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1. Temat i cel pracy:

Instytucja wladzy rodzicielskiej przeszta ogromng rewolucje na przestrzeni wiekow.
Wprawdzie w polskim kodeksie rodzinnym 1 opiekunczym nie zdefiniowano pojecia wladzy
rodzicielskiej, to jednak na podstawie analizy przepisow art. 95§1, 96, 98§1 mozna przyjac, ze
wladza rodzicielska to ogdt obowigzkow i1 praw rodzicow wzgledem dziecka, ktore ma na celu
zapewnienie mu odpowiedniej pieczy oraz strzezenie jego interesow. Wihadza obejmuje, wiec
kompetencje rodzicow zarowno w odniesieniu do osoby dziecka, jak 1 jego majatku.
Obowiazuje tu zasada rownouprawnienia rodzicow, kazde z nich jest zarowno obowiazane jak
1 uprawnione do jej wykonywania. Zasadniczym kryterium, wedlug ktorego rozstrzyga sig tres¢
i zakres wladzy rodzicielskiej jest zasada dobra dziecka. Zasada ta determinuje zatem wtadze
rodzicielska jako wykonywang w interesie dziecka, a nie w interesie rodzicoéw. Ponadto wiadza
rodzicielska powinna by¢ tak wykonywana, jak tego wymaga dobro dziecka i interes publiczny,
bowiem najbardziej cenng cecha wiladzy rodzicielskiej jest funkcja ochronna wzgledem
dziecka. Kodeks wyodrebnia jej trzy podstawowe elementy, tj. piecz¢ nad osobg dziecka, piecze

nad majatkiem dziecka, oraz reprezentacje¢ dziecka. Wtasnie w ramach pieczy nad majatkiem



dziecka miesci si¢ tytutowe zagadnienie zwigzane z wykonywaniem zarzadu nad majgtkiem
matoletniego dziecka. Za zarzad majatkiem dziecka uwaza si¢ wszelkie czynnosci i dyspozycje
odnoszace si¢ do sktadnikow majatku dziecka, zar6wno czynno$ci prawne, faktyczne i
procesowe, ktore prowadzg do zachowania majatku, jego zwigkszenia lub zmniejszenia.
Czynnosci te dzieli si¢ na czynnosci zwyktego zarzadu oraz czynnosci przekraczajace zwykly
zarzad. Co do zasady rodzice wykonuja zarzad majatkiem dziecka samodzielnie, jednak gdy
dziecko jest starsze rodzice powinni uwzglednia¢ jego zdanie. Prawidtowo bowiem
wykonywana wiadza rodzicielska cechuje si¢ umiejetnoscia wspotdziatania z dorastajgcym
dzieckiem w zarzadzaniu jego majatkiem, zwlaszcza w okresie poprzedzajagcym uzyskanie
przez dziecko petnoletnio$ci. Gdy zarzad majatkiem dziecka jest wykonywany przez rodzicéw
niewlasciwie, sad moze poddaé¢ swobode zarzadzania majatkiem przez rodzicow pewnym
ograniczeniom, np. poprzez sporzadzenie inwentarza majatku dziecka. Ponadto rodzice bez
zezwolenia sadu opiekunczego nie moga dokonywaé czynno$ci przekraczajacych zakres
zwyktego zarzadu, ani tez wyraza¢ zgody, aby takich czynno$ci mogto dokonywaé¢ dziecko.
Taka regulacja ma na celu ochrong dziecka przez dziataniem na jego szkode. W zwiazku z tym
kazda czynno$¢ rodzicéw przekraczajagca zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka
dokonana bez zezwolenia sadu jest bezwzglednie niewazna i nie moze by¢ konwalidowana. Co
wigcej, zezwolenie to musi by¢ udzielone przez sad opiekunczy jeszcze przed dokonaniem
czynnosci. W przypadku, gdy maloletni dokonat czynnosci, za$ jej waznos¢ jest uzalezniona
od potwierdzenia przez przedstawiciela ustawowego, zgodnie z art. 17 k.c., rowniez zgoda
przedstawiciela ustawowego wymaga uzyskania zezwolenia sadu opiekunczego przed
dokonaniem zatwierdzenia czynnos$ci przez rodzicow.

W tym kontekscie wybor tematyki poswigconej Wytaczeniu autonomii rodzicow przy
wykonywaniu zarzadu majatkiem matoletniego dziecka jako przedmiotu dysertacji doktorskiej
nalezy uzna¢ za wlasciwy, wpisuje si¢ w aktualne problemy praktyczne i tendencje badawcze.

Cel rozprawy wskazany zostal we Wstepie i jest nim: "zaprezentowanie instytucji
zarzqdu majqgtkiem dziecka w kontekscie ograniczenia swobody rodzicow w wykonywaniu tego
zarzgdu poprzez nadmiernqg ingerencje sadu opiekunczego" (3.12). Zatem jako glowny cel
rozprawy Autorka postawita: "probe wykazania, ze obecnie obowiqzujqca regulacja znacznie
odbiega od rzeczywistych w tej kwestii potrzeb. (...) oraz, ze bez wigkszych przeszkod i zagrozen
dla obrotu prawnego mozna zmnacznie zwigkszy¢ autonomie rodzicow przy dokonywaniu
czynnosci zarzqdu majgtkiem maloletniego dziecka, z jednoczesnym zdecydowanym
ograniczeniem udziatu sgdu w tym przedmiocie." (5.12-13). Ponadto Autorka postawila

hipotezg badawcza, ,,ze wskutek szeroko zakrojonej ingerencji panstwa w wykonywanie tego
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zarzgdu, w sposob nadmierny zostaje ograniczona samodzielnos¢ rodzicow sprawujgcych
petnie wiladzy rodzicielskiej nad dzieckiem, co nie sprzyja realizowaniu zasady dobra dziecka”
(s.12). Zatem wokot tytutowej problematyki wylaczenia autonomii rodzicow przy
wykonywaniu zarzadu majatkiem matoletniego dziecka zostata zbudowana konstrukcja pracy,
Autorka okreslita problemy, na ktore starata si¢ odpowiedzie¢ i przedstawié propozycje
rozwigzan bedacych rozsagdnym kompromisem pomig¢dzy ochrong interesOw majatkowych
dziecka, niezb¢dng autonomia rodzicéw oraz zapewnieniem pewnosci i bezpieczenstwa obrotu
dokonywanego z maloletnim (s.13). Aktualnie istnicjagce w doktrynie prawa rodzinnego
wypowiedzi dotycza fragmentow prezentowanego w recenzowanej rozprawie zagadnienia. Na
ten temat ukazato si¢ wprawdzie wiele réznorodnych publikacji, ktore jednak wycinkowo
przedstawiajg problemy badawcze, zwigzane z wtadzg rodzicielskg i pieczg nad majatkiem
dziecka. Sg to zagadnienia interesujace poznawczo, ktore pomimo duzego zainteresowania tg
problematyka nie doczekaty si¢ kompleksowego opracowania. Wybor tematu jak i celu pracy

mozna zatem uznac za trafny i naukowo uzasadniony.

2. Podstawa badawcza i metoda pracy:

Baza zrodtowa recenzowanej rozprawy dowodzi, ze Doktorantka dokonata przyzwoitej
kwerendy. Sktada si¢ na nig 31 aktow prawa, 115 orzeczen oraz 48 sprawozdan statystycznych.

Cytowana literatura liczy 150 pozycji literatury, na ktorg sktadaja si¢ komentarze,
monografie naukowe, artykuty i glosy, oraz podreczniki, a takze materiaty archiwalne i druki
sejmowe. Bibliografia nie jest nadmiernie rozbudowana, ale tez nie pozostawia zbytniego
niedosytu. Oczywiste jest, ze w zadnej pracy nie sg przywotane wszystkie pozycje, zwlaszcza
dotyczace kwestii ubocznych (m.in. H. Pietrzak,"Curator ventris™ dla "nasciturusa”, Studia
nad Rodzing 15/1-2 (28-29), 145-164, 2011; A. Kunicki, Pojecie zwykiego zarzqdu w prawie
rodzinnym i opiekuniczym, Bialystok Legal Studies Bialostockie Studia Prawnicze 2022 vol. 27
nr 3; G. Sulinski, Zarzqd udziatami dziecka w spotce z ograniczonqg odpowiedzialnoscig
PRAWO W DZIALANIU; M. Lgczkowska-Porawska Sytuacja prawna matoletniego dziecka,
ktore ukonczyto 13 lat, w przypadku rozwodu jego rodzicow — analiza z uwzglednieniem badan
aktowych; Lukasiewicz J.M.. Problem pokrewienstwa nasciturusa - glos w dyskusji, W:
Nasciturus pro iam nato habetur. O ochrong dziecka poczetego i jego matki / red. J.
Mazurkiewicz, Piotr Mysiak, Wroctaw 2017, S. 134-145).

Tematyka recenzowanej rozprawy doktorskiej oraz zakre§lony obszar badawczy
narzucaja zastosowanie metod badawczych typowych dla nauki prawa pozytywnego, czyli

metode  formalno-dogmatyczng, pomocniczo metode  historyczno-opisowa — oraz
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komparatystyczng (s.13). Tok rozumowania jest poprawny i ma uzasadnienie w aktach
prawnych i orzecznictwie, jest takze weryfikowany z literaturg przedmiotu. Jedynie pewne
zastrzezenie budzi kwestia zastosowania metody komparatystycznej. W pracy Autorka w wielu
miejscach przedstawia i porownuje polskie regulacje dotyczace pieczy nad majatkiem dziecka
z wybranymi innymi europejskimi systemami prawnymi, zwlaszcza tymi ktore w bardziej
autonomiczny sposob przewiduja sprawowanie przez rodzicow takiego zarzadu. Z jednej strony
taka analiza komparatystyczna tytulowego zagadnienia jest ciekawa i warta pozytywnego
podkreslenia. Z drugiej jednak strony brak jakiegokolwiek wyjasnienia dlaczego Doktorantka
wybrata wiasnie te, a nie inne systemy prawne, np. prawodawstwo cztonkow Unii Europejskiej,
Trojkatu Weimarskiego, Grupy Wyszehradzkiej. Tym bardzie, ze dokonujac analizy
poszczeg6lnych zagadnien Autorka przedstawia rézne systemy prawne, co powoduje wrazenie,
ze wybrane zostaly te z nich, ktére wpisujg si¢ w teze Doktorantki. Poprawne zastosowanie w
prawoznawstwie metody komparatystycznej pozwala nie tylko na poréwnywanie réznych
systemow prawnych i dostrzeganie w nich podobienstw jak i roznic, ale i ulepszenie wlasnych
instytucji prawnych. W ten sposdéb mozna bowiem dostarczy¢ argumentow przemawiajacych
za stusznoscig okreslonych rozwigzan prawnych, obowigzujacych w systemie prawnym innego

panstwa, 0 ile analiza prawnoporoéwnawcza bedzie obiektywna.

3. Konstrukcja pracy:

Praca oprocz Spisu tresci (S 2-4), Wykazu skrotow (S.3-4) oraz Wstepu (S.5-6) zawiera
pig¢ merytorycznych rozdzialow: |. Ksztattowanie si¢ instytucji zarzgdu majgtkiem
maloletniego dziecka w prawie polskim (5.18-43); |l. Charakterystyka zarzqdu majqtkiem
matoletniego dziecka (5.44-90); IIl. Wykonywanie zarzqdu majgtkiem dziecka przez rodzicow
(5.91-133); IV. Wylgczenie autonomii rodzicow na rzecz kuratora i zarzqgdcy (5.134-170); V.
Wylqczenie autonomii rodzicow przy czynnosciach przekraczajgcych zakres zwyktego zarzqdu
(art. 101§3 KRO) - (5.171-217), a takze Zakonczenie (5.218-222), oraz Bibliografii, w ktorej
wyodrebniono Zrédla prawa (5.223-224); Orzecznictwo (5.225-228); Literature (5.229- 237) i
Zrédla archiwalne (.237-238) oraz Inne Zrédia (s.238) oraz Sprawozdania statystyczne (s.239-
241). Kazdy z merytorycznych rozdziatow zawiera uwagi wprowadzajace oraz podsumowanie.

Tytut pracy ,,Wylqczenie autonomii rodzicow przy wykonywaniu zarzqdu majgtkiem
maltoletniego dziecka” zakre$la obszar rozwazan Autorki. Zawarto$¢ pracy jest zgodna z jej
tytutem. Konstrukcja pracy jest zasadniczo prawidlowa, przemys$lana 1 czytelna. Podziat na
rozdzialy, a rozdzialow na paragrafy porzadkuje zebrany materiat. Kolejno$¢ przedstawienia w

pracy poszczegoélnych zagadnien jest co do zasady prawidlowa. Pewne zastrzezenia budzi
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jedynie uktad rozdzialu pigtego, a wilasciwie pkt. 5.2, w ktory znalazta si¢ analiza
prawnoporownawcza czynnosci zarzadu majatkiem dziecka wymagajacych zgody sadu
opickunczego. Nalezy postawi¢ pytanie czy potrzebne byto wyodrebnienie osobnego punktu,
skoro przy wczesniejszych rozdziatach poszczegdlne zagadnienia analizowano roOwniez w
ujeciu komparatystycznym, bez wyodrebniania w strukturze pracy mniejszych jednostek

redakcyjnych.

4. Tres$¢ rozprawy doktorskiej — wazniejsze ustalenia, kwestie dyskusyjne:

Nie omawiajac systematycznie w ramach recenzji treSci ocenianej rozprawy i
wypowiadanych w niej pogladow w poszczegdlnych kwestiach chciatabym zwroci¢é uwage
jedynie na kilka zagadnien. Doktorantka po przedstawieniu we Wstepie celu pracy badawczej,
podstawy zrédlowej i1 zalozen metodologicznych omawia kolejno zagadnienia zwigzane z
Wwylgczeniem autonomii rodzicoéw przy wykonywaniu zarzadu majatkiem matoletniego
dziecka. Opracowanie liczy 241 strony wydruku komputerowego, z czego uwagi merytoryczne
stanowig 222 stron. W pracy zostaty przedstawione wszystkie istotne zagadnienia zwigzane z
zakre$lonym w tytule przedmiocie opracowania. Przedstawione w rozprawie zagadnienia maja
zawsze merytoryczne uzasadnienie i zwigzane sg z przedmiotem pracy. Autorka w pracy
przedstawia takze syntetyczne wnioski zawierajace odpowiedzi na zakre$lone w tresci pracy
pytania oraz proponuje optymalne (wedlug Autorki) modele regulacji w formie wnioskow de
lege ferenda. Wnioski koncowe zostaty ujete w podsumowaniach poszczegdlnych rozdziatow
oraz W Zakonczeniu. Przypisy oraz bibliografia sporzadzone zostaty prawidlowo.

Rozdzial pierwszy ma charakter wprowadzajacy (opisujacy), przedstawiono w nim
ksztattowanie si¢ instytucji zarzadu majatkiem dziecka na ziemiach polskich w rozwoju
historycznym. Zas w drugim rozdziale znalazta si¢ charakterystyka zarzadu majatkiem
maloletniego dziecka, w tym jego pojgcie, strona podmiotowa, zasady nim rzadzace, a takze
inne rodzaje zarzadu wystepujace w prawie cywilnym. Z kolei w rozdziale trzecim
zaprezentowano problematyke wykonywania zarzadu majatkiem dziecka przez rodzicow,
kwestie zwigzane z reprezentacja dziecka, role sadu opiekunczego ograniczajacego autonomi¢
rodzicow oraz ich odpowiedzialno$¢ za zarzad majatkiem dziecka. Natomiast przedmiotem
rozwazan zawartych w rozdziale czwartym byly przestanki wylaczenia autonomii rodzicow
przy zarzadzie majatkiem dziecka na rzecz kuratora 1 zarzadcy w oparciu o art. 98§2, 99 oraz
102 KRO. A ostatni rozdziat (piaty) odnosi si¢ do problematyki wylaczenia autonomii rodzicow
W zarzadzie majatkiem dziecka przy czynno$ciach przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu,

w oparciu o art. 101§3 KRO. Analizowang tematyke przedstawiono rowniez na tle
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prawnoporownawczym, ponadto wzbogacono o analiz¢ danych statystycznych (co jest warte
pozytywnego podkreslenia).

W rezultacie przeprowadzonych badan mgr J. Maniszewska-Ejsmont przedstawia
nastepujace postulaty de lege ferenda: wiladza rodzicielka powinna de lege ferenda
przystugiwaé  rodzicom dziecka poczetego (5.53), czyli nasciturus podlegatby wladzy
rodzicielskiej swoich rodzicow od chwili poczecia, w wyniku tego, przedstawicielami
ustawowymi dziecka poczetego byliby co do zasady jego rodzice. Tym samym nalezatoby
zasugerowac de lege ferenda brak koniecznosci powolywania kuratora ventris do czynnosci
zarzqdu majgtkiem dziecka poczetego (5.87); dziecko moze dobrowolnie rozporzqdzaé swoim
zarobkiem dopiero po ukonczeniu 16 lat (a nie 13 lat, jak to jest obecne) s. 63; zezwolenie sqdu
moze by¢ wydawane takze po dokonaniu czynnosci przez rodzicow. Wowczas waznos¢ umowy
zalezalaby od potwierdzenia jej przez sqd opiekurnczy w drodze nastgpczo wydanego orzeczenia
(5.90); sgd w miare mozliwosci, proponuje rodzicom (w przypadku braku porozumienia miedzy
rodzicami co do istotnych spraw dziecka) dwa alternatywne rozwiqgzania danego sporu
pozostawiajgc ostateczng decyzje rodzicom (5.109); zlikwidowanie regulacji zawartych w art.
104 §1 KRO (pozwalajgcych sqdowi opiekuriczemu na podjecie czynnosci kontrolnych)- s.112,;
- zarzgdzenie sqdu (art. 104§2 KRO) moze by¢ wydane odnosnie do calego majqtku dziecka, w
tym jego czystego dochodu oraz we wszystkich sytuacjach (z pominieciem przestanki
uzasadnionych wypadkéw) - S.114; oraz okreslenie bardziej precyzyjnych przestanek
stosowania art. 109 KRO (5.119); czynnos¢ prawna dokonana bez wymaganego udziatu
kuratora reprezentujgcego dziecko de lege ferenda przyjeta forme czynnosci prawnej
niezupetnej (negotium claudicans), z mozliwosciq jej potwierdzenia zarowno przez prawidtowo
umocowanego przedstawiciela ustawowego dziecka, jak i przez samo dziecko, po osiggnieciu
petnoletnosci (3.158); za$ kuratorem reprezentujgcym dziecko przy czynnosciach zarzqdu jego
majqgtkiem (art. 99 KRO), mogta by¢ osoba z najblizszego kregu dziecka, najlepiej z nim
spokrewniona, na ktorg rodzice wyrazajq zgode. (....) aby funkcje takiego kuratora mogli petnic
takze rodzice dziecka (a.169); zezwolenie sqdu nie bylo konieczne do dokonania czynnosci
faktycznych dotyczgcych majqtku dziecka (S.186); a takze zezwolenie sqdu na dokonanie
czynnosci przekraczajqcych zakres zwyklego zarzqdu moglo mieé¢ charakter ogolny
(blankietowy) — s.204-205. Oprocz tego Doktorantka (s.217) przedstawita propozycje
czynnosci wymagajacych zezwolenia sadu opiekunczego.

Na zakonczenie mgr J. Maniszewska-Ejsmont stwierdza (s.218-219): ,ze trudno jest
zaakceptowaé brak reakcji ustawodawcy na dokonujgce si¢ przemiany cywilizacyjne,

powodujgce coraz czestsze UCzestnictwo maloletnich dzieci w obrocie. (...) Ogolnym
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postulatem stawianym w rozprawie jest kompleksowa nowelizacja przepisow dotyczgcych
zarzqdu majqtkiem dziecka, w sposob precyzyjny, wyczerpujgcym, powszechnie zrozumiatly
(....) W oddzielnej jednostce systematyzacyjnej KRO (np. odrebnym oddziale pt. ,,Zarzqd
majqtkiem dziecka”).

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z pogladem mgr J. Maniszewskiej-Ejsmont, ze dokonujace si¢
przemiany spoteczno - gospodarcze wymuszajg dostosowanie prawa do nowych potrzeb, takze
w zakresie stosunkow rodzinnych, w tym w odniesieniu do zasad zarzadu majatkiem dziecka
przez rodzicéw. Dotyczy to zwlaszcza czynno$ci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu,
ktore wymagaja doprecyzowania, cho¢by w oparciu o dotychczasowa dziatalno$¢ judykatury
w tym zakresie (nie tylko z zakresu prawa rodzinnego ale i prawa rzeczowego), bowiem
ustawodawca nie okreslit ich katalogu. Wydaje si¢ takze, ze trafna jest propozycja
wyodrgbnienia osobnej jednostki redakcyjnej w KRO poswigconej zarzadowi majatkiem
dziecka (na wzdr innych rodzajow zarzadu wystgpujacych w kodeksie cywilnym).

Natomiast dyskusyjny jest postulat de lege ferenda, aby wladza rodzicielska
przystugiwata rodzicom dziecka poczetego (s.53), czyli zeby nasciturus podlegat wiadzy
rodzicielskiej swoich rodzicow od chwili poczecia, w wyniku czego, byliby jego
przedstawicielami ustawowymi. Tym samym nie trzeba bytoby powotywa¢ kuratora ventris do
czynnos$ci zarzadu majatkiem dziecka poczetego (5.87). Autorka bardzo ogdlnie argumentuje
swoje zdanie w tym zakresie, brakuje doglgbnej analizy kwestii zwigzanych z podmiotowoscig
prawng dziecka poczgtego. Niewatpliwie prowadzenie dyskursu naukowego na temat pozycji
prawnej nasciturusa jest dos¢ skomplikowane, bowiem wpisuje si¢ w nurt rozwazan
swiatopogladowych. Jednakze w literaturze przedmiotu na trwate zdotat si¢ ugruntowac poglad
zgtoszony przez J. Ignatowicza (J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2005, s.
42), zgodnie z ktérym wiadza rodzicielska jest stosunkiem zaleznym od podstawowego dla niej
stosunku pokrewienstwa. Dlatego tez nie da si¢ analizowa¢ kwestii wladzy rodzicielskiej nad
dzieckiem poczetym, bez odniesienia si¢ do jego podmiotowosci. Bowiem aby stwierdzi¢, ze
dziecko poczete podlega wiadzy rodzicielskie] nalezatoby najpierw wykazaé, ze w okresie
prenatalnym istnieje pokrewienstwo prawne migdzy nasciturusem a jego rodzicami (T.
Sokotowski, Sytuacja prawna nasciturusa w art. 9 Projektu Kodeksu Cywilnego, ,,Ruch
Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 2009/2, s. 186, O. Nawrot, Nienarodzony na tawie
oskarzonych, Warszawa 2007, s. 318. Zob. uwagi L. Bosek, Roszczenia wrongful life i wrongful
birth w swietle standardow konstytucyjnych i europejskich, ,, Przeglgd Sgdowy” 2008/1, s.48 i
n. J. Mazurkiewicz, Zanim pomysty nasze sczezng wraz z nami, Wroctawskie projekty ochrony

prawnej dzieci i kobiet, Wroctaw 2016, s. 43 i n.). Taki zabieg przy literalnej wyktadni
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przepisow KRO nie wydaje si¢ tatwy do zrealizowania. Za przyktad wystarczy wskaza¢ na
przepis art. 619 KRO, gdzie ,,matkg dziecka jest kobieta, ktora je urodzita”, co zdaje si¢
przesadzac o tym, ze pokrewienstwo prawne nawigzuje si¢ dopiero z chwilg narodzin dziecka
(a co np. w przypadku surogacji, gdzie sady najczeSciej rozstrzygaja o pokrewienstwie
prawnym na korzy$¢ matki biologicznej dziecka). Z kolei w przypadku pokrewienstwa ojca, w
kontek$cie art. 3 a.s.c. zgodnie z ktérym ,,akta stanu cywilnego stanowig wytaczny dowdd
zdarzen w nim stwierdzonych (...)” daje si¢ dostrzec prawidlowos¢, iz ojcem dziecka jest tylko
ten mezczyzna, ktory (po narodzinach dziecka) figuruje w akcie urodzenia dziecka jako jego
ojciec. ze jezeli,,(...) dziecko urodzito si¢ w czasie trwania matzenstwa (...) domniemywa sie,
ze pochodzi ono od meza matki”. Stosujac reguly wyktadni jezykowej wiadomo wiec, ze
ojcostwo trwa od narodzin dziecka. Ten punkt czasowy zdaje si¢ warunkowac pokrewienstwo
prawne. Oczywiscie mozliwe jest na mocy art. 75 § 1 KRO skuteczne uznanie dziecka
zrodzonego poza malzenstwem przez mezczyzne jeszcze przed porodem. Natomiast poza
zakresem rozwazan pozostaje przypadek sagdowego ustalenia ojcostwa, ktére moze nastapic¢
dopiero po narodzinach dziecka. Odrgbng kwestig jest fakt, ze realne wykonywanie atrybutow
wiladzy rodzicielskiej zwlaszcza przez ojca dziecka poczgtego zdaje si¢ by¢ iluzoryczne (np. W
przypadku konfliktéw ojca z matka lub w §wietle regulacji prawa medycznego, gdzie prawa
ojca nienarodzonego dziecka sg wilasciwie wylaczone). Ponadto trudne byloby wskazanie
kryteriow, wedle ktorych okreslone prawa 1 obowiazki wynikajace z pokrewienstwa powstaja
przed narodzinami dziecka. Wydaje si¢, ze co do zasady te prawa i obowiazki, ktore maja
charakter niemajatkowy istniejg przed narodzinami dziecka, o ile ich wykonywanie zgodne jest
z ich istotg. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie prawo ojca do kontaktow z dzieckiem przed
narodzinami dziecka, czy tez wykonywanie tych atrybutow witadzy rodzicielskiej, ktoére
wymagajga okre$lonego stopnia rozwoju dziecka. W zakresie praw majatkowych natomiast
granic¢ t¢ wyznaczaja, jak si¢ wydaje przepisy szczegélne. W literaturze przedmiotu (S.
Sadowska, Znaczenie art. 8 k.c. w Swietle uregulowan ustaw ,,aborcyjnych”, Konstytucji i
aktow prawa miedzynarodowego, ,, Prawo-Adnimistracja-Kosciot” 2003/ 1-2, s. 27; T.
Sokotowski, Sytuacja prawna, s. 189, J. Mazurkiewicz, Zasada nasciturus pro iam nato
habetur...w polskim prawie cywilnym, ,, Acta Univ. Wratislav”, 1974/234, s. 105; J. Haberko,
Cywilnoprawna ochrona, s. 78.) wskazuje sig, ze skoro ustawodawca dopuszcza w pewnych
przypadkach zdolno$¢ prawng warunkowg (pod warunkiem zawieszajagcym), to moze tez
$wiadczy¢ 0 przyznaniu podmiotowoS$ci prawnej nasciturusowi, w konkretnych regulacjach
prawnych. Z powyzszg teza wigza¢ si¢ moze inna watpliwos¢, a mianowicie czy w zakresie

wladzy rodzicielskiej dopuszczalne jest twierdzenie, jakoby dziecko posiadalo tzw. zdolno$¢
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warunkowg, a wigc, czy mogloby ono by¢ podmiotem wiadzy rodzicielskiej. Przepis art. 92
k.r.0.14 nie przewiduje expressis verbis zadnych wskazowek w tym wzgledzie, a
dopuszczalno$¢ aborcji, instytucja kuratora do ochrony przysztych praw dziecka
nienarodzonego oraz brak aktu urodzenia okreslajacego stan cywilny dziecka przemawiaja
wedhug przewazajacej czesci doktryny za brakiem mozliwosci objecia nasciturusa relacjg
pieczy rodzicielskiej (7. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuncze, Warszawa 2009, s. 213, J.
Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Zakamycze 2003, s. 284, tenze; w: Prawo rodzinne i opiekuncze,
tom 12, System Prawa Prywatnego, T. Smyczynski (red.), Warszawa 2011, s.244; J. Ignatowicz,
M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2006, s. 286-287). Z kolei wedtug innych autoréw (J.
Mazurkiewicz, Ochrona dziecka poczetego w swietle kodeksu rodzinnego i opiekurnczego,
Wroctaw 1985, 5.60 i n.; J. Haberko, Cywilnoprawna ochrona, s. 121 i n; J. Haberko, Dziecko
poczete jako najblizszy czlonek) z powyzszymi argumentami mozna dyskutowac. Miedzy
innymi takim posrednim wyrazem istnienia atrybutow wtadzy rodzicielskiej moze by¢ przepis
art. 446' KC, wedlug ktorego jezeli rodzice nie wykonuja nalezycie swojej wladzy
rodzicielskiej poprzez zaniechanie koniecznego leczenia, czy reprezentacji w zakresie
wyrazania zgody na interwencje medyczne, co doprowadza dziecko poczete do szkody
prenatalnej, wowczas powstaje mozliwo$¢ wystapieniem z roszczeniem o naprawienie szkod
takze przeciwko rodzicom. Kolejne watpliwo$¢ budzi kwestia zarodka w fazie przed-
implantacyjnej, ktory w $wietle ustawy o leczeniu nieptodnosci jest uprzedmiotowiony oraz
podmiotowosci embrionu przed implantacjg, a takze postulowane przez czgs¢ doktryny
wprowadzenie wigzi prenatalnej, ktora (podobnie jak stosunek pokrewienstwa z ktorego
wynika wtadza rodzicielska) dawataby Zrodto nowej instytucji pieczy prenatalnej.

Whasnie odniesienia do tych wszystkich szczegotowych kwestii  brakuje w
recenzowanej dysertacji. Podobnie jak przy sporej czesci pozostatych postulatow de lege
ferenda. Autorka przedstawiajac propozycje rozwigzan majacych na celu poszerzenie
autonomii rodzicow przy wykonywaniu zarzadu majatkiem dziecka w duzej mierze kieruje si¢
praktyka stosowania prawa, problemami w obrocie gospodarczym, ktore wystepuja przy
dokonywaniu czynnosci cywilnoprawnych z udzialem matoletnich oraz wypracowang przez
judykature linig orzecznicza, brakuje zas poglebionej analizy teoretycznej poszczegdlnych
zagadnien, stosunkow prawnych z wykorzystaniem metody dogmatycznoprawne;.

Pomimo wspomnianych zastrzezen nalezy stwierdzi¢, ze temat pracy zostal
przedstawiony problemowo, duza ilo$¢ przedstawionych zagadnien, wzajemne ich powigzania,
przedstawione interpretacje oraz proby rozwigzania skomplikowanych problemow sprawiaja,

Ze rozprawa jest ciekawym opracowaniem. Praca jest napisana dobrym jezykiem prawniczym.
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Nie budzi wigkszych zastrzezen, takze pod wzgledem stylistycznym i jezykowym (nie liczac
moze emancypacji kobiety, ktora ukonczyla 16 lat w przypadku wcze$niejszego zawarcia przez
nig zwigzku matzenskiego — S. 49). Autorka w rozprawie zajmuje si¢ licznymi kwestiami
wywolujagcymi watpliwosci interpretacyjne, i je$li nawet niec przekona wszystkich do
zaakceptowania przedstawionych w rozprawie pogladow, to z pewnosciag sktoni do refleksji

naukowej, co niewatpliwe nalezy oceni¢ pozytywnie.

5. Ocena pracy doktorskiej i wniosek koncowy:

Wskazane niedociggni¢cia i uchybienia w niczym nie umniejszajg merytorycznej oceny
pracy. Dysertacja nt.. , Wylgczenie autonomii rodzicow przy wykonywaniu zarzgdu majgtkiem
maloletniego dziecka” zostatla napisana poprawnym i na ogél precyzyjnym jezykiem
prawniczym. Stanowi niewatpliwie oryginalny i znaczacy wktad do dorobku polskiej
cywilistyki. W konkluzji nalezy zatem stwierdzi¢, ze Autorka okreslita dostatecznie wyraznie
przedmiot i cel swojej rozprawy, ktore wykazuja warto$¢ oryginalnego problemu naukowego.
Podjeta udang probe rozwigzania przyjetych badawczych zagadnien, przedstawiajac
uzasadnione wnioski.

W tym stanie rzeczy mogg stwierdzi¢, ze pani magister Joanna Maniszewska- Ejsmont
wykazuje si¢ ogdlna wiedzg teoretyczng w zakresie prawa cywilnego — prawa rodzinnego oraz
umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595 z pdzn. zm.), w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia
3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. 2018, poz. 1669 z p6zn. zm.) co uzasadniania nadanie stopnia naukowego doktora nauk
prawnych. W zwigzku z tym wnosze¢ o dopuszczenie mgr Joanne Maniszewska- Ejsmont do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

dr hab. Renata Swirgon — Skok, prof. UR

Cenata Swiger - Skok
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