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Recenzja
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maloletniego dziecka”
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Recenzja zostata sporzadzona w zwigzku z powotaniem mnie przez Rade Naukowg
Instytutu Prawa SWPS Uniwersytetu Humanistycznego do petnienia funkcji recenzenta w
przewodzie doktorskim mgr Joanny Maniszewskiej-Ejsmont.

Wedlug art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce
(Dz. U. 22020 1. poz. 85 z pdzn. zm.) rozprawa doktorska powinna prezentowac ogdlng wiedzg
teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiej¢tno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. Ponadto przedmiotem rozprawy doktorskiej
powinno by¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie
zastosowania wynikow wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo
oryginalne dokonanie artystyczne. Wymagania te znalazly tez swoje odzwierciedlenie W
dorgczonym przez Instytut Prawa Uniwersytetu SWPS wyciggu z Regulaminu.

Lektura przedtozonej do oceny dysertacji pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze spetnia
ona wszystkie ustawowe wymogi, o ktorych mowa wyzej.

Przyjmujac klasyczne podstawy oceny przedtozonej rozprawy mozna postuzy¢ sie
schematem opartym na kilku elementach konkretyzujacych Kkryteria stawiane rozprawom
doktorskim, co wypeti ogdlne wymogi wskazane w art. 187 wyzej przywotanej ustawy. W
takim uktadzie nalezy oceni¢ przede wszystkim:

temat pracy i cel badawczy,

weryfikowane hipotezy lub bronione tezy

kompozycje rozprawy i zastosowana w pracy metode badawcza,
stron¢ warsztatowg dysertacji.

M wnh e

1. Uwagi o temacie rozprawy, hipotezie i celu badawczym

Wiasciwy dobdr tematyki rozprawy ma kluczowe znaczenie dla catego toku myslowego
warunkujgcego efekt finalny dzieta, przede wszystkim wyznacza zakres analizy zawartej w
rozprawie doktorskiej, decyduje o doborze metod badawczych.

Autorka podjeta si¢ ciekawego i waznego tematu badawczego, koncentrujgc si¢ na
zakresie autonomii rodzicow przy wykonywaniu zarzadu majatkiem matoletniego dziecka.



Nalezy tu zaznaczy¢, ze mimo doniosto$ci praktycznej i1 teoretycznej materii bedacej
przedmiotem szczegdlnego zainteresowania Autorki, tak ujeta kwestia badawcza nie doczekata
si¢ dziela o charakterze monograficznym. Zwlaszcza po przelomie ustrojowym jest potrzeba
zbadania tego zagadnienia. W literaturze przedmiotu pojawiaty si¢ przede wszystkim mniejsze
formy wypowiedzi naukowych, gtéwnie artykuty dotyczace konstrukcji prawnej zarzadu
majatkiem dziecka i jego reprezentacji. Doktryna jakby pomijata dotychczas zagadnienie
zarzadu majatkiem dziecka widzianego z perspektywy autonomii rodzicow. W judykaturze
natomiast mozna odnotowaé tendencj¢ do uznawania coraz wigkszej liczby czynnoSci
prawnych dokonywanych przez rodzicow jako przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, a
wigc w konsekwencji wymagajacych kontroli sagdu. Ta sytuacja moze wzbudzaé niepokoj oraz
obawy, czy tym samym nie dochodzi do naruszania podstawowych zasad wykonywania wladzy
rodzicielskiej, czemu dajg wyraz wypowiedzi Doktorantki zawarte w rozprawie.

Sformulowany temat wskazuje, ze Autorka stusznie skoncentrowata si¢ na analizie
wybranej instytucji prawa (a $cislej na integralnym fragmencie wtadzy rodzicielskiej). Mozna
wige przyjaé, ze temat zapowiada, ze rozprawa jest nakierowana na roztrzasanie istotnego
problemu badawczego i bedzie probg rozwigzania konkretnego zagadnienia naukowego, co
stato sie standardem prac doktorskich.

Autorka wyraznie formutuje hipotez¢ badawcza zakladajac, ze wskutek szeroko
zakrojonej ingerencji panstwa w wykonywanie zarzadu majatkiem dziecka, w sposob
nadmierny zostaje ograniczona samodzielno$¢ rodzicow sprawujacych pelnie wiadzy
rodzicielskiej nad dzieckiem, co nie sprzyja realizacji zasady dobra dziecka. Zdaniem
Doktorantki wylaczenie autonomii rodzicow przy wykonywaniu zarzadu majatkiem dziecka,
czesto bez podstawy prawnej, wynika przede wszystkim z obserwowanej tendencji judykatury,
praktyki urzedéw, co potwierdzaja doswiadczenia Sadow wieczystoksiggowych oraz
notariuszy. Zachodzi wigc potrzeba doprecyzowania i weryfikacji norm prawnych w taki
sposob aby prowadzity do zwigkszenia samodzielnosci rodzicow przy wykonywaniu zarzadu
majatkiem dziecka, przy jednoczesnym ograniczeniu ingerencji sadu do sytuacji Scisle
okreslonych ,tych nieprawidlowych, zwigzanych z zagrozeniem interesOw majatkowych
dziecka” (s. 12).

Nie oceniajagc na tym etapie merytorycznego zatozenia zawartego w tresci hipotezy
nalezy podkresli¢, ze hipoteza jest sformutowana w sposob budzacy zaciekawienie czytelnika,
juz na wstepie prowokujacy do szerszej dyskusji.

Dla recenzowanej rozprawy charakterystyczne jest to, ze Autorka formutuje kilka celow
badawczych. Jak twierdzi gtownym celem rozprawy jest zaprezentowanie instytucji zarzadu
majatkiem dziecka w kontek$cie ograniczenia swobody rodzicow w wykonywaniu tego
zarzadu poprzez nadmierng ingerencje sadu opiekunczego (s. 12). Wydaje sie¢, ze cel mozna
byto sformutowac trochg¢ inaczej, bowiem w najwazniejszej warstwie rozprawy akcent pada na
ograniczanie swobody w wykonywaniu omawianego tu fragmentu wiadzy rodzicielskiej, a nie
na samg instytucje. zarzadu majatkiem dziecka. Nie wypacza to jednak idei badawczej Autorki.
Celem dysertacji jest takze proba wykazania, ze obecnie obowigzujaca regulacja znacznie
odbiega od rzeczywistych potrzeb, jest ogolnikowa, powoduje daleko idaca arbitralno$¢
orzeczniczg, co moze prowadzi¢ do niemal nieograniczonej ingerencji panstwa w
wykonywanie zarzadu majatkiem dziecka, a ponadto obcigza sady. Generalnie wigc nie



odpowiada aktualnym uwarunkowaniom spotecznym 1 gospodarczym, CO czyni obrot
cywilnoprawny z udzialem matoletnich niezwykle ucigzliwym.

Kolejny cel to wykazanie, ze bez wigkszych przeszkdd i zagrozen dla obrotu prawnego
mozna znacznie zwigkszy¢ autonomi¢ rodzicoOw przy wykonywaniu zarzadu majatkiem
maloletniego dziecka. Formutujagc ten cel Autorka wyraza zdecydowanie przekonanie o
potrzebie ograniczenia udzialu sadu w tych czynnosciach.

Warto tez zauwazyC, ze Doktorantka zapowiada, ze Jej celem jest takze to, aby
zidentyfikowanie istniejacych problemoéw oraz przedstawienie propozycji ich rozwigzan stato
si¢ pretekstem do podjecia szerszej dyskusji prowadzacej do zmian przepisow KRiO.

Oceniajac sformutowane cele rozprawy nalezy stwierdzié, ze sa ambitne, zapowiadajace
nie tylko dogmatyczne podej$cie do badanych zagadnien, ale takze funkcjonalne, co moze da¢
ciekawe rezultaty, wazne dla teoretykoéw i praktykow. ,,Zderzenie” praktyki z konstrukcjami
normatywnymi i rozwazaniami teoretycznymi nie jest tatwe, ale zwykle przynosi ciekawy
efekt, jednakze pod warunkiem zastosowania odpowiednich metod badawczych.

2. Weryfikacja hipotez i konstrukcji rozprawy

Autorka trafnie rozpoczyna swoje dzieto od dociekan historycznych i teoretycznych,
tworzac w ten sposob bazg do dalszych analiz. Ustalenia tu poczynione sg niewatpliwie
potrzebne do zidentyfikowania aksjologicznych zatozen ingerencji pastwa w proces
wykonywania zarzadu majatkiem matoletniego dziecka. Doktorantka skrupulatnie rozpatruje
czynniki, ktére wpltywaly na normatywna budowe zarzadu majatkiem dziecka, stusznie
eksponujac presje rozwigzan radzieckich 1 idei budujacych ,,socjalistyczne prawo rodzinne”.
Jak spostrzega Autorka, w zwiazku z tym przepisy ksztaltujacego si¢ prawa rodzinnego
przybieraly niepokojacy ideologiczny kierunek rozszerzenia kompetencji panstwa ludowego w
sfer¢ wladzy rodzicielskiej. Ciekawe i trafne sg tez oceny poszczegdlnych etapow kodyfikacji
poprzedzajacych uchwalenie ustawy z 25.02.1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy.

Efektem dociekan naukowych zawartych w pierwszym rozdziale jest trafna konstatacja
ze, model zarzadu majatkiem dziecka pozostal niezmieniony od czasow glebokiego socjalizmu,
kiedy to priorytety ustawodawcy szty w kierunku kontroli panstwa nad rodzing. Zdaniem
Doktorantki zmiany przepisow KRiO wprowadzity jeszcze wigksze utrudnienie dla rodzicow
sprawujacych zarzad majatkiem dziecka i ingerencj¢ sadu w autonomi¢ rodziny. Ingerencja
sagdu w ten obszar wladzy rodzicielskiej powinna by¢ zmniejszona tylko do sytuacji gdy
zachowanie rodzicOw zagraza majatkowemu dobru dziecka. Godny uwagi jest tez postulat
wprowadzenia zasady, ze czynno$¢ prawna dokonana bez zezwolenia sgdu opiekunczego
powinna by¢ czynno$cig prawna niezupetng. Ponadto zostaje tu wyrazona potrzeba
wyodrebnienia jednostki systematyzacyjnej KRiO dotyczacej zarzadu majatkiem dziecka.

Z wiekszoscig twierdzen nalezy si¢ zgodzi¢, niektére z nich mozna uznac za dyskusyjne,
np. Autorka postulujac ograniczenie udziatu sadu tylko do sytuacji gdy zachowanie rodzicow
zagraza majatkowemu dobru dziecka (s. 42) jakby pomija fakt, ze w tej sytuacji nalezatoby
zdefiniowac¢ jakie to okoliczno$ci nalezy uznaé za zagrazajace majatkowemu dobru dziecka.
Jest to trudny problem, a kazuistyczne podejscie do tej kwestii w tak dynamicznych czasach
nie rozwigze problemu.



We fragmencie rozprawy dotyczgcym konstrukcji prawnej zarzgdu majatkiem dziecka
Doktorantka podkresla, ze jest to istotny element wladzy rodzicielskiej niezdefiniowany przez
ustawodawece I niejednolicie postrzegany przez doktryng. Analizowang problematyke Autorka
bada w klasycznym uktadzie podmiotowym i przedmiotowym. Zastanawiam si¢ tylko nad tym
czy rozdziatu II nie nalezato zacza¢ od przedstawienia zasad zarzadu majatkiem dziecka, ale
istniejgcy uktad tez jest do zaakceptowania, bowiem nie prowadzi do umniejszenia rezultatow
badawczych i nie zaktoca kompozycji rozprawy.

W istniejacych regulacjach prawnych zostaty stusznie dostrzezone i wyeksponowane nie
tylko rozwigzania prawne krytykowane przez Autorke, ale rowniez pozytywne elementy stanu
prawnego lezacego w obszarze zainteresowania Autorki. Jest podkreslony fakt, ze w przypadku
polskich rozwigzan nie ma watpliwosci, komu przystuguja sktadniki majatku i przypadajace z
nich pozytki. Chodzi tu zwlaszcza o, ze z zalozenia pozytki z majatku dziecka przypadaja
dziecku, a rodzice jedynie administrujg majatkiem. Szkoda, ze w zupetie niewielkim zakresie
znajduja si¢ tu odniesienia do rozwiazan przyjetych w innych krajach. Standardy szwedzkie
znalazty aprobate u Autorki skutkiem czego zostal sformutowany postulat o mozliwosci
przyjecia szwedzkich rozwigzan w Polsce. W takiej sytuacji warto bytoby aby Doktorantka
bardziej szczegdtowo przedstawila konstrukcje szwedzka z uwzglednieniem roli sagdu w
zarzadzie majatkiem dziecka.

Za dyskusyjny uznaje¢ poglad, ze na réwni nalezy stawia¢ piecze¢ nad osobg dziecka
zwigzang z jego rozwojem duchowym i fizycznym z piecza nad majatkiem dziecka, nawet jezeli
nie ma podstawy prawnej do klasyfikowania tych elementow pieczy (s. 87). Wydaje sie, ze jest
to twierdzenie nazbyt pochopne, ktérego nie mozna uogoélniac.

Nalezy podkresli¢, ze caty obszerny rozdzial 11 zawiera w swej tresci mnogos¢ ustalen
i postulatow. Trudno odnies¢ si¢ do wszystkich, warto jednak wskaza¢ chociazby $miaty
wniosek o zwigkszeniu autonomii rodzicéw przy wykonywaniu zarzagdu majatkiem dziecka
poprzez podleganie przez nastiturusa wiadzy rodzicielskiej swoich rodzicow od chwili
poczegcia. De lege ferenda oznaczatoby to brak konieczno$ci powolywania kuratora ventris do
czynno$ci zarzadu majatkiem dziecka poczgtego. Generalnie jest to pomyst godny uwagi z
zalozeniem, ze nalezaloby rozwazy¢ czy wystarczytoby stosowanie obowigzujacych przepisow
odpowiednio (zob. J. Nowacki: Odpowiednie stosowanie przepisow prawa, PiP 1964, z. 3, s.
41 i poglgdy judykatury w tej kwestii), czy zaistniataby potrzeba takze zmian KRiO i innych
przepiséw np. KC. Za trafny uwazam poglad potrzebie harmonizacji niektdrych przepisow
KRIiO z wskazanymi w rozprawie regulacjami KC np. art. 199, 201, 209 KC. Ciekawie
zapowiada si¢ tez postulat stworzenia zamknigtego katalogu czynnosci, do ktorych dokonania
jest potrzebne zezwolenie sgdu (biorgc pod uwage doswiadczenia praktyki, nie jest to proste).
Powtarza si¢ tez kwestia odejscia od sankcji bezwzglednej niewazno$ci czynnos$ci prawnej na
rzecz stanu bezskutecznosci zawieszonej (negotium claudicans).Zdaniem Doktorantki
instytucja czynno$ci prawnej niezupelnej w najmniejszy sposob nie zaszkodzitaby interesom
majatkowym dziecka. W przypadku bezskuteczno$ci zawieszonej czynnos¢ prawna jest od
chwili jej dokonania wazna, z tym Ze nie wywoluje skutkow prawnych do czasu wyrazenia
zgody przez osobg trzecig. Czynno$¢ wigze strony do czasu udzielenia zgody przez osobg
trzecig, odmowy jej udzielenia, lub bezskutecznego uptywu terminu na jej udzielenie. Trzeba



jednak pamigtaé, ze skutki prawne takiej czynno$ci sg niepewne —mozliwa jest bowiem jej
definitywna niewaznos¢ ex tunc i konsekwencje prawne z tym zwigzane. W dalszej czeSci
dysertacji Autorka przedstawia wigcej argumentow uzasadniajacych postulat de lege ferenda
aby do czynnosci zarzadu majatkiem dziecka dokonanych bez uprzednio wydanego zezwolenia
sagdu mozna bylo stosowac instytucje negotium claudicans (s. 105). Autorka podkresla, ze w
orzeczeniu SN z 3.03.1949 r. wydanym na tle dekretu z 22.01.1946 roku - Prawo rodzinne sad
uznat, ze czynno$¢ prawna dokonana bez zezwolenia sadu jest czynnos$cig prawng niezupeing
(s. 211).

Dla weryfikacji hipotezy i realizacji postawionych celow niezbedna byta analiza
konstrukcji prawnej wykonywania zarzadu majatkiem dziecka przez rodzicow widziana nie
tylko z perspektywy przepisOw prawnych, ale takze praktyki. Pokazanie prawa w dzialaniu
uwazam za zalete rozprawy jak i funkcjonalne podejs$cie do prawa prezentowane przez Autorke.
Widoczna jest zwlaszcza solidna kwerenda dorobku judykatury (uzupetniona odniesieniami do
regulacji w innych krajach). W ten sposéb Doktorantka odstania stabosci obowigzujacych
przepisow w zakresie zarzadu majatkiem dziecka. Sporo miejsca zajeta kwestia reprezentacji
dziecka w sprawach zarzadu jego majatkiem, w tym reprezentacja dziecka przez rodzicow w
praktyce notarialnej. Trafha jest uwaga, ze zdecydowana wigkszo$¢ czynnosci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, przy ktérych autonomia rodzicoOw jest ograniczona,
wymaga do swej waznosci zachowania formy szczegélnej, zwykle czynnosci prawnych w
postaci aktu notarialnego. Z obowiazku badania zgodnosci z prawem danej czynnosci
notariusza nie zwalnia fakt, ze na dokonanie tej czynnosci strony uzyskaty zezwolenie sagdu w
trybie (art. 101 § 3 KRiO) (nie chodzi tu jednak o badanie orzeczenia sagdu). Ma on mozliwos$ci
dziatania w przypadku sytuacji zagrazajacej dobru dziecka (np. korzystajac z art. 572 KPC czy
odmowy dokonania czynno$ci prawnej).

Nastepnie Autorka analizuje adekwatno$¢ ogolniejszych ustalen w kontekscie
unormowania konkretnych instytucji KRiO oraz probleméw interpretacyjnych ich
dotyczacych. Kluczowe znaczenie ma tu watek orzeczniczy. Rozstrzygnigcia sadowe
ograniczajace autonomie¢ rodzicoOw zostaty podzielone na trzy grupy: 1) rozstrzygnigcia sadu w
przypadku braku porozumienia migdzy rodzicami co do istotnych spraw dziecka, 2)
rozstrzygnigcia o charakterze kontrolnym, 3) rozstrzygnigcia sadu w przypadku zagrozenia
dobra dziecka. Doktorantka bada zwroty niedookreslone o charakterze wartosciujacym, dajace
luz decyzyjny i odsytajace do norm pozaprawnych, umozliwiajace zastosowanie niejednolitych
zasad wykladni prawa. Okreslenia typu ,istotne sprawy dziecka”, ,dobro dziecka”
uksztaltowata doktryna i judykatura. Istniejacy stan rzeczy jest wigc oceniany zwlaszcza z
uwzglednieniem stanowiska judykatury. Autorka krytycznie odnosi si¢ zwlaszcza do
rozstrzygnig¢ Ssadowych o charakterze kontrolnym, jednoznacznie kwalifikujac je jako
niezasadnie ograniczajace wladze rodzicielska (art. 104 1 109 KRiO). Zasadnos$¢ tego pogladu
Doktorantka wzmacnia sygnalizujac odmienne rozwigzania prawne przyjete w innych krajach
(s. 112, 131,132).

Trzeba tu wskazac, ze literatura przedmiotu i dorobek judykatury w zakresie pojecia
,dobro dziecka” oraz zagrozen tego dobra sa niemate. Jednak wcigz pojawiaja si¢ nowe
okolicznosci gdy sad jest obowigzany do podjecia stosownych dziatan w postaci wydania



odpowiedniego zarzadzenia, jezeli dobro dziecka (w tym jego interes majatkowy) jest
zagrozone. Doktorantka podkresla, ze czgsto przyjmuje si¢ dopuszczalno$é dziatania sagdu w
sytuacji gdy interes ten moze by¢ tylko potencjalnie zagrozony. Podzielam poglad, ze
ingerencja sadu powinna mie¢ charakter wyjatkowy i absolutnie uzasadniony. Sa to sprawy
trudne, wymagajace szczegoélnej uwagi i1 doswiadczenia sadu oraz pewnego ,luzu
decyzyjnego”. Nie bylby wi¢c celowy uniwersalny model wskazujacy $cisle wedtug jakich
zasad nalezy dokonac¢ oceny czy majatkowy interes dziecka jest zagrozony lub naruszony.

Wydawane zarzadzenia dorazne lub trwale z pewnoscia moga ingerowa¢ we wladzeg
rodzicielskg i tym samym ogranicza¢ konstytucyjne prawa i obowigzki rodzicow. Ochrona
konkurujagcych ze soba doébr o podstawowej doniostosci spotecznej obarczona jest
wieloptaszczyznowo rozumiang odpowiedzialno$cig. W tym konteks$cie krytyka rozwigzan
prawnych zawartych w tresci art. 109 KC (z uwzglednieniem praktyki) dokonana przez
Doktorantke jest jej prawem i przywilejem, zwlaszcza mtodych adeptow nauki. Warto jednak
zauwazyc¢, ze krytyka nie jest tu celem samym w sobie, lecz sposobem na weryfikacje hipotezy
badawczej 1 jedng z drog prowadzacych do zrealizowania zatozonego na poczatku osiggnigcia.

Trafnym posunigciem Autorki jest uwzglednienie w badanej problematyce kwestii
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, bowiem bez tego watku prowadzone analizy i
rozwazania mozna byloby uzna¢ za niepetne. Rozpatrywana jest wiec tu odpowiedzialnosé¢
rodzicow wzgledem dziecka i odpowiedzialno$¢ rodzicow wzgledem osob trzecich. W
przeciwienstwie do regulacji francuskich w Polsce nie ma przepisow szczegdlnych, ktore
dotyczytyby analizowanej tu odpowiedzialnosci.

W podsumowaniu rozdziatu 1l znajduje si¢ przede wszystkim krytyczna ocena art. 104
§ 1 KRIO ze wskazaniem, ze przepis ten moze ogranicza¢ wiadze rodzicielska niemal w
dowolny i nieuregulowany sposob. Doktorantka wyraza zdanie, Ze regulacja ta moze by¢
stosowana takze przy czynno$ciach zwyktego zarzadu, w sytuacji braku konfliktu miedzy
rodzicami oraz gdy dobro dziecka nie jest zagrozone. Jej zdaniem wystarczajacy jest art. 109
KRiO jednak ze wskazaniem na potrzebg doprecyzowania zasad ingerencji sadu, bowiem
przestanka zagrozenia dobra dziecka jest przestanka zbyt ogdlna (s. 132). Niektore z
przedstawionych tu argumentéw mozna uznaé za dyskusyjne. Sadze, ze np. brak przestanki
dobra dziecka w art. 104 § 1 KRiO nie oznacza, ze sad nie powinien bra¢ pod uwage generalnej
zasady dobra dziecka.

W dalszej czgsci rozprawy Autorka analizuje problematyke, ktorej dotyczy art. 98 § 2
KRIO, czyli sytuacje, gdy zadne z rodzicow nie moze reprezentowac dziecka. W dysertacji
stusznie zostato podkreslone, ze przepis ten ma nie tylko prewencyjny i bezwzgledny charakter,
ale takze jego zastosowanie jest niezalezne od tego czy rodzic ma witadze rodzicielska, czy jej
nie ma (s. 136). Problem ten zostat przedstawiony na tle mniej rygorystycznych rozwigzan
prawnych przyjetych w innych krajach. Nastgpna wazna kwestia reprezentacji dziecka przed
sadem zostala przedstawiona przede wszystkim w oparciu o badanie niejednolitego stanowiska
judykatury. Krytyce zostal poddany dominujacy poglad o teoretycznej mozliwosci
sprzecznos$ci interesOw jako podstawy do wylaczenia reprezentacji dziecka przez rodzica.
Trzeba tu pochwali¢ Doktorantke, za to, ze jest zwolenniczkg ,,klauzuli zdrowego rozsadku™.
Rzeczywiscie, asekurowanie si¢ przez judykaturg¢ ,teoretyczng mozliwoscig sprzecznoSci



interesOw” (czy wczesniej wspomnianym ,,potencjalnym zagrozeniem interesu majatkowego
dziecka’), moze pozbawia¢ rodzicow prawa reprezentacji dziecka przy czynno$ciach zarzadu
jego majatkiem w sytuacjach braku kolizji interesow. Liczne dylematy interpretacyjne
(materialne i proceduralne) sg takze pokazane w przypadku ustanowienia Kkuratora
reprezentujacego dziecko.

W zakresie reprezentacji za najbardziej kontrowersyjne zostato uznane rygorystyczne
wylaczenie reprezentacji dziecka przez rodzicow przewidziane w art. 98 § 2 KRiO. Trudno nie
przyznac racji stwierdzeniu, ze W obecnych realiach ustrojowych, spotecznych i gospodarczych
bezwzgledne wylaczenie reprezentacji niezaleznie od istnienia konfliktu interesow oraz tego,
czy czynno$¢ wymaga zezwolenia sagdu mozna uznac za niezasadne i naruszajace konstrukcje
wladzy rodzicielskiej. Nalezy podkresli¢, ze Doktorantka krytykujac konkretne regulacje
prawne postuguje si¢ przemys$lang, logiczng argumentacja.

Podobnie mozna powiedzie¢ o warstwie dociekan Autorki dotyczacej wylaczenia
autonomii rodzicoOw przy czynno$ciach przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu (art. 101 §
3 KRiO). W oparciu o poglady doktryny i stanowisko judykatury zostala zauwazona dynamika
pojecia zwyklego zarzadu. Przy interpretacji tego okreS§lenia istnieje koniecznosci
skrupulatnego uwzglednienia okolicznosci danego przypadku. Niecelowe jest wigc budowanie
normatywnych, Scistych kryteriow kwalifikowania danych czynno$ci do grupy czynnosci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu lub do niego nalezacych (s. 175, 185). Obecnie
podstawowe znaczenie ma linia orzecznicza sadow. Argumentacje uzupetnia przeglad regulacji
obcokrajowych. Doktorantka pokazata tu umiejetnos¢ dojrzatej interpretacji przepisow z
zastosowaniem wykladni funkcjonalnej. Warto tez podkresli¢, ze w pracy znajdujg si¢ nie tylko
rozwazania z zakresu regulacji KRiO, ale takze znajdziemy w jej tresci niezbedne odniesienia
do KC (w tym do spadkow) oraz do procedury cywilne;.

Rozprawe wienczy zakonczenie, w ktorym Autorka potwierdza wczesniejsze ustalenia
1 pokazuje przepisy KRiO, ktore powinny ulec zmianie ze wzgledu na nadmierng ingerencj¢
panstwa w wykonywanie wladzy rodzicielskiej uzasadniong zalozeniami z epoki socjalizmu.
Istniejace ograniczenia wiladzy rodzicielskiej przy wykonywaniu zarzagdu majatkiem
matoletniego dziecka naruszajg zasady prawa rodzinnego oraz Konstytucje. W zakonczeniu
zostaty wskazane kierunki zmian przepisow KRiO 1 argumenty uzasadniajgce potrzebg tych
zmian. Trzeba zauwazy¢, ze po lekturze pracy nie mozna mie¢ jednoznacznego przekonania,
czy Doktorantka jest zwolenniczka zmian tylko w zakresie niektorych elementow wiladzy
rodzicielskiej (wydaje si¢, ze tak), czy tez cata konstrukcja powinna ulec zmianie? W
przestrzeni internetowej zamieszczony jest od Kkilku lat projekt Kodeksu Rodzinnego
przygotowany przez Rzecznika Praw Dziecka gdzie pojawita si¢ propozycja odej$cia od pojecia
“wladza rodzicielska”, na rzecz ,,odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej”. Interesujace bytoby zdanie
Autorki na temat proponowanych tam rozwigzan w zakresie, ktory jest objety Jej
zainteresowaniem.

Dla oceny rozprawy doktorskiej kluczowe znaczenie ma jej hipoteza (lub teza), bowiem
wysitek wkladany w przygotowanie rozprawy doktorskiej powinien zmierza¢ w kierunku
weryfikacji trafnosci hipotezy badawczej. Przede wszystkim sformutowana hipoteza swiadczy
o spelieniu podstawowego kryterium dla oceny pracy doktorskie — dowodzi zidentyfikowania



istniejgcego problemu naukowego oraz przedstawia jego rozwigzanie. Generalnie
zdecydowana wigkszo$¢ twierdzen i pogladow wyrazonych w pracy, w ocenie recenzentki, jest
traftha. Jak jednak zawsze w debacie prawniczej, wystepuja tez takie, ktore sktaniaja do
polemiki i to jest wazng rolg nauki prawa.

Oceniajgc realizacje postawionych przez Autorke celow badawczych postawionych w
pracy nalezy stwierdzi¢, ze ocena ta wypada pozytywnie. Autorka zdotala bowiem
zidentyfikowac¢, jej zdaniem, katalog najwazniejszych przepisow KRiO naruszajgcych zasady
prawa rodzinnego, a nastepnie Wykorzystata te ustalenia do pokazania konkretnych probleméw
interpretacyjnych oraz trudnosci prawnych i faktycznych wystepujacych w sferze zarzadzania
przez rodzicow majatkiem matoletniego dziecka. Generalnie jest to rozprawa o charakterze
krytycznym wobec analizowanych regulacji prawnych. Rezultatem przeprowadzonych badan
sa uzasadnione merytorycznie propozycje kierunku zmian przepisoéw. Doktorantka czgsto
konfrontuje rozwigzania normatywne i stanowisko doktryny z praktyka, co na swdj sposob
ozywia tre$¢ dysertacji. Cenna jest umiejetnos¢ kompleksowego i1 funkcjonalnego podejscia do
badanego problemu lecz bez nadmiernego rozbudowywania kwestii pobocznych.

3. Kompozycja rozprawy oraz zastosowana w pracy metoda badawcza

Kompozycj¢ rozprawy uznaj¢ za prawidtowa, dostosowang do hipotezy i spojng z celami
rozprawy. Kolejnos¢ badanej problematyki prawnej jest przemyslana, utozona w logicznej
chronologii. Podkresli¢ nalezy takze fakt, ze rozprawa ma optymalne rozmiary tresciowe. Jest
napisana zwigzle precyzyjnym jezykiem, a ponadto jezykiem ktory nie meczy czytelnika.
Zdarzajg si¢ niekiedy usterki ,,techniczne” typu rozpoczynanie zdania od skrocen (np. s. 103,
109, 131, 146) lub oczywista omytka w odmianie nazwiska ,,Biernackim” (s. 104). Nie
umniejsza to jednak wysokich waloréw rozprawy.

Generalnie Autorka prawidtowo dobrata metody badawcze. Stabszym punktem pracy jest
niewielkie wykorzystanie metody prawnoporéwnawczej. Wspotczesna tatwos¢ dostepu do
zrodet zagranicznych, a takze powszechna globalizacja i rosngce powigzanie roznych systemow
prawnych zdecydowanie przemawiajg za Szerszym stosowaniem metody prawnoporéwnawczej
w badaniach doktorskich. Mozna jednak probowaé¢ usprawiedliwi¢ Doktorantke
skoncentrowaniem si¢ na ustawodawstwie polskim i racjonalnymi rozmiarami rozprawy.

Bibliografia zawarta w pracy nie nasuwa istotnych zastrzezen merytorycznych. Autorka
w zasadzie uwzglednita catg relewantng literature polska oraz dorobek judykatury w zakresie
objetym tematem rozprawy. Natomiast w pracy byla brana pod uwage literatura obca w
stosunkowo niewielkim zakresie, co jednak jak wspomniatam moze wynika¢ ze
skoncentrowania uwagi Autorki na analizie prawa polskiego.

Konkluzja

Recenzowana rozprawa jest opracowaniem stojagcym na wysokim poziomie,
zawierajagcym w swej treSci oryginalne rozwigzanie zagadnienia naukowego o istotnym
znaczeniu zar6wno teoretycznym jak i praktycznym. Rozprawa dowodzi wysokiego poziomu
wiedzy prawniczej Doktorantki, nalezytego opanowania metod badawczych oraz potwierdza
zdolno$¢ do samodzielnego prowadzenia badan naukowych.



Liczne wnioski 1 konkluzje zawarte w pracy sg rezultatem samodzielnych przemyslen
Autorki, sg wynikiem dobrej znajomosci ustawodawstwa polskiego, dorobku judykatury oraz
innych obszarow praktyki prawniczej. Warto zastanowi¢ si¢ nad ksigzkowym wydaniem
rozprawy. Niewatpliwie znajdzie ona wielu czytelnikoéw, w szczegoélnosci moze budzié
zainteresowania badaczy prawa rodzinnego oraz praktykéw zajmujacych si¢ prawem
rodzinnym. Z tego wzgledu sugeruj¢ wydanie rozprawy w wersji ksigzkowe;j.

Rozprawa mgr Joanny Maniszewskiej-Ejsmont pod tytutem ,,Wytaczenie autonomii rodzicéw
przy wykonywaniu zarzagdu majatkiem matoletniego dziecka”

jednoznacznie speinia wszystkie ustawowe i regulaminowe wymogi stawiane rozprawom

doktorskim 1 jako taka moze by¢ podstawa do podjecia dalszych stadiow przewodu

doktorskiego.

Teresa Mroz



