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l. Wybdr tematu rozprawy, tezy i metodologia pracy

Wybodr tematu recenzowanej rozprawy oceniam jako trafny, zarowno z teoretycznego, jak
I praktycznego punktu widzenia. W obliczu postepujacej deprecjacji regut demokratycznego
procesu ustawodawczego, przejawiajacej si¢ - na co trafnie wskazuje Doktorant — zanikiem
debaty parlamentarnej (s. 6), zagadnienia dotyczace procesu legislacyjnego nabierajg obecnie
szczegdlnego znaczenia. Prawidlowe uksztalttowanie procedury prawotwoérczej, w
szczegOlnosci w odniesieniu do ustaw, stanowi conditio sine qua non realizacji idei
demokratycznego panstwa prawnego. Skoro bowiem fundamentalnym jej zatozeniem jest
prymat norm prawnych nad wszelkimi innymi normami, oczywiste jest, Ze normy prawne
musza spetlnia¢ wymogi poprawnosci legislacyjnej, a sposoéb ich formutowania musi
uwzglednia¢ rudymenty demokratyczne, w tym realny udzial mniejszosci parlamentarnej w
dyskursie dotyczacym ksztattu przyjmowanych rozwigzah normatywnych. Wbrew narracji
lansowanej przez aktualnych decydentow politycznych, nie tylko wigkszo$§¢ parlamentarna, ale
réwniez mniejszo$¢ stanowi reprezentacje¢ Suwerena, stad przyshuguja jej takie same jak
wigkszosci prawa do artykutowania pogladow dotyczacych tresci stanowionego prawa. Whrew
konstatacji Doktoranta (s. 6), w dotychczasowym dorobku literatury przedmiotu pojawilo si¢
wiele opracowan, traktujacych o procesie ustawodawczym. Niemniej jednak odczuwalny jest
brak kompleksowej analizy procesu legislacyjnego w wymiarze holistycznym, tj.

uwzgledniajgcym zardwno aspekty teoretyczne jak i praktyczne dotyczace kazdego z etapow



drogi ustawodawczej. W tym wzgledzie, dysertacja autorstwa Pana Arkadiusza Myrchy

aspiruje do uznania jej za istotny glos uzupetniajacy 6w deficyt.

Jak wskazuje Autor, celem rozprawy jest caloSciowe odniesienie si¢ do postepowania
ustawodawczego z punktu widzenia praktyk parlamentarnych (s. 7). Realizacji tak okreslonego

celu badawczego stuzy¢ ma udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

1) jakie znaczenie dla procesu stanowienia prawa majg przyjete zwyczaje i praktyki
parlamentarne ?;

2) jakie znaczenie dla jako$ci stanowionego prawa ma przestrzeganie obowigzujacych
procedur i regulacji ?;

3) czy uczestnicy postgpowania ustawodawczego majag takie same prawa, gwarancje i
ochrone¢ prawng ?;

4) na ile normy konstytucyjne, ustawowe i regulaminowe stanowig dla postgpowania
ustawodawczego gwarancje chronigce je przed politycznym interesem przedstawicieli
wiekszosci parlamentarnej ?

5) naile normy i zwyczaje ksztaltujagce postepowanie ustawodawcze stanowig gwarancje

zgodnosci stanowionego prawa z Konstytucjg ?

Zardwno sposob sformutowania celu badawczego, jak réwniez hipotezy shuzace jego
weryfikacji uzna¢ nalezy za poprawne. Pewne watpliwosci budzi jedynie hipoteza czwarta, z
uwagi na do$¢ zawoalowang formule jezykowa. W istocie chodzi w niej bowiem o
mechanizmy, ktore zapobiega¢ maja politycznej instrumentalizacji procesu legislacyjnego, tj.
zjawisku, z ktorym polski proces ustawodawczy boryka si¢ od wielu lat, ze szkoda dla jakosSci

tworzonego prawa.

Zasadniczych zastrzezen nie budzi metodologia pracy. Realizujac zatozony cel badawczy,
Doktorant postuzyt si¢ kilkoma metodami, z ktéorych za wiodacg uzna¢ nalezy metode
dogmatyczno-prawng. Positkowo, w pracy uzyta =zostala roéwniez metoda prawno-
poréwnawcza, metoda teoretyczno-prawna oraz historyczno-prawna, przy czym ostatnia z
wymienionych wykorzystana zostata przez Autora celem ukazania w mozliwie najszerszym
spectrum ewolucji postepowania ustawodawczego w okresie od odzyskania przez

Rzeczpospolitg niepodlegtosci do czasow wspotczesnych.



Il. Struktura rozprawy i jej zakres przedmiotowy

Recenzowana praca sktada si¢ z pigciu rozdzialdow, opatrzonych Wstepem i
Zakonczeniem. Rozdziat pierwszy stanowi retrospekcje procesu ustawodawczego, z
uwzglednieniem uwarunkowan historycznych, towarzyszacych ksztaltowaniu tzw. ,,drogi
ustawodawcze]” w poszczegdlnych okresach rozwoju ustrojowego. W rozdziale drugim
Doktorant analizuje problematyke inicjatywy ustawodawczej, zarOwno w ujeciu teoretycznym,
normatywnym, jak i praktycznym. W tej czeSci pracy Autor koncentruje si¢ m. in. na
wymogach formalnych projektu ustawy, ograniczeniach przedmiotowych inicjatywy
ustawodawczej oraz proceduralnych aspektach zwigzanych z wycofaniem projektu na etapie
prac sejmowych. Rozdzial trzeci dysertacji poswigcony zostal sejmowej procedurze
ustawodawczej, z odniesieniem do norm konstytucyjnych i regulaminowych, ale réwniez
konwenanséw parlamentarnych i ich znaczenia w praktyce ksztalttowania treSci ustawy.
Rozdziat czwarty koncentruje si¢ na udziale Senatu w procesie legislacyjnym, z
uwzglednieniem procedur wyznaczanych przez Konstytucje z 1997 r. i determinujacych
rozwigzania uj¢te w normach Regulaminu Senatu. Piaty, ostatni rozdziat dysertacji odnosi si¢
do udziatu Prezydenta Rzeczypospolitej w procedurze legislacyjnej. Autor analizuje zaréwno
kompetencje glowy panstwa wynikajace z konstytucyjnie okreslonej funkcji ,,straznika
Konstytucji” (art. 126 ust. 2 Konstytucji), jak rowniez normatywne konsekwencje podpisania
ustawy, odmowy jej podpisania w trybie tzw. ,,weta legislacyjnego” oraz zastosowania przez
Prezydenta RP mechanizméow prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci ustaw. Cato$¢ rozwazan
wienczy Zakonczenie, ktore w syntetycznej formule odnosi si¢ do wstgpnie sformutowanych
hipotez oraz sygnalizuje potrzebe modernizacji procesu ustawodawczego, celem poprawy

jakosci tworzonego prawa.

Przyjeta przez Doktoranta konstrukcja pracy niewatpliwie pozwala osiggngé zamierzony cel
badawczy. Nie wymaga korekty, w szczegolnosci z uwagi na to, ze systematyka dysertacji
Scisle koreluje z sekwencja procesu ustawodawczego. Konstatuje ten fakt z uznaniem, gdyz
recenzowana rozprawa - whrew obserwowanym ostatnio trendom — nie opiera si¢ na blednej
filozofii, zgodnie z ktorg o wartosci dysertacji przesadza jej rozbudowana struktura, a nie jako$¢

rozwazan merytorycznych.

I11.  Uwagi merytoryczne
Rozdzial pierwszy rozprawy ( Postepowanie ustawodawcze w polskich konstytucjach)
koncentruje si¢ zasadniczo na watkach historycznych, co nadaje mu charakter opisowy. Autor

trafnie zwraca uwage, ze w szczeg6lnosci w okresie PRL proces ustawodawczy



deprecjonowany byl za pomoca nie tylko mechanizmow politycznych, ale rowniez formalnie —
poprzez dziatalnos¢ dekretowg Rady Panstwa (s. 24). W odniesieniu do okresu obowigzywania
Matej Konstytucji z 1992 r. Doktorant podkresla, ze przemiany ustrojowe, ukierunkowane na
przeksztatcanie ustroju panstwa w kierunku liberalnej demokracji parlamentarne;j,
zaowocowaly wprowadzeniem na gruncie normatywnym elementéw procedury ustawodawczej
obowigzujacych réwniez obecnie, m. in. w zakresie dotyczacym rzadowych projektow ustaw,
jak réwniez relacji pomiedzy Sejmem i Senatem (s. 25 — 32). Watki komparatystyczne,
dotyczace aktualnym procedur legislacyjnych pojawiajg si¢ w tym fragmencie pracy czesciej
(np. s. 14; 16; 19) zaburzajac nieco historyczny charakter rozwazan. Niewatpliwym
mankamentem tej czgsci dysertacji jest brak wtasnych ocen Doktoranta, dotyczacych ewolucji
procesu ustawodawczego w polskiej tradycji ustrojowej. Tymczasem takie uwagi moglyby
stanowi¢ dobry punkt odniesienia dla analiz odnoszacych si¢ do wspodtczesnych rozwigzan tym
bardziej, ze liczne aktualne niedoskonato$ci procesu tworzenia prawa stanowig swoiste
dziedzictwo przesztosci, w szczegdlnosci odnosnie do postrzegania Sejmu jako dominatora w
procesie legislacyjnym. Niezaleznie od wskazanych deficytow, tresci zawarte w tym rozdziale

pracy zastuguja na jednoznacznie pozytywng oceng.

Rownie pozytywnie oceniam rozdziat drugi dysertacji (Inicjatywa ustawodawcza).
Rozpoczynaja go rozwazania terminologiczne dotyczace pojecia inicjatywy oraz prawa
inicjatywy ustawodawczej. Doktorant rekonstruuje prawne znaczenie wskazanych poje¢ w
oparciu o trafnie przywolane poglady doktryny. Nastepnie przechodzi do analizy
mechanizmow normatywnych shuzgcych realizacji prawa inicjatywy ustawodawczej oraz
ksztaltowaniu zakresu przedmiotowego prawa inicjatywy ustawodawczej. Zwraca przy tym
uwage na specyfike tzw. inicjatywy ustrojodawczej, dotyczacej projektu ustawy o zmianie
Konstytucji. Trafnie zauwaza, ze prawa tego pozbawiona zostata Rada Ministrow, jednak zbyt
oglednie wskazuje uzasadnienie dla takiej decyzji Zgromadzenia Narodowego. Bardzo istotny
watek tego rozdziatu dotyczy zasady dyskontynuacji prac ustawodawczych (s. 41 — 42).
Rozwazania prowadzone przez Doktoranta w tym zakresie sa poprawne, ale maja raczej
charakter podsumowujacy dotychczasowy stan wiedzy na ten temat. W odniesieniu do
pozostatych watkéw inicjatywy ustawodawczej, analizy ujete w tej czesci pracy obfitujg w
liczne i wazne z punktu widzenia celu rozprawy ustalenia badawcze. Wazny fragment pracy
stanowig M. in. rozwazania dotyczace znaczenia inicjatywy ustawodawczej Rady Ministrow.
Autor nie tylko zasadnie podkresla role rzadowej inicjatywy w procesie prowadzenia polityki

panstwa, ale rzetelnie i trafnie analizuje rowniez tzw. rzgdowe postepowanie prelegislacyjne,



zasadnie krytykujac proces decentralizacji rzadowego procesu przygotowywania projektow
ustaw (s. 44 — 45). Doktorant podkresla takze znaczenie OSR w procesie przygotowywania
rzadowych projektow ustaw (s. 45 — 46), jednak rozwazania na ten temat zubaza brak oceny
stosowania tego mechanizmu w praktyce. Cenne sg uwagi Doktoranta dotyczace trybu pilnego
— najbardziej ,,inwazyjnej procedury oddziatywania wladzy wykonawczej na sejmowy proces
legislacyjny. Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze referujac ten szczegdlny tryb
ustawodawczy, Autor blednie wskazuje, ze klauzule pilnosci projektu Rada Ministrow moze
wycofa¢ do zakonczenia drugiego czytania projektu ustawy w Sejmie, podczas gdy z tresci art.
75 Regulaminu Sejmu jednoznacznie wynika, ze uprawnienie to przystuguje rzadowi do czasu
rozpoczgcia drugiego czytania. W odniesieniu do inicjatywy poselskiej, Autor trafnie zauwaza
trend do obchodzenia przez Rad¢ Ministrow obowigzku konsultowania projektow ustaw,
poprzez ukrywanie projektow rzadowych za pomocg inicjatyw poselskich (s. 53). Zagadnienie
to jest nie tylko istotne merytorycznie, ale rowniez aktualne w kontekScie tzw. ,kamieni
milowych”, spelnienie ktorych warunkuje uzyskanie przez Polske srodkéw z KPO. Interesujaco
jawi si¢ rowniez watek inicjatyw obywatelskich, w szczegolnoéci prawa do wycofania
obywatelskiego projektu ustawy. Podzielam poglad doktoranta o dopuszczalno$ci takiego

dziatania, wraz z przywotang w tym wzgledzie argumentacja prawng (s. 65).

Rozdziat trzeci dysertacji (Postepowanie ustawodawcze w Sejmie) otwiera trafny wywod
Doktoranta na temat ustrojowego znaczenia zasady trzech czytan projektu ustawy — nie tylko
W wymiarze stricte proceduralnym, ale takze w kontek$cie zwigzanym z regutami racjonalnego
tworzenia prawa, funkcjonalnie powigzanymi z zasadg demokratycznego panstwa prawnego (s.
71 — 72). W tej czeSci pracy Autor porusza réwniez istotne problemy zwigzane z systemem
politycznym, ogniskujace si¢ wokot prawa opozycji do udziatu w procesie prawotworczym, w
szczegOlnosci uprawnien do zglaszania poprawek do projektu ustawy (s. 77 — 81). W tym
samym duchu, Doktorant odnosi si¢ do kwestii tzw. ,,zamrazarki” sejmowej, tj. naduzywania
przez Marszatka Sejmu kompetencji, wynikajacych z art. 173 ust. 5 Regulaminu Sejmu. Jako
zasadng oceniam konstatacj¢ Doktoranta, zgodnie z ktora, cyt. ,,posiedzenia komisji stanowig
najistotniejszy etap sejmowego postepowania z projektem ustawy” (s. 91). Jednoczes$nie
odczuwam pewien niedosyt konkluzji, dotyczacych rzeczywistego wptywu tego etapu prac
sejmowych na ostateczny ksztaltt normatywny projektowanej ustawy. Warto bowiem
podkresli¢, ze praktyka parlamentarna dostarcza licznych dowodow wskazujacych na to, ze jest
to najbardziej chaotyczny, nieprzewidywalny, a przez to roéwniez nieracjonalny w

konsekwencjach etap postepowania sejmowego.



Rozdzial czwarty rozprawy (Udziaf Senatu w postepowaniu ustawodawczym) inicjuja
rozwazania na temat specyfiki polskiego modelu dwuizbowosci, w szczegolnosci w kontekscie
wplywu izby drugiej na proces ustawodawczy. Autor stlusznie zauwaza mankamenty polskich
rozwigzan, odnoszacych sie do partycypacji Senatu w procesie legislacyjnym, w poréwnaniu z
wplywem, jaki na proces legislacyjny wywieraja izby drugie w innych modelach ustrojowych
(m. in. procedura navette w Konstytucji VV Republiki Francuskiej ).Wskazane przez Doktoranta
czasowe i przedmiotowe ograniczenia Senatu w procesie ustawodawczym (s. 110 — 113)
stanowi¢ mogg istotny przyczynek do dyskusji na temat przysztych zmian polskiego modelu

procesu ustawodawczego.

Ostatni, piaty rozdzial recenzowanej rozprawy (Udzial Prezydenta w postgpowaniu
ustawodawczym) trafnie wigze tytutowe kompetencje glowy panstwa z funkcja straznika
Konstytucji. Doktorant rzetelnie analizuje mozliwe warianty postepowania Prezydenta RP w
zwigzku z ustawa uchwalong przez Sejm 1 Senat. Interesujaco referuje zagadnienie
postgpowania Sejmu zmierzajacego do usunigcia z ustawy przepisow niezgodnych z
Konstytucja ( s. 143 — 146). Wskazany fragment rozprawy nalezy uznaé za szczegodlnie
wartosciowy, gdyz zagadnienie ,,usuwania przez Sejm niezgodnosci”, o ktorych stanowi art.
122 ust. 4 Konstytucji, w doktrynie traktowane jest marginalnie, przede wszystkim z uwagi na
brak utrwalonej praktyki stosowania tej procedury. Wazny watek recenzowanego rozdziatu
stanowig rozwazania poswigcone instytucji tzw. weta legislacyjnego Prezydenta RP, a w
szczegldlno$ci motywacji, lezacej u podstaw podjecia przez glowe panstwa decyzji o
zastosowaniu tego Srodka hamujacego proces ustawodawczy. Autor skrupulatnie referuje
poglady doktryny w tym zakresie, ale nie przedstawia jednoznacznego stanowiska w kwestii
zasadniczej, mianowicie: czy w S$wietle systemowych rozwigzan w zakresie kontroli
konstytucyjnosci prawa, przyjetych w Konstytucji z 1997 r., Prezydent RP moze stosowac tzw.
weto ustawodawcze z tego powodu, ze w jego ocenie ustawa jest niezgodna z Konstytucjg ?
Mam nadzieje, ze pytanie to doczeka si¢ odpowiedzi ze strony Doktoranta w trakcie publicznej

obrony rozprawy doktorskiej.

W Zakonczeniu rozprawy, poza streszczeniem ustalen badawczych poczynionych w
poszczegbdlnych rozdziatach, Autor trafnie konstatuje, ze postepowanie ustawodawcze stanowi
konglomerat regulacji normatywnych oraz zwyczajow parlamentarnych. Zwraca roéwniez
uwage, ze W obecnej rzeczywistosci ustrojowej, jakos¢ stanowionego prawa determinowana

jest czesciej wolg polityczng, niz standardami prawnymi (s. 155).



IV.  Ocena strony formalnej rozprawy

Jezyk i stylistyka pracy sa bardzo staranne. Swiadcza o tym nieliczne bedy redakcyjne (ss.
. 40; 65; 83) i stylistyczne (ss. : 14; 21; 129). Autor prowadzi rozwazania w sposob
uporzadkowany, spojny i logiczny. Sprawnie postuguje si¢ terminologia prawniczg. Na
pozytywna oceng¢ zastuguje bibliografia rozprawy, ktéra obejmuje 12 stron wykazu opracowan

naukowych, ponad 20 orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego oraz ponad 40 aktow prawnych.

V. Konkluzja recenzji

Wskazane wyzej nieliczne mankamenty i drobne uchybienia recenzowanej dysertacji nie
wplywaja w sposob zasadniczy na jej ogdlng, pozytywng oceng, zwtaszcza w odniesieniu do
realizacji wyznaczonych przez Autora celdéw badawczych.

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzam, ze rozprawa doktorska autorstwa Pana
Arkadiusza Myrchy, pt. Postepowanie ustawodawcze, Warszawa 2022, ss. 177, przygotowana
pod kierunkiem naukowym prof. dr. hab. Marka Chmaja spetnia wymogi przewidziane dla tego
typu prac w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki ( t. j.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1789). Z
uwagi na to wnosz¢ o przyjecie recenzowanej rozprawy i dopuszczenie jej do dalszych etapow

postepowania doktorskiego.

Stawomir Patyra



