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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Zuzanny Michalskiej
pt. ,,Model transferu praktyk rozwijajacych kompetencje przysztosci, z edukacji
pozaformalnej do formalnej, na przykladzie programu Klub Mlodego Odkrywcy
koordynowanego przez Centrum Nauki Kopernik”

Praca mgr Zuzanny Michalskiej jest rzetelnie przygotowang i wnikliwg analiza
zagadnienia mozliwosci rozwijania przez szkote kompetencji przysztosci, czyli takich
umiejetnosci, ktore sg szczegolnie przydatne we wspotczesnym, szybko zmieniajacym sig
$wiecie. Autorka stawia w niej pytania o to, czy wspotczesne polskie szkoty rozwijaja takie
kompetencje, czy dominujaca w nich ,,gramatyka edukacji” sprzyja ich rozwijaniu i czy
mozliwy jest transfer praktyk sprzyjajacych rozwojowi takich kompetencji z edukacji
pozaformalnej do formalnej. Z tym ostatnim pytaniem wiaze si¢ jednak problem glebszy,
niewidoczny w tytule, ale jednak wyraznie obecny w tresci pracy: czy innowacyjne praktyki,
przenoszone z edukacji pozaformalnej do szkoty moga przyczynia¢ si¢ do zmiany modelu
ksztatcenia uczniow w polskich szkotach, zwigkszajac szanse na lepsze przygotowanie ich
absolwentow do wyzwan terazniejszoSci i przyszitosci. Cho¢ przedstawiony doktorat ma
charakter wdrozeniowy i na uznanie zastuguje jego aplikacyjny charakter (wypracowane
narzedzia, wnioski z wdrozenia rozwigzan, rekomendacje dla rozwoju programu) to w moim
przekonaniu jego ogromna zaletg jest przede wszystkim podjecie poglebionej refleksji nad
kondycja polskiej szkoly 1 pozadanymi Kkierunkami jej zmian. Refleksja ta jest dobrze
osadzona w teoriach wyjasniajacych funkcjonowanie systemu edukacji, teoriach odnoszacych
si¢ do mechanizméow zmiany spotecznej, roli sprawczosci i refleksyjnosci w procesie zmian.
Trafnie dobrano tez teori¢ wiodaca (morfogeneza M. Archer), ktorg wykorzystano do
zbudowania modelu transferu praktyk rozwijajacych kompetencje przysztos¢ z programu
Klubo Mtodego Odkrywcy (KMO) do szkoty.

W dalszej czesci recenzji odniose sie najpierw do struktury pracy, nastepnie oceni¢ jej

zawarto$¢ merytoryczng oraz sformutuj¢ wnioski.



Struktura i zawarto$¢ pracy

Praca, liczaca 278 stron, sktada sie¢ z siedmiu rozdziatow, poprzedzonych wstepem i
podsumowanych zakonczeniem. Struktura pracy jest spdjna, przejrzysta i dopasowana do
wdrozeniowego charakteru pracy: czg$¢ poswigcona prezentacji teorii jest w niej
zdecydowanie krotsza niz cze$¢ aplikacyjna, przedstawiajaca wdrazane rozwigzanie, jego
zalozenia, przebieg wdrozenia, wyniki ewaluacji.

W pierwszym rozdziale pracy Autorka prezentuje model koncepcyjny transferu
praktyk, zbudowany w oparciu 0 ontologi¢ spoteczng morfogenezy Margaret Archer oraz w
nawigzaniu do socjologii relacyjnej Archer i Donatiego. Dokonuje w nim tez przegladu teorii
Pierre’a Bourdieu, Anthonego Giddensa i Margaret Archer w zakresie zwigzanym 2z
systemem edukacji i czynnikami wptywajacymi na zmiang spoteczng. Przeglad ten jest
dobrze dopasowany do celu pracy, a Autorka umiejetnie wybiera z analizowanych koncepcji
te zalozenia, ktore pozwalajg jej zbudowac spojne podstawy teoretyczne (modelowe) pracy.
Po lekturze rozdziatu rodzg si¢ jednak pytania, czy przy przyjetych zatozeniach i istniejacych
uwarunkowaniach przejscie od relacji organizacyjnych do wspolnotowych w polskiej szkole
jest w ogole mozliwe, a jesli tak, to jakie warunki musza by¢ spetnione, aby mogto do niego
dojs¢. Zastanawiatam si¢ tez, czy przedstawiona na stronie 31 teza Bourdieu 0 przywigzaniu
rodzin uprzywilejowanych do formalnej, zestandaryzowanej edukacji dobrze opisuje obecna
sytuacje w Polsce, gdzie coraz wigksza liczba rodzin o wyzszym statusie spoteczno-
ekonomicznym oraz o sprecyzowanych oczekiwaniach wobec edukacji wybiera edukacjg
domowg czy ,,szkot¢ w chmurze”. Nawet jesli skala tego zjawiska nie jest masowa, to staje
si¢ ono coraz bardziej widoczne i moze oddziatywaé na system edukacji. Inng kwestia
pozostaje spadek znaczenia dyploméw ukonczenia studiow jako dokumentéw otwierajacych
droge do kariery zawodowej, widoczny chocby w sektorze IT, czy szybkie zmiany
technologiczne, ktore beda w coraz wigkszym stopniu wywieraty wpltyw na sektor edukacji
(chocby poprzez zwickszenie dostepu do wiedzy, narzgdzi edukacyjnych, itp.) .

W rozdziale drugim Autorka przedstawia metodologie postepowania badawczego
zastosowanego w pracy. Rozdzial ten jest obszerny (33 strony), zawiera zaréwno opis
poszczegolnych etapéw badan i analiz, jak i przejrzysty schemat planu badawczego (s. 68).
Do jego mocnych stron zaliczam dbanie o zapewnienie wgladu w przebieg postepowania
badawczego i dbatos¢ 0 jego etyczny charakter — przedstawiony opis pozwala odtworzy¢
dziatania, jakie Autorka podje¢ta i pokazuje troske o kwestie zwigzane z zapewnieniem

wiasciwych relacji pomiedzy badaczkg i uczestnikami badan oraz refleksj¢ nad whasng rolg w
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tym procesie. Podczas lektury zwrocitam jednak uwage na kilka kwestii: raport przygotowany
przez zespot pod kierunkiem Jerzego Hausnera trudno nazwaé metaanalizg. Metaanaliza ma
swoje wymagania metodologiczne, ktorych ten raport nie spelnia, jest raczej poglebiona
ekspertyzg. W pytaniach badawczych zaprezentowanych na stronie 76 zabraklto mi
odniesienia do roli rodzicow czy relacji z rodzicami. Pytan odnoszacych sie do relacji z
rodzicami nie widz¢ tez w zamieszczonym w zalgczniku narzedziu do badan ilo$ciowych.
Takie podejscie troche odtwarza podnoszong czgsto kwestie pomijania roli rodzicow w
procesie edukacji. Na korzy$¢ doktorantki przemawia jednak to, ze watek ten pojawia sie W
badaniach jakosciowych. W zasobach kapitatu nauczycieli (str. 76) nie wymieniono kapitatu
spotecznego, cho¢ pytania odnoszgce si¢ do niego sg zawarte w kwestionariuszu. Przegladajac
ankiet¢ znalaztam w niej tez kilka drobnych bledow: metryczka na poczatku, wiek w
przedziatach, a nie pytanie o rok urodzenia, pytanie o liczbe dzieci (przedziaty). Bardzo
podoba mi si¢ natomiast zamieszczona na stronach 85-87 tabela zawierajaca informacje na
temat uczestniczacych w badaniach nauczycieli. Nieco zaskoczyt mnie z kolei sktad grupy
fokusowej, w ktorej wzieli udziat uczniowie i nauczycielka, moderowanie fokusa przez
nauczycielke i zadanie w jej obecnosci pytania o opinie na temat szkoty. By¢ moze takie
podejscie byto uzasadnione, ale nie przedstawiono w pracy argumentow, ktore by to
potwierdzaty. Z perspektywy metodologicznej takie podejscie wzbudza jednak duze
watpliwosci.

W rozdziale trzecim zaprezentowano wyniki analizy danych zastanych, czyli w tym
przypadku przegladu literatury i badan poswigconych problematyce systemu edukacji i
elementow otoczenia tego systemu (kultura). Oméwiono tez teori¢ uczenia si¢ i zanalizowano
dane odnoszace si¢ do sytuacj¢ nauczycieli w Polsce. Rozdzial konczy si¢ podsumowaniem,
w ktérym przedstawiono wnioski, jakie z przeprowadzonego przegladu wynikaja dla badan
wilasnych Autorki oraz dla wdrazanego rozwigzania. W moje ocenie zawarto$¢ rozdziatu
dobrze wpisuje si¢ w jego cele i prezentuje w sposéb rzetelny informacje istotne dla
zrozumienia kontekstu przeprowadzonego wdrozenia.

Rozdziat czwarty zawiera opis programu KMO i jego potencjatu w zakresie rozwijania
kompetencji przysztosci, charakteryzuje rowniez opiekunéw KMO jako ,,agentéw zmiany”,
czyli osoby, ktore moga przenosi¢ dobre praktyki z edukacji pozaformalnej do formalnej.
Zawarto w nim takze SzCzegélnie istotne W moim przekonaniu omoéwienie czynnikow
sprzyjajacych zmianom i blokujacych je. W tym zakresie zabraklo mi modelowego
przedstawienia tych czynnikdéw, ktore sg opisane na stronach 174-185. Duzg zaleta tej pracy,

widoczng w innych jej czesciach, jest wizualizacja i synteza informacji — tutaj jej troche

3



zabraklo. Wysoko oceniam natomiast analize 1 interpretacje wynikow badan
przeprowadzonych z opiekunami KMO.

W rozdziale piatym zawarto informacje dotyczace modelu transferu dobrych praktyk z
edukacji pozaformalnej do formalnej, oparte o rozwigzania wypracowane w KMO, za$ w
rozdziale szostym opis procedury wdrozeniowej tych rozwigzan. Podkresli¢ nalezy spdjnosé
wypracowanego modelu z zatozeniami teoretycznymi pracy, zwrdcenie uwagi na sieci
wspoélpracy, wymiane do$wiadczen, wzajemne uczenie si¢ | atmosferg sprzyjajaca temu
uczeniu. Zaproponowane przez Autork¢ narzedzia: Mistrzowie KMO, Eksperci KMO,
Regiony KMO oraz Badacze KMO dobrze wpisujg Sie w proces wspierania innowacji w
edukacji, bazujacej na praktykach oddolnych, inspirowanych przez liderow zmian.

Rozdziat sibdmy zawiera wstgpne wyniki ewaluacji wdrozenia narzgdzi transferu
rozwigzan wypracowanych w KMO. Analizujgc te wyniki nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
wdrozenie miato miejsce w okresie pandemii COVID-19, co niosto ze sobg wiele ograniczen.
Autorka stusznie wigc bierze te okolicznosci pod uwage traktujac wyniki jako wstepne,
mocno obcigzone przez nietypowosé sytuacji, w jakich przeprowadzano dziatania i oceng. Do
oceny przedsigwzigcia wykorzystano trzy kryteria ewaluacyjne: trafnos¢, uzyteczno$é i
skutecznos¢ (szkoda, ze Autorka nie wskazata, jak te kryteria definiuje). W oparciu o
przeprowadzong analize sformutowano rekomendacje dla dalszego rozwoju programu.
Rekomendacje te sg konkretne, wskazujace wyraznie kierunek dalszych dziatan, w tym

dziatan odnoszacych sie do pelnej i pogtebionej analizy realizowanego przedsigwzigcia.

Wartos$¢ merytoryczna pracy i warsztat naukowy Autorki

Przedstawiong prace oceniam bardzo wysoko. Na uznanie zastuguje zarowno dobre
osadzenie jej w teorii i dyskursie naukowym dotyczacym analizowanej problematyki, dobor
metodologii i staranno$¢ w opisie jej zastosowania, jak i aspekt wdrozeniowy — wypracowany
model, narzgdzia, przeprowadzona ewaluacja. Praca stanowi cenne uzupelnienie studiow
dotyczacych edukacji, wskazuje kierunki pozadanych zmian oraz dalszych badan dotyczacych
analizowanego zagadnienia. Oczywiscie, jak w nauce, mozna z niektérymi twierdzeniami
Autorki polemizowa¢, mozna mie¢ uwagi do niektorych fragmentéw: np. na str. 19 Autorka
taczy edukacje nieformalng z incydentalng, cho¢ np. wedtug definicji przyjmowanych w
badaniach Eurostat te rodzaje sg wyraznie rozrézniane: nie kazde incydentalne dziatanie
edukacyjne mozna uznac¢ za nieformalne. Kluczowym rozrdznieniem jest wystepowanie lub
nie intencjonalnosci dziatan. Faktem jest jednak, ze w praktyce trudno oba te typy rozroznic.

Nie jest tez dla mnie do konca jasne, czy twierdzenie, ze uczenie w ramach edukacji
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pozaformalnej odbywa si¢ wedtug paradygmatu konstruktywistycznego (s. 62) odnosi si¢ do
analizowanego przedsiewzigcia (KMO) czy do edukacji pozaformalnej jako takiej. W tym
drugim przypadku bytoby to twierdzenie mocno dyskusyjne. Zaktadam, ze chodzi jednak o
KMO.

Bardzo dobrze oceniam tez warsztat naukowy Autorki — praca przygotowana jest
starannie, dobrze zredagowana — dostrzegtam tylko, ze jeden rozdziat (piaty) nie konczy Si¢
podsumowaniem lub wnioskami, pozostate opatrzone sa wstgpem, koncza si¢
podsumowaniem. Praca napisana jest poprawnym jezykiem, a liczne schematy i ilustracje

wzmacniajg i uatrakcyjniaja przekaz.

Konkluzja

Pani magister Zuzanna Michalska przedstawita rzetelng i wnikliwg analiz¢ dotyczaca
mozliwosci transferu dobrych praktyk z edukacji pozaformalnej do formalnej. W oparciu o
teori¢ i przeglad literatury wypracowata spojny model transferu, narzegdzia, ktore sprzyjaja
wdrozeniu wypracowanych rozwigzan, przeprowadzita ewaluacje calego procesu,
sformutowata wnioski i rekomendacje. Praca jest w moim przekonaniu wrecz modelowym
przyktadem tego, jak dobrze potaczy¢ teori¢ z praktyka, wspierajac tym samym dziatania
stuzace rozwojowi systemu edukacji w Polsce. Zdecydowanie rekomenduje publikacje tego
opracowania po nieznacznym dostosowaniu go do odbiorcow spoza grona naukowcow

zajmujacych si¢ problematyka edukacji.

Przedstawiong rozprawe oceniam pozytywnie. Uwazam, Ze spelnia ona warunki
okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o tytule naukowym i stopniach
naukowych, dlatego wnioskuj¢ o dopuszczenie jej do dalszych etapéw postepowania

w przewodzie doktorskim.
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