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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Zuzanny Michalskiej pt.: ,,Model transferu praktyk
kompetencji przyszlosci, z edukacji pozaformalnej do formalnej, na przykladzie
programu Klub Mlodego Odkrywcy koordynowanego przez Centrum Nauki Kopernik”,
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. I1zabeli Grabowskiej i dr Ilony Ifowieckiej-

Tanskiej

Praca sktada si¢ z siedmiu rozdziatow, poprzedzonych Wprowadzeniem i podsumowanych
Zakonczeniem. Prac¢ uzupeknia 5 zalacznikdéw: dwa przedstawiajace narzedzia badawcze oraz
trzy prezentujace regulaminy procedur wdrazanych w postepowaniu. Calos¢, tacznie z

bibliografig liczy 309 stron.

Praca ma charakter aplikacyjny — jest produktem przygotowanym w ramach procedury
doktoratu wdrozeniowego. Celem takich prac jest powiazanie badan naukowych z wdrozeniem
praktycznych rozwigzan w zyciu gospodarczym 1 spotecznym. W tego rodzaju opracowaniach
réwnie wazne jak naukowe rozpoznanie rzeczywistosci jest wskazanie praktycznych rozwigzan
i refleksja nad uwarunkowaniami i efektami ich wdrozenia. Ocena merytoryczna tego typu prac
napotyka wigc na problem — czy bardziej skupi¢ si¢ na warstwie naukowej, teoretycznej
1 badawczej, czy tez ocenia¢ warto$¢ uzytkowa przygotowanych rozwigzan? Kluczowe sg
proporcje 1 logiczne powigzania tych dwoch komponentow opracowania — naukowego
1 praktycznego. Nie ma dobrej praktyki bez dobrej teorii i nie ma nic bardziej praktycznego niz
dobra teoria. W rozprawie doktorskiej pisanej w takim formacie oczekujemy zatem dobrej
jakosci rekonstrukceji teoretycznych oraz dobrze przygotowanego 1 zrealizowanego badania
empirycznego, ktére pozwala na zaproponowanie odpowiednich (najlepszych) rozwigzan

praktycznych. Kluczowe jest zatem:

a) czy przyjete koncepcje teoretyczne sa adekwatne dla omawianego problemu
praktycznego?

b) czy zaproponowane rozwigzania sa dobrze powigzane z podej$ciem teoretycznym?



c) czy badanie empiryczne towarzyszace wdrozeniu pozwala na odpowiednig interpretacje

1 ewaluacje zaproponowanego wdrozenia?

Praca mgr Zuzanny Michalskiej podejmuje temat praktyki edukacyjnej, konkretnie
uwarunkowan efektywnego ksztattowania umiejetnosci/kompetencji, zwlaszcza w odniesieniu
do rozwoju kompetencji wskazywanych jako kluczowe dla rozwoju wspdtczesnych
spoleczenstw — tzw. kompetencje przysziosci. Rozprawa doktorska lokuje si¢ zatem na
przecigciu socjologii edukacji 1 pedagogiki, a konkretniej pedagogiki spotecznej. W warstwie
socjologicznej rozwazane F:] uwarunkowania procesoOw ksztaltowania
umiejetnosci/kompetencji, w warstwie pedagogicznej rozwazane sg postulaty dziatan na rzecz

zwigkszenia efektywnosci praktyk edukacyjnych podejmowanych w edukacji formalne;.

Osig rozwazan jest obserwacja rozdzwicku miedzy praktykami edukatoréw/nauczycieli, ktorzy
realizujac dziatania edukacyjne w przestrzeni edukacji poza-formalnej (pracujgc w programie
Klub Mtodych Odkrywcow) stosuja odmienne metody pracy z dzie¢mi i mtodzieza niz w pracy
w ramach edukacji formalnej. Innymi stowy istnieje specyficzna kulturowa bariera pomig¢dzy
praktykami edukacyjnymi w edukacji pozaformalnej i w ramach edukacji formalnej. Pojawia
si¢ tu pytanie, z czego wynika ten rozdzwigk (analiza naukowa z wykorzystaniem koncepcji
teoretycznych) oraz co zrobié¢, zeby wzmocni¢ transfer praktyk edukacyjnych stosowanych w
edukacji poza-formalnej w kierunku edukacji formalnej (propozycja rozwigzan
wdrozeniowych). Ostatecznie zatem wytania si¢ pytanie praktyczne: w jaki sposéb wzmacnia¢

procesy zmiany w edukacji formalne;.

Pytanie o przyczyn¢ rozdzwigku dziatania nauczycieli w dwoch sferach aktywnosci
edukacyjnej autorka analizuje przez pryzmat koncepcji ,,dzialania” albo jak sama to okresla
»sprawczosci”. Odwotuje si¢ tutaj do trzech koncepcji teoretycznych: strukturalizmu
konstruktywistycznego Pierre’a Bourdieu, teorii strukturacji Anthony’ego Giddensa oraz teorii
morfostazy 1 morfogenezy Margaret Archer. Wszystkie trzy koncepcje stanowig w dalszej
analizie zaplecze kategorii analitycznych, z ktorych aktorka czerpie, probujac wyjasnic
funkcjonowanie istotnych dla jej badan obszaréw oraz zaproponowa¢ model dziatan
aplikacyjnych. Przy czym koncepcja Margaret Archer jest wskazywana jako kluczowa i
centralna. Autorka dosy¢ swobodnie porusza si¢ w omawianych koncepcjach, czytelnie
rekonstruujac ich podstawowe zalozenia 1 poprawnie stosuje kategorie wprowadzone z kazdej
z nich w interpretacjach. Rekonstrukcja zatozen teoretycznych jest poprawna, chociaz mam tu

drobne uwagi, ktore przytocze w dalszej czesci recenz;i.



Jako przestrzen ,,dobrych praktyk edukacji poza-formalnej” przedstawiono program Klub
Mtodego Odkrywcy, ktory jest realizowany przez Centrum Nauki Kopernik. Jest to szeroki
program tworzenia przestrzeni dla rozwoju umiej¢tnosci dzieci i mtodziezy w warunkach
swobodnego eksperymentowania i samodzielnego poszukiwania rozwigzan problemow

naukowych.

Kluczowe pytanie wdrozeniowe brzmi zatem: w jaki sposéb wzmocni¢ (lub w ogole
umozliwi¢) transfer praktyk edukacyjnych sprzyjajacych ksztattowaniu kompetencji
przysztosci realizowany w ramach programu KMO do kultury szkolnej? W oparciu o koncepcje
morfogenezy Margaret Archer autorka zaproponowala model transferu praktyk z KMO do
szkoty (s. 56). Nie wdajac si¢ tutaj w szczegdtowe rekonstruowanie zaproponowanego modelu,
nalezy wskaza¢, ze jego sednem jest zatozenie, ze wytwarzajaca si¢ wokot praktyk edukacji
poza-formalnej kultura spoteczno$ci bedzie docelowo ksztattowaé nawyki 1 metody pracy
nauczycieli w ramach edukacji formalnej. Zaktada si¢ tu specyficzny ,.kulturowy nacisk™ na
instytucje ze strony $rodowiska spotecznego, w ktorym jest ona ulokowana. Takie zatozenie
legto u podstaw propozycji wdrozeniowych, ktore akcentuja rozwoj programu KMO i zaktadaja
posredni wptyw tego programu na kulturg pracy szkoty (edukacji formalnej). Wrdce do tego

w dalszej czesci recenzji.

W rozdziale drugim przedstawiono metodologi¢ badan przeprowadzonych przez autorke
w ramach czeSci naukowej rozprawy. Autorka przedstawila tutaj, w jaki sposob zbierata
informacje na temat uwarunkowan pracy nauczycieli w oparciu badania typu desk research
(kwerenda literatury). Przedstawiono tez metody zbierania informacji na temat nauczycieli
uczestniczacych w programie KMO — sondaz diagnostyczny z wykorzystaniem metod ankiety
internetowej, warsztatow eksperckich, wywiadow poglebionych, obserwacji uczestniczacej
oraz zogniskowanych wywiadéow grupowych. Na koniec znajdujemy informacje na temat
sposobow wstepnej ewaluacji wynikoOw wdrozenia. Przedstawione zatozenia metodologiczne
nie budzg zastrzezen, pokazuja przy tym szeroki wachlarz zastosowanych metod. Przyjety plan

postepowania badawczego jest adekwatny z punktu widzenia problematyki pracy.

W dalszej czg$ci opracowania, w oparciu o analize danych zastanych, przedstawiono
charakterystyke pracy nauczycieli i probe wyjasnienia specyfiki funkcjonowania kultury
szkolnej. Ta czg$¢ pracy jest wazna z uwagi na zdefiniowanie kontekstu uwarunkowan
wdrozenia innowacji — modelu transferu praktyk z KMO do edukacji formalnej. Z punktu
widzenia celow rozprawy kluczowy w tym rozdziale wydaje si¢ by¢ podrozdziat 3.4
poswiecony teoriom uczenia si¢. Autorka przedstawia i charakteryzuje trzy gltowne
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paradygmaty  dydaktyczne: obiektywistyczny,  konstruktywistyczno-intepretatywny,
transformatywny. W drugim kroku autorka wskazuje specyfike dydaktyki w polskiej szkole,
ktora jest przede wszystkim obiektywistyczna i w zwigzku z tym nieadekwatna do zadan

zwigzanych z rozwojem kompetencji przysztosci.

Najbardziej obszerng cze$¢ pracy stanowi rozdziat 4: ,Rozwdj kompetencji przysziosci
w programie KMO oraz potencjal opiekunow klubéw jako agentow zmiany. Wnioski do
modelu transferu praktyk w $swietle wynikéw badan wilasnych”. To ponad 70 stron analizy
funkcjonowania KMO od ich genezy, przez transformacje i petryfikacje rozwigzan w ramach
programu realizowanego przez Centrum Nauki Kopernik. Autorka przedstawia tu obszernie
wyniki diagnoz prowadzonych w srodowisku opiekunéw KMO i przedstawia ich potencjat jako
no$nikéw zmiany. Wykorzystuje aparatur¢ terminologiczng teorii M. Archer do zdefiniowania
przestrzeni potencjalnej zmiany. Ta cze$¢ pracy ma bez watpienia najwiekszy walor poznawczy.
Uzyskujemy wglad w charakterystyki osobowe i postawy opiekunéw KMO, zasady pracy
podopiecznych, budowanie sieci wspotpracy lokalnej i ponadlokalnej. Jest to bardzo ciekawe

studium konkretnej inicjatywy edukacyjnej. Ten fragment oceniam najwyze;j.

Po czesci badawczo analitycznej autorka przedstawia blok tresci dotyczacych wdrozenia
rozwiazania praktycznego opracowanego w ramach prac nad doktoratem (rozdziaty 5, 6, 7).
Jeszcze raz przedstawiono tu ogoélny model transferu oraz cztery modele dziatan majacych
(zdaniem autorki) zapewni¢ efektywny transfer praktyk edukacyjnych ze sfery edukacji poza-
formalnej (KMO) do edukacji formalnej (kultura szkoty). Autorka prezentuje tu cztery projekty

dziatan promujacych KMO i1 wzmacniajacych wspotprace podmiotow w ramach KMO:

1. Mistrzowie KMO
2. Eksperci KMO
3. Regiony KMO
4. Badacze KMO.

Musze przyznaé, ze ten aspekt opracowania — program wdrozeniowy — okazal si¢ najmniej
satysfakcjonujacy dla czytelnika nastawionego na przelozenie rozwazan teoretycznych i analiz
badawczych na propozycje dziatan aplikacyjnych. Po zaprezentowaniu zatozen dotyczacych
uwarunkowan dziatan jednostkowych i1 zmiany spotecznej w kategoriach teorii M. Archer, po
zaprezentowaniu szeroko specyfiki 1 atutow KMO w obszarze ksztattowania umiejgtnosci
przysztosci spodziewatem si¢ programu dziatan majacych na celu zastosowanie tychze praktyk

w rzeczywistosci szkolnej w wigkszej niz do tej pory skali. Autorka szeroko omawia problemy



w tym zakresie w toku swoich analiz i czytelnik czeka na program dziatan budujacych realne
mosty pomig¢dzy dwoma sferami edukacyjnymi — formalng i pozaformalng. Tymczasem
w warstwie wdrozeniowej autorka proponuje dzialania nastawione na wzmacnianie
1 rozszerzanie samego programu KMO. Tylko posrednio w zalozeniach tych projektow, jak
rowniez w ich wstepnej ewaluacji, jest mowa o wzmocnieniu nauczycieli w dziataniach na
terenie szkolty w ramach edukacji formalnej tak, by stosowali w regularnej szkolnej pracy

metodyki wyroste z KMO. Skad taki kierunek interwencji?

Przyjecie proponowanych kierunkow dziatania wynika z implicite (moim zdaniem powinno to
by¢ mocniej wyrazone) przyjetego zatozenia o interferencyjnej mocy kultury pozaszkolne;j. Jest
to zalozenie, ktére mozna powigza¢ z koncepcjami kapitatu spotecznego Jamesa Colemana,
ktéry wskazywal na znaczenie wiezi spotecznej w lokalnych spotecznos$ciach dla jakosci pracy
instytucji, w tym instytucji edukacyjnych. To mys$lenie jest obecne w modelu przedstawionym
przez autorke i koresponduje z teorig Archer. Uzupetienie repertuaru teoretycznego zaplecza
o koncepcje kapitatu spolecznego prawdopodobnie uczytelnitoby argumentacje na rzecz

propozycji dziatan praktycznych zaproponowanych w opracowaniu.

Biorag pod uwage cato$¢ opracowania nalezy stwierdzi¢, ze autorka czytelnie prezentuje
poszczegodlne tresci, przedstaia suestywnie aurgumentacje i wigze logicznie poszczegolne watki
analizy. Niewatpliwym walorem pracy jest przybliZenie 1 analiza badawcza samego programu
Klub Mtodego Odkrywcy realizowanego przez Centrum Nauki Kopernik. Walorem jest tez
przyblizenie teorii Margaret Archer, ktora w polskiej socjologii edukacji nie jest wystarczajaco
wykorzystywana. Na pozytywng ocen¢ zastuguje fakt podjgcia waznego tematu taczenia sfer
edukacji formalnej 1 poza-formalnej. Istotne jest tez postawienie jako jednego z centralnych
punktow analiz kwestii rozwoju tzw. umiejetnosci przysztosci. Wszystko to prowadzi mnie do

konkluzji w postaci generalnie pozytywnej oceny opracowania.

Praca ma jednak kilka istotnych uchybien i1 rodzg si¢ pytania, na ktore doktorantka powinna
odpowiedzie¢. W tym miejscu wskazg kilka konkretnych mankamentow, ktére moim zdaniem

wymagaja wyjasnien lub uzupehien.

1) W warstwie teoretycznej autorka skupita si¢ na trzech teoriach sprawczosci. W §wietle
prowadzonych wywoddéw 1 propozycji dziatan praktycznych sensowne wydaje
przywotanie koncepcji mowiacych o strukturalnych uwarunkowaniach edukacji

1 0 kulturze szkoty — m in. przywotana juz koncepcja kapitatu spotecznego J. Colemana.



2)

3)

4)

S)

Czy rzeczywiscie koncepcja morfogenezy jest najlepszym zapleczem analitycznym
przy tak a nie inaczej postawionym problemie?

We wprowadzeniu autorka rekonstruuje kontekst znaczneia rozwoju umiej¢tnosci
1 kompetencji (tzw. kompetencji przysztosci” powotujac si¢ na migdzynarodowe
dokumenty strategiczne. Przy podjeciu takiego tematu brakuje odniesien do krajowych
dokumentoéw  strategicznych  podnoszacych kwestie rozwoju umiegjgtnosci:
Zintegrowana Strategia Umiejetnosci 2030, Strategia Odpowiedzialnego Rozwoju,
Zintegrowana Strategia Rozwoju Kapitatu Ludzkiego.

Rekonstruujac  teoria A. Giddensa =zabraklo wskazania na istotng kategorie
,regionalizacji”, jako czynnika petryfikujacego spoleczne praktyki poprzez
obramowanie sytuacyjne interakcji. Jest to istotny czynnik warunkujacy trwatos¢
rytuatow interakcyjnych w szkole. Autorka w swoich analizach rowniez zwraca uwage
na znaczenie inscenizacji scenerii edukacyjnej. Kategoria ,,regionalizacji” bytaby zatem
przydatna w kolejnych czgéciach analizy.

W analizach dotyczacych uwarunkowan edukacji formalnej i pracy nauczycieli autorka
skupia si¢ na literaturze publicystycznej 1 raportach §rodowiskowych (no. Raport
Orange, czy raport Elbanowskich) Zbyt duzo jest tu cytatow wypowiedzi medialnych
a za mato odniesien do analiz naukowych.

Tytut podrozdziatu 3.2. (System edukacji i jego funkcje) sugeruje, ze znajdziemy tu
rekonstrukcje socjologicznych zatozen dotyczacych zadan systemu edukacji
w odniesieniu do systemu spotecznego i rozwoju jednostek. W tresci znajdujemy jednak
raczej rekonstrukcje pogladéw na temat opresywnej i standaryzujagcej roli szkotly
w odniesieniu do proceséw ksztalttowania umiejetnosci i postaw. Wywdd prowadzony
jest w taki sposob, zeby ukaza¢ edukacje formalng jako nieefektywna i nieadekwatng
z punktu widzenia filozofii rozwoju kompetencji przysztosci. Podobnie krytyczny
wymiar ma rekonstrukcja kulturowych uwarunkowan pracy szkoty (podrozdziat 3.3.),
ktore zostaty sprowadzone do niskiego poziomu zaufania spotecznego. W skrocie —
kultura rowna si¢ kontrola i ograniczanie wolnosci i swobody poznawczej. Jest to
bardzo uproszczony obraz funkcjonowania kultury szkolnej, czy szerzej kultury
edukacji formalnej. Generalnie nalezy zauwazy¢, ze charakterystyka edukacji formalnej
1 jej uwarunkowan jawi si¢ niekiedy jako naiwna, badz wrecz tendencyjna — edukacja
formalna jako ,samo zlo” vs idealne rozwigzania edukacji poza-formalne;j.
Rzeczywistos¢ jest chyba bardziej ztoZona 1 warto to odnotowac rekonstruujgc kontekst

analiz 1 wdrozenia.



6) podrozdziat 3.5 (Grupa zawodowa nauczycieli w Polsce: mobilno$c spoteczna i prestiz
zawodu) dotyczy charakterystyki nauczycieli w Polsce jako srodowiska oséb ,,z awansu
spotecznego” oraz borykajacych si¢ z niskim prestizem zawodu. Jest to wazny
podrozdziat definiujacy specyfike gtownych aktorow potencjalnej zmiany spotecznej w
edukacji formalnej. Szkoda, ze autorka nie komentuje przytaczanych faktow przez
pryzmat problemu pracy —uwarunkowania funkcjonowania kultury szkolnej i potencjat
zmiany s3 uwarunkowane kapitatem kulturowym nauczycieli.

7) W doktoracie wdrozeniowym oczekujemy wigcej tresci dotyczacych wprost wdrozenia.
Tymczasem opis samego projektu wdrozeniowego pojawia si¢ dopiero na s. 221 1 jest
przedstawiony zaledwie na 7 stronach. Wszakze opis uwarunkowan transferu praktyk
edukacyjnych jest obecny przez cate opracowanie, to jednak proporcje poszczegolnych

czesci warto by byto przemyslec.

Wyzej wskazane uwagi sg przedstawione z perspektywy socjologa edukacji, ktory sam zajmuje
si¢ problematyka funkcjonowania edukacji i polityka edukacyjna. Autorka miata prawo przyjac
pewna lini¢ narracyjng i struktur¢ argumentacji, ktdra cho¢ rodzi pytania i sktania do dyskusji,
to jest poprawnym, cieckawym i ptodnym poznawczo opracowaniem. Licze, Ze te watpliwosci

1 pytania bedg inspiracja do dalszych poszukiwan autorki.

Konkludujac stwierdzam, ze praca doktorska pt.: ,,Model transferu praktyk kompetencji
przyszlosci, z edukacji pozaformalnej do formalnej, na przykladzie programu Klub
Mtlodego Odkrywcy koordynowanego przez Centrum Nauki Kopernik” spelnia warunki
okreslone dla rozprawy doktorskiej w art. 187, ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.2021.478 ze zm.).



