SWPS UNIWERSYTET HUMANISTYCZNOSPOLECZNY
Wydzial Prawa w Warszawie

Kierunek Prawo

Joanna Maniszewska-Ejsmont
(nr albumu: 1885/K)

WYLACZENIE AUTONOMII RODZICOW PRZY
WYKONYWANIU ZARZADU MAJATKIEM
MALOLETNIEGO DZIECKA

Rozprawa doktorska
przygotowana pod kierunkiem

dr hab. Stawomira Patrycjusza Kursy, prof. USWPS

Warszawa 2022



SPIS TRESCI

Rozdzial 1 Ksztaltowanie si¢ instytucji zarzadu majatkiem maloletniego dziecka
W PFraWie POISKIM ....eiiiiiiee e e 18
1.1, UWagi WPTOWAAZAJICE «.vveveereereeieriesiesiesiesseesieie e sie st sbe st eesee st sbesbesbestesneeneeneas 18
1.2. Zarzad majatkiem dziecka zgodnie z dekretem z dnia 22 stycznia 1946 roku —

Prawo FOUZINNE .......cuviiiieieiitee e 21

1.3. Zarzad majatkiem dziecka zgodnie z ustawg z dnia 27 czerwca 1950 roku — Kodeks

00 14101 1)V OSSO 28
1.4. Zarzad majatkiem dziecka zgodnie z ustawg z dnia 25 lutego 1964 roku — Kodeks
10dZINNY 1 OPICKUNCZY ....veeuviiieiiiieii ettt 32
1.5, POASUMOWANIE. ......ccviiiiiciiiciiiiiei e 41
Rozdzial IT Charakterystyka zarzadu majatkiem maloletniego dziecka ................ 44
2.1. Pojecie zarzadu majatkiem dziecka...........cooviiiiiiiiiic 44
2.1.1.Zarzad majatkiem dziecka jako atrybut wladzy rodzicielskiej .................... 44
2.1.2.Strona podmiotowa Zarzadu..........c.ccceeeiiiiiiiiiiiiee e 49
2.1.3.Przedmiot zarzgdu r0dZICOW ............covieiiiiiieiie e 56
2.2. Zasady zarzadu majatkiem dziecka...........cociriieiiiiiiiiiic e 63
2.2.1.Zarzad majatkiem dziecka w $wietle zasad konstytucyjnych..........c..c....... 63
2.2.2.Dobro dziecka naczelng zasada sprawowania zarzadu przez rodzicow ...... 68

2.2.3.Nalezyta staranno$¢ rodzicow jako kryterium prawidtowego wykonywania
Zarzaddu Przez TOAZICOW ......covviiiiieiiiiie e 73

2.3. Zarzad majatkiem dziecka a inne rodzaje zarzadu wystgpujace w prawie cywilnym

............................................................................................................................... 76
2.3.1.Uwagi WProwadZajdCe ........c.cueviriiiiiiiiiieiieii e 76
2.3.2. Instytucje zarzadu 1zeczg WSPOING.........cccevriiiiiiiiieiii e 78
2.3.3. Instytucje zarzadu 1Ze€Czg CUAZG........ceevvirieriiiiiiieiieie e 84
2.4, POUSUMOWANIE. .....cuiiiiiiiiiiii i 87



Rozdzial ITI Wykonywanie zarzadu majatkiem dziecka przez rodzicow ............... 91
3.1. Reprezentacja dziecka przez rodZiCOW..........ccovvvviiiiiiiiiiiicii e 91
3.1.1. Charakterystyka przedstawicielstwa ustawowego rodziCOw .............coenee. 91

3.1.2. Zakres reprezentacji dziecka przez rodzicow w zaleznosci od wieku dziecka. 96
3.1.3.Reprezentacja dziecka przez rodzicow w praktyce notarialngj ................. 102

3.2. Rozstrzygnigcia sadu opiekunczego ograniczajace autonomi¢ rodzicOw przy
wykonywaniu zarzadu majatkiem dziecka..........ccccoviiiiiiiiiiiiin 106
3.2.1.Rozstrzygniecie sadu w braku porozumienia miedzy rodzicami co do
istotnych spraw dziecka (art. 97 § 2 KRO)......cccoeviiiiiiiniiinieieeee, 106

3.2.2. Rozstrzygniecia sadu o charakterze kontrolnym (art. 104 § 11 § 2 KRO)......... 109
3.2.3.Rozstrzygnigcie sadu w przypadku zagrozenia dobra dziecka (art. 109 KRO)

.................................................................................................................... 114

3.3. Odpowiedzialno$¢ rodzicow za zarzad majatkiem dziecka ............cceevrvirieennnne 120
3.3.1.Sankcje wadliwej reprezentacji dziecka przez rodzicOw ...........ccevervvenenn. 120
3.3.2.Odpowiedzialnos¢ rodzicow wzgledem dziecka ...........cooevviiiiiiiiiiinnnnn, 123
3.3.3. Odpowiedzialnos$¢ rodzicoéw wzgledem osob trzecich ..., 127

3.4, POASUMOWENIE. .......civiiiiieiiiriieisie ettt 130
Rozdzial IV Wylaczenie autonomii rodzicow na rzecz kuratora i zarzadcy ......... 134

4.1. Wylaczenie reprezentacji dziecka przez rodzicow przy czynnosciach prawnych

pomiedzy dzie¢mi oraz pomiedzy dzieckiem a rodzicem lub jego matzonkiem

(Art. 98 § 2 KRO) .ttt 134
4.1.1. Przestanki zastosowania art. 98 § 2 KRO .......cccccevvvieiviin s, 134
4.1.2. Wylaczenie reprezentacji dziecka przez rodzicéw w postegpowaniu cywilnym

(@rt. 98 § 3KRO) . 139

4.2. Instytucja kuratora reprezentujacego dziecko (art. 99 KRO)........cccceeviviiiennnne 146

4.2.1. Zakres reprezentacji dziecka przez kuratora reprezentujacego dziecko .... 146
4.2.2. Wymagania formalne wobec kuratora reprezentujacego dziecko ............. 151

4.2.3. Ustanowienie kuratora reprezentujacego dziecko — zagadnienia proceduralne

.................................................................................................................... 154

4.3. Wylaczenie zarzadu rodzicoéw na mocy czynno$ci prawnej (art. 102 KRO)...... 159
4.3.1. Wola darczyncy [ub testatora...........ccevverieiviiienieesieseee e 159
4.3.2. Zarzad majatkiem wytaczonym przez zarzadce 1 kuratora ...............oc...... 161

4.4, POUSUMOWANIE.. ..ot s 167



Rozdzial V Wylaczenie autonomii rodzicow przy czynnosciach przekraczajacych

zakres zwyklego zarzadu (art. 101 § 3 KRO) ..., 171
5.1. Przekroczenie granic zwyktego zarzadu jako przestanka zastosowania
AL, 101 § 3 KRO e 171
5.1.1. Kryteria kwalifikacji charakteru czynnosci zarzadu majatkiem dziecka... 171
5.1.2.Czynno$ci zwyklego zarzadu..........ccceviiiiiiiiiiii 176
5.1.3.Czynnosci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu.........ccoccvvvviiviininnnne, 182

5.2. Czynnosci zarzadu majatkiem dziecka wymagajace zezwolenia na tle
PrAWNOPOTOWINAWCZYIIL ...veeerienreesnreanreessneaneessneanesssneesseessneessesssneesnesssneensessnneens 196

5.3. Zezwolenie na dokonanie czynnos$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu

MaJRtKIeM AZIECKA ......veiiiiiiiiciie s 200
5.3.1. Charakter prawny i tre$¢ zezwolenia sagdu — zagadnienia proceduralne.... 200
5.3.2. Analiza danych statystycznych SgdOwW .........cccccveviriiiiiiiiiciicneee 206
5.3.3.Skutki dokonania czynnosci prawnej dotyczacej majatku dziecka bez
zezwolenia sadu OPIEKUNCZEZO ......vveivveeiieiiieiee e 210

5.4, POASUMOWENIE. .......ciuiiiiiitiiieieiiitent ettt et nb e 215
ZAKONCZEIMIR ..........ooiiiiiiiiie ettt e e e e nnes 218
BIDIIOGIATIA ..o e 223



Zrédia prawa
ABGB

BGB

KC

KC cz.

KC franc.

KC hiszp.

KC szwajc.

KC wi.
Konstytucja

Konstytucja PRL

KPC

KR

KRO

Prawo rodzinne

KR szw.

WYKAZ SKROTOW

— austriacki Kodeks cywilny z dnia 1 stycznia 1812 r. (Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch)

—niemiecki Kodeks cywilny z dnia 18 sierpnia 1896 r.
(Biirgerliches Gesetzbuch)

—ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny
(tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1360 ze zm.)

—czeski Kodeks cywilny z dnia 3 lutego 2012 r. (Obcansky
zéakonik)

— francuski Kodeks cywilny z dnia 21 marca 1804 r. (Cciv — Code
civil des Frangais)

— hiszpanski Kodeks cywilny z dnia 24 lipca 1889 r. (Codigo Civil)
—szwajcarski Kodeks cywilny z dnia 10 grudnia 1907 r.
(Schweizerisches Zivilgesetzbuch)

— wiloski Kodeks cywilny z dnia 16 marca 1942 r. (Codice Civile)
— Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.)

— Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca
1952 roku (Dz.U. nr 33, poz. 232)

— ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania
cywilnego (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 1805 ze zm.)

—ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r. — Kodeks rodzinny (Dz.U.
nr 34, poz. 308)

— ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy
(tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 1359 ze zm.)

— dekret z dnia 22 stycznia 1946 roku — Prawo rodzinne (Dz.U.
nr 6, poz. 52)

—szwedzki Kodeks rodzinny z dnia 10 czerwca 1949 r.
(Foraldrabalk)



Publikatory

Dz.U.
Legalis
LEX

OSA
OSNC
OSNCP
OSNC-zZD

OSNP

OSNPG

OSP

OTK ZU
OTK-A

Inne skroty

AAN MS

AAN KRN
NSA

SA

SN

SO

TK

WSA

— Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej

— Komputerowy System Informacji Prawniczej Legalis

— Komputerowy System Informacji Prawniczej LEX

— Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych

— Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej

— Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej/Pracy

— Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna — Zbidr
Dodatkowy

— Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych 1 Spraw Publicznych

— Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Wydawnictwo Prokuratury
Generalnej

— Orzecznictwo Sadoéw Polskich

— Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego Zbiér Urzedowy

— Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego — Seria A

— Archiwum Akt Nowych, zesp6t akt:  Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci

— Archiwum Akt Nowych, zesp6t akt: Krajowa Rada Narodowa

— Naczelny Sad Administracyjny

— Sad Apelacyjny

— Sad Najwyzszy

— Sad Okregowy

— Trybunal Konstytucyjny

— Wojewodzki Sad Administracyjny



WSTEP

Zarzad majatkiem dziecka®, obok reprezentacji dziecka oraz pieczy nad osoba
dziecka, jest jednym z integralnych elementéw sprawowanej wiadzy rodzicielskie;j.
Udziat w obrocie osobom maloletnim, ktore ze wzgledu na wiek nie moga dziataé
samodzielnie, umozliwia z kolei przedstawicielstwo ustawowe rodzicow. Wtadza
rodzicielska, w tym zarzad majatkiem dziecka, powinna by¢ wykonywana zgodnie
z klauzulg generalng dobra dziecka. Watpliwos$ci rodzi jednak kwestia realizacji tej
zasady w kontekscie intereséw majatkowych matoletniego dziecka.

Konstrukcja normatywna zarzadu majatkiem matoletniego dziecka pojawila si¢
w polskim prawie cywilnym ponad 70 lat temu w zupetie innych realiach spotecznych,
gospodarczych i politycznych. Do dzisiaj nie byla zmieniana. Pomimo tak dlugiego
okresu funkcjonowania tej regulacji, caly czas brak jest pelnej zgodno$ci zard6wno
judykatury, jak i doktryny co do ustalenia znaczenia przepisow i tresci zawartych w nich
norm prawnych. Warte blizszego rozwazenia jest to czy wspotczesny obrot prawny,
charakteryzujacy si¢ szybkoscig 1 pewnosciga dokonywanych czynno$ci, nie
zdezaktualizowal przekazanego w latach 50-tych ubiegtego wieku wzorca sprawowania
zarzadu majatkiem dziecka.

Obowiazujace uregulowanie dotyczace tej instytucji polega w znacznej mierze
na daleko posunictej ingerencji sadu opiekunczego wyltaczajacej autonomie? rodzicow
przy wykonywaniu zarzagdu majatkiem dziecka. Ingerencja sagdu wystepuje w wielu
normatywnie okre§lonych plaszczyznach — czesto krzyzujacych si¢ ze sobg — oraz ma
roézny stopien nasilenia. Im mniej skonkretyzowane przestanki rozstrzygnigcia normy
prawnej, tym rozmiar i dolegliwo$¢ interwencji panstwa sg wigksze. W rezultacie, rodzice

muszg dzieli¢ si¢ jednym z atrybutéw swojej wtadzy rodzicielskiej z wtadzg panstwowa.

1 KRO nie zawiera definicji pojecia ,,dziecko”, cho¢ w wigkszo$ci przepisow ustawodawca postuguje sie
wlasnie tym pojeciem. Ustawodawca w KRO uzywa takze poje¢ ,,matoletni” oraz ,,matoletnie dziecko”.
W niniejszej pracy wszystkie te pojecia bedg uzywane zamiennie, kazdorazowo odnoszac sie do
maloletniego dziecka pozostajgcego w sferze dziatania wiadzy rodzicielskiej.

2, Autonomia”, ,,niezalezno$¢” czy tez ,,samodzielno$¢” rodzicow od lat s3 eksponowane w doktrynie
prawa rodzinnego, jako warunek konieczny prawidtowego wykonywania przez rodzicow wszystkich
przystugujacych im atrybutdéw wiladzy rodzicielskiej; m.in. B. Walaszek, Zarys prawa rodzinnego
i opickunczego, Warszawa 1971, s. 169; T. Sokotowski, Charakter prawny wladzy rodzicielskiej, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 3/1982, s. 129-130; J. Strzebinczyk, [w:] System prawa
prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuricze, Tom 11, T. Smyczynski (red.), Warszawa 2011, Legalis,
Rozdziat VII, teza 50.



Od decyzji sadu zalezy czgsto mozliwos¢ podjecia przez rodzicéw okreslonych czynnosci
prawnych odnoszacych si¢ do majatku dziecka.

Znaczenie podniesionych w rozprawie problemow rosnie wobec dynamicznych
przemian politycznych, spotecznych i gospodarczych, jakie dokonaty si¢ w Polsce po
wejsciu w zycie przepisow dotyczacych zarzadu majatkiem dziecka. Truizmem jest
stwierdzenie, ze transformacja ustrojowa polegajaca na demokratyzacji panstwa
polskiego®, rozwoj spotecznej gospodarki rynkowej*, jak i gruntowne zmiany dokonujace

sie w polskim spoteczenstwie®

spowodowaty postep gospodarczy oraz wzrost
zamoznosci spoteczenstwa, co z kolei zaczgto sprzyjaé nabywaniu majatkéw przez
dzieci. W nauce prawa od wielu lat zauwaza si¢ konieczno$¢ dyktowanych tymi
przemianami zmian. Dotyczy to zardwno regulacji prawa rodzinnego, jak 1 innych norm
majacych chroni¢ matoletnich w obrocie cywilnoprawnym®,

Unormowanie zarzadu majatkiem dziecka jest takze niespdjne z innymi,
powigzanymi z nim regulacjami prawa cywilnego. Reprezentacyjnym przyktadem braku
jednolitosci instytucji prawnych pomigedzy KC a KRO jest art. 101 § 2 KRO, w ktorym
przewidziano kategorie przedmiotow majatkowych wytaczonych spod zarzadu rodzicow.
Te¢ lakoniczng regulacje, zgodnie z ktérg zarzad sprawowany przez rodzicOw nie
obejmuje zarobku dziecka, ani przedmiotéw oddanych mu do swobodnego uzytku, nalezy
czyta¢ w powigzaniu z bardziej szczegotowymi zapisami art. 21 KC i art. 22 KC. Dopiero
faczna wykladnia przepisow obu kodeksow pozwala przyjaé, ze wylaczenie tych
przedmiotow majatkowych spod zarzadu rodzicow dotyczy tylko sytuacji, w ktorych
dziecko ma ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych, czyli ukonczyto 13 lat i nie

zostalo catkowicie ubezwlasnowolnione.

3 Szerzej na temat zasad i doktrynalnych podstaw polskiego demokratycznego pafistwa prawnego zob.
H. lzdebski, Doktryny polityczno-prawne. Fundamenty wspotczesnych panstw, Warszawa 2017, s. 217
i nast.

4 TK w wyroku z dnia 7 maja 2014 r., K 43/12 (OTK-A 2014/5/50) przedstawil wykladni¢ art. 20
Konstytucji zawierajacego pojgcie spolecznej gospodarki rynkowej. Normatywna tre$¢ tego pojgcia
wyznaczajg przede wszystkim wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, wlasno$¢ prywatna oraz solidarnosc,
dialog i wspolpraca partnerow spotecznych.

% O znaczeniu przemian spolecznych XXI wieku, ktore powinno sie uwzglednia¢ przy wykladni przepisow
prawa rodzinnego szerzej: M. Bieszczad, Dobro dziecka jako klauzula generalna — ustalenie znaczenia
pojecia dobra dziecka w XXI w., Monitor Prawniczy 17/2019, Legalis.

6 M.in. o konieczno$ci gruntownej kodyfikacji prawa rodzinnego i sadownictwa rodzinnego —
J. Ignaczewski, [w:] Komentarz do spraw rodzinnych, J. Ignaczewski (red.), Warszawa 2014, s. 25 i nast.;
0 konieczno$ci zmiany prawa rodzinnego dyktowanej przemianami gospodarczymi — J. Mazurkiewicz,
Rodzinne do remontu! Czyli o potrzebie wielkiej reformy prawa rodzinnego, [w:] 50 lat Kodeksu cywilnego.
Perspektywy rekodyfikacji, P. Stec, M. Zatucki (red.), Warszawa 2015; 0 rosnagcym znaczeniu dziecka jako
konsumenta — T. Mroz, Wybrane problemy ochrony prawnej matoletnich konsumentow, Gdanskie Studia
Prawnicze 36/2016.



Zastanawia rowniez brak checi judykatury oraz przedstawicieli nauki prawa do
stosowania analogii z innych norm KC’. Koronnym przykladem takiej regulacji jest
art. 18 KC. Na jego podstawie, dopuszczona zostala mozliwo$¢ zawarcia przez
matoletniego ograniczonego w zdolnosci do czynnosci prawnych umowy, przez ktoérg
zacigga zobowigzanie lub rozporzadza swoim prawem, bez wymaganej zgody
przedstawiciela ustawowego, z mozliwoscig jej potwierdzenia, zardwno przez samego
matoletniego, jak i jego rodzicéw (oraz sad opiekunczy, o ile czynnos¢ ta przekracza
zwykly zarzad). Potrzeba zastosowania analogii dotyczaca mozliwosci zastosowania
konstrukcji czynno$ci prawnej niezupeinej do czynnosci zarzadu majatkiem dziecka
dokonanych rdéwniez przez przedstawiciela ustawowego bez umocowania lub
z przekroczeniem jego zakresu jest oczywista.

Wskutek czestego postugiwania si¢ przez ustawodawce zwrotami
niedookreslonymi, takimi jak: ,,czynnosci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu”
(art. 101 § 3 KRO), ,.istotne sprawy dziecka” (art. 97 § 2 KRO), ,,wazniejsze zmiany
w stanie majatku” (art. 104 § 1 KRO), ,,przedmioty majagtkowe o znacznej wartosci”
(art. 104 § 1 KRO), ,,uzasadnione wypadki” (art. 104 § 2 KRO), czy tez ,,zagrozenie
dobra dziecka” (art. 109 KRO) unormowanie instytucji zarzadu majatkiem dziecka
cechuje si¢ lakoniczno$cig. Narastajgce problemy interpretacyjne pojawiajace si¢ na
etapie stosowania norm prawnych powoduja z Kkolei rosngca nieprzewidywalnosc
orzecznicza.

Zauwazalny jest takze niepokojacy trend judykatury oraz doktryny do
uznawania coraz wigkszej ilo$ci czynnosci prawnych dokonywanych przez rodzicow
jako przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, a w konsekwencji wymagajacych
kontroli sagdu opiekunczego. Co wiecej, za czynno$ci przekraczajace zwykly zarzad
zostaja czesto uznawane czynnos$ci, ktére w najmniejszym stopniu nie zagrazaja
interesom majatkowym dziecka®. Nalezy zadaé pytanie czy taka tendencja do

przejmowania przez panstwo funkcji rodzicow majacych petnie wladzy rodzicielskiej

" Wydaje sig, ze stosowanie analogii z innych norm KC (w tym przede wszystkim zawartych w czesci
ogdlnej KC) jest jak najbardziej uzasadnione i pozadane wobec powszechnie dominujgcego stanowiska,
zgodnie z ktérym stosunki rodzinne regulowane sa metodg cywilistyczng, a prawo rodzinne, cho¢
zamieszczone w odrebnym akcie kodyfikacyjnym, jest dziatem prawa cywilnego; zob. T. Smyczynski, [w:]
System prawa prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuncze, T. Smyczynski (red.), Tom 11, Warszawa 2011,
Legalis, Rozdziat 11, teza 18.

8 Za czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka od lat uznawane jest odrzucenie
w imieniu matoletniego spadku, nawet jezeli spadkodawca byt daleki krewny, w sktad spadku wchodzity
same dhugi, a najblizsza rodzina matoletniego (W tym jego rodzic/rodzice) wczesniej spadek odrzucili; m.in.
uchwata sktadu siedmiu s¢dziow SN z dnia 22 maja 2018 r., I11 CZP 102/17, OSNC 2018/12/110.

9



przy wykonywaniu zarzadu majatkiem dziecka jest zjawiskiem pozadanym
w spoteczenstwie? Moze to wptywac¢ na poczucie niesprawiedliwosci i nieprzejrzystosci
prawa.

Ingerencja panstwa w czynnos$ci prawne dokonywane przez rodzicoOw w imieniu
matoletnich dzieci powinna wywotywaé sprzeciw takze w kontek$cie obowigzujacych
zasad prawnomig¢dzynarodowych, konstytucyjnych i zasad prawa rodzinnego, takich jak
zasada wolnosci (m.in. art. 5 i 30 Konstytucji), prawo do ochrony prywatno$ci (m.in.
art. 16 Konwencji o prawach dziecka® oraz art. 18 i 47 Konstytucji), zasada
samodzielnosci rodzicow (m.in. art. 48 Konstytucji), prawo decydowania o swoim zyciu
osobistym (m.in. art. 47 Konstytucji), zasada pomocniczosci (preambuta Konstytucji),
czy tez klauzula generalna dobra dziecka (m.in. art. 3 Konwencji o prawach dziecka oraz
art. 95 KRO). Obowiazujace ograniczenia przy wykonywaniu zarzadu majatkiem dziecka
sktaniajg do rozwazan w plaszczyznie czysto teoretycznej, gdyz niosa za sobg duzy
potencjat dolegliwos$ci i stanowig nieuprawniong ingerencje w sfere¢ praw i wolnosci
zardwno maloletnich, jak rowniez ich rodzicow.

Jako przedmiot badan naukowych, tematyka regulacji zarzadu majatkiem
dziecka jest podejmowana. Na przestrzeni kilkudziesieciu lat zostato opublikowanych
kilka artykulow naukowych omawiajacych regulacje zarzadu majatkiem dzieckal®,
a takze wiele opracowan, ktore koncentrowaly si¢ na szczegdtowych zagadnieniach
prawnych zwigzanych z funkcjonowaniem tej instytucji. Odnosity si¢ one przede
wszystkim do reprezentacji dziecka przez rodzicow!! oraz czynnoéci z zakresu prawa

spadkowego dokonywanych w imieniu matoletniego dziecka?. J. Styk podjat sie rowniez

® Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r., nr 120, poz. 526), dalej: Konwencja o prawach dziecka.

0 M.in. R. Zegadlo, Zarzqd majgtkiem dziecka, Monitor Prawniczy 18/2005; H. Ciepta, Zarzqd majgtkiem
dziecka, Rodzina i Prawo 20-21/2012; K. Golebiowski, Uwagi dotyczgce zarzgdu majqtkiem dziecka
pozostajgcego pod wladzq rodzicielskq, [W:] Wybrane zagadnienia polskiego prawa prywatnego. Ksiega
pamigtkowa ku czci doktora Jozefa Kremisa i doktora Jerzego Strzebinczyka, J. Jezioro, K. Zagrobelny
(red.), Wroctaw 2019; Sz. Romanow, Zarzqd majgtkiem dziecka sprawowany przez rodzicow,
Transformacje prawa prywatnego 1/2021.

1 M.in. W. Szydlo, Przedstawicielstwo ustawowe jako forma reprezentacji, Studia Prawnicze 2/2008;
G. Jedrejek, Wylgczenie reprezentacji dzieci przez rodzicow w postgpowaniu cywilnym (uwagi dotyczqce
wyktadni przepisu art. 98 §3 KRO), Studia Prawnicze KUL 2-3/2009; J. Misztal-Konecka, Wylgczenie
reprezentacji rodzicow wobec dziecka pozostajgcego pod ich wladzq rodzicielskq, Przeglad Sadowy
6/2010; S. Kotas-Turoboyska, Reprezentacja osoby matoletniej w postepowaniach spadkowych, Warszawa
2022.

2 M.in. A. Kallaus, Zezwolenie na odrzucenie spadku przypadajgcego osobie matoletniej, Przeglad
Sadowy 7-8/2016; P. Czubik, Refleksja na temat potrzeby przyjecia de lege ferenda przepisow
wylqczajqcych czynnosé odrzucenia spadku imieniem maloletniego z kregu czynnosci przekraczajgcych
zakres zwyklego zarzqdu majgtkiem, Nowy Przeglad Notarialny 3/2018; A. Partyk, Zrzeczenie sie
dziedziczenia wywierajqce skutki odnosnie matoletniego dziecka — uwagi de lege ferenda, lus Novum
3/2019; T. Jasiakiewicz, W poszukiwaniu Srodkow ochrony prawnej maloletniego spadkobiercy przed
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przeprowadzenia badan aktowych dotyczacych spraw o wydanie zezwolenia na
dokonanie czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka
(art. 101 § 3 KRO)® oraz rozstrzygnieé o istotnych sprawach dziecka w przypadku braku
porozumienia rodzicow (art. 97 § 2 KRO)'. Wciaz brakuje jednak opracowania, ktore
w sposob wieloplaszczyznowy 1 komplementarny omawiatoby cato§¢ problematyki
instytucji zarzadu majatkiem matoletniego dziecka.

Odnoszac si¢ do dorobku judykatury nalezy zauwazy¢, ze — wobec
lakonicznosci przepisow dotyczacych omawianej regulacji — orzeczenia sagdow stajg si¢
w tej materii swoistym wyznacznikiem dla uczestnikow obrotu oraz podmiotow
stosujacych prawo (w tym sadoéw i notariuszy). Rozwazania sagdow koncentrujg si¢
przewaznie na szczegotowej eksploatacji badawczej kryteridw rozrdznienia czynnos$ci
zwyklego zarzadu od czynnoéci przekraczajacych zwykty zarzad'® oraz na postulatach
potrzeby szeroko zakrojonej ingerencji sadu opiekunczego w zarzad majatkiem dziecka®®.
Judykatura okreslita takze zasad¢ prawng dotyczaca sankcji bezwzglednej niewaznosci
czynnosci zarzadu majatkiem dziecka dokonanych w sposéb wadliwy’. W rezultacie,
w polskim prawie rodzinnym opartym na systemie prawa stanowionego zaczgla
dominowac kazuistyka w postaci tworzonych przez sady precedensow.

Nalezy zauwazy¢, ze zarowno w judykaturze, jak 1 doktrynie pomijane byty
dotychczas zagadnienia Kkonieczno$ci zwigkszenia autonomii rodzicow przy
wykonywaniu zarzadu majatkiem dziecka oraz dazenia przez ustawodawce do sanowania

czynnosci prawnych dokonywanych z udzialem matoletnich, w celu ochrony ich

interesOw majgtkowych. Takie podejscie sktania do refleksji o pilnej potrzebie

mimowolnym przyjeciem spadku, Ruch Prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny 4/2019; K. Robaczewska,
Oswiadczenie o odrzuceniu spadku w praktyce notarialnej, Rejent 5/2019; A. Ogrodnik-Kalita, Odrzucenie
w imieniu dziecka spadku, ktorego pasywa wyczerpujq lub przewyzszajg wartos¢ aktywow. Uwagi na tle
uchwaty Sqdu Najwyzszego z 22 maja 2018 r., 1l CZP 102/17, Zeszyty Prawnicze 4/2021.

18 J. Styk, Orzekanie w sprawach o zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajgcej zakres zwyktego
zarzqdu majgtkiem dziecka, Prawo w Dziataniu 21/2014.

18], Styk, Rozstrzyganie o istotnych sprawach dziecka w przypadku braku porozumienia rodzicéw
(art. 97 § 2 KRO), Prawo w dziataniu, sprawy cywilne 14/2013.

15 Kilkadziesiat orzeczen sadow kwalifikujacych czynnosci zarzadu majatkiem dziecka jako stanowigcych
zwykly zarzad lub go przekraczajacych zostanie szczegétowo omoéwionych w rozdziale pigtym niniejszej
dysertacji.

16 Krytyczna analiza pogladow judykatury postulujacych szeroko zakrojona ingerencje sadu w zarzad
majatkiem dziecka bedzie dokonywana na przestrzeni catej rozprawy.

17 Zgodnie z powszechnie dominujgcym pogladem judykatury, we wszystkich sytuacjach w ktérych rodzice
dokonuja czynnosci zarzadu majatkiem dziecka bez umocowania, badz z przekroczeniem jego zakresu,
a takze bez okreslonego w art. 101 § 3 KRO zezwolenia sadu opiekunczego, dokonana przez nich czynnos¢,
na mocy art. 58 § 1 KC, jako sprzeczna z ustawa, jest bezwzglednie niewazna i nie moze byc¢
konwalidowana; m.in. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1961 r., sygn. I CO 16/61, OSNC
1963/9/187; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1999 r., I CKN 299/98, OSP 2000/12/186.
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przeprowadzenia rewizji i to nie tylko norm prawnych, ale réwniez przedstawionych
w judykaturze oraz doktrynie pogladéw dotyczacych tej instytucji.

Generalnym celem niniejszej rozprawy jest zaprezentowanie instytucji zarzadu
majatkiem dziecka w kontekscie ograniczania swobody rodzicow w wykonywaniu tego
zarzadu poprzez nadmierng ingerencj¢ sadu opiekunczego. Dotyczy to wszelkiego
rodzaju rozstrzygnig¢ sadu opiekunczego ograniczajacych autonomi¢ rodzicow przy
wykonywaniu zarzadu majatkiem dziecka (art. 97 § 2 KRO, art. 104 § 1 i § 2 KRO,
art. 109 KRO), wylaczania prawa reprezentacji rodzicow na rzecz o0sob trzecich
(art. 98 § 2 i § 3 KRO) oraz obowiagzku uzyskiwania przez przedstawicieli ustawowych
zezwolenia sadu opiekunczego na dokonanie czynno$ci przekraczajacych zakres
zwyktego zarzadu majatkiem dziecka (art. 101 § 3 KRO).

Podstawowym celem badawczym autorki dysertacji jest proba wykazania, ze
obecnie obowigzujgca regulacja znacznie odbiega od rzeczywistych w tej kwestii potrzeb.
Uregulowanie instytucji zarzadu majatkiem dziecka cechuje si¢ ogdlnikowoscia oraz
nieostrymi przestankami zastosowania norm, powoduje daleko idaca arbitralnosé
orzecznicza, stanowi niemal nieograniczong ingerencje panstwa w wykonywanie zarzadu
majatkiem dziecka przez rodzicéw, nadmiernie obcigza sady, nie nadaza za obecnymi
uwarunkowaniami  spoteczno-gospodarczymi, a w konsekwencji czyni obrot
cywilnoprawny z udziatem matoletnich niezwykle ucigzliwym.

Powyzsze sktania do postawienia hipotezy badawczej, ze wskutek szeroko
zakrojonej ingerencji panstwa w wykonywanie tego zarzadu, w sposdb nadmierny zostaje
ograniczona samodzielno$¢ rodzicoéw sprawujacych petlnie wiadzy rodzicielskiej nad
dzieckiem, co nie sprzyja realizowaniu zasady dobra dziecka. Wytaczenie autonomii
rodzicow przy wykonywaniu zarzadu majgtkiem dziecka — czesto nie majgc podstaw
w przepisach prawa — wynika tylko z pogladow judykatury, praktyki urzedoéw, sadow
wieczystoksiegowych czy tez notariuszy. Zachodzi zatem potrzeba doprecyzowania
norm prawnych celem jednoznacznego rozumienia tych norm. Za konieczne nalezy uznac
jednak przede wszystkim zwigkszenie samodzielnosci rodzicow przy wykonywaniu
zarzadu majatkiem dziecka, przy jednoczesnym ograniczeniu ingerencji sadu do sytuacji
scisle okreslonych oraz tych nieprawidlowych, zwigzanych z zagrozeniem interesoOw
majatkowych dziecka.

Uwzgledniajac przedstawione powyzej okolicznosci, a takze nie tracac z pola
widzenia mozliwych negatywnych konsekwencji zwigzanych ze stawianymi postulatami,

zasadniczym celem rozprawy jest wykazanie, ze bez wigkszych przeszkod i zagrozen dla
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obrotu prawnego mozna znacznie zwigkszy¢ autonomi¢ rodzicow przy dokonywaniu
czynno$ci zarzadu majatkiem maloletniego dziecka, z jednoczesnym zdecydowanym
ograniczeniem udziatu sagdu w tym przedmiocie.

Zamiarem autorki jest przeprowadzenie kompleksowej analizy oraz
usystematyzowanie wszystkich kwestii zwigzanych z omawiang instytucjg. Ustalenia
poczynione w trakcie przeprowadzonych badan beda punktem wyjscia do sformutowania
wnioskow de lege lata oraz zaproponowania — w postaci wnioskow de lege ferenda —
optymalnego modelu regulacji, stanowigcego rozsadny kompromis pomiedzy ochrong
interesow majatkowych dziecka, niezbgdng autonomig decyzyjng rodzicoéw oraz
zapewnieniem pewnosci 1 bezpieczenstwa obrotu dokonywanego z matoletnimi w dobie
dynamicznego rozwoju gospodarczego. Celem autorki dysertacji jest to, aby okreslenie
istniejacych probleméw oraz przedstawienie propozycji ich rozwigzan stalo sie
pretekstem do podjecia szeroko zakrojonej dyskusji, a takze zainicjowaniem prac
ustawodawczych dotyczacych tytulowego zagadnienia.

Zasadnos$¢ funkcjonowania instytucji zarzadu majatkiem dziecka w obecnym
ksztalcie wymaga blizsze] analizy, 1 to zarowno w aspekcie normatywnym, jak
1 funkcjonalnym. Znaczenie majg cele, ktore instytucja ma realizowac oraz jej skutki, to
jest sposob w jaki oddziatuje na rzeczywistos¢. W zakresie wyznaczonym celem badan
oraz w celu realizacji powyzszych zatozen, w procesie badawczym zostanie dokonana
krytyczna analiza przepisdéw prawa krajowego i wybranych zagranicznych systemow
prawnych w oparciu o wykladni¢ jezykowa, systemowa, celowosciowa i funkcjonalnag,
poprzez zastosowanie trzech gtéwnych metod badawczych: formalno-dogmatycznej,
historyczno-opisowej oraz komparatystycznej.

Metoda wiodaca bedzie — charakterystyczna dla nauk prawnych — metoda
formalno-dogmatyczna, polegajaca na badaniu norm prawnych, w tym definicji i pojec
oraz ich usytuowaniu w systemie prawnym?®, Glowny nacisk w rozprawie bedzie

potozony na pojecia i ich usytuowanie w systemie prawa, ktore budzg w judykaturze

18 T. Barankiewicz obja$nia metode formalno-dogmatyczng jako metode formalng, wobec tego, ze
interesuje si¢ samg trescig prawa obowigzujacego, pomijajac wszelkie inne konteksty badania prawa oraz
metode dogmatyczng, ze wzgledu na traktowanie obowigzujgcego prawa jako swoistego dogmatu,
wypowiedzi jezykowej, ktora nie wymaga uzasadnienia, lecz jako obowigzujace prawo uzasadnia inne
zdania, oceny i decyzje; T. Barankiewicz [w:] Metodologia dysertacji doktorskiej dia prawnikow. Teoria
i praktyka, H. Izdebski, A. Lazarska (red.), Warszawa 2022, s. 113.
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I doktrynie najwicksze kontrowersje. Dla osiggnigcia stawianych w rozprawie celow
sama analiza formalno-dogmatyczna bedzie jednakze niewystarczajaca®®.

Z analizg tekstu prawnego integralnie zwigzany jest Sposob wyktadni prawa oraz
praktyka jego stosowania. Za konieczne nalezy uzna¢ tym samym sigegnigcie do
dominujgcego nurtu w judykaturze oraz dorobku naukowego prezentowanego przez
doktryne. Analizie poddane zostanie orzecznictwo sadow, co pozwoli na poréwnanie
norm prawnych z ich rzeczywistym funkcjonowaniem, a takze uzyskanie odpowiedzi na
pytanie jak wszelkiego rodzaju problemy dotyczace tej regulacji rozwigzywane sg
w orzecznictwie. Odniesienie si¢ do r6znorodnych pogladow i ustalen badawczych
przedstawicieli nauki prawa spowoduje z kolei wzrost uzytecznosci dysertacji.

Wobec tego, ze instytucji prawnej nie da si¢ wyjasni¢ bez poznania jej
historycznej genealogii?®, w dysertacji zastosowanie znajdzie takze metoda historyczno-
opisowa?!. Za jej pomoca przedstawiona zostanie chronologia konstrukcji zarzadu
majatkiem dziecka, z uwzglednieniem — majgcego na to olbrzymi wpltyw — kontekstu
politycznego i spoteczno-gospodarczego. W rozprawie znajdg si¢ takze liczne odniesienia
do majacych warto§¢ poznawczg nieobowiazujacych juz konstrukcji prawnych zarzadu
majatkiem dziecka, oddziatujacych na analizowane instytucje 1 praktyke ich stosowania.
Powotane rowniez zostang dawne stanowiska judykatury i doktryny, ktore prezentowaty
bardzo interesujgce rozwigzania w przedmiotowym zakresie®2.

Poczynione zatozenia badawcze przesadzity o tym, ze zakres pracy koncentruje
si¢ na konstrukcji normatywnej zarzadu majatkiem dziecka w prawie polskim. Autorka

rozprawy za zasadne uznala jednak uwzglednienie — w koniecznym zakresie — regulacji

19 Nalezy w pelni zgodzi¢ sie z wyrazonymi w pi$miennictwie pogladami, ze stosowanie wylgcznie metody
formalno-dogmatycznej nie tylko nie wyczerpuje przedmiotu badan, ale wrecz moze doprowadzi¢ do
fatszywych wnioskéw, poniewaz przepisy nie daja odpowiedzi na pytania dotyczace funkcjonowania
prawa w okre§lonym kontekscie; m.in. D. V. Kedzierski, Metodologia i paradygmat polskich
szezegotowych nauk prawnych, Transformacje prawa prywatnego 3/2018, s. 39; T. Barankiewicz [w:]
Metodologia..., s. 102.

20 ], Bardach, Themis a Clio, czyli o potrzebie podejscia historycznego w prawoznawstwie, [W:]
Zagadnienia metodologiczne prawoznawstwa (Materialy z sesji naukowej, £6dZ 27-28 marca 1980 r.),
J. Wréblewski (red.), Warszawa 1982, s. 30.

21 T, Barankiewicz wymienia trzy etapy badania historycznego: 1) szukanie i porzagdkowanie materiatu
zrodlowego, 2) analize i krytyke Zrodet i 3) taczenie faktow zrekonstruowanych na podstawie zrodet
w pewien cigg zdarzen, cigg dziejowy (synteza faktow — synteza historyczna); T. Barankiewicz [w:]
Metodologia..., s. 123.

22 Tytutem przykladu mozna wskaza¢ — nieobowiazujace juz — precedensowe stanowisko wyrazone przez
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 3 marca 1949 r., C 159/49 (Przeglad Notarialny 11-12/1949, s. 521-
522), w ktorym SN opowiedzial si¢ za tym, ze czynno$¢ zarzadu majgtkiem dziecka dokonana bez
zezwolenia sadu jest czynnos$cig prawna niezupelng (negotium claudicans), a zawarcie w imieniu
matloletniego dziecka takiej czynnosci przed uzyskaniem zezwolenia sadu w zaden sposob nie zagraza
interesom dziecka.
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dotyczacych pieczy nad majatkiem dziecka kilku innych europejskich systemow
prawnych. W pracy wykorzystana zostanie zatem, uzupetniajaco, metoda
komparatystyczna. Uwaga zostanie skupiona na przywotaniu rozwigzan, ktore okreslaja
wykonywanie przez rodzicéw zarzadu majgtkiem dziecka w bardziej autonomiczny
1 samodzielny sposob oraz zawieraja precyzyjne przestanki zastosowania przepisow, przy
jednoczesnym ograniczeniu roli wiladz panstwowych do — niezbednego dla
zabezpieczenia ochrony intereséw majatkowych matoletniego — minimum?3, Swiadomie
zrezygnowano z badania pogladow judykatury i przedstawicieli nauki obcych systemow
prawnych, gdyz wykraczatoby to poza ramy niniejszej pracy>.

Pomocniczo, w niewielkim zakresie, wykorzystane zostang takze wlasne
doswiadczenia autorki nabyte w trakcie wieloletniej pracy w zawodach notariusza oraz
radcy prawnego przy dokonywaniu czynnos$ci cywilnoprawnych z udzialem matoletnich.
Zaprezentowane zostang réwniez wyniki analiz sprawozdan statystycznych polskich
sadow?. Mozliwo$¢ weryfikacji funkcjonowania tej instytucji w praktyce nie pozostaje
bez znaczenia dla wyboru tematu pracy. Przepisy ograniczajace przedstawicieli
ustawowych w dokonywaniu czynnosci cywilnoprawnych w imieniu i na rzecz
matoletnich dzieci czgsto powodowatly wiecej komplikacji niz pomocy ze strony organow
panstwa. Problematyka ta niewatpliwie stanowi zatem aktualny i atrakcyjny obszar
badawczy, poniewaz ma nieoceniong warto$§¢ dla pewnosci i bezpieczenstwa obrotu
cywilnoprawnego dokonywanego z matloletnimi, praktyki sadowej oraz praktyki
notarialnej.

Dysertacja sktada si¢ z pieciu rozdziatow. W rozdziale pierwszym rozprawy
(,,Ksztaltowanie si¢ instytucji zarzadu majatkiem matoletniego dziecka w prawie
polskim”) zostala zaprezentowana geneza instytucji zarzadu majatkiem dziecka.
Uwzgledniono materiaty historyczne z centralnego archiwum panstwowego
w Warszawie (Archiwum Akt Nowych), obejmujgce stenogramy prac ustawodawczych
dotyczacych omawianej regulacji na przestrzeni kilkudziesieciu lat oraz wydane na ich

tle orzeczenia sagdow i poglady nauki. Wobec tego, ze obecnie obowigzujaca konstrukcja

2 Jak wskazuje T. Barankiewicz, stosujac metode komparatystyczng nalezy wyjasni¢ podstawe
okreslonego wyboru poréwnywanych obiektow, ktory nie moze by¢ ani przypadkowy ani subiektywny,
lecz realizowaé cel dla nauk prawnych powszechnie wazny; T. Barankiewicz [w:] Metodologia...,
5.125-126.

24 Nie ulega watpliwosci, ze poglebiona analiza komparatystyczna systeméw pieczy nad majgtkiem
dziecka, jako zagadnienie niezwykle ciekawe, zastuguje na oddzielne szczegétowe opracowanie.

% Badanie dokumentow statystycznych kwalifikowane jest w pismiennictwie do metody socjologicznej
badania prawa; T. Barankiewicz [w:] Metodologia..., s. 115-116.
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zarzadu majatkiem matoletniego dziecka w polskim prawie rodzinnym ksztattowata si¢
dopiero w toku prac legislacyjnych w latach 1945-1964, celowo pomini¢to, jako
nieistotny dla podejmowanych rozwazan, wczesniejszy rys historyczny tej instytucji.

Rozdziat drugi rozprawy (,,Charakterystyka zarzadu majatkiem dziecka”)
zawiera scharakteryzowanie zarzadu majatkiem dziecka jako atrybutu wiladzy
rodzicielskiej, zar6wno pod katem podmiotowym, jak i przedmiotowym. W dalszej
czesci rozdziatu okreslone sg reguty dotyczace wykonywania zarzadu majatkiem dziecka.
Pod uwage zostaly wziete zarowno zasady ustrojowe, jak roéwniez zasady prawa
rodzinnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem klauzuli generalnej dobra dziecka oraz
zasady nalezytej starannosci w wykonywaniu zarzadu majatkiem dziecka. Za istotne
w kontekscie postawionych celow badawczych autorka dysertacji uznala réwniez
zestawienie omawianej instytucji z innymi instytucjami zarzadu wystepujacymi w prawie
cywilnym.

W  rozdziale trzecim (,,Reprezentacja dziecka przez rodzicow przy
wykonywaniu zarzadu”) znalazta si¢ charakterystyka przedstawicielstwa ustawowego
rodzicow przy wykonywaniu zarzadu. Rozwazaniom zostalo poddane, pomijane
dotychczas w pismiennictwie, zagadnienie roli notariusza w sprawowaniu zarzadu
majatkiem dziecka przez przedstawicieli ustawowych przy czynno$ciach prawnych
dokonywanych z jego pomoca. Przedmiotem dalszych rozwazan staty si¢ przestanki
rozstrzygnie¢ sadu opiekuficzego ograniczajagcych autonomi¢ rodzicOw  przy
wykonywaniu zarzadu majatkiem dziecka. Istotnymi dla prowadzonych badan
zagadnieniami, oméwionymi na koncu tego rozdziatu, sg takze odpowiedzialno$é
rodzicow za zarzad majatkiem dziecka oraz sankcje wadliwej reprezentacji dziecka przy
wykonywaniu zarzadu.

Rozdziat czwarty (,,Wyltaczenie autonomii rodzicow na rzecz Kkuratora
1 zarzadcy™) zostal poswigecony konstrukcjom normatywnym pozbawiajacych rodzicow
z pelnig wladzy rodzicielskiej zarzadu majatkiem ich dziecka. Przedmiotem ustalen staty
si¢ w szczegolnosci kwestie przestanek zastosowania tych norm oraz ich funkcjonowania
w praktyce. Rozwazania obejmuja takze scharakteryzowanie znowelizowanej instytucji
kuratora reprezentujagcego dziecko, jak rowniez kuratora oraz zarzadcy sprawujacych
zarzad majatkiem wylaczonym na mocy darowizny lub testamentu.

W rozdziale pigtym (,,Wylaczenie autonomii rodzicow przy czynnosciach
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu”) zostaly przeanalizowane kryteria

kwalifikacji charakteru czynno$ci zarzadu majatkiem dziecka, jako mieszczacych sig
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w ramach zwyklego zarzadu lub go przekraczajacych. Badaniom poddane zostaty takze
przestanki wydania zezwolenia organdéw panstwowych na czynnosci zarzadu majatkiem
dziecka na tle komparatystycznym. Nastepnie nalezalo wyjasni¢ charakter prawny i tre$¢
zezwolenia sagdu na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu, ktory
ma olbrzymi wplyw na wylaczenie samodzielnos$ci decyzyjnej rodzicow przy
wykonywaniu tego zarzadu. Ponadto, przeanalizowane zostaly dane statystyczne sadow
odnoszace si¢ do omawianej instytucji.

Po kazdym rozdziale znajduje si¢ podsumowanie, majace na celu biezgce
przedstawienie mysli i rezultatow przeprowadzonych przez autorke badan. Dysertacja
zwienczona jest zakonczeniem, zawierajagcym ostatnie zbiorcze ujecie wszystkich

stawianych w rozprawie wnioskow oraz postulatow de lege ferenda.
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ROZDZIAL 1
KSZTALTOWANIE SIE INSTYTUCJI ZARZADU MAJATKIEM
MALOLETNIEGO DZIECKA W PRAWIE POLSKIM

1.1. Uwagi wprowadzajace

Instytucja zarzadu majatkiem matoletniego dziecka jest w polskim prawie
instytucja stosunkowo nowg. Stosunki prawne mi¢dzy rodzicami a dzie¢mi od czasoOw
sredniowiecza do niemal XIX wieku nosity cechy patriarchalne. Przejawiato si¢ to w tym,
ze ojciec dziecka miat nad nim niemal nieograniczong wiadze, w tym wylacznie ojcu
przystugiwato prawo zarzadu majatkiem dziecka (o ile w ogodle prawo przewidywato
mozliwoéé posiadania przez dziecko majatku)?®.

Rozwo6j prawa rodzinnego w Polsce zostal przerwany z koncem XVIII wieku,
kiedy to zaczety obowigzywaé na ziemiach polskich kodeksy cywilne panstw
zaborczych. 1 tak, az do czasu II Rzeczypospolitej w zakresie stosunkow miedzy
rodzicami i dzie¢mi na terytorium panstwa polskiego istnialy cztery systemy prawne?:

1) na ziemiach bylego zaboru rosyjskiego obowigzywat Kodeks Napoleona,

2) w bylym zaborze pruskim obowigzywatl kodeks cywilny niemiecki (BGB),

3) w bylym zaborze austriackim obowigzywat kodeks cywilny austriacki
(ABGB),

4) na Kresach Wschodnich obowigzywat tom X, cz. 1 Zwodu Praw Cesarstwa
Rosyjskiego.

Cho¢ poczatek XIX wieku w dziedzinie prawa prywatnego cechowat si¢ —
wskutek dominujacej filozofii prawa natury — indywidualizmem i liberalizmem, to
w stosunkach prawnych miedzy rodzicami i dzie¢mi wcigz widoczne byly cechy
patriarchatu®®, W ostatnich dziesiecioleciach XIX wieku, wskutek obowigzujacej polityki
spotecznej, prawo rodzinne zaczety cechowaé dwie nowe tendencje®®. Pierwsza z nich,

majaca na celu rozluznienie wiezi rodzinnych, polegata na liberalizacji tradycji

% M.in. |. Dlugoszewska, Przestanki ograniczenia wladzy rodzicielskiej na ziemiach polskich, Zeszyty
Prawnicze UKSW 1/2010, s. 149; K. Séjka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 2015, s. 93-94, 233-234.
27 Ponadto, na obszarze Spiszu i Orawy obowigzywalo prawo wegierskie, jednakze w dziedzinie prawa
rodzinnego nieskodyfikowane; zob. K. Sojka-Zielinska, Historia..., s. 218-219; K. Pietrzykowski, [w:]
Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, K. Pietrzykowski (red.), Warszawa 2020, s. 11.

28 Gilna wtadza ojcowska (puissance paternelle) byta zasada m.in. we francuskim systemie prawa
rodzinnego. Kodeks Napoleona przewidywat, ze wiadza nad dzie¢mi przystugiwata wylacznie ojcu, w tym
tylko jemu przystugiwato prawo zarzadu majatkiem dziecka; K. Sojka-Zielinska, Historia..., s. 234.

2 Tamze, S. 235.

18



patriarchalnych i ograniczeniu wtadzy ojcowskiej. Druga tendencja powodowata rosnaca
ingerencj¢ panstwa w sfere stosunkéw rodzinnych, co przejawiato si¢ w stopniowym
poddawaniu rodzicéw kontroli ze strony panstwa.

Pierwsze dziesieciolecia XX wieku nie sprzyjaty, z wiadomych przyczyn,
pracom ustawodawczym. Po I wojnie S$wiatowej W zakresie stosunkow miedzy rodzicami
a dzie¢mi miedzywojenna Komisja Kodyfikacyjna zdazyta przygotowac jedynie projekt
ustawy o stosunkach rodzicow i dzieci wydany drukiem w 1938 roku®. Regulacja
dotyczaca zarzadu majatkiem dziecka zostala ujgta w odrgbnym oddziale (,,Wtadza
rodzicielska w stosunku do majatku dziecka”) i skladata si¢ z dwunastu artykulow.
Rodzicom przystugiwalo prawo uzytkowania majatku dziecka. Czysty dochdd miat by¢
przede wszystkim obracany na wychowanie i1 utrzymanie dziecka i jego rodzenstwa,
ktorego utrzymanie jest obowigzkiem rodzicow. Projekt zawieral zamkniety katalog
czynnosci, do ktorych wymagane jest zezwolenie wtadzy opiekunczej®!. Reprezentacja
dziecka przez rodzicow miata by¢ wylaczona tylko w razie sprzecznosci migdzy
interesem dziecka a rodzicow lub miedzy interesami dzieci. Wtadza opiekuncza miata
prawo ingerencji w wykonywanie zarzadu w przypadku dziatania na szkode¢ dziecka.
Proba unifikacji jednak nie powiodta si¢. Uchwaleniu projektu przeszkodzit wybuch
Il wojny $wiatowej.

Wspotczesna konstrukcja zarzadu majatkiem matoletniego dziecka w polskim
prawie rodzinnym ksztattowata si¢ dopiero w toku prac legislacyjnych w latach
1945-1964. Pierwszym jej etapem byta unifikacja prawa cywilnego z lat 1945-1946,
kiedy to prawo rodzinne bylo uznawane jeszcze za czg¢$¢ prawa cywilnego. Jak wskazata
K. Sojka-Zielinska, unifikacja miata trzy cele do spemienia®’. Po pierwsze —
ujednolicenie ustawodawstwa poprzez usuni¢cie dotychczas wystgpujacych rozbieznosci
miedzy prawami dzielnicowymi. Po drugie — zastgpienie praw obcych prawem polskim,

co miato wptynaé¢ na zaspokojenie powojennych uczu¢ patriotycznych. Po trzecie —

30 Projekt prawa o stosunkach rodzicéw i dzieci wraz z przepisami o zdolnosci do dziatah prawnych,
Komisja Kodyfikacyjna, Podkomisja Prawa o Stosunkach z Pokrewienstwa i Opieki, z. 2, Warszawa 1938.
81 Zezwolenie pafistwowej wladzy opiekuficzej zgodnie z projektem wymagane byto do nastepujacych
czynnosci prawnych, dotyczacych maloletniego: 1) do zbywania i obcigzania nieruchomosci, 2) do
zaciggania pozyczek i wekslowych zobowigzan, 3) do czynienia darowizn i zrzekania si¢ (odrzucania)
spadkoéw, 4) do zawierania ugod, 5) do zawierania uméw dzierzawy nieruchomosci lub przedsiebiorstwa
na czas dhuzszy niz lat sze$¢ tudziez umow najmu lub dzierzawy, jezeli stosunek umowny ma trwac po
doj$ciu matoletniego do pelnoletnosci, 6) do udzielania porgczen lub przejmowania cudzych dlugéw oraz
7) do czynno$ci prawnych migdzy matoletnim a jego przedstawicielem ustawowym albo miedzy
matoletnim a osobg trzecig na rzecz przedstawiciela, jezeli czynno$¢ pociaga za sobg zobowigzanie
matoletniego albo rozporzadzenie jego majatkiem.

32 K. Sojka-Zielinska, Historia ..., s. 332.
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kompleksowa reforme poprzez dostosowanie regulacji prawnych do 6éwczesnych
transformacji spoteczno-gospodarczych.

Jednym z dekretow unifikacyjnych byt dekret z dnia 22 stycznia 1946 roku —
Prawo rodzinne®. Objeta nim regulacja dotyczaca zarzadu majatkiem dziecka cechowata
si¢ autonomia rodzicow przy wykonywaniu przez nich zarzadu majatkiem dziecka oraz
zamknig¢tym katalogiem czynnosci prawnych, ktorych rodzice nie moga dokonywac bez
zezwolenia wladzy opickuncze;.

Kolejnym etapem prac legislacyjnych miata by¢ préba kodyfikacji prawa
cywilnego. Projekt nowego kodeksu cywilnego miat opiera¢ si¢ na dekretach
unifikacyjnych z lat 1945-1946 oraz na uzasadnieniach do tych dekretow®*, a tworcy
projektu mieli kierowa¢ si¢ przyjetym w Europie Zachodniej modelem kodyfikacyjnym
prawa cywilnego®. W przedmiocie zarzadu majatkiem dziecka tworcy projektu
zaproponowali poszerzenie katalogu czynnosci prawnych, jakich rodzice nie moga
dokona¢ w imieniu ich matoletniego dziecka bez uzyskania zezwolenia wiadzy
opiekunczej®®, przy pozostawieniu rodzicom autonomii przy wykonywaniu zarzadu
majatkiem ich dziecka. Procesu kodyfikacji prawa cywilnego nie udato si¢ zakonczy¢
wskutek krytyki projektu przez 6wczesng wtadze polityczna, jako niedostosowanego do
potrzeb spoteczefistwa socjalistycznego®’.

Nastepnym etapem prac legislacyjnych byta kodyfikacja z 1950 roku®,
Zapoczatkowata ona proces wyodrebnienia prawa rodzinnego z prawa cywilnego.
Pierwszy kodeks obejmujgcy materi¢ prawa rodzinnego powstal wskutek wspotpracy
polsko-czechostowackiej. Wzorem dla nowego kodeksu miaty byé rozwigzania
radzieckie, ktére strona czechostowacka konsekwentnie promowata®. Jednym z takich
rozwigzan byla szeroka ingerencja panstwa w stosunki rodzinne. Materia KR byta

ograniczona do najbardziej istotnych zagadnien i pozostawiala szerokie pole interpretacji

3 Dz.U. nr 6, poz. 52, dalej: Prawo rodzinne.

3 Zarzqdzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 lutego 1947 roku w sprawie powotania komisji do
opracowania jednolitego polskiego kodeksu cywilnego, [w:] P. Fiedorczyk, O poczgtkach prac nad
kodyfikacjq polskiego prawa cywilnego w 1947 roku, Miscellanea Historico-luridica 4/2006, s. 166.

% P. Fiedorczyk, O poczgtkach prac..., s. 118.

% Katalog ten mial zosta¢ poszerzony — w stosunku do Prawa rodzinnego z 1946 r. — o: 1) zobowigzanie
si¢ do zbywania lub obcigzania nieruchomosci, 2) przystepowanie do spotek handlowych, 3) udzielenie
ogodlnego pemomocnictwa handlowego; P. Fiedorczyk, Stosunki prawne z pokrewienstwa i prawo
opiekuricze w projekcie kodeksu cywilnego z 1948 roku, Miscellanea Historico-luridica 6/2008, s. 117.

37 1.S. Pigtowski, [w:] System prawa rodzinnego i opiekurczego, 1.S. Pigtowski (red.), Ossolineum 1985,
s. 9; P. Fiedorczyk, Unifikacja i kodyfikacja prawa rodzinnego w Polsce (1945-1964), Biatystok 2014,
s. 145.

38 Ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r. — Kodeks rodzinny (Dz.U. nr 34, poz. 308), dalej: KR.

39 P, Fiedorczyk, Unifikacja i kodyfikacja..., s. 7117.
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dla praktyki sadowej*’. KR wprowadzit szereg ograniczen dla rodzicow wykonujacych
zarzad majatkiem dziecka, w tym nieostre pojgcie ,,czynno$ci przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu”, do ktorych dokonania w imieniu maloletniego dziecka wymagana
jest kontrola sadu opiekunczego.

Ostatnig faza legislacji byta kodyfikacja z 1964 roku*!. Jej celem miato by¢
zlikwidowanie wad KR, gtownie poprzez objgcie nig catej materii prawnorodzinne;j,
a takze rozbudowanie istniejacych regulacji*?. Kodyfikacja ta nie wprowadzila jednak
zadnych istotnych zmian do regulacji stosunkow miedzy rodzicami a dzie¢mi w zakresie
sprawowania zarzgdu majatkiem dziecka. Nowelizacje KRO w kolejnych latach takze nie
zmienily funkcjonujacego modelu zarzadu majatkiem dziecka. Co wigcej, sukcesywnie
wprowadzano kolejne ograniczenia dla rodzicow wykonujacych ten zarzad.

Za niezbedne trzeba uznaé¢ zapoznanie si¢ z calym procesem powstawania
uregulowania dotyczacego stosunkéw miedzy rodzicami a dzieémi w kwestii
sprawowania zarzadu majatkiem dziecka, z podkresleniem stopniowego wylaczania

autonomii rodzicoéw w powyzszym zakresie.

1.2. Zarzad majatkiem dziecka zgodnie z dekretem z dnia 22 stycznia 1946 roku —
Prawo rodzinne

Po II wojnie $wiatowej nastapit proces unifikacji prawa cywilnego. Unifikacja
ta przybrata forme czterech dekretow, wraz z przepisami do nich wprowadzajacymi:

1) dekretu z dnia 25 wrzesnia 1945 roku — Prawo matzefiskie®,

2) dekretu z dnia 22 stycznia 1946 roku — Prawo rodzinne,

3) dekretu z dnia 14 maja 1946 roku — Prawo opiekuncze**,

4) dekretu z dnia 29 maja 1946 roku — Prawo matzenskie majatkowe*.

W czasie prac nad dekretami unifikacyjnymi kwestia przynalezno$ci prawa
rodzinnego do prawa cywilnego nie budzita zadnych watpliwosci®. Prace nad materig

prawa rodzinnego powierzono Aleksandrowi Wolterowi, ktory opracowal zaréwno

403, Szer, Prawo rodzinne w zarysie, Warszawa 1969, s. 23.

41 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1359 ze zm.),
dalej: KRO.

42 B, Walaszek, Zarys prawa..., s. 18.

4 Dz.U. nr 48, poz. 270.

4 Dz.U. nr 20, poz. 135.

4 Dz.U. nr 31, poz. 196.

46 J.S. Pigtowski, [w:] System..., s. 8.
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programowa deklaracje nowego projektu w postaci tez spoteczno-politycznych?’, jak
I sam projekt. Sposrod o$miu rozbudowanych tez, na potrzeby niniejszej dysertacji,
nalezy wyrozni¢ teze 11, zgodnie z ktorg wiadza rodzicielska miata stuzy¢ rodzicom
w interesie dziecka celem wychowania go na swiadomego swych obowigzkéw wobec
Panstwa, Narodu i Demokracji obywatela. Dalej teza stwierdzata, ze panstwo sprawuje
kontrol¢ nad wykonywaniem tej wladzy, a obowiazkiem rodzicéw jest sprawowac
wladze rodzicielskg tak, jak tego wymaga dobro dzieci i interes spoteczenstwa.

7 krotkiego uzasadnienia do tezy II wynikato®® Ze pozostatosci rzymskiej
konstrukcji wladzy ojcowskiej, w ktorej dziecko stanowito jedynie przedmiot absolutnej
wladzy ojca, wcigz pokutowaty w europejskich ustawodawstwach. Co wigcej, stosunek
rodzicow do dzieci niejednokrotnie uwazany byt za tabu, nie podlegajacy ,,kontroli
czynnikow stojacych poza rodzing”. Tworca projektu uznawat natomiast, ze ,,Panstwo
ma zbyt powazny i doniosty interes w wychowaniu przysztych pokolen swych obywateli,
aby nie zastrzec sobie prawa ingerencji w zycie wewngtrzne rodziny”. Ponadto, wobec
tego, ze rodzina jest podstawowa komoérka zZycia spotecznego, panstwowa wiladza
opiekuncza zyskuje prawo wykonywania kontroli nad sprawowaniem przez rodzicéw
wladzy rodzicielskiej. Zamiar ustawodawcy rozszerzenia ingerencji panstwa w zycie
wewnetrzne rodziny wigzat si¢ z powszechng wowczas, WSpoOmniang juz powyzej,
tendencja zmierzajaca do socjalizacji prawa prywatnego?®.

Tworcy projektow unifikacyjnych z znacznej mierze wykorzystali projekty
przedwojennej Komisji Kodyfikacyjnej dzigki czemu unifikacji udato si¢ dokonaé
w zaledwie kilkanascie miesiecy™. Projekt Prawa rodzinnego zawierat catoksztalt
przepisow, ktore normowaly stosunki prawne wynikajace z pokrewienstwa. Odstepstwa
od projektu Komisji Kodyfikacyjnej z 1938 roku, w tym odstepstwo od pozostatosci po
patriarchalnym modelu rodziny®!, tlumaczono zmiang stosunkéw spoteczno-

politycznych wyniktych na tle II wojny Swiatowe;.

47 Tezy spoteczno-polityczne do projektu prawa rodzinnego z dnia 10 sierpnia 1945 r., Archiwum Akt
Nowych, zesp6t akt: Ministerstwo Sprawiedliwosci (dalej: AAN MS), sygn. teczek: 4306, s. 472-481.

48 Tamze, s. 473.

49 P, Fiedorczyk, Unifikacja i kodyfikacja..., s. 50.

% W pi$miennictwie panuje zgoda co do tego, ze projekty Komisji Kodyfikacyjnej z okresu
miedzywojennego staty na bardzo wysokim poziomie sztuki legislacyjnej; m.in. S. Szer, Prawo rodzinne...,
s. 21; J.S. Pigtowski, [w:] System..., s. 8; K. Sojka-Zielinska, Historia..., s. 332.

51 Zgodnie z art. 47 § 1 przedwojennego projektu prawa o stosunkach rodzicow i dzieci, w razie
niezgodnosci rodzicow co do zarzadzania majatkiem dziecka ostateczng decyzje miat podejmowac ojciec
dziecka.
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W czasie prac nad projektem Prawa rodzinnego, zestawiono go i poréwnano
z dotychczasowym stanem prawnym, uwzgledniajacym charakterystyke prawa
dzielnicowego, z zamiarem skorzystania z jego najlepszych rozwiazan®. Twoércy Prawa
rodzinnego, uznajgc kwesti¢ zarzadu majatkiem matoletniego dziecka za istotng
1 wymagajaca szczegbdlnych rozwiagzan, stusznie wylaczyli ja do odrebnej jednostki
systematyzacyjnej. Oddziat 4, zatytulowany ,,Wiadza rodzicielska w stosunku do
majatku dziecka”, liczyt trzynascie rozbudowanych artykutow (art. 27 — art. 39 Prawa
rodzinnego). W poréownaniu do dotychczasowych regulacji prawa dzielnicowego byta to
regulacja bardzo szczegdtowa.

Zgodnie z przepisami Prawa rodzinnego, matzonkowie wspolnie sprawowali
wladze rodzicielskg nad swoim dzieckiem. W razie niezgodno$ci miedzy nimi spor
rozstrzygata wladza opiekuncza. Kazde z rodzicow byto przedstawicielem ustawowym
dziecka i miato prawo reprezentowac je w sadzie i poza sagdem, a w razie sprzecznos$ci
migdzy interesem dziecka a interesem choéby jednego z rodzicow lub migdzy interesami
dzieci wladza opiekuncza miata ustanowi¢ kuratora dla ochrony praw dziecka. Norma ta
byta swoista rewolucja w polskim prawie rodzinnym, poniewaz jej fundamentem byta
zasada rownouprawnienia rodzicow. Zgodnie natomiast ze wszystkimi dotychczas
obowigzujacymi ustawodawstwami dzielnicowymi tylko ojciec byt przedstawicielem
ustawowym dziecka. Zasada réwnouprawnienia rodzicOw znana byla prawu
szwajcarskiemu i na jego wzor tworcy projektu wiaczyli ja do polskiego prawa®.

Zasada — w $lad za zasadg rownouprawnienia rodzicow — stalo si¢ to, ze oboje
rodzice mieli zarzadza¢ majatkiem dziecka pozostajacego pod wiadza rodzicielska.
Rodzice nie byli zobowigzani do skladania rachunkéw z zarzadu. Wtadza opiekuncza
miata jednak prawo do wkroczenia w zycie rodziny, jezeli rodzice dziatali na szkode
dziecka. Rodzice mieli obowigzek wykonywac¢ zarzad zgodnie z zasadami prawidlowej
gospodarki. Wtadza opiekuncza miata uprawnienie do wyznaczenia kuratora, gdy rodzice
nie mogli sprawowac zarzadu albo dla majatku, ktory dziecko otrzymato z wylgczeniem
zarzadu rodzicow.

W pracach nad projektem Prawa rodzinnego zauwazono, ze w poszczegolnych

systemach prawnych roznie rozwigzywano kwesti¢ wykonywania zarzadu majatkiem

52 Uzasadnienie do projektu prawa rodzinnego, Archiwum Akt Nowych, zespot akt: Krajowa Rada
Narodowa (dalej: AAN KRN), sygn. teczek: 88, s. 225.
5 Tamze, s. 235-236.
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dziecka, a takZe zakresu ingerencji panstwa w wykonywanie tego zarzadu®*.
Zastanawiano si¢ przy tym, czy rodzice powinni by¢ upowaznieni z mocy prawa, bez
zadnych ograniczen, do podejmowania wszelkich czynnosci prawnych dotyczacych
matoletnich dzieci (na wzor kodeksu cywilnego szwajcarskiego), czy tez istnieje potrzeba
zatwierdzenia niektorych czynnosci, ze strony ,,tak czy inaczej zorganizowanej wiadzy
nadzorczej” (na wzor kodeksu cywilnego austriackiego lub kodeksu cywilnego
niemieckiego)®®.

Tworcy projektu Prawa rodzinnego przylaczyli si¢ do stanowiska drugiego,
zamieszczajac w Prawie rodzinnym zamkniety katalog czynnosci, ktére wymagaty do
swej waznosci zatwierdzenia ze strony wladzy opiekunczej. Zgodnie z art. 29 Prawa
rodzinnego, zezwolenie wtadzy opiekunczej byto wymagane do waznosci nast¢pujacych
czynnosci prawnych, dotyczacych dziecka, pozostajacego pod wladza rodzicielska:

1) do zbywania i obcigzania nieruchomosci;

2) do nabywania, zakladania, wydzierzawiania i zbywania przedsi¢biorstwa
zarobkowego oraz do przystepowania do spotki handlowej w charakterze
osobiscie odpowiedzialnego wspdlnika;

3) do udzielenia prokury;

4) do zaciggania pozyczek i1 zobowigzan wekslowych;

5) do udzielania porgczen i przejmowania cudzych dtugow;

6) do zawierania umow najmu lub dzierzawy, jezeli stosunek umowny ma trwaé
po dojsciu dziecka do pelnoletnosci;

7) do czynienia darowizn, chyba ze odpowiadaja one obowigzkowi moralnemu,
wzgledom przyzwoitosci lub zwyczajowi;

8) do zrzekania si¢ lub odrzucania spadkows;

9) do zawierania ugdd lub czynienia zapisow na sad polubowny, jezeli
przedmiotem ich jest czynno$¢ prawna, wymieniona w pkt 1) — 8).

Z uzasadnienia do projektu Prawa rodzinnego wynikato, ze w stosunku do
projektu Komisji Kodyfikacyjnej z 1938 roku, katalog czynnos$ci zostal ,,czgsciowo
rozszerzony, czesciowo zawezony”>®. Dodano, za wzorem prawa niemieckiego i prawa
austriackiego, punkty 2) i 3), jako szczegdlnie wazne, a takze postawiono na rowni

z ugoda zapis na sad polubowny. Natomiast wyltaczono z katalogu czynnos$ci umowy

5 Tamze, s. 236.
5% Tamze, s. 236-237.
% Tamze, s. 237.
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dzierzawy nieruchomosci na czas dtuzszy niz 6 lat oraz ugody, o ile ich przedmiotem nie
sg czynnosci, ktore same wymagatyby zatwierdzenia. Rozsadnie nie przej¢to z kolei
z projektu miedzywojennej Komisji Kodyfikacyjnej przepisu, zgodnie z ktorym
zezwolenie wtadzy opiekunczej bytoby potrzebne do dokonania czynnosci prawnych
migdzy rodzicami a dzie¢mi, skoro do dokonania takiej czynno$ci wymagane bylo juz
zastgpstwo kuratora.

Umozliwiono takze wtadzy opiekunczej udzielenie ogoélnego upowaznienia do
zaciggania pozyczek 1 zobowigzan wekslowych oraz do wudzielania poreczen
1 przejmowania cudzych dlugéw, gdy jest to niezbedne do prawidlowego zarzadu
majatkiem, a zwlaszcza do prowadzenia przedsigbiorstwa zarobkowego. Idea ogdlnego
upowaznienia wzorowana byta na prawie niemieckim i celowo$¢ jej zastosowania wérod
tworcow projektu ,,nie budzita zadnych watpliwoséci™’.

Na tle regulacji dotyczacej zezwolenia na dokonanie czynno$ci prawnej
w imieniu matoletniego dziecka Sad Najwyzszy w 1949 roku wydal precedensowe
orzeczenie®, niezwykle wazne dla materii podejmowanej w niniejszej rozprawie. Warto
wspomniec, ze bylo to jedyne orzeczenie Sadu Najwyzszego w przedmiocie sprawowania
zarzadu majatkiem dziecka, ktore zostato wydane w czasie pieciu lat obowigzywania
Prawa rodzinnego®®. Sad Najwyzszy uznal, ze zagadnienie udzielenia zezwolenia na
zbycie nieruchomos$ci dziecka witadza opiekuncza winna ocenia¢ wedlug sytuacji
istniejgcej w chwili powzigcia przez sad decyzji dotyczacej zezwolenia, a nie w chwili
dokonywania przez rodzicoéw tej transakcji.

W uzasadnieniu do orzeczenia Sad Najwyzszy podnosit, ze sad opiekunczy nie
powinien zajmowa¢ stanowiska wylacznie w charakterze wtadzy nadzorczej, ktora
ograniczalaby si¢ do kontroli czy zawarcie danej czynno$ci prawnej nie stanowito
naruszenia obowigzkéw ze strony rodzicow. Ustawa wymaga zezwolenia wladzy
opiekunczej celem zabezpieczenia dobra dziecka w sytuacjach szczegdlnie waznych. Sad
powinien zatem bada¢ sprawg¢ czy w ogole i1 pod jakimi warunkami, zbycie
nieruchomosci jest celowe, czy cena lub inna rownowartos$¢ zbycia jest dla matoletniego
korzystna i to nie w chwili dokonania transakcji, lecz w chwili wydawania przez sad

rozstrzygniecia. Miedzy tymi datami, w ocenie Sadu Najwyzszego, stosunki gospodarcze

5 Tamze, s. 237.

%8 Orzeczenie SN z dnia 3 marca 1949 r., C 159/49, Przeglad Notarialny 11-12/1949, s. 521-522.

% A. Slominski, Pigé¢ lat (1945-1949) prawa cywilnego (zestawienie judykatury i doktryny), Przeglad
Notarialny 3-4/1950 (dodatek), s. I-XVI.
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mogly ulec zmianie si¢gajacej tak daleko, ze transakcja, ktéra mogta by¢ dla matoletniego
korzystna w chwili jej zawarcia, moze by¢ juz niekorzystna w chwili wydawania przez
sad orzeczenia zatwierdzajacego dokonang przez rodzicéw czynno$¢ prawng.

Co najwazniejsze, Sad Najwyzszy stwierdzajagc w uzasadnieniu, ze ,,czynnos$c
prawna, na ktora sad nie zezwolil przed jej zawarciem albo ktérej sad nie zatwierdzit po
jej zawarciu, staje si¢ niewazna” opowiedziat si¢ za tym, ze czynno$¢ prawna dokonana
bez zezwolenia sadu jest czynnoscia prawna niezupetna (negotium claudicans)®®. Co
wiecej, Sad Najwyzszy trafnie zauwazyl, ze zawarcie w imieniu maloletniego dziecka
czynnosci prawnej przed uzyskaniem zezwolenia sadu nie zagraza interesom dziecka.
Jezeli bowiem okaze si¢ w trakcie wydawania rozstrzygnigcia, ze czynno$¢ prawna nie
jest dla dziecka korzystna, rodzice nie uzyskaja zatwierdzenia sadu, wobec czego nie
uzyska ona waznosci i nie odniesie wobec dziecka zadnych skutkéw prawnych.

Prawo rodzinne stanowito ponadto, ze w razie Smierci jednego z matzonkow,
uniewaznienia matzenstwa lub rozwodu albo na zadanie wtadzy opiekunczej w innych
waznych przypadkach malzonek, ktory sprawuje wladze rodzicielska nad dzieckiem, ma
obowiazek przedtozenia wladzy opiekunczej inwentarza majatku dziecka i donoszenia
o wazniejszych zmianach w stanie jego majatku. Zamierzeniem twoércow projektu byto
zabezpieczenie cato$ci substancji majatkowej dziecka, w przypadku, gdy odpadata
kontrola wykonywana przez drugiego rodzica badz tez w sytuacji, w ktorej wladza
opiekuncza z waznych przyczyn uznataby to za wskazane®.

Co ciekawe, na wzor ustawodawstw zachodnioeuropejskich, Prawo rodzinne
przewidywalo, Zze rodzice maja prawo pobierania pozytkow z majatku dziecka w czasie
wykonywania wtadzy rodzicielskiej. Zasada miato by¢, ze czysty dochdd z tego majatku
ma by¢ przede wszystkim obracany na utrzymanie i wychowanie dziecka 1 jego
rodzenstwa, za$ rodzicom miala przypadac reszta dochodow w stosunku, w jakim kazde
z nich ponosito ci¢zary utrzymania rodziny. Do prawa pobierania pozytkéw miaty by¢

stosowane odpowiednio przepisy o uzytkowaniu.

% Instytucje bezskutecznoéci zawieszonej czynnosci prawnej najogélniej reguluje art. 63 KC. Odnosi sie
on do przypadkéow, gdy ustawa wymaga do dokonania czynno$ci nie tylko ztozenia odpowiednich
o$wiadczen woli przez strone (strony) danej czynno$ci prawnej, ale ponadto wyrazenia zgody
(potwierdzenia) przez osobe trzecig. OkreSlenie ,,czynno$¢ prawna niezupela” lub ,,czynno$¢ prawna
kulejgca” (fac. negotium claudicans) charakteryzuje to, ze ztozone o$wiadczenia woli stron czynnosci nie
wywotuja wyrazonych w niej skutkow prawnych, lecz wigza strony do czasu potwierdzenia czynnos$ci
w ten sposob, ze zadna nie moze wycofa¢ swojego oswiadczenia woli; zob. Z. Radwanski, [w:] System
prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czesé ogolna, Z. Radwanski (red.), Warszawa 2019, s. 574-575.
61 Uzasadnienie do projektu prawa rodzinnego..., s. 237.
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Po wustaniu zarzadu rodzice mieli obowigzek odda¢ dziecku majatek
z rbwnoczesnym zlozeniem obrachunku co do substancji, jak rowniez co do dochodow.
Prawo rodzinne przewidywato takze odpowiedzialnos¢ rodzicow za szkode wyrzadzona
w majatku dziecka przez nienalezyte wykonywanie wtadzy rodzicielskiej w przedmiocie
zarzadu majatkiem dziecka. Odpowiedzialnos$¢ przedawniala si¢ z uptywem trzech lat od
uzyskania przez dziecko pelnoletnosci. Zgodnie z uzasadnieniem do projektu, jego
tworcy nie zgadzali si¢, aby odpowiedzialno$¢ ta ksztattowata si¢ wytgcznie na zasadzie
staranno$ci wlasciwej przy prowadzeniu wiasnych spraw (diligentia quam suis rebus)®?.

Prawo rodzinne przewidywato rowniez, ze w razie naruszenia przez rodzicOw
obowigzkow przy wykonywaniu zarzadu majatkiem dziecka wiadza opiekuncza wyda
zarzadzenia konieczne do ochrony tego majatku. W szczegolnos$ci rodzice mogli zostaé
poddani ograniczeniom jakim podlega opiekun, a nawet rodzicom mogto by¢ odebrane
prawo zarzadu majatkiem dziecka. Zgodnie z uzasadnieniem do projektu, przepis ten miat
zapobiec nienalezytemu zarzadzaniu przez rodzicow majatkiem dziecka, i — za wzorem
prawa szwajcarskiego — dawat witadzy opiekunczej absolutng swobode w wyborze
zarzadzen nadzorczych®?,

W owczesnym pismiennictwie tworca projektu podkreslal, ze jedna z cech
charakterystycznych zunifikowanego prawa rodzinnego jest silne podkreslenie interesu
spotecznego, to jest powigzanie rodziny ze zbiorowos$cig ogélna, jaka jest spoleczenstwo.
Panstwo, chcac zapewni¢ sobie mozliwos¢ skutecznej kontroli nad realizacja prawa
rodzinnego, musi zastrzec dla organdow panstwa prawo ingerencji, niezaleznie od
inicjatywy strony zainteresowanej®®. Jednocze$nie zauwazyl, ze kazde nieostrozne
wlaczenie czynnika panstwowego W wewngtrzng autonomi¢ rodziny moze przynies¢
wigcej szkody niz korzys$ci, dlatego tez kontrola panstwa powinna by¢ w stopniu
niezbednym do zrealizowania celow okreslonych przez przepisy Prawa rodzinnego.

Za szczegoblnie delikatng materi¢ Aleksander Wolter uznat rozstrzyganie przez
wladze opiekuncza niezgodnosci miedzy rodzicami w zwigzku z wykonywaniem wladzy
rodzicielskiej, zalecajac jednocze$nie, aby wiladza opiekuncza ograniczyta swoje
dziatania w tym zakresie do ,najniezbedniejszego minimum”®. W kwestii udzielania

zezwolen na dokonanie czynnos$ci prawnej Aleksander Wolter porownat role sedziego

62 Tamze, s. 240.

63 Tamze, s. 243.

8 A. Wolter, Wladza opiekuricza, Demokratyczny Przeglad Prawniczy 1-2/1947, s. 31.
65 Tamze, s. 37.
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orzekajacego do ,,dobrego gospodarza”, ktory powinien wykazywac ,,znajomos¢ zjawisk

gospodarczych oraz glebokie wyrobienie spoteczne”®®.

1.3. Zarzad majatkiem dziecka zgodnie z ustawa z dnia 27 czerwca 1950 roku —
Kodeks rodzinny

Projekt pierwszego polskiego kodeksu rodzinnego, byt owocem wspolpracy
prawnikéw polskich i czechostowackich®’. Wskutek powstatej ze strony Ministra
Sprawiedliwosci inicjatywy, w 1948 roku zostala powotana stata Komisja Wspotpracy
Prawniczej Polsko-Czechostowackiej®®. Jej zadaniem miato byé , przygotowanie
projektéw ustawodawczych celem uproszczenia form prawnych stosunkow wzajemnych
oraz zblizenia ustawodawstw obu krajow”. Przedmiotem prac komisji miata by¢ analiza
roéznic poszczegolnych przepisOw prawa rodzinnego wystepujacych w obu krajach pod
wzgledem ideologicznym i konstrukcyjnym®. Komisja stwierdzita, ze prawne
uregulowanie kwestii rodziny zalezy od catoksztattu porzadku spotecznego panstwa i od
zespotlu jego polityczno-spotecznych i gospodarczych warunkéw, a reforma prawa
rodzinnego musi wychodzi¢ z historycznego rozwoju rodziny i uwzglednia¢ jej funkcje
spoteczng w panstwie’°.

Wzorem dla nowego kodeksu mialy by¢ oczywiscie rozwigzania radzieckie,
polegajace na szerokiej ingerencji organéw panstwa w stosunki rodzinnoprawne oraz
wyodrebnieniu prawa rodzinnego z kodeksu cywilnego™. Wsérod tworcow projektu
mozna bylo takze spotkac si¢ z pogladem odmiennym. Aleksander Wolter stal na
stanowisku, zgodnie z ktorym materia prawa rodzinnego powinna by¢ wilaczona do
kodeksu cywilnego. W jego opinii, w stosunkach polskich kodyfikacyjne wyodrgbnienie
prawa rodzinnego z prawa cywilnego da si¢ uzasadni¢ jedynie ,,pryncypialnym uznaniem

socjalistycznego prawa rodzinnego za samodzielna galaz prawa” 2.

66 Tamze, s. 40.

87 P, Fiedorczyk, Unifikacja i kodyfikacja..., s. 148.

88 Regulamin Statej Komisji Prawniczej Polsko-Czechostowackiej, AAN MS, sygn. teczek: 2806, s. 20.

% Obrady podkomisji C dla ujednolicenia prac kodyfikacyjnych polskich i czechostowackich w dziedzinie
prawa malzenskiego i rodzinnego, AAN MS, sygn. teczek: 2236, s. 205.

70 Referat opracowany do publicznej dyskusji o prawie matzenskim i rodzinnym, AAN MS, sygn. teczek:
2236, s. 274.

L p. Fiedorczyk, Unifikacja i kodyfikacja..., s. 723.

2 A. Wolter, Kodeks cywilny a ,,prawo rodzinne”’, Pafstwo i Prawo 3/1957, s. 475.
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Prace komisji w przedmiocie wladzy rodzicielskiej oraz wykonywania zarzadu
majatkiem dziecka trwaly zaledwie jeden dzien’®. Zmianie uleglo samo usytuowanie
i liczebnos$¢ tych przepisow. Jak bylo wspomniane powyzej, w Prawie rodzinnym
regulacja dotyczaca stosunkow miedzy rodzicami a dzie¢mi byta do$¢ obszerna. Sktadata
si¢ z trzydziestu artykutow podzielonych na kilka oddziatéw. W KR z kolei cata regulacje
stosunkow miedzy rodzicami a dzie¢mi uje¢to w jednym dziale zatytutowanym ,,wladza
rodzicielska”, ktory sktadat si¢ z zaledwie jedenastu artykulow. W pismiennictwie
wskazuje si¢, ze przemozna ch¢¢ eliminowania rozbieznosci miedzy dwoma systemami
prawnymi spowodowata jego lakonicznos¢ i ogolnikowosé’s. Eufemizmem jest jednak
nazywanie tej regulacji lakoniczna, gdy $cisle do zarzadu majatkiem dziecka odnosity si¢
tylko dwa artykuty (art. 58 —art. 59 KR).

W kwestii wladzy rodzicielskiej oba kraje zgadzaty si¢ ze zrbwnaniem praw ojca
I matki przy jej wykonywaniu, twierdzac, ze tylko wowczas sa dostatecznie
zabezpieczone interesy maloletniego dziecka’. Ponadto, doprecyzowany zostat przepis
dotyczacy witadzy rodzicielskiej, stanowigc, ze obejmuje ona w szczegolnosci prawo
1 obowiazek rodzicow kierowania dzie¢mi, reprezentowania ich 1 zarzadzania ich
majatkiem. Zmieniono tez kryterium prawidtowego wykonywania zarzadu majatkiem
dziecka przez rodzicoéw. Wystepujacy w Prawie rodzinnym zwrot ,,zgodnie z zasadami
prawidlowej gospodarki”, w KR zastgpiono zwrotem ,,zgodnie z nalezyta staranno$cia”.

W KR rozszerzona zostala regulacja dotyczaca wytaczenia reprezentacji dziecka
przez rodzicow. Unormowanie Prawa rodzinnego, zgodnie z ktérym kuratora ustanawia
si¢ w razie sprzeczno$ci mig¢dzy interesem dziecka a interesem chocby jednego
z rodzicow lub migdzy interesami dzieci zastgpiono bezwzglednym zakazem
reprezentacji dziecka przez rodzicow przy wszystkich czynnosciach migdzy nimi oraz
przy czynno$ciach miedzy jednym z dzieci a jednym z rodzicow. Wyjatkiem od reguty
byla czynno$¢ prawna polegajaca wylgcznie na bezplatnym przysporzeniu na rzecz
dziecka albo dotyczaca naleznych dziecku s$rodkow utrzymania i1 wychowania.

Dotychczasowa zasada wylaczenia reprezentacji rodzicow wylacznie w  sytuacji

73 Prace Komisji w przedmiocie stosunkéw miedzy rodzicami i dzie¢mi, w tym zarzadu majatkiem dziecka
odbyly sie jednego dnia — 7 marca 1949 r.; Obrady podkomisji C..., s. 268-271.

™ J.S. Pigtowski, [w:] System..., s. 11; w piSmiennictwie cytowana jest czesto wypowiedz dwczesnego
sedziego SN Zbigniewa Wiszniewskiego, ktory stwierdzit, ze KR sktada si¢ z przepisow i luk, przy czym
przepisow jest niewiele a luk pod dostatkiem; zob. P. Fiedorczyk, Unifikacja i kodyfikacja..., s. 282.

> Obrady podkomisji C..., s. 241.
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,»Sprzecznosci interesOw” migdzy dzieckiem a chocby jednym z rodzicow lub miedzy
dzie¢mi zostala zatem rozszerzona do wszystkich czynno$ci prawnych miedzy nimi.

Zmieniona zostala rowniez przestanka konieczna do wydania przez sad
opiekunczy zarzadzen kontrolnych, w tym dotyczacych sprawowanego przez rodzicOw
zarzadu. Zwrot znany z Prawa rodzinnego ,,w razie naruszenia przez rodzicow swych
obowigzkow przy wykonywaniu zarzadu majatkiem dziecka” zastgpiono zwrotem
bardziej lakonicznym ,,jezeli rodzice nie sprawujg nalezycie wtadzy rodzicielskiej”.

Rozbiezno$¢ stanowisk obu panstw wystgpita w kwestii koniecznosci
uzyskiwania zezwolenia sadu opiekunczego na dokonywanie czynnosci prawnych
w imieniu matoletnich dzieci’®. W przeciwienstwie do polskiego projektu, ktory zawierat
katalog czynnosci, ktorych bez zezwolenia wiadzy opiekunczej rodzice nie moga
dokona¢ ani nie moga wyrazi¢ zgody na ich dokonanie przez dziecko, projekt
czechostowacki wymagal uzyskania takiego zezwolenia dla czynnosci blizej
nieokreslonych, niebedacych  czynnosciami  zwyklego  zarzadu. Delegacja
czechostowacka podniosta zarzut, ze zamkniety katalog czynnos$ci prawnych dla ktorych
wymagane jest zezwolenie sadu opiekunczego jest zbyt kazuistyczny i ze wystarczajace
bedzie ogdlne sformulowanie w formie przepisu ramowego, przy pozostawieniu
konkretnych przypadkéw judykaturze. Delegacja polska nie sprzeciwita si¢ takiemu
uregulowaniu sprawy, zastrzegajac jednak koniecznos¢ zdefiniowania pojgcia czynnosci
przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu w ustawie szczegdlne;.

Ostatecznie postanowiono zrezygnowac z zamknigtego katalogu czynnosci do
ktorych wymagana jest kontrola wiadzy opiekunczej, zastrzegajac jednoczesnie, ze
konieczne bedzie zamieszczenie w czgsci ogdlnej kodeksu cywilnego definicji spraw
zwyklego zarzadu oraz spraw przekraczajacych zwykly zarzad. Niestety definicje tych
poje¢ nigdy nie powstaly. W rezultacie powstat tylko ,,ramowy” przepis, zgodnie
z ktorym rodzice bez zezwolenia wladzy opiekunczej nie mogg dokonywac¢ czynnosci,
ktore przekraczajg zakres zwyklego zarzadu ani wyraza¢ zgody na dokonywanie takich
czynnosci przez dziecko. Unormowanie to funkcjonuje w polskim prawie rodzinnym do
dzisiaj, cho¢ pojawito si¢ w nim niespodziewanie i bez giebszej refleks;ji.

Tworcy KR usuneli kilka regulacji zwigzanych z zarzagdem majatkiem dziecka

znanych Prawu rodzinnemu, w tym:

6 Tamze, . 271.
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1) zasade zgodnie z ktorg w razie niezgodnosci rodzicow rozstrzyga wladza
opiekuncza (art. 20 § 2 Prawa rodzinnego),

2) regulacje zgodnie z ktorg w czasie sprawowania wladzy rodzicielskiej rodzice
nie sg zobowigzani do sktadania rachunkéw z zarzadu (art. 27 § 2 Prawa
rodzinnego),

3) uprawnienie wtadzy opiekunczej do wyznaczenia kuratora w przypadku, gdy
rodzice nie mogg sprawowa¢ zarzadu albo dla majatku, ktéry dziecko
otrzymato z wylaczeniem zarzadu rodzicoéw (art. 28 Prawa rodzinnego),

4) prawo pobierania pozytkéw przez rodzicow z majatku dziecka w czasie
wykonywania wtadzy rodzicielskiej (art. 31 § 1 Prawa rodzinnego),

5) obowigzek sporzadzenia inwentarza majatku dziecka i donoszenia sadowi
o wazniejszych sprawach w jego majatku w przypadku, gdy zarzad ma by¢
sprawowany przez jednego rodzica (art. 30 § 1 Prawa rodzinnego),

6) normy dotyczace wylaczenia zarzadu rodzicow co do okreslonych
przedmiotow majatku dziecka (art. 33 — 36 Prawa rodzinnego),

7) regute odpowiedzialno$ci rodzicow za szkode wyrzadzong w majatku
dziecka przez nienalezyte wykonywanie wtadzy rodzicielskiej (art. 37 § 2
Prawa rodzinnego).

Opracowany tekst projektu KR wraz z uzasadnieniem powstat bardzo szybko

i zostat ogtoszony w prasie prawniczej’’. Niestety uzasadnienie nie odnosito sie w ogole
do regulacji dotyczacych wtadzy rodzicielskiej 1 wykonywania zarzadu majatkiem
dziecka. KR wszedt w zycie dnia 1 pazdziernika 1950 roku, w czasie funkcjonowania
tzw. Malej Konstytucji’®, ktéra nie obejmowata ani problematyki rodzinnej ani praw
cztowieka, kiedy to w Polsce rzadzita partia komunistyczna szerzaca radziecki
komunizm. J.S. Pigtowski uznal, ze KR byt pierwszym kodeksem usilnie wcielajgcym
w zycie prywatne zasady socjalizmu’®.

W o6wczesnej literaturze wskazywano, ze ,,KR jest kolejnym etapem rozwoju

prawa w kierunku rozszerzenia kompetencji wtadzy opiekunczej, bedac wyrazem troski

Panstwa Ludowego o wychowanie mlodziezy i zapewnienie jej jak najdalej idacej

7 Projekt Kodeksu rodzinnego (tekst — przepisy wprowadzajgce — uzasadnienie), [w:] Przeglad Notarjalny:
dwumiesiecznik poswiecony sprawom notariatu 5-6/1950, s. 417-449.

8 Ustawa konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dziatania najwyzszych organow
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 18, poz. 71 ze zm.).

™ J.S. Pigtowski, [w:] System..., s. 10.
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opieki”, a rolg wladzy opiekunczej jest zainteresowanie si¢ dzie¢mi tak, aby jej kontrola

,.byta wykonywana efektywnie i przepisy prawa nie pozostaty martwa literg”®°.

1.4. Zarzad majatkiem dziecka zgodnie z ustawa z dnia 25 lutego 1964 roku —
Kodeks rodzinny i opiekunczy

Komisja Kodyfikacyjna przy Ministrze Sprawiedliwosci, w wyniku ktorej prac
wszedl w zycie KRO, zostala powotana na mocy zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 23 sierpnia 1956 roku w sprawie powotania Komisji Kodyfikacyjnej przy
Ministrze Sprawiedliwoéci®. Przed przystapieniem do pracy nad projektem ustalono, ze
zostanie on opracowany na podstawie tresci KR z 1950 roku®. Komisja Kodyfikacyjna
wyznaczyla referenta w osobie Aleksandra Woltera, ktérego zadaniem miato by¢ wstgpne
opracowanie projektu oraz koreferenta w osobie Seweryna Szera, ktorego rolag miato by¢
wskazywanie alternatywnych rozwigzan do propozycji projektu.

Jako zasade w pracy kodyfikacyjnej przyjeto utrzymanie instytucji i przepiséw
KR, a wszelkie zmiany miaty by¢ uzasadnione potrzebami spoteczno-gospodarczymi
badz wystepujacymi w orzecznictwie sagdowym powaznymi trudno$ciami w stosowaniu
obowiazujacych przepisow®. Uznano, ze w przypadku niedoskonatosci lub
niezupetnosci przepisow KR, ktore zostaty zaobserwowane w praktyce sadowej, zmianie
powinny ulec tylko te przepisy, z ktorymi sady nie potrafily sobie da¢ rady. Tworcy
projektu uznali takze, Zze nie mozna dazy¢ do zbyt szczegdtowej reglamentacji sfery zycia
rodzinnego.

W przygotowanym przez Aleksandra Woltera projekcie rozdziat dotyczacy
wladzy rodzicielskiej wraz z przepisami o wykonywaniu zarzadu majatkiem dziecka
zostat rozszerzony z dotychczas obowigzujacych jedenastu do dwudziestu artykutows?,
Podwojenie liczby przepisow nie wplyneto jednak zasadniczo na tre$¢ tych regulacji.
Zmienita si¢ kolejno$¢ przepisow i ich stylistyka. Koreferat Seweryna Szera byt

obszernym dokumentem, ktory w gtownej mierze polemicznie odnosit si¢ do propozycji

80 A. Stelmachowski, Nadzér wtadzy opiekuniczej nad wykonywaniem wiadzy rodzicielskiej, Nowe Prawo
4/1951, s. 39.

8. M.P. nr 70, poz. 856 i 857.

82 p, Fiedorczyk, Unifikacja i kodyfikacja..., s. 308.

8 Koreferat do projektu Ksiegi Czwartej Kodeksu Cywilnego sporzadzony przez Seweryna Szera,
AAN MS, sygn. teczek: 5395, s. 245-246.

8 Projekt Ksiggi czwartej — Rodzina, sporzadzony przez Aleksandra Woltera, AAN MS, sygn. teczek: 5395,
s. 51-85.
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przygotowanej przez referenta, za wyjatkiem regulacji dotyczacych zarzadu majatkiem
dziecka, co do ktorych nie miat zadnych uwag®.

Dyskusja nad projektem toczyta si¢ takze w literaturze prawniczej. Podnoszono
miedzy innymi, ze nowa redakcja przepisow dotyczacych zagadnien wiadzy
rodzicielskiej jest ,,staranniejsza” i nie nasuwa tylu watpliwosci, co odpowiadajace im
przepisy KR, a ponadto ze slusznie w przepisach tych na pierwszy plan wysuni¢to
obowigzki rodzicow, w poréwnaniu do pomocniczego charakteru ich praw w stosunku
do dzieci®. Podczas prac nad KRO wptyw sytuacji politycznej byt olbrzymi, poniewaz
przy kazdej okazji zaznaczano, ze prawo rodzinne ma by¢ prawem socjalistycznym?®’.

Prace nad projektem toczyly si¢ po uchwaleniu Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 roku®, ktéra co prawda przewidywata
podstawowe prawa obywatelskie, ale dzi$ nie ma watpliwosci, ze akt ten miatl wylgcznie
funkcje propagandowa. Owczesnie twierdzono jednak zaréwno w pismiennictwie®, jak
i w orzecznictwie, ze Konstytucja PRL ma donioste znaczenie dla ochrony rodziny. Sad
Najwyzszy w dniu 9 czerwca 1976 roku wydajac orzeczenie w petnym sktadzie Izby
Cywilnej w sprawie ,,zalecen kierunkowych w sprawie wzmozenia ochrony rodziny”,
stwierdzil, ze miejsce i rol¢ rodziny w spoteczenstwie okresla Konstytucja PRL, a z zasad
konstytucyjnych wynikaja ideologiczne zatozenia prawa rodzinnego, charakteryzujace
strukture i funkcje rodziny socjalistycznej®. Sad Najwyzszy do obowiazkéw rodzicow
przy wykonywaniu wladzy rodzicielskiej zaliczyl migdzy innymi ,,nadawanie
zasadniczego kierunku wychowania dziecka, ktory nie powinien godzi¢ w podstawowe
zasady moralnosci socjalistycznej 1 cele Panstwa Ludowego”.

Warto w tym miejscu wskaza¢ zmiany w przedmiocie zarzadu majatkiem
dziecka jakie zostaly przyjete w KRO, w stosunku do KR. Nieznacznie zmieniony zostat
przepis definiujacy wiadze rodzicielska, zgodnie z ktérym wiadza rodzicielska obejmuje

w szczegdlnosci obowigzek 1 prawo rodzicow do wykonywania pieczy nad osobg

8 Koreferat..., s. 245-280.

8 K. Jagielski, Krytycznie o ujeciu wltadzy rodzicielskiej w projekcie kodeksu cywilnego, Nowe Prawo
11/1960, s. 1469.

87 Seweryn Szer w swoim koreferacie popieral poglady zawarte w 6wczesnej literaturze prawniczej,
w ktérej stwierdzano, ze jako ,,nieprzekraczalng granice rewizji prac nad prawem rodzinnym stanowic
bedzie $wiadomos¢, ze przyszty kodeks ma shuzy¢ spoleczenstwu, ktére buduje podstawy ustroju
socjalistycznego”, Koreferat ..., s. 246.

8 Dz.U. nr 33, poz. 232, dalej: Konstytucja PRL.

8 Powszechny byt w 6wczesnym pismiennictwie poglad, ze art. 67 Konstytucji PRL nie tylko udziela
rodzinie ochrony panstwa, ale wrgecz chroni ja przed ingerencja panstwa; m.in. B. Walaszek, Zarys
prawa..., s. 12,

% Uchwata pelnego sktadu Izby Cywilnej SN z dnia 9 czerwca 1976 r., 11l CZP 46/75, OSNC 1976/9/184.
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i majatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka. Dodano réwniez zasade, zgodnie
z ktora o istotnych sprawach dziecka rodzice powinni rozstrzyga¢ wspdlnie, natomiast
w braku porozumienia mig¢dzy nimi rozstrzygni¢cie ma naleze¢ do sadu opiekunczego.
Rozszerzono takze po raz kolejny zakres obowigzku uzyskania zezwolenia sadu
opiekunczego na dokonanie czynno$ci w imieniu dziecka na wszystkie czynnosci
dokonywane migdzy dzieckiem a matzonkiem rodzica, uznajgc, ze ,,cho¢ droga
kazuistyki nie mozna w pelni zapobiec dzialaniom ze szkodg dla interesow dziecka, to
takze w tym przypadku zachodzi duze niebezpieczenstwo takiego dziatania*.

Ponadto, wylaczono z zarzadu rodzicoéw zarobek dziecka oraz przedmioty
oddane mu do swobodnego uzytku. Dopuszczono takze mozliwos¢ zastrzezenia
w umowie darowizny lub testamencie wylaczenia zarzadu sprawowanego przez
rodzicow, na rzecz powotanego przez darczynce lub testatora zarzadcy albo
wyznaczonego sadownie kuratora. Dokonano takze zmiany w przepisie dotyczacym
wydawania przez sad opiekunczy zarzadzen, gdzie do nienalezytego Sprawowania
wladzy rodzicielskiej dodano — jako warunek ingerencji sadu — zagrozenie dobra dziecka.
Bez dyskusji przyjeto natomiast przepisy projektu odnoszace si¢ do sposobu
wykonywania zarzadu majatkiem dziecka, ktore pochodzity z KR.

W kwestii prawa rodzinnego jedna z najbardziej dyskusyjnych wsrod tworcow
projektu kwestii okazato si¢ zagadnienie wilaczenia prawa rodzinnego do kodeksu
cywilnego. Poczatkowo przewazyt poglad o wilaczeniu czgéci prawa rodzinnego do
kodeksu cywilnego, gdzie poswiecono mu ksigge czwartg. Ostatecznie jednak
zdecydowano o wylaczeniu prawa rodzinnego do odrebnego kodeksu®2. Wyodrebnienie
prawa rodzinnego miato charakter techniczny, nie wprowadzono bowiem przy tej okazji
zadnych zmian merytorycznych, nie opracowano czesci ogolnej, przepisow wstepnych,
ani stownika poje¢. Wskutek tego, KRO od momentu jego uchwalenia do dnia

dzisiejszego, nie odpowiada wymaganiom stawianym ustawie®®. W literaturze shusznie

% Protokdt Zespotu Prawa Cywilnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej, AAN MS, sygn. teczek: 5412,
S. 46.

%2 Decyzja taka zostata podjeta w 1960 r. podczas trzeciego czytania projektu, w wyniku glosowania
wickszo$cig 6:4 glosdbw posiedzenia zespolu Komisji; w dokumentach archiwalnych brak jest
jednoznacznych powoddéw takiej decyzji, w pismiennictwie uznaje sie jednak, ze decydujace byly
najprawdopodobniej kwestie polityczne, polegajace na chegci ,,nienarazania si¢” wladzom radzieckim;
P. Fiedorczyk, Unifikacja i kodyfikacja..., s. 506-507.

9 Zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 283), ustawa powinna zawiera¢ nast¢pujace elementy:
1) tytul, 2) przepisy merytoryczne ogélne i szczegdlowe, 3) przepisy zmieniajace, 3a) przepisy
epizodyczne, 4) przepisy przejsciowe i dostosowujace, 5) przepisy uchylajace, przepisy o utracie mocy
obowigzujacej ustawy oraz przepisy o wejsciu ustawy w zycie (przepisy koncowe) (§ 15). W przepisach
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podkresla sig, ze 6wczesny ustawodawca ,,pod wzgledem poprawnosci legislacyjnej nie

9 zaro6wno na obszarze ustawy z dnia 23 kwietnia 1964

osiggnat spodziewanego celu
roku — Kodeks cywilny®®, jak i KRO.

W literaturze prawniczej takze toczyta si¢ dyskusja nad usytuowaniem prawa
rodzinnego w nowej kodyfikacji. Zwolennicy odrgbnos$ci prawa rodzinnego od prawa
cywilnego podnosili argumenty o tym, ze rodzinne stosunki w spoteczenstwie
socjalistycznym opierajg si¢ gtdéwnie na niemajatkowych (osobowych) wieziach miedzy
jego czlonkami, w przeciwienstwie do stosunkéw cywilnoprawnych, ktére majg gléwnie
charakter majatkowy®®. Wskazywano tez, ze w krajach socjalistycznych wystepuja inne
kryteria systematyki prawa niz w krajach kapitalistycznych, poniewaz dostrzegaja
roznice w tresci stosunkow spotecznych ktorymi si¢ zajmuja®’. Zaznaczano tez, ze
regulacje prawa rodzinnego nadaja rodzinie charakteru instytucjonalnego oraz
podkreslano potrzebe zainteresowania rodzing i kontrolg nad jej dziataniem ze strony
spoteczenstwa®®.

J.S. Pigtowski wyrazit stuszny poglad, ze stosunek prawa rodzinnego do prawa
cywilnego moze byé rozpatrywany w trzech aspektach®. Pierwszy aspekt, czysto
legislacyjny, odpowiada na pytanie czy prawo rodzinne powinno by¢ objete odrebnym
od prawa cywilnego aktem ustawodawczym. Drugi aspekt dotyczy systematyki prawa
rodzinnego w systemie prawa, to jest tego czy prawo rodzinne powinno by¢ uznane za
odrebng gataz prawa. Trzeci aspekt, zdaje si¢ najwazniejszy, dotyczy kwestii wykladni
1 stosowania prawa rodzinnego w odniesieniu do unormowan prawa cywilnego. To jest
w jakim zakresie 1 na jakich zasadach nalezy sigga¢ do prawa cywilnego stosujac
regulacje prawa rodzinnego.

Nalezy w pemi zgodzi¢ sie z pogladem R. Swirgon-Skok, ze samo
wyodrgbnienie materii prawa rodzinnego do oddzielnych kodeksow (w latach 1950

i 1964) nie przesadzito o miejscu prawa rodzinnego w polskim systemie prawa oraz jego

ogblnych zamieszcza si¢ okreslenie zakresu spraw regulowanych ustawa i podmiotéw, ktoérych ona
dotyczy, lub spraw i podmiotow wyltaczonych spod jej regulacji oraz objasnienia uzytych w ustawie
okreslen i skrotow (§ 21 ust. 1). W przepisach ogdlnych mozna zamie$ci¢ odestanie do innej ustawy, gdy
uregulowania w nich zawarte uzupetniajg lub odmiennie reguluja sprawy normowane ustawg (§ 22 ust. 1).
KRO, od chwili jego uchwalenia do chwili obecnej, nie zawiera wiekszo$ci tych elementow.

% T. Smyczynski, [w:] System..., teza 5.

% Tj.: Dz.U. 22022 r., poz. 1360 ze zm., dalej: KC.

% B. Dobrzanski, Kodeks rodzinny i opiekuniczy a Kodeks cywilny, Studia Cywilistyczne 7/1966, s. 56.
'S, Szer, Prawo rodzinne..., s. 10.

% A. Kloskowska, Socjologiczne aspekty prawnej ochrony rodziny, Panstwo i Prawo 2/1968, s. 245.

% J.S. Pigtowski, [w:] System..., s. 16-17.
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stosunku do prawa cywilnego!®

. Konsekwencja tego jest stosowanie wprost przepisow
czescei ogolnej KC oraz zasad prawa cywilnego do unormowan prawa rodzinnego, chyba
ze KRO stanowi inaczej. Z. Radwanski podkresla ponadto, ze powigzania prawa
rodzinnego z KC sa bardzo $ciste i materia ta powinna takze znajdowaé sie w KC%,
Stusznie w pismiennictwie wskazano rowniez, ze decyzja o wigczeniu materii prawa
rodzinnego do KC pozwolitoby rozszerzy¢ stosowanie zasad cywilnoprawnych na
gruncie prawa rodzinnego, takich jak zasada autonomii woli, co z kolei bytoby zgodne
z migdzynarodowymi tendencjami w powyzszym zakresie'%.

W petni nalezy takze zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze usytuowanie prawa rodzinnego
w systemie prawa ma wplyw na kierunek jego rozwoju, a jego wiaczenie do KC
zachecitoby do zwigkszenia roli pozasagdowego rozwigzywania spraw konfliktowych,
przy jednoczesnym ograniczeniu roli sadu w tym zakresie!®. Nie budzi watpliwosci
dominujacy w pi$miennictwie poglad, ze wyodrgbnienie materii prawa rodzinnego jest
rozwigzaniem narzuconym ideologia komunistyczna, a wszelkie wspotczesne propozycje
wlaczenia prawa rodzinnego do KC stanowig jedynie che¢ powrotu do powojennych
koncepcji polskiego prawa cywilnego!®. Warto nadmieni¢ tez, ze wskutek upadku
systemu komunistycznego inne panstwa demokracji ludowej uchylilty dotychczasowe
ustawodawstwa obejmujgce prawo prywatne, jako nieprzystosowane do nowych
ustrojow spoteczno-politycznych®®.

Dotychczas polski ustawodawca nie stwierdzit potrzeby kompleksowej
nowelizacji przepisow KRO w zakresie wykonywania zarzadu majatkiem dziecka.
Wigkszos¢ przepisow odnoszacych si¢ do zarzadu majgtkiem dziecka oraz jego
reprezentacji przy wykonywaniu zarzadu (w tym art. 92, art. 97, art. 98, art. 101, art. 102,
art. 103, art. 105) do dnia dzisiejszego pozostata w pierwotnym brzmieniu ustawy. Wobec

przejecia ich z KR z 1950 roku, funkcjonuja w polskim prawie niemal bezkrytycznie od

100 R Swirgon-Skok, Family law in the private law systematics from the roman law until the present day,
The Journal of Juristic Papyrology 2016, s. 989-991.

101 7. Radwanski, Miejsce prawa rodzinnego w systemie prawa, [w:] Ksigga Jubileuszowa Prof. dr hab.
Tadeusza Smyczynskiego, M. Andrzejewski (red.), Torun 2008, s. 192-193.

102 M. Domanski, Wybrane zagadnienia legislacyjne prawa rodzinnego, [w:] Leges ab omnibus intellegi
debent. Ksigga XV-lecia Rzqdowego Centrum Legislacji, W. Brzozowski, A. Krzywon (red.), Warszawa
2015, s. 207.

103 E. Holewinska-Lapifiska, Samodzielno$é¢ kodeksowa prawa rodzinnego, [w:] Prawo cywilne —
stanowienie, wykitadnia i stosowanie. Ksiega pamigtkowa dla uczczenia setnej rocznicy urodzin Profesora
Jerzego Ignatowicza, M. Nazar (red.), Lublin 2015, s. 152.

104 7. Radwanski, Miejsce prawa rodzinnego..., s. 191.

195 Tamze, s. 188. Prawo rodzinne zostalo ujete w kodeksach cywilnych wielu panstw bylego bloku
komunistycznego, w tym Czech, Litwy oraz Lotwy.
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ponad 70 lat. Od czasu uchwalenia KRO przyjeto zaledwie trzy nowelizacje, ktoére maja
wplyw na stosunki migdzy rodzicami a dzie¢mi w przedmiocie zarzadu majatkiem
dziecka.

Pierwsza nowelizacja KRO, o bardziej stylistycznym niz normatywnym
charakterze, wprowadzona ustawg z dnia 19 grudnia 1975 roku o zmianie ustawy Kodeks
rodzinny i opiekunczy'®, zmienita miedzy innymi art. 109 KRO dotyczacy uprawnienia
sadu do wydawania zarzadzen w przypadku zagrozenia dobra dziecka. Pierwotny zwrot
»jezeli dobro dziecka jest zagrozone wskutek nienalezytego wykonywania wiadzy
rodzicielskiej” zastagpiono zwrotem ,,jezeli dobro dziecka jest zagrozone”. Rozbudowano
takze przyklady czynnos$ci zarzadczych, ktore sad opiekunczy moze wydac.
Pozostawiono natomiast w niezmienionym ksztatcie mozliwos¢ powierzenia zarzadu
majatkiem maloletniego ustanowionemu w tym celu kuratorowi.

Druga nowelizacja, wprowadzona ustawg z dnia 6 listopada 2008 roku o zmianie
ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw'%’, byta wynikiem
ratyfikacji przez Polsk¢ umoéw migdzynarodowych, w tym przede wszystkim Konwencji
o prawach dzieckal®®. Jej celem miato byé dostosowanie unormowan KRO do
,Zmienionego spotecznego 1 prawnego kontekstu stosowania  przepisoOw
kodeksowych”'%, Nowelizacja ta, w zakresie stosunkéw miedzy rodzicami a dzieémi,
wprowadzita kilka zmian przyznajacych dziecku wigksza autonomig. Cz¢$¢ z nich miata
na celu zaakcentowanie rosngcej samodzielno$ci dorastajacych dzieci w podejmowaniu
decyzji i sktadaniu os$wiadczen woli, a takze zapewnienie tzw. ,racjonalnego
partnerstwa” rodzicow i dzieci przy wykonywaniu wiadzy rodzicielskiej*°.

W art. 95 KRO dookreslono, ze wladza rodzicielska powinna by¢ wykonywana
z poszanowaniem godnosci i praw dziecka, a dziecko we wszystkich sprawach w ktorych
moze samodzielnie podejmowacé decyzje i1 sklada¢ oswiadczenia woli powinno
wystuchaé opinii i zalecen rodzicow formutowanych dla jego dobra. Ponadto, dodano
regulacj¢ w § 4, zgodnie z ktora rodzice przed powzigciem decyzji w wazniejszych

sprawach dotyczacych osoby lub majatku dziecka powinni je wystuchaé, jezeli rozwdj

106 Dz.U. nr 45, poz. 234.

107 Dz.U. nr 220, poz. 1431.

108 Zgodnie z art. 12 Konwencji o prawach dziecka Panstwa-Strony zapewniaja dziecku miedzy innymi
prawo do swobodnego wyrazania swoich wlasnych pogladow we wszystkich sprawach jego dotyczacych;
dziecko powinno mie¢ w szczegdlnosci zapewniong mozliwo$¢ wypowiadania si¢ w kazdym postgpowaniu
sagdowym i administracyjnym, bezposrednio lub za posrednictwem swojego przedstawiciela.

109 Uzasadnienie, Druk sejmowy nr 629 z dnia 7 grudnia 2007 r., s. 1.

110 Tamze, s. 33.
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umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci dziecka na to pozwala oraz uwzglednié
w miar¢ mozliwos$ci jego rozsadne zyczenia.

Zmieniono takze art. 104 KRO dotyczacy sporzadzenia przez rodzicow
inwentarza majatku dziecka. Wezesniejszg regulacje, na podstawie ktorej obowigzek taki
cigzyt tylko na jednym rodzicu w przypadku, gdy wiladza rodzicielska przystugiwata
tylko jemu, rozszerzono do natozenia takiego obowigzku na oboje rodzicow.
Uzasadniono to tym, ze celem zabezpieczenia dobra dzieci posiadajacych znaczny
majatek nalezy stworzy¢ sadowi podstawe wydawania nakazu sporzadzenia inwentarza
majatku dziecka adresowanego do obojga rodzicow, a nie tylko jednego, poniewaz
w takiej sytuacji istnieje zagrozenie uszczuplenia majatku dziecka®!!.

W art. 104 KRO wprowadzono takze dodatkowe uprawnienia dla witadzy
panstwowej. Po pierwsze, sad opieckunczy moze nakaza¢ rodzicom informowanie
o nabyciu przez dziecko przedmiotéw majatkowych o znacznej warto$ci. Sad opiekunczy
moze takze w uzasadnionych wypadkach ustali¢ warto$¢ rozporzadzen dotyczacych
ruchomosci, pieniedzy 1 papierdw wartoSciowych, ktorych dziecko lub rodzice moga
dokonywaé¢ kazdego roku bez zezwolenia sadu opiekunczego, z zastrzezeniem
art. 103 KRO. Celem wprowadzenia § 2 mialo by¢ utatwienie wykonywania zarzadu
majatkiem dziecka, zwlaszcza o znacznej warto$ci oraz zroznicowanym sktadzie, a takze
zabezpieczenie majatku dziecka przed nieuzasadnionym jego uszczupleniem w dtuzszym
okresie czasu wskutek dokonywania przez rodzicow wielu czynnosci zwyklego
zarzadu''?,

Trzecia i ostatnia nowelizacja, wprowadzona ustawg z dnia 16 maja 2019 roku
0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego'® w sposob znaczacy zmienita instytucje kuratora reprezentujgcego dziecko.
Zmiana regulacji, jak wynika z uzasadnienia do projektu'*, wykonuje postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lutego 2014 roku, wydanego na tle reprezentacji
dziecka jako pokrzywdzonego w postepowaniu karnym?!*°.

Z sentencji orzeczenia wynika, ze Trybunat Konstytucyjny za niezbedne uznat
podjecie dziatan ustawodawczych zmierzajacych do usunigcia nieprawidtowosci

w postepowaniach karnych, w ktérych osoby matoletnie, pokrzywdzone w wyniku

11 Tamze, s. 34.

112 Tamze.

113 Dz.U. poz. 1146.

114 Uzasadnienie, Druk sejmowy nr 3295 z dnia 19 marca 2019 r., s. 6.

115 postanowienie TK z dnia 11 lutego 2014 r., S 2/14, OTK ZU Nr 2A, poz. 19.
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przestgpstwa jednego lub obojga z rodzicow, reprezentowane sa przez kuratora
ustanowionego przez sad opieckunczy. W rezultacie, nowelizacja ta zmienita
dotychczasowe regulacje dotyczace reprezentacji maloletniego przez kuratora odnoszace
si¢ do wszystkich czynnosci (w tym cywilnoprawnych, reprezentacji w postgpowaniu
cywilnym czy tez administracyjnym), a nie tylko tych w ktéorych matoletni zostat
pokrzywdzony w wyniku przestepstwa dokonanego przez rodzicow.

Art. 99 zostat przeredagowany w celu ,,podkreslenia charakteru i nazwy
kuratora”'®. W obecnym brzmieniu stanowi, ze dla dziecka pozostajacego pod wtadza
rodzicielska, ktorego zadne z rodzicow nie moze reprezentowac, sad opiekunczy
ustanawia ,kuratora reprezentujacego dziecko”. Doprecyzowano takze, CO raczej nie
budzito wczesniej zadnych watpliwosci, ze art. 99 KRO ma zastosowanie zarowno do
kuratora ustanowionego w celu reprezentowania dziecka w toku postepowania, jak
i w odniesieniu do dokonania czynnosci, gdy rodzice (jeden z rodzicow) nie mogg go
reprezentowac. Kurator reprezentujacy dziecko jest umocowany do dokonywania
wszelkich czynnosci taczacych sie ze sprawa, rowniez w zakresie zaskarzenia
i wykonania orzeczenia. W § 3 natomiast bezposrednio wskazano jakie regulacje prawne
z instytucji opieki majg zastosowanie do kuratora reprezentujacego dziecko.

Dodano art. 99! KRO, w ktérym sformutowano wymagania formalne dotyczace
kuratora reprezentujacego dziecko. Ustawodawca uznat, Ze co do zasady moze nim zostaé
ustanowiony adwokat lub radca prawny, ktory wykazuje szczegdlna znajomos¢ spraw
dotyczacych dziecka lub ukonczyt szkolenie dotyczace zasad reprezentacji dziecka, praw
lub potrzeb dziecka. Wymog znajomosci potrzeb dziecka tworcy projektu rozumieja jako
zdolno$¢ do podejmowania decyzji zgodnych z dobrem i interesem dzieckal''.
Wskazanie adwokatow 1 radcéw prawnych do peinienia funkcji kuratora
reprezentujagcego dziecko uzasadnione bylo zatozeniem, zZe jezeli potrzebne jest
dokonanie czynno$ci w warunkach okreslonych w art. 98 § 2 KRO, to jako pelnomocnicy
profesjonalni dysponujacy najwieksza wiedzg oraz doswiadczeniem zawodowym
w reprezentowaniu innych oso6b gwarantuja wlasciwe zabezpieczenie interesOw
dziecka''®,

W przypadku, gdy stopien skomplikowania sprawy tego nie wymaga,

w szczegoOlnosci gdy sad opiekunczy okresli szczegdtowo tres¢ czynnosci, kuratorem

116 Uzasadnienie, Druk sejmowy nr 3295...,s. 7.
17 Tamze, s. 10.
118 Tamze, s. 9.
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reprezentujagcym dziecko moze zosta¢ ustanowiona réwniez inna osoba Majaca wyzsze
wyksztalcenie prawnicze i wykazujagca znajomo$¢ potrzeb dzieckal'®. Dopiero
w przypadku wystapienia szczegolnych okolicznos$ci kuratorem reprezentujacym dziecko
moze zosta¢ takze osoba niemajgca wyzszego wyksztalcenia prawniczego. Ustawodawca
w uzasadnieniu do projektu nie okreslit jednak, jakie sytuacje nalezy uznawaé za
,,Szczegblne okolicznosci”. Jest to zatem kolejne nieostre pojecie, ktérego interpretacja
bedzie nalezata kazdorazowo do sadu.

Ustawodawca natozyl na kuratora reprezentujacego dziecko w postgpowaniu
przed sadem lub innym organem panstwowym obowiazek informacyjny, polegajacy na
udzielaniu na pisSmie lub przy wykorzystaniu $rodkéw komunikacji elektroniczne;j
rodzicowi nieuczestniczagcemu Ww postepowaniu, informacji niezbednych do
prawidlowego wykonywania wladzy rodzicielskiej dotyczacych przebiegu tego
postgpowania, a takze obowigzek uzyskania od tego rodzica informacji niezbednych do
prawidlowej reprezentacji dziecka (art. 992 § 1 KRO).

Ustawodawca przyjat ponadto, ze zapewnienie dziecku nalezytej reprezentacji
wymaga umiejetno$ci porozumiewania si¢ z nim na réznych etapach rozwojowych.
W konsekwencji, kurator reprezentujacy dziecko ma obowigzek nawigzac¢ z dzieckiem
kontakt i informowac je o podejmowanych czynno$ciach, przebiegu postepowania
1 sposobie jego zakonczenia oraz konsekwencjach podjetych dzialan dla jego sytuacji
prawnej, o ile rozwd] umyslowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci dziecka na to
pozwalaja (art. 992 § 3).

Nowelizacja  doprecyzowata  takze  kwestic = obowigzku  Kkuratora
reprezentujacego dziecko do zachowania w tajemnicy okoliczno$ci sprawy, o ktorych
powziat wiadomosé ze wzgledu na wykonywane czynnosci (art. 99% § 4). Po drugie,
zostato przesadzone, ze o wynagrodzeniu kuratora reprezentujacego dziecko i zwrocie
poniesionych przez niego wydatkow orzeka ten sad lub organ panstwowy, przed ktorym
dziecko jest reprezentowane, stosujac przepisy wilasciwe dla danego postepowania
(art. 99° KRO).

Waga komentowanej nowelizacji, w kontekscie reprezentacji dziecka przy
sprawowaniu zarzadu jego majatkiem, jest niezwykle doniosta. Wprowadza kolejne
ograniczenia dla rodzin, wymuszajagc angazowanie w majatkowe sprawy rodziny

dodatkowe podmioty. Znaczenie tych zmian zostanie kompleksowo omoéwione w dalszej

119 Tamze, s.10. Jako potencjalnych kandydatéw spehiajacych te przestanki tworcy projektu uznali
aplikantow adwokackich oraz aplikantow radcowskich, a takze przedstawicieli organizacji pozarzadowych.
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cze$ci niniejszej rozprawy, przy przedstawieniu instytucji kuratora reprezentujacego

dziecko.

1.5. Podsumowanie

Tytutem podsumowania niniejszego rozdziatu, w pierwszej kolejnosci warto
krétko oceni¢ poszczegdlne prace legislacyjne w przedmiocie zarzadu majatkiem
dziecka. To pozwoli na zlokalizowanie probleméw aktualnego unormowania na tle
historycznoprawnym.

Regulacj¢ dekretu unifikacyjnego z 1946 roku — opartego na
zachodnioeuropejskich kodyfikacjach — nalezy oceni¢ pozytywnie. Byto to catkiem
obszerne uregulowanie, wydzielone do odrebnej jednostki Systematyzacyjnej ustawy,
normujace wszystkie najwazniejsze zagadnienia zwigzane z zarzadem majatkiem
dziecka. Wiadza opickuncza wkraczata w zycie rodziny w zasadzie tylko w trzech
sytuacjach: niezgodnosci miedzy rodzicami, dokonywania w imieniu matoletniego
najbardziej doniostych z punktu widzenia ustawodawcy czynno$ci prawnych oraz
dziatania na szkod¢ dziecka. Judykatura wprowadzita racjonalng zasadg, ze czynnos$¢
prawna dokonana bez zezwolenia sagdu opiekunczego jest czynnoscig prawng niezupetng
(negotium claudicans). Rodzice nie byli obcigzeni nadmiernymi obowigzkami wobec
sadu. Precyzyjnie zostata okreslona ich odpowiedzialno$¢ wobec dziecka za nienalezyte
wykonywanie zarzadu.

KR z 1950 roku byt kodyfikacja bardzo niefortunng. Wpltyw na jego zakres
i wynik prac miaty uwarunkowania polityczne lat 40-tych i 50-tych ubieglego wieku.
Nurt prawa rodzinnego, wywodzacy si¢ od Lenina, ktory przeciwstawiat si¢ traktowaniu
rodziny jako sprawy wylacznie prywatnej, zostal przyjety najpierw w ustawodawstwie
radzieckim, a nastepnie w panstwach demokracji ludowej'?°. Jego efektem byto nie tylko
nadanie prawu rodzinnemu odrebnos$ci kodeksowej, ale takze tendencja do socjalizacji
prawa, ktoéra miata przybra¢ forme¢ stworzenia wladzy panstwowej mozliwosci jak
najwigkszego wplywu na stosunki rodzinne. Regulacja KR byta bardzo ogoélnikowa
i pelna luk. Po raz pierwszy do polskiego prawa rodzinnego wprowadzono pojecie
,,czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu”, pozostawiajac jego interpretacje

sagdom opiekunczym.

120 7. Radwanski, Miejsce prawa rodzinnego..., s. 185.
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Pierwotne brzmienie KRO z 1964 roku w zakresie stosunkéw mig¢dzy rodzicami
1 dzie¢mi, a w szczegdlnosci w przedmiocie sprawowania zarzadu majatkiem dziecka,
stanowito jedynie stylistycznie rozwini¢ta wersje przepisow KR z 1950 roku.
Legislatorzy wciagz wzorowali si¢ na prawie radzieckim. Materia zarzagdu majgtkiem
dziecka — w $lad za KR z 1950 roku — wcigz nie zostata ujeta w odrgbnej jednostce
kodeksowej. Wprowadzono kolejne narzgdzia, ktore w coraz wigkszym stopniu miaty
kontrolowac¢ rodzicow, w tym wylgczaty ich reprezentacje przy wykonywaniu zarzadu.

Kolejne nowelizacje w latach 1975, 2008 oraz 2019 nie miaty duzego znaczenia
dla konstrukcji normatywnej zarzadu majatkiem dziecka. Skutkiem ostatniej nowelizacji
jest jeszcze bardziej rygorystyczne ujecie funkcji kuratora reprezentujgcego dziecko,
a zatem jeszcze wigksze utrudnienie dla rodzicéw sprawujacych zarzad majatkiem
dziecka. Model zarzadu majatkiem dziecka pozostat zatem niezmieniony od czasow
glebokiego socjalizmu, kiedy to priorytetem ustawodawcy byta kontrola panstwa nad
zyciem rodziny.

Podkreslenia wymaga, ze wskutek znacznych przemian cywilizacyjnych jakie
dokonaly si¢ w Polsce w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat nalezy podja¢ szeroko
zakrojong dyskusje dotyczaca zmiany regulacji odnoszacej sie¢ do zarzgdu majatkiem
dziecka. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze przekazany w latach 50-tych ubieglego
wieku radziecki model dotyczacy traktowania przez panstwo rodziny, a takze przekazane
wraz z nim warto$ci, sa archaiczne i niedostosowane do obecnych uwarunkowan
spoteczno-gospodarczych w Polsce.

Nalezy w pelni zgodzi¢ si¢ z pogladem A.Maczynskiego, ze przemiany
cywilizacyjne powoduja takze zmiany w stosunkach rodzinnoprawnych, co powoduje
konieczno$é zmian odnoszacych sie do tych stosunkéw regulacji*?t. Warto postulowaé
réwniez powr6t do wielu zatraconych przez powojenng polityke komunistyczng
rozwigzan w dziedzinie prawa prywatnego. Wydaje si¢, ze znacznie lepszym
rozwigzaniem bytoby, gdyby sad podejmowal interwencje w zycie majatkowe rodziny
dopiero przy czynnosciach prawnych najbardziej dla maloletniego doniostych oraz
wowczas, gdy zachowanie rodzicoOw zagraza majatkowemu dobru dziecka. Obecnie
regulacja polegajaca na zbyt czgstym angazowaniu organdéw panstwa w wewnetrzng

autonomi¢ rodziny moze przynie$¢ wiecej szkody niz korzysci.

121 A. Maczynski, Konstytucyjne podstawy prawa rodzinnego, [w:] Paristwo prawa i prawo karne. Ksiega
Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrobel (red.), tom 1, Warszawa 2012,
s. 757.
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Ponadto, trzeba na nowo rozwazy¢ wprowadzenie znanej polskiemu prawu
zasady, ze czynnos¢ prawna dokonana bez zezwolenia sagdu opiekunczego jest czynnoscia
prawng niezupetng. Nie zagrozitoby to w zaden sposob dziecku, a nie wstrzymywatoby
rodzicow z dokonywaniem — czesto wymagajgcych naglych dziatan oraz istotnych
z punktu widzenia ekonomicznego — czynnosci prawnych.

Ponadto, stusznym wydaje si¢ ograniczenie sagdowej kontroli majatku dziecka
przy wykonywaniu zarzgdu przez rodzicow W postaci sktadania rachunkéw z zarzadu
majgtkiem matloletniego, obowigzku sporzadzania inwentarza majatku czy tez
zawiadamiania sadu o wazniejszych zmianach w stanie majatku dziecka. Jak byto
wspomniane juz wyzej, regulacja dotyczaca zarzadu majgtkiem dziecka, jako specyficzna
1 rzadzaca si¢ swoimi prawami, powinna by¢ wyodrebniona do oddzielnej jednostki
systematyzacyjnej kodeksu'??. Postulaty zawarte w niniejszym rozdziale beda

znajdowaty swoje uzasadnienie takze w dalszej czesci rozprawy.

122 Na podstawie § 24 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” przepisy szczegdtowe mozna systematyzowaé w grupy tematyczne i
oznaczaé¢ je nazwami charakteryzujacymi tre$¢ kazdej z tych grup. Regulacje odnoszace sie do zarzadu
majatkiem dziecka sa wyodrgbnione do oddzielnych jednostek systematyzacyjnych m.in. w KC cz.
(,,Opieka nad majatkiem dziecka”), KC franc. (,, Wtadza rodzicielska nad majatkiem dziecka”), KC hiszp.
(;,Majatek dzieci i jego administracja”) oraz KC szwajc. (,,Majatek dziecka™).
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ROZDZIAL 11
CHARAKTERYSTYKA ZARZADU MAJATKIEM MALOLETNIEGO
DZIECKA

2.1. Pojecie zarzadu majatkiem dziecka
2.1.1.Zarzad majatkiem dziecka jako atrybut wladzy rodzicielskiej

Zgodnie z art. 95 KRO zarzad majatkiem dziecka jest jednym z trzech atrybutow
wladzy rodzicielskiej. Obok pieczy nad osoba dziecka i reprezentacji dziecka przez
rodzicow ustawodawca wymienil go jako integralny element sprawowanej wiladzy
rodzicielskiej. Wszystkie trzy elementy si¢ wzajemnie przenikaja. Pozbawienie rodzicow
jednego z atrybutéw uniemozliwia bowiem prawidlowe wykonywanie innej funkcji. Do
sprawowania zarzadu majatkiem dziecka konieczna jest reprezentacja dziecka przez
rodzicow, czyli atrybut przedstawicielstwa. Zarzad majatkiem dziecka moze tez mie¢
wplyw na osobe dziecka. W rezultacie, kazdy element wtadzy rodzicielskiej ma réwnie
donioste znaczenie'Z,

Ustawodawca nie pokusit si¢ o kompleksowa definicje wladzy rodzicielskie;j.
Zamiast tego, w KRO znajduje si¢ kilka artykulow zawierajacych elementy wiladzy
rodzicielskiej:

1) ,,obowigzek i prawo rodzicow do wykonywania pieczy nad osobg

i majatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka” (art. 95 § 1 KRO),
2) ,rodzice wychowujg dziecko pozostajagce pod ich wiladzg rodzicielskg
i kierujg nim” (art. 96 § 1 KRO),

3) ,,rodzice sg przedstawicielami ustawowymi dziecka™ (art. 98 § 1 KRO).

Warto zwrdci¢ uwage na bardzo celng definicje pojecia wladzy rodzicielskiej
K. Jagielskiego, wedtug ktorego wiadza rodzicielska jest ,,prawem podmiotowym,

przyznawanym rodzicom dla dobra dziecka i w interesie spoteczenstwa, polegajacym na

123 Nie mozna zgodzi¢ si¢ z wyrazonym w pismiennictwie pogladem, jakoby zarzad majatkiem dziecka
,,powstal w momencie pojawienia si¢ istotnego majatku” i ustawat , kiedy przestaje istnie¢ sam przedmiot
zarzadu”; S. Gasior, Zarzqd majqtkiem dziecka — rozwazania teoretyczno-prawne w odniesieniu do art. 101
Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, Studia Prawnoustrojowe 50/2020, s. 122. Taki poglad nie ma
normatywnego uzasadnienia. Nalezy przyja¢, ze zarzad majatkiem dziecka trwa tak dlugo jak
wykonywanie przez rodzicow wladzy rodzicielskiej i nie jest uzalezniony od posiadania przez dziecko
w danym momencie ,,istotnego majatku”.
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mozno$ci a zarazem powinno$ci roztoczenia nad dzieckiem pieczy, w szczegdlnosci
kierowania nim, wychowania i reprezentowania go oraz zarzadzania jego majatkiem”1%4,

Nie podlega watpliwosci, ze rodzice majg zarowno obowigzek, jak i prawo do
wykonywania wiadzy rodzicielskiej, w tym pieczy nad majatkiem dziecka'?.
Ustawodawca uzyt w art. 95 KRO koniunkcji tych pojeé. Kategoria ,,obowigzku”
rodzicow sprawowania wladzy rodzicielskiej, w tym zarzadu majatkiem dziecka
rozumiana jest w ten sposob, ze rodzice jako podmiot zobowigzany realizujg pewne
zachowania na rzecz dziecka jako podmiotu uprawnionego, a niewykonywanie tych
zachowan moze pociagaé za sobg okreslone sankcje!?®. Kategoria ,,prawa” z kolei
rozumiana jest jako prawo podmiotowe rodzicow do samodzielnego wykonywania
wladzy rodzicielskiej, z ktorym skorelowany jest obowigzek powstrzymania si¢
wszystkich innych podmiotow od zachowan, ktére miatyby w jakikolwiek sposob
narusza¢ rodzicielskg autonomi¢ do jej wykonywania.

Teza o tym, ze wykonywanie wtadzy rodzicielskiej jest prawem podmiotowym

rodzicéw nie budzi juz w nauce prawa zadnych watpliwoscit?’

. Wladza rodzicielska jest,
wobec 0s0b trzecich, prawem podmiotowym bezwzglednym (skutecznym erga omnes),
poniewaz kazdy jest zobowigzany do nie wkraczania w sfer¢ wykonywania witadzy
rodzicielskiej przez rodzicow. Wobec dziecka natomiast jest prawem podmiotowym
wzglednym (skutecznym inter partes na linii rodzic — dziecko), poniewaz rodzice maja
ukierunkowane uprawnienie do zadania od dziecka okreslonego zachowania, moga
decydowa¢ o miejscu jego pobytu, edukacji, a takze oczekiwa¢ od dziecka
postuszenstwal?®,

Wiadza rodzicielska jest prawem osobistym ($ci$le zwigzanym z osobami
rodzicow), niezbywalnym, niedziedzicznym, ograniczonym czasowo (wykonywanym do
uzyskania przez dziecko petnoletno$ci) oraz niemajatkowym, takze w zakresie w ktorym

polega na sprawowaniu zarzadu majatkiem dziecka. Trafnie J. Ignatowicz wskazat

124 K, Jagielski, Istota i tres¢ wladzy rodzicielskiej, Studia Cywilistyczne 3/1963, s. 103.

125 W orzecznictwie lat 70-tych ubieglego wieku dominowat poglad, zgodnie z ktérym wladza rodzicielska
stanowi przede wszystkim zespdt obowigzkoéw rodzicow wzgledem dziecka, a uprawnienia rodzicow
w stosunku do dziecka sg tylko wtornym sktadnikiem tej wladzy; zob. m.in. uchwata petnego sktadu Izby
Cywilnej SN z dnia 9 czerwca 1976 r., I11 CZP 46/75, OSNC 1976/9/184.

126 T, Sokotowski, Charakter prawny..., s. 125.

127 Nalezy zaaprobowaé wyrazony w literaturze poglad, ze wtadza rodzicielska jest prawem podmiotowym
rodzicow tylko wtedy, gdy jest wykonywana zgodnie z dobrem dziecka, a jej naduzycie — na podstawie
art. 5 KC — jest bezprawne; J. Strzebinczyk, [w:] System..., teza 51.

128 K. Jagielski, Istota..., s. 104.

45



bowiem, Ze sprawujacy ja rodzice nie realizuja wiasnych interesow ekonomicznych®?®.

Z kolei zgodnie z teorig reprezentacji, ktora bgdzie szerzej omowiona w nastgpnym
rozdziale, rodzice sprawujac zarzad majatkiem dziecka dzialaja wylgcznie za dziecko
I W jego interesie.

Ustawodawca nie zdecydowal si¢ takze na zdefiniowanie pojecia zarzadu
majatkiem dziecka. W pierwszej kolejnosci warto zasygnalizowaé jednak relacje pojec
,piecza” oraz ,zarzad”. Pojecie ,,piecza” pojawia si¢ wylgcznie w art. 95 KRO,
dotyczacym elementow wiladzy rodzicielskiej, natomiast pojecie ,,zarzad” wystepuje we
wszystkich pozostatych przepisach normujacych konkretne reguly dotyczace majatku
dziecka. W pi$miennictwie mozna spotka¢ si¢ z dwoma przeciwstawnymi pogladami
odnos$nie do relacji obu sformutowan. Wedtug pierwszego z nich, ,,piecza” i ,,zarzad”, ze
wzgledow interpretacyjnych, powinny byé traktowane jako pojecia bliskoznaczne®°,

Wedhug drugiego pogladu, pojecia te nalezy od siebie odroézni¢, poniewaz zakres
pieczy nad majatkiem dziecka jest znacznie szerszy i zawiera w sobie kilka sktadnikéw,
w tym zarzad majatkiem, ktory stanowi jedynie ,,jedng z mozliwych technicznoprawnych
form sprawowania pieczy nad majatkiem matoletniego”®!. Usytuowanie tych pojeé
w KRO wskazuje jednak na to, ze ustawodawca nie zamierzal rozréznia¢ od siebie tych
poje¢. Wobec tego, bardziej uzasadniony wydaje si¢ poglad, wedtug ktorego pojeé tych
mozna uzywaé¢ zamiennie.

T. Sokotowski sformutowal definicje zarzadu majatkiem dziecka, jako ,,agregat
aktywow 1 pasywow, ktory obejmuje zachowania oraz czynno$ci prawne 1 faktyczne,
wplywajace na szeroko rozumiang sytuacje majatkowa dziecka”!2, Z kolei Sz. Romanow
czynno$ci zarzadu majatkiem dziecka okre$la jako ,,aktywno$¢ (dziatanie) rodzicéw
polegajace na administrowaniu, kierowaniu caloksztattem sfery prawnej dziecka,
uwarunkowanej jego interesem ekonomicznym™®3, Zarzad majatkiem dziecka obejmuje

zatem wszystkie zachowania i czynnosci, ktore wptywaja na sytuacje ekonomiczng

129, Ignatowicz, [w:] System prawa rodzinnego i opiekuriczego, 1.S. Pigtowski (red.), Ossolineum 1985,
s. 811-812.

130 MLin. K. Jagielski, Krytycznie..., s. 122; J. Ignatowicz, [w:] System..., s. 190; J. Styk, [w:] Meritum.
Prawo rodzinne, G. Jedrejek (red.), Warszawa 2015, s. 603.

181 ], Strzebinczyk, [w:] System..., teza 102; T. Sokotowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekurczy. Komentarz
LEX, H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), Warszawa 2013, s. 652; do pozostatych sktadnikow zarzadu
majatkiem dziecka T. Sokotowski zalicza: 1) dysponowanie czystym dochodem, 2) rozliczenie z zarzadu
majatkiem, 3) kontrolowanie majatkowej sytuacji dziecka, 4) zapobieganie nieprawidlowos$ciom
w zarzadzie sprawowanym przez inne osoby.

132 T, Sokotowski, [w:] Kodeks..., s. 697.

133 5z, Romanow, Zarzgd..., s. 144.
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dziecka!®. Sa to zachowania zmierzajace zaréwno do zachowania majatku dziecka,
zachowania zmierzajace do zwigkszenia tego majatku, jak i czynnos$ci powodujace jego
zmniejszenie®®,

Nalezy przyjaé, ze postugiwanie si¢ przez ustawodawce pojeciem ,,zarzadu”
$wiadczy przede wszystkim o wybranym przez niego modelu sprawowania pieczy nad
majatkiem dziecka. We wspotczesnych ustawodawstwach mozna spotka¢ si¢ z dwoma
takimi systemami. System pierwszy, obowigzujacy w polskim prawie rodzinnym, to
wspomniany system zarzadu majgtkiem dziecka. Polega on na tym, ze — co do zasady —
pozytki i inne dochody z rzeczy przypadaja jego maloletniemu wiascicielowi,
a ustawodawca wskazuje jedynie preferowane cele wydatkowania dochodéw z majatku
dziecka przez rodzicow, ktore powinny mie¢ pierwszenstwo przed innymi wydatkami®,

Drugim systemem pieczy nad majatkiem dziecka jest system uzytkowania tego
majatku przez rodzicow. Wowczas to rodzice, jako uzytkownicy majatku dziecka, maja
prawo pobierania pozytkow z tego majatku. Warto przypomnie¢ w tym miejscu, ze
regulacja Prawa rodzinnego z 1946 roku przewidywata model hybrydowy obu systemow.
Polegat on na tym, Ze rodzice zarzadzali majatkiem dziecka, posiadajac jednocze$nie
prawo pobierania pozytkéw z tego majatku. Rodzicom przypadata reszta dochodow
z majatku po wydatkowaniu czystego dochodu na utrzymanie i wychowanie dziecka
1 jego rodzenstwa. Do prawa pobierania pozytkow z majatku dziecka przez rodzicéw
stosowalo si¢ odpowiednio przepisy o uzytkowaniu.

Nalezy przyjac, ze obecnie obowigzujacy w polskim prawie model sprawowania
pieczy nad majatkiem dziecka w postaci zarzagdu tym majatkiem przez rodzicéw, z uwagi
na to, ze wszystkie pozytki przypadaja dziecku a rodzice jedynie administruja majatkiem,
jest korzystniejszy dla matoletniego dziecka. Przy systemie zarzadu majatkiem dziecka
nie ma nigdy watpliwo$ci, komu przystuguja sktadniki majatku i przypadajace z nich
pozytki.

Na marginesie mozna doda¢, ze system pieczy nad majatkiem dziecka,
polegajacy na prawie uzytkowania przez rodzicow tego majatku wystepuje m.in.

w prawie francuskim (art. 386-1 — 386-4 KC franc.) oraz w prawie wloskim (art. 324 —

134 Tak m.in. J. Ignatowicz, [w:] System..., s. 821; K. Gotebiowski, Uwagi..., s. 58.

135 W pismiennictwie wskazuje sie, ze do kategorii czynnoéci zarzadu majatkiem dziecka nie nalezg
czynno$ci odnoszace si¢ do osoby dziecka, jezeli tylko posrednio wplywaja na obowigzki majgtkowe
dziecka; J. Ignatowicz, [w:] System..., s. 821.

136 A, Sylwestrzak, Zarzqd dochodami z majqtku dziecka, Ruch Prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny
4/2018, s. 173.
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329 KC wl.). Regulacje dotyczace ustawowego prawa uzytkowania majatku dziecka
przez rodzicow sg przy tym bardzo precyzyjnie okreslone®’.

W pi$miennictwie wskazuje si¢, ze zasadniczym celem zarzadu majatkiem
dziecka jest ochrona interesu majatkowego dziecka, polegajaca przede wszystkim na

zachowaniu substancji tego majatkul®,

Standardy innych europejskich systemow
prawnych dotyczace priorytetow ochrony intereséw majatkowych dziecka sa inne.
Przewiduja one nie tylko mozliwo$¢, ale czasem wrecz obowigzek rodzicow
inwestowania majatku dziecka.

O powickszaniu majatku dziecka (w tym lokowaniu $rodkéw pieni¢znych,
zmiany formy inwestycji czy tez sprzedazy sktadnikow majatku dziecka), jako jednym
z obowigzkow rodzicoOw sprawujacych zarzad, stanowi wprost § 164 ust. 1 ABGB. Takze
na mocy § 1642 BGB rodzice maja obowigzek inwestowaé pienigdze dziecka
podlegajace ich zarzadowi zgodnie z zasadami efektywnego gospodarowania majatkiem,
o ile nie s3 one konieczne do pokrycia wydatkow.

Prawo szwedzkie przewiduje, ze jezeli majatek dziecka nie jest potrzebny na
cele wychowania, edukacji i innych wydatkéw dla dziecka, to rodzice maja obowigzek
bezpiecznie zainwestowac go oraz zapewni¢ mu rozsadny zwrot (rozdz. 12 § 4 KR szw.).
W przypadku, gdy majatek dziecka przekracza ustawowo okreslong kwote, czes¢ Scisle
okreslonych przez ustawe inwestycji w instrumenty finansowe rodzice moga dokonywac

samodzielnie, za$ inne za zgoda kuratora gminnego (rozdz. 13 § 5 KR szw.). Srodki

187 W prawie francuskim uzytkowanie nie obejmuje majatku, ktére dziecko zdobyto poprzez swoja prace,

darowanego lub odziedziczonego, jezeli taka byla wola przysporzycieli, a takze majatku otrzymanego
tytulem odszkodowania. Prawo francuskie przewiduje takze, ze prawo uzytkowania majatkiem dziecka
wygasa z chwila ukonczenia przez dziecko 16 lat, wskutek wygasnigcia wladzy rodzicielskiej lub
pozbawienia rodzicOw zarzadu majatkiem dziecka oraz we wszelkich innych wypadkach, w ktoérych
wygasa prawo uzytkowania. W prawie wloskim nie podlegaja uzytkowaniu przez rodzicow: 1) majatek
nabyty przez dziecko jako dochdd z jego pracy, 2) majatek przekazany dziecku w celu wykonywania
zawodu, 3) majatek przekazany dziecku pod warunkiem wylaczenia go spod uzytkowania rodzicoéw,
4) majatek otrzymany przez dziecko w drodze dziedziczenia, zapisu lub darowizny wbrew woli rodzicow
sprawujacych wladzg rodzicielska. Rodzice maja prawo uzytkowania majatku dziecka do czasu
pelnoletnosci (lub upetnoletnienia) dziecka. Pobierane przez rodzicow pozytki przeznaczone sa na
utrzymanie rodziny oraz na edukacj¢ i wychowanie dzieci. Prawo uzytkowania nie moze by¢ zbyte,
obciazone hipoteka lub zastawem ani egzekwowane przez wierzycieli. Rodzic sprawujacy wytaczna wtadze
rodzicielska jest wylacznym posiadaczem prawa uzytkowania majatku dziecka. Ustawodawca wiloski
reguluje nawet sytuacje, w ktorej rodzic, ktoremu przystuguje uzytkowanie majgtku dziecka, ponownie
zawiera zwigzek malzenski. W takim przypadku zachowuje prawo uzytkowania, z obowigzkiem jednak
odlozenia na rzecz dziecka tej czeSci majatku, ktora przekracza wydatki na utrzymanie, edukacje
i wychowanie dziecka.

1% Dominujacym stanowiskiem w pi$miennictwie jest wskazywanie jako gtéwnego celu zarzadu
majatkiem dziecka zachowanie tego majatku (za wyjatkiem naturalnego zuzycia jego sktadnikow); m.in.
T. Sokotowski, Ochrona interesu majgtkowego dziecka, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
2/1985, s.115-118, 65; E. Kogut, Uwagi na temat wykonywania wiladzy rodzicielskiej, Studia
Prawnoustrojowe 46/2019, s. 116.
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pieniezne, ktdre nie zostang zainwestowane, a nie sg konieczne na pokrycie wydatkow
maloletniego, powinny zosta¢ ztozone na oprocentowanym rachunku bankowym (rozdz.
13§ 7 KR szw.).

Warto taki standard przyja¢ takze w polskim prawie rodzinnym. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze wykonywanie zarzadu przez rodzicow powinno mie¢ na celu takze
powickszanie substancji majatku dziecka, zgodnie z zasadami efektywnego
gospodarowania majatkiem. Jesli wiec sktadnikiem majatku matoletniego jest lokal
mieszkalny to z punktu widzenia interesu majatkowego dziecka warto go wynajaé.
W sytuacji, w ktorej dziecko jest wilascicielem nieruchomos$ci rolnej nalezatoby ja
wydzierzawi€. Jesli dziecko posiada §rodki pieni¢zne w kwocie przewyzszajacej znacznie
jego potrzeby oraz potrzeby rodzenstwa wspolnie z nim wychowujacego si¢, rodzice
powinni te pienigdze zainwestowaé, aby przynosily dochdd i powigkszaly kapitat

dzieckal®®,

2.1.2.Strona podmiotowa zarzadu

Ustawodawca zarowno w art. 48 Konstytucjit®’, jak i w KRO podkreslil, ze
wladza rodzicielska przystuguje wylacznie rodzicom. Podmiotami omawianej instytucji
sa zatem w gldwnej mierze dzieci i ich rodzice'*!. Dziecko pozostaje pod wladza
rodzicielska, a zatem jego majatek podlega zarzadowi rodzicow, az do pelnoletnosci, to
jest do ukonczenia 18 roku zycia. Zgodnie z art. 10 § 2 KC w zw. z art. 10 § 1 KRO
ustawodawca przewidzial mozliwos¢ upelnoletnienia (emancypacji) kobiety, ktora
ukonczyta 16 lat w przypadku wczesniejszego zawarcia przez nig zwigzku matzenskiego,
po uprzednim uzyskaniu przez nig zezwolenia sadu opiekunczego. W takim przypadku,
jako osoba upelnoletniona, moze w peilni samodzielnie sprawowaé zarzad swoim
majatkiem.

W doktrynie mozna spotka¢ si¢ réwniez z postulatem upetnoletnienia oséb

szesnastoletnich'#2, Upetnoletnienie miatoby nastgpowa¢ na wniosek matoletniego, ktory

139 Obecnie istnieje niezliczona ilo$¢ mozliwosci zainwestowania kapitatu dziecka, w tym inwestowanie

w nieruchomosci czy tez lokowanie kapitatu na rynkach finansowych (w tym na lokatach bankowych,
w obligacjach lub funduszach inwestycyjnych). Kazdorazowo rodzice mogg korzysta¢ z ustug specjalistow
zajmujacych sie zawodowo konkretnymi rodzajami inwestycji.

140 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483), dalej:
Konstytucja.

141 podkresla sie tez, ze pomimo faktycznej podlegtosci dziecka swoim rodzicom, sg to strony réwnorzedne,
co jest cechg charakterystyczng dla stosunku cywilnoprawnego; J. Ignatowicz, [w:] System..., . 809.

142 3, Mazurkiewicz, Rodzinne..., s. 313.
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ukonczyt 16 albo nawet 15 lat. Jako powody koniecznos$ci wprowadzenia takiej regulacji
wskazuje si¢ przemiany spoteczne, polityczne, ekonomiczne i kulturowe, ktére miatyby
wieksze uzasadnienie niz upelnoletnienie 16-letniej kobiety wskutek zawarcia zwigzku
malzenskiego. Postulat ten jest wart rozwazenia. Wiekszym uzasadnieniem dla
upelnoletnienia 16-latka mogtaby by¢ cheé¢ prowadzenia przez niego dziatalnosci
gospodarczej, czy tez zarzad wlasnym majatkiem niz upetnoletnienie 16-letniej kobiety
z powodu zawarcia matzenstwa (art. 10 § 1 KRO). Nie ulega jednak watpliwosci, ze
mozliwos¢ upetoletnienia powinna by¢ traktowana jako wyjatek od reguly osiggniecia
petoletnosci w wieku 18 lat, a wniosek taki powinien by¢ rozpoznawany przez sad
opiekunczy z udziatem rodzicéw matoletniego.

Warto wskaza¢ w tym miejscu, ze mozliwo$¢ upetnoletnienia osoby 16-letniej
przewiduje obecnie m.in. ustawodawca francuski (art. 413-2 KC franc.) oraz
ustawodawca hiszpanski (art. 314 i nast. KC hiszp.)*3. Mozna zauwazy¢ tez w obcych
systemach prawnych kierunek legislacyjny zmierzajacy do wickszego usamodzielnienia
0s6b matoletnich!**. Tytulem przyktadu mozna wskazaé prawo niemieckie oraz prawo
austriackie, ktore przyznaja zdolno$¢ testowania — odpowiednio — 16-latkom
(§ 2229 ust. 1 BGB) i 14-latkom (§ 569 ABGB). Matoletni do sporzadzenia testamentu
nie potrzebujg zgody rodzicow ani sagdu opiekunczego, a jedynym ograniczeniem jest
obowiazek sporzadzenia testamentu z pomoca notariusza.

O ile goérna granica wieku dziecka pozostajacego pod wiladza rodzicielska
de lege lata nie budzi zadnych watpliwosci, o tyle dolna granica wieku, w tym przede
wszystkim pozycja prawna dziecka poczgtego, wymaga krotkiej refleksji. Ustawodawca
w kwestii nasciturusa nie jest konsekwentny, czego rezultatem jest ozywiona dyskusja
w piSmiennictwie oraz rozbiezne poglady co do najbardziej podstawowych kwestii z nim

zwigzanych. Pozycja prawna dziecka poczetego znaczaco wplywa na dwa aspekty istotne

143 Emancypacja moze by¢ orzeczona na wniosek rodzicow (obojga lub jednego z nich po wystuchaniu
drugiego), za zgoda i po wystuchaniu matoletniego, jezeli istniejg uzasadnione ku temu powody. Prawo
hiszpanskie, pomimo upetnoletnienia, zakazuje do czasu uzyskania 18 lat zawiera¢ umoéw pozyczek,
zbywa¢ lub obcigzaé¢ nieruchomosci lub przedmiotow o szczegdlnej wartosci bez zgody rodzicow,
aw przypadku ich braku —bez zgody kuratora (art. 323 KC hiszp.). Do zbycia lub obciazenia nieruchomosci
lub przedmiotow o szczegdlnej wartosci, wystarczy jednak zgoda pelnoletniego matzonka
wyemancypowanego (art. 324 KC hiszp.).

144 P, Sobanski wyrazit poglad, ze — wobec mozliwosci nieograniczonego dysponowania przez
trzynastolatka wlasnym zarobkiem lub przedmiotem oddanym mu do swobodnego uzytku — brak zdolno$ci
testowania oséb maloletnich w polskim prawie stanowi niekonsekwencj¢ ustawodawcy. W §lad za tym
zostal wysuniety postulat, aby polski ustawodawca umozliwil sporzadzanie testamentu takze osobom
maloletnim; P. Sobanski, Zdolnos¢ testowania mafoletnich — rozwazania na gruncie regulacji prawa
niemieckiego i austriackiego, Rejent 7/2019, s. 124.
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dla materii rozwazanej w niniejszej rozprawie. Pierwsza kwestia jest zdolno§¢ prawna
nasciturusa, w tym zdolnos¢ do bycia podmiotem stosunkow cywilnoprawnych. Drugim
zagadnieniem jest poczatkowy moment pozostawania przez nasciturusa pod wiladza
rodzicielska, a co si¢ z tym wiagze, przedstawicielstwa ustawowego rodzicow.

Jesli chodzi o aspekt pierwszy, to zgodnie z obecnym brzmieniem art. 8 KC
cztowiek ma zdolnoéé prawna od chwili urodzenial®®. Cho¢ ustawodawca przewiduje
w niektorych regulacjach prawa materialnego ochron¢ interesow majatkowych dziecka
poczetego, to nie nalezy utozsamia¢ tego z nadaniem nasciturusowi bezwarunkowej
zdolnosci prawnej**®. Przyktadem moze by¢ art. 927 § 2 KC, ktéry stanowi, ze dziecko
poczete w chwili otwarcia spadku moze by¢ spadkobierca, jezeli urodzi si¢ zywe.

Zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami KC oraz KRO dziecko zaczyna
by¢ podmiotem praw i obowigzkéw, w tym posiada¢ majatek, od chwili, gdy urodzi si¢
zywe. Nalezy w petni zaaprobowaé wyrazony w pismiennictwie poglad, ze zdolno$¢
prawna jest kategorig normatywna i wszelkie domysty nie poparte przepisami prawa sa
w tej kwestii nieakceptowalne!#’. Obecnie dominujagcym w doktrynie i orzecznictwie

pogladem jest ten o warunkowej zdolnosci prawnej nasciturusa®®

, wyrazajacy dazenie
do ochrony praw majatkowych dziecka poczetego.

Zarébwno w doktrynie, jak 1 w orzecznictwie sadowym wskazuje si¢, ze
nasciturus moze byé strong umowy z zakresu prawa zobowigzan'*®. Nie budzi
watpliwosci, ze dopuszczalna jest darowizna na rzecz dziecka poczetego, majaca na celu
zabezpieczenie przyszlych jego interesow. Uzasadniane jest to tym, ze wymienione
wyraznie w przepisach ustawowych przyszie prawa nasciturusa (np. prawo do

dziedziczenia, jesli urodzi si¢ zywe) nie wyczerpuja katalogu tych praw. Dla ustalenia

zatem czy okreslone przyszle prawo nasciturusa istnieje i powinno podlega¢ ochronie,

145 Warto doda¢ na marginesie, ze w okresie 16.03.1993 r. — 4.01.1997 r. obowiazywal ponadto
art. 8 § 2 KC, zgodnie z ktérym zdolno$¢ prawna miato rowniez dziecko poczgte, a prawa i zobowigzania
majatkowe uzyskiwato pod warunkiem, ze urodzito si¢ zywe; § 2 zostat dodany ustawa z dnia 7 stycznia
1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnos$ci przerywania cigzy
(tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 1575), uchylony za$ ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. 0 zmianie ustawy
o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania ciazy oraz
o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 139, poz. 646).

146 Poglad o bezwarunkowej zdolnoéci prawnej nasciturusa wyrazit A. Sobota; zob. Nasciturus jako strona
postepowania cywilnego, Rejent 4/2016, s. 54.

147 G. Matusik, Pozycja prawna kuratora ustanowionego dla dziecka poczetego, Rejent 2/2017, s. 93.

148 7a warunkowsg zdolno$cia prawng dziecka poczetego opowiedziat si¢ zarowno SN w wyroku z dnia
7 pazdziernika 1971 r., 1l CRN 255/71, OSNC 1972/3/59, jak i NSA w wyroku z dnia 28 listopada 1985 r.,
111 SA 1183/85, LEX nr 23148.

149 ML.in. uchwata SN z dnia 7 pazdziernika 1971 r., Ill CRN 255/71, OSNCP 1972, nr 3, poz. 59;
K. Gromek, Praxis. Prawo rodzinne dla sedziow i petnomocnikow, Warszawa 2019, s. 806.
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decydujace znaczenie ma ocena sytuacji, z ktorej prawo takie moze wynikaé, przy
uwzglednieniu zasad wspodtzycia spotecznego, w tym takze zasady ochrony dobra
dziecka®. Pozbawienie mozliwoéci dokonania takiej darowizny na rzecz dziecka
poczetego oznaczatoby jednoznacznie uszczuplenie jego majatku oraz pokrzywdzenie
jego dobra.

Art. 92 KRO nie przewiduje momentu w ktorym dziecko zaczyna podlegaé
wladzy rodzicielskiej. W pis$miennictwie mozna zauwazy¢ w tej kwestii dwa odmienne
poglady. Wedtug pierwszego, dominujgcego stanowiska, wladza rodzicielska powstaje

z chwilg zdarzenia prawnego w postaci urodzenia si¢ dziecka®®

. W rezultacie, jezeli jest
to potrzebne do strzezenia przysztych praw dziecka, na mocy art. 182 KRO, dla dziecka
poczetego nalezy ustanowi¢ kuratora (tzw. kurator ventris). Kurator ventris sktada za
dziecko poczete oswiadczenia woli w przedmiocie zarzadu jego majatkiem. Kurator
ventris, zgodnie z przepisami o kurateli, powinien uzyskiwa¢ zezwolenie sadu
opiekunczego we wszelkich wazniejszych sprawach, ktore dotycza majatku dziecka
poczqtegomz,

Wedhug drugiego, odosobnionego pogladu K. Gromek, to rodzice nasciturusa sa
jego przedstawicielami ustawowymi, a wladza rodzicielska powstaje z chwilg poczecia
dziecka®®. Trudno zakwestionowaé argument autorki tego stanowiska, ze ,,naturalnymi
gwarantami ochrony praw nabytych nasciturusa sa jego rodzice, poniewaz oni poczgli to
dziecko”. Wyrazane jest takze w literaturze zapatrywanie o sztucznosci instytucji kurateli
ventris, ktora powinna przybra¢ posta¢ kurateli pomocniczej i to wylacznie w sytuacji,
gdy rodzice nie sg w stanie chroni¢ przysztych spraw swojego dziecka, zaniedbuja swoje

4

obowigzki w powyzszym zakresie lub potrzebuja pomocy'®. Wskazuje sie na

150 Wyrok NSA z dnia 28 listopada 1985 r., 111 SA 1183/85, LEX nr 23148.

11 M.in. J. Styk, [w:] Meritum..., s. 591; H. Haak, A. Haak-Trzuskawska, Pokrewienstwo
i powinowactwo (pochodzenie dziecka, stosunki migdzy rodzicami a dziecmi, przysposobienie). Komentarz
do art. 617-127 KRO oraz zwigzanych z nimi regulacji KPC (art. 453-458, 579-589), Warszawa 2019,
Legalis, art. 92; J. Ignatowicz, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, K. Pietrzykowski (red.),
Warszawa 2020, s. 782.

152 Na funkcje kuratora ventris zostaje najczeg$ciej powotana — na podstawie art. 149 § 1 KRO
w zw. z art. 178 § 2 KRO — osoba wskazana przez ojca lub matke albo inna osoba sposrod krewnych lub
innych osob bliskich. Czesto jest to matka dziecka poczetego. Dziata ona jednak jako kurator, ze
wszystkimi konsekwencjami i ograniczeniami z tego wynikajacymi, a nie jako przedstawiciel ustawowy.
Z chwilg urodzenia dziecka kuratela ventris ustaje z mocy prawa.

158 K. Gromek, Praxis..., S. 587.

154 . Strzebinczyk, [w:] System..., teza 21-22. Jak stusznie zauwazyt B. Walaszek ,,kt6z bowiem, normalnie
rzecz biorgc, moze lepiej dba¢ o interesy swojego dziecka niz rodzice”; B. Walaszek, Dobro dziecka jako
przestanka niektorych uregulowan Kodeksu rodzinnego i opiekunczego PRL, Studia Prawnicze 26-27/1970,
s. 289.
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konieczno$¢ zmiany obecnego uregulowania KRO, w ten sposdb, aby dziecko
pozostawato pod wtadza rodzicielskg swoich rodzicéw juz od chwili poczgcia.

Wobec stawianych w niniejszej pracy postulatow poszerzenia autonomii
rodzicow przy wykonywaniu zarzadu majatkiem dziecka, nalezy uznaé, ze instytucja
kurateli ventris jest instytucja nienaturalng, nie stuzgca ani dobru dziecka ani jego
rodzicom. Wtadza rodzicielska powinna de lege ferenda przystugiwaé rodzicom dziecka
poczetego™™®. Nie stanowitoby problemu stworzenie regulacji okrelajacych ich ustalenie.
Wobec brzmienia art. 61° KRO, zgodnie z ktorym matka dziecka jest kobieta, ktora je
urodzita, nie do zakwestionowania bylaby matka dziecka poczetego. Odnosnie do 0jca,
w przypadku braku domniemania pochodzenia dziecka z malzenstwa (art. 62 KRO),
wystarczajace bytoby uznanie ojcostwa dziecka poczetego (art. 75 KRO).

Obowigzek powotania kuratora dla strzezenia praw majatkowych dziecka
poczetego  (dokonywania czynnosci prawnych, jak réwniez uczestniczenia
w postgpowaniach sagdowych), nawet jezeli nie zachodzi zaden konflikt interesow
pomigdzy nim a jego rodzicami czy rodzenstwem, w sposob istotny zagraza interesom
majatkowym nasciturusa. Ponadto, czas potrzebny na ustanowienie kuratora ventris
moze wregcz uniemozliwi¢ dokonanie danej czynnosci prawnej. KRO przewiduje
instrumenty, szczegotowo omawiane w niniejszej rozprawie, ktore sg wystarczajace dla
ochrony praw majatkowych dziecka (zaréwno poczetego, jak 1 juz urodzonego).

Druga strong podmiotowa sprawowania zarzadu majatkiem dziecka sa
rodzice®®. Wobec tego, ze wladza rodzicielska przyshiguje obojgu rodzicom, dziecko co
do zasady ma dwoch zarzadcow swojego majatku. Nie ma tu znaczenia czy rodzice
dziecka sa malzenstwem czy nie, a takze czy zyja we wspolnym gospodarstwie czy tez
w rozlaczeniu. Shlusznie uznaje si¢ takze, Zze to rodzicom powinno przystugiwaé

bezwzgledne pierwszenstwo w procesie sprawowania pieczy nad majatkiem dziecka,

1%5 Przykiadem systemu prawnego, w ktorym ustawodawca zdecydowal sie jednoznacznie przesadzi¢, ze
rodzice reprezentuja zarowno dzieci urodzone, jak i nienarodzone i zarzadzaja ich majatkiem, jest prawo
wloskie (art. 320 KC wt.).

1% Zgodnie z art. 121 § 1 KRO na rowni z rodzicami stawia sie przysposabiajacych. SN w uchwale z dnia
16 wrzesnia 2015 r. (11l CZP 47/15, OSNC 2016/7-8/85) potwierdzit, ze niedopuszczalne jest orzeczenie
przysposobienia z jednoczesnym ograniczeniem zarzadu majatkiem matoletniego przez ustanowienie
kuratora do zarzadu tym majatkiem. Wobec bezwzglednego charakteru norm KRO oraz zasady numerus
clausus rodzajow przysposobienia SN wylaczyl mozliwos¢ modyfikowania przepiséw regulujacych
przysposobienie, w tym takze przez wprowadzenie nowego rodzaju przysposobienia, polegajacego na
jednoczesnym ograniczeniu wladzy rodzicielskiej przysposabiajacych poprzez pozbawienie ich zarzadu
majatkiem przysposabianego dziecka.
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a wszelkie zastepcze formy powinny by¢ brane pod uwage dopiero w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowoéci w wykonywaniu tego zarzadu®®’.

Jezeli jedno z rodzicoOw: nie zyje, nie ma pelnej zdolnosci do czynnosci
prawnych, zostalo pozbawione wiadzy rodzicielskiej, jego wtadza rodzicielska ulegta
zawieszeniu albo ograniczeniu, prawo wykonywania zarzadu majatkiem dziecka
przystuguje wyltacznie drugiemu z rodzicow. Jezeli zadnemu z rodzicodw nie przystuguje
wladza rodzicielska albo jezeli rodzice sa nieznani, ustanawia si¢ dla dziecka opieke.
Ustawodawca przesadzit, ze zarzad majatkiem dziecka moze by¢ sprawowany wytacznie
przez rodzicbw majacych pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Wyklucza to ze
sprawowania zarzadu rodzicow matoletnich!®®, ubezwtasnowolnionych albo tych dla
ktorych zostat ustanowiony doradca tymczasowy'®®. Ponadto, przestanka negatywna
przystugiwania wiladzy rodzicielskiej jest takze nieustalenie, w sposdb normatywnie
okreslony, pochodzenia dziecka od rodzicow®°.

Do strony podmiotowej zarzadu majatkiem dziecka nalezy zaliczy¢ takze

wiadze sadownicza'®!

. Czynno$ci z zakresu prawa rodzinnego dokonywane sa przez ,,Sad
opiekunczy”, zwany takze ,sadem rodzinnym”, ktéry jest wyodrgbnionym
organizacyjnie wydziatem sadu rejonowego w sadzie powszechnym®?. Jest to sad
cywilny, ktory na postawie art. 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks

3

postepowania cywilnego®®® stosuje przepisy postepowania cywilnego. Powszechnie

spotykane sformutowanie ,,sprawa rodzinna” rozumiane jest z kolei jako ,,szczegblny

157 ], Strzebinczyk, [w:] System..., teza 24.

1%8 Przyznane w art. 96 § 2 KRO rodzicom nie majacym pelnej zdolnosci do czynnoéci prawnych
uprawnienie sprawowania biezacej pieczy nad osobg dziecka i w jego wychowaniu nie dotyczy pieczy nad
majatkiem dziecka.

159 W prawie czeskim prawo zarzgdu majgtkiem dziecka wygasa réwniez z chwilg ogloszenia upadtosci
rodzica lub zakonczenia postgpowania upadlosciowego na tej podstawie, ze majatek rodzica jest catkowicie
niewystarczajacy do zaspokojenia wierzycieli. Jezeli nie ma drugiego rodzica, ktory mogiby sprawowac
zarzad majatkiem dziecka, sad wyznacza kuratora (§ 901 KC cz.).

180 J. Strzebinczyk, [w:] System..., teza 32.

181 W zdecydowanej wiekszo$ci systeméw prawnych europejskich pafistw, kontrole nad wykonywaniem
zarzadu majatkiem dziecka pelnig wyodrgbnione jednostki sadow cywilnych. Odmiennie jest w Szwecji,
gdzie taki nadzor nad rodzicami sprawuje — W gtéwnej mierze — Kurator gminny (tzw. 6verformyndaren),
bedacy urzednikiem gminy, ktorego gldwnym zadaniem jest zapewnienie, ze majatek dziecka jest uzywany
na jego korzy$¢ oraz ze jest usytuowany w bezpieczny sposob. Od decyzji kuratora gminnego zwigzanych
z zarzgdem majatkiem dziecka stuzy odwotanie do sgdu. Stopien ingerencji kuratora gminnego na zarzad
majatkiem dziecka przez rodzicow zalezy od wysokosci majatku dziecka.

162 Jak stwierdzit SN w uzasadnieniu uchwaly z dnia 14 kwietnia 1980 r. (11l CZP 19/80, OSNCP 1980,
Nr 11, poz. 205) ,,podziat wewnetrzny czynnosci sadow rejonowych wedtug rodzaju spraw jest kwestia
o charakterze jedynie techniczno-organizacyjnym”.

183 T j.: Dz. U. 2 2021 r., poz. 1805 ze zm., dalej: KPC.
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podtyp sprawy cywilnej”, ktorej rozpoznawanie wymaga od s¢dziow ,,wigkszej spojnosci
i jednolito$ci” niz w innych sprawach?®4,
Wskazuje sie, ze rolg sagdu opiekunczego jest przede wszystkim dbatos¢ o interes

osoby matoletniej, jako podmiotu stabszego w relacji rodzice — dziecko!®®

. Wykonywanie
zawodu sedziego rodzinnego wymaga szczegdlnych cech osobowosciowych
i do$wiadczenia zyciowego'®® i nie polega wylacznie na sadzeniu, ale na zrozumieniu
problemu drugiego cztowicka'®’. Jedna z trudnosci rozpatrywania spraw rodzinnych jest
konieczno$¢ podejmowania wszechstronnej analizy sytuacji rodzinnej, i to nie tylko
w kontek$cie prawnym, lecz takze odwotywania si¢ do wielu innych dziedzin nauki,
w tym psychologii i pedagogiki®,

W pi$miennictwie zwykto si¢ eksponowaé role sadu opiekunczego jako

99169 9170

,,pomocniczg”®,  kontrolng™’®, | nadzorcza”!™!. Trzeba jednak zwroci¢ uwage na to, ze
sad opiekunczy — a wiec organ panstwa — ma w wielu przypadkach role
,,wspotuczestnika” w procesie wykonywania wtadzy rodzicielskiej”1’2. W okre$lonych
sytuacjach ma bowiem moc decyzyjng odnosnie do podejmowanych przez rodzicow
czynno$ci w zakresie zarzadu majatkiem dziecka, wskutek czego zostaje ograniczona ich
autonomia. Tak dzieje si¢ w przypadku rozstrzygnig¢cia o zezwoleniu na dokonanie
czynnos$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka (art. 101 § 3
KRO) czy tez rozstrzygnie¢ wydanych w trybie art. 97 § 2 KRO, art. 104 § 1i § 2 KRO
oraz art. 109 KRO. Wszelkie formy ingerencji sadu powodujace wspolne wykonywanie

173

przez sad 1 rodzicow zarzadu majatkiem dziecka™'® zostang szczegdétowo omowione

w nastgpnych rozdziatach niniejszej dysertacji.

164 T. Smyczynski, [w:] System..., teza 86-87.

165 ], Strzebinczyk, [w:] System..., teza 58.

186 K. Wieraszko, Sgdownictwo rodzinne w mojej praktyce orzeczniczej, Rodzina i Prawo 26-27/2013,
s. 109.

167 B, Szaton, Psychologia a prawo — z doswiadczen sedziego rodzinnego, Rodzina i Prawo 26-27/2013,
s. 118.

168 A, Czeredecka, Rozstrzyganie o kwestiach zwigzanych ze sprawowaniem wladzy rodzicielskiej
i uregulowaniem kontaktéw z dziec¢mi — refleksje psychologa, Rodzina i Prawo 26-27/2013, s. 88.

169 T, Sokotowski, Ochrona..., s. 120.

170 W odniesieniu do zarzadu majatkiem matoletniego dziecka mozna spotkaé sie nawet z okresleniem
,.zarzad kontrolowany”; J. Ignatowicz, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem, J. Ignatowicz,
K. Piasecki, J. Pietrzykowski, J. Winiarz (red.), Warszawa 1990, s. 436.

L H. Ciepta, Zarzqd..., s. 36.

172 A, Gatakan-Halicka, Zasady wykonywania wladzy rodzicielskiej, Rzeszowskie Studia Prawnicze 1/2011,
s. 213; J. Strzebinczyk, [w:] System..., teza 35.

113 J. Strzebinczyk, [w:] System..., teza 52.
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Kolejnymi podmiotami petlnigcymi role w sprawowaniu zarzadu majatkiem
dziecka sa kurator reprezentujacy dziecko!’®, kurator oraz zarzadca. Ich zadaniem jest
zastgpienie przedstawicieli ustawowych przy reprezentacji dziecka w okreslonych
normatywnie sytuacjach, kiedy to rodzice sg tego prawa reprezentacji pozbawieni. Dzieje
si¢ tak w przypadku wylaczenia reprezentacji dziecka przez rodzicow ex lege w trybie
art. 99 KRO oraz na mocy czynno$ci prawnej dokonanej przez darczyncg lub testatora na
podstawie art. 102 KRO. W relacji rodzicow z kuratorem reprezentujagcym dziecko,
kuratorem lub zarzadca autonomia rodzicow takze doznaje znacznego ograniczenia.
Kazdy z tych podmiotow otrzymuje mianowicie wilasne prawo podmiotowe, ktore
obejmuje  cze$¢ uprawnien wiladzy rodzicielskiej w  postaci  atrybutu
przedstawicielstwal’®. Zagadnienie funkcji tych podmiotow, jako oséb sprawujacych
zarzad, zostanie szczegotowo omowione w ramach odrgbnego rozdziatu.

Warto zasygnalizowa¢, ze zarzad majatkiem dziecka moze by¢ takze
sprawowany, na zupehie odrgbnych zasadach, przez opiekuna albo na zasadzie pieczy
podzielonej'’®. W niniejszej rozprawie ograniczono si¢ jednak do rozwazan nad zarzadem
majatkiem dziecka w najczeSciej wystepujace] sytuacji, to jest gdy zarzad majatkiem
dziecka sprawuja jego rodzice mMmajacy nieograniczong wiladze rodzicielskg nad
dzieckiem. Zatozeniem niniejszej pracy jest bowiem wykazanie nieuzasadnionego
ograniczania autonomii rodzicow jako przedstawicieli ustawowych swojego dziecka

w wykonywaniu zarzadu.

2.1.3.Przedmiot zarzadu rodzicéw
Majatek dzieckal’” podlegajacy zarzadowi rodzicéw stanowi zbidr wszelkich

praw i obowigzkéw majatkowych dziecka. Obejmuje zatem zaré6wno aktywa, jak

174 W pismiennictwie nazwany takze ,,kuratorem kolizyjnym”; H. Ciepla, Zarzqd..., s. 43.

175 J. Strzebinczyk, [w:] System..., teza 53.

176 Pieczg podzielong w pismiennictwie okres$la sie sytuacje, kiedy matoletni pozostaje w tym samym czasie
pod piecza kilku podmiotow, kiedy to atrybuty wladzy rodzicielskiej zostaja podzielone na kilka
podmiotéw, np. rodzicow dziecka i podmioty pieczy zastepczej; M. Goettel, Kontrowersje wokot tak
zwanej pieczy podzielonej nad matoletnim, Acta luris Stetinensis 6. Kodeks Rodzinny i opiekunczy po
wielkich nowelizacjach, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecifiskiego 281/2014, s. 402-403.

17 Od pojecia majatku dziecka, do ktdrego nalezg zardwno aktywa, jak i pasywa, nalezy odr6zni¢ pojecie
mienia dziecka, do ktérego, zgodnie z art. 44 KC, naleza wlasno$¢ i inne prawa majatkowe, a zatem tylko
aktywa. Majatkiem sg sktadniki mienia dajace si¢ wyodrebnié jako zespot aktywow, ale i zespot pasywow,
bedacych przedmiotem obrotu, dziedziczenia, podstawa odpowiedzialnosci za zobowigzania, itp.; zob.
wyrok SA w Lodzi z dnia 28 marca 2014 r., | ACa 1278/13, LEX nr 1451723.
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i pasywal’®. Do aktywow majatku dziecka zalicza sie wszystkie prawa rzeczowe
i obligacyjne, w tym: S$rodki pieni¢zne, prawo wiasno$ci (w tym ruchomosci oraz
nieruchomosci), inne prawa majatkowe (w tym prawo wieczystego uzytkowania, prawa
spotdzielcze), ekspektatywy praw majatkowych, roszczenia o nalezne raty alimentacyjne,

179

zarobwno zaleglte, jak i przyszie'”, roszczenia odszkodowawcze, w tym roszczenia

z tytutu zado$éuczynienia®®®, stypendia naukowe!8!

, hagrody uzyskane w konkursach
1 zawodach sportowych. Do pasywéw majatku dziecka zalicza si¢ wszystkie
zobowigzania dziecka wobec osob trzecich obcigzajace ten majatek.

182 ktory

T. Sokotowski wyrazil poglad o istnieniu tzw. zarzadu specjalnego
mialby obejmowa¢ swym zakresem skladniki majace szczegdlne znaczenie
np. $wiadczenia alimentacyjne czy tez srodki przeznaczone na leczenie lub rehabilitacje
dziecka (takie jak renta, roszczenia odszkodowawcze, wozek inwalidzki). Sktadniki
takie, jako stanowigce element pieczy nad osobg dziecka, miatyby podlega¢ odrebnemu
rezimowi prawnemu. Poglad ten jednak nie znajduje normatywnego uzasadnienia.
Nalezy przyjaé, ze gdyby ustawodawca chciat poddac¢ te sktadniki odrgbnej regulacji, to
zrobilby to w sposob, w jaki wytaczyt spod zarzadu rodzicéw zarobek dziecka czy tez
przedmioty oddane dziecku do swobodnego uzytku.

Przedmiotem zarzadu rodzicéw jest takze dochdd z majatku dziecka. Zarzad
dochodami z majatku dziecka podlega jednak specyficznym regutom i definiuje model
sprawowania pieczy nad majatkiem dziecka w prawie polskim. Jak wskazano powyzej,
polski ustawodawca przyjat model zarzadu majatkiem dziecka, a nie jego uzytkowania.
W rezultacie tego, dochod z majatku dziecka nie przypada rodzicom. Zostaje im

powierzony z dyspozycja przekazania go na wskazane w ustawie cele.

178 Sz. Romanow wyrazit poglad, ze sformulowanie ,,majatek dziecka” powinien by¢ rozumiany jako
,,catoksztatt sfery prawnej dziecka, uwarunkowanej jego interesem ekonomicznym”, poniewaz tylko takie
rozumienie tego pojg¢cia pozwala na uznanie za czynno$¢ zarzadu majatkiem dziecka czynnosci
prowadzacej do nieodptatnego nabycia rzeczy lub prawa; Sz. Romanow, Zarzgd..., s. 143. Wydaje si¢
jednak, ze takie stanowisko nie znajduje uzasadnienia w przepisach. Wykladnia poj¢cia majatku dziecka,
jako zbioru jego wszystkich praw i obowiazkow, jest powszechnie przyjmowane w literaturze przedmiotu
i nie budzi zadnych watpliwosci.

179 3. Ignatowicz, [w:] System..., s. 821; wskutek tego do czynnosci z zakresu zarzadu majatkiem dziecka
zalicza si¢ umowy dotyczace obowigzku alimentacyjnego na przyszto$¢ oraz ugody co do zalegtych
alimentow.

180 Tamze.

181 W pismiennictwie stypendia naukowe nie s zaliczane do zarobku, zatem wnioskujac a contrario nalezy
je zaliczy¢ do sktadnikow majatku dziecka podlegajacemu zarzadowi rodzicow; m.in. H. Ciepta, Zarzgd...,
s. 50.

182 T, Sokotowski, [w:] Kodeks..., s. 698.
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Zgodnie z art. 103 KRO czysty dochdd z majatku dziecka powinien by¢ przede
wszystkim obracany na utrzymanie i wychowanie dziecka oraz jego rodzenstwa, ktore
wychowuje si¢ razem z nim, nadwyzka za$ na inne uzasadnione potrzeby rodziny. Czysty
dochod jest dochodem netto, po uprzednim odje¢ciu wszystkich wydatkow koniecznych
na jego osiagniecie. Za czysty dochod uznaje si¢ pozytki naturalne i cywilne rzeczy,
odsetki od zgromadzonych kapitalow, dywidendy czy tez dochody z praw autorskich,

83

a nie uznaje si¢ przyrostu wartosci jego sktadnikow!®®. Dochéd pozostaty po

wykorzystaniu na powyzsze cele powieksza kapitat dziecka®®.

Jak trafnie zauwazyta A. Sylwestrzak, zastosowanie w tej regulacji kategorii
obowigzku (czysty dochdd z majatku dziecka ,,powinien byc¢”...) budzi powazne
zastrzezenie, poniewaz w istocie nakazuje rodzicom wydatkowanie czystego dochodu
z majatku dziecka, a jego niewydatkowanie stanowi uchybienie rodzicow przy
wykonywaniu zarzagdu majgtkiem dziecka. To z kolei prowadzi do uprzywilejowania
majatkowego rodzicoéw kosztem interesow majatkowych dziecka®.

Konstrukcja normatywna art. 103 KRO nie jest wolna od wad. Po pierwsze,
znajdujg si¢ w niej pojecia, ktore w pismiennictwie sg rozumiane réznorodnie. Wskazuje
si¢ miedzy innymi, ze sformutowanie ,,rodzefnstwo, ktore razem z nim si¢ wychowuje”
moze by¢ definiowane wasko albo szeroko. Watpliwosci budzi kwestia czy chodzi
wylacznie o rodzenstwo matoletnie czy tez o rodzenstwo petnoletnie, ktoére nie ma
zdolno$ci samodzielnie si¢ utrzymaé 1 pozostaje we wspdlnym gospodarstwie

186

domowym Niejasny jest takze zwrot ,,inne uzasadnione potrzeby rodziny”,
kazdorazowo wymagajacy wykladni. W pismiennictwie, jako przyktady takich
uzasadnionych potrzeb rodziny wskazuje si¢ potrzeby pozostatego rodzenstwa, to jest nie
wychowujacego si¢ razem z dzieckiem posiadajacym majatek, potrzeby rodzicow
niezdolnych do pracy, potrzeby wspélne rodziny (np. remont mieszkania)*®’.

Z jednej strony, art. 103 KRO uznawany jest za wyraz solidaryzmu rodzinnego,

wprowadzajacego zasade rownej stopy zyciowej wszystkich cztonkéw rodziny!®e,

183 J. Styk, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, K. Osajda (red.), Warszawa 2020, Legalis,
art. 103, teza 4.

184 Cho¢ ustawodawca nie przewidzial takiej zasady wprost, to jest to poglad powszechnie przyjmowany
w literaturze. Przyjmuje si¢, ze status dochodu w rozumieniu art. 103 KRO utrzymuje si¢ az do czasu
ustania wladzy rodzicielskiej; m.in. J. Ignatowicz, [w:] System... s. 824; A. Sylwestrzak, Zarzgd..., s. 178.
O tym, ze nadwyzka dochodu powigksza majatek dziecka wprost stanowi m.in. art. 319 ust. 2 KC szwajc.
185 A, Sylwestrzak, Zarzgd..., s. 181.

18 Tamze, s. 175. Trafnie A. Sylwestrzak wywodzi jednak, ze regulacja ta — wobec koniecznej przestanki
,»Wychowywania si¢” razem z dzieckiem — powinna dotyczy¢ wylacznie rodzenstwa maloletniego.

187 M.in. K. Jagielski, Istota..., s. 141.

188 A. Zielinski, Prawo rodzinne i opiekuricze w zarysie, Warszawa 2000, s. 276.
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Z drugiej strony jednak regulacja ta stanowi wyjatek od zasad alimentacji rodzicow
wzgledem ich dzieci®®. Na podstawie art. 133 § 1 KRO, rodzice zobowigzani s3 do
swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac
si¢ samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania.

W sytuacji zatem, w ktorej dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow utrzymania i wychowania jego oraz rodzenstwa obowigzek alimentacyjny
rodzicow, zarowno w odniesieniu do dziecka — wlasciciela majatku, jak 1 jego
rodzenstwa, w ogole nie powstaje albo ulega znacznemu ograniczeniu®®®. Tym sposobem
cata rodzina moze zy¢ kosztem interesow majatkowych jednego dziecka. Jak trafnie
zauwazyta A. Sylwestrzak, w rezultacie dziecko bgdace wiascicielem majatku jest
usytuowane na pierwszej pozycji jako dluznik alimentacyjny swojego rodzenstwa,
arodzice dopiero w dalszej kolejnoéci, co jest niespdjne aksjologicznie z art. 129 KROM*2,
Nalezy w pelni zaaprobowacé poglad tej autorki o koniecznosci ograniczenia kompetencji
rodzicéw do korzystania z czystego dochodu dziecka, w taki sposdb aby nie dochodzito
do wyprzedzaniu rodzicow w alimentowaniu dzieci przez rodzenstwo.

Odnosnie do korzystania z dochodéw z majatku dziecka w innych krajach
europejskich  przyjmowane jest odmienne rozwigzanie, zaktadajace priorytet
wykorzystania tych srodkow dla dziecka — wtasciciela majatku. Dopiero w sytuacjach
wyjatkowych, uzasadnionych wzgledami sluszno$ci czy tez sytuacja majatkowa
rodzenstwa badz tez za zgoda sadu, dopuszcza si¢ mozliwos¢ wydatkowania czesci tych
srodko6w na potrzeby rodzenstwa badz innych cztonkow rodziny. Takie regulacje,
wprowadzajace dodatkowe przeslanki ograniczajace uprawnienie do obracania
dochodem dziecka, bylyby nie tylko korzystniejsze dla intereséw majatkowych dziecka,
ale takze stanowityby rozsadny kompromis pomi¢dzy zasada réwnego poziomu zycia

rodzenstwa a obowigzujacymi zasadami alimentacji.

18 M.in. H. Haak, A. Haak-Trzuskawska, Pokrewienstwo..., art. 103; J. Ignaczewski, [w:] Wtadza
rodzicielska i kontakty z dzieckiem. Komentarz, J. Ignaczewski (red.), Warszawa 2019, s. 144.

190 Jak wyjasnit SO w Stupsku w wyroku z dnia 27 sierpnia 2014 r. (I C 69/14, LEX nr 1847022),
zaspokajanie potrzeb kazdego uprawnionego do alimentdéw w pierwszej kolejnosci powinno by¢
zaspokojone jego ,,wlasnymi sitami", a wiec najpierw potrzeby powinny by¢ zaspokojone z dochodow
wlasnych uprawnionego. Zasada ta odnosi si¢ takze do matoletnich. Nie ma przy tym podstaw do zawezania
tego pojecia tylko do dochodow z majatku. Dochody, o ktéorych mowa, maja szerokie znaczenie, obejmuja
to wszystko, co osoba uprawniona do alimentacji otrzymuje na podstawie wlasnego, jakiegokolwiek tytutu
prawnego i co zuzyte moze by¢ na zaspokojenie jej usprawiedliwionych potrzeb.

1 A, Sylwestrzak, Zarzqd..., s. 179-180.
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Tytutem przykladu mozna wskazaé najwazniejsze zasady Korzystania

z dochodéw z majatku dziecka funkcjonujace w innych systemach prawnych:

1)

2)

3)

4)

5)

prawo szwajcarskie — rodzice mogg przeznaczy¢ dochody z majatku dziecka
wylgcznie na jego utrzymanie, wychowanie oraz edukacje; dopiero
wyjatkowo, jezeli przemawiajg za tym wzgledy stusznosci, dochody te moga
by¢ przeznaczone na potrzeby gospodarstwa domowego (art. 319 ust. 1 KC
szwajc.),

prawo hiszpanskie — dochody z majatku dziecka zawsze nalezg do dziecka
(art. 165 KC hiszp.); rodzice mogg jednak przeznaczy¢ czgs¢ dochodow
matoletniego, ktory mieszka z obojgiem rodzicéow lub z jednym z nich,
w odpowiedniej czesci, na wydatki rodzinne,

prawo niemieckie — dochod z majatku dziecka, ktory nie jest konieczny do
prawidtowego zarzadzania majatkiem, jest przeznaczony na utrzymanie
dziecka; rodzice moga wykorzysta¢ dochod z majatku, ktory nie jest
wymagany do prawidlowego zarzadzania majatkiem i utrzymania dziecka
na wlasne utrzymanie oraz na utrzymanie matoletniego rodzenstwa dziecka,
o ile jest to uzasadnione sytuacjg majatkowa tych oso6b oraz odpowiadaja
temu wzgledy stusznosci (§ 1649 BGB),

prawo szwedzkie — rodzice moga przeznaczy¢ dochod matoletniego na
utrzymanie krewnych lub innych osob bliskich matoletniego dopiero za
zgoda kuratora gminnego (rozdz. 13 § 11 KR szw.),

prawo czeskie — zasadag jest, ze dochod z majatku dziecka w pierwszej
kolejno$ci przeznacza si¢ na utrzymanie tego dziecka; w razie potrzeby
rodzice mogg wykorzysta¢ pozostaty dochod z majatku dziecka jako wktad
na utrzymanie rodzicéw i maloletniego rodzenstwa dziecka, jesli mieszkaja
z dzieckiem w rodzinnym gospodarstwie domowym, chyba ze z waznych
powodow konieczne jest jego zachowanie dla dziecka do czasu petnoletnosci

(§ 900 KC cz.).

Z obecnego uregulowania dotyczacego sposobu zarzadu dochodem z majatku

dziecka wynikajg jeszcze dwie negatywne konsekwencje. Po pierwsze, unormowanie to

uniemozliwia rodzicom inwestowanie majgtku dziecka. W istotny sposob zostata

ograniczona tym samym ich autonomia. Dochdd z majatku dziecka moze bowiem zostaé

przeznaczony na — najogolniej mowigc — potrzeby rodziny, a niewykorzystana cz¢$§¢ ma

powigksza¢ majatek dziecka. Po drugie, dochody z majatku dziecka nie podlegaja zadne;j
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kontroli. Na mocy art. 105 KRO rachunek z zarzadu nie moze dotyczy¢ dochodow
z majatku pobranych w czasie wykonywania wiadzy rodzicielskiej. Regulacja
art. 105 KRO zostanie omowiona w nastepnym rozdziale.

Ustawodawca przewidziatl kategorie przedmiotow majatkowych wylaczone
spod zarzadu rodzicéw. Nalezy pamictaé, ze lakoniczng regulacje art. 101 § 2 KRO,
zgodnie z ktorg zarzad sprawowany przez rodzicOw nie obejmuje zarobku dziecka ani
przedmiotow oddanych mu do swobodnego uzytku, nalezy czyta¢ w powigzaniu
z bardziej szczegdétowymi regulacjami zawartymi w art. 21 KC i art. 22 KC%, Oznacza
to, ze wylaczenie tych przedmiotéw majatkowych spod zarzadu rodzicow dotyczy tylko
sytuacji, w ktorych dziecko ma ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych, czyli
ukonczylo 13 lat i nie zostato catkowicie ubezwtasnowolnione. Dziecko uzyskuje ex lege
petna zdolno$¢ do czynnosci prawnych, ktore dotycza przedmiotow wytaczonych spod
zarzadu rodzicow'®,

Zgodnie z art. 21 KC, dziecko od 13 roku zycia moze bez zgody przedstawiciela
ustawowego rozporzadzaé swoim zarobkiem!®, chyba ze sad opiekuficzy z waznych
powodow postanowi inaczej. Zarobek dziecka obejmuje juz otrzymane wynagrodzenie
ze wszelkich stosunkéw prawnych, w tym stosunku pracy, umowy zlecenia, umowy
o dzieto, pracy w ramach przygotowania do zawodu, pracy sezonowej czy tez pracy
dorywczej*®.

Ustawodawca uznat tez, ze jezeli przedstawiciel ustawowy matoletniego ktory
ukonczyl 13 lat oddat mu okreslone przedmioty majatkowe do swobodnego uzytku,
matoletni uzyskuje pelng zdolnos¢ w zakresie czynnoSci prawnych, ktore tych
przedmiotow dotycza (art. 22 KC). Wyjatek stanowia czynnosci prawne, do ktorych
dokonania nie wystarcza wedlug ustawy zgoda przedstawiciela ustawowego, to jest

czynnosci przekraczajace zakres zwyktego zarzadu (art. 101 § 3 KRO).

192 Regulacja KRO w zakresie wylgczenia przedmiotéw spod zarzadu rodzicéw, wobec braku odestania do
KC, stusznie uznana zostata za przyktad ,,niejasno$ci i nieporozumienia”; zob. B. Dobrzanski, Wiadza
rodzicielska w projekcie kodeksu rodzinnego i opiekunczego, Palestra 4/1963, s. 30. Art. 101 § 2 KRO moze
sugerowac, ze chodzi o zarobek kazdego dziecka, takze matoletniego ponizej 13 roku zycia, a ponadto, ze
chodzi o przedmioty oddane dziecku do swobodnego uzytku przez kogokolwiek, a nie tylko przez
przedstawiciela ustawowego. Korelacja art. 101 § 2 KRO z art. 21 KC i art. 22 KC jest oczywista i nalezy
postulowa¢ de lege ferenda ujednolicenie tych przepisow.

198 Przedmioty majatkowe maloletniego, ktore nie podlegaja zarzadowi rodzicow nie stanowig odrebnej
masy majatkowej, ale stanowia wcigz integralng czg¢s¢ calego majatku dziecka; J. Ignatowicz, [w:] System...
s. 831.

194 Sytuacje w ktorych maloletni powyzej 13 roku zycia mogg osigga¢ wysokie zarobki nie nalezg juz do
rzadko$ci. Tytutem przykltadu mozna wskaza¢ matoletnich influencerow internetowych, bloggerow,
zawodowych graczy gier komputerowych, sportowcow (tenisistow, pitkarzy), aktorow czy tez piosenkarzy.
15 H. Ciepla, Zarzqd..., s. 49.
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Nalezy pamigtac tez, ze spod zarzadu rodzicéw wytaczone jest takze wszystko,

196

co dziecko nabyto w zamian za te sktadniki majatku™®. W rezultacie, matoletni ktory

ukonczyt 13 rok zycia i nie jest ubezwlasnowolniony catkowicie moze, w zamian za swoj
zarobek, samodzielnie naby¢ nieruchomosé, a nastepnie dowolnie nig rozporzadzaé®®’.
Samodzielno$¢ matoletniego oznacza, ze moze dokonaé takiej czynnosci prawnej
zarowno bez zgody rodzicow, jak i bez zezwolenia sadu opiekunczego. Jedynie
z waznych powodow, za ktére uznaje si¢ dysponowanie majatkiem niezgodnie z dobrem
matoletniego'®®, sad moze, w ramach uprzedniej lub nastepczej ingerencji, postanowi¢
inaczej’®®. Choé na pierwszy rzut oka powyzszy poglad moze wydawaé sie
kontrowersyjny, to jednak literalne brzmienie art. 21 KC go popiera. Ustawodawca
w latach 50-tych ubiegtego wieku, w czasie prac nad projektem KR, najprawdopodobniej
nie przewidzial tego, ze matloletni powyzej 13 roku zycia moze osigga¢ dochody
w wysokosci umozliwiajacej mu nabycie kosztownych przedmiotéw majatkowych,
w tym nieruchomosci.

W praktyce notarialnej przyjmuje si¢, ze notariusz, kierujac si¢ dobrem
maloletniego dziecka oraz zabezpieczeniem interesOw stron czynnosci oraz osob dla
ktorych ta czynno$¢ moze wywotac¢ skutki prawne, powinien zweryfikowac istnienie oraz
pochodzenie zrédet dochodu matoletniego. W przypadku niemoznos$ci udokumentowania
przez dziecko pochodzenia Zrédet dochodu, braku pelnego pokrycia dokonywanej
transakcji w udokumentowanych dochodach dziecka czy tez innych uzasadnionych
watpliwosci, notariusz ma obowigzek dokona¢ czynnosci notarialnej przy udziale
przedstawicieli ustawowych dziecka, na zasadach okreslonych w KRO, za§ w braku

takiej mozliwo$ci, odmowi¢ dokonania czynnosci notarialne;.

196 ], Ignatowicz, [w:] System... s. 831; S. Dmowski, [w:] S. Rudnicki, S. Dmowski, Komentarz do Kodeksu
cywilnego. Ksiega pierwsza. Czegs¢ ogolna, Warszawa 2011, LEX, art. 21; S. Dmowski wyrazil poglad,
z ktérym trudno si¢ nie zgodzi¢, ze ,,jezeli ustawodawca zezwala osobie majacej ograniczong zdolnos¢ do
czynnosci prawnych na swobodne dysponowanie zarobkiem, a wigc réwniez na to, jaki przedmiot za
zarobione pienigdze nabywa, to nie da si¢ niczym uzasadni¢ zakazu dysponowania tym — nabytym za
zarobek — przedmiotem”.

197 p, Biernacki, Dobro dziecka w praktyce notarialnej, Rejent 9/2019, s. 62.

198 Niezgodno$¢ z dobrem maloletniego moze zosta¢ stwierdzona rtoéwniez przez notariusza
dokumentujacego dang umowg, ktory na podstawie art. 81 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo
o notariacie (t.j.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1799) odméwi dokonania czynnosci notarialnej.

199 Judykatura jest zgodna co do tego, Ze na gruncie postepowania cywilnego (art. 65 § 2 KPC) aspekt
zdolno$ci maloletniego powyzej 13 roku zycia do samodzielnego dziatania w postepowaniu, ktére odnosi
si¢ do czynno$ci prawnych zwigzanych z rozporzadzeniem zarobkiem jest ,,oczywisty”, gdyz matoletni ten
moze dokonywaé jej w pelni samodzielnie w sferze prawa cywilnego, a ograniczenie kompetencji do
samodzielnego rozporzadzania zarobkiem takiej osoby nalezy wytacznie do kompetencji sadu i to tylko
wtedy, gdy przemawiajg za tym ,,wazne powody”; m.in. Postanowienie NSA z dnia 27 kwietnia 2017 r.,
I OSK 123/17, LEX nr 2291910; Wyrok SO w Gdansku z dnia 5 marca 2014 r., VII U 2518/13, LEX
nr 1894461.
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W piSmiennictwie zostal wyrazony poglad, ze nieograniczona swoboda
matoletnich w dysponowaniu przez nich zarobkami oraz warto§ciowymi przedmiotami
oddanymi do swobodnego uzytku jest w obecnych czasach nieracjonalna i moze

prowadzi¢ do marnotrawienia przez dzieci ich majatkow?®

. W ¢lad za tym zostal
wysunicty postulat de lege ferenda, ze w przypadku gdy miesi¢gczne zarobki dziecka
przekraczaja $rednig krajowa, zarzad majatkiem dziecka przez rodzicOw powinien by¢
sprawowany réwniez w stosunku do matoletnich powyzej 13 roku zycia.

Warto przyja¢, ze celowym byloby rozwazenie zasady, aby dziecko mogto
dowolnie rozporzadza¢ swoim zarobkiem dopiero po ukonczeniu 16 lat (a nie 13 lat, jak
to jest obecnie)?®l. Bylby to swoisty kompromis pomiedzy obecnym uregulowaniem
a postulatami bezwzglednego zarzadu rodzicéw nad tym skladnikiem majatku. Trudno
sobie bowiem wyobrazi¢, ze mtody siedemnastoletni artysta, wokalista czy sportowiec,
osiggajacy czesto wyzsze dochody od swoich rodzicow, bylby zupeinie pozbawiony

zarzadu swoim majatkiem.

2.2. Zasady zarzadu majatkiem dziecka
2.2.1.Zarzad majatkiem dziecka w $§wietle zasad konstytucyjnych
Jak stusznie stwierdzit M. Nazar, zasady konstytucyjne wyznaczaja preferowane
przez ustawodawce kierunki regulacji takze w stosunkach prawnorodzinnych?%2, Rodzina
za$ uznawana jest jako warto$¢ decydujaca o charakterze panstwa polskiego, stanowiac

3

fundament jego porzadku prawnego®®. Konstytucja ma za$ ,,wymiar kulturowy

i wspotokresla tozsamos$¢ obywateli”?%,

Za konieczng nalezy wuzna¢ analize
oddziatywania wartos$ci obowigzujacej Konstytucji na nieco archaiczne regulacje prawa

rodzinnego dotyczace zarzadu majatkiem dziecka.

20 K. Gromek, Praxis..., s. 620.

21 Wytgczenie spod zarzadu rodzicow zarobkéw przypadajgcych matoletniemu powyzej 16 roku zycia na
podstawie pracy lub innej dzialalnosci zarobkowej przewiduje prawo hiszpanskie. Maloletni moze przy
tym samodzielnie dokonywaé czynnos$ci zwyklego zarzadu, a do dokonania czynnos$ci przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu wymagana jest zgoda rodzicéw (art. 164 ust. 3 KC hiszp.). Wylaczenie spod
zarzadu rodzicow zarobku dziecka powyzej 16. roku zycia (oraz wszystkiego, co dziecko nabylo w zamian
za ten zarobek) przewiduje tez prawo szwedzkie (rozdz. 9 § 3 KR szw.).

202 M. Nazar, Niektére zagadnienia matzeristwa i rodziny w $wietle unormowar Konstytucji RP z dnia
2 kwietnia 1997 r., Rejent 5/1997, s. 101.

208 M. Gizynska, D. Ossowska-Salamonowicz, Ochrona rodziny w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
[w:] Rodzina i prawo, A. Wedet-Domaradzka (red.), Bydgoszcz 2017, s. 17.

204 M. Piechowiak, Stuzebnosé parstwa wobec cztowieka i jego praw jako naczelna idea Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 roku — osiggniecie czy zadanie?, Przeglad sejmowy 4 (81)/2007, s. 66.
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Unormowanie praw czlowieka w obecnie obowigzujacej Konstytucji jest
obszerniejsze niz we wszystkich poprzednich ustawach zasadniczych. Sktada si¢ na nig
szereg przepisow, na ktorych tres¢ silny wpltyw wywarly akty prawa mi¢dzynarodowego.
Polski ustawodawca, do zasadniczych zadan panstwa, zgodnie z art. 5 Konstytucji,
zaliczyl zapewnienie wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Warto przyjac¢ zalozenie, ze
jego gtownym celem powinno by¢ poszukiwanie prawa, ktoére bedzie uwzgledniato
zmienne warunki Zzycia oraz bedzie gwarantem wolno$ci’®, zaréwno w sferze
stanowienia prawa, jak i jego wyktadni.

Zgodnie z art. 30 Konstytucji, przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka
stanowi zrodlo wolnos$ci 1 praw cztowieka i obywatela. Godnos$¢ stanowi aksjologiczng
1 prawng podstawe praw czlowieka, a takze jest fundamentem wspolczesnego
konstytucjonalizmu?®. Fundamentalne znaczenie dla pojecia godnosci ma preambuta

Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka?®’

, W ktorej jednoznacznie wskazuje si¢ na
przyrodzony i powszechny charakter godnos$ci. Stwierdza si¢, ze to z godno$ci wynikaja
podstawowe prawa czlowieka. W kontekScie art. 1 Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka gloszacego, ze wszyscy ludzie rodza si¢ wolni i réwni w swej godnosci
1 w swych prawach, sg oni obdarzeni rozumem 1 sumieniem, za elementy okreslajace tak
godnos$¢, jak 1 istote czlowieczenstwa uznaje si¢ rozum i sumienie. Obok godnosci,
wolno$¢ 1 sumienie traktowane sg tu jako przymioty wrodzone, a zatem przyshugujace
kazdemu cztowiekowiZ®,

Konstytucja wprost stanowi, ze poszanowanie godnosci cztowieka jest
obowigzkiem wiadz publicznych. Polski ustawodawca z godno$ci cztowieka uczynit
fundament dla systemu warto$ci, wokot ktorego zbudowano Konstytucje i caty polski
porzadek prawny. Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego potwierdza w swoich
orzeczeniach, ze godno$¢ cztowieka jest bezposrednio powigzana ze wszystkimi
szczegdtowymi wolnoéciami i prawami jednostki i tworzy ich rdzen®®. Godnos¢ zas

definiowana jest jako zagwarantowanie kazdemu czlowickowi mozliwosci

autonomicznego realizowania swojej osobowosci oraz tego, by nie stawal si¢

25 R. Wojtowicz, Filozofia prawa — przedmiot, funkcje i znaczenie spoteczno-kulturowe, Czlowiek
i spoteczenstwo 39/2015, s. 163.

206 H, 1zdebski, Doktryny..., s.163.

207 Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ 217 A (III) przyjeta i proklamowana dnia 10 grudnia 1948 r.
208 M. Piechowiak, Godnos¢ i réwnosé jako podstawy sprawiedliwosci. Z perspektywy miedzynarodowej
ochrony praw cztowieka, Torunski Rocznik Praw Cztowieka i Pokoju 1/1993, s. 42-43.

209 Wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, OTK-A 2006/9/128.
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210

przedmiotem dziatan ze strony wtadzy publicznej“*". Godno$¢ cztowieka jest zatem nie

tylko fundamentem praw cztowieka, ale i fundamentem wolnosci, a takze stanowi
nieodtaczny element przy wlasciwym rozumieniu tego prawa?**.

Godnos¢ stawiana jest jako warto$¢ nadrzedna takze w obowigzujacym prawie
rodzinnym 1 stanowi podstawg funkcjonowania zaréwno rodziny, jak i Jej
poszczegb6lnych cztonkow. Konwencja 0 prawach dziecka juz w pierwszym zdaniu
preambuty stanowi, ze uznanie wrodzonej godnosci oraz rownych i niezbywalnych praw
wszystkich czlonkéw rodziny ludzkiej jest podstawg wolnosci, sprawiedliwo$ci oraz
pokoju na $wiecie. Ustawodawca w art. 95 § 1 KRO okreslit wprost obowigzek rodzicow,
aby wykonywali wladz¢ rodzicielskg z poszanowaniem godnosci i praw dziecka. Nie
ulega rowniez watpliwosci, ze godnos¢ oraz wypltywajace z niej prawa sa prawami
przynaleznymi kazdej osobie, niezaleznie od jej statusu majatkowego, intelektualnego
czy spolecznego?'?,

Zgodnie z art. 16 Konwencji o prawach dziecka, zadne dziecko nie moze
podlega¢ arbitralnej lub bezprawnej ingerencji w sfer¢ jego zycia prywatnego,
rodzinnego lub domowego. Konwencja w art. 3 naktada z kolei obowigzek dzialania na
rzecz zapewnienia dziecku ochrony w takim stopniu, w jakim jest to niezbedne dla jego
dobra 1 podejmowanie w tym celu wszelkich wlasciwych krokéw ustawodawczych.
Konwencja zobowiazuje tym samym Panstwa-Strony do dostosowania krajowych
regulacji prawnych, ktére maja na celu zwalczanie wszelkich naruszen praw dziecka,
w tym naruszen jego zycia prywatnego.

Wskutek obowigzywania art. 18 Konstytucji, zgodnie z ktorym rodzina znajduje
si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej, rodzina uzyskata szczegdlny status
konstytucyjny w kontekécie zapewnienia jej swobody dziatania?'®. Polski ustrojodawca
przyjal w Konstytucji zasad¢ autonomii decyzyjnej rodziny i zasad¢ pierwszenstwa
rodzicow w wychowaniu dzieci?**. Zgodnie z art. 47 Konstytucji, kazdy ma prawo do
ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do

decydowania o swoim zyciu osobistym.

210 Wyrok TK z dnia 9 lipca 2009 r., SK 48/05, OTK-A 2009/7/108.

211 M. Piechowiak, Filozofia praw cztowieka w $wietle ich miedzynarodowej ochrony, Lublin 1999, s. 85.
212 D, Fleszer, Godnosé i prywatnosé osoby w Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Roczniki
Administracji i Prawa 1/2015, s. 28.

213 A. Maczynski, Konstytucyjne podstawy..., s. 775.

214 T, Smyczynski, Prawo rodzinne..., s. 288.
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Zgodnie za$ z art. 48 Konstytucji, rodzice majg prawo do wychowania dzieci
zgodnie z wlasnymi przekonaniami, a wychowanie to powinno uwzglednia¢ stopien
dojrzatosci dziecka, wolno$¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania.
Ograniczenie lub pozbawienie praw rodzicielskich moze nastgpi¢ tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie i1 tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu.
Preferowana przez ustawodawce autonomia wyraza wigc prawo kazdej jednostki do
swobodnego wyboru warto§ciowych w jej oczach sposobdéw zycia 1 metod ich realizacji,
a takze ksztattowania jej stosunkéw z innymi podmiotami?®.

Ustawodawca zakazal ingerencji w wolno$¢ ksztalttowania przez jednostke jej
zycia osobistego. Z ochrony, o ktérej mowa w art. 47 Konstytucji, wynika postulat
zachowania przez osoby trzecie powsciagliwosci w regulowaniu nalezacych do sfery

6

zycia rodzinnego dziatan?'®. Stusznie wskazuje sie w pismiennictwie, ze ochrona

swobody decydowania o zyciu rodzinnym rozcigga si¢ na wszystkie sfery tego zycia,
a nie tylko na relacje pomiedzy rodzicami a dzieémi?!’. W gre wchodzi zatem takze
ochrona rodziny przed ingerencja wtadz i instytucji publicznych w sprawach decyzji
rodzicoéw odnoszacych si¢ do czynno$ci zarzadu majatkiem dziecka.

W rozwazaniach na temat regulacji prawnych okreslajacych postepowanie
cztowieka pojawia si¢ dylemat granic tych regulacji. Ide¢ dopuszczalnos$ci ograniczen
wolnosci 1 praw jednostki polski ustawodawca wyraza przede wszystkim w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Ograniczenia w zakresie korzystania z praw konstytucyjnych moga by¢
wprowadzone ustawg tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
1 moralno$ci publicznej albo wolnosci 1 praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga
naruszac¢ istoty wolnosci i praw.

Nie powinno takze budzi¢ watpliwosci, ze wszelkie regulacje okreslajace
kompetencje organow panstwowych do ingerencji w sfere praw 1 wolnos$ci obywatelskich
nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajaco. Nalezy w petni zaaprobowac¢ poglad
J. Zajadlo, ze prawodawca — uznajac wolno$¢ obywatela jako swobodg¢ wyboru sposobu
postepowania — powinien jednoznacznie wyznaczy¢ nieprzekraczalne granice swojej

aktywnosci?t8,

215 ], Kaczor, Zasada..., s. 20.

216 A, Maczynski, Konstytucyjne..., s. 770.

217 A, Siostrzonek-Sergiel, Kilka uwag na temat zakresu konstytucyjnej ochrony rodziny, Monitor
Prawniczy 23/2015, Legalis.

218 J. Zajadlo, Leksykon wspdiczesnej teorii i filozofii prawa, Warszawa 2017, s. 104-105.
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Zasadniczego oparcia w argumentacji przemawiajacej przeciwko ingerencji
panstwa w zycie rodziny mozna szuka¢ takze w konstytucyjnej zasadzie pomocniczosci.
Ustawodawca w sposob bezposredni odwotuje si¢ do niej w preambule, przez co nabiera
ona charakteru zasady ustrojowej. Zasada pomocniczosci polega na tym, ze wszystkie
organizacje, w tym naczelna organizacja zycia spotecznego jaka jest panstwo, powinny
pomagaé w realizacji celow i interesow jednostki, respektujac jej wolno$¢ i umozliwiajac
jej samorealizacj¢ oraz powstrzymywaé si¢ od podejmowania ,,szkodliwej,
ograniczajacej inicjatywe interwencji”’?°.

Idea subsydiarno$ci ma nie tylko chroni¢ jednostki i rodziny przed ingerencja
ogoblnie pojeta przy realizacji celow, ale takze zakazuje, o ile to mozliwe, przejmowanie
przez panstwo wlasnych interesow rodziny??. Panstwo moze ingerowaé w te prawa
w sytuacjach koniecznych dla udzielenia pomocy, a takze — zgodnie z art. 72 ust. 1
Konstytucji — ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony dziecka przed naruszeniem jego praw
przez rodzicow (ochrona przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacjg).
W zasadzie zatem ingerencja jest mozliwa wtedy, gdy ochrony wymaga dobro dziecka,
a wiec warto$¢ wyzsza niz autonomia rodziny?2.,

Nalezy tez w pelni zaaprobowa¢ powszechnie dominujacy poglad, ze wigz
rodzinna, ktora istnieje pomiedzy rodzicami a dzie¢mi i1 normalne w tych warunkach
uczucie milo$ci stanowia dostateczng gwarancj¢ prawidlowego wykonywania wtadzy
rodzicielskiej??2. Zaufanie do rodzicéw wynika réwniez z przekonania, ze w prawidtowo
funkcjonujacej rodzinie wyrzadzenie dziecku krzywdy nalezy do rzadkosci??,

Funkcjonowanie kazdej rodziny polega na wykonywaniu wielu czynnosci,
w tym czynnosci dotyczacych zarzadu majatkiem matoletniego dziecka, lezacych
w interesie catej rodziny. Wychodzac z zalozenia, ze to wlasnie rodzice stanowig
najlepsza gwarancje¢ uwzglednienia dobra dziecka przy wykonywaniu zarzadu oraz
respektujgc konstytucyjng zasad¢ pomocniczosci, reguta powinno by¢, ze ingerencja
z zewnatrz nie jest potrzebna. Sad powinien podejmowac interwencj¢ dopiero wowczas,

gdy zachowanie lub zaniechanie rodzicoOw (np. niepodejmowanie zadnych staran w celu

219 A, Dobek, Zasada pomocniczosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Wroctawskie Studia
Erazmianskie 3/2008, Panstwo — Koncepcje i Zadania, s. 156-157.

220 p, Tuleja, [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2021, LEX, Preambuta.

221 A, Gatakan-Halicka, Zasady..., s. 229.

222 Jchwala petnego sktadu Izby Cywilnej SN z dnia 9 czerwca 1976 r., 111 CZP 46/75, OSNC 1976/9/184.
23 A, Gatakan-Halicka, Zasady..., s. 220.
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zabezpieczenia majatku dziecka) powoduje zagrozenie dla interesow majgtkowych

dziecka.

2.2.2.Dobro dziecka naczelng zasada sprawowania zarzadu przez rodzicow
Dla osiaggnigcia celéw postawionych w niniejszym opracowaniu, za celowa
nalezy uzna¢ rowniez analize zasad prawa rodzinnego, ktore sg kluczowe dla instytucji

zarzadu majatkiem dziecka??*

. Zgodnie z bezwzglednie obowigzujagcym art. 95 § 3 KRO,
wladza rodzicielska powinna by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka
1 interes spoleczny. Zasada dobra dziecka uznawana jest za fundamentalng zasadg calego
prawa rodzinnego i jednoczes$nie pierwszorzedne kryterium prawidtowos$ci sprawowania
przez rodzicow wiadzy rodzicielskiej??®. Wskazuje sie, ze dobro dziecka sprowadza si¢
do zapewnienia dziecku warunkéw rozwoju osobowego (duchowego) i egzystencji
materialnej??. Z kolei dobro dziecka w kontekécie zarzadu jego majatkiem rozumiane
jest jako postulowana sytuacja dziecka z zagwarantowaniem nalezytej troski o jego

majatek??’,

Dobro dziecka jest jedna z klauzul generalnych??

pojawiajaca sie w KRO
wielokrotnie w roznych kontekstach prawnych. Jako klauzula generalna powinno by¢
wyktadane z uwzglednieniem dodatniej oceny sytuacji dziecka, obowigzujacej w danej
spotecznosci??®. Stusznie uznaje sie takze, ze klauzula dobra dziecka miesci si¢ w kregu
najszerszych w naszym systemie prawnym klauzul generalnych ,,zasad wspoélzycia

spotecznego” oraz ,,zasady porzadku publicznego”?°. Tre§¢ tych zasad oparta jest

bowiem na regulacjach prawnych, ktére s3 wyrazem fundamentalnych zasad danego

224 Trzeba zgodzi¢ sie z my$la M. Nazara, Ze to ,,poglebiona (a nie hastowa) znajomo$é zasad prawa utatwia
orientacje w obszernym materiale normatywnym”; M. Nazar, O znaczeniu adekwatnego rekonstruowania
zasad prawa rodzinnego, [w:] Prawo cywilne — stanowienie, wyktadnia i stosowanie. Ksiega pamigtkowa
dla uczczenia setnej rocznicy urodzin Profesora Jerzego Ignatowicza, M. Nazar (red.), Lublin 2015, s. 281.
225 M.in. M. Heine, Prawne przestanki ingerencji w proces wychowania dziecka w rodzinie, [W:] Czy
potrzebna jest w Polsce zmiana prawa rodzinnego i opiekurczego? B. Czech (red.), Katowice 1997, s. 452;
J. Styk, [w:] Meritum..., s. 585; M. Nasitowska-Osik, Wiadza rodzicielska a prawa dziecka, Przeglad
Prawno-Ekonomiczny 16/2011, s. 65.

226 postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2000 r., | CKN 327/98, LEX nr 39852.

227 7. Radwanski, Kodeks cywilny a prawo regulujgce zagadnienia rodziny, Zeszyty Naukowe Instytutu
Badania Prawa Sadowego 19-20/1983, s. 204.

228 7a przepis zawierajacy klauzule generalng uznawany jest przepis, ktory odsyta do systemu norm
pozaprawnych i uzaleznia kwalifikacj¢ prawna danej sytuacji od oceny organu stosujacego prawo;
Z. Ziembinski, Unormowania prawne a unormowania moralne w sferze prawa rodzinnego PRL, Ruch
Prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny 2/1977, s. 21-22.

229 M. Bieszczad, Dobro dziecka..., Legalis.

230 postanowienie SN z dnia 31 stycznia 2018 ., IV CSK 442/17, LEX nr 2483681; Z. Radwanski, Pojecie
i funkcja ,,dobra dziecka” w polskim prawie rodzinnym i opiekuriczym, Studia Cywilistyczne 31/1981, s. 6.
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systemu spotecznego, w tym zasady dobra dziecka. Zasada dobra dziecka bez watpienia
dotyczy takze nasciturusa®!,

Dobro dziecka jest zasadg ogdlna, dotyczacg wszystkich stosunkéw rodzinnych
(w tym takze sposobu wykonywania zarzagdu majgtkiem dziecka) oraz zasada
dyrektywna, wyrazajaca cel prawodawczy polegajacy na nakazie uwzglgdniania
1 ochrony interesow (w tym majatkowych) dziecka we wszystkich sytuacjach, w ktorych
dane rozstrzygniecie chocby posrednio wplywalo na sytuacje (w tym majatkowsa)
dziecka?®?. Dobro dziecka jest takze nadrzednym celem pracy orzeczniczej sedziego
rodzinnego®®. Na podstawie art. 3 ust 1 Konwencji o prawach dziecka, we wszystkich
dziataniach dotyczacych dzieci podejmowanych przez sady, wtadze administracyjne czy
tez ciato ustawodawcze, sprawg nadrzedng ma by¢ najlepsze zabezpieczenie interesOw
dziecka.

We wczesniejszej literaturze wskazywano, ze troska o sytuacj¢ majatkowa
dziecka stoi nizej w hierarchii wartosci niz troska o sytuacje niemajatkows dziecka®®*,
Obecnie stusznie podkresla si¢ jednak, ze dobro dziecka ma fundamentalne znaczenie
takze przy sprawowaniu zarzadu jego majatkiem i koncentruje si¢ wowczas na dbatosci
o interes majatkowy dziecka, rozumiany jako przestrzeganie zasad prawidlowej
gospodarki?®. Nalezy pamieta¢ o tym, ze sytuacja majatkowa dziecka w istotny sposob
wplywa na jego sytuacje osobista. Jego pozycja majatkowa ma wptyw nie tylko na
codzienng egzystencj¢ czy mozliwo$¢ rozwijania pasji i zainteresowan, lecz rowniez na
zwigkszenie perspektyw odbywania edukacji czy ewentualnego leczenia.

Sad Najwyzszy w wytycznych kierunkowych z 1976 roku stwierdzit, ze dobro
dziecka pozostaje z reguty w pelnej harmonii z interesem rodzicow?®. W sytuacji
w ktorej ochrona dziecka da si¢ pogodzi¢ z interesem rodzicow, sad nie moze nie wziaé
pod uwage interesu rodzicoOw, nawet przy zalozeniu, ze rozstrzygnigcie wywota pewne
przej$ciowe skutki ujemne dla dziecka. Interes rodzicow schodzi na dalszy plan dopiero
wowczas, gdy nie da si¢ go pogodzi¢ z interesem dziecka. Sad trafnie wywiodl, ze dobro
rodzicow prawidtowo wykonujacych wladze rodzicielska jest takze jedng z przestanek

wypetnienia zasady dobra dziecka.

31 B Walaszek, Dobro dziecka..., s. 287.

232 M. Nazar, O znaczeniu..., S. 212-277.

23 MLin. K. Wieraszko, Sgdownictwo rodzinne..., s. 110, B. Szaton, Psychologia a prawo..., s. 123.

234 7. Radwanski, Pojecie..., S. 9.

235 M.in. Postanowienie SN z dnia 11 lutego 1997 r., Il CKN 90/96, LEX nr 1228425; H. Ciepta, Zarzqd...,
s. 33.

23 Uchwala petnego sktadu Izby Cywilnej SN z dnia 9 czerwca 1976 r., 111 CZP 46/75, OSNC 1976/9/184.
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Nalezy zatem uznaé, ze dobro rodzicow zastuguje na uwzglgdnienie, jako
dodatkowe kryterium wykonywania zarzadu majatkiem dziecka, przy zatozeniu
podporzadkowania interesu rodzicow dobru dziecka®®’. Trafnie wskazuje sie, ze dobro
dziecka powinno korespondowaé z interesem obojga rodzicow takze w rodzinach
w ktorych rodzice zyja w roztaczeniu (np. w przypadku rozwodu czy separacji faktycznej)
oraz w przypadku dzieci pochodzacych spoza matzenstwa®3®,

Koniunkcj¢ ,,dobra dziecka” oraz ,,interesu spolecznego” uzytag w art. 95 § 3
KRO nalezy uzna¢ za pozostato$¢ po socjalistycznym modelu rodziny, preferowanym
przez ustawodawce w latach 50-tych i 60-tych ubieglego wieku?®®. Kategoria interesu
spotecznego rozumiana jako przygotowanie dziecka do samodzielnego funkcjonowania
w spoteczenstwie ma wymiar szerszy, wychodzacy poza stosunki rodzinne. Stusznie
wskazuje si¢, ze prawidlowos¢ wykonywania wladzy rodzicielskiej zgodnie z interesem

240

spotecznym moze by¢ oceniona dopiero post factum=®. W odniesieniu do zarzadu

majatkiem dziecka, nalezy uzna¢, ze wykonywanie go zgodnie z dobrem dziecka nigdy

nie bedzie sprzeczne z interesem spotecznym?*!,

Wystarczyloby zatem, aby
w odniesieniu do kryteriow prawidlowego sprawowania zarzadu majatkiem dziecka
ustawodawca ograniczyt si¢ do klauzuli dobra dziecka.

Przestanka interesu spotecznego (lub do niej podobne) jest takze niespotykana
we wspotczesnych ustawodawstwach europejskich. Prawo francuskie przewiduje
obowiazek sprawowania zarzadu majatkiem dziecka (w sposob ,,ostrozny 1 staranny’)
majac na wzgledzie ,,wylaczny interes dziecka” (art. 385 KC franc.). Prawo hiszpanskie
zobowigzuje rodzicoOw do zarzadzania majatkiem dziecka ,,z takg starannos$cig jak swoim
wlasnym” (art. 164 KC hiszp.). Prawo szwajcarskie z kolei okre$la zasad¢ sprawowania
wladzy rodzicielskiej, w tym zarzadu majatkiem dziecka, jako ,,poszanowanie

obiektywnie najlepszego interesu dziecka” (art. 301 KC szwajc.). Przestanki ,,interesu

spotecznego” nie zawiera takze regulacja prawa czeskiego, pozostawiajac jako jedyna

237 K., Jagielski, Istota..., s. 149.

238 M. Dzialynska, Wiladza rodzicielska nad pozamatzenskim dzieckiem, Studia Prawnicze 1(131)/1997,
S. 55.

239 W pi$miennictwie lat 60-tych i 70-tych wskazywano, ze model rodziny socjalistycznej zaktada
oczywista przewage dobra dziecka i interesu spotecznego nad interesem rodzicéw; Z. Wasilkowska, Model
maltzernistwa i rodziny w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, Pafnstwo i Prawo 5/1974, s. 14.

2403, Strzebinczyk, [w:] System..., teza 160.

241 Takze SN w uchwale petego sktadu Izby Cywilnej z dnia 9 czerwca 1976 r., 111 CZP 46/75, OSNC
1976/9/184, zawierajacej tzw. ,,zalecenia kierunkowe” uznat zasadg dobra dziecka za ,,kryterium interesu
spotecznego”.
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przestankg prawidlowosci wykonywania wiladzy rodzicielskiej ,,interes dziecka”
(§ 875 KC cz.).

Dobro dziecka jest takze jedng z naczelnych zasad prawnomigdzynarodowych.
Za najwazniejszy akt miedzynarodowy dotyczacy ochrony praw dziecka, uznawana jest
Konwencja o prawach dziecka. Traktuje ona dziecko nie tylko jako przedmiot
wymagajacy szczeg6lnej ochrony, lecz przede wszystkim jako podmiot praw i wolnosci.
Konwencja o prawach dziecka zostata nazwana ,,swiatowa konstytucja praw dziecka”,
konkretyzujacg prawa cztowieka, ktore przystuguja takze dziecku — jako istocie ludzkiej,
w tym prawo do zycia, rozwoju czy prawo do prywatno$ci®*2, Konwencja ta formutuje
bezwzgledny obowiazek prawny, zgodnie z ktorym ochrona dobra dziecka ,,ma walor
ogolny jako normatywnie pojeta zasada prawa rodzinnego”?4,

Dobro dziecka moze by¢ rozumiane takze w kontek$cie praw cztowieka. Nie
podlega watpliwosci, ze dziecku przystuguja wszystkie uniwersalne prawa cztowieka,
w tym — w odniesieniu do zarzadu majatkiem — prawo do ochrony zycia prywatnego czy
tez prawo do wyrazania woli 1 podejmowania decyzji we wiasnych sprawach stosownie
do wieku. Odzwierciedleniem tych praw moze by¢ pozostawienie samodzielno$ci
dziecku w dysponowaniu przez niego wtasnym zarobkiem 1 przedmiotami oddanymi do
swobodnego uzytku czy tez nalozenie na rodzicéw obowigzku wystuchania dziecka oraz
uwzglednienia w miar¢ mozliwo$ci jego rozsadnego zyczenia, o ile rozwo6j umystowy,
stan zdrowia 1 stopien dojrzatosci dziecka na to pozwalaja.

Bezsprzecznie prawa dziecka bedace uniwersalnymi prawami czltowieka
powinny by¢ respektowane przy sprawowaniu zarzadu majatkiem dziecka zarowno przez
rodzicow?*, jak i przez organy panstwowe, w tym sad opiekunczy. W szczegdlnosci
dziecko dorastajace, ktoremu ustawodawca przyznat ograniczong zdolno$¢ do czynnosci
prawnych, powinno mie¢ mozliwo$§¢ wypowiedzenia si¢ w sprawie swojego majatku.
W literaturze wskazuje si¢ wrecz na konieczno$¢ dopuszczenia dorastajacego dziecka do
stopniowego wspotdecydowania o jego losie w celu przygotowania go do samodzielnego

podejmowania decyzji po osiggnieciu przez niego petnoletnosci?*,

242 A FLopatka, Konwencja praw dziecka, Panstwo i Prawo 3/1990, s. 3-8.

243 Uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 12 czerwca 1992 r., 111 CZP 48/92, OSNC 1992/10/179.
244 W literaturze mozna spotkaé si¢ z pogladem o nierozerwalnym zwigzaniu praw dziecka jako
uniwersalnych praw cztowieka z instytucjg wtadzy rodzicielskiej, a takze o tym, ze nie ma mozliwosci aby
oceni¢ czy prawa dziecka sa przestrzegane bez jednoczesnego odniesienia si¢ do sprawowanej wladzy
rodzicielskiej; M. Nasitowska-Osik, Wiadza rodzicielska..., . 69.

25 A Cisek, J. Mazurkiewicz, J. Strzebinczyk, O zmiany w prawie rodzinnym w celu wzmocnienia ochrony
dobra dziecka, Nowe Prawo 10-12/1990, s. 76-77.
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Jak trafnie wskazat Z. Ziembinski, lakonicznos¢ regulacji KRO uzalezniajacych
tres¢ obowigzkoéw rodzicow i dziatania nadzorcze organdéw panstwa od klauzuli dobra
dziecka sg, wobec braku legalnej definicji tego pojecia, ,,odestaniem do ocen moralnych
réznych wariantdw sytuacji w ktorej moze si¢ znalez¢ dziecko”?#6. Dobro dziecka nalezy
ocenia¢ obiektywnie, zgodnie z regutami prawidtowego postgpowania w spoteczenstwie,
biorgc pod uwage zarowno cechy indywidualne dziecka, jak i rodzing i $rodowisko

w ktorych sie wychowuje?*’

. Wynikiem obecnej regulacji dotyczacej zarzadu majatkiem
dziecka jest to, ze 0 tym czym jest dobro dziecka (w tym jego najlepszy interes
majatkowy) decyduje czesto sad opiekunczy, ingerujac w wykonywanie tego zarzadu.
Nalezy rowniez zaaprobowaé wyrazone w nauce prawa poglady, ze
lakonicznos¢ regulacji zwigzanych z zasadg dobra dziecka, a takze wybidrcze ujgcie tej
zasady w roznych kontekstach prawnych, w polgczeniu z nadaniem jej nadrzednego
charakteru w systemie prawa rodzinnego utrudnia jej praktyczne zastosowanie oraz
powoduje — czesto zbyt daleko idace — rozbieznosci w orzecznictwie?*. Stusznie wysuwa
si¢ zatem postulat ,,jednoznacznego sformutowania zasad prawa rodzinnego”
I stworzenia wlasciwych dla nich poje¢ w preambule do KRO, co przyczynitoby si¢ do
zminimalizowania rozbiezno$ci w jego wyktadni, zminimalizowatloby problemy
interpretacyjne oraz zwickszytoby spoteczna kontrole nad rozstrzygnieciami sadow?*°.,
Uzasadniona wydaje si¢ rowniez teza M. Bieszczada, ze przemiany spoteczne
XXI wieku doprowadzity do zmian w powszechnie akceptowanych normach spotecznych
istotnych dla wyktadni pojecia ,dobro dziecka” 1 ze zachodzi konieczno$¢
relatywizowania tego pojecia w odniesieniu do wartosci obowigzujagcych w danej
spoteczno$ci?®’. Cho¢ teza ta zostala postawiona w kontekscie rozstania rodzicow, modeli
funkcjonowania rodziny oraz roli me¢zczyzny i kobiety przy wykonywaniu wiladzy

rodzicielskiej, to z powodzeniem mozna by ja odnies¢ do regulacji dotyczacych zarzadu

246 7, Ziembinski, Unormowania..., s. 19.

247 H. Ciepla, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, K. Piasecki (red.), Warszawa 2002, s. 610.
288 MLin. A. Cisek, J. Mazurkiewicz, J. Strzebinczyk, O zmiany..., s. 70; P. Kedziora, Dobro dziecka jako
podstawowa wartos¢ prawa rodzinnego — rozwazania na tle praktyki orzeczniczej sqdow powszechnych,
[W:] Problemy matzenstwa i rodziny w prawodawstwie polskim, migdzynarodowym i kanonicznym,
R. Sztychmiler, J. Krzywkowska, M. Paszkowski (red.), Olsztyn 2017, s. 77-78; J. Ignaczewski,
[w:] Komentarz do spraw rodzinnych..., s. 30-31.

249 E. Holewinska-Eapifiska, Samodzielnosé kodeksowa..., s. 153.

250 M. Bieszczad, Dobro dziecka..., Legalis. Autor shusznie przyjmuje rowniez, ze kazdoczesne
definiowanie pojecia ,,dobro dziecka” nalezy rozpoczaé od zakre$lenia zbioru wartosci pozaprawnych,
ktére moga by¢ przydatne dla ustalenia znaczenia tego pojecia. To z kolei wymaga ustalenia spotecznosci,
w ktorej wychowuje si¢ matoletni, jak rowniez spotecznosci do ktorej przynaleza jego rodzice. Kazda
z tych spotecznosci cechowac si¢ bedzie funkcjonowaniem innych norm spotecznych, ktore ad casum
powinny by¢ uwzglednione przy rekonstruowaniu poj¢cia dobra dziecka.
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majatkiem dziecka przez rodzicow. Nalezatoby dodaé, ze nie tylko przemiany spoleczne
wptywaja na zmian¢ wyktadni pojgcia dobra dziecka (w tym jego interesu majgtkowego),
ale takze zmiany gospodarcze sprzyjajgce nabywaniu majatku przez dzieci.

O ile bowiem pewne elementy ocenne przy rozumieniu poj¢cia dobra dziecka
od lat sg niezmienne (jak fizyczne i emocjonalne dobro dziecka), o tyle juz wyktadnia
interesu majatkowego dziecka ulegla przeobrazeniom i ma inny wydzwigk niz miata
w latach 50-tych ubiegltego wicku. Stosowanie regulacji KRO dotyczacej zarzadu
majatkiem dziecka, w obecnych realiach spoteczno-gospodarczych, w ogole nie lezy
w interesiec majatkowym dziecka. Dotyczy to w znacznej mierze konieczno$ci
sprawowania przez rodzicow zarzadu w sposob bierny (wynikajgcego z ustawowego
braku mozliwosci inwestowania majatku dziecka) oraz wszelkich pozostatych
ograniczen, omawianych w niniejszej dysertacji, naktadanych na rodzicow przy

sprawowaniu zarzadu.

2.2.3.Nalezyta staranno$¢ rodzicow jako Kkryterium prawidlowego
wykonywania zarzadu przez rodzicow

Zgodnie z art. 101§1 KRO rodzice sg zobowigzani sprawowaé zarzad
majatkiem dziecka z nalezyta staranno$cig. Ustawodawca uzyt tego sformulowania
w KRO dwukrotnie — przy regulacji dotyczacej zarzadu majatkiem dziecka oraz
w art. 154 KRO dotyczacym sposobu wykonywania czynno$ci przez opiekuna. Tym
samym zdecydowal si¢ na dodatkowe cywilistyczne kryterium prawidlowosci
wykonywania zarzadu majatkiem dziecka, w porownaniu do pozostatych atrybutow

wladzy rodzicielskiej??.

W art. 355§ 1 KC pojecie nalezytej starannosci zostato

zdefiniowane jako starannos$¢ og6lnie wymagana w stosunkach danego rodzaju.
Nalezyta starannos$¢ jest obiektywnym wzorcem starannosci, ktory nie jest

okreslany w odniesieniu do indywidualnych cech rodzicéw, lecz w stosunku do

zobiektywizowanego miernika starannosci przyjmowanego w okreslonej kategorii

21 Poglad o tym, Ze ,nalezyta staranno$¢” powinna by¢ rozumiana przede wszystkim w kontekscie
art. 355 § 1 KC jest powszechnie aprobowany w pismiennictwie; m.in. S. Szer, Prawo rodzinne..., s. 208;
J. Ignatowicz, [w:] System..., s. 806; J. Strzebinczyk, [w:] System..., teza 163.
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stosunkow?2. Na potrzeby niniejszej dysertacji mozna by ja nazwaé ,,starannoécig
rodzica”?,

Staranno$¢ rodzica przy wykonywaniu zarzadu powinna by¢ oceniana przy
uwzglednieniu zasad ,,rozsagdnie prowadzonej gospodarki w relacjach migdzy

nieprofesjonalnymi uczestnikami obrotu”?*,

Staranny rodzic, wykonujacy zarzad
majatkiem dziecka, powinien uwzgledni¢ wszelkie okoliczno$ci majatkowe (zar6wno
w mikroskali, jak i w makroskali) oraz niemajatkowe?®. Przez stosunki danego rodzaju
rozumie si¢ zaréwno stosunki prawne, jak 1 szerszy kontekst relacji spotecznych
uzasadniajacy wymagania co do zachowan danego podmiotu®®,

Wykonywanie zarzadu majatkiem dziecka z nalezytg starannoscig rozumiane
jest jako wykonywane ,,przez typowych rodzicow w przecigtnych warunkach
spotecznych” na zasadzie boni patris familias, czyli z taka starannoscig jaka rodzice
wykazuja we wlasnych sprawach®’. Oznacza to, ze nie wymaga sic od rodzicow
ponadprzecietnej starannosci®®®. Trafnie wskazuje si¢ tez, ze ocene prawidtowosci
wykonywania zarzadu przez rodzicoOw zgodnie z kryterium nalezytej starannosci mozna
dokona¢ dopiero ex post, to jest po wykonaniu przez nich konkretnej czynno$ci zarzadu

majatkiem dziecka®®®.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 maja 2002 roku?®

podjatl si¢ wyjasnienia
sposobu rozumienia kryterium nalezytej starannosci. Przektadajac go na zarzad
majatkiem dziecka przez rodzicoOw nalezy uzna¢, Ze jego zastosowanie w praktyce polega
najpierw na dokonaniu wyboru modelu, ustalajgcego optymalny w danych warunkach
sposOb postgpowania, odpowiednio skonkretyzowanego i1 aprobowanego spotecznie,
a nastgpnie na poroéwnaniu zachowania si¢ rodzicow z takim wzorcem postgpowania.
Sad uznal, Ze o tym czy w danych okoliczno$ciach mozna rodzicom postawié
zarzut braku nalezytej starannosci w wykonywaniu zarzadu decyduje nie tylko

niezgodno$¢ ich postgpowania z modelem (np. nieodptatne zbycie majatku dziecka,

zrzeczenie si¢ praw majatkowych dziecka przez rodzicéw), lecz takze uwarunkowana

22 M. Safjan, [w:] Kodeks cywilny, Tom 1. Komentarz do artykutéw 1-449, K. Pietrzykowski (red.),
Warszawa 2008, s. 932.

253 W prawie austriackim rodzice majg obowigzek sprawowac¢ zarzad majatkiem dziecka przy dochowaniu
»,starannos$ci rzetelnych rodzicow” (§ 164 ust. 1 ABGB).

254 J. Styk, [w:] Meritum..., s. 627.

25 K. Gromek, Praxis..., S. 619.

2% M. Safjan, [w:] Kodeks..., s. 931.

257 T, Sokotowski, Ochrona..., s. 119.

28 T, Smyczynski, Prawo rodzinne i opickuncze. Analiza i wyktadnia, Warszawa 2001, s. 304.

29 M. Safjan, [w:] Kodeks..., s. 934.

260 \Wyrok SN z dnia 17 maja 2002 r., | CKN 1180/99, LEX nr 1172457.
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doswiadczeniem zyciowym mozliwo$¢ 1 powinno$¢ przewidywania przez nich
odpowiednich nastgpstw zachowania (np. nabycie w imieniu dziecka nieruchomosci do
remontu wymagajacej znacznie wyzszych naktadow finansowych, ktorych dziecko
z przystugujacego mu majatku nie jest w stanie pokry¢). Sad Najwyzszy zaznaczyl tez,
ze miernik postgpowania rodzicéw nie moze by¢ formutowany na poziomie obowigzkow
nie dajacych si¢ wyegzekwowaé, oderwanych od doswiadczen i1 konkretnych
okolicznosci.

Trafnie wskazuje si¢, ze jezeli wykonanie zobowigzania przez dtuznika —
rodzica nie jest mozliwe z przyczyn lezacych po jego stronie, obowigzek nalezytej
starannosci przy wykonaniu zobowigzania obejmuje podjg¢cie przez niego wszelkich
dziatan, o ile jest to w danych okoliczno$ciach mozliwe, ktore moga spowodowac, ze
wierzyciel — dziecko nie poniesie szkody lub ze rozmiar tej szkody zostanie ograniczony
do minimum?!, Zatem kryterium nalezytej starannosci wymaga od rodzicow, aby
w przypadkach niedokonania (w przypadku konieczno$ci dokonania) albo dokonania
w sposob wadliwy czynnosci zwigzanej z zarzagdem majatkiem dziecka zrobili wszystko
co w ich mocy, w celu zminimalizowania ewentualnych negatywnych konsekwencji
swoich dziatan.

Umiejscowienie klauzuli nalezytej staranno$ci w art. 101 § 1 KRO mozna
rozumie¢ jako doprecyzowanie klauzuli dobra dziecka w kontek$cie jego interesow
majatkowych. W rezultacie, jesli rodzice nie b¢da sprawowac zarzagdu majatkiem dziecka
zgodnie z kryterium nalezytej starannos$ci, bedzie to $wiadczyto o ich zawinieniu badz
niedbalstwie 1 moze powodowac¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg rodzicow wobec
dziecka?®. Odpowiedzialnoéé rodzicow za sprawowany przez nich zarzad zostanie
omoéwiona w obrgbie trzeciego rozdziatu.

W piSmiennictwie mozna spotkaé¢ si¢ z pogladem, ze obecna regulacja KRO
wymaga od rodzicow wykonywania zarzadu z dotozeniem ,,maksymalnej”

staranno$ci®®®.

Nalezy podkreslic, ze zgodnie z normatywnym brzmieniem
art. 101 § 1 KRO ustawodawca zadecydowal inaczej. Nie mozna utozsamia¢ nalezyte;j,
przecigtnej staranno$ci ze starannos$cig szczegdlnego rodzaju. Warto zwroci¢ uwage na
to, pojecie ,,szczegodlnej starannosci” znane jest juz polskiemu prawu. Ustawodawca uzyt

tego krytertum migdzy innymi jako zasady prawidtowego wykonywania zawodu

261 \Wyrok SN z dnia 11 marca 1999 r., 111 CKN 200/98, LEX nr 1213472.
22 B, Walaszek, Zarys prawa..., s. 176; J. Ignaczewski, [w:] Wladza..., s. 143.
283 M.in. J. Ignatowicz, [w:] System..., s. 824.
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notariusza (art. 49 Prawa o notariacie) czy tez jako kryterium prawidlowego zarzadu
I ochrony mienia powiatowego (art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku
o samorzadzie powiatowym?®4). Trzeba przyja¢, ze gdyby ustawodawca chciat wymaga¢é
od rodzicoOw wiasnie tego miernika starannosci, z pewnoscig zastosowatby go w regulacji
KRO.

Po drugie, postuzenie si¢ kryterium szczegélnej staranno$ci mogltoby mieé
uzasadnienie normatywne tylko w przypadku o0s6b majacych odpowiednie
przygotowanie profesjonalne do wykonania danego $wiadczenia. Tak jest wilasnie
w przypadku notariusza, powotanego przez Ministra Sprawiedliwosci do dokonywania
czynnosci, ktorym strony sa obowigzane lub pragng nada¢ forme¢ notarialng (czynnosci
notarialnych). Funkcja pelniona przez notariusza sprawia, ze do przypisania mu
odpowiedzialno$ci wystarcza najlzejsza posta¢ winy (culpa levissima), ustalanej przy
wykorzystaniu wysokiego miernika staranno$ci?®®.

Nie sposob jednak uzna¢ roli rodzica wykonujacego zarzad majatkiem
matoletniego dziecka jako profesjonalisty w dziedzinie nabywania nieruchomosci, spraw
spadkowych czy tez inwestowania §rodkow pienieznych. Stusznie wskazuje si¢ roéwniez,
ze wszelkie kwalifikowane postacie staranno$ci przy wykonywaniu zarzadu mogtyby
utrudniaé rodzicom jego wykonywanie oraz spowodowa¢ ich nadmierny rygoryzm?2®®.

Wszelkie zatem poglady o natoZeniu na rodzicéw profesjonalnego miernika starannos$ci

nie zastuguja na aprobateg.

2.3. Zarzad majatkiem dziecka a inne rodzaje zarzadu wystepujace w prawie
cywilnym
2.3.1.Uwagi wprowadzajace
Pojecie zarzadu majatkiem pojawia si¢ w polskim prawie cywilnym
kilkukrotnie. Stusznie zauwaza si¢ w piSmiennictwie, ze zwrotowi ,,zarzad” uzytemu
w roznych aktach i kontekstach prawnych przypisywane jest w drodze wyktadni
odmienne znaczenie?®’. W KRO pojecie to — poza regulacja dotyczaca zarzadu majatkiem

dziecka — wystepuje jeszcze przy zarzadzie majgtkiem wspolnym malzonkow (art. 36

24T j.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1526.

265 Wyrok SN z dnia 22 marca 2019 r., | CSK 89/18, LEX nr 2639466.

266 M.in. T. Sokotowski, [w:] Kodeks..., s. 699; K. Gromek, Praxis..., s. 619.

27 M. Uliasz, Czynnosci przekraczajgce zakres zwyklego zarzqdu. Cz. I, Monitor Prawniczy 18/2002,
s. 825.
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KRO 1 nast.). W KC ustawodawca postuzyt si¢ tym pojeciem przy unormowaniach
dotyczacych: pelnomocnictwa ogolnego (art. 98 KC), rozporzadzania rzecza wspdlng
przez wspotwlascicieli (art. 199 KC i nast.) oraz zarzagdu majgtkiem spadkowym przez
wykonawece testamentu (art. 9861 KC i nast.).

Wszystkie powyzsze instytucje zarzadu, dla celow niniejszego opracowania,
mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza z nich, obejmujaca zarzad wykonywany przez
matzonkow oraz zarzad sprawowany przez wspoOiwilascicieli, dotyczy zarzadu
sprawowanego we wlasnej (albo raczej wspotwlasnej) sferze prawnej. Druga grupa, do
ktorej zaliczajg si¢ zarzad wykonywany przez pelnomocnika oraz zarzad wykonywany
przez wykonawce testamentu, dotyczy zarzadu wykonywanego w sferze prawnej innej
osoby.

Jak slusznie zauwazyt M. Goettel, jedna z cech specyficznych stosunku
rodzinnoprawnego wykonywania zarzadu majatkiem dziecka jest to, ze autonomia woli
podmiotdéw tego stosunku jest dos¢ ograniczona i podlega mniejszej lub wigkszej kontroli
sadu®®. Co sie z tym wiaze, istotny wptyw na ksztalt tych stosunkéw ma czynnik
publiczny. Od decyzji sadu zalezy bowiem mozliwos¢ podjecia przez rodzicow
okreslonych czynno$ci prawnych w zakresie majatku dziecka. Przy zadnej innej instytucji
zarzadu nie ma takich ograniczen autonomii podmiotdw, jak przy zarzadzie majatkiem
dziecka.

Stusznie wskazano w pi$miennictwie, ze réznorodno$¢ instytucji prawnych
zarzagdu wymaga zachowania ostroznos$ci przy przejmowaniu rozwigzan w ramach
jednego unormowania zarzadu na potrzeby innego rodzaju zarzadu®®. Nie budzi
watpliwosci tez, ze wyjasnienie istoty kazdej instytucji zarzadu wymagatoby odrgbnego
1 obszernego opracowania. Majac jednak na uwadze charakter i zatoZenia niniejszej pracy
nalezy przeanalizowaé wyzej wskazane instytucje zarzadu chociaz fragmentarycznie.
Celem niniejszego podrozdziatu jest zasygnalizowanie najbardziej kluczowych
rozwigzan normatywnych, ktére moglyby znalezé zastosowanie przy zarzadzie
majatkiem dziecka. Warto rowniez wskaza¢ regulacje ograniczajace zarzadcoOw w ich

dzialaniach. Wszelkie bowiem ograniczenia, w tym zgody innych podmiotow konieczne

268 M. Goettel, Koncepcja chronionego interesu, prawa podmiotowego oraz stosunku prawnego na gruncie
prawa rodzinnego, [w:] Problemy maizenstwa i rodziny w prawodawstwie polskim, migdzynarodowym
i kanonicznym, R. Sztychmiler, J. Krzywkowska, M. Paszkowski (red.), Olsztyn 2017, s. 63-64.

29 K. Gotebiowski, Uwagi..., . 55.
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do prawidtowego wykonywania zarzadu mogg $wiadczy¢ o randze, jaka ustawodawca

przyznatl danej instytucji zarzadu.

2.3.2. Instytucje zarzadu rzecza wspélna

Wiasno$¢ tej samej rzeczy moze przystugiwac kilku osobom. To jednak wymaga
od ustawodawcy uregulowania sposobu zarzadu rzecza wspolng. W pierwszej kolejnosci
nalezy odnies¢ si¢ do regulacji zarzadu majgtkiem wspolnym matzonkow. Unormowanie
to znajduje si¢ w KRO 1 bylo przedmiotem prac ustawodawczych w tych samych realiach
spotecznych i gospodarczych, co regulacja zwigzana z zarzadem majatkiem dziecka.
Cho¢ zarzad majatkiem dziecka, z uwagi na brak elementu wspdlnosci majatku dziecka
1 jego rodzicow, w istotny sposdb odréznia si¢ od zarzadu majatkiem wspdlnym
matzonkdéw, to i tak — ze wzgledu na jego systemowe usytuowanie — mozna go uznac za
najbardziej zblizony.

Jak wczesniej wspomniano, ustawodawca nie zdecydowal si¢ na definicje
pojecia zarzadu majatkiem dziecka. W tym samym akcie prawym w ktérym znajduje si¢
zarzad majatkiem dziecka sformutowal natomiast definicje¢ zarzagdu majatkiem wspolnym
matzonkow. Zgodnie z art. 36 § 2 KRO wykonywanie zarzadu obejmuje czynnosci, ktore
dotycza przedmiotéw majatkowych nalezacych do majatku wspdlnego, w tym czynnosci
zmierzajace do zachowania tego majatku. Unormowanie to zostato dodane do przepisow
KRO na mocy nowelizacji z dnia 17 czerwca 2004 roku?’®. Ustawodawca tym samym
jednoznacznie przesadzil o wylaczeniu czynnosci prowadzacych do zaciggniecia
zobowigzan z zarzadu majatkiem wspdlnym matzonkow. Oznacza to, ze zakres czynnos$ci
dotyczacych zarzadu majatkiem dziecka jest szerszy niz zakres czynno$ci zarzadu
dotyczacego majatku wspolnego matzonkow.

Ustawodaweca stusznie uznat w art. 36 § 3 KRO, Ze przedmiotami majatkowymi
stuzacymi matzonkowi do wykonywania zawodu lub prowadzenia dziatalnosci
zarobkowej malZzonek ten zarzadza samodzielnie. ToZsama regulacja powinna znalez¢ si¢
przy wylaczeniu spod zarzadu rodzicow niektorych sktadnikow majatkowych dziecka.
O ile bowiem w czasie prac nad KRO, w latach 60-tych ubieglego wieku, trudno byto
sobie wyobrazi¢, ze maloletnic dziecko moze posiada¢ wartoSciowe przedmioty

majatkowe, ktore stuza mu do wykonywania pracy, o tyle w dzisiejszych czasach, przy

210 Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. nr 162, poz. 1691).
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mozliwosci wykonywania przez mtodocianych, ktérzy ukonczyli 15 lat pracy
zarobkowej, pracy mlodych artystow czy tez sportowcdéw trudno nie zauwazy¢ tego
legislacyjnego niedociggnigcia®’t.

Wspomniang powyzej nowelizacja z 2004 roku zostata takze dokonana zmiana
uregulowania dotyczacego konieczno$ci uzyskiwania zgody drugiego malzonka na
czynnoS$ci zarzadu majatkiem wspolnym. Poprzednia regulacja art. 36 KRO, operujaca
pojeciem nieostrym ,,czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu” zostata
zastgpiona katalogiem enumeratywnie wymienionych czynno$ci, do ktorych takie
zezwolenie matzonka jest konieczne?’2. Trafnie T. Mroz zwrécita uwage na to, ze
szerokie rozumienie czynnosci zwyktego zarzadu moglo zagrazal egzystencji oraz
interesom majatkowym rodziny, a regulacja ta z instytucji o charakterze szczegdlnym
przeksztatcata si¢ w instrument reglamentacji czynno$ci prawnych dokonywanych przez
jednego z matzonkow?"3,

Na podstawie art. 37 § 1 KRO zgoda drugiego matzonka jest potrzebna do
dokonania:

1) czynnosci prawnej prowadzacej do zbycia, obciazenia, odptatnego nabycia
nieruchomosci lub uzytkowania wieczystego, jak rowniez prowadzacej do
oddania nieruchomosci do uzywania lub pobierania z niej pozytkdw,

2) czynnosci prawnej prowadzacej do zbycia, obcigzenia, odptatnego nabycia
prawa rzeczowego, ktdrego przedmiotem jest budynek lub lokal,

3) czynnosci prawnej prowadzacej do zbycia, obcigzenia, odptatnego nabycia
1 wydzierzawienia gospodarstwa rolnego lub przedsigbiorstwa

4) darowizny z majatku wspdlnego, z wyjatkiem drobnych darowizn
ZWYyczajowo przyjetych.

W piSmiennictwie stusznie uznano, ze zamknigty katalog czynnos$ci przy

regulacji zarzadu majatkiem wspdlnym matzonkéw jest pogodzeniem potrzeb obrotu

271 Regulacja wprost okreslajaca, ze dziecko ma prawo do samodzielnego zarzadu i korzystania z zarobkow
przypadajacych mu z tytulu wykonywanej pracy, a takze przedmiotéw majatkowych stuzacych mu do
wykonywania takiej dziatalno$ci znajduje si¢ w prawie szwajcarskim (art. 323 KC szwajc.).

272 Zamkniety katalog czynnosci z art. 36 KRO, jako ,,blizszy realiom zycia”, miat by¢ uzasadniony
znaczng warto§cig wymienionych przedmiotéw majatkowych oraz ich gospodarczym znaczeniem,
a w przypadku darowizn przekraczajacych zakres zwyczajowo przyjety — ich nieodptatnym charakterem.
Ponadto, za jednoznacznym i opartym na obiektywnych kryteriach, wyczerpujacym katalogiem czynnosci
wymagajacych zgody drugiego malzonka przemawiat wzglad na pewno$¢ obrotu prawnego; Uzasadnienie
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektorych innych ustaw, Sejm 1V
kadencji, druk sejmowy nr 1566, s. 10.

23T, Mrédz, Zgoda matzonka na dokonanie czynnosci prawnej w ustroju majgtkowej wspélnosci ustawowej,
Warszawa 2011, s. 88.
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z niezbedna swoboda kazdego z matzonkéw oraz ochrong ich majatku wspolnego?’.
Argument ten mozna z powodzeniem przenie$¢ na grunt zarzadu majatkiem dziecka.
Ot6z zamknigty katalog czynnosci, do ktorych dokonania bytaby wymagane zezwolenie
sadu opiekunczego, bytby rozsagdnym kompromisem dla zapewnienia zarowno pewnosci
1 bezpieczenstwa obrotu, jak 1 niezbednej autonomii rodzicow i ochrony majatku ich
dziecka?™®. Moze zastawiaé wiec, dlaczego ustawodawca konsekwentnie nie zlikwidowat
tego pojecia z normy prawnej zawartej w art. 101 § 3 KRO.

Przy regulacji dotyczacej koniecznosci uzyskiwania zezwolenia sadu
opiekunczego w zakresie zarzagdu majatkiem dziecka ustawodawca postuguje si¢ takimi
pojeciami nieostrymi jak ,,zwykly zarzad” czy tez ,,czynnos$ci przekraczajace zwykty
zarzad”. Powoduje to rosngce watpliwo$ci orzecznicze co do kwalifikowania tych
czynno$ci oraz czyni obrot prawny z udzialem matoletnich niezwykle ucigzliwym.
W slad za regulacja dotyczaca majatku wspdlnego matzonkéw, nalezy uznaé, ze jest
mozliwe okreslenie czynno$ci najbardziej doniostych z punktu widzenia ochrony
interesow majatkowych matoletniego i obrotu prawnego.

Kolejnym walorem regulacji zarzadu majatkiem wspdlnym matzonkow jest
art. 37 § 2 KRO. Na jego podstawie, waznos¢ jakiejkolwiek umowy wymienionej
w § 1 tego przepisu, ktora zostata zawarta przez jednego z matzonkoéw bez wymagane;
zgody drugiego matzonka, zalezy od jej potwierdzenia. Druga strona moze wyznaczy¢
malzonkowi, ktérego zgoda jest wymagana, odpowiedni termin do potwierdzenia umowy
1 staje si¢ wolna po bezskutecznym uptywie tego terminu. Brak zgody drugiego
z malzonkéw nie powoduje zatem niewaznosci bezwzglednej umowy, a jedynie stan
bezskutecznosci zawieszonej (negotium claudicans), do momentu potwierdzenia umowy
albo braku jej potwierdzenia. W momencie potwierdzenia umowy, uznaje si¢ ja za wazng
od samego poczatku, za§ odmowa potwierdzenia czyni z niej od poczatku umowe
bezwzglednie niewazng.

Sankcja niewazno$ci czynnos$ci prawnej dokonanej bez zgody drugiego
malzonka zostata uznana za przepis szczegdlny w stosunku do art. 58 KC?®. Nalezy

z calg stanowczoscig podkresli¢ stusznos¢ zastosowania przez ustawodawce do czynnosci

274 1 S. Pigtowski, [w:] System..., s. 403.

215 Autorka niniejszej rozprawy po raz pierwszy teze o konieczno$ci stworzenia zamknigtego katalogu
czynnosci do ktérych wymagane jest zezwolenie sadu postawila w publikacji pt. Rozwazania nad
koniecznosciq okreslenia de lege ferenda zamknietego katalogu czynnosci zarzgqdu majgtkiem dziecka
wymagajgcych zezwolenia sqdu opiekunczego, Rejent 7/2022, s. 63-81.

276 Wyrok SN z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 273/02, LEX nr 424449,
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dokonanych bez zgody malzonka instytucji czynnosci prawnej niezupelnej (negotium
claudicans). Nalezatoby rozwazy¢, co zostalo juz podniesione w rozdziale pierwszym
niniejszej dysertacji, wprowadzenie tozsamego unormowania przy czynnosciach
dokonanych przez rodzicow w zakresie zarzadu majatkiem dziecka bez uprzedniego
zezwolenia sadu opiekunczego. Wowczas waznos¢ umowy zalezataby od potwierdzenia
jej przez sad opiekunczy w drodze nastgpczo wydanego orzeczenia albo przez samego
matoletniego po osiggnigciu petnoletnosci. Brak koniecznosci oczekiwania przez
rodzicow miesigcami na decyzje sadu w znaczacy sposob uproscitby obrot prawny przy
czynnos$ciach prawnych z maloletnimi.

Ponadto, w regulacji zarzadu majatkiem wspolnym malzonkéw okreslona
zostata ochrona 0sob trzecich, ktére na podstawie czynno$ci prawnej dokonanej przez
jednego matzonka bez wymaganej zgody drugiego nabyly prawo lub zostaly zwolnione
od obowigzku. Do takich osob stosuje si¢ odpowiednio przepisy o ochronie osob, ktore
w dobrej wierze dokonaty czynnosci prawnej z osobg nieuprawniong do rozporzadzania
prawem. Brak jest tozsamego przepisu, chronigcego osoby trzecie, przy regulacji
dotyczacej zarzadu majatkiem dziecka.

Warto wskaza¢, ze sagd ma mozliwos¢ ingerencji w zarzad majatkiem wspolnym
matzonkow tylko w dwoch przypadkach. Po pierwsze, zgodnie z trescig art. 39 KRO,
jezeli matzonek zamierzajacy dokonaé czynnos$ci, dla ktorej jest wymagana zgoda
wspotmalzonka, nie moze jej uzyska¢, wowczas moze zwréci€ si¢ do sadu o zezwolenie
na dokonanie czynnosci. Niemoznos$¢ uzyskania zgody dotyczy sytuacji kiedy matzonek
odmawia zgody albo jezeli porozumienie z nim napotyka trudne do przezwyci¢zenia
przeszkody. Sad udziela zezwolenia, jezeli dokonania czynno$ci wymaga dobro rodziny.

Drugi powdd ingerencji sadu w majatek wspolny matzonkow wyrazony jest
w art. 40 KRO. Sad moze, na zadanie jednego z malzonkéw, z waznych powodow
pozbawi¢ drugiego malzonka samodzielnego zarzadu majatkiem wspolnym badz
postanowic¢, ze na dokonanie czynnosci wskazanych w art. 37 § 1 KRO zamiast zgody
wspotmalzonka bedzie potrzebne zezwolenie sagdu. Obie powyzsze sytuacje znajduja
normatywne uzasadnienie, wcigz pozostawiajac matzonkom swobod¢ dokonywania
czynnosci zarzadu ich majatkiem.

Konstrukcje normatywng zarzadu majatkiem wspdlnym malzonkéw nalezy
uzna¢ za wyczerpujaca. Pozbawiona jest takze ogdlnikowosci, jaka wystepuje przy
zarzadzie majatkiem dziecka. Regulacja ta dotyczy zaré6wno wykonywania zarzadu

majatkiem wspdlnym w sytuacji zgodnosci miedzy matzonkami (w tym obowigzku
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udzielania sobie informacji o stanie majatku), jak i w sytuacji przemijajacych badz
trwalych probleméw (w tym instytucji sprzeciwu matzonka w zwigzku z zamierzong
czynnoscig zarzadu majatkiem wspolnym, jak rowniez odmowy zgody matzonka na dang
czynnosc).

Nie mozna zaaprobowaé wystepujacego w nauce prawa pogladu, ze przy
zarzadzie majatkiem dziecka, w przeciwienstwie do zarzadu majatkiem matzonkéw, nie
ma wiekszego znaczenia kwestia zapewnienia szybkosci i pewnosci obrotu prawnego?’’.
W obecnych realiach spoteczno-gospodarczych kluczowe jest zapewnienie pewnosci
obrotu w kazdej dziedzinie prawa, bez wzglgdu na podmioty, ktére w danych stosunkach
wystepuja. Pozadane jest zapewnienie przez ustawodawce takich regulacji prawnych,
ktore zwigkszytoby pewnosc¢ 1 szybko$¢ obrotu, takze (a moze 1 przede wszystkim) przy
czynnos$ciach prawnych dokonywanych z matoletnimi.

Drugg instytucjg zarzadu charakteryzujaca si¢ dziataniem na rzeczy wspolnej
jest zarzad wykonywany przez wspotwiascicieli. W pismiennictwie okre$lany jest jako

podstawowy model instytucji zarzadu?’®,

Przepisy dotyczace wspoiwlasnosci
w cze$ciach utamkowych stosuje sie¢ w drodze analogii do innych przypadkow wspdlnego
mienia, o ile na podstawie przepiséw dotyczacych danego rodzaju wspotwlasnosci nie da
sie rozwigzaé¢ danej kwestii?’®.

Zgodnie z art. 199 KC do dokonywania czynnosci, ktore przekraczaja zakres
zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspolwlascicieli. Zgodnie za$
z art. 201 KC, do czynnosci zwyklego zarzadu rzeczag wspdlng potrzebna jest zgoda
wiekszosci wspotwiascicieli. W braku takiej zgody kazdy ze wspotwiascicieli moze
zada¢ upowaznienia sgdowego do dokonania czynnosci.

Pojecie zarzadu na tle powyzszej regulacji rozumiane jest jako wszelkie decyzje
1 czynnosci dotyczace przedmiotu prawa, konieczne zaré6wno przy normalnym
korzystaniu z rzeczy, jak i w sytuacjach wykraczajacych poza normalne korzystanie?.
Jak wida¢, ustawodawca w przypadku regulacji zarzadu rzecza wspolng przez
wspotwiascicieli zdecydowal si¢ rowniez na postugiwanie si¢ pojeciami nieostrymi
,»czynnosci zwyktego zarzadu” oraz ,,czynnosci przekraczajacych zwykty zarzad”. KC,

tak jak KRO, nie zawiera zadnych kryteriow, ktore pozwolityby rozgraniczy¢ oba

277 T. Sokotowski, [w:] Kodeks..., s. 698; J. Ignaczewski, [w:] Wiadza..., s. 142.

278 T, Sokotowski, Ochrona..., s. 123.

219 K. Pietrzykowski, [w:] Kodeks..., s. 372.

20 E, Skowronska-Bocian, [w:] Kodeks cywilny, Tom I. Komentarz do artykutéw 1-449%, K. Pietrzykowski
(red.), Warszawa 2008, s. 656.

82



pojecia. Ocena zatem czy dana czynno$¢ wspotwilascicieli jest czynnoscia zwyklego
zarzadu czy tez jest dokonywana z jego przekroczeniem, okreslana jest kazdorazowo
przez organ stosujacy prawo.

Co do zasady, jesli pomiedzy wspotwlascicielami panuje zgoda, to nawet
dokonanie czynno$ci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu (np. zbycie
nieruchomos$ci stanowigcej wspotwlasno$¢) nie jest zadnym problemem. Dopiero
w braku zgody, wspotwiasciciele, ktorych udzialy wynosza co najmniej potowe, moga
zgdaé rozstrzygnigcia przez sad. Sad orzekajac w tym przedmiocie powinien mie¢ na
wzgledzie cel zamierzonej czynnosci oraz interesy wszystkich wspotwtascicieli.

Trafnie zauwazono w pi§miennictwie, ze tzw. ,,czynnos$ci zachowawcze”, ktore
ustawodawca w art. 209 KC okres$la jako wszelkie czynnosci 1 dochodzenie wszelkich
roszczen przez kazdego ze wspoOtwilascicieli, ktore zmierzaja do zachowania prawa
powinny byé zawsze uznawane jako czynnosci zwyklego zarzadu?®!. Takie rozumienie
czynno$ci zachowawczych ma uzasadnienie takze w odniesieniu do zarzadu majatkiem
dziecka. W przeciwnym razie, uznajac czynno$ci zachowawcze za czynnosci
przekraczajace zakres zwyktego zarzadu, bytaby do ich dokonania potrzebna zgoda sadu
opiekunczego. Czas, ktory jest potrzebny na uzyskanie zezwolenia sgdu, udaremnitby
mozliwo$¢ dokonania wigkszos$ci czynno$ci zachowawczych.

Trudno szuka¢ w regulacji zarzadu rzecza wspolng przez wspdtwiascicieli
rozwigzan, ktore bylyby warte zastosowania przy zarzadzie majatkiem matoletniego
dziecka. Instytucje te ro6znig si¢ od siebie niemal wszystkim. Jedyna cecha wspdlna
polega na zastosowaniu przez ustawodawce poje¢ ,,czynnosci zwyklego zarzadu” oraz
,»czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu”. Na tym jednak podobiefistwo
obu instytucji si¢ konczy. Nie mozna bowiem stosowa¢ tych samych kryteriow przy
rozréznieniu czynno$ci zarzadu do zarzadu wiascicielskiego oraz zarzadu majatkiem
dziecka. Przy zarzadzie wlascicielskim dana czynno$§¢ moze stanowi¢ czynno$¢
zwyklego zarzadu, a w odniesieniu do majatku dziecka moze juz przekracza¢ zwykty
zarzad.

Jako przyktad mozna wskaza¢ umowe dzierzawy gruntu. Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 pazdziernika 2006 roku?®?

stwierdzil, ze zawarcia
umowy dzierzawy gospodarstwa rolnego na okres 10 lat nie mozna jednoznacznie

kwalifikowa¢ jako czynnos$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu rzecza wspolna.

21 K. Golebiowski, Uwagi..., S. 69.
282 \Wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2006 r., || CSK 218/06, LEX nr 627202,
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Zdaniem Sadu, ocena charakteru takiej umowy na gruncie art. 199 KC wymaga
kazdorazowo uwzglednienia konkretnych okolicznosci towarzyszacych jej zawarciu.
Z kolei w odniesieniu do zawarcia umowy dzierzawy gruntu, ktérego wiascicielem jest
dziecko, Sad Najwyzszy zajal jednoznaczne stanowisko, ze umowa taka ,,w sposob

oczywisty przekracza zakres zwyklego zarzadu” majatkiem dziecka®®,

2.3.3.Instytucje zarzadu rzecza cudza

Instytucja zarzadu w obcej sferze prawnej pojawia si¢ w regulacji KC dotyczacej
pelnomocnictwa. Punkty styczne z instytucja zarzadu majatkiem dziecka mozna znalez¢
przy pelnomocnictwie ogoélnym oraz pelnomocnictwie rodzajowym. Zgodnie
z art. 98 KC petnomocnictwo ogoélne obejmuje umocowanie do czynnosci zwyklego
zarzadu. Udzielajac pelnomocnictwa ogoélnego mocodawca nie okresla bowiem
konkretnych czynnosci prawnych, do jakich pelnomocnik jest umocowany. Z kolei za$
do czynnos$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu potrzebne jest co do zasady
pelnomocnictwo okreslajace ich rodzaj (tzw. pelnomocnictwo rodzajowe).

Pojecie zarzadu na gruncie regulacji dotyczacej pelnomocnictwa nie zostato
zdefiniowane i podlega — jak to jest w przypadku innych instytucji zarzadu —
kazdorazowej ocenie organdw stosujacych prawo. W uzasadnieniu uchwaty sktadu
siedmiu sedziow z dnia 25 marca 1994 roku?* Sad Najwyzszy uznat, ze nie jest mozliwe
skatalogowanie czynnosci zwyklego zarzadu i postugiwanie si¢ takim katalogiem
w praktyce orzeczniczej. Pomocne moga okaza¢ si¢ niektore funkcjonujace w doktrynie
prawa kryteria oceny tego, co miesci si¢ w zakresie zwyktego zarzadu, a co wychodzi
poza ten zakres. Nalezg do nich: rozmiar i charakter majatku, wysoko$¢ zacigganego
zobowigzania w stosunku do warto$ci majatku, doniosto$¢ czynnosci z punktu widzenia
interesu spoleczno-gospodarczego oraz bezpieczenstwo obrotu.

Warto tez zwroci¢ uwage na uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 1997 roku®, ktéry zostat wydany na kanwie problemow
interpretacyjnych rozumienia zarzadu przez pelnomocnika. Sad Najwyzszy podnidst

w uzasadnieniu, ze pojgcie zwyklego zarzadu rozumiane wyltacznie jako zachowanie

283 Wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2007 r., Il UK 178/06, OSNP 2008/9-10/141; wyrok NSA z dnia 13 marca
2014 r., 1l GSK 2102/12, LEX nr 1447211.

284111 CZP 182/93, OSNC 1994/7-8/146.

285 \Wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 1997 1., II CKN 362/97, OSNC 1998/2/33.
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mienia i innych débr oraz osigganie z nich normalnych korzysci ma zbyt waski zakres.
Do czynnosci zwyklego zarzadu wykonywanych przez petlnomocnika nalezy takze
w opinii Sadu zaliczy¢ takze inne czynnosci, jak np. zbywanie ruchomosci, chyba ze
mialy szczegdlne znaczenie lub przeznaczenie, nabywanie — 2z zachowaniem
ekwiwalentno$ci — ruchomosci i nieruchomosci oraz innych praw rzeczowych, a takze
w wypadku prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej zawieranie uméw obligacyjnych
z kontrahentami (np. umow ubezpieczenia, kontraktacji, kredytowych), jesli pozostaja
w zwigzku z prowadzong dziatalnos$cia.

Do dokonania czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu przez
pelnomocnika ustawodawca wymaga petnomocnictwa rodzajowego. Pelnomocnictwo
rodzajowe zostalo zdefiniowane w judykaturze jako okreslajace rodzaj czynnosci
prawnej i jej przedmiot?%®. W pismiennictwie trafnie wskazuje sie, ze ,,rodzaj” czynnosci
prawnej oznacza W istocie typ czynno$ci prawnej (np. sprzedaz, darowizna),
a ,,przedmiot” czynno$ci prawnej to obiekt, do ktérego pelnomocnictwo ma si¢
0dnosi¢?®’. Do czynnosci, do ktorych wymagane jest petnomocnictwo rodzajowe, zalicza
si¢ m.in. glosowanie nad zmiana sposobu liczenia wickszosci glosow?3, o ktorym mowa

w art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wtasnosci lokali?®

, Wystapienie
z waznych powodéw ze spotki cywilnej?® czy tez zawarcie porozumienia dotyczacego
zapisu na sad polubowny?®!.

Na tle instytucji zarzadu dokonywanego przez petnomocnika mozna wysunaé
postulat de sententia ferenda, aby na wzor wyzej powotanego wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 8 pazdziernika 1997 roku, organy stosujgce prawo szerzej rozumialy pojecie
zwyklego zarzadu majatkiem dziecka. Nalezy uzna¢, ze w obecnych realiach zarzad ten
nie powinien stanowi¢ wylacznie zwyktych, codziennych czynno$ci zmierzajacych do
zachowania majatku dziecka, ale takze takich czynnosci jak np. zbywanie ruchomosci
czy tez nabywanie — z zachowaniem ekwiwalentnosci — ruchomosci i nieruchomosci oraz
innych praw rzeczowych.

Zagadnieniem wartym przywotania jest takze zawarta w art. 103 KC konstrukcja

falsus procuratora. Na podstawie tego przepisu, jezeli osoba zawierajaca umowe jako

286 \Wyrok SN z dnia 4 listopada 1998 r., Il CKN 866/97, OSNC 1999/3/66.

27 M. Smyk, Petnomocnictwo wedtug kodeksu cywilnego, Warszawa 2010, s. 211.

28 \Wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2002 r., II CKN 1479/00, OSNC 2004/1/8.

29T j.: Dz.U. 2 2021 r., poz. 1048 ze zm.

290 \Wyrok SA w Gdansku z dnia 28 pazdziernika 1999 r., | ACa 628/99, OSA 2002/7/41.
21 Uchwata SN z dnia 8 marca 2002 r., 111 CZP 8/02, OSNC 2002/11/133.
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petnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy
od jej potwierdzenia przez osobg, w ktdrej imieniu umowa zostala zawarta. Druga strona
moze wyznaczy¢ osobie, w ktorej imieniu umowa zostata zawarta, odpowiedni termin do
potwierdzenia umowy. Jest to jeden z przyktadow zastosowania sankcji bezskutecznosci
zawieszonej (negotium claudicans) w prawie polskim.

Cechy wspolne z instytucja zarzadu majatkiem dziecka ma takze instytucja
zarzagdu majatkiem spadkowym przez wykonawce testamentu. Istotne podobienstwa sa
dwa. Po pierwsze, wykonawca testamentu co do zasady zarzadza calym majatkiem
spadkowym, a nie jego jednym sktadnikiem (jak to jest w przypadku wspoiwlasnosci
utamkowej). Po drugie, zarzad majatkiem spadkowym dotyczy majatku oséb trzecich,
a nie majatku wlasnego (jak to ma miejsce w przypadku wspolnosci tacznej matzonkow).
Zasadnicza rdznica w porownaniu do zarzadu majatkiem dziecka przez rodzicéw polega
na tym, ze wykonawca testamentu nie jest niczyim przedstawicielem. Dziata on
w interesie 0sob trzecich, ale we wtasnym imieniu?®?,

Zgodnie z regulacja KC, spadkodawca moze w testamencie powotaé
wykonawce testamentu. Moze by¢ to osoba powotana do sprawowania zarzadu catym
spadkiem, jego zorganizowang czg$cig lub oznaczonym skladnikiem. Do zadan
wykonawcy testamentu naleza: zarzad majatkiem spadkowym, sptata dlugow
spadkowych (w szczegdlno$ci wykonanie zapisow zwyktych i polecen), a nastepnie
wydanie spadkobiercom majatku spadkowego zgodnie z wola spadkodawcy i z ustaws,
niezwlocznie po dokonaniu dziatu spadku.

Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca nie nalozyt na wykonawce testamentu
zadnych ograniczen w czynnosciach zarzadu majatkiem spadkowym, pomimo tego, ze
dziala on w interesie osob trzecich. W rezultacie, wykonawca testamentu sprawujac
zarzad majatkiem spadkowym moze dokonywa¢ samodzielnie wszelkich czynnosci,
w tym czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu. Oznacza to, ze wazno$¢
tych czynnoéci nie jest uzalezniona od zezwolenia sadu czy tez zgody spadkobiercow?*,
Co wigcej, w zakresie 1 przez czas, w jakim zarzad sprawuje wykonawca

testamentu, spadkobiercy (takze maloletni) sa z tego zarzadu wytaczeni?®. W rezultacie,

292 M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny, Tom II. Komentarz do artykutéw 450-1088, K. Pietrzykowski (red.),
Warszawa 2008, s. 1089.

293 M. Pazdan, [w:] Kodeks..., s. 1091.

294 ], Ciszewski, J. Knabe, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, P. Nazaruk (red.), LEX 2021,
art. 988.
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nie mogg rozporzadzaé poszczegdlnymi przedmiotami nalezagcymi do spadku ani z nich

korzystac.

2.4. Podsumowanie

Reasumujgc rozwazania zawarte w niniejszym rozdziale nalezy podkresli¢ kilka
kwestii. Po pierwsze, trzeba pamietac, ze pojecie zarzadu majgtkiem dziecka powinno
by¢ rozumiane szeroko i nalezg do niego wszystkie czynnosci faktyczne i prawne, ktore
mogg wplyna¢ na majatkowa sfere matoletniego dziecka. Po drugie, brak jest podstawy
normatywnej do uznania, ze piecza nad osoba dziecka, zwigzana z jego rozwojem
fizycznym i duchowym, jest wazniejsza niz piecza nad majatkiem dziecka. Obu tym
atrybutom witadzy rodzicielskiej nalezy nada¢ rownorzedne znaczenie i poswigci¢ im
w badaniach naukowych jednakowa uwage.

W obecnych realiach spoleczno-gospodarczych oraz przy obowigzujacym
uregulowaniu KRO dotyczacym zarzadu majatkiem dziecka, rodzice coraz czg¢$ciej
spotykaja si¢ z ingerencja rdéznych podmiotdw wylaczajacych ich autonomi¢ przy
wykonywaniu tego zarzadu. Musza oni bowiem w wielu przypadkach dzieli¢ si¢
atrybutami swojej wtadzy rodzicielskiej nad ich dzieckiem z osobami trzecimi. Nalezy
postulowaé zwigkszenie samodzielnos$ci rodzicow w wykonywaniu zarzadu majatkiem
dziecka w drodze nowelizacji przepisow dotyczacych tego zarzadu.

Pierwszym krokiem do zwigkszenia autonomii rodzicoéw przy wykonywaniu
zarzadu majatkiem dziecka bytoby podleganie przez nasciturusa wiadzy rodzicielskie;j
swoich rodzicéw od chwili poczgcia. W wyniku tego, przedstawicielami ustawowymi
dziecka poczetego byliby co do zasady jego rodzice. Tym samym nalezatoby
zasugerowa¢ de lege ferenda brak koniecznosci powotywania kuratora ventris do
czynnos$ci zarzagdu majatkiem dziecka poczetego. KRO przewiduje wiele instrumentow,
szczegblowo omawianych w niniejszej rozprawie, ktore sa wystarczajace dla ochrony
praw majatkowych kazdego dziecka (zaré6wno poczgtego, jak 1 juz urodzonego).

Za celowa zmiang nalezatoby uzna¢ doprecyzowanie regulacji KRO w zakresie
wytaczenia przedmiotow majatku dziecka spod zarzadu rodzicoOw i1 ujednolicenie ja
z regulacjg zawarta w KC. Warto bytoby rozwazy¢ podwyzszenie granicy wieku
maloletnim, ktérzy maja prawo dysponowaé swoim zarobkiem oraz przedmiotami
nabytymi w zamian za zarobek z 13 lat na 16 lat, co zminimalizowatoby

niebezpieczenstwo braku ich dojrzatosci w podejmowaniu decyzji, przesuwajac cig¢zar
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odpowiedzialnosci wczesniejszych decyzji na bardziej do$wiadczonych dorostych
rodzicow.

Ponadto, w §lad za spotykanym w piSmiennictwie postulatem upelnoletnienia
matoletnich, ktorzy ukonczyli 16 lat, nalezatoby rozwazy¢ czy tacy dorastajacy matoletni
nie powinni mie¢ rozszerzonych uprawnien w zakresie czynno$ci dokonywanych
w ramach swojego majatku. Rozszerzenie uprawnien mogloby polega¢ na swobodzie
w podejmowaniu przez tych matoletnich decyzji, we wszystkich czynno$ciach, ktore nie
wymagaja ingerencji sadu opiekunczego. To pozwolitoby w bardziej ptynny sposéb
przekaza¢ im przez rodzicéw zarzadzanie ich majatkiem, a takze nauczy¢ podstaw
uczestnictwa w obrocie prawnym.

Biorac pod uwage lakoniczno$¢ obecnego unormowania art. 103 KRO warto
zastanowi¢ si¢ nad jego doprecyzowaniem. Po pierwsze, przepis wymaga okres$lenia
w sposob jednoznaczny katalogu celéw na jakie moze by¢ przeznaczony czysty dochdd
z majatku dziecka (w tym utrzymanie, wychowanie i edukacja dziecka i jego rodzenstwa,
ktoérego utrzymanie jest obowiazkiem rodzicow). Ustawodawca powinien tez
jednoznacznie okresli¢, ze korzystanie z dochoddéw z majatku dziecka nie wylacza
obowigzku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dziecka. Co najwazniejsze,
art. 103 KRO powinien upowaznia¢ rodzicow do dysponowania nadwyzkami
w dochodzie z majatku dziecka w celach inwestycyjnych. Takie tez sa europejskie
standardy w tej materii.

Ingerencja panstwa w czynno$ci prawne dokonywane przez rodziny wywotuje
sprzeciw réowniez w kontekscie podejmowania tej problematyki w kategoriach zasad
prawa rodzinnego 1 zasad konstytucyjnych. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze
w prawidlowo funkcjonujacej rodzinie to rodzice najpetniej chronig dobro swojego
dziecka. Niejednolito$¢ orzecznictwa i doktryny w kwestii klauzul generalnych moze
wptywac na poczucie niesprawiedliwos$ci 1 nieprzejrzystosci prawa, co jest niepozadane
w demokratycznym panstwie prawnym.

Regulacja KRO dotyczaca zarzadu majatkiem dziecka powinna w wigkszym
stopniu respektowac opisane wyzej zasady konstytucyjne takie jak: zasade wolnosci,
prawo do ochrony prywatnosci, zasad¢ samodzielno$ci rodzicoOw czy tez prawo
decydowania o swoim zyciu osobistym. Uwzglednienie powyzszych zasad jest pomocne
W rozwigzaniu podejmowanego w niniejszej rozprawie problemu, poniewaz podkresla
znaczenie autonomii jednostki oraz popiera tez¢ o tym, ze kazda rodzina, w zakresie

zarzadu swoim majatkiem i dokonywanych czynnosci cywilnoprawnych, powinna mie¢
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prawo do podejmowania decyzji 0 wlasnym losie i samostanowienia o swoich wlasnych
interesach.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w obecnych czasach rodzice robig
wszystko, aby zabezpieczy¢ swoje rodziny przed niekorzystnymi rozwigzaniami
majatkowymi. Zatem wiladza panstwowa nie powinna ingerowaé w zycie rodziny
i podejmowaé za nig decyzji w sprawach, ktore ta potrafi samodzielnie wykonac.
Prawidlowe wykonywanie zarzadu majatkiem dziecka przez rodzicow, zapewniajgce
dziecku ochron¢ jego intereséw majatkowych, nie wymaga ingerencji organow
panstwowych. Respektujac ustrojowa zasad¢ pomocniczosci, interwencja jest
uzasadniona dopiero wowczas, gdy rodzice dokonuja czynno$ci, ktére zagrazaja
interesom majatkowym dziecka.

Nie ulega tez watpliwos$ci, ze niemozliwe jest zdefiniowanie pojecia zarzadu
majatkiem, ktére mialoby zastosowanie do wszystkich rodzajow zarzadu. Zakres
podmiotowy, przedmiotowy, funkcje oraz kryteria prawidtowego wykonywania kazdego
rodzaju zarzadu s3 zupelnie inne. Nalezaloby jednak oczekiwa¢ od ustawodawcy, ze
kompleksowo 1 wyczerpujaco ureguluje zarzad majatkiem dziecka, tak jak to uczynit przy
innych instytucjach zarzadu.

Nalezy tez, odnoszac si¢ do innych instytucji zarzadu w polskim prawie
cywilnym, zaproponowaé shuszno$¢ niektérych rozwigzan, ktére mozna by
z powodzeniem wprowadzi¢ przy zarzadzie majatkiem dziecka przez rodzicow. W §lad
za pozostatymi instytucjami zarzadu nalezy przede wszystkim zwigkszy¢ autonomig
rodzicow wykonujgcych ten zarzad. Warto bytoby takze zastanowi¢ si¢ nad wylgczeniem
przedmiotéw majatkowych stuzagcych matoletniemu do wykonywania zawodu lub
prowadzenia dziatalnosci zarobkowej spod zarzadu rodzicéw. Brak tej regulacji §wiadczy
wylacznie o niekonsekwencji ustawodawcy.

Ponadto, warto postulowaé stworzenie zamknigtego katalogu czynnosci, do
ktorych dokonania jest potrzebne zezwolenie sadu opickunczego. Okreslenie przez
ustawodawce czynno$ci najbardziej dla niego doniostych z punktu widzenia obrotu
prawnego zaznaczyloby tym samym nieprzekraczalne granice aktywno$ci panstwa
w dokonywanie czynnosci prawnych w zakresie zarzadu majatkiem dziecka. To z kolei
stanowitoby wyraz respektowania przez ustawodawce konstytucyjnych zasad autonomii
decyzyjnej rodziny oraz zasady pomocniczo$ci. Bylby to swoisty kompromis pomigdzy
pogodzeniem potrzeb obrotu ze swoboda decyzyjna rodzicéw oraz ochrong interesu

majatkowego dziecka.
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Za celowe nalezy tez uznaé, aby przy czynnos$ciach prawnych do ktérych
wymagana jest kontrola sagdu opiekunczego, odej$¢ od sankcji bezwzglednej niewaznosci
na rzecz stanu bezskutecznos$ci zawieszonej (negotium claudicans). Rodzice nie powinni
by¢ zmuszeni przez ustawodawce do wstrzymywania si¢ miesigcami z dokonywaniem
czynnosci prawnych. Warto de lege ferenda przewidzie¢ mozliwos¢, aby zezwolenie sadu
mogto by¢ wydane takze po dokonaniu czynnos$ci przez rodzicoéw. Wowczas waznos¢
umowy zalezataby od potwierdzenia jej przez sad opiekunczy w drodze nast¢pczo
wydanego orzeczenia. Instytucja czynnosci prawnej niezupeilnej w najmniejszy sposob

nie zaszkodzitaby interesom majatkowym dziecka.
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ROZDZIAL 111
WYKONYWANIE ZARZADU MAJATKIEM DZIECKA PRZEZ RODZICOW

3.1. Reprezentacja dziecka przez rodzicow
3.1.1. Charakterystyka przedstawicielstwa ustawowego rodzicow

Kazde dziecko, wobec tego, ze jest wyposazone w zdolno$¢ prawng, ma
mozliwo$¢ bycia podmiotem praw i obowigzkow, w tym posiada¢ majgtek. Z uwagi na
to, ze nie moze samodzielnie dziata¢ w obrocie, potrzebuje przedstawiciela swoich praw.
Mozliwo$¢ zastgpowania dziecka przez rodzicow wynika z ustawy i przybiera postaé
przedstawicielstwa ustawowego®®. Zgodnie z istota przedstawicielstwa, na mocy
art. 95 § 2 KC, czynno$¢ prawna dokonana przez rodzica bedacego przedstawicielem
ustawowym pociaga za sobg skutki bezposrednio dla reprezentowanego dziecka i jest
dokonana na jego ,,rachunek”%®.

Przedstawicielstwo ustawowe rodzicow definiuje si¢ jako sytuacje, w ktorej
rodzice, w wykonaniu cigzacego na nich obowigzku wyniklego ze stosunku
podstawowego wladzy rodzicielskiej, podejmujg czynnos$ci prawne w imieniu 1 ze
skutkiem bezposrednio dla niemogacego samodzielnie dziata¢ matoletniego dziecka,

o ile czynnosé ta miesci sie w granicach ich umocowania?®’

. Czynno$¢ prawna dokonana
przez przedstawiciela ustawowego, na podstawie art. 56 KC, wywota zaréwno skutki
w niej wyrazone, jak rowniez te, ktore wynikaja z ustawy, z zasad wspolzycia
spotecznego 1 z ustalonych zwyczajow.

Rodzice, w ramach przedstawicielstwa, moga dokonywaé zar6wno czynnosci
prawnych oraz czynnoéci przed sadami oraz organami administracyjnymi®®.
Ze wzgledow praktycznych przedstawiciele ustawowi dziecka mogg takze dokonywac,

scisle zwigzanych z czynno$ciami prawnymi, czynéw zgodnych z prawem, wigzacych

2% Pozycja prawna rodzicow reprezentujacych dziecko przy wykonywaniu zarzadu jego majatkiem zostala
porownana W piSmiennictwie do pozycji mandatariusza w umowie zlecenia wykonywanej bez
wynagrodzenia; T. Sokotowski, [w:] Kodeks..., S. 698.

2% Dlatego tez SN w wyroku z dnia 25 stycznia 2000 r. (I UKN 341/99, OSNP 2001/11/397) uznat, ze
prowadzenie przez rodzicow maloletniego dziecka pozostajagcego pod ich wladza rodzicielska
gospodarstwa rolnego nalezacego do majatku dziecka nie jest prowadzeniem dziatalno$ci rolniczej na
wlasny rachunek ubezpieczonego rodzica w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, lecz ,,na rachunek” dziecka.

297 ], Wyrwisz, Natura prawna przedstawicielstwa ustawowego, Acta Universitatis Wratislaviensis
29/1969, s. 61.

298 Nalezy podkresli¢, ze reprezentacja jest pojeciem szerszym od przedstawicielstwa, poniewaz obejmuje
uprawnienie takze do dokonywania czynnosci faktycznych w imieniu reprezentowanego dziecka.
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si¢ z przejawem woli, takich jak: wezwanie (art. 455 KC), wyznaczenie terminu
(art. 561 KC), zawiadomienie (art. 499 KC), do ktorych przepisy o przedstawicielstwie
stosuje si¢ odpowiednio?®. Nie ulega tez watpliwosci, ze przedstawicielstwo rodzicow
ma zaréwno charakter czynny (skladanie o$wiadczen woli), jak i bierny (odbieranie
o$wiadczen woli)3%,

W art. 98 § 2 KRO ustanowiona zostata zasada jednoosobowej reprezentacji
dziecka®", ktora oznacza, ze kazdy rodzic ma prawo samodzielnie reprezentowaé dziecko
pozostajace pod jego wtadza rodzicielskg. Stusznie wskazuje si¢ w literaturze, ze zakres
przedstawicielstwa rodzicow wyznaczony jest przystugujaca im wiadza rodzicielska>’.
Wobec tego, dopdki nie zostanie ograniczona wiladza rodzicielska badz rodzic nie
zostanie jej pozbawiony, jest przedstawicielem ustawowym swojego dziecka i moze
dokonywac¢ czynnos$ci w zakresie zarzadu jego majatkiem.

Prawo samodzielnej reprezentacji dziecka przez kazde z rodzicow jest takze
standardem w innych ustawodawstwach europejskich. Prawo francuskie przewiduje, ze
jezeli wiladzg rodzicielska sprawuja wspdlnie oboje rodzice, to kazdy z nich jest
przedstawicielem ustawowym dziecka i kazdy z nich ma prawo zarzadzac jego majatkiem
(art. 382 KC franc.). W innych przypadkach zarzad nalezy do rodzica, ktory sprawuje
wladze rodzicielskg. Co wigcej, jezeli zarzad jest wykonywany wspolnie przez oboje
rodzicoéw, domniemuje si¢, ze kazde z nich otrzymalo od siebie, w odniesieniu do os6b
trzecich, uprawnienie do samodzielnego wykonywania czynnosci zarzadu dotyczacych
majatku dziecka (art. 382-1 KC franc.).

Ustawodawca szwajcarski, na mocy art. 304 KC szwajc. rowniez przyjat, ze
rodzice sa upowaznieni z mocy prawa do reprezentowania dziecka we wszystkich
kontaktach z osobami trzecimi w zakresie, w jakim sprawuja nad nim wladzg
rodzicielska. Jezeli obojgu rodzicom przysluguje wiadza rodzicielska, osoby trzecie
dzialajace w dobrej wierze moga domniemywac, ze kazde z rodzicéw dziata za zgoda
drugiego.

W prawie austriackim, czynnosci zwyklego zarzadu dokonane przez jednego

rodzica w imieniu dziecka sa wazne i skuteczne, nawet jezeli drugi rodzic nie wyrazit na

29 W. Szydto, Przedstawicielstwo..., s. 102; M. Pazdan, [w:] System prawa prywatnego, t. 2, Prawo
cywilne — czegsé ogdlna, 7. Radwanski (red.), Warszawa 2019, s. 635 i nast.

300 J. Styk, [w:] Meritum..., s. 605.

301 Zasada samodzielno$ci rodzicow przy reprezentacji dziecka uznawana jest za rezultat zasady
roOwnouprawnienia rodzicéw przy wykonywaniu wladzy rodzicielskiej; M. Nazar, O znaczeniu..., S. 280.
302 A, Jaraczewski, Przedstawicielstwo ustawowe dziecka rozwiedzionych matzonkéw, Nowe Prawo 2/1958,
s. 93; J. Strzebinczyk, [w:] System..., teza 112.

92



nie zgody (§ 167 ust. 1 ABGB). W przypadku czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad
majatkiem dziecka wymagana jest, obok zezwolenia sadu, zgoda drugiego rodzica
(§ 167 ust. 3 ABGB)*®,

Wszelkie wylaczenia przedmiotow majatkowych spod zarzadu rodzicow czy tez
ograniczenia wladzy rodzicielskiej powoduja pozbawienie rodzicow przedstawicielstwa
w tym zakresie. Nalezy tez pamigtac, ze przedstawicielem ustawowym nie jest rodzic,
ktorego witadza rodzicielska zostala ograniczona do okre§lonych obowigzkow
i uprawnien w stosunku do osoby dziecka, na podstawie art. 58 § 1la KRO. W takim
bowiem przypadku jego wladza rodzicielska nie dotyczy majatku dziecka3®.

Nie budzi takze watpliwosci niedopuszczalno$¢ udzielenia przez rodzicow
petnomocnictwa ogélnego do wykonywania wszystkich czynno$ci z zakresu wiadzy
rodzicielskiej. Potwierdzit to Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 maja 2015 roku®®,
stwierdzajac, ze to rodzice dziecka sprawuja wladze rodzicielska osobiscie na zasadzie
wylacznosci w zakresie wszystkich jej atrybutow. Sad w uzasadnieniu uchwaty pokreslit,
ze art. 96 KC wylacza mozliwo$¢ udzielenia przez rodzicéw petnomocnictwa o takim
samym zakresie, jak tre$¢ przedstawicielstwa ustawowego. Udzielenie przez rodzicow
pelnomocnictwa osobie trzeciej do wykonywania wladzy rodzicielskiej bytoby sprzeczne
z zasadg wylacznos$ci 1 niepodzielnosci jej sprawowania. Takie pelnomocnictwo, jako
sprzeczne z art. 58 KC, jest bezwzglednie niewazne.

Istnieje jednak mozliwo$¢ udzielenia przez rodzicow osobie trzeciej
pelnomocnictwa do dokonywania czynnosci z zakresu zarzadu majatkiem dziecka.
W szczegbdlnosci moze mie¢ to miejsce, gdy majatek dziecka jest pokazny albo
wykonywanie zarzadu wymaga szczegolnych kwalifikacji. Rodzice, dziatajac jako
przedstawiciele ustawowi dziecka, moga takze w imieniu dziecka udzieli¢
pelnomocnictwa procesowego adwokatowi lub radcy prawnemu. Pelnomocnictwo takie
nie wygasa z chwilg osiaggniecia przez dziecko petnoletnosci, a jedynie dziecko moze juz

samodzielnie petnomocnictwo odwotaé%,

303 Obowigzek wspolnego reprezentowania dziecka przewiduje prawo niemieckie (§ 1629 ust. 1 BGB).
W przypadku jednak bezposredniego niebezpieczenstwa, kazdy z rodzicow ma prawo do podjgcia
wszelkich czynnos$ci prawnych, ktére sg niezbedne dla zabezpieczenia najlepszych intereséw dziecka,
drugiego rodzica nalezy wowczas o tym bez zbednej zwtoki poinformowac. Wspdlna reprezentacja dziecka
przez rodzicow jest takze zasadg w prawie wioskim. Kazdy z rodzicow ma jednak uprawnienie do
samodzielnego dokonywania czynnos$ci zwyklego zarzadu majatkiem dziecka (art. 320 KC wt.).

304 M.in. uchwata SN z dnia 9 maja 1958 r., 3 CR 4/58, LEX nr 1632619; uchwata petnego sktadu Izby
Cywilnej SN z dnia 18 marca 1968 r., 111 CZP 70/66, OSNC 1968/5/77.

30511 CZP 19/15, OSNC 2016/5/59.

3% Taki jest dominujacy poglad w judykaturze, m.in. uchwata SN z dnia 11 pazdziernika 1995 r.,
111 CZP 139/95, OSNC 1996/1/17.
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W postanowieniu z dnia 4 sierpnia 1999 roku Sad Najwyzszy uznat z kolei za
dopuszczalng mozliwos¢ poslugiwania sie¢ przez rodzicow sprawujacych wiadze
rodzicielskg przy sprawowaniu tej wtadzy innymi osobami, o ile z przyczyn zyciowych
takie rozwigzanie stuzy dobru dziecka i nie wigze si¢ to jednocze$nie z rezygnacja
rodzicow z ingerencji w podstawowych sprawach dotyczacych osoby dziecka®®’. Jako
przyktad, czesto spotykany w praktyce, mozna wskaza¢ powierzenie zarzadu
gospodarstwa rolnego dziecka cztonkowi rodziny, bedacego rolnikiem, ktory bedzie to
gospodarstwo prowadzit, w sytuacji w ktorej rodzice nie maja wiedzy, umiejetnosci, jak
1 mozliwosci, aby nim w sposob prawidtowy zarzadzac.

Istota prawna i charakter przedstawicielstwa ma kluczowy wplyw na catoksztatt
okolicznos$ci dotyczacych podejmowanej czynnosci prawnej. Wedlug dominujacego
w polskim prawie pogladu, przy dokonywaniu czynnosci przez przedstawiciela, to
przedstawiciel sktada wtasne oswiadczenie woli, czynigc to za reprezentowanego i ze
skutkiem dla niego (tzw. teoria reprezentacji)®®®. Wobec powyzszego, kwestie zdolnosci
do czynno$ci prawnych, wad o$wiadczenia woli czy tez dobrej lub ztej wiary przy
czynno$ciach prawnych dotyczacych zarzadu majatkiem dziecka, dotycza wytacznie
rodzicow matoletniego dziecka.

309 ‘uznat, ze w zakres

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 1976 roku
skutkow wynikajacych bezposrednio dla reprezentowanego z czynno$ci prawnej
dokonanej przez przedstawiciela (art. 95 § 2 KC) wchodzi nie tylko zmiana stanu
prawnego, jaka strony chcialy na podstawie czynno$ci prawnej osiaggnac, ale takze
wszelkie nastepstwa pozostajace z tg czynnoscig prawng w Scistym zwiagzku, takie jak
skutki dobrej lub ztej wiary przedstawiciela, wady jego o$wiadczenia woli czy tez
podstepnos$¢ jego dziatania. Sad Najwyzszy jednocze$nie stwierdzil, ze ujemne
konsekwencje dziatania przedstawiciela ustawowego odnosza si¢ do reprezentowanego

dziecka tylko w odniesieniu do danej czynno$ci prawnej 1 nie rzutujg na inne stosunki

prawne na ktore to postepowanie moze oddziatywac.

30711 CKN 601/98, LEX nr 1216199.

398 Doktryna odrzuca teorie reprezentowanego (teorie fikcji), ktéra za podmiot dokonywanej czynnosci
prawnej uznaje reprezentowanego, traktujagc przedstawiciela ustawowego jedynie za ,no$nika”
o$wiadczenia woli, a takze teori¢ posrednia (zwang takze teorig woli tacznej), wedle ktorej zardwno
przedstawiciel, jak i reprezentowany sktadaja o$wiadczenie woli, a ocena dokonanej czynnos$ci prawnej
moze nastapi¢ wedlug okolicznosci dotyczacych obu podmiotéw; W. Szydlo, Przedstawicielstwo...,
s. 88-89.

309 |V CR 368/76, OSNC 1977/9/167; SN stusznie przyjat w tym orzeczeniu, ze pozbawienie matoletniego
dziecka czlonkostwa w spoldzielni mieszkaniowej z powodu niewlasciwego dziatania przedstawiciela
ustawowego nie uzasadnia odmowy przyjgcia go po uzyskaniu petnoletnosci do tej samej lub innej
spotdzielni tego rodzaju.
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Na podstawie art. 95 § 1 KC, przedstawicielstwo ustawowe moze by¢ wylaczone
na mocy ustawy albo w wyniku wlasciwosci czynnosci prawnej. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze nie ma takiej czynnosci przy zarzadzie majatkiem dziecka, w ktorej bytoby
wylgczone przedstawicielstwo ustawowe rodzicow wskutek wlasciwosci dokonywanej

czynnosci®o.

Reprezentacja rodzicow moze zosta¢ wylaczona na mocy regulacji
ograniczajacych, zawieszajacych albo pozbawiajacych rodzicow wiadzy rodzicielskiej
(art. 58, art. 107, art. 109, art. 110, art. 111 KRO). Wylaczenie przedstawicielstwa
ustawowego rodzicow, w konteks$cie zarzagdu majatkiem dziecka, zostato dokonane takze
na mocy art. 944 § 2 KC. Regulacja ta dotyczy bezwzglednego zakazu sporzadzenia oraz
odwotania testamentu zaré6wno przez osob¢ nie majacej pelnej zdolnosci do czynnosci
prawnych, jak i przez jej przedstawiciela®'’.

Na podstawie art. 98 § 2 KRO reprezentacja rodzicow jest takze wytaczona przy
czynno$ciach prawnych migdzy dzie¢mi pozostajacymi pod wiladza rodzicielska
rodzicoéw oraz przy czynno$ciach prawnych miedzy dzieckiem a jednym z rodzicow lub
jego matzonkiem. Problematyka tej regulacji, w sposob istotny wylaczajacej
samodzielno$¢ rodzicow przy wykonywaniu zarzadu majatkiem dziecka, zostanie
szczegblowo omdwiona w rozdziale czwartym niniejszej dysertacji.

Przedstawicielstwo ustawowe rodzicow moze by¢ rowniez wylaczone na
podstawie art. 22 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks pracy®'?. Umozliwia
on osobie o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych samodzielne nawigzanie
stosunku pracy oraz dokonywanie wszelkich czynno$ci prawnych, ktore dotycza tego
stosunku. W zakresie stosunku pracy osoby matoletnie, ktore ukonczyty 13 lat, maja
zatem pelng zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych. Przedstawiciel ustawowy dziecka ma
mozliwo$¢ ingerencji dopiero wtedy, gdy stosunek pracy sprzeciwia si¢ dobru dziecka.
Woéwezas, za zezwoleniem sagdu opiekunczego, moze stosunek pracy rozwigzac.

J. Strzebinczyk wyrazil poglad, ze okreslony w art. 101 § 3 KRO wymog
uzyskania zezwolenia sgdu opiekunczego na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres

zwykltego zarzadu nie ogranicza przedstawicielstwa rodzicow, a jedynie sposob jego

310 Do takich czynnoéci wyltaczajacych przedstawicielstwo ustawowe rodzicéw, majacych wpltyw na
sytuacje osobista dziecka (a nie zarzad jego majatkiem), zalicza si¢ np. ztozenie oswiadczenia o wstagpieniu
w zwigzek malzenski (art. 10 KRO) czy tez zgode adoptowanego na wlasne przysposobienie
(art. 118 § 1 KRO).

311 Warto wspomnie¢ na marginesie, ze art. 75 dekretu z dnia 8 pazdziernika 1946 r. — Prawo spadkowe
(Dz. U. nr 60, poz. 328) przyznawat zdoInos$¢ testowania osobom, ktore ukonczyty 16 rok zycia i nie byty
ubezwlasnowolnione catkowicie.

312 T j.: Dz.U. 2 2022 r., poz. 1510 ze zm.
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wykonywania®*®

. Wobec tego, ze konstrukcja normatywna art. 101 § 3 KRO w sposéb
znaczny ogranicza samodzielno$¢ rodzicow przy wykonywaniu zarzadu majatkiem

dziecka, jej problematyce zostanie poswigcony caty rozdziat piaty niniejszej rozprawy.

3.1.2. Zakres reprezentacji dziecka przez rodzicéw w zaleznosci od wieku dziecka

Na mocy art. 8 KC kazdy cztowiek od chwili urodzenia ma zdolno$¢ prawna,
a zatem mozliwos¢ bycia uczestnikiem obrotu prawnego. Odnosnie do posiadania
zdolnosci do czynno$ci prawnych, polskie prawo przyjmuje kryterium wieku. Matoletni,
ktory nie ukonczyt 13 roku zycia nie ma zdolnosci do czynnosci prawnych (art. 12 KC),
a dokonana przez niego czynnos$¢ prawna jest bezwzglednie niewazna (art. 14 § 1 KC).
Rodzice sa przedstawicielami ustawowymi takiego matoletniego i dokonujg wszelkich

314 W stosunku do matoletnich, ktérzy

czynno$ci prawnych w jego imieniu i na jego rzecz
nie ukonczyli 13 roku zycia zakres przedstawicielstwa ustawowego rodzicow jest zatem
najszerszy.

Wyjatkiem sag umowy powszechnie zawierane w drobnych biezacych sprawach
zycia codziennego, ktore stajg si¢ wazne z chwilg ich wykonania, o ile nie pociagaja za
soba razacego pokrzywdzenia maloletniego dziecka®™ (art. 14 § 2 KC). O tym czy dana
czynno$¢ spetnia przestank¢ umowy powszechnie zawieranej w drobnych biezacych
sprawach zycia codziennego decyduje ,,warto$¢ przedmiotu umowy, typowos$¢ umowy
w stosunkach spolecznych charakterystycznych dla grupy, do ktorej przynalezy maloletni
oraz nieskomplikowanie procedury zawierania umowy’*31°,

Jako przyklady takiej umowy w zakresie zarzadu majatkiem dziecka mozna
wskaza¢ nabywanie przez maloletniego wszelkich przedmiotow codziennego uzytku,
takich jak ksigzka, przybory szkolne, bilet do komunikacji miejskiej, bilet do kina,
napoje, zywnos¢ czy tez zamiang z rowiesnikiem kart do gry mtodziezowej. Do umow

powszechnie zawieranych w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego nie nalezy

313 J. Strzebinczyk, [w:] System..., teza 114.

314 Warto zauwazy¢, ze tozsama regulacja znajduje si¢ w procedurze cywilnej. Na podstawie art. 66 KPC
osoba fizyczna niemajgca zdolno$ci procesowej moze podejmowaé czynnosci procesowe tylko przez
swego przedstawiciela ustawowego.

315 Nalezy w petni zaaprobowaé wyrazony przez T. Mroz poglad, ze ,,razgce pokrzywdzenie” maloletniego
dziecka moze odnosic¢ si¢ nie tylko do jego sfery majatkowej, lecz takze do jego zdrowia i zycia, zagrozenia
dla sfery osobowosciowej, a takze dysproporcji $wiadczen stron; T. Mroz, Wybrane..., s. 303.

316 p. Bodyl-Szymala, Matoletni posiadaczem rachunku bankowego, cz. I, Prawo Bankowe 12/2004, s. 83.
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nabywanie oraz zbywanie przez matoletniego przedmiotéw o wyzszej wartosci badz nie
stanowigcych przedmiotow codziennego uzytku (np. komputera, tabletu czy roweru).

Nic rowniez nie stoi na przeszkodzie, aby matoletni ponizej 13 roku zycia byt
posiadaczem rachunku bankowego. Jednakze w jego imieniu wszystkich czynno$ci
W ramach tego rachunku moze dokonywaé wylacznie jego przedstawiciel ustawowy,
chyba ze zadysponowanie przez dziecko $rodkami pienigznymi zwigzane jest z umowa
powszechnie zawierang w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego®'’.
W szczegolnosci moze to dotyczy¢ korzystania przez dziecko z karty ptatniczej przy
okazji dokonywania drobnych zakupdow.

Matoletni, ktory ukonczyt 13 lat ma ograniczong zdolno$¢ do czynnosci
prawnych (art. 15 KC)3!8, Osiagniecie przez dziecko ograniczonej zdolnosci do czynnosci
prawnych nie wyklucza jednak przedstawicielstwa ustawowego rodzicow>*°. Na mocy
art. 17 KC, z zastrzezeniem wyjatkoéw przewidzianych w ustawie, do zaciggniecia
zobowigzania lub rozporzadzenia prawem maloletni taki potrzebuje — pod rygorem
niewaznosci — zgody przedstawiciela ustawowego. Ponadto, jezeli potwierdzenie
rodzicow wymaga uprzedniego zezwolenia sadu opiekunczego (art. 101 § 3 KRO),
przedstawiciele ustawowi maja obowigzek, przed potwierdzeniem umowy, takie
zezwolenie sadu opiekunczego uzyskaé3?.

Jednostronna czynno$¢ prawna dokonana przez maloletniego bez wymagane;j
zgody przedstawiciela ustawowego jest bezwzglednie niewazna (art. 19 KC). Wazno$¢
umowy, ktéra zostala zawarta przez maloletniego ograniczonego w zdolnosci do
czynnosci prawnych bez wymaganej zgody przedstawiciela ustawowego zalezy od jej
potwierdzenia (art. 18 § 1 KC). Po pierwsze, matoletni taki moze sam potwierdzi¢ umowe
po uzyskaniu petnej zdolnosci do czynnosci prawnych (art. 18 § 2 KC). Moze wowczas

zdecydowac czy korzystniejsze jest dla niego potwierdzenie wczesniej zawartej umowy,

317 Inng regulacje odnoszaca sie do dysponowania $rodkami pienieznymi znajdujacymi si¢ na rachunku
bankowym maloletniego przewiduje prawo szwedzkie. Na mocy rozdz. 9 § 8 KR szw., jezeli maloletni po
ukonczeniu szesnastu lat osobiscie zdeponowat pienigdze w banku, to moga one mu zosta¢ wyptacone bez
zadnych ograniczen. Co wigcej, bank nie moze bez zgody tego matoletniego wyplaci¢ rodzicom zadnych
pieniedzy, chyba ze rodzice uzyskajg na to zgode kuratora gminnego.

318 Warto zasygnalizowaé, ze zgodnie z art. 65 § 2 KPC osoba fizyczna ograniczona w zdolnosci do
czynno$ci prawnych ma zdolno$¢ procesowa w sprawach wynikajacych z czynnosci prawnych, ktoérych
moze dokonywa¢ samodzielnie.

319 K. Jagielski, Istota..., s. 133; J. Ignatowicz, [w:] System..., s. 835-836; J. Strzebinczyk, [w:] System...,
teza 113.

320 Uchwata pelnego skladu Izby Cywilnej SN z dnia 24 czerwca 1961 r., 1 CO 16/61, OSNC 1963/9/187;
M. Pazdan, [w:] System..., s. 609.
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zawarcie nowej umowy o identycznej albo odmiennej tresci czy tez odmowa
potwierdzenia i doprowadzenie do jej niewaznosci®?!,

Po drugie, taka czynno$¢ mogg potwierdzi¢ rodzice. Potwierdzenie dokonane
przez rodzicéw bez zezwolenia sadu opiekunczego, w sytuacji gdy byto ono wymagane,
jest de lege lata niewazne. Nalezy jednak zgodzi¢ si¢ z wyrazonym przez M. Pazdana
pogladem, ze niewazno$cig dotkniete jest samo potwierdzenie, a nie umowa zawarta
przez matoletniego. Ta w dalszym ciggu pozostaje, mimo niewaznego potwierdzenia,

czynnoscia prawna kulejaca??

. Zezwolenia sadu na podstawie art. 101 § 3 KRO wymaga
bowiem nie samo zawarcie umowy przez maloletniego, a udzielenie zgody przez
rodzicow.

Zgoda przedstawiciela ustawowego stanowi zgode osoby trzeciej w rozumieniu
art. 63 KC. Druga strona czynno$ci moze wyznaczy¢ rodzicom (a po uzyskaniu przez
dziecko petoletnosci — dziecku) odpowiedni termin do potwierdzenia umowy. W razie
braku potwierdzenia umowy w terminie (zarowno w sytuacji odmowy potwierdzenia,
uplywu terminu do potwierdzenia umowy, jak i nieuzyskania w wymaganej sytuacji
zezwolenia sadu opiekunczego w trybie art. 101 § 3 KRO), umowa staje si¢ niewazna.
W sytuacji udzielenia zgody przez rodzica pod wplywem bledu, w tym wywotanego
podstepnie oraz grozby, rodzicowi przystuguje prawo do uchylenia si¢ od skutkow
prawnych wyrazonej zgody®%.

T. Sokotowski trafnie zasygnalizowal, ze omawiana regulacja moze by¢
pomocna w przypadkach niecierpiacych zwloki w zakresie zarzadu majatkiem dziecka®?*.
W wielu przypadkach, w ktorych rodzice mieliby samodzielnie dokonywa¢ czynnosci
prawnej w imieniu i na rzecz dziecka, potrzebowaliby, na podstawie art. 101 § 3 KRO,
pod rygorem niewaznos$ci, wydanego uprzednio zezwolenia sadu opiekunczego. Jezeli
dana czynno$¢ prawna z zakresu zarzadu majatkiem dziecka powinna by¢ dokonana

niezwlocznie, ,ratunkiem” jest dokonanie jej samodzielnie przez dziecko®?.

W rezultacie, po udzieleniu zgody przez rodzicéw 1 wydaniu nastepczego zezwolenia

321 M. Pazdan, Glosa do postanowienia SN z dnia 15 grudnia 1999 r., | CKN 299/98, OSP 2000/12/186.
322 Tamze.

323 B, Lewaszkiewicz-Petrykowska, Problem wad oswiadczenia woli w czynnosci prawnej dokonanej przez
przedstawiciela, [w:] Studia z prawa cywilnego: ksiega pamigtkowa dla uczczenia 50-lecia pracy naukowej
prof. dr hab. Adama Szpunara, A. Rembielinski (red.), Warszawa-£.odz 1983, s. 25.

324 T, Sokotowski, [w:] Kodeks..., s. 709.

325 Jako przyklad takiej czynnosci prawnej mozna wskazaé przyjecie przez 16-letnie dziecko darowizny
nieruchomosci obcigzonej ograniczonym prawem rzeczowym, w sytuacji w ktorej, wobec powaznych
okolicznos$ci zyciowych czy tez zdrowotnych, rodzice nie maja mozliwosci oczekiwa¢ kilku miesigcy na
wydanie zezwolenia przez sad opickunczy.
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przez sad opiekunczy, bgdzie wazng czynno$cig prawng od chwili jej dokonania przez
dziecko.

Jak wida¢, regulacja art. 18 § 2 KC, dopuszczajagca mozliwos$¢ potwierdzenia
umowy przez przedstawiciela ustawowego albo przez dziecko po osiggnigciu
pelnoletnosci odnosi si¢ wylacznie do sytuacji, gdy maloletni samodzielnie zawrze
umowe, ktora wymaga zgody przedstawiciela ustawowego. Przepis ten nie obejmuje
sytuacji, kiedy to matloletni przy zawarciu umowy reprezentowany jest przez
przedstawiciela ustawowego. Nie ulega watpliwo$ci, ze przepis ten stanowi pewng
niekonsekwencj¢ ustawodawcy. Skoro matoletni o ograniczonej zdolnosci do czynnosci
prawnych moze zgodnie z prawem samodzielnie dokonaé¢ czynnosci prawnej
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu, a nastepnie czynno$¢ taka moze zostad
potwierdzona ex post przez rodzicow, ktorzy uzyskajg takze nastepczo zezwolenie sadu
opiekunczego, to nie ma racjonalnego powodu, aby uniemozliwi¢ taki tryb postgpowania
przy czynno$ciach zarzadu dokonywanych przez rodzicow, dziatajacych jako
przedstawiciele ustawowi dziecka.

Osoba o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych moze dokonywac
wszystkich innych czynno$ci prawnych, ktore nie stanowig zaciggnig¢cia zobowigzania
czy tez dysponowaniem prawem. Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu Izby

Cywilnej z dnia 30 kwietnia 1977 roku®?

wskazal, Ze nie ma znaczenia, co jest
przedmiotem takiej czynno$ci prawnej i1 jaka jest jego wartos¢. Zdaniem Sadu, na
podstawie art. 17 KC osoba ograniczona w zdolnos$ci do czynnosci prawnych moze bez
zgody przedstawiciela ustawowego naby¢ w drodze darowizny nieruchomos$¢ nawet
o znacznej wartosci. W pisSmiennictwie wskazano ponadto, Ze matoletni o ograniczonej
zdolnos$ci do czynnosci prawnych moze na podstawie art. 17 KC poddac¢ si¢ egzekucji co
do obowiazku, wynikajacego z czynno$ci prawnej, ktorej waznos$¢ nie jest uzalezniona
od zgody przedstawiciela ustawowego®?’.

Regulacja art. 17 KC moze $wiadczy¢ o kolejnym niedopatrzeniu legislacyjnym.
W jej rezultacie, maloletnie dziecko, ktore ukonczyto 13 lat moze samodzielnie dokona¢

kazdej czynno$ci prawnej, ktora nie stanowi zaciggnigcia zobowigzania lub

dysponowania prawem. W zakresie zarzadu majatkiem dziecka najczeSciej bedzie to

826 111 CZP 73/76, OSNC 1978/2/19.

821 A. Baraniska, Poddanie si¢ egzekucji przez matoletniego os$wiadczeniem zlozonym w formie aktu
notarialnego, [w:] Dobro dziecka w ujeciu interdyscyplinarnym, K. Krupa-Lipinska, E. Kabza (red.), Torun
2016, s. 67.

99



dotyczyto przyjecia darowizny przedmiotu, ktéry nie jest obcigzony zadnym
ograniczonym prawem rzeczowym czy tez innymi prawami na rzecz osob trzecich, jak
roOwniez nabycia prawa w wyniku dokonania umowy dziatlowej bez obowigzku sptat
1 doptat (np. umowy zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci, umowy o dziat spadku).

Ustawodawca dopuszcza zatem mozliwos¢ dokonania okre$lonego rodzaju
czynno$ci prawnych samodzielnie przez dziecko, naktadajac jednocze$nie na rodzicow —
przy takich samych czynnosciach prawnych — wigksze obostrzenia, na mocy
art. 98 § 2 KRO (wylaczajac prawo ich zarzadu przy czynnosci prawnej miedzy rodzicem
a dzieckiem) czy tez art. 101 § 3 KRO (wylaczajac ich autonomie¢ przy czynno$ciach
przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu). Trudno poszukiwac dla takiego rozroéznienia
logicznych argumentow.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem — co byto juz przedmiotem rozwazan w rozdziale
drugim niniejszej dysertacji — ze pozostawienie trzynastoletniemu dziecku pelnej
swobody w dokonywaniu pewnych czynnosci prawnych (jak np. nabycie nieruchomosci
na podstawie umowy darowizny) moze budzi¢ watpliwosci®?®. W tym przypadku takze
nalezatoby postulowaé podwyzszenie granicy wieku matoletnim, ktérzy maja prawo
dokonywa¢ czynno$ci prawnych nie stanowigcych zaciggnigcia zobowigzania czy tez
dysponowania prawem z 13 lat na 16 lat. Pozwoliloby to zminimalizowaé
niebezpieczenstwo braku ich dojrzatosci w podejmowaniu decyzji, przesuwajac cigzar
odpowiedzialnos$ci na rodzicow.

Warto zasygnalizowac tez, ze przyznane matoletniemu o ograniczonej zdolnosci
do czynnos$ci prawnych — na podstawie art. 58 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku —

Prawo bankowe3%°

— uprawnienie swobodnego dysponowania $rodkami pieni¢znymi
zgromadzonymi na rachunku bankowym ograniczone jest do czynnosci zwyklego
zarzadu oraz prawem sprzeciwu przedstawiciela ustawowego®°. Trafnie R. Gotgb
wskazuje tez, ze przepisu tego nie mozna interpretowaé rozszerzajaco>>:. Obejmuje on
wytacznie uprawnienie maloletniego do dysponowania $rodkami zgromadzonymi na

istniejagcym rachunku bankowym, a nie obejmuje np. zaloZenia i rozwigzania tego

rachunku, spowodowania salda debetowego czy tez dokonania dyspozycji na wypadek

328 T, Sokotowski, Ochrona..., s. 125.

3297 j.: Dz. U. z 2022 ., poz. 2324 ze zm.

330 Wyrok SN z dnia 16 listopada 1982 r., | CR 234/82, LEX nr 8486; P. Bodyt-Szymala, Matoletni
posiadaczem rachunku bankowego, cz. 1l, Prawo Bankowe 1/2005, s. 73; R. Gotgb, Zakres swobody
przyznanej maloletniemu w ramach umowy rachunku bankowego, Acta Universitatis Wratislaviensis
CCCVIII/2009, s. 174.

1 R. Golab, Zakres swobody..., s. 169-181.
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$mierci. Zawarcie umowy rachunku bankowego, jako umowy dwustronnie
zobowigzujacej, wymaga na podstawie art. 17 KC zgody przedstawiciela ustawowego,
takze w sytuacji w ktorej matoletni dziala na podstawie art. 21 KC oraz art. 22 KC.
Trafnie w piSmiennictwie wskazuje si¢, ze samo zawarcie umowy rachunku bankowego
nie stanowi jeszcze dysponowania zarobkiem czy tez $srodkami pieni¢znymi oddanymi
do swobodnego uzytku®*,

Ustawodawca w art. 95 KRO ustanowit jedng z idei sprawowania wiladzy
rodzicielskiej nazywana ,,racjonalnym partnerstwem” rodzicow i dzieci®*. Zasada ta ma
dwa wymiary. Z jednej strony, dziecko w sprawach, w ktorych moze samodzielnie
podejmowac decyzje i sktada¢ o§wiadczenia woli, powinno wystuchaé opinii i zalecen
rodzicow formutowanych dla jego dobra (art. 95 § 2 KRO). Z drugiej strony, rodzice
przed powzieciem decyzji w wazniejszych sprawach dotyczacych osoby lub majatku
dziecka powinni je wystuchac, jezeli rozwoj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci
dziecka na to pozwala®* oraz uwzgledni¢ w miare mozliwosci jego rozsadne zyczenia
(art. 95 § 4 KRO)33®,

Pojecie ,,wazniejszych spraw dziecka” moze bez watpienia dotyczy¢ wszelkich
decyzji rodzicow majacych istotny wpltyw na sytuacje majatkowa dziecka. W gre moga
wchodzi¢ zar6wno czynnosci zwigzane z nabywaniem sktadnikéw majatkowych, jak
1 decyzje zwigzane ze zrzeczeniem si¢ praw majatkowych. W literaturze wyrazono trafny
poglad, ze — co do zasady — do wazniejszych spraw dziecka nalezy zaliczy¢ wszystkie
czynnosci przekraczajace zakres zwyktego zarzadu>*.

Nie ulega watpliwosci, ze umiejetno$¢ wspotdziatania z dorastajagcym dzieckiem
stanowi istotne kryterium prawidtowosci wykonywania wtadzy rodzicielskiej i pomaga

wdrozyé¢ dziecko do samodzielnego wykonywania zarzadu®®’. Zarzad powinien by¢

wykonywany z uwzglednieniem stanowiska dziecka, ktére moze wskazywac

332 R. Mianowana-Kubiak, Mafoletni jako strona w umowie rachunku wspélnego — rozwazania na tle
ustaw: Kodeks cywilny, Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz Prawo Bankowe, Monitor Prawo Bankowe
5/2014, s. 74.

333 Uzasadnienie, Druk sejmowy nr 629...,s. 33.

334 Wskazuje si¢ w pimiennictwie, ze ocena tych okoliczno$ci wymaga uwzglednienia zaréwno kontekstu
rozwojowego, osobistych umiejetnosci dziecka oraz czynnikdéw sytuacyjnych, zwlaszcza sytuacji
rodzinnej; A. Czeredecka, Psychologiczne kryteria wystuchania dziecka w sprawach rodzinnych
i opiekuriczych, Rodzina i Prawo 14-15/2010, s. 27.

3% Nalezy pamietaé tez o tozsamej regulacji zawartej w art. 576 § 2 KPC, na podstawie ktorej sad
w sprawach dotyczacych majatku dziecka powinien je wystuchaé, jezeli jego rozwoj umystowy, stan
zdrowia i stopien dojrzatosci na to pozwala, uwzglgdniajac w miar¢ mozliwosci jego rozsadne zyczenia.
33 J. Ignatowicz, [w:] Kodeks rodzinny i opieckunczy. Komentarz..., s. 790.

337 T. Sokotowski, [w:] Kodeks..., s. 702.
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preferowane cele dziatan rodzicéw. Zastrzezenie w KRO partnerstwa rodzicow i dzieci
przy wykonywaniu zarzadu jest kierunkiem jak najbardziej stusznym, jednak wciaz tylko
teoretycznym, biorgc pod uwage ilos¢ obostrzen przy wykonywaniu zarzadu, jakie na

samych rodzicow sprawujacych ten zarzad naktada ustawodawca.

3.1.3. Reprezentacja dziecka przez rodzicéw w praktyce notarialnej

Przy zagadnieniu przedstawicielstwa ustawowego rodzicéw nalezy mie¢ na
uwadze roéwniez nieocenione wsparcie, jakie przy wykonywaniu czynno$ci zarzadu
majatkiem dziecka daje rodzicom notariusz. Zdecydowana wigkszo$¢ czynnos$ci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, przy ktorych autonomia rodzicow jest
ograniczona, wymaga do swej wazno$ci zachowania formy szczegdlnej czynnoS$ci
prawnych w postaci formy aktu notarialnego. Notariusz, bedacy osobg zaufania
publicznego, powotany jest do dokonywania czynnosci, ktérym strony sg zobowigzane
lub pragna nada¢ form¢ notarialng. Czynnos$ci notarialne, dokonane przez notariusza
zgodnie z prawem, majg charakter dokumentu urzedowego.

Jako przyktady tego typu czynnos$ci, najistotniejszych z punktu widzenia

zarzadu majatkiem dziecka, nalezy wskazac:

1) przeniesienie pod dowolnym tytulem prawnym wiasnosci nieruchomosci,
spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu, prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci oraz przedsiebiorstwa w sktad ktorego wchodzi
nieruchomo$¢ (w tym umowy sprzedazy, umowy zamiany, UMOWY
darowizny, umowy dziatowe),

2) os$wiadczenie ustanawiajgce ograniczone prawo rzeczowe,

3) sporzadzenie aktu poswiadczenia dziedziczenia ustawowego lub
testamentowego,

4) sporzadzenie o$wiadczenia o przyjeciu albo odrzuceniu spadku,

5) zlozenie o$wiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji w trybie art. 777 KPC.

Warto zwroci¢ uwage na — pomijane dotychczas w pismiennictwie — regulacje

swiadczace o ochronnej funkcji notariusza przy czynnosciach zarzadu majatkiem dziecka
dokonywanych przez rodzicow. Szeroko rozumiany obrét nieruchomo$ciami oraz
sporzadzanie aktéw poswiadczenia dziedziczenia jest obecnie w polskim prawie tak

sformalizowane, ze ryzyko pokrzywdzenia interesow majatkowych dziecka podczas
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dokonywania tych czynnosci (zardwno przez rodzicow, jak i drugg strong czynnosci) jest
znikome.

Na mocy art. 49 Prawa o notariacie, notariusz przy wykonywaniu czynnosci
notarialnych zobowigzany jest do zachowania szczegodlnej starannosci. Art. 80 Prawa
o notariacie okresla granice staranno$ci zawodowej notariusza. Po pierwsze, wszelkie
dokumenty powinny by¢ sporzadzone przez notariusza w sposob zrozumiaty
1 przejrzysty. Po drugie, notariusz jest obowigzany udziela¢ stronom niezbednych
wyjasnien dotyczacych dokonywanej czynnosci notarialnej. Ponadto, przy dokonywaniu
czynno$ci notarialnych notariusz jest zobowigzany czuwaé nad nalezytym
zabezpieczeniem praw i stusznych interesow nie tylko stron danej czynno$ci notarialnej,
ale tez innych osob, dla ktorych czynno$¢ ta moze powodowac¢ skutki prawne.

Takze judykatura stawia notariuszowi wysokie kryteria starannosci zawodowe;.

338 stwierdzit, e notariusz ponosi

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 stycznia 2008 roku
odpowiedzialnos¢ za szkodg wyrzadzong przy sporzadzaniu aktu notarialnego na skutek
niedopetnienia obowigzkow informacyjnych o wszystkich konsekwencjach (a nie tylko
bezposrednio wynikajacych z dokonywanej czynnos$ci prawnej) sktadanych przez strony
oswiadczen.

Z kolei w wyroku z dnia 4 grudnia 2019 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie®*
uznal, Ze notariusz jest zobowigzany do ,,profesjonalnego baczenia na poprawnos¢
jurydyczng dokonywanych czynno$ci, a takze na ich adekwatnos$¢ dla realizacji lub
zabezpieczenia interesOw stron czynnosci notarialnej”. Oprocz tego, po ustaleniu
motywow stron dokonywanej czynnosci (zarowno prawnych, jak i ekonomicznych),
powinien zadbac o to, by wyjasniajgc stronom w sposob zobiektywizowany skutki ich
oswiadczen, umozliwi¢ podjecie przemyslanej decyzji co do ztozenia o$wiadczenia
0 ostatecznej tresci.

Akt notarialny powinien zawiera¢ nie tylko dane stron czynno$ci 1 ztozone przez
nich o$wiadczenia®®, lecz takze powolanie sie na okazane przy akcie notarialnym

dokumenty. W praktyce notarialnej, na potwierdzenie niemal kazdej istotnej okoliczno$ci

zwigzanej zarOwno ze strong podmiotowa czynnosci notarialnej, jak i zwigzanej z jej

338\ CSK 373/07, LEX nr 465886.

3391 ACa 194/19, LEX nr 2895393.

30 W gre wchodza zaré6wno o$wiadczenia woli, jak i1 wiedzy, zwane w praktyce notarialnej
,,Zapewnieniami”.
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przedmiotem, przedstawiany jest przy akcie notarialnym wtaéciwy dokument®*!. Pozwala
to na wyeliminowanie zawczasu wszelkich niescistosci, a takze zminimalizowanie ryzyka
zwiazanego z dokonywang czynno$cig notarialng.

Co najistotniejsze, na mocy art. 81 Prawa o notariacie, notariusz ma obowigzek
odmowic¢ dokonania czynnosci notarialnej sprzecznej z prawem. Notariusz ma przy tym
obowigzek zbada¢ czy dana czynno$¢ notarialna nie jest sprzeczna z ustawg, ma na celu
obejscie ustawy lub jest sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego
(art. 58 § 1 i 2 KC)3*2. Trzeba zgodzi¢ si¢ z wyrazonym przez P. Biernackim pogladem,
ze na notariuszu spoczywa takze obowigzek czuwania nad dobrem dziecka, a sprzeczno$¢
danej czynnosci notarialnej z dobrem dziecka jest podstawa dla notariusza do odmowy
dokonania tej czynnosci®*.

Z obowigzku badania zgodnosci z prawem danej czynno$ci notariusza nie
zwalnia fakt, ze na dokonanie tej czynnos$ci strony uzyskaly zezwolenie sadu
opiekunczego w trybie art. 101 § 3 KRO®**. Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 4 maja 1972 roku®®, niedopuszczalne jest badanie przez notariusza
zasadno$ci merytorycznej rozstrzygniecia sadu, jak rowniez badanie czy sad byt w ogole
uprawniony do wydania takiego orzeczenia.

Jednym z problematycznych zagadnien w praktyce notarialnej jest to, ze
pomiedzy wystapieniem przez przedstawicieli ustawowych dziecka do sadu o wydanie
zezwolenia a dokonaniem czynno$ci notarialnej mija nie mniej niz kilka miesiecy. Od
wydania postanowienia sgdu moze zatem wiele si¢ zmieni¢ i1 to zarOwno po stronie
podmiotowej>*%, jak rowniez przedmiotowej**’ dokonywanej czynnosci. Ta okoliczno$é

przemawia takze za wyglaszanym juz kilkukrotnie w niniejszej dysertacji postulatem

%1 W tym m.in. dokumenty tozsamosci stron czynno$ci, akty stanéw cywilnego potwierdzajace
pokrewienstwo, zawarcie matzenstwa, $mieré czy tez zmiang nazwiska, odpisy z Krajowego Rejestru
Sadowego podmiotéw w nim wpisanych, wypisy aktow notarialnych, odpisy prawomocnych orzeczen
sadow oraz decyzji administracyjnych wykazujacych tytut prawny do nieruchomosci, dokumenty
geodezyjne nieruchomosci, zaswiadczenia o przystugiwaniu spoldzielczego wlasnosciowego prawa do
lokalu.

342 \Wyrok SN z dnia 17 grudnia 2020 r., 11l CSK 152/18, LEX nr 3093795.

343 p. Biernacki, Dobro dziecka...,s. 77-78.

344 A Oleszko, Akty notarialne. Komentarz, Warszawa 2012, s. 306.

35111 CZP 25/72, OSNC 1972/11/194.

346 Np. zaszly zmiany po drugiej stronie zawieranej umowy wskutek czynno$ci prawnej (matzonkowie
sprzedajacy maloletniemu dziecku nieruchomo$¢ rozwiedli si¢ i dokonali podziatlu majatku wspolnego)
albo wskutek zdarzenia prawnego (jeden ze wspdtwiascicieli nieruchomosci zmart i trzeba przeprowadzic
postepowanie spadkowe) czy tez spotka zawierajagca umowe z dzieckiem przeksztalcita sie albo ogtosita
upadtose.

347 Np. nabywana przez maloletniego nieruchomo$¢ zostala w miedzyczasie obcigzona ograniczonym
prawem rzeczowym, obj¢ta postgpowaniem komorniczym albo ulegta podzialowi geodezyjnemu.
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de lege ferenda, aby do czynnosci zarzadu majatkiem dziecka dokonanych bez uprzednio
wydanego zezwolenia sagdu opiekunczego mozna bylo zastosowaé instytucje czynnosci
prawnej niezupeinej (negotium claudicans).

Woéwecezas, juz po dokonaniu czynnosci z zakresu zarzadu majatkiem dziecka,
sad mialby okazj¢ orzeka¢ odnosnie do zindywidualizowanej, konkretnej czynnoS$ci
prawnej, a nie czynnosci tylko hipotetycznej, w zakresie ktorej jeszcze moze zajs¢ wiele
zmian. Na dodatek, orzekanie dotyczace nastgpczego zezwolenia na dokonanie czynnos$ci
w imieniu dziecka, znaczaco uproscitoby cale postepowanie sgdowe, poniewaz sedziowie
orzekajacy nie musieliby bada¢ w ramach tego postepowania wielu podstawowych
kwestii (np. stanu prawnego nabywanej nieruchomos$ci). Wczesniej te okolicznosci
zweryfikowatby juz notariusz.

Nalezy pamigta¢ tez, ze notariusz w ramach dokonywanych czynnoS$ci
notarialnych wykonuje szereg czynnosci urzedowych. Notariusz, na mocy odrebnych
przepisow, jest ptatnikiem optat sadowych, podatku od czynnosci cywilnoprawnych oraz
podatku od spadkéw 1 darowizn. Oznacza to, ze pobiera te optaty od osob dokonujacych
czynno$¢ prawng w odpowiedniej wysoko$ci i1 przekazuje je wlasciwym sadom
wieczystoksiegowym 1 urzedom skarbowym. Notariusz ma rowniez obowigzek wystac
do odpowiednich urzedéw wypisy aktéw notarialnych. Nie ma zatem ryzyka
niedochowania formalno$ci przez rodzicéw dziatajacych za dziecko.

Funkcja publiczna notariatu w  zakresie  bezpieczenstwa  obrotu
nieruchomoéciami jest niepodwazalna®¥. Na mocy art. 92 § 4 Prawa o notariacie, jezeli
akt notarialny zawiera przeniesienie, zmian¢ lub zrzeczenie si¢ prawa ujawnionego
w ksigdze wieczystej albo ustanowienie prawa, ktore moze by¢ ujawnione w ksiedze
wieczystej badz obejmuje czynno$¢ przenoszaca wiasnos¢ nieruchomosci, chociazby dla
tej nieruchomosci nie byta prowadzona ksigga wieczysta, notariusz sporzadzajacy akt
notarialny, sktada wniosek o wpis w ksiedze wieczystej za posrednictwem systemu
teleinformatycznego obstugujacego postgpowanie sgdowe. Co wazne, ztozenie wniosku
wieczystoksiggowego musi nastgpi¢ nie pdzniej niz w dniu podpisania aktu notarialnego.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 grudnia 2003 roku34°

wyrazit trafny
poglad, ze notariusz jest nie tylko osobg zaufania publicznego, ale pelni jednoczesnie
funkcje pomocnicze w stosunku do wymiaru sprawiedliwo$ci. Trybunal Konstytucyjny

rozroznil takze funkcje pelniong przez notariusza od innych zawoddéw prawniczych,

348 A, Oleszko, Akty notarialne..., s. 554.
349 K 49/01, OTK-A 2003/9/101.
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wobec obligatoryjnego charakteru wielu czynnos$ci dokonywanych z udziatem
notariusza, szczegélnego waloru dowodowego czynnosci notarialnych (charakter
dokumentu urzedowego) i1 doniostosci zwigzanych z tymi czynnos$ciami skutkow
prawnych®°,

Warto tez wspomnie¢ o regulacji art. 572 KPC, ktéra umozliwia notariuszowi
zawiadomic¢ sad opiekunczy o sytuacji uzasadniajacej ingerencje sadu z urzedu. Moze to
mie¢ miejsce wowczas, gdy notariusz powezmie informacj¢ o probie dokonania przez
przedstawicieli ustawowych czynnos$ci notarialnej zgodnej z prawem, lecz zagrazajace]
majatkowemu dobru dziecka. W praktyce notarialnej najczesciej odbywa si¢ to w ten
sposob, ze po poinformowaniu rodzicOw przez notariusza o zagrozeniach, jakie moga
wiaza¢ si¢ z planowana czynnoscig notarialna, rodzice odstepuja od jej dokonania badz
zadaja sporzadzenia innej czynnosci notarialnej, czesto przez notariusza zasugerowane;.
W sytuacji jednak, w ktorej rodzice beda zdecydowani, aby mimo wszystko taka
czynno$¢ dokona¢, notariusz ma obowigzek odméwi¢ jej dokonania oraz ma mozliwosé

zawiadomi¢ sad opiekunczy o ryzyku pokrzywdzenia majatkowych interesoOw dziecka.

3.2. Rozstrzygniecia sadu opiekunczego ograniczajace autonomie¢ rodzicéw przy
wykonywaniu zarzadu majatkiem dziecka
3.2.1.Rozstrzygniecie sadu w braku porozumienia mi¢dzy rodzicami co do
istotnych spraw dziecka (art. 97 § 2 KRO)

W art. 97 § 2 KRO ustawodawca natozyt na rodzicow obowigzek wspolnego
decydowania o istotnych sprawach dziecka. Wskutek tego, rodzice powinni ustala¢ ze
soba dokonanie ,,istotnych” czynnosci zwigzanych z zarzadem majatkiem dziecka.
Jednoczes$nie przyznat sadowi opiekunczemu kolejny instrument decyzyjny w postaci

mozliwoéci rozstrzygniecia sporu miedzy rodzicami®®. Nie ulga jednak watpliwosci, ze

30 Na marginesie mozna dodaé, ze w innych ustawodawstwach widoczne jest wicksze zaufanie
ustawodawcy do notariuszy i dokonywanych przez nich czynno$ci notarialnych z matoletnimi.
Wskazywano juz powyzej przyktad ustawodawstwa niemieckiego oraz austriackiego, ktore przewidujg
zdolno$¢ testowania dla — odpowiednio — 16-latkow i 14-latkow, pod warunkiem sporzadzenia testamentow
przy udziale notariusza.

%1 Rozstrzygniecie sadu wydawane na podstawie art. 97 § 2 KRO zaliczane jest do czynnosci sadu
o charakterze szczegdlnym, czyli dotyczacym tylko niektorych, incydentalnych czynnosci prawnych
dotyczacych dziecka, w ktorych sad, na wniosek rodzicow, wyraza odnosnie do nich swoje stanowisko;
zob. A. Jozefowicz, Szczegdlny i ogolny nadzor sqdu opiekunczego, Nowe Prawo 11/1968, s. 1670-1671.
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rodzice moga, juz po jego wydaniu, podja¢ inng decyzje dotyczaca istotnej sprawy ich
dziecka®?2,

Jak wskazano w pierwszej czg¢Sci niniejszego rozdziatu, konstrukcja
normatywna art. 97 § 2 KRO nie wymaga kazdorazowo tacznej reprezentacji rodzicow.
Dotyczy ona tylko sposobu wykonywania witadzy rodzicielskiej, a art. 98 § 1 KRO
dotyczy reprezentacji dziecka. Czynno$¢ zarzadu majatkiem dziecka dokonana zatem
przez jedno z rodzicow jest zawsze réwnoznaczna z czynnoscia ich obojga®.

Przestankg zastosowania tego przepisu jest przystugiwanie obojgu rodzicom
chociaz ograniczonej wtadzy rodzicielskiej®*4. Art. 97 § 2 KRO moze mie¢ zastosowanie
zardbwno w odniesieniu do rodzicow sprawujacych wspolnie wladze rodzicielska, jak
i wowczas, gdy jednemu z rodzicow przyznano tylko niektore uprawnienia z zakresu tej
wladzy. W przypadku pozbawienia lub zawieszenia wladzy rodzicielskiej jednego lub
obojga rodzicow oraz w przypadku nieustalenia w sposob normatywnie okreslony
ojcostwa, art. 97 § 2 KRO nie znajdzie zastosowania.

Ustawodawca w art. 97 §2 KRO ponownie postuguje si¢ zwrotem
niedookreslonym ,,istotnych spraw dziecka”. W piSmiennictwie wystepuja dwa poglady
dotyczace wyktadni tego pojecia. Wedlug pierwszego z nich, istotnos¢ spraw dziecka
wymaga elastycznej wyktadni 1 w zasadzie moze oznacza¢ wszelkie sprawy majatkowe

dziecka, w ktorych rodzice nie moga doj$¢ do porozumienia3>®

. Wyktadni pojecia
,istotnych spraw dziecka” w ogdle nie powinno si¢ analizowaé¢ pod katem cigzaru
gatunkowego danej sprawy (np. wartosci nabywanego przedmiotu majatkowego) i moze
by¢ to kazda czynno$¢ dotyczaca majatku dziecka, nawet btaha co do ktorej rodzice nie
moga dojs¢ do porozumienia. Wedlug drugiego pogladu, istotniejsze sprawy dziecka
powinny mie¢ donioslejszy charakter, wazny z punktu widzenia sprawowanego
zarzadu®®,

Nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze istotng sprawg dziecka sg z pewnos$cia
wszystkie czynno$ci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka,

a sposrod czynnosci zwyklego zarzadu istotne sg te, ktore maja wpltyw na niemajatkowe

32 ], Ignatowicz, [w:] System..., s. 808.

358 Uchwata SN z dnia 4 lutego 1997 r., 11l CZP 127/96, OSNC 1997/5/50.

354 Uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej SN z dnia 18 marca 1968 r., 11l CZP 70/66, OSNC 1968/5/77;
J. Styk, Rozstrzyganie..., s. 87.

35 W. Stojanowska, Rozstrzyganie przez sqd na podstawie art. 24 i 97 §2 KRO o istotnych sprawach
rodziny w braku porozumienia miedzy matzonkami lub rodzicami, Nowe Prawo 7-8/1985, s. 82-83.

3%6 J. Styk, [w:] Meritum..., s. 620.
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interesy dziecka®’. W kontekscie zarzadu majatkiem dziecka za istotng sprawe dziecka
Sad Najwyzszy uznal migdzy innymi zabezpieczenie wykonania naleznych dziecku
alimentoéw od tego z rodzicow, ktore zamierza wyjechaé za granice®,

Co ciekawe, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 lipca 1990 roku®°

uznal, ze
tres¢ art. 97 § 2 KRO zezwalajaca sagdowi opiekunczemu na rozstrzygnigcie o istotnych
sprawach dziecka w braku porozumienia rodzicoOw nie wyklucza siggnigcia przez sad do
art. 64 KC. W mysl tej regulacji, prawomocne orzeczenie sgdu stwierdzajgce obowigzek
danej osoby do ztozenia oznaczonego oswiadczenia woli zast¢puje to oswiadczenie.
Wydanie zastepczego orzeczenia sagdu wywoluje takie skutki prawne, jakie wystapityby
w przypadku ztozenia o§wiadczenia woli, nawet wowczas, gdy zastgpione oswiadczenie
woli wymaga formy szczeg6lnej*®°. Tytutem przyktadu mozna wskazaé sytuacje, w ktorej
jedno z rodzicow majacych wiadze rodzicielska nie chce przekaza¢ swojemu dziecku,
w drodze umowy nieodptatnego zniesienia wspotwlasnosci, swojego udzialu w tej
nieruchomosci, a jest to uzasadnione zasadami wspotzycia spotecznego (np. rodzic nie
spetniat swoich obowigzkéw alimentacyjnych wobec dziecka).

Wskazuje si¢ rowniez, ze kazde z rodzicow — bez uzgodnienia z drugim
rodzicem — moze podja¢ kazda tzw. czynno$¢ zachowawczg, konieczng do

%1 Oznacza to, ze do zarzadu majatkiem

zabezpieczenia interesOw majatkowych dziecka
dziecka mozna per analogiam zastosowac art. 209 KC. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
30 pazdziernika 2013 roku®®? okreslit istote czynno$ci zachowawczych jako ,,ochrong
prawa”. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze czynnos¢ zachowawcza moze mie¢ zar6wno
charakter czynnos$ci faktycznej (np. obrona konieczna, dozwolona samopomoc),
czynnoS$ci prawnej (np. zawarcie ugody), jak 1 czynno$ci procesowej (np. wystapienie
z powddztwem windykacyjnym, negatoryjnym, wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia).

Sad uznat ponadto, ze czynnos$ci zachowawcze nie wchodza w zakres pojecia ,,zarzadu".

357 T. Sokotowski, [w:] Kodeks..., s. 673.

38 Wyrok SN z dnia 28 czerwca 2000 r., IV CKN 78/00, LEX nr 52410; Uchwata pelnego sktadu Izby
Cywilnej i Administracyjnej SN z dnia 16 grudnia 1987 r., 11l CZP 91/86, OSNC 1988/4/42; Sad wskazat,
ze w praktyce zabezpieczenie takie moze przybra¢ postac np. ztozenia przez zobowigzanego odpowiedniej
sumy na rachunku bankowym, udzielenie poreczenia, stosownie do tresci art. 876 KPC, zabezpieczenie
sum odpowiadajacych $wiadczeniu alimentacyjnemu na nieruchomosci, ruchomos$ciach lub innych
wierzytelnos$ciach i prawach czy tez uniemozliwienie osobie zobowigzanej wyjazdu za granice.

359 111 CZP 36/90, OSNC 1991/2-3/24; orzeczenie to zostalo wydane w sprawie, w ktorej matka bedaca
przedstawicielem ustawowym matloletniego dziecka nie wyrazata zgody na zawarcie umowy porgczenia
alimentdéw naleznych od ojca dziecka wyjezdzajacego na dtuzszy czas za granice.

360 7. Radwanski, [w:] System..., s. 409.

%1 J. Ignatowicz, [w:] System..., s. 823.

362 |1 CSK 673/12, LEX nr 1394087.
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Do czynnosci zachowawczych, w kontekscie majatku dziecka, zalicza si¢ takze
dochodzenie wierzytelnosci z tytutu czynszu najmu lub z innych podobnych tytutow=3,

J. Styk, autor badan aktowych dotyczacych problematyki zastosowania
w praktyce regulacji art. 97 § 2 KRO*®* zauwazyl, ze sady opickuficze prowadza
postepowanie w przedmiotowym zakresie rzadko wykorzystujac dowody, ktore
obiektywnie przedstawialyby stan faktyczny. Ponadto, w postgpowaniach prowadzonych
na podstawie art. 97 § 2 KRO funkcja mediacyjna sgdu jest znikoma, a rozstrzygniecie
sadu sprowadza si¢ do zastgpienia braku zgody jednego z rodzicow. Nalezy w petni
zaaprobowa¢ poglad tego autora, zgodnie z ktérym funkcjg tej regulacji powinna by¢
przede wszystkim rola mediacyjna sadu opiekunczego. Mozna takze wysuna¢ postulat
de lege ferenda, aby sad, w miar¢ mozliwosci, proponowal rodzicom dwa alternatywne
rozwigzania danego sporu pozostawiajac ostateczng decyzje rodzicom3®°.

W pismiennictwie wskazuje si¢, ze czynno$¢ w istotnych sprawach dziecka,
dokonana bez porozumienia z drugim rodzicem lub wbrew stanowisku drugiego rodzica,
jest wcigz skuteczna wzgledem oséb trzecich, nawet jezeli wiedzialy one o braku
porozumienia miedzy rodzicami®®®. Co wigcej, na waznos¢ dokonanej czynnosci prawnej
nie ma rowniez wpltywu pozniejszy sprzeciw czy tez odmienne o§wiadczenie drugiego
rodzica®®’. Wskazuje sie jednocze$nie, ze brak wspotdziatania rodzicow moze
spowodowac¢ interwencj¢ sadu opiekunczego na podstawie art. 109 KRO, o ile

samodzielna decyzja rodzica zagrozita dobru dziecka®®®.

3.2.2.Rozstrzygniecia sadu o charakterze kontrolnym (art. 104 § 1i § 2 KRO)
W art. 104 § 1 KRO ustawodawca wprowadzil mechanizmy, ktére w istotny
sposob wplywaja na autonomig¢ rodzicéw przy wykonywaniu zarzadu majatkiem dziecka.
Na podstawie tego przepisu sad opiekunczy moze nakaza¢ rodzicom, zeby:
1) sporzadzili inwentarz majatku dziecka i przedstawili go sadowi

oraz

363 Uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 14 czerwca 1965 r., 111 CO 20/65, OSNPG 1966/9/36.

364 J. Styk, Rozstrzyganie..., s. 119.

365 Sad opiekunczy, rozpatrujac nieporozumienia miedzy rodzicami co do istotnych spraw dziecka,
powinien postgpowac ,,z duzym umiarem i taktem”, postugujac si¢ ,,znajomoscia psychologii wspoizycia
rodzinnego i wychowania dzieci”; K. Jagielski, Istota..., s. 114.

366 K. Jagielski, Istota..., s. 129; J. Ignatowicz, [w:] System..., s. 841; J. Strzebinczyk, [w:] System..., teza
126.

%7 B. Walaszek, Zarys prawa..., s. 174.

368 J. Styk, [w:] Meritum..., s. 620; T. Sokotowski, [w:] Kodeks..., s. 671.
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2) zawiadamiali sad o wazniejszych zmianach w stanie tego majatku,
w szczeg6lno$ci o nabyciu przez dziecko przedmiotow majatkowych
0 Znacznej wartosci.

Warto przypomnie¢, ze art. 104 § 1 KRO zostal zmieniony ustawa z dnia
6 listopada 2008 roku o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych
innych ustaw i w nowym ksztalcie obowigzuje od 13 czerwca 2009 roku. Nowelizacja
data sadowi opiekunczemu mozliwos¢ wydania zarzadzenia takze w przypadku
wykonywania (nawet zgodnie) wiadzy rodzicielskiej przez oboje rodzicow, a nie jak byto
wczesniej, wylacznie w przypadku wykonywania wtadzy rodzicielskiej przez jednego
rodzica. Tym samym zaostrzyta wczesniejszg regulacje.

Z jednej strony wskazuje sie, ze zastosowanie omawianej regulacji powinno byc¢
uzasadnione ,,istotng, doniosta z majatkowego lub organizacyjnego wzgledu, zmiang
sytuacji rodzinnej”, zwigkszeniem (ponadprzecig¢tnie) warto$ci majatku, jego ztozona
strukturg czy tez koniecznoscig rodzicow podejmowania czynno$ci zarzadu, z ktdérymi

nie s3 w stanie sobie poradzi¢®®®

. J. Strzebinczyk jednak slusznie zauwazyl, ze
teoretycznie sad moze wydawac¢ zarzadzenie w trybie art. 104 § 1 KRO bez Zzadnych
ograniczen, co $wiadczy o ograniczonym zaufaniu ustawodawcy do rodzicow>’°. Wobec
tego, ze omawiana konstrukcja normatywna nie zawiera jakichkolwiek przestanek
zastosowania, sad moze siggac¢ do niej bez zadnych ograniczen. Poglady o stosowaniu tej
instytucji w przypadkach ,,doniostych”, ,,istotnych” majatkowo mozna uzna¢ jedynie za
postulaty de lege ferenda ich autorow.

Spis inwentarza polega na doktadnym opisie wszystkich aktywoéw 1 pasywow
dziecka ze wskazaniem ich wartosci. Jako cel sporzadzenia inwentarza wskazuje si¢
przeciwdziatanie zacieraniu granic pomig¢dzy majatkiem dziecka a majatkami jego

rodzenstwa lub rodzicow?"!

. Nalezy jednak podkresli¢, biorgc pod uwage dotychczasowe
rozwazania, w tym zasady sprawowania zarzadu majatkiem dziecka, ze
,,przeciwdziatanie zacieraniu granic” pomigdzy masami majatkowymi cztonkéw jednej
rodziny w jednym gospodarstwie domowym nie jest wystarczajace do wkraczania przez

organ panstwa w jej sprawy majatkowe.

369 T, Sokotowski, [w:] Kodeks...,s. T17.

870 J. Strzebinczyk, [w:] System..., teza 121.

311 ). Gajda, [w:] Kodeks rodzinny i opickunczy. Komentarz, K. Pietrzykowski (red.), Warszawa 2020,
s. 834.

110



Przez wazniejsze zmiany w stanie majatku dziecka rozumie si¢ znaczace
ilosciowo lub rodzajowo zmiany polegajace zaréwno na powigkszeniu majatku dziecka,
jak i jego uszczupleniu®2. Nie ma przy tym znaczenia czy zmiana w stanie majatku
nastapita wskutek czynnosci przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu. Zawiadamianie
sadu opiekunczego o wazniejszych zmianach w majatku powinno mie¢ forme pisemna
1 zawiera¢ informacje o zmianie w stanie majatku dziecka ze wskazaniem wartos$ci
zbytych lub nabytych przedmiotow majatkowych czy tez srodkdw pienieznych.

Nabycie przedmiotow o znacznej warto$ci moze obejmowacé zardéwno sytuacje
w ktorej matoletni otrzymatl te przedmioty od 0so6b trzecich, jak i sytuacje w ktorej nabyt

373 W literaturze pojawit

je od wilasnych rodzicéw, sprawujacych zarzad jego majatkiem
si¢ postulat K. Gromek, aby sformutowanie ,,znaczna warto$¢ majatku” doprecyzowaé
poprzez procentowe (15-20%) odniesienie do catego majatku dziecka®’*. Postulat
skonkretyzowania tego przepisu jest stuszny. Mogloby si¢ to przyczyni¢ do zmniejszenia
sagdowej dyskrecjonalnosci w tych postepowaniach. Nalezy uzna¢ jednak, ze nie
wptynetoby to znaczaco na zwickszenie samodzielno$ci rodzin i ich prawa do
samostanowienia w sprawach majatkowych.

Nie ulega watpliwosci, ze orzeczenie sagdu wydane na podstawie 104 § 1 KRO
ogranicza wiladze rodzicielskg poprzez poszerzenie kontroli sagdu opiekunczego nad

zarzadem rodzicow®"®

. W piSmiennictwie zostat wyrazony poglad, ze zasadnos¢ tego
przepisu jest watpliwa, poniewaz sad opiekunczy ma mozliwo$¢ wydania zarzadzen
0 tozsame;j tresci na podstawie art. 109 KRO3®. Nalezy przychyli¢ sie do pogladu o braku
zasadnos$ci tej konstrukcji. Powodem tego jednak nie jest mozliwo$¢ zastosowania
tozsamych zarzadzen sadu na podstawie innego przepisu prawa. Pomiedzy art. 104 KRO,
ktory moze by¢ stosowany przez sad opiekunczy niemal w dowolny i nieuregulowany
sposob, a art. 109 KRO, ktérego warunkiem zastosowania jest zagrozenie dobra dziecka
jest widoczna roznica®’’,

Powodu bezzasadnos$ci tego przepisu nalezy poszukiwaé w tym, ze — wobec

mozliwo$ci jego zastosowania przez sad niemal w kazdym przypadku sprawowania

372 4, Haak, A. Haak-Trzuskawska, Pokrewienstwo..., art. 104.

373 T. Sokotowski, [w:] Kodeks..., s. 7T17.

374 K. Gromek, Praxis..., s. 628.

375 T. Sokotowski, [w:] Kodeks..., s. 716.

376 ], Ignatowicz, [w:] System..., s. 825.

877 Co wiecej, w literaturze stwierdzono, ze niewykonanie przez rodzicow obowigzku wynikajacego
z zarzadzenia wydanego w trybie art. 104 KRO moze stanowi¢ samo w sobie zagrozenie dobra dziecka,
a w rezultacie spowodowac¢ ingerencj¢ sadu opiekunczego w trybie art. 109 KRO; H. Ciepta, Zarzgd...,
s. 40.
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zarzadu przez rodzicow, w tym przy czynnosciach nieprzekraczajacych zakresu
zwyktego zarzadu, w Sytuacjach w ktorych rodzice zgodnie wykonuja zarzad oraz gdy
dobro dziecka nie jest zagrozone — w sposOb znaczny i niekonstytucyjny ogranicza
autonomi¢ przedstawicieli ustawowych dziecka przy wykonywaniu zarzadu majatkiem
ich dziecka. Bezsprzecznie zatem nalezy postulowaé¢ de lege ferenda zlikwidowanie
regulacji art. 104 § 1 KRO.

W ustawodawstwach europejskich zauwaza si¢ mniej rygorystyczne regulacje

dotyczace zarzadzen kontrolnych sagdu. Dla porownania mozna przywotac:

1) prawo austriackie, w ktorym przewidziano, ze rodzice muszg rozliczy¢ si¢
przed sadem z majatku maloletniego dziecka, tylko woéwczas gdy sad
zarzadzi to ze szczegblnych powodow (§ 165 ABGB),

2) prawo szwajcarskie, na podstawie ktorego inwentarz majatku dziecka
powinien by¢ sporzadzony przez rodzica w przypadku $mierci drugiego
z rodzicodw; ponadto, Urzad Ochrony Dziecka moze uzna¢ to za uzasadnione
ze wzglgdu na rodzaj 1 wielko$¢ majatku dziecka oraz osobiste
uwarunkowania rodzicéw (art. 318 KC szwajc.),

3) prawo francuskie, zgodnie z ktorym przy okazji kontroli dokonywanej przy
czynnos$ciach, na ktére sad opiekunczy wydat rodzicom zezwolenie, sedzia
moze, jezeli uzna to za istotne dla ochrony interesow matoletniego, ze
wzgledu na sktad lub warto$¢ majatku, wiek matoletniego lub jego sytuacje
rodzinng, zdecydowac, ze czynnos¢ lub seria rozporzadzen bedzie wymagata
jego uprzedniego zezwolenia (art. 387-3 KC franc.); co ciekawe, rodzice
maja obowigzek przekaza¢ kopie inwentarza maloletniemu powyzej
szesnastego roku zycia,

4) prawo niemieckie, w ktérym sad rodzinny moze zazadac¢ od rodzica, ktory
zagraza majatkowym interesom dziecka, zabezpieczenia majatku dziecka
bedacego w jego zarzadzie. Charakter i zakres zabezpieczenia ustala sad
rodzinny wedtug wtasnego uznania (§ 1667 BGB).

Na mocy art. 104 § 2 KRO, sad opiekunczy moze w uzasadnionych wypadkach

ustali¢ warto$¢ rozporzadzen dotyczacych ruchomosci, pieniedzy 1 papierow

wartosciowych, ktorych dziecko lub rodzice moga dokonywaé kazdego roku bez
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zezwolenia sadu opiekunczego®’®. Nie trudno zauwazy¢, ze regulacja ta nie obejmuje
swoim zakresem wielu innych sktadnikow majatkowych dziecka, w tym nieruchomosci,
spotdzielczych wlasnosciowych praw do lokali, prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci, wierzytelnosci pienie¢znych czy tez ekspektatyw. W pisSmiennictwie
wskazano, ze zarzadzenie sadu wydawane na podstawie art. 104 § 2 KRO powinno bye¢,
wobec przestanki ,,uzasadnionych wypadkéw” oraz wymaganej od sadu ostroznosci,
stosowane jedynie wyjatkowo®°.

Niniejszy przepis zostat dodany wyzej powotang ustawg nowelizujacg i rowniez
obowigzuje od 13 czerwca 2009 roku. Regulacja ta odnosi si¢ do art. 101 § 3 KRO,
naktadajacego na rodzicow obowigzek uzyskiwania zezwolenia sadu na czynnosci
przekraczajace zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka. Nie ulega watpliwosci, ze
w sytuacji, w ktorej rodzice zamierzaja dokonac rozporzadzen przekraczajacych ustalony
przez sad opiekunczy limit, musza wystapi¢ do sadu o zezwolenie na takie
rozporzadzenie. W przypadku dokonania rozporzadzenia bez uprzedniego zezwolenia
sadu, dokonana czynno$¢ prawna jest niewazna3®,

Mozliwo$¢ ustalenia przez sad rocznej wartosci rozporzadzen przez czgsé
doktryny uznawana jest za mechanizm zwigkszajacy autonomie rodzicow, ulatwiajgc im

381

obrot przedmiotami majatkowymi dziecka®*, a przez innych za kolejng forme

ograniczenia wiadzy rodzicielskiej®.

Przy zatozeniu, Ze ustawodawca — jak juz
wskazano w poprzednim rozdziale — szczegbtowo okreslit sposob dysponowania przez
rodzicow czystym dochodem majgtku dziecka, nie uniemozliwiajac rodzicom
dysponowania nim w celach inwestycyjnych, regulacja ta na niewiele si¢ obecnie zdaje.

W rezultacie, jest to tylko kolejny przepis o nieostrych przestankach
zastosowania, ktory pomija znaczng czg$¢ sktadnikow majatku dziecka. Trudno
wyobrazi¢ sobie sytuacje¢, aby dziecko posiadato na tyle duzo ruchomosci, pienigdzy lub
papierow wartosciowych, nie stanowigcych jego czystego dochodu, aby rodzice mieli
potrzebe wystapi¢ do sadu opiekunczego o ustalenie rocznej warto$ci rozporzadzen

dotyczacych tych sktadnikow, przy zalozeniu, ze samo wydanie takiego zarzadzenia

trwatoby co najmniej kilka miesigcy. Dlatego tez omawiana regulacja w praktyce bedzie

378 Mozliwe jest takze laczne zastosowanie obu zarzadzen z art. 104 KRO, w ten sposdb, ze sad ustalajac
roczny limit rozporzadzen, jednoczesnie moze zobowigza¢ rodzicéw do sporzadzenia spisu inwentarza
i regularnego zawiadamiania sadu o stanie majatku dziecka; T. Sokotowski, [w:] Kodeks..., s. 717-718.
379 ], Strzebinczyk, [w:] System..., teza 121.

380 ). Gajda, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuiczy. Komentarz..., s. 835.

381 J. Strzebinczyk, [w:] System..., teza 121; T. Sokotowski, [w:] Kodeks..., s. 717.

382 Styk, [w:] Meritum..., s. 668.

113



miata niewielkie znaczenie, takze ograniczajace autonomi¢ rodzicow przy wykonywaniu
przez nich zarzadu majatkiem dziecka.

Warto wysung¢ postulat de lege ferenda, aby zarzadzenie to moglo by¢
wydawane odnosnie do catego majatku dziecka, w tym jego czystego dochodu oraz we
wszystkich sytuacjach (z pominigciem przestanki ,,uzasadnionych wypadkéw”),
w ktorych rodzice uzasadniliby sadowi, ze sprawowany przez nich zarzad bedzie
przemyslany, zasadny 1 korzystny ekonomicznie, bez wzgledu na wysoko$¢ majatku
dziecka. W takiej sytuacji przepis mogtby faktycznie ulatwi¢ rodzicom wykonywanie
zarzadu majatkiem dziecka i stanowi¢ poszerzenie ich autonomii, a nie tylko by¢ czysto

teoretyczng mozliwoscia, z ktorej w praktyce nie sa w stanie skorzystac.

3.2.3.Rozstrzygniecie sadu w przypadku zagrozenia dobra dziecka
(art. 109 KRO)

Na tle regulacji dotyczacych ingerencji sadu w wykonywanie wiadzy
rodzicielskiej, J. Ignaczewski wyrazit poglad, ze ,,wszedzie tam, gdzie ustawodawca
dostrzega przestanki szczegélne rozstrzygnigcia, pomija w przepisie dobro dziecka,
a jezeli w przepisie nie wystepuja przestanki szczegélne, to zastepuje si¢ je ogdlng
przestankg dobra dziecka”®®®. Taka regulacjg, w ktora jedyng przestanka zastosowania
jest klauzula dobra dziecka, majaca znaczny wplyw na samodzielno$¢ rodzicow przy
wykonywaniu zarzadu majatkiem dziecka, jest art. 109 KRO.

Zgodnie z art. 109 § 1 KRO, sad opiekunczy jest zobowigzany do podjecia
stosownych dziatan nadzorczych w postaci wydania odpowiedniego zarzadzenia, jezeli
tylko dobro dziecka (w tym jego interes majatkowy) jest zagrozone. Owa ingerencja,
wedtug powszechnie dominujacego w pismiennictwie pogladu, prowadzi do ograniczenia

wladzy rodzicielskiej w zakresie niektorych jej atrybutow>®.

Wskazuje sig, ze
interwencja sadu jest mozliwa juz w sytuacji chocby tylko potencjalnego zagrozenia
interesow majatkowych dziecka oraz bez wzgledu na to czy zachowanie rodzicéw jest

zawinione®®, Nie ma rowniez znaczenia czy przyczyna nieprawidtowego wykonywania

383 J. Ignaczewski, [w:] Komentarz do spraw rodzinnych..., s. 30-31.

384 MLin. Styk, [w:] Meritum..., s. 663-664.

385 Postanowienie SN z dnia 13 wrze$nia 2000 r., 1l CKN 1141/00, LEX nr 51969; J. Ignatowicz,
[w:] System..., s. 840; J. Strzebinczyk, [w:] System..., teza 223-224.
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zarzadu przez rodzicow jest ich trudna sytuacja materialna lub zyciowa, niewiedza,
nieudolno$¢ czy brak doswiadczenia®®®.

Moze si¢ wydawaé, ze celem ustawodawcy bylo, aby ingerencja sadu
podejmowana na podstawie tej normy miata charakter wyjatkowy, uzasadniony
nadrzedng zasada dobra dziecka. W pi$miennictwie dominuje poglad, ze zagrozenie
majatkowego dobra dziecka okresla sytuacje¢, w ktdrej nie nastgpito jeszcze bezprawne
naruszenie interesu majgtkowego matoletniego dziecka, ale wystepuje uzasadniona
obawa naruszenia tego interesu®®’. Sad zatem ma narzedzie do dziatania
,profilaktycznie” poprzez niedopuszczenie do ujemnych nastgpstw nieudolnego

sprawowania zarzadu majatkiem dziecka®®®

. W praktyce, nie kazda interwencja sadu
w wykonywana wtadze rodzicielska bedzie usprawiedliwiona klauzulg dobra dziecka.
Sad opiekunczy ma mozliwos¢ wydania dowolnego zarzadzenia, o ile jest ono
wykonalne i mozna je wyegzekwowaé®®, ktorego tres¢ wyznaczona jest pogladami
moralnymi co do wiasciwych wzoréw wychowania®®. Jednoczes$nie podkresla sie
w doktrynie, ze zarzadzenia te nie maja charakteru represyjnego w stosunku do rodzicow,

a jedynie majg na celu ochrone zagrozonego lub juz naruszonego dobra dziecka3:.

Zarzadzenia sadu opiekunczego moga mie¢ przy tym charakter dorazny lub trwaty3%2,
Zarzadzenia dorazne dotyczg jednorazowych rozstrzygnie¢ sadu opiekunczego,
ktére nie wptywaja dtugotrwale na wtadzg rodzicielska rodzicéw, a dotycza okreslone;j
sytuacji majatkowej dziecka. Jako przyklad mozna wskaza¢ zarzadzenie sadu, ktore
nakazuje rodzicom wydatkowanie okreslonej kwoty z majatku dziecka na konkretng
potrzebe (np. na leczenie dziecka lub jego rodzefstwa, na remont mieszkania)>®,
Zarzadzenia dorazne majg charakter zapobiegawczy>®*, majacy na celu usuniecie
uchybien rodzicow w =zakresie zarzadu majatkiem dziecka. Moga mie¢ postad
zobowigzania do okreslonego zachowania sie, polecenia lub nakazu i podlegaja, na mocy

art. 109 § 2 pkt 1 in fine KRO, kontroli sagdu opiekuniczego>*°.

386 J. Skibinska-Adamowicz, [w:] Komentarz do spraw rodzinnych, J. Ignaczewski (red.), Warszawa 2014,
s. 296, 359.

387 A. Jozefowicz, Nadz6r sqdu opickuriczego o charakterze interwencyjnym, Nowe Prawo 1/1969, s. 104
38 J. Ignatowicz, [w:] System..., s. 881.

389 ], Strzebinczyk, [w:] System..., teza 225.

3% 7. Ziembinski, Unormowania..., s. 19.

391 postanowienie SN z dnia 27 pazdziernika 1997 r., 11l CKN 321/97, LEX nr 236525.

392 Uchwata SN z dnia 2 pazdziernika 1991 r., Ill CZP 92/91, OSNC 1992/4/58; J. Strzebinczyk,
[w:] System..., teza 227.

393 J. Ignatowicz, [w:] System..., s. 892.

3% J. Skibinska-Adamowicz, [w:] Komentarz do spraw rodzinnych..., s. 318.

3% Tamze, s. 331.
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Zarzadzenia trwate oznaczaja z kolei dlugofalowe czynno$ci nadzorcze sadu
opiekunczego nad sytuacja majatkowa dziecka, az do ich uchylenia przez sad opiekunczy.
Zarzadzenia te zaliczane sg do czynnosci sagdu o charakterze ogolnym, czyli dotyczacym
ogolnej ochrony dobra majatkowego 0s6b matoletnich oraz interwencyjnym (mozliwos¢
interweniowania przez sad z urzedu w zycie rodziny) o charakterze zabezpieczajacym
(zachodzi potrzeba sprawowania przez sad opiekunczy dluzszego nadzoru nad
rodzicami)®®®. Zalicza si¢ do nich miedzy innymi:

1) okres$lenie, jakie czynnos$ci nie mogg by¢ przez rodzicow dokonywane bez

zezwolenia sadu (art. 109 § 2 pkt 2 zd. 1 KRO),

2) poddanie rodzicéw ograniczeniom jakim podlega opiekun (art. 109 § 2 pkt 2

zd. 2 KRO),

3) powierzenie zarzadu majatkiem dziecka ustanowionemu w tym celu

kuratorowi (art. 109 § 3 KRO),

4) ograniczenie rodzicow w wykonywaniu przez nich przedstawicielstwa

ustawowego przy zarzadzie majatkiem dziecka®®’.

Nie ulega watpliwosci, ze okreSlenie rodzaju czynno$ci zarzadu majatkiem
dziecka, ktorych rodzice nie moga dokonywac bez zezwolenia sagdu dotyczy przede
wszystkim czynno$ci zwyktego zarzadu majatkiem dziecka. Do dokonania czynnosci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, na mocy art. 101 § 3 KRO, rodzice
potrzebuja zawsze zezwolenia sadu opiekunczego. Zarzadzenie takie zatem mogloby
dotyczy¢ np. konieczno$ci uzyskiwania przez rodzicow zezwolenia sadu na
wydatkowanie przez rodzicow nawet drobnych kwot z majatku dziecka, jak réwniez
nabywania wolnych od obcigzen i praw osob trzecich nieruchomosci.

Kolejnym zarzadzeniem ograniczajacym przedstawicielstwo ustawowe
rodzicow przy wykonywaniu zarzadu jest poddanie rodzicow ograniczeniom jakim
podlega opiekun®®. Na rodzicow moga by¢ natozone zaréwno wszystkie ograniczenia,
jakim podlega opiekun, tylko niektore lub nawet jedno z nich. Zastosowanie tych
ograniczen stanie si¢ uzasadnione, gdy rodzice nieumiejetnie wykonuja zarzad,

z pokrzywdzeniem interesoéw majatkowych dziecka®®.

3% A. Jozefowicz, Nadzor..., s. 106.

397 Takg mozliwoéé przewiduja m.in.: K. Jagielski, Istota..., s. 152; J. Ignatowicz, [w:] System..., s. 887;
J. Gajda, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz..., s. 855.

38 W przypadku poddania rodzicow ograniczeniom jakim podlega opiekun wylaczona jest — jako
bezprzedmiotowa — regulacja art. 97 § 2 KRO; zob. J. Styk, Rozstrzyganie..., . 85-86.

39 J. Skibinska-Adamowicz, [w:] Komentarz do spraw rodzinnych..., s. 346.
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Zarzadzenie to moze polegac przede wszystkim na:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

koniecznosci uzyskiwania przez rodzicéw zezwolenia sadu opiekunczego
we wszystkich wazniejszych sprawach?® (a nie tylko przekraczajacych
zwykly zarzad) dotyczacych majatku dziecka (art. 156 KRO),

ograniczeniu reprezentacji dziecka takze przy czynnosciach prawnych
z dalszymi krewnymi rodzicow (zstgpnymi, wstepnymi lub rodzenstwem),
a nie tylko przy czynnosciach prawnych miedzy dzie¢mi albo miedzy
dzieckiem a jednym z rodzicow lub jego matzonkiem (art. 159 § 1 KRO),
obowigzku sporzadzenia przez rodzicow inwentarza majatku dziecka
1 przedstawienia go sagdowi opiekunczemu, takze w przypadku pézniejszego
nabycia majatku przez dziecko (art. 160 KRO),

obowigzku zlozenia przez rodzicow do depozytu sadowego kosztownosci,
papierow wartosciowych i innych dokumentéw dziecka oraz zlozenia
gotowki w instytucji bankowej, przy zatozeniu, ze kazdorazowe ich
odebranie przez rodzicow bedzie wymagato zezwolenia sadu opiekunczego
(art. 161 KRO),

obowigzku podlegania statej kontroli sadu opiekunczego, polegajacej na
sktadaniu wyjasnien we wszelkich sprawach dotyczacych zarzadu
majatkiem dziecka oraz przedstawiania dokumentéw zwigzanych z jego
sprawowaniem (art. 165 KRO),

obowigzku skladania sadowi opiekunczemu, w terminach przez niego
oznaczonych, lecz nie rzadziej niz co roku, sprawozdan dotyczacych

majatku dziecka oraz rachunkow z zarzadu (art. 166 § 1 KRO).

Ponadto, na podstawie art. 109 § 3 KRO, sad opiekunczy moze powierzy¢

zarzad majatkiem maloletniego ustanowionemu w tym celu kuratorowi, zaréwno
odnos$nie do cze$ci majatku (a nawet jego jednego sktadnika), jak 1 jego catosci.
Wowczas, w stosunku do przedmiotow objetych postanowieniem sadu, zostaje
wylaczone przedstawicielstwo ustawowe rodzicow. Trafnie wskazuje si¢, ze odebranie
rodzicom zarzadu majatkiem dziecka i powierzenie go kuratorowi jest — z zarzadzen

zmierzajacych do ochrony majatku dziecka — zarzadzeniem najdalej idacym, ktore

400 Stusznie wskazuje sie, ze nie ma mozliwoéci rozroéznienia pojeé ,,istotnych spraw” z art. 97 § 2 KRO od
,»wazniejszych spraw” z art. 156 KRO. Oba pojgcia oznaczaja czynnos¢, ktora wykracza poza codzienna,
biezaca egzystencj¢ dziecka; zob. J. Styk, Rozstrzyganie..., s. 85-86; J. Ignaczewski, [w:] Komentarz do
spraw rodzinnych..., s. 88.
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W istocie jest pozbawieniem rodzicow jednego z atrybutow ich wiadzy rodzicielskiej*?.
Dalej zmierzajace ograniczenie bytoby bowiem réwnoznaczne z odebraniem rodzicom
wiadzy rodzicielskie;.

Konieczno$¢ ustanowienia kuratora do zarzadu majatkiem dziecka bedzie
najczesciej dotyczylta sytuacji, w ktorej rodzice nie wykonuja zarzadu majatkiem dziecka
zgodnie z jego interesem majatkowym oraz z nalezyta staranno$cig (zasadami
prawidtowej gospodarki). Nalezy podkresli¢, ze pozbawienie rodzicéw zarzadu
majatkiem dziecka powinno mie¢ charakter zupetnie wyjatkowy. Sad opiekunczy,
w postanowieniu o ustanowieniu kuratora, okresla zakres jego zarzadu, stosujac per
analogiam odpowiednie regulacje dotyczace kurateli i opieki (art. 178 § 2 KRO).

Sad opiekunczy, wydajac zarzadzenie*%?

, moze je skierowa¢ zaré6wno do
jednego rodzica, jak i do obojga rodzicow. W przypadku wydania zarzadzenia wytacznie
w stosunku do jednego rodzica, drugi rodzic caly czas ma pozostawiong petni¢ swoich
praw wobec sprawowanego zarzadu. Sad opiekunczy, sprawujac nastepczo kontrole nad
wykonywaniem przez rodzicow danych zarzadzen, weryfikuje swoje stanowisko

odnosnie do dalszej ingerencji w wykonywanie zarzadu majatkiem dziecka®®®

. Nalezy
podkresli¢, ze czynno$¢ prawna dokonana przez rodzicéw w zakresie zarzadu majatkiem
dziecka niezgodnie z zarzadzeniem sadu jest, na podstawie art. 58 § 1 KC, niewazna i nie
moze by¢ konwalidowana®*,

Nalezy w pelni zaaprobowaé poglad J. Ignaczewskiego, zgodnie z ktorym
art. 109 KRO, stanowiacy podstawe ograniczenia wladzy rodzicielskiej, pomija zasady
ingerencji sadu opiekunczego we wladzg¢ rodzicielska, przez co ogranicza konstytucyjne
prawa i wolnosci rodzicow*®. Z tego wzgledu nie wiadomo tez, w jaki sposob i wedle
jakich kryteriow dokona¢ oceny czy majatkowy interes dziecka zostal zagrozony. Czy
sad opiekunczy kazdorazowo powinien powolywa¢ — jako bieglych — analitykéw
finansowych lub rzeczoznawcdéw majatkowych? Nalezy przyjac, ze takie bylo zalozenie

ustawodawcy, jednak niesamowicie utrudnitoby to wszystkie postgpowania sagdowe

401 A, Stelmachowski, Nadzdr..., s. 42; K. Jagielski, Istota..., s. 151.

402 Warto zasygnalizowaé, ze zgodnie z powszechnie dominujagcym pogladem, zarzadzenia wydawane na
podstawie art. 109 KRO oraz ich zmiana, jako ograniczajace wladze rodzicielska, moga by¢ wydane tylko
po przeprowadzeniu rozprawy; m.in. Postanowienie SN z dnia 15 pazdziernika 1970 r., I1l CRN 275/70,
OSNC 1971/6/108.

403 K. Gromek, Praxis..., s. 633.

404 Postanowienie SN z dnia 19 wrze$nia 1967 r., Il CR 177/67, OSNC 1968/6/104; J. Styk,
[w:] Meritum..., s. 643.

405 J. Ignaczewski, [w:] Komentarz do spraw rodzinnych..., s. 33.
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w tych sprawach, ktére — majac na celu ochrone¢ interesow majatkowych dziecka —
powinny by¢ przeprowadzane bardzo sprawnie.

Niemozliwe wydaje si¢ rowniez jednoznaczne okreslenie zagrozenia dobra
dziecka w sytuacjach majatkowych. Nie zawsze dang czynno$¢ prawng z zakresu zarzadu
majatkiem dziecka mozna ocenia¢ wylacznie w kategoriach ,korzystna” badz
,niekorzystna” czy tez ,,zagrazajaca dobru dziecka” badz mu ,,nie zagrazajaca”. Nabycie
nieruchomosci, ktora na pierwszy rzut oka moze by¢ niekorzystnym rozwigzaniem
finansowym dla dziecka, bo jest obcigzona ograniczonym prawem rzeczowym
(stuzebnoscig przesylu na rzecz dostawcy mediow do nieruchomos$ci) oraz wymaga
znacznych naktadoéw finansowych (stara przedwojenna willa wymagajaca duzego
remontu pod nadzorem konserwatora zabytkow), moze przynies¢ dziecku
w niedalekiej przysztosci dochody zapewniajace znakomitg sytuacje finansowg na dlugie
lata (np. po jej wynajeciu czy tez wykorzystaniu na hotel, pensjonat, restauracje).

Nie ulega watpliwos$ci, ze zarzadzenia sagdu wydane w trybie art. 109 KRO
uszczuplaja autonomi¢ rodzicielskg rodzicow. Im wigkszym rygorom poddani sg
w rozstrzygnigciu sadu rodzice, tym bardziej ograniczona jest ich autonomia. Regulacja
prawna dajgca mozliwos¢ wkroczenia w zycie rodziny w przypadku zagrozenia interesow
majagtkowych dziecka jest potrzebna. Nalezy jednak postulowa¢ de lege ferenda
okreslenie bardziej precyzyjnych przestanek zastosowania tego przepisu.

Ponadto, zasada stosowania zarzadzen ograniczajacych prawo wykonywania
zarzadu przez rodzicow powinno by¢ sieganie przez sad w pierwsze] kolejnosci do
zarzadzen doraznych, ktore — bgdac zarzadzeniami jednorazowymi — sg z zasady mniej
dotkliwe dla rodzicow, a takze spelnia swoja funkcje wychowawcza wobec rodzicow.
Dopiero w sytuacji, w ktorej zarzadzenia dorazne nie s3 w stanie zabezpieczy¢
majatkowego interesu dziecka, sad powinien si¢ga¢ do zarzadzen o charakterze trwatym.

Podobne regulacje ochronne wystepujg takze w innych ustawodawstwach
europejskich, cho¢ widoczna jest wigksza precyzja formutowanych norm prawnych,
a takze zasada, ze sad opiekunczy podejmuje dziatania na wniosek, a dopiero
w sytuacjach najbardziej zagrazajacych interesom majatkowym dziecka z urzedu.

Prawo szwajcarskie w art. 324 KC szwajc. zaktada, ze w przypadku braku
wystarczajacej gwarancji, ze majatek dziecka bedzie nalezycie zarzadzany, podejmuje si¢
niezbe¢dne $rodki w celu jego ochrony, w tym w szczegdlnosci wydaje si¢ instrukcje
dotyczace zarzadu majatkiem dziecka, a jezeli okresowe rozliczanie i sprawozdawczo$¢

okazg si¢ niewystarczajace, rodzice majg obowigzek zdeponowac¢ majatek dziecka lub
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wnies¢ zabezpieczenie. Dopiero w przypadkach skrajnych, gdy nie ma innego sposobu
na uniknigcie zagrozenia intereséw majatkowych dziecka badz gdy dochod z majatku
dziecka nie jest wykorzystywany zgodnie z przeznaczeniem, moze zostaé wyznaczony
kurator do zarzgdzania majgtkiem dziecka (art. 325 KC szwajc.).

W prawie francuskim, w przypadku braku staranno$ci rodzicow przy
wykonywaniu zarzagdu majatkiem matoletniego dziecka, wniosek o powotanie kuratora
moga ztozy¢ sam matoletni oraz prokurator (art. 383 KC franc.). W prawie hiszpanskim,
jezeli zarzad rodzicow zagraza majatkowi dziecka, wniosek moze ztozy¢ zarowno
dziecko, prokurator, jak i cztonek rodziny matoletniego. Wowczas sad podejmuje srodki,
ktore uzna za niezbgdne dla zabezpieczenia majatku dziecka (art. 167 KC hiszp.).

Prawo niemieckie w § 1666 BGB stanowi, ze jezeli interesy majatkowe dziecka
sg zagrozone, a rodzice nie chcg lub nie sg w stanie zapobiec temu niebezpieczenstwu,
sad rodzinny musi podja¢ niezbedne $rodki w celu jego ochrony. Domniemuje si¢
ponadto, ze majatek dziecka jest zagrozony, jezeli rodzice sprawujacy zarzad narusza
obowigzek alimentacyjny wobec dziecka lub obowigzki zwigzane z piecza nad majatkiem
dziecka lub nie wykonuja polecen sadu dotyczacych zarzadu majatkiem dziecka. Sad
rodzinny moze roOwniez nakaza¢ zainwestowanie pieniedzy dziecka w okreslony sposob
(§ 1667 BGB).

Ustawodawca wtoski okreslil, ze w przypadku ztego zarzadzania majatkiem
matoletniego sad moze okresli¢c warunki, wedle ktérych rodzice musza zarzadzad
majatkiem dziecka (art. 334 KC wt.). Sad moze usung¢ zaré6wno oboje rodzicow, jak
I jedno z nich z wykonywania zarzadu i pozbawi¢ ich w catosci lub w cze$ci prawa
uzytkowania tym majatkiem. W przypadku pozbawienia obojga rodzicow prawa
uzytkowania majatku, administracj¢ majatkiem sad powierza kuratorowi. Sad — co do
zasady — podejmuje czynnosci na wniosek drugiego rodzica, krewnych dziecka lub
prokuratora, a w przypadku uchylenia wcze$niejszych zarzadzen, réwniez rodzica,
ktorego dotycza. W przypadku ,,pilnej potrzeby”, sad moze podja¢ srodki tymczasowe

w interesie dziecka takze z urzedu (art. 336 KC wt.).

3.3. Odpowiedzialno$¢ rodzicéw za zarzad majatkiem dziecka
3.3.1.Sankcje wadliwej reprezentacji dziecka przez rodzicow
Wadliwos$¢ dokonanych przez rodzicéw czynno$ci prawnych z zakresu zarzadu

majatkiem dziecka moze przede wszystkim polegac na tym, ze rodzice dokonujg ich bez
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umocowania (np. nie przystuguje im wtadza rodzicielska albo witadza rodzicielska
w zakresie zarzadu majatkiem dziecka zostata ograniczona) badz z przekroczeniem jego
zakresu (np. dokonajg czynno$ci zarzadu dotyczacej przedmiotu spod tego zarzadu
wylaczonego)*°®.

Analizujac skutki wadliwie dokonanych czynnosci zarzadu majatkiem dziecka,
istotne znaczenie ma rodzaj tych czynnosci, ktére powszechnie dzieli si¢ na trzy
kategorie®’:

1) czynnosci faktyczne®® (np. przechowywanie i utrzymywanie przedmiotow

majatkowych w dziecka w nalezytym stanie, rozliczanie naleznosci
1 podatkow zwigzanych z nieruchomos$ciami dziecka),

2) czynnosci prawne z zakresu prawa materialnego (np. zbycie, nabycie,
obcigzenie nieruchomosci lub innych praw majatkowych, zacigganie
zobowigzan, zrzeczenie si¢ praw),

3) czynnosci polegajace na reprezentowaniu dziecka w sprawach dotyczacych
jego majatku przed sadami 1 innymi organami (nazywane takze w pewnym
uproszczeniu ,,czynnos$ciami procesowymi’).

Dokonanie przez rodzicow w sposob wadliwy czynnosci faktycznej moze rodzic¢
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg rodzicow wobec dziecka. Natomiast we wszystkich
sytuacjach w ktorych rodzice wadliwie dokonuja czynno$ci prawnej z zakresu zarzadu
majatkiem dziecka, dokonana przez nich czynnos$¢, zgodnie z powszechnie dominujacym
pogladem, na mocy art. 58 § 1 KC, jest bezwzglednie niewazna i1 nie podlega
konwalidacji*®®.

W literaturze pojawilo si¢ odosobnione, lecz bardzo stuszne stanowisko
K. Jagielskiego, aby do czynnosci prawnych dokonanych przez przedstawicieli
ustawowych bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu zastosowac koncepcje

czynnosci prawnej niezupehej (negotium claudicans)*°. Autor tego stanowiska bardzo

408 Czynnosci rzekomego (pozornego) przedstawiciela nie wywotuja skutkdw prawnych zaréwno w sferze
prawnej matoletniego dziecka (jako dokonane bez lub z przekroczeniem umocowania), jak i w sferze
prawnej samego rzekomego przedstawiciela, ktorego zamiarem nie byto dokonanie czynnosci prawnej we
wlasnym imieniu; M. Pazdan, [w:] System..., S. 624.

407 MLin. wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CKN 1479/00, OSNC 2004/1/8; H. Ciepta, Zarzqd.. .,
s. 35; J. Strzebinczyk, [w:] System..., teza 105.

408 Mozna spotka¢ sie takze z trudnym do zaakceptowania odosobnionym poglagdem odmiennym, zgodnie
z ktorym czynnosci faktyczne ,,nie stanowig zarzagdu majatkiem dziecka, a jedynie sprawowanie pieczy nad
majatkiem dziecka”; zob. Sz. Romanow, Zarzqd..., s. 144.

409 Uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej SN z dnia 24 czerwca 1961 r., 1 CO 16/61, OSNC 1963/9/187;
J. Ignatowicz, [w:] System..., s. 840.

40K, Jagielski, Istota..., s. 131-132.
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celnie uzasadnia swoj poglad, ze w niczym nie zobowigzywato by to dziecka, w ktorego
interesie — co do zasady — jest usanowanie danej czynnoSci prawnej. Mozliwos¢
potwierdzenia czynnos$ci powinien mie¢ w takim wypadku zaréwno prawidlowo
umocowany do dziatania przedstawiciel ustawowy dziecka (np. drugi rodzic majacy
petna wladz¢ rodzicielska nad dzieckiem), jak i samo dziecko po osiggnieciu
peholetnosci*!. Przeciwnicy takiego stanowiska do$¢ enigmatycznie wskazuja, ze
,»wzglad na interes dziecka” uniemozliwia zastosowanie w takich przypadkach
konstrukeji czynnosci prawnej niezupetnej*'?.

W pisSmiennictwie wystepuje spor dotyczacy skutkéw czynnosci prawnych
dokonanych przez rodzicow w imieniu i na rzecz dziecka §wiadomie na jego szkode.
Wedhug pierwszego stanowiska, takie czynno$ci prawne rodzicOw nie mieszcza si¢
w granicach ich umocowania. Wobec tego, ze sa sprzeczne z istotg przedstawicielstwa
ustawowego 1 naruszaja dobro dziecka (a zatem sa niezgodne z prawem i zasadami
wspotzycia  spolecznego), sa takze bezwzglednie niewazne na podstawie
art. 58 § 1 § 2 KC*3,

Wedhug drugiego stanowiska, obowigzujace przepisy nie uzasadniajg
stosowania kryterium dobra dziecka przy ocenie dokonywanych w imieniu dziecka
czynnosci prawnych, tym bardziej, ze wyznaczenie czynnosci jednoznacznie
szkodliwych dla dziecka jest niemozliwe*'4. Oceniajac wazno$é czynnosci prawnych
dokonanych przez rodzicéw $wiadomie na szkode dziecka, nalezy przychyli¢ sie do
stanowiska pierwszego. Czynno$¢ rodzica dokonana §wiadomie na szkod¢ dziecka jest
sprzeczna z generalng klauzulg dobra dziecka, mieszczaca si¢ w kregu zasad wspotzycia
spotecznego, a zatem jest bezwzglednie niewazna.

Dokonanie czynno$ci prawnej przez przedstawiciela ustawowego bedacego
w stanie wylgczajacym $wiadome albo swobodne powzigcie decyzji i wyrazenie woli
(art. 82 KC) oraz pozornos¢ oswiadczenia woli przedstawiciela ustawowego (art. 83 KC)
powoduja bezwzgledng niewaznos$¢ czynnosci prawnej. Z kolei skutkiem dokonania

przez przedstawiciela ustawowego czynno$ci prawnej pod wplywem btedu (art. 84 KC),

411 Sankcje bezskuteczno$ci zawieszonej przy czynnosci zarzadu majatkiem dziecka dokonanej przez
jednego rodzica bez wymaganej zgody drugiego rodzica przewiduje m.in. § 177 BGB.

412 M.in. J. Ignatowicz, [w:] System..., s. 840.

413 Zwolennicy tego stanowiska wskazuja jednocze$nie, ze sankcja niewaznosci nie znajdzie zastosowania,
jezeli $wiadomos¢ dziatania na szkode¢ dziecka wystapita wytacznie po stronie rodzicow, a nie takze po
stronie drugiej strony czynnosci; K. Jagielski, Istota..., s. 130-131; J. Ignatowicz, [w:] System..., s. 841.
414 ], Styk, [w:] Meritum..., s. 646.
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podstepu (art. 86 KC) oraz bezprawnej grozby (art. 87 KC) jest wzruszalno$¢ czynnosci
prawnej*®®,

Wobec tego, ze przy ocenie tresci oraz prawidlowosci dokonanej czynnos$ci
prawnej, nalezy wzig¢ pod uwage o§wiadczenie woli przedstawiciela ustawowego, wedle
tych samych zasad nalezy ocenia¢ o§wiadczenie woli zlozone przez przedstawiciela
w stanach zblizonych do wad o§wiadczenia woli, takich jak o$§wiadczenie ztozone nie na
serio, zastrzezenie potajemne czy tez dyssens ukryty*'®. Uchylenie si¢ od skutkow
prawnych ztozonego o$wiadczenia woli w imieniu reprezentowanego dziecka moze
zosta¢ dokonane nie tylko przez rodzica, ktéry dokonat wadliwag czynno$¢ prawna, lecz
takze przez drugiego przedstawiciela ustawowego dziecka*’.

Na marginesie mozna doda¢, ze wadliwa reprezentacja dziecka przez rodzicow
przy czynnos$ciach procesowych powoduje brak w zakresie zdolno$ci procesowej
(art. 70 — 71 KPC), a w konsekwencji — zgodnie z art. 379 pkt 2 KPC — moze prowadzic¢
do niewaznoS$ci postgpowania. Sagd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 lutego 2015
roku trafnie uznal, ze sam fakt nienalezytej obrony intereséw matoletniego dziecka
w postepowaniu przez prawidlowo umocowanego przedstawiciela ustawowego nie
stanowi podstawy do wznowienia postepowania®'®. Bezdyskusyjnie bowiem
,hienalezyta obrona interesow” dziecka przez przedstawiciela ustawowego nie jest
rébwnoznaczna z przestanka ,,nienalezytego reprezentowania” osoby nie Majacej

zdolnos$ci sadowej lub procesowej, ktora, na mocy art. 401 pkt 2 KPC, stanowi jedng

z podstaw do wznowienia postgpowania.

3.3.2. Odpowiedzialno$¢ rodzicow wzgledem dziecka
Na podstawie art. 105 KRO, po ustaniu zarzadu rodzice s3 zobowigzani oddaé
dziecku lub jego przedstawicielowi ustawowemu zarzadzany przez nich majatek dziecka.

Ponadto, na zadanie zgloszone przed uplywem roku od ustania zarzadu*'®, rodzice

415 W literaturze wyrazono zbyt daleko idacy poglad, niezgodny z teorig reprezentacji, wedtug ktérego,
jezeli dziecko wykazywatoby ,,dostateczng zdolnos$¢ rozumienia znaczenia swojego postgpowania i zajecia
rodzacej skutki prawne postawy” nalezy rozwazy¢ ,,ewentualno$¢ uwzglednienia okoliczno$ci
subiektywnych takze po jego stronie”’; M. Pazdan, [w:] System..., S. 594.

416 B, Lewaszkiewicz-Petrykowska, Problem..., s. 18-19.

47 Tamze, s. 22; J. Ignatowicz, [w:] System..., s. 834.

418 1 UZ 29/14, Legalis.

419 Trafnie wskazuje sig, ze roczny termin na zgloszenie zadania rachunku z zarzadu nie moze by¢
przedtuzony; wyrok SA w Krakowie z dnia 4 lutego 2015 r., | ACa 1455/14, LEX 1711438.
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obowigzani sa zlozyé rachunek z zarzadu. Zadanie to nie moze jednak dotyczyé
dochodéw z majatku dziecka pobranych w czasie wykonywania wladzy rodzicielskiej.

Rachunek z zarzadu to szczegdlowy inwentarz majatku dziecka, obejmujacy
wszystkie przedmioty majatkowe dziecka ze wskazaniem ich warto$ci przez caty okres
trwania zarzadu, a takze wykazaniem istotnych zmian wielkos$ci tego majatku (zarowno
jego wzrostu, jak i zmniejszenia)*?®. W sytuacji w ktorej ustaje zarzad jednego rodzica
(np. wskutek pozbawienia wladzy rodzicielskiej), ma on obowigzek wyda¢ majatek
dziecka drugiemu rodzicowi, ktory nadal jako przedstawiciel ustawowy ma prawo
i obowiazek wykonywa¢ zarzad tym majatkiem*?.,

Wskazuje si¢, ze regulacja ta jest jedyna dotyczaca sposobu rozliczenia
z zarzadu pomiedzy rodzicami a dzieckiem oraz dotyczaca odpowiedzialnosci rodzicow
za nieprawidlowe wykonywanie zarzadu*?2. W  pi$miennictwie  shusznie
zakwestionowano celowo$¢ wprowadzenia tej regulacji. Trudno nie zgodzi¢ sie¢
z wyrazonym przez B. Dobrzanskiego pogladem, ze obowigzek oddania dziecku lub jego
przedstawicielowi ustawowemu majatku po wustaniu zarzadu jest ,,oczywisty”,
a obowiazek zlozenia rachunku z zarzadu nie obejmujacego dochoddéw z majatku dziecka
,,nie ma wiekszej wartosci praktycznej”*%,

W przypadku dokonania przez rodzicow czynnosci niezgodnej z interesem
majatkowym dziecka, ponosza oni odpowiedzialno$§¢ odszkodowawcza wzgledem
dziecka**. Mogg to by¢ przypadki zaréwno szkod majatkowych wyrzadzonych dziecku
wskutek nienalezytego zarzadzania jego majatkiem lub szkody wyrzadzonej wskutek
nieprawidtowej reprezentacji dziecka przy czynnosciach zarzadu*?.

Rodzice odpowiadaja wobec dziecka za szkode powstata wskutek niewykonania
lub nienalezytego wykonywania zarzadu przede wszystkim na podstawie rezimu
odpowiedzialno$ci kontraktowej, zgodnie z art. 471 KC. Odpowiedzialnos$¢
odszkodowawcza rodzicow jest bowiem rezultatem prawnorodzinnego stosunku
taczacego ich z dzieckiem, uksztattowanego przepisami o wiadzy rodzicielskiej*?®.
Nalezy podkresli¢, ze rodzic poniesie odpowiedzialno$¢ dopiero wtedy, gdy zostanie

udowodnione, ze szkoda, ktorag poniosto dziecko pozostaje w adekwatnym zwigzku

420 T, Sokotowski, [w:] Kodeks..., s. 718-719.
421 B, Walaszek, Zarys prawa..., s. 177-178.
422 T Sokotowski, [w:] Kodeks..., s. 718.

428 B, Dobrzanski, Wladza rodzicielska..., s. 32.
424 W. Szydto, Przedstawicielstwo..., s. 97.

425 S, Szer, Prawo rodzinne..., s. 208.

426 ). Strzebinczyk, [w:] System..., teza 166.
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przyczynowym z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem przez rodzica

427 Na podstawie art. 101 § 1 KRO, przy wykonywaniu zarzadu

czynno$ci zarzadu
majatkiem dziecka, rodzice odpowiadajg za niezachowanie nalezytej staranno$ci, a wigc
na zasadzie winy*%,

Cigzar dowodu przestanek zastosowania odpowiedzialno$ci ex contractu
(wykazanie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, szkody oraz
zwigzku przyczynowego) spoczywa na poszkodowanym dziecku. Nie jest jednak
konieczne wykazanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonania zobowigzania byto
konsekwencja zawinionych zachowan rodzica. Ustawa przyjmuje domniemanie
zawinienia i obcigza dtuznika (rodzica) dowodem przeciwienstwa. Aby uwolni¢ si¢ od
obowigzku naprawienia szkody rodzic jest obowigzany udowodni¢, ze do niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania doszto w wyniku okoliczno$ci, za ktore nie
ponosi on odpowiedzialnosci*?®.

Na mocy art. 361 § 1 KC rodzic ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa swojego dziatania lub zaniechania. Zgodnie z art. 361 § 2 KC naprawienie
szkody przez rodzica obejmuje straty, ktore poniosto dziecko (damnum emergens) oraz
korzysci, ktore mogloby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans).
Ustalajac rozmiar szkody nalezy wzig¢ pod uwage wszelkie nastgpstwa zdarzenia
szkodzacego dla majatku poszkodowanego dziecka, o ile pozostaja w normalnym
zwigzku przyczynowym z tym zdarzeniem. Dla istnienia normalnego zwiazku
przyczynowego wystarcza z kolei ustalenie, ze w $wietle ocen zobiektywizowanych
nastepstwa szkody sa typowe, zwyczajne i mozliwe do przewidzenia*®,

W pewnych skrajnych okolicznosciach, w ktorych rodzice wyrzadzaja
w majatku dziecka szkod¢ w nastepstwie czynu niedozwolonego, odpowiedzialnosé
rodzicow bedzie oparta na podstawie art. 415 KC*!. Wskazuje si¢, ze odpowiedzialno$é
ta moze znalez¢ zastosowanie w przypadkach naduzycia wiadzy rodzicielskiej, o ile
zachodzi zwigzek przyczynowy pomigdzy wing rodzicow a szkoda w majatku dziecka
(np. przywlaszczenie przez rodzicow sktadnika majatku dziecka, celowe zniszczenie

sktadnika majatku dziecka)**2.

427 \Wyrok SN z dnia 26 listopada 2004 r., | CK 281/04, LEX nr 146366.

428 W. Popiotek, [w:] Kodeks cywilny, Tom II. Komentarz do artykutéw 450-1088, K. Pietrzykowski (red.),
Warszawa 20009, s. 38.

429 \Wyrok SN z dnia 22 lutego 2019 r., IV CSK 574/17, LEX nr 2623929.

430 Wyrok SN z dnia 27 sierpnia 2021 r., | CSKP 161/21, LEX nr 3253403.

41T, Smyczynski, Prawo rodzinne..., s. 315.

432 ], Ignatowicz, [w:] System..., . 846-847.
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Do odpowiedzialnosci ex delicto wystarcza najmniejszy stopien winy rodzica,

433 Na mocy art. 6 KC, ciezar dowodu

bedacego sprawca szkody w majatku dziecka
przestanek zastosowania odpowiedzialno$ci deliktowej spoczywa na poszkodowanym
dziecku. Bezprawno$¢ czynu rodzicOw oznacza jego sprzeczno$¢ z obowigzujacym
porzadkiem prawnym**4. Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania moze
by¢ tym samym uznane za bezprawne na mocy art. 415 KC, o ile jednoczesnie
z naruszeniem obowigzkoéw wynikajacych ze stosunku prawnorodzinnego migdzy
rodzicami wykonujgcymi zarzad majatkiem dziecka a dzieckiem, nastgpi naruszenie
powszechnie obowigzujacych zakazéw lub nakazéw, norm prawnych oraz zasad
wspotzycia spotecznego. Wowcezas, zgodnie z art. 443 KC, wystgpi zbieg roszczen
ex delicto i ex contractu, a poszkodowane dziecko ma mozliwo$¢ wyboru roszczenia
odszkodowawczego*®.

Jak wida¢, ustawodawca nie zdecydowal si¢ na przepis szczegdlny okreslajacy
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza rodzicow za wykonywanie zarzadu majatkiem
dziecka. Standardem w innych europejskich systemach prawnych jest jednak
normatywne okre$lenie takiej odpowiedzialnosci, i to nie tylko ponoszonej przez
rodzicow, lecz takze przez organy wiladz panstwowych. Tytulem przyktadu mozna
wskaza¢ prawo francuskie. Na podstawie art. 386 KC franc. rodzice odpowiadajg za
szkody w majatku dziecka powstale z ich winy. Jezeli zarzad majatkiem dziecka jest
wykonywany przez oboje rodzicoOw, ponosza oni odpowiedzialnos¢ solidarnie. Co wigcej,
panstwo francuskie odpowiada za szkody, ktore zostalty wyrzadzone przez sedziego
opiekunczego podczas wykonywania zadan z zakresu administracji sagdowej. Roszczenie
przedawnia sie najpdzniej z uptywem 5 lat od osiagniecia przez dziecko petnoletnoéci®®®.

Nie ulega watpliwosci, ze matoletni moze dochodzi¢ swoich praw 1 korzysta¢
z ochrony takze na podstawie wszelkich innych instrumentéw prawa cywilnego*®’, takich
jak zadanie wustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa

(art. 189 KPC), roszczenia windykacyjnego (art. 222 § 1 KC), roszczenia negatoryjnego

433 Wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 1975 r., | CR 656/75, LEX nr 7759.

434 7. Banaszczyk, [w:] Kodeks cywilny, Tom I. Komentarz do artykutéw 1-449, K. Pietrzykowski (red.),
Warszawa 2008, s. 1216.

435 ). Gajda, [w:] Kodeks rodzinny i opiekurnczy. Komentarz...,s. 7191; M. Safjan, [w:] Kodeks..., s. 1419.
436 Odpowiedzialnoéé rodzicéw za poniesiong szkode w majatku dziecka, wskutek utraty lub pogorszenia
sktadnika majatku w wyniku oszustwa lub razacego niedbalstwa rodzicéw, przewiduje art. 168 KC hiszp.
Prawo szwedzkie stanowi, ze rodzice wykonujacy zarzad majatkiem dziecka sg solidarnie zobowigzani do
naprawienia szkody, ktorg wyrzadzili umy$lnie lub w wyniku zaniedbania (rozdz. § 14 KR szw.). Solidarng
odpowiedzialno$¢ za szkody rodzicow wyrzadzone w majatku dziecka przewiduje takze prawo czeskie
(§ 896 ust. 3 KC cz.) oraz prawo niemieckie (§ 1664 BGB).

47 A. Cisek, J. Mazurkiewicz, J. Strzebinczyk, O zmiany..., s. 82.
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(art. 222§ 2 KC) czy tez regulacji dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia
(art. 405-414 KC). Ze wzgledu na zakres niniejszej rozprawy zagadnienia te, wymagajace
obszernych rozwazan, nie b¢da szerzej analizowane. Nalezy tylko pamigtac, ze bieg
terminu dochodzenia przez dziecko jakichkolwiek roszczen przeciwko rodzicom, ulega

zawieszeniu przez czas trwania wtadzy rodzicielskiej (art. 121 pkt 1 KC).

3.3.3.Odpowiedzialnos$¢ rodzicow wzgledem osob trzecich

W przypadku szkody wyrzadzonej osobie trzeciej wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, podczas wykonywania zarzadu majatkiem
dziecka, odpowiedzialno$¢ ponosza zaréwno dziecko, jak i rodzice**®. Dziecko, bedace
strong stosunku zobowigzaniowego, ponosi odpowiedzialnos¢ kontraktowa na podstawie
art. 471 KC*®, Z kolei rodzice, jako przedstawiciele ustawowi dziecka — dtuznika, nie
wykonujac w sposdb zawiniony $wiadczen wynikajacych z taczacego je zobowigzania,
odpowiadaja na zasadzie odpowiedzialnosci deliktowej, zgodnie z art. 415 KC.

W przypadku dokonania przez rodzicéw czynnosci prawnej bez umocowania
lub z przekroczeniem jego zakresu nie ma regulacji chronigcej dobrg wiar¢ osoby
trzeciej*?°. W pismiennictwie uznaje sie, ze w przypadku wyrzadzenia drugiej stronie
umowy szkody wskutek dzialania przez rodzicow bez umocowania lub z przekroczeniem
jego zakresu, do oceny ich odpowiedzialnosci dopuszczalne jest stosowanie w drodze
analogii regulacji art. 103 § 3 KC*!. Oznacza to, ze rodzice byliby w takim przypadku
zobowigzani do zwrotu tego, co otrzymali od drugiej strony w wykonaniu umowy oraz
do naprawienia szkody, ktora druga strona poniosta przez to, ze zawarta umowe nie
wiedzac o braku umocowania lub o przekroczeniu jego zakresu®*2.

Jak wskazano wyzej, za niedopuszczalne uznaje si¢ stosowanie do czynnosci
prawnych dokonanych przez przedstawicieli ustawowych bez umocowania lub

z przekroczeniem jego zakresu per analogiam konstrukcji czynno$ci prawnej

438 J. Ignatowicz, [w:] System..., s. 849-850.

438 Do$¢ nietypowe rozwigzanie dotyczace ograniczenia odpowiedzialno$ci matoletniego za zobowigzania
przewiduje § 1629a BGB, zgodnie z ktorym, odpowiedzialnos¢ za zobowigzania, ktore rodzice zaciggneli
w imieniu dziecka w drodze czynnosci prawnej lub w nastepstwie innych czynnosci, a takze powstatych
wskutek dziedziczenia ogranicza si¢ do wysoko$ci majatku matoletniego istniejacego w chwili osiggniecia
penoletnosci.

440, Gajda, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz..., s. 809.

4L W. Szydto, Przedstawicielstwo..., s. 118.

42 Warto pamieta¢, ze roszczenie o zwrot nie zalezy od tego czy druga strona wiedziata o braku
umocowania, natomiast roszczenie odszkodowawcze przystuguje drugiej stronie tylko wowczas, gdy nie
wiedziata ona o braku umocowania; M. Pazdan, [w:] System..., S. 627.
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niezupelnej, a uznaje si¢ za dopuszczalne stosowanie w drodze analogii czgsci tej
regulacji okreslajacej odpowiedzialno$¢ rzekomego pelnomocnika. Taka mozliwo$¢
fragmentarycznego stosowania do instytucji zarzadu majatkiem dziecka konstrukcji
prawnej czynno$ci niezupelnej nie ma racjonalnego uzasadnienia. Nalezy podkresli¢, ze
wobec odpowiedzialno$ci dziecka wzgledem osoby trzeciej za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikajacego z czynnosci zarzadu, warto dagzy¢ do
mozliwosci sanowania kazdej dokonanej przez rodzicow w imieniu dziecka czynno$ci
prawnej. Konstrukcja czynno$ci prawnej niezupeinej moglaby z powodzeniem znalez¢ tu
zastosowanie.

Osobie trzeciej moze przystugiwa¢ rowniez ochrona na mocy przepiséw
szczegdlnych®®. Tytulem przykladu mozna wskazaé regulacje art. 169 KC. Na jej
podstawie, jezeli osoba nieuprawniona do rozporzadzania rzeczg ruchoma zbywa rzecz
1 wydaje ja nabywcy, nabywca uzyskuje wlasno$¢ z chwilg objecia rzeczy w posiadanie,
chyba ze dziata w ztej wierze. Moze to mie¢ miejsce w sytuacji, w ktorej rodzic
rozporzadza rzecza ruchoma dziecka jak wlasng badz kiedy jego uprawnienie do
rozporzadzenia ruchomos$cig dziecka zostalo wylaczone (np. na podstawie
art. 102 KRO)*4,

Sad Najwyzszy w uchwale podjetej w sktadzie siedmiu sedziow z dnia 30 marca
1992 roku*®, posiadajacej moc zasady prawnej, okre$lit kilka zasad zastosowania
art. 169 KC. Po pierwsze, nabywca nie musi wykazywa¢ swojej dobrej wiary, jako ze
cigzar dowodu spoczywa na wiascicielu rzeczy — dziecku. Po drugie, dobra wiara dotyczy
uprawnienia do rozporzadzania rzecza, a nie samego prawa wlasnosci. Nabywca
powinien zatem by¢ przekonany, ze zbyweca jest albo wlascicielem rzeczy albo osoba
majacy legitymacje do zbycia rzeczy, a wigc jest przedstawicielem ustawowym
wlasciciela. Po trzecie, dobra wiara nabywcy powinna zachodzi¢ w momencie wydania
rzeczy. Sad Najwyzszy podkreslit ponadto, ze nabywca ruchomosci jest w ztej wierze
wowczas, gdy wie o tym, ze zbywca nie jest osobg uprawniong do rozporzadzania
ruchomoscia albo o fakcie tym nie wie w wyniku swego niedbalstwa, przy czym

wystarczy tu nawet niedbalstwo zwykte (culpa levis).

443 ] Ignatowicz, [w:] System..., s. 842.
444 E. Skowronska-Bocian, [w:] Kodeks..., s. 611-612.
45111 CZP 18/92, OSNC 1992/9/144.
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Rozporzadzenie przez rodzicow nieruchomoscig dziecka moze by¢ z kolei
skuteczne, o ile nabywce chroni rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych?*®. Na
podstawie art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece**’,
w razie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksi¢dze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym tre$¢ ksiggi rozstrzyga na korzys¢ tego, kto
przez czynnos$¢ prawng z osobg uprawniong wedtug tresci ksiegi nabyt wtasno$¢ lub inne
prawo rzeczowe.

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy, rekojmia moze dziala¢ w dwie strony*. Po
pierwsze, moze skutkowaé nabyciem prawa wlasnosci nieruchomosci lub ograniczonego
prawa rzeczowego, ktore objeto czynnoscig prawng zawartg z nieuprawnionym rodzicem
do dokonania takiego rozporzadzenia (tzw. pozytywny kierunek dziatania rekojmi).
Po drugie, moze dotyczy¢ nabycia nieruchomosci (prawa) w stanie wolnym od obcigzen
lub ograniczen, ktore nie zostaly ujawnione w ksigdze wieczystej (tzw. negatywny
kierunek dziatania rekojmi).

Nalezy pamigta¢ o tym, ze rekojmie wytacza wzmianka w ksigdze wieczyste;.
Biorgc pod uwage sformalizowanie obrotu nieruchomos$ciami oraz czas, W jakim
notariusze s3 zobowigzani sktada¢ wnioski wieczystoksiggowe za wnioskodawcow
(najpdzniej w dniu dokonania czynnosci notarialnej), skuteczne nabycie przez osobe
trzecig nieruchomosci, ktorej wiascicielem jest dziecko, jest obecnie bardzo mato
prawdopodobne. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze to, Ze r¢kojmia nie sanuje niewaznos$ci
czynnos$ci prawnej, ktora prowadzi do nabycia prawa mimo braku uprawnienia po drugiej
stronie czynnosci*®.

Trudno wymagac¢ od drugiej strony czynno$ci prawnej dokonywanej z rodzicem
dziatajacym w imieniu i na rzecz dziecka weryfikowania prawidtowosci oraz zakresu
umocowania jego przedstawicielstwa ustawowego®*. Byloby to niemozliwe do
wykonania. Nie ma zadnych ogélnodostgpnych systemow, ktore zawieralyby dane
aktualnych przedstawicieli ustawowych kazdego matoletniego dziecka, zakres wiadzy

rodzicielskiej rodzicow czy tez toczace si¢ postepowania o odebranie rodzicom wiladzy

46 H. Ciepla, [w:] Kodeks..., s. 625-626.

4“7T.j.. Dz.U. 22022 r., poz. 1728 ze zm.

448 Wyrok SN z dnia 6 czerwca 2019 r., 11 CSK 224/18, LEX nr 2688850.

449 Wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2021 r., V CSKP 59/21, LEX nr 3219960.

450 Przeciwny poglad wyrazil K. Jagielski, ktory uznat, ze podmioty stanowigce drugg strong czynnosci
prawnych zawieranych przez rodzicow przy zarzadzie majatkiem dziecka powinny zaréwno upewnic si¢
co do prawidtowosci reprezentacji dziecka, jak i co do ewentualnego ograniczenia lub pozbawienia
rodzicow prawa zarzadu tym majatkiem badz okreslonym sktadnikiem majatku; K. Jagielski, Istota...,
s. 139.
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rodzicielskiej. Rodzice moga wykazywaé jedynie fakt pokrewienstwa ze swoim
dzieckiem na podstawie aktu urodzenia dziecka. Kwesti¢ przystugiwania petni wladzy
rodzicielskiej 1 mozliwosci reprezentacji dziecka przy zarzadzie jego majatkiem ustala

si¢ wylgcznie na podstawie oswiadczenia rodzicoOw.

3.4. Podsumowanie

Podsumowujac rozwazania zawarte w niniejszym rozdziale, nalezy
wyeksponowac kilka zagadnien istotnych dla probleméw podejmowanych w niniejszej
dysertacji. Po pierwsze, przedstawicielstwo ustawowe rodzicéw, wynikajace ze stosunku
podstawowego wladzy rodzicielskiej, jest najbardziej oczywista 1 naturalng formag
reprezentacji dziecka. Wobec tego, ze zakres przedstawicielstwa rodzicow wyznaczony
jest przystugujaca im wtadzg rodzicielska, przedstawicielami ustawowymi sg wytacznie
rodzice, ktorzy majg nieograniczone prawa rodzicielskie. Nalezy zalozy¢ zatem, ze — CO
do zasady — przy zarzadzie majatkiem dziecka dziatajg za dziecko rodzice w stosunku do
ktérych organy stosujace prawo nie maja zadnych zastrzezen.

Niezbedne jest rowniez w konteks$cie przedstawicielstwa ustawowego rodzicow
podkreslenie niekonsekwencji ustawodawcy przy dwoch regulacjach KC. Po pierwsze,
na mocy art. 18 KC, dopuszczona zostata mozliwo$¢ zawarcia przez matoletniego
ograniczonego w zdolnosci do czynno$ci prawnych umowy, przez ktora zaciaga
zobowigzanie lub rozporzadza swoim prawem, bez wymaganej zgody przedstawiciela
ustawowego, z mozliwos$cia jej potwierdzenia, zarowno przez samego matoletniego, jak
1 jego rodzicow. Ustawodawca dopuscil zatem mozliwo$¢ zastosowania konstrukceji
czynnoS$ci prawnej niezupeinej przy dokonaniu czynnosci prawnej samodzielnie przez
maloletniego, a nie dopuszcza takiej mozliwosci przy czynno$ciach zarzadu
dokonywanych przez przedstawicieli ustawowych dziecka.

Kolejng niespdjnoscia zdaje si¢ by¢ regulacja art. 17 KC, zgodnie z ktora
dziecko, ktore ukonczyto 13 lat moze samodzielnie dokonywaé wszystkich czynno$ci
prawnych, ktore nie stanowig zaciagni¢cia zobowigzania czy tez dysponowania prawem,
bez wzgledu na to, co jest przedmiotem takiej czynnosci prawnej i jaka jest jego warto$¢.
Ustawodawca w sposob zupelnie nieracjonalny umozliwia dokonanie tego typu
czynno$ci prawnych samodzielnie przez dziecko, a ogranicza przy ich dokonywaniu
przedstawicieli ustawowych dziecka, naktadajac na nich obostrzenia w art. 98 § 2 KRO

lub art. 101 § 3 KRO. W kontekscie tej regulacji warto rozwazy¢ podwyzszenie granicy
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wieku maloletnim, ktérzy maja prawo dokonywac czynno$ci prawnych nie stanowigcych
zaciaggnigcia zobowigzania czy tez dysponowania prawem z 13 lat na 16 lat, co
zminimalizowatoby niebezpieczenstwo ich braku doswiadczenia.

Trzeba rowniez ponownie podkresli¢c ochronng funkcje notariusza przy
czynno$ciach zarzadu majatkiem dziecka, przy ktorych autonomia rodzicéw jest
ograniczana. Wymodg zachowania formy aktu notarialnego przy wigkszosci czynnos$ci
przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu, wysoce sformalizowany obrot, jak réwniez
obowigzek notariusza odmowy dokonania czynnos$ci notarialnej sprzecznej z prawem
prowadza do znikomego ryzyka zagrozenia majatkowych interesow dziecka podczas
dokonywania czynno$ci notarialnych. W rezultacie, wspieraja postulat o braku
konieczno$ci nadmiernego ograniczania autonomii rodzicow podczas dokonywania
czynnosci prawnych dotyczacych majatku dziecka przy udziale notariusza.

Rozstrzygnigcia sagdu opiekunczego wydane w trybie art. 97 § 2 KRO,
art. 104 KRO oraz art. 109 KRO w sposob znaczny i niekonstytucyjny poszerzaja
kontrole sadu opiekunczego nad zarzadem rodzicéw, ograniczajac tym samym ich
autonomi¢. Ustawodawca ochoczo postuguje si¢ w nich zwrotami niedookre§lonymi
»istotnych spraw dziecka”, ,,wazniejszych zmian w stanie majatku”, ,,przedmiotow
majatkowych o znacznej wartosci” czy tez ,,uzasadnionych wypadkow”. Ze wzgledu na
to, ze teoretycznie kazda sytuacje majatkowa dziecka mozna uznac za istotna, wazng czy
tez uzasadniong, sagd moze wkracza¢ w autonomi¢ rodzicow niemal bez Zadnych
ograniczen.

Zastosowanie art. 97 § 2 KRO, ktorego zalozeniem miata by¢ funkcja
mediacyjna sagdu w sporach pomiedzy rodzicami, w praktyce sprowadza si¢ do wydania
przez sad orzeczenia zastgpujacego o$wiadczenie woli jednego z rodzicow. Nalezy
postulowa¢ zwigkszenie roli pojednawczej sadu. Sad mogtby proponowac rodzicom nie
mogacym dojs¢ do porozumienia dwa, trzy alternatywne rozwigzania istotnej majatkowe;
sprawy dziecka, pozostawiajac jednak ostateczng decyzje jego rodzicom.

Orzeczenie sadu wydane na podstawie 104 § 1 KRO moze ogranicza¢ wladzg
rodzicielskg niemal w dowolny i1 nieuregulowany sposéb. Regulacja ta moze by¢
stosowana takze przy czynnos$ciach zwyktego zarzadu, w sytuacji braku konfliktu miedzy
rodzicami oraz gdy dobro dziecka nie jest zagrozone. Art. 104 § 2 KRO z kolei, ktorego
zatozeniem mialo by¢ powigkszenie autonomii rodzicow przy wykonywaniu zarzadu,
wobec tego, ze pomija znaczng czgs¢ sktadnikow majatku dziecka, ma w praktyce

niewielkie mozliwosci zastosowania. Orzeczenie to mogloby mie¢ racje bytu, gdyby
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moglo by¢ wydawane przez sad opiekunczy w odniesieniu do catego majatku dziecka
oraz we wszystkich sytuacjach, w ktérych przedstawiciele ustawowi by o to wystapili.

Dowolnos¢ 1 elastycznos¢ zarzadzen z art. 109 KRO jest wystarczajaca dla sadu
opiekunczego do wkroczenia w przypadku zagrozenia majatkowych interesow dziecka.
Nalezatoby jednak ten przepis, w istotny sposob ograniczajacy wiladze rodzicielska,
doprecyzowaé poprzez okreslenie zasad tej ingerencji. Przestanka ,,zagrozenia dobra
dziecka” w kontekscie spraw majatkowych dziecka jest bez watpienia przestanka zbyt
0golng. Jednoznaczne okreslenie ,,zagrozenia dobra dziecka” w sytuacjach majatkowych,
pomijajac sytuacje oczywiste jak nieodptatne zbycie majatku dziecka czy tez porzucenie
rzeczy dziecka, autorka niniejszej dysertacji uznaje za niewykonalne.

W tym miejscu nalezy ponownie odwola¢ si¢ do konstytucyjnej zasady
pomocniczosci, stwierdzajac, ze tylko zagrozenie dobra dziecka powinno uzasadniaé
ingerencje sadu opiekunczego w wykonywanie zarzadu majatkiem dziecka przez
rodzicow. Jedng z gtownych zasad ingerencji sadu, okreslona normatywnie, powinno by¢
sieganie przez sad opiekunczy w pierwszej kolejnosci do zarzadzen doraznych, a dopiero
w dalszej kolejnos$ci, do zarzadzen trwatych.

Nalezy podkresli¢ roéwniez inny problem zwigzany 2z opisanymi
rozstrzygnigeciami sagdu w kontekScie bezpieczenstwa obrotu. Otéz kazda czynno$¢
prawna dokonana przez rodzicow niezgodnie z zarzadzeniem sadu (np. czynno$¢
zwyklego zarzadu majatkiem dziecka wykraczajgca nieznacznie poza roczny limit
rozporzadzen) jest czynnoscig niewazng i nie podlega konwalidacji. To moze powodowac
utrudnienia w obrocie i potencjalne negatywne skutki dla dziecka, w tym jego
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w stosunku do osob trzecich. Przy wszystkich
czynno$ciach dokonanych niezgodnie z zarzadzeniem sadu nalezaloby rozwazy¢
wprowadzenie konstrukcji czynnosci prawnej kulejacej (negotium claudicans).

Czynno$¢ prawna niezupelna powinna rowniez znalez¢ zastosowanie do
wszystkich czynno$ci prawnych dokonanych przez przedstawicieli ustawowych bez
umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu. Usunigcie skutku bezwzglednej
niewaznos$ci czynno$ci prawnej byloby z korzy$cig zarowno dla dziecka, w ktérego
interesie jest potwierdzenie dokonania czynnos$ci prawnej, jak 1 w interesie osoby trzeciej
dzialajacej w dobrej wierze, ktora zamierzata zawrze¢ wazng czynno$¢ prawng.

Nalezy pamigta¢ takze o szerokim wachlarzu regulacji, na podstawie ktorych
matoletni moze dochodzi¢ swoich praw w przypadku dokonania czynnos$ci zarzadu z jego

pokrzywdzeniem. Po pierwsze, rodzice ponosza odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
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wzgledem dziecka. Przede wszystkim zastosowanie ma tu odpowiedzialno$¢ ex
contractu, ale niewykluczona jest takze odpowiedzialno$¢ ex delicto. Poza tym, matoletni
moze dochodzi¢ swoich praw na podstawie wszelkich innych instrumentéw prawa
cywilnego, co pozwala mu zrekompensowaé ewentualne szkody wyrzadzone w jego

majatku przez reprezentujacych go rodzicow.
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ROZDZIAL IV
WYLACZENIE AUTONOMII RODZICOW NA RZECZ
KURATORA I ZARZADCY

4.1. Wylaczenie reprezentacji dziecka przez rodzicow przy czynnoSciach
prawnych pomiedzy dzie¢mi oraz pomiedzy dzieckiem a rodzicem lub jego
malzonkiem (art. 98 § 2 KRO)

4.1.1. Przestanki zastosowania art. 98 § 2 KRO

Regulacja wylaczajaca uprawnienie rodzicéw do reprezentacji dziecka ulegta na
przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat znaczacej ewolucji. Art. 22 § 2 dekretu Prawo
rodzinne z 1946 roku stanowil, ze w razie sprzecznosci miedzy interesem dziecka
a interesem cho¢by jednego z rodzicéw lub migdzy interesami dzieci wtadza opiekuncza
ma obowigzek ustanowi¢ kuratora dla ochrony praw dziecka. Regulacja ta zostata
zastgpiona w KR z 1950 roku bezwzglednym zakazem reprezentacji dziecka przez
rodzicow przy wszystkich czynno$ciach migdzy nimi oraz przy czynno$ciach migdzy
jednym z dzieci a jednym z rodzicow.

Nastepnie uregulowanie to zostato przejete do KRO z poszerzeniem listy
podmiotow, z ktorymi dziecko — bedac reprezentowanym przez rodzica — nie moze
dokonywaé czynnosci prawnych o ojczyma i macoche. Pierwotna zasada wytaczenia
reprezentacji rodzicow wyltacznie w sytuacji ,,sprzecznos$ci interesow” mi¢dzy cztonkami
najblizszej rodziny zostata zatem rozszerzona do wszystkich czynnosci prawnych miedzy
nimi®?,

Tym samym, w art. 98 § 2 pkt 1i2 KRO*?, postugujac sie kryterium
podmiotowym, ustawodawca okreslit sytuacje, w ktérych za niedopuszczalng uznat

453

reprezentacje dziecka przez rodzicow™>. W sytuacjach okre§lonych w tym przepisie,

41 W literaturze wskazano, ze ratio legis tej regulacji jest ,,potencjalna sprzeczno$¢ interesow”

maloletniego z interesami rodzicow, a jej brzmienie podyktowane jest ,,troska o dobro dziecka”; S. Kotas-
Turoboyska, Reprezentacja..., s. 173, 196.

42 Regulacja art. 98 § 2 KRO uznawana jest w pi$miennictwie za materialnoprawny odpowiednik
art. 108 KC, zakazujacego dokonywania czynnosci ,,z samym sobg”; m.in. A. Kidyba, Zakaz dokonywania
czynnosci prawnych ,,z samym sobq” a jednoosobowa spétka z o.o., Panstwo i Prawo 1/1991, s. 55-56;
G. Jedrejek, Wylgczenie..., s. 26. A. Kidyba wyraza ponadto stanowisko, ze nalezy rozszerzy¢ zakaz
dokonywania czynno$ci prawnych ,,z samym sobg” na wszystkich przedstawicieli ustawowych 0sob
fizycznych oraz prawnych.

453 Nalezy przypomnie¢ w tym miejscu, ze prawo reprezentacji dziecka przez rodzicow odnosi si¢ zarGwno
do czynno$ci prawnych, czynnoéci faktycznych oraz czynno$ci dokonywanych przed organami
panstwowymi i samorzagdowymi.
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pomimo przystlugujacej rodzicom pelnej wiladzy rodzicielskiej z atrybutem
przedstawicielstwa ustawowego, nie moga oni reprezentowaé wlasnego dziecka.
Co wigcej, obecnie dominujgcym stanowiskiem jest, ze wykluczona jest mozliwos¢, aby
kuratorem reprezentujagcym dziecko ustanowionym przez sad opiekunczy, na podstawie
art. 98 § 2 KRO, mogt byé rodzic dziecka®*.
De lege lata zadne z rodzicow nie moze reprezentowaé dziecka przy
czynnosciach prawnych:
1) pomiedzy dzie¢mi pozostajagcymi pod ich wladza rodzicielska
oraz
2) pomigdzy dzieckiem a jednym z rodzicow lub jego matzonkiem (ojczymem
lub macochg).
Wytaczenie uprawnienia rodzicéw do reprezentowania wlasnego dziecka jest
niezalezne od tego czy czynnos$¢ miesci si¢ w granicach zwyktego zarzadu czy ten zakres

przekracza*®.

W literaturze trafnie przyjmuje si¢, ze kategoryczne wylaczenie
reprezentacji rodzicéw, dokonane na podstawie art. 98 § 2 KRO obowigzuje nawet
wowecezas, gdy Zadne niebezpieczenstwo konfliktu interesow nie wystgpuje, poniewaz
regulacja ta ma charakter ,prewencyjny”**®. Potwierdzit to takze Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 13 marca 2008 roku**’, uznajac, ze ustawodawca w art. 98 § 2 pkt 2
KRO wskazat sprawy, w ktorych zawsze moze doj$¢ do kolizji intereséw dzieci
i rodzicéw. Dlatego tez, zdaniem Sadu, ustawodawca bezwzglednie wytaczyt w tych
sprawach reprezentacj¢ dzieci przez rodzicoOw, niezaleznie od tego czy w konkretnym
przypadku taka kolizja intereséw wystapita lub mogta wystapic.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 7 kwietnia 1952 roku*®®

, podjetym
w sktadzie siedmiu sedzidw, uznal, ze gtdéwnym celem komentowanego uregulowania
jest to, aby usuna¢ mozliwos$¢ powstawania sytuacji, w ktorych przedstawiciel ustawowy
dziecka miatby rownoczesnie dziala¢ w interesie dziecka oraz wilasnym, wzglednie
innych dzieci przez niego reprezentowanych. Przede wszystkim dotyczy to dziatania
w sprawach, w ktorych — ze wzgledu na ich charakter — mogloby powstawac

niebezpieczenstwo ,,skr¢gpowania jego dziatalno$ci” oraz ,,zmniejszenia gwarancji”, ze

44 Wydaje sie, ze stanowisko takie zajat po raz pierwszy SN w orzeczeniu z dnia 13 grudnia 1947 r.
(C.I11. 1975/47, LEX nr 1631916).

45 R. Zegadto, Zarzqd..., s. 879.

456 S, Szer, Prawo rodzinne..., s. 207.

47111 CZP 1/08, OSNC 2009/4/52.

458 C 487/52, LEX nr 1634383.
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bedzie dzialal jedynie dla dobra osoby pozostajacej pod jego wiadza rodzicielska.
W ocenie Sadu, chodzi o pozbawienie prawa reprezentowania w poszczegolnych
przypadkach, nasuwajacych ze wzgledu na ich specyfike ,,mozno$¢ powstania
sprzecznosci interesow”.

Wylaczenie reprezentacji rodzicOw przy czynno$ciach prawnych miedzy
dzie¢mi pozostajacymi pod ich wiladza rodzicielska (art. 98 § 2 pkt1 KRO) jest
wytaczeniem bezwzglednym i nie zawiera zadnych wyjatkow. W literaturze wskazuje
si¢, ze przepis ten znajduje swoje uzasadnienie przede wszystkim w kontekscie skutkow
,,ewentualnego faworyzowania” przez rodzicow jednego dziecka®®.

Nalezy pamie¢taé rowniez o przestance wspolnego pozostawania dzieci pod
wladzg rodzicielska danego rodzica. W rezultacie, reprezentacja rodzica nie jest
wylaczona przy czynno$ciach prawnych dokonywanych pomiedzy rodzenstwem, ktére
nie podlega wspdlnej wiadzy rodzicielskiej tego rodzica. Moze to dotyczy¢
w szczegodlnosci sytuacji, kiedy czynnos¢ prawna jest dokonywana z petnoletnim bratem
lub siostrg badz tez rodzicowi w stosunku do jednego dziecka nie przystuguje wtadza
rodzicielska. Mozliwe jest takze reprezentowanie dziecka przez rodzica przy
czynnosciach prawnych z jego przyrodnim rodzenstwem*®,

Wylaczenie reprezentacji dziecka przy czynnos$ci prawnej z jednym z rodzicoOw
lub jego matzonkiem (art. 98 § 2 pkt 2 KRO) odnosi si¢ do kazdego rodzica, bez wzgledu
na zakres przystugujacej temu rodzicowi wiladzy rodzicielskiej*®!. Ustawodawca nie
miarkuje bowiem czy wytgczenie reprezentacji ma dotyczy¢ wytacznie rodzica majacego
wladze rodzicielska. Nalezy zatem uzna¢, Ze chodzi takze o czynno$¢ prawnag
dokonywang z rodzicem, ktéremu w ogdlne nie przystuguje wtadza rodzicielska nad
dzieckiem. Jako ratio legis tego wylaczenia wskazuje si¢ koniecznos¢ wyeliminowania
niebezpieczenstwa naruszenia interesOw majatkowych dziecka przez nieuczciwych
rodzicow, ktérzy dokonujg czynnosci korzystne dla swojego wspotmatzonka, ktoérym
czesto nie jest drugi rodzic dziecka®®?,

W pismiennictwie wskazano rowniez, ze dyspozycja przepisu art. 98 § 2 KRO

obejmuje swoim zakresem takze dokonywanie przelewéw pomigdzy rachunkami

49 G, Szer, Prawo rodzinne..., s. 206-207.

460 K, Jagielski, Istota..., s. 136; oczywiscie przy zalozeniu, ze rodzic reprezentujacy to dziecko nie jest
jednoczesnie rodzicem przyrodniego brata lub siostry.

4! Tamze. Odmiennie przyjat SN w wyroku z dnia 22 lutego 1949 r. (Wa.C. 277/48, LEX nr 3223231),
wydanym na podstawie dekretu Prawo rodzinne, uznajac, ze sprzecznos¢ interesoéw migdzy dzieckiem
pozamalzenskim a jego ojcem, ktory nie ma wiadzy rodzicielskiej, nie uzasadnia ustanowienia kuratora.
462 . Strzebinczyk, [w:] System..., teza 108.
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maloletnich dzieci pozostajacych pod wladza rodzicielska tego samego rodzica, jak
rowniez pomiedzy rachunkami bankowymi matoletniego i rodzica (jego matzonka)*®,
W czasach postepujacej cyfryzacji, nowoczesnych technologii oraz bankowoSci
internetowej takie stanowisko jest trudne do przyjecia. Stawianie wymogu powotywania
kazdorazowo kuratora reprezentujacego dziecko do kontroli dokonywania przelewow
bankowych pomigdzy cztonkami rodziny nalezy uznac za zbyt daleko idace i niemozliwe
do zastosowania.

W pismiennictwie trafnie wskazuje si¢, ze wylaczenie reprezentacji dziecka
przez rodzica nie powinno mie¢ zastosowania w sytuacji, w ktérej rodzic wraz
z dzieckiem stanowig te sama strone czynnosci prawnej, czyli ich interesy sg zbiezne®®*,
Tytutem przykladu mozna wskaza¢é wszystkie te sytuacje dotyczace obrotu
nieruchomos$ciami, w ktorych rodzic z dzieckiem (dzie¢mi) sa jedng strong czynno$ci
prawnej. Bardzo czesto wystepujacym w obrocie przypadkiem jest zbywanie w drodze
umowy sprzedazy przez jednego z rodzicéw wraz dzieckiem (dzie¢mi) nieruchomosci
odziedziczonej po krewnym (np. drugim z rodzicow).

Wyjatkiem od zasady wylaczenia reprezentacji dziecka przy czynno$ciach
prawnych miedzy dzieckiem a jednym z rodzicoOw lub jego matzonkiem s3:

1) czynnosci prawne polegajace na bezptatnym przysporzeniu na rzecz dziecka

oraz

2) czynnosci prawne dotyczace naleznych dziecku od drugiego z rodzicow

srodkow utrzymania i wychowania.

Wyjatki od zakazu zawartego w art. 98 § 2 pkt 2 KRO okres$lajg sytuacje
w ktorych ustawodawca wykluczyl mozliwo$¢ zagrozenia interesOw majatkowych
dziecka*®®. Czynnos$¢ prawna ma charakter przysparzajacy, jezeli wywotuje korzystng
zmian¢ W sytuacji majatkowej innej osoby, powigkszajac jej aktywa (w tym poprzez
nabycie prawa podmiotowego Ilub uprawnienia, zaréwno bezwzglednego, jak

1 wzglednego oraz dokonanie korzystnej zmiany w usytuowaniu tych praw) lub

ograniczajac jej pasywa (w tym poprzez wygasni¢cie lub ograniczenie zobowigzan albo

463 p. Bodyt-Szymala, Matoletni posiadaczem rachunku bankowego, cz. I..., s. 81; takze ustanawianie
zabezpieczenia, zdaniem autorki, ktérego przedmiotem sg wierzytelno$ci z rachunku bankowego
matoletniego, jezeli nastepuja w interesie rodzenstwa, rodzica lub jego matzonka, nie moga nastapi¢
z powotaniem si¢ na ustawowg reprezentacje.

464 K. Jagielski, Istota..., s. 136.

465 \W literaturze stusznie wskazano jednak, ze katalog ten jest zbyt waski, a wytaczenie mogtoby polegaé
na ogolnej dyrektywie okreslajacej dopuszczalno$¢ reprezentowania dziecka przez rodzica lub jego
malzonka przy wszystkich czynnosciach, w ktorych ,,wylaczona jest mozliwos¢ naruszenia interesow
dziecka”; J. Strzebinczyk, [w:] System..., teza 109.
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obcigzen praw podmiotowych)*®®. Czynno$¢ przysparzajaca nieodplatna charakteryzuje
si¢ tym, ze strona, ktora dokonatla przysporzenia nie otrzymuje w zamian zadnej korzysci
majatkowej*®’.

Trafnie przyjmuje si¢, ze bezplatnym przysporzeniem na rzecz dziecka jest
w istocie wylacznie darowizna nieobcigzliwa, za§ czynno$cig prawng dotyczaca
naleznych dziecku §rodkéw utrzymania i wychowania jest zawarcie umowy o nalezne

dziecku alimenty*6®

. W tym miejscu znowu jednak pojawiajg si¢ poruszane juz wczesniej
watpliwosci odnoszace si¢ do scharakteryzowania we wspdlczesnym obrocie
gospodarczym czynnosci ,,w peli” nieobciazliwej*®®. Kazdorazowe rozwazanie czy dana
czynno$¢ prawna stanowi bezptatne przysporzenie na rzecz dziecka moze niewatpliwie
sprawia¢ trudno$ci przy wykonywaniu zarzadu majatkiem dziecka.

Warto w tym miejscu odnies¢ si¢ do regulacji europejskich systemow prawnych,
dotyczacych wylgczenia reprezentacji dziecka przez rodzicéw. Standardem w innych
ustawodawstwach europejskich jest wylaczanie reprezentacji dziecka przez rodzicow
dopiero w sytuacji sprzeczno$ci interesOw pomi¢dzy nimi.

Zgodnie z art. 9 Europejskiej Konwencji o wykonywaniu praw dzieci

sporzadzonej w Strasburgu dnia 25 stycznia 1996 roku*’

, organ sagdowy powinien mie¢
prawo do wyznaczenia specjalnego przedstawiciela reprezentujacego dziecko
w postepowaniach dotyczacych dzieci, kiedy zgodnie z prawem wewnetrznym, 0Soby, na
ktorych spoczywa odpowiedzialno$¢ rodzicielska, nie moga reprezentowac dziecka ze
wzgledu na konflikt interesow miedzy nimi a dzieckiem.
Wymog sprzecznosci interesow do wylaczenia reprezentacji dziecka przez
rodzicow przewiduja m.in.:
1) prawo francuskie — jezeli sprzecznos$¢ interesdw wystapi pomigdzy jedynym
rodzicem a maloletnim badz obojgiem rodzicow a matoletnim, sad

opiekunczy wyznacza kuratora; w przypadku kiedy sprzeczno$¢ interesow

466 7. Radwanski, [w:] System..., s. 266.

467 Tamze, s. 282.

468 J. Ignatowicz, [w:] System..., s. 837; Z. Bidzifiski, J. Serda, Wybrane zagadnienia postgpowania
w sprawach rodzinnych, opiekuriczych i kurateli. Z praktyki wymiaru sprawiedliwosci, Nowe Prawo
1/1966, s. 77.

469 Watpliwoséci moze budzi¢ w tej kwestii chociazby art. 893 KC, dajacy darczyncy mozliwo$é natozenia
na obdarowanego obowigzku oznaczonego dziatania lub zaniechania, nie czyniac nikogo wierzycielem
(polecenie) czy tez art. 897 KC przewidujacy, ze w sytuacji kiedy darczynca popadnie w niedostatek,
obdarowany ma obowigzek, w granicach istniejacego jeszcze wzbogacenia, dostarcza¢ darczyncy $rodkow,
ktorych mu brak do utrzymania odpowiadajacego jego usprawiedliwionym potrzebom albo do wypetnienia
cigzacych na nim ustawowych obowigzkéw alimentacyjnych.

470 Dz.U. z 2000 r., nr 107, poz. 1128.
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wystapi wylacznie pomigdzy jednym z rodzicow a interesami matoletniego,
sedzia opiekunczy moze upowazni¢ drugiego rodzica do reprezentowania
dziecka przy jednej lub kilku okreslonych czynnosciach (art. 383 KC franc.),

2) prawo hiszpanskie — jezeli sprzeczno$¢ interesow wystgpi pomigdzy
dzieckiem a rodzicem, reprezentacja dziecka przez tego rodzica jest
wylaczona; jezeli konflikt interesoOw istnieje migdzy dzieckiem a tylko
jednym z rodzicéw, drugi rodzic z mocy prawa moze reprezentowac
matoletniego (art. 163 KC hiszp.),

3) prawo szwajcarskie — do wylaczenia reprezentacji dziecka przez rodzicow
niezbedne jest wystgpienie sprzecznosci interesow w konkretnej sprawie;
w takiej sytuacji rodzice tracg z mocy prawa uprawnienie reprezentowania
swojego dziecka w odniesieniu do tej sprawy, a Urzad Ochrony Dziecka
moze albo wyznaczy¢ kuratora albo samodzielnie podja¢ rozstrzygnigcie
w tej sprawie (art. 306 ust. 2-3 KC szwajc.),

4) prawo wiloskie — w przypadku wystapienia konfliktu interesow miedzy
dzieé¢mi, ktore podlegaja tej samej wladzy rodzicielskiej lub mi¢dzy nimi
a rodzicami lub tymi, ktorzy wytacznie sprawujg wladze rodzicielska, sad
wyznacza dzieciom kuratora; jezeli konflikt intereséw powstaje migdzy
dzieckiem a tylko jednym z rodzicow sprawujacych wiladze¢ rodzicielska,
reprezentacja dziecka nalezy wylacznie do drugiego z rodzicow
(art. 320 KC wt.),

5) prawo czeskie — reprezentacja dziecka przez rodzicow jest wylaczona, gdy
zaistnieje konflikt intereséw pomiedzy rodzicem a dzieckiem lub pomig¢dzy

dzie¢mi tych samych rodzicow (§ 892 KC cz.).

4.1.2. Wylaczenie reprezentacji dziecka przez rodzicow w postepowaniu
cywilnym (art. 98 § 3 KRO)

Na podstawie art. 98 § 3 KRO, wylaczenie reprezentacji dziecka przez rodzicéw

stosuje si¢ odpowiednio w postgpowaniu przed sadem lub innym organem

panstwowym*/t,  Zasady ,odpowiedniego” stosowania przepisu wylaczajacego

471 Trafnie wskazuje sig, ze zastosowanie art. 98 § 2 pkt 1 KRO nie wchodzi w gre w postepowaniu
administracyjnym, majacym charakter postgpowania niespornego, w ktéorym nie dokonuje si¢ czynnosci
prawnych pomig¢dzy dzieckiem a jego rodzicem; zob. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 11 pazdziernika
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reprezentacje¢ dziecka przez rodzicéw do reprezentowania dziecka w postepowaniu przed
sagdem lub innym organem panstwowym zostaty okreslone przez judykature i doktryng.
Ocen¢ dopuszczalnos$ci reprezentacji dziecka przez rodzicow uzaleznia si¢ od trybu
postepowania i od wystepowania tzw. ,,sprzecznosci interesow’’2.

Najmniej watpliwosci przysparza wylaczenie reprezentacji dziecka przez
rodzica w postepowaniu procesowym, w ktérym po przeciwnej stronie procesu wystepuje
drugie dziecko pozostajace pod wiadzg rodzicielskg tego samego rodzica, drugie
z rodzicow czy tez matzonek rodzica*”. Biorac pod uwage charakter postepowania
spornego, opartego na zasadzie kontradyktoryjnosci, w ktérym strony majg z reguly
odmienne interesy, nie budzi zadnych watpliwosci formutowana reguta wytaczajaca
w takich przypadkach reprezentacje dziecka przez jakiegokolwiek z rodzicow?™.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 marca 2008 roku uzasadnit to ,,0oczywista
sprzeczno$cig interesOw stron wynikajaca z zasady, ze w procesie rozpoznawane sg
sprawy sporne, interesy przeciwnikow procesowych sa z reguly sprzeczne, a role
procesowe uksztattowane biegunowo 1 nawet jezeli w konkretnym przypadku interesy te
okazg si¢ zbiezne, nie ma to wptywu na niedopuszczalno$¢ reprezentacji matoletniego
dziecka przez rodzica stojacego po przeciwnej stronie procesu”*”>.

Bardziej skomplikowana jest problematyka wynikajacego z art. 98 § 3 KRO
wylaczenia reprezentacji dziecka przez rodzicow:

1) w postgpowaniu procesowym, w ktorym dziecko oraz rodzic (jego

matzonek) czy tez dzieci pozostajace pod wspolng wiladza rodzicielska,
wystepuja po jednej stronie postepowania

oraz

2017 r., Il SA/Rz 775/17, LEX nr 2393099. W literaturze stusznie stwierdzono tez, ze kazdorazowo ocena
sprzecznosci interesow nalezy takze do notariusza dokonujacego czynnos$ci notarialnej, ktory — w razie
watpliwos$ci — powinien uzalezni¢ dokonanie czynnoéci od ustanowienia kuratora reprezentujacego dziecko
albo odmowi¢ dokonania czynnos$ci notarialnej; P. Biernacki, Dobro dziecka..., s. 69; na marginesie
autorka niniejszej dysertacji moze wspomnie¢, ze nie spotkata si¢ w czasie wykonywania zawodu
notariusza z sytuacja, w ktorej rodzice zamierzaliby dokona¢ czynno$ci prawnej ze $wiadomym
pokrzywdzeniem interesow majatkowych swojego dziecka.

472 Sprzeczno$é interesdw moze odnosi¢ sie zaréwno do interesdbw majatkowych, jak i niemajatkowych;
G. Jedrejek, Wylgczenie..., s. 32.

473 Przewidziane w art. 98 § 2 KRO wylaczenie reprezentacji dziecka przez rodzicow nie odnosi si¢ do
postepowan sadowych dotyczacych dochodzenia przez dziecko naleznych mu od drugiego z rodzicow
$rodkéw utrzymania lub wychowania.

474 Poglad ten nie budzi zaréwno w judykaturze, jak i doktrynie zadnych watpliwoéci; m.in. orzeczenie
sktadu siedmiu s¢dziow SN z dnia 7 kwietnia 1952 r., C 487/52, LEX nr 1634383; B. Walaszek, Zarys
prawa..., 8. 176; G. Jedrejek, Wylqczenie..., s. 19.

475 111 CZP 1/08, OSNC 2009/4/52.
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2) w postgpowaniu nieprocesowym, w ktorym interesy uczestnikow

postgpowania nie sg sprzeczne.

Trafnie wskazuje sie, ze bardzo cz¢sto w wymienionych sytuacjach nie dojdzie
do konfliktu interesow w obrebie jednej strony postepowania procesowego*’® badz
pomiedzy uczestnikami postgpowania niespornego, stad nie powinno si¢ z gory zaktadac
wylaczenia reprezentacji dziecka przez rodzica, a oceniaé je ad casum*’’. Warto tez
zwroci¢ uwage na literalne brzmienie art. 98 § 2 KRO, w ktorym wylaczenie reprezentacji
dziecka przez rodzicow ma nastgpi¢ przy czynnosciach prawnych dokonywanych
,,miedzy” dzie¢mi oraz ,,mi¢dzy” dzieckiem a jednym z rodzicéw lub jego matzonkiem.
Wydaje si¢, ze ustawodawca mial na celu wylaczenie reprezentacji przede wszystkim
w sytuacjach, w ktérych wymienione podmioty znajduja si¢ po przeciwnych stronach
czynno$ci prawnej czy tez postepowania sgdowego.

Z reguly uznaje sig, ze wykluczona jest reprezentacja dziecka przez rodzicow

jezeli zachodzi pomiedzy nimi tzw. sprzeczno$é interesow™’S.

Kwestia budzaca
najwigksze rozbieznosci w judykaturze i doktrynie jest to czy taki konflikt interesow ma
rzeczywiscie wystapi¢ czy moze by¢ tylko hipotetyczny. W tej kwestii mozna zauwazy¢
dwa odmienne stanowiska.

Wedlug pierwszego pogladu, reprezentacja dziecka przez rodzicow jest
wylaczona, je$li sprzeczno$¢ interesOw pomiedzy uczestnikami postgpowania
rzeczywiscie zachodzi. Sad Najwyzszy w cytowanej juz uchwale z dnia 7 kwietnia 1952
roku*’®, stusznie zauwazyl, ze jezeli sprzeczno$é intereséw nie zachodzi, to — stosownie
do ratio legis tej normy — nie ma z reguty podstaw do wylgczania reprezentacji rodzica
w postepowaniu sagdowym w podwojnym charakterze, to jest przedstawiciela
ustawowego dziecka oraz uczestnika postgpowania. Tytulem przykladu Sad wskazal

postepowanie dotyczace stwierdzenia zgonu lub uznania za zmarlego osoby trzecie;.

Zdaniem sadu, ustanawianie kuratora w tego rodzaju sprawach jest ,,prawnie

478 Przyktadami postgpowan procesowych, w ktorych dziecko i reprezentujacy jego rodzic mogg by¢ jedna
strong postgpowania, w ktorych nie sposob szukac kolizji interesow (a tym samym wylaczenia reprezentacji
dziecka przez rodzicow w trybie art. 98 § 2 KRO) sa postgpowania: o wydanie nieruchomosci, o naruszenie
posiadania (art. 344 KC), o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa (art. 189 KPC),
o zawarcie umowy przyrzeczonej (art. 390 § 2 KC) czy tez o ustalenie optaty z tytulu uzytkowania
wieczystego.

477 MLin. orzeczenie sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 7 kwietnia 1952 r., C 487/52, LEX nr 1634383;
J. Ignatowicz, [w:] System..., s. 838; J. Misztal-Konecka, Wyfgczenie..., s. 72.

478 Jako przyklad takiego konfliktu interesow wskazuje si¢ zaistnialy zwigzek pomiedzy wysokoscig
$wiadczenia dziecka reprezentowanego przez rodzicow, a wysokoscia $wiadczenia rodzica, ktore
dochodzone jest w tym samym postepowaniu; G. Jedrejek, Wylgczenie..., s. 32.

479 C 487/52, LEX nr 1634383.
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nieuzasadnione, niecelowe i szkodliwe z punktu widzenia ekonomii postgpowania
sadowego”.

Regute wylaczenia reprezentacji dziecka przez rodzicéw w sytuacji obiektywnie
zachodzacej sprzeczno$ci interesoOw  zaprezentowal takze Sad Najwyzszy
W postanowieniu z dnia 25 czerwca 1996 roku*®. Sad uznal, Zze wobec tego, ze nabycie
spadku przez matoletniego jest zawsze bezptatnym przysporzeniem, w postgpowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku, w ktorym matoletnie dziecko reprezentowane jest przez
jedno z rodzicow bedace tez spadkobiercg regulg jest, iz nie zachodzi miedzy nimi kolizja
interesow. Kolizja taka, wykluczajaca na podstawie art. 98 § 3 KRO w zwigzku z § 2 tego
artykulu reprezentacje dziecka przez rodzica, w opinii Sadu, wyjatkowo moze wystapié
w sytuacji, gdy rodzic reprezentujacy dziecko przyktadowo:

1) domaga si¢ na swoja rzecz udzialu w spadku ponad wynikajacy z tresci

testamentu,

2) podwaza wazno$¢ testamentu sporzadzonego na rzecz dziecka,

3) dziatanie jego zmierza do uszczuplenia udziatu w spadku przypadajacego
dziecku lub nawet do pozbawienia go tego udziatu,

4) dochodzi —obok dziecka — stwierdzenia dziedziczenia gospodarstwa rolnego
wchodzacego w sklad spadku na swoja rzecz, w okoliczno$ciach
nasuwajacych uzasadnione watpliwosci co do tego czy spetlnia warunki
uprawniajace go do tego dziedziczenia.

Zgodnie z przeciwnym stanowiskiem, wylaczenie reprezentacji dziecka przez
rodzicow nalezy ocenia¢ obiektywnie 1 przyjmowac¢ zawsze wtedy, gdy istnieje cho¢by
tylko ,,teoretyczna (hipotetyczna) mozliwosc¢ sprzecznosci intereséw” pomiedzy dzie¢mi
pozostajacymi pod wspolng wtadza rodzicielska oraz pomigdzy dzieckiem a rodzicem

(lub jego matzonkiem)*!.

W takim przypadku zawsze zachodzi konieczno$¢
ustanowienia kuratora reprezentujgcego dziecko na podstawie art. 98 § 2 KRO. Taki

poglad od lat dominuje zaréwno w judykaturze, jak i doktrynie*®?.

480 [T CRN 214/95, LEX nr 26273; teza tego postanowienia zostata powtdrzona w postanowieniu SN z dnia
25 lutego 2015 r., IV CSK 304/14, LEX nr 1663137.

481 W literaturze pojawit sie poglad, zgodnie z ktérym zamiast odwotywaé sie do trudnego Kryterium
,,teoretycznej mozliwosci sprzecznosci interesdw”’, nalezatoby rozwazy¢ odwotywanie si¢ do pojecia dobra
dziecka; S. Kotas-Turoboyska, Reprezentacja..., s. 197. Wobec stawianych w niniejszej rozprawie
postulatéw, w tym dazenia do precyzyjniejszego regulowania przepisow wylaczajacych niezalezno$¢
rodzicow przy wykonywaniu zarzadu majatkiem dziecka, pogladu tego nie mozna podzieli¢.

482 M.in. Postanowienie SN z dnia 9 wrze$nia 1997 r., I CKU 13/97, LEX nr 32373; Uchwata SN z dnia
13 marca 2008 r., Il CZP 1/08, OSNC 2009/4/52; Postanowienie SN z dnia 3 czerwca 2011 r., Il CSK
259/10, LEX nr 1129120; G. Jedrejek, Wylgczenie..., s. 20.
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Sad Najwyzszy w cytowanej wyzej uchwale z dnia 13 marca 2008 roku*t?

stwierdzil, ze dla ochrony interesow dziecka decydujace jest to, ze ze wzgledu na
wystepujacg, nawet tylko hipotetycznie, sprzeczno$¢ intereséw, rodzic moze w kazdej
chwili zaja¢ stanowisko inne, niezgodne z interesami dziecka, ktore reprezentuje.
Zdaniem Sadu, wlasnie w taki sposob sprzeczno$¢ interesOw rozumial ustawodawca,
ustanawiajagc w art. 98 § 2 KRO zakaz reprezentowania dziecka przez rodzicow
w sprawach miedzy nimi, niezaleznie od faktycznie wystepujacej sprzecznosci interesow
1 stanowiska rodzicéw. W ocenie Sadu, w takich sprawach kolizja interesow wystepuje
1 jest to wystarczajacy powod niedopuszczalno$ci reprezentacji dziecka przez rodzicow.

W praktyce orzeczniczej teoretyczna mozliwos¢ kolizji interesoOw jest rozumiana
bardzo réznorodnie. Orzeczeniem, ktore nalezy w peini zaaprobowac jest postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2020 roku**. Postepowanie toczylo si¢ w sprawie
0 stwierdzenie nabycia spadku. Spadkodawczyni pozostawila testament notarialny
w ktérym do 1/2 czg$ci spadku powotala swojego matoletniego wnuka (ktory uzyskat
petnoletno$¢ juz na etapie postgpowania kasacyjnego). Maloletniego uczestnika
postgpowania reprezentowala w toku postepowania jego matka, bedac jednoczesnie
matzonka ubiegajacego si¢ o stwierdzenie nabycia spadku na swoja rzecz — na podstawie
ustawy — ojca. Sad stusznie stwierdzil, ze w tej konkretnej sytuacji pomiedzy
wnioskodawca (ojcem matoletniego dziecka) i jego malzonka a ich matoletnim synem
istnieje ewidentna sprzeczno$¢ interesow, zwlaszcza ze matka domagata si¢ pozbawienia
swojego syna udzialu w spadku przypadajagcego mu na podstawie testamentu
1 stwierdzenia nabycia spadku na rzecz swojego me¢za na podstawie ustawy. Bez

znaczenia dla Sadu pozostaty twierdzenia rodzicow matoletniego, ze zamierzaja oni

483 I1I CZP 1/08, OSNC 2009/4/52; warto nadmienié¢, ze uchwala ta zostata wydana na tle nastepujgcego
stanu faktycznego: sprawa toczyla si¢ o wustalenie bezpodstawnosci dziedziczenia pomigdzy
wydziedziczonym zstgpnym spadkodawcy a zstgpnymi wydziedziczonego. Pozwana matka w imieniu
wlasnym i reprezentowanych matoletnich dzieci wnosila o oddalenie powoddztwa, uznajac, ze jest to zgodne
zarowno z interesem dzieci, jak 1 z jej interesem. Jak zauwazyt! Sad, konsekwencja wyroku
uwzgledniajacego powodztwo byloby odzyskanie prawa do zachowku przez wydziedziczonego zstgpnego
spadkodawcy i tym samym utrata prawa do zachowku przez zstepnych wydziedziczonego, konsekwencja
za$s wyroku oddalajagcego powodztwo byloby utrzymanie pozbawienia prawa do zachowku
wydziedziczonego zstgpnego i potwierdzenie istnienia tego prawa po stronie jego zstepnych. Sad uznal, ze
nie mozna wykluczy¢, iz w razie zmiany okolicznosci stanowisko procesowe pozwanej matki mogtoby
ulec zmianie, jezeli uznataby, ze bardziej korzystne jest uzyskanie prawa do zachowku dla siebie niz dla
dzieci.

484 postanowienie SN z dnia 30 wrze$nia 2020 1., IV CSK 643/18, LEX nr 3080025. Podobny stan faktyczny
wystapit na podstawie wydanego dnia 16 maja 2019 r. postanowienia SN (111 CZ 11/19, LEX nr 2665362),
w ktorym Sad takze uznat za konieczne wylaczenie reprezentacji dziecka przez jednego z rodzicow.
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majatek nabyty w drodze spadkobrania ustawowego przez wnioskodawce spozytkowac
w interesie tworzonej z nim rodziny.

Drugim orzeczeniem Sadu Najwyzszego, z ktérym trudno si¢ nie zgodzié, jest
postanowienie z dnia 9 lipca 2004 roku*®. Sad uznat, ze nie ma podstaw do wytaczenia
mozliwo$ci wystepowania matki w charakterze ustawowego przedstawiciela skarzacej
matoletniej corki, w postgpowaniu wieczystoksiggowym o wpis witasnosci na rzecz corki
na podstawie zawartej pomiedzy ojcem maloletniej, a matoletnia umowy zamiany
nieruchomosci. Sad trafnie uznat, ze w komentowanej sytuacji zar6wno matka, w roli
przedstawiciela ustawowego, jak i corka byly na réwni zainteresowane w dokonaniu
wpisu zgodnie z zagdaniem wniosku.

Druga grupa orzeczen Sadu Najwyzszego moze budzi¢ uzasadnione watpliwos$ci
co do rozumienia zachodzacej ,sprzecznosci interesow”. Jednym z bardziej
zaskakujacych orzeczen jest postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2010
roku*®, w ktoérym Sad uznal, ze w sprawie z powoddztwa windykacyjnego ojca przeciwko
matoletnim dzieciom oraz ich matce, wytoczonego w ramach ochrony ograniczonego
prawa rzeczowego przedstawicielem ustawowym matoletnich pozwanych nie moze by¢
matka dzieci, nawet jesli jest wspolpozwang w sprawie. W istocie sprawa toczyta si¢
o eksmisje matoletnich dzieci oraz ich matki z mieszkania stanowigcego spotdzielcze
wlasnosciowe prawo do lokalu, ktorego uprawnionym byl ojciec pozwanych dzieci. Sad
stwierdzil, Zze poza dwoma wymienionymi w art. 98 § 2 pkt 2 KRO przypadkami, rodzic
nie moze reprezentowac dziecka w postepowaniu procesowym, ktore toczy si¢ miedzy
tym dzieckiem a drugim z jego rodzicoéw.

Z kolei w postanowieniu z dnia 5 czerwca 2014 roku*®’ Sad Najwyzszy uznat,
Ze W postepowaniu nieprocesowym o zatwierdzenie uchylenia si¢ od skutkéw prawnych
oswiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza, w ktérym uczestnikami
postepowania sg rodzice oraz ich matoletnie dzieci, wobec ,,mozliwosci powstania
sprzecznosci interesow” miedzy rodzicami a dzie¢mi, wylaczone jest prawo
reprezentowania dziecka przez rodzicow.

W dwoch wyzej opisanych sprawach, pomimo braku jakiejkolwiek sprzecznos$ci
interesOw pomiedzy dzie¢mi a ich rodzicami, sad wylaczyt reprezentacje dzieci przez

rodzicodw, uznajac koniecznos¢ udziatu kuratora reprezentujgcego dziecko. Nalezy uznac,

485 postanowienie SN z dnia 9 lipca 2004 r., 11 CK 435/03, LEX nr 305047.
486 111 CZP 114/10, LEX nr 738036.
487 postanowienie SN z dnia 5 czerwca 2014 r., IV CZ 32/14, LEX nr 1493926.
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ze taka praktyka sadow jest bezzasadna i zupelnie nieracjonalnie pozbawia rodzica
atrybutu przedstawiciela ustawowego nad wilasnymi dzie¢mi. Trudno sobie nawet
wyobrazi¢ jaki — chocby potencjalnie — konflikt intereséw miatby wystgpic
w komentowanych postepowaniach pomi¢dzy rodzicem a jego dzie¢mi.

W literaturze pojawit si¢ takze poglad, ze ustanowienie kuratora bedzie takze
konieczne w sytuacji, w ktorej sprzeczno$¢ intereséw moze powsta¢ w przysztosci i to
bez wzgledu na stopien prawdopodobienstwa wystapienia badz nie takiej sprzeczno$ci®®®.
Nalezy z calg stanowczos$cig uznaé, ze takie stanowisko jest zbyt daleko zmierzajace,
poniewaz w istocie wylacza reprezentacje dziecka przez rodzicow w kazdym
postepowaniu cywilnym, bez wzgledu na jego tryb.

Jak wida¢, problematyka hipotetycznej czy tez rzeczywistej sprzecznos$ci
interesOw zachodzacej pomig¢dzy podmiotami wymienionymi w art. 98 § 2 KRO ma
olbrzymi wplyw na zakres autonomii rodzicéw przy wykonywaniu zarzadu majatkiem
dziecka. Warto w tym miejscu zastanowic si¢ czy dominujgcy w polskim prawie poglad
o teoretycznej mozliwos$ci sprzecznosci interesOw stanowi wystarczajace uzasadnienie do
wylaczenia reprezentacji dziecka przez rodzica.

W ocenie autorki niniejszej dysertacji takie podejscie jest bezzasadnym
ograniczaniem przystugujacej rodzicom autonomii sprawowania wladzy rodzicielskie;j.
Zbyt czgsto okreslona przez judykaturg ,,teoretyczna mozliwos¢ sprzecznosci interesow”
bedzie bowiem pozbawiata rodzicow prawa reprezentacji dziecka przy czynno$ciach
zarzadu jego majatkiem w sytuacjach, w ktorych zadna kolizja intereséw faktycznie nie
wystepuje. To z kolei jest — pozbawionym normatywnego uzasadnienia — ograniczeniem
ich konstytucyjnych praw.

Nalezy uznaé, ze ocene dopuszczalnosci reprezentacji dziecka przez rodzica
w przypadku pozostawania oséb wymienionych w art. 98 § 2 KRO po tej samej stronie
postepowania  procesowego lub  pozostawania  uczestnikami  postgpowania
nieprocesowego nalezy ocenia¢ pod katem wyktadni funkcjonalnej. Kazdorazowo, przy
czynno$ciach zarzadu majatkiem dziecka, sad lub notariusz dokonujacy czynno$ci
notarialnej z udzialem matoletniego powinni rozwazy¢ czy rzeczywiscie, obiektywnie
wystepuje konflikt interesOw pomiedzy dzie¢mi badz pomiedzy dzieckiem a rodzicem
(jego malzonkiem). W rezultacie, czy istnieje zagrozenie interesOw majgtkowych

dziecka.

488 G. Jedrejek, Wylgczenie..., s. 33.
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4.2. Instytucja kuratora reprezentujacego dziecko (art. 99 KRO)
4.2.1. Zakres reprezentacji dziecka przez kuratora reprezentujacego dziecko

Na mocy art. 99 § 1 KRO, dla dziecka pozostajacego pod wiadzg rodzicielska,
ktorego zadne z rodzicow nie moze reprezentowac, sad opiekunczy ustanawia kuratora
reprezentujacego dziecko?®. Nalezy podkresli¢, ze regulacja ta dotyczy jedynie
wylaczenia reprezentacji dziecka przez rodzicéw na podstawie art. 98 § 2 KRO, a zatem
sytuacji, w ktorych wymagane jest ustanowienie kuratora do zatatwienia poszczegolnej
sprawy w rozumieniu art. 180 § 2 KRO.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze regulacja dotyczaca instytucji kuratora
reprezentujacego dziecko zostata znowelizowana ustawg z dnia 16 maja 2019 roku
0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego. Jak wyjasniono wczesniej, potrzeba przeprowadzenia nowelizacji tych
przepiséw uzasadniona byla koniecznoscig zabezpieczenia interesoOw dziecka w procesie
karnym, w ktorym matoletni wystepuje jako osoba pokrzywdzona przez rodzicow.
Finalnie jednak przedmiotowa nowelizacja obje¢ta wszystkie przypadki wylaczenia
reprezentacji dziecka przez rodzicoOw na podstawie art. 98 § 2 KRO, w tym dotyczacych
czynnosci zarzadu majatkiem dziecka.

Poza zmiang art. 99 KRO, unormowanie dotyczace kuratora reprezentujgcego
dziecko uzupeione zostato o nowe przepisy zawarte w art. 99! — 99 KRO. Zatozeniem
ustawodawcy bylo ,,precyzyjne okreslenie standardow reprezentacji dziecka przez
kuratora™*®®, Przeredagowanie art. 99 KRO miato na celu wyodrebnienie instytucji
kuratora reprezentujgcego dziecko, aby ,,nie myli¢ go z instytucjami o tej samej
nazwie”*!. Art. 99 KRO znajduje zastosowanie zaréwno do kuratora ustanowionego
w celu reprezentowania dziecka w toku postepowania, jak i w odniesieniu do dokonania
czynnosci, gdy rodzice nie moga go reprezentowac. Ustawodawca taksatywnie wymienit
takze jakie regulacje KRO maja odpowiednie zastosowanie do kuratora reprezentujgcego
dziecko.

Odnosnie do zasad dokonywania czynnos$ci przez kuratora reprezentujacego

dziecko, nalezy odpowiednio stosowac¢ art. 95 § 31 § 4 KRO oraz art. 154 KRO. Oznacza

489 Kuratelg okresla sie prawng forme czesciowej i ograniczonej czasowo pieczy nad okreslong osoba lub
nad jej majatkiem, ustanawiang przez sad opiekunczy w sytuacji, w ktorej osoba ta z przyczyn faktycznych
lub prawnych nie moze zaja¢ sie swoimi sprawami; D. Olczak-Dgbrowska, Wybrane rodzaje kurateli
w praktyce sqdowej, Prawo w dzialaniu, sprawy cywilne 17/2014, s. 89.

4%0 Uzasadnienie, Druk sejmowy nr 3295..., s. 8.

491 Tamze, s. 7.
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to, ze kurator reprezentujacy dziecko powinien wykonywaé swe czynno$ci z nalezyta
starannoscig, dziata¢ zgodnie z dobrem dziecka i interesem spotecznym, a takze ma
obowiazek przed powzieciem decyzji w wazniejszych sprawach dotyczacych osoby lub
majatku dziecka je wystucha¢, jezeli rozwdj umystowy, stan zdrowia i1 stopien dojrzatosci
dziecka na to pozwala oraz uwzgledni¢ w miar¢ mozliwosci jego rozsadne zyczenia.

Z kolei w stosunku do osoby kuratora oraz pelnionej przez niego funkcji,

odpowiednie zastosowanie znajduja:

1) art. 148 KRO zawierajacy negatywne przestanki do powotania konkretnej
osoby na funkcje kuratora*®?,

2) art. 151 KRO przewidujacy mozliwo$¢ ustanowienia jednego kuratora dla
kilku oséb, pomiedzy interesami ktéorych nie ma sprzecznosci, ze
wskazaniem, ze kuratela nad rodzenstwem powinna by¢ w miar¢ mozliwos$ci
powierzona jednej osobie,

3) art. 152 KRO statuujacy obowigzek kuratora do objecia powierzonej mu
funkciji,

4) art. 156 KRO naktadajacy na kuratora obowiazek uzyskiwania zezwolenia
sadu opiekunczego we wszelkich wazniejszych sprawach dotyczacych
osoby lub majatku dziecka®®,

5) art. 159 KRO wskazujacy sytuacje, w ktorych kurator nie moze
reprezentowacé dzieci pozostajacych pod jego kuratelg*®,

6) art. 164 KRO przyznajacy dziecku prawo dochodzenia roszczen
o naprawienie szkody bedacych konsekwencja nienalezytego wykonywania

492 Kuratorem reprezentujgcym dziecko nie moze zostaé: 1) osoba, ktéra nie ma petej zdolnoéci do
czynno$ci prawnych albo zostala pozbawiona praw publicznych, 2) osoba, ktéra zostala pozbawiona
wladzy rodzicielskiej albo skazana za przestgpstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci albo
za umyslne przestgpstwo z uzyciem przemocy wobec osoby lub przestgpstwo popelnione na szkode
maloletniego lub we wspodtdziataniu z nim, 3) osoba, wobec ktoérej orzeczono zakaz prowadzenia
dziatalno$ci zwiazanej z wychowywaniem, leczeniem, edukacja matoletnich lub opieka nad nimi, lub
obowiazek powstrzymywania si¢ od przebywania w okre§lonych srodowiskach lub miejscach, zakaz
kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami lub zakaz opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody
sadu, 4) osoba, w stosunku do ktorej zachodzi prawdopodobienstwo, ze nie wywigze si¢ nalezycie
z obowigzkéw opiekuna.

498 7a dyspozycje w waznej sprawie majatkowej w rozumieniu art. 156 KRO SN w postanowieniu z dnia
23 lipca 1998 r. (Il CKU 34/98, LEX nr 1232690) uznat zrzeczenie si¢ przez kuratora naleznej
matoletniemu dziecku czg¢$ci majatku spadkowego.

49 Kurator reprezentujacy dziecko nie moze reprezentowaé 0sob pozostajacych pod jego kuratelg: 1) przy
czynnosciach prawnych migdzy tymi osobami, 2) przy czynnosciach prawnych mig¢dzy jedna z tych oséb
a kuratorem albo jego malzonkiem, zstgpnymi, wstgpnymi lub rodzenstwem, chyba ze czynno§¢ prawna
polega na bezptatnym przysporzeniu na rzecz osoby pozostajacej pod opieka.
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obowigzkow przez kuratora, ktore przedawnia si¢ z uptywem trzech lat od
ustania kurateli lub zwolnienia kuratora®®®,

7) art. 165 § 2 KRO, art. 168 KRO oraz art. 169 KRO dajace sadowi mozliwos¢
zadania od kuratora wyjasnieh oraz przedstawienia dokumentow
zwigzanych z reprezentowaniem dziecka, podstawe do wydawania
odpowiednich zarzadzen w razie nienalezytego wykonywania funkcji przez
kuratora, a takze wskazania przestanek odwotania kuratora z pelnione;j
funkciji,

8) art. 170 KRO oraz art. 180 § 2 KRO okreslajace moment ustania kurateli, to
jest z mocy prawa w razie osiggni¢cia przez dziecko pelnoletno$ci, a takze
w przypadku zakonczenia czynno$ci, dla ktorej kurator zostat ustanowiony.

Warto zauwazy¢, ze ustawodawca nowelizujagc komentowanag regulacje,

pomingt w katalogu przepisow majacych odpowiednie zastosowanie do kuratora
reprezentujacego dziecko art. 165 § 1 KRO (dotyczacy biezacego zaznajamiania si¢ przez
sad z dziatalnos$cig kuratora oraz udzielanie mu wskazoéwek i polecen) oraz art. 166 — 167
KRO (dotyczace obowigzku sktadania sprawozdan i rachunkéw z zarzadu majatkiem
oraz kontrolg sadu w tym zakresie). Pozostawiono tym samym kuratorowi
reprezentujgcemu dziecko spory zakres samodzielnosci.

Kurator reprezentujacy dziecko ustanowiony na podstawie art. 99 KRO jest

z mocy ustawy przedstawicielem ustawowym matoletniego 1 wylacza wynikajace
z wiladzy rodzicielskiej uprawnienie rodzicow do reprezentacji dziecka okre$lone
w art. 98 § 1 KRO*®. Jego umocowanie do dziatania w imieniu dziecka powstaje
w momencie wydania — na podstawie konkretnego stanu faktycznego okre$lonego przez
art. 98§ 2 KRO - orzeczenia sadu. Przedstawicielstwo ustawowe kuratora
reprezentujacego dziecko jest zatem narzucone przez prawo*®’. Zaréwno matoletni, jak

1 jego rodzice nie maj3 zadnego wptywu na jego ustanowienie 1 zakres funkcjonowania.

49 SN wskazat, ze obowigzki kuratora ad actum wyplywaja z orzeczenia sgdowego i dlatego powinien on
naprawi¢ szkod¢ wyrzadzona reprezentowanemu nienalezytym sprawowaniem kurateli (art. 471 KC,
ewentualnie art. 415 KC), natomiast samo obiektywnie shuszne niezadowolenie reprezentowanego
z dziatalno$ci kuratora nie moze by¢ uznane za przyczyn¢ niewaznosci w rozumieniu art. 401 pkt 2 KPC
czy tez art. 379 pkt 2 KPC, a tym samym nie stanowi przyczyny wznowienia postepowania; m.in. uchwata
SN z dnia 14 kwietnia 1980 r., 11l CZP 19/80, OSNC 1980/11/205; postanowienie SN z dnia 14 stycznia
2015r., 1 CZ 111/14, LEX nr 1645253.

4% Wyrok SA w Katowicach z dnia 7 sierpnia 2014 r., 1l AKa 246/14, LEX nr 1647232; podobnie jest
z kuratorem ustanowionym w zwigzku z postepowaniem prowadzonym przed sagdem, ktéry ma za zadanie
reprezentowac¢ dziecko, czyli dokonywaé czynnosci procesowe w imieniu i ze skutkiem dla
reprezentowanego.

497TW. Szydto, Przedstawicielstwo..., s. 109-110.
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Kurator reprezentujacy dziecko ma takze uprawnienie do dokonywania wszelkich
czynno$ci laczacych si¢ ze sprawa, w tym zaskarzenia i wykonania orzeczenia
(art. 99 § 2 KRO)*%,

Kuratorowi reprezentujagcemu dziecko zostato rowniez przyznane uprawnienie
do uzyskania od rodzica informacji o dziecku, jego stanie zdrowia, sytuacji rodzinnej
1 srodowisku, w zakresie niezbednym do prawidlowej reprezentacji dziecka, a takze
zasiegania informacji o dziecku od organow lub instytucji oraz stowarzyszen i organizacji
spotecznych, do ktérych nalezy dziecko lub ktore $wiadcza dziecku pomoc. Ma to
pozwoli¢ kuratorowi reprezentujagcemu dziecko na ,rzetelne 1 profesjonalne
wykonywanie jego roli przez jak najlepsze poznanie potrzeb i sytuacji dziecka, ktore
reprezentuje”®°.

Co ciekawe, ustawodawca w dodanym art. 992 KRO natozyt na kuratora
reprezentujgcego dziecko w postgpowaniu przed sgdem lub innym organem panstwowym
kilka obowigzkéw, nieznanych wczesniejszej regulacji. Po pierwsze, wprowadzono
obowigzek komunikowania si¢ z rodzicami dziecka, polegajacy na udzielaniu na pi$mie
lub przy wykorzystaniu $rodkdw  komunikacji  elektronicznej  rodzicowi
nieuczestniczgcemu w postepowaniu, na jego wniosek, informacji niezbednych do
prawidtowego wykonywania wladzy rodzicielskiej dotyczacych przebiegu tego
postepowania i podjetych w jego toku czynnos$ciach, jezeli nie stoi temu na przeszkodzie
dobro dziecka.

Ustawodawca sformulowal pewne reguly obowigzku informacyjnego®®. Po
pierwsze, przekazywane informacje nie mogg ,,przeksztatci¢ si¢ w konsultacje”, dajac
mozliwo$¢ wplywu na dzialania podejmowane przez kuratora reprezentujacego dziecko.
Po drugie, ma obejmowac tylko informacje zakwalifikowane jako ,,niezbedne”. Ponadto,
obowigzek informacyjny ma by¢ wykonywany wylacznie w formie pisemnej lub za
pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej, co ma ograniczy¢ mozliwos¢ wptywu
rodzica na kuratora. Jednoczesnie rodzic, wnioskujac o uzyskanie informacji, powinien
okresli¢ czy 1 dlaczego sa mu one niezbgdne do wlasciwego wykonywania wiladzy
rodzicielskiej. W istocie wigc obowigzek informacyjny natozony na kuratora

reprezentujagcego dziecko ma ogranicza¢ si¢ do wymiany z rodzicami dziecka

4% Przyjmuje sie przy tym, ze kurator reprezentujacy dziecko moze zainicjowaé postepowanie zar6wno
przed sadem pierwszej, jak rowniez drugiej instancji oraz postepowanie kasacyjne; S. Kotas-Turoboyska,
Reprezentacja..., s. 189.

499 Uzasadnienie, Druk sejmowy nr 3295...,s. 11.

500 Tamze, s. 10.
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zachowujacych dystans urzedowych pism. Takie ograniczanie roli rodzicow dziecka przy
czynnosciach zarzadu majatkiem dziecka jest pozbawieniem ich konstytucyjnych praw
wykonywania w sposéb autonomiczny wtadzy rodzicielskiej.

Kolejnym obowigzkiem natozonym na kuratora reprezentujacego dziecko jest
obowigzek informowania dziecka, w sposéb zrozumiaty i dostosowany do stopnia jego
rozwoju, o podejmowanych czynno$ciach, przebiegu postgpowania i sposobie jego
zakonczenia oraz konsekwencjach podjetych dziatan dla jego sytuacji prawnej, o0 ile
rozwo6j umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci dziecka na to pozwalajg. Kurator
zostal zatem zobowigzany do nawigzania z dzieckiem kontaktu.

Ponadto, na kuratora zostal nalozony obowigzek zachowania w tajemnicy
okolicznos$ci sprawy, o ktorych powzigt wiadomo$¢ ze wzgledu na wykonywane
czynnosci, za wyjatkiem wiarygodnych informacji o przestepstwach popetnionych na
szkode dziecka. Jest to uzasadnione tym, ze kurator reprezentujacy dziecko uzyskuje
szereg informacji o szczegodtach zycia rodzinnego dziecka przez wglad w akta sprawy,
uczestniczenie w procedurach prawnych, a takze od samego dziecka, rodzica
sprawujacego nad nim biezaca pieczg, organow lub instytucji oraz stowarzyszen
i organizacji spotecznych®. Przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do regulacji
dotyczacych tajemnicy zawodowej adwokatow 1 radcéw prawnych.

Regulacje dotyczace wylaczenia reprezentacji dziecka przez rodzicow przy
wykonywaniu czynnos$ci zarzadu majatkiem dziecka powoduja powstanie specyficznej
relacji migdzy rodzicami a kuratorem reprezentujagcym dziecko. Oto6z kazdej stronie tej
relacji przystuguje odrgbna sfera wylacznosci dziatania i1 kazda ze stron moze zadac, aby

502 Wydaje sie jednak, ze omawiana

druga strona nie ingerowata w jej sfer¢ uprawnien
regulacja jest niedostosowana do reprezentacji dziecka przy czynnosciach zarzadu jego
majatkiem, przy ktorych czesto nie zaistnieje zaden konflikt intereséw pomigdzy osobami
wymienionymi w art. 98 § 2 KRO. Wprowadzone wymogi odnoszace si¢ do 0soby
kuratora reprezentujacego dziecko, wytaczenie mozliwosci kurateli sprawowanej przez
rodzicow, a takze przyznanie szerokich uprawnien do zasiggania informacji o dziecku

stanowi ograniczenie dla rodzicow wykonujacych zarzad majatkiem dziecka,

wymuszajac angazowanie w majatkowe sprawy rodziny obcy podmiot.

50! Tamze, s. 12.
%02 A. Galakan-Halicka, Zasady..., s. 223.
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4.2.2. Wymagania formalne wobec kuratora reprezentujacego dziecko
Nowelizacja z 2019 roku sformutowala wymagania formalne, ktére powinien
spetnia¢  kurator reprezentujacy dziecko. Ustawodawca wprowadzit przy tym
w art. 991 KRO pewna gradacje wymogoéw, w zaleznosci od okolicznosci faktycznych
danej sprawy. Co do zasady kuratorem reprezentujacym dziecko moze zosta¢ adwokat
lub radca prawny. Co wiecej, muszg oni wykaza¢ szczegdlng znajomos$¢ spraw
dotyczacych dziecka Ilub ukonczy¢ specjalistyczne szkolenie dotyczace zasad

reprezentacji dziecka, praw lub potrzeb dziecka®®.

Wyznaczenie pelnomocnikéw
profesjonalnych do pelnienia funkcji kuratora reprezentujacego dziecko uzasadnione
bylo zalozeniem posiadania przez nich najwickszej wiedzy oraz do$wiadczenia
zawodowego w reprezentowaniu innych oséb, a takze zawodowym obowigzkiem
przestrzegania zasad etycznych®%,

W piSmiennictwie wyrazono poglad, ze adwokat peliagcy funkcj¢ kuratora
reprezentujgcego dziecko nie musi wykonywaé tej funkcji osobiscie oraz ze moze
korzysta¢ zardwno z zastgpstwa aplikanta adwokackiego, jak réwniez ustanowié
petnomocnika lub substytuta®®. Z jednej strony, argumenty dotyczace praktycznego
stosowania przepisu popierajg takie stanowisko. Trudno sobie wyobrazi¢, aby
w toczacym si¢ wiele lat postgpowaniu kazda czynnos$¢ byta dokonywana osobiscie przez
wyznaczonego adwokata czy tez radce prawnego. Z drugiej jednak strony, mogtoby to
powodowa¢ dopuszczenie do wykonywania zarzadu majatkiem dziecka wiele
podmiotow 1 to czgsto w sposob niespodziewany dla stron czynnos$ci (nagle zaistnialy
konflikt terminu rozpraw, choroba radcy prawnego/adwokata itp.). Zagadnienie
zastepstwa profesjonalnych petnomocnikow w kontek$cie wykonywania zarzadu
majatkiem dziecka wykracza poza ramy niniejszej dysertacji, wigc nie begdzie szerzej
analizowane. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze wymaga ono odrgbnych badan

1 ewentualnego doprecyzowania przez ustawodawce.

%03 Zdaniem tworcow nowelizacji, zapewnienie nalezytej reprezentacji dziecka wymaga umiejetnosci
porozumiewania si¢ z nim na réznych etapach rozwojowych oraz wiedzy z zakresu relacji dziecka i jego
rodziny; Uzasadnienie, Druk sejmowy nr 3295..., s. 9; wszelkie szkolenia jakie autorka niniejszej rozprawy
znalazta dla kuratoréw reprezentujacych dziecko dotyczag reprezentacji dziecka w postgpowaniu karnym,
ktére zostato pokrzywdzone przez rodzica/rodzicow, z uwzglednieniem specyfiki tego postgpowania.
Zakres tych szkolen nie obejmuje jednak przeszkolenia w dziedzinie praw dziecka czy tez nabycia
umiejetnosci porozumiewania si¢ z dzie¢mi. Brak jest takze szkolen dla profesjonalnych petnomocnikow
dotyczacych dokonywania czynno$ci prawnych, czy tez reprezentowania dziecka w postepowaniach
cywilnych.

S04 Tamze.

505 W. Studzinski, Mozliwo$é skorzystania przez kuratora reprezentujgcego dziecko z zastepstwa aplikanta
oraz prawo do ustanowienia petnomocnika lub substytuta, Palestra 6/2021, s. 54.
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W drugiej kolejnosci, gdy stopien skomplikowania sprawy tego nie wymaga°®,
kuratorem reprezentujacym dziecko moze zosta¢ ustanowiona inna osoba majaca wyzsze
wyksztalcenie prawnicze 1 wykazujaca znajomos¢ potrzeb dziecka. Tytulem przyktadu
tworcy projektu wymienili jako kandydatow spelniajacych powyzsze kryteria aplikantow
adwokackich lub radcowskich oraz przedstawicieli organizacji pozarzadowych®"’.
Dopiero za$ w sytuacji wystagpienia ,,szczego6lnych okolicznosci”, co kazdorazowo oceni
sad, kuratorem reprezentujacym dziecko moze zosta¢ osoba niemajgca wyzszego
wyksztatcenia prawniczego®®.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca postuzyt si¢ réznymi wymogami, odnosnie
do kazdej z trzech grup potencjalnych kuratoréw. Co do pierwszej, preferowanej grupy
adwokatow 1 radcow prawnych uzyt sformulowania ,,wykazywanie szczegolnej
znajomosci spraw dotyczacych dziecka lub ukonczenie szkolenia dotyczacego zasad
reprezentacji dziecka, praw lub potrzeb dziecka®®. W stosunku do drugiej grupy,
pojawil sie wymog wyzszego wyksztalcenia prawniczego oraz ,,wykazywania
znajomosci potrzeb dziecka”. Nalezy uzna¢ zatem, ze ustawodawca zamierzal rozrdznié
pojecia ,, szczegdlnej znajomosci spraw dotyczacych dziecka” od ,,znajomosci potrzeb
dziecka”. Nie podjat si¢ jednak w uzasadnieniu do nowelizacji proby wyjasnienia roznic
miedzy tymi pojeciami. W konteks$cie ostatniej, trzeciej grupy potencjalnych kuratorow
reprezentujacych dziecko, ustawodawca zaréwno nie wymaga wyksztalcenia
prawniczego, jak rowniez znajomosci spraw i potrzeb dziecka.

Zauwazono juz w pismiennictwie, ze sformutowanie art. 99' § 1 KRO moze
w praktyce jego stosowania sta¢ sie przyczyna rozbieznych interpretacji®l?. O ile bowiem
kryteria formalne w postaci uprawnien zawodowych adwokata i radcy prawnego nie

budza watpliwoséci®™, o tyle pozostale wymagania W nim okreslone s3 nieprecyzyjne

56 Wedlug tworcow projektu moze to dotyczy¢ spraw ,,innych niz karne”, a takze sytuacji, w ktorych sad
opiekunczy okreslit szczegotowo tres¢ dokonywanej czynnos$ci; Uzasadnienie, Druk sejmowy nr 3295...,
s. 9.

507 Tamze, s. 10.

%8 Tamze. Ustawodawca dopuscit tutaj mozliwo$¢ wyznaczenia na osobe kuratora reprezentujgcego
dziecko osoby z krggu rodziny dziecka, wykazujacej znajomos¢ potrzeb dziecka, pod warunkiem ,,jej
niezalezno$ci od rodzicow dziecka”.

509 Tamze. Znajomo$¢ potrzeb dziecka rozumiana jest przez tworcow nowelizacji jako zdolno$é do
podejmowania decyzji zgodnych z dobrem i interesem dziecka.

510, Gajda, [w:] Kodeks rodzinny i opiekurczy. Komentarz...,s. 813.

51 Nalezy uznaé, ze adwokat i radca prawny mogg by¢ ustanowieni kuratorem reprezentujagcym dziecko
o ile sg wpisani na liste — odpowiednio — adwokatow, na podstawie ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
o0 adwokaturze (t.j.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1184 ze zm.) oraz radcoéw prawnych, na podstawie ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1166). Bez znaczenia powinno by¢ to, czy
i w jakiej formie faktycznie wykonuja swoj zawad.
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I konieczne jest dokonanie przez sad kazdorazowo ich interpretacji w odniesieniu do
konkretnego kandydata do petnienia funkcji kuratora reprezentujacego dziecko. Wydaje
si¢ takze nieuprawnione dokonywanie przez ustawodawce podziatu czynnosci
dotyczacych maloletniego na skomplikowane i nieskomplikowane.

Nalezatoby si¢ zastanowi¢ czy kuratorem reprezentujacym dziecko przy
czynnosciach zarzadu jego majatkiem, ustanowionym na podstawie art. 99 KRO, moglby
by¢ rodzic dziecka. Nie trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze rodzic, begdacy
profesjonalnym pelnomocnikiem procesowym albo majacy ukonczone studia prawnicze
badz tez w przypadku nieskomplikowanych czynno$ci prawnych niespelniajacy
powyzszych wymagan, chcialby reprezentowac swoje dziecko, w przypadku wytaczenia
reprezentacji drugiego rodzica.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze nikt lepiej nie wykaze szczegolnej
znajomosci praw i potrzeb dziecka, niz jego wilasny rodzic. Wielokrotnie w niniejszej
dysertacji pojawial si¢ argument dotyczacy korzysci wynikajacych z naturalnego
przedstawicielstwa rodzicow, a takze tego, ze niezwykle mato prawdopodobne jest
celowe pokrzywdzenie interesOw majatkowych wilasnego dziecka. Wynika to przede
wszystkim — jak juz wspomniano wcze$niej — z uczucia mitosci rodzicow do dziecka. Nie
mozna tez zapomina¢ o art. 103 KRO, dajacym podstawe do przeznaczania czystego
dochodu z majatku dziecka na — ogdlnie mowiac — potrzeby rodziny. Rodzice dziatajac
z pokrzywdzeniem dziecka, w rezultacie pogorszyliby jednocze$nie sytuacje majatkowa
catej rodziny.

Na tle stanu prawnego przed nowelizacja zauwazono w pismiennictwie®'?, ze
ustanowienie kuratora reprezentujacego dziecko, na podstawie art. 99 KRO,
w przewazajacej liczbie przypadkow ma zastosowanie przy dokonywaniu czynnosci
prawnych oraz do postgpowan sadowych cywilnych i rodzinnych, nie za§ w sprawach
karnych, w ktérych poszkodowanym przez jednego z rodzicow jest matoletni. Warto
zatem zastanowi¢ si¢ nad celowos$cig wprowadzenia tak rygorystycznych wymagan dla
reprezentanta maloletniego, w sytuacji, w ktorej ma dokona¢ w imieniu dziecka

513

czynno$ci prawnej lub procesowej z zakresu zarzadu jego majatkiem=. Watpliwosci

512 E. Holewinska-Lapifiska, IV. Prawo rodzinne, [w:] Studia i Analizy Sqdu Najwyziszego. Przeglgd
Orzecznictwa za rok 2015, Jacek Kosonoga (red.), Warszawa 2016, s. 95.

513 W tym miejscu ponownie warto wspomnie¢ o postulacie wylgczenia regulacji prawnej dotyczacej
zarzgdu majatkiem dziecka do oddzielnej jednostki systematyzacyjnej KRO, tak jak to bylo uczynione
w dekrecie Prawo rodzinne z 1946 r. Niemozliwe jest bowiem stworzenie jednej regulacji, ktora bytaby
dostosowana zarowno do obrotu cywilnoprawnego z dzieckiem, pieczy nad osoba dziecka, jak

153



moze budzi¢ to czy na pewno adwokat i radca prawny s3 dostatecznymi gwarantami
zabezpieczenia interesOw majatkowych matoletniego, nie dysponujac zadng wiedza
o maloletnim, jego sytuacji majatkowej, jego rodzinie i Srodowisku. Zdaje si¢, ze
w przypadku obrotu cywilnoprawnego, lepszym rozwigzaniem byloby powolywanie na
kuratoréw reprezentujacych dziecko osoby z kregu dziecka, najlepiej z nim

spokrewnionej, majacej z nim dobre relacje, na ktorg rodzice wspolnie wyrazili by zgode.

4.2.3.Ustanowienie kuratora reprezentujacego dziecko - zagadnienia
proceduralne

W sytuacjach wskazanych w art. 98 § 2 i § 3 KRO rodzice powinni zwrocic si¢

do sadu opiekunczego o ustanowienie kuratora reprezentujacego dziecko. Na mocy

art. 70 KPC, taki sam obowiazek ma sad rozpoznajacy sprawe, ktory w toku kazdego

postepowania musi czuwa¢ nad prawidtowg reprezentacja matoletniego dziecka®!*.

515 uznat, ze

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 wrzesnia 1997 roku
w przypadku wylaczenia reprezentacji rodzicow na podstawie art. 98 § 2 KRO
powszechnie przyjmowang regulg jest, ze powinno zosta¢ ustanowionych tylu kuratoréw,
ile dzieci ma by¢ reprezentowanych. Orzeczenie to zostalo wydane na skutek kasacji
w sprawie o dziat spadku i zniesienie wspotwilasnosci miedzy kilkorgiem spadkobiercow
1 wspotwiascicieli nieruchomo$ci wsrdéd ktorych znajdowala sie matka z dwojka
matoletnich dzieci. Sad uznatl woéwczas, ze z uwagi na potrzebe ustalenia sktadu spadku
ulegajacego podzialowi moze wystepowaé zaroOwno miedzy matoletnimi, jak 1 migdzy
matoletnimi a ich matka sprzeczno$¢ interesoéw. Wskutek wylaczenia ustawowego
przedstawicielstwa matki, sad uznat za konieczne zwrocenie si¢ do sadu opiekunczego

o ustanowienie dla matoletnich osobnych kuratoréw do ochrony ich interesow>*®.

i ewentualnych spraw karnych dotyczacych przestepstw nad dzie¢mi. Kazdy z tych wymiaréw rzadzi si¢
innymi regutami, spenia inne funkcje i wymaga innych normatywnych rozwiazan.

514 postanowienie SN z dnia 4 pazdziernika 1966 r., Il CZ 117/66, OSNC 1967/2/40; Postanowienie SN
z dnia 19 maja 2005 r., V CK 669/04, LEX nr 603871.

515 | CKU 13/97, LEX nr 32373.

516 Wydaje si¢, ze obecne bezpoérednie odestanie do art. 151 KRO, dopuszczajacego mozliwosé
ustanowienia jednego kuratora dla kilku osob, pomiedzy interesami ktorych nie ma sprzecznosci, ze
wskazaniem, ze kuratela nad rodzenstwem powinna by¢ w miar¢ mozliwos$ci powierzona jednej osobie
niewiele zmienia. Praktyka sadow w sprawach, w ktorych wystepuja podmioty wymienione
w art. 98 § 2 KRO jest bardzo ostroznosciowa i wieloletnia tendencja powotywania dla kazdego
maloletniego oddzielnego kuratora zapewne szybko nie ulegnie zmianie.

154



W pi$miennictwie wyrazono tozsamy poglad, ze reprezentacja dzieci przez tego
samego kuratora ,,przeczylaby istocie rozwigzania zawartego w tym przepisie>’.
W sytuacji, w ktorej zaniecha si¢ powotania tylu kuratorow, ile dzieci ma by¢
reprezentowanych przyjmowana jest — na podstawie art. 379 pkt 2 KPC — niewaznos$¢
postepowania®L8,

W literaturze zauwazono problem wynikajacy ze zbiegu norm zawartych
w art. 98 § 2 KRO oraz art. 101 § 3 KRO®®. Ot6z w wiekszosci sytuacji przy
czynnosciach zarzadu majatkiem matoletniego dziecka przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu, wylaczona jest rowniez reprezentacja rodzicOw na mocy
art. 98 § 2 KRO. Zagadnienie problemowe dotyczy tego czy wylaczenie reprezentacji
rodzicéw na podstawie tego przepisu stanowi jednocze$nie wytaczenie ich zarzadu oraz
— co si¢ z tym wigze — kto wystepuje do sadu o zezwolenie na dokonanie czynno$ci:
rodzice czy kurator reprezentujacy dziecko. Wobec tego, ze ustawodawca nie uregulowat
jednoznacznie tego zagadnienia, w literaturze pojawity si¢ dwie odmienne propozycje
sposobu jego rozwigzania.

Wedhug pierwszej wyktadni, wyltaczenie reprezentacji z art. 98 § 2 KRO nie
stanowi jednocze$nie wylaczenia danej czynnoSci z zakresu zarzadu rodzicow.
W rezultacie, w pierwszej kolejnosci sad wydaje, na wniosek rodzicéw, zezwolenie sagdu
na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego =zarzadu w trybie
art. 101 § 3 KRO. Nastepnie, takze na wniosek rodzicow (ewentualnie z urzedu), w trybie
art. 98 § 2 KRO ustanawiany jest kurator reprezentujacy dziecko. Bardzo czgsto tez obie
sprawy sg rozpoznawane ltacznie 1 oba komentowane rozstrzygnigcia sg zawarte w tym
samym postanowieniu.

W mysl drugiej wykladni, wylaczenie reprezentacji rodzicow na mocy
art. 98 § 2 KRO oznacza jednocze$nie wylaczenie ich zarzadu. W takiej sytuacji,
w pierwszej kolejnosci sad opiekunczy, na wniosek rodzicow, ustanawia kuratora
reprezentujgcego dziecko. W drugim etapie, kurator reprezentujacy dziecko wystepuje
samodzielnie do sadu opiekunczego o wydanie zezwolenia na rozporzadzenie majatkiem
dziecka, w trybie art. 156 KRO, to jest w ,,wazniejszej sprawie” dotyczacej majatku

dziecka.

517 S, Kotas-Turoboyska, Reprezentacja..., s. 203.
518 postanowienie SN z dnia 21 grudnia 2010 r., 111 CZP 114/10, LEX nr 738036.
519 ML.in. R. Zegadlo, Zarzqd..., s. 884.
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W literaturze pojawilo si¢ jeszcze trzecie stanowisko, zgodnie z ktoérym
dopuszczalne jest przyjecie konstrukcji, ze ustanowienie kuratora reprezentujacego
dziecko do skonkretyzowanej czynno$ci prawnej miesci juz w sobie zezwolenie sadu
opiekunczego na jej dokonanie®’. Biorac pod uwage istote obu rozstrzygnie¢ sadu,
majacych odmienne podstawy prawne, taka opcje de lege lata nalezy uznaé za
niedopuszczalng®?!,

Uwzgledniajac  poprzednie rozwazania dotyczace atrybutow wiadzy
rodzicielskiej, pojecia zarzadu majatkiem dziecka, a takze ratio legis komentowanej
konstrukcji normatywnej, nalezy opowiedzie¢ si¢ za stanowiskiem pierwszym. Jest to
takze stanowisko zgodne z literalnym brzmieniem przepisu (zadne z rodzicOw nie moze
,reprezentowac” dziecka przy ,,.czynnoSciach prawnych”) oraz znacznie czgsciej
wystepujace w praktyce sadow’?2. Druga wyktadnia przepisu art. 98 § 2 KRO jest
znacznie rzadziej spotykana w praktyce. Umozliwienie kuratorowi reprezentujgcemu
dziecko samodzielnego wnioskowania o dokonanie czynnosci zarzadu majatkiem
dziecka byloby nie tylko wylaczeniem prawa reprezentacji dziecka przez rodzicéw, ale
w istocie nieuprawnionym pozbawieniem rodzicoOw prawa zarzadu majatkiem dziecka.

Warto zastanowi¢ si¢ nad uproszczeniem procedury zwigzanej z czynnosciami
zarzgdu majatkiem dziecka, w taki sposdb, aby rodzice mogli wystapi¢ do sagdu w ramach
jednego postepowania, zarowno o wydanie zezwolenia na dokonanie czynnosci
przekraczajacej zakres zwykltego zarzadu, jak 1 o powotanie kuratora reprezentujacego
dziecko. Obecnie, oba rozstrzygnigcia sagdu wymagaja oddzielnych wnioskow
przedstawicieli ustawowych dziecka. Co wigcej, w praktyce nierzadko zdarza sig, ze
kazdy z wnioskow, dotyczacych jednej czynno$ci zarzadu majatkiem dziecka,

skierowany jest do innego sktadu orzekajacego.

520 ], Ignaczewski, [w:] Wiadza..., s. 127.

2L R, Zegadlo, Zarzqd..., s. 884.

522 Autorka niniejszej dysertacji w swojej praktyce zawodowej spotkata sie wyltacznie z pierwsza wykladnia
zbiegu norm art. 98 § 2 KRO oraz art. 101 § 3 KRO. Przy dokonywanych czynnos$ciach notarialnych byty
okazywane przez strony czynno$ci dwa postanowienia sadu: pierwsze — dotyczace zezwolenia na
dokonanie czynnosci zarzadu majatkiem dziecka przekraczajacej zwykty zarzad w trybie art. 101 § 3 KRO
oraz drugie — dotyczace ustanowienia kuratora reprezentujgcego dziecko do dokonania konkretnej
czynno$ci prawnej (oba orzeczenia wydane na wniosek rodzicéw dziecka); drugie stanowisko takze
wystepuje w praktyce, ale incydentalnie; z trzecim pogladem natomiast w praktyce notarialnej autorka
rozprawy si¢ nigdy nie spotkata, co wigcej, otrzymujac jedno orzeczenie sadu wylacznie powotujace
kuratora reprezentujacego dziecko do dokonania konkretnej czynnos$ci prawnej uznataby je de lege lata za
niewystarczajace do dokonania czynnosci prawnej przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem
dziecka.
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Zgodnie z dominujacym w piSmiennictwie pogladem, we wszystkich sytuacjach,
w ktoérych rodzice dokonujg czynno$ci zarzadu majatkiem dziecka bez wymaganego
udziatu kuratora reprezentujacego dziecko, dokonana przez nich czynno$¢, na mocy
art. 58 § 1 KC jest bezwzglednie niewazna i nie podlega konwalidacji®?®. Sad Najwyzszy

rowniez zajat takie stanowisko®*

w nastepujacym stanie faktycznym. Ojciec zawart
z nastoletnim dorastajacym synem, reprezentowanym przez jego matke (a zon¢ ojca),
umowe sprzedazy nieruchomosci. Rodzice uzyskali wcze$niej zezwolenie sadu
opiekunczego na podstawie art. 101 § 3 KRO na zawarcie umowy sprzedazy. Umowa
zostata sporzadzona w wymaganej do tego formie aktu notarialnego. Sad
wieczystoksiegowy odméwil dokonania wpisu do ksiegi wieczystej, wobec naruszenia
zasad reprezentacji dziecka. Po odmowie dokonania wpisu, syn, uzyskujac wkrotce
pelnoletno$é, zamierzal potwierdzi¢ umowe, w drodze ztozonego w formie aktu
notarialnego o$wiadczenia. Sady rozpatrujac apelacje oraz kasacje uznaty zawarty
umowg¢ za bezwzglednie niewazng, wobec braku nalezytej reprezentacji dziecka.

W omawianej powyzej sprawie Sad Najwyzszy uznal, Ze czynno$¢ prawna
zdziatana z naruszeniem art. 98 § 2 KRO, wylaczajacym reprezentacje dziecka przez
rodzicow, jako sprzeczna z ustawa jest niewazna (art 58 § 1 KC). Bez znaczenia dla
takiego rozstrzygnigcia byta dla Sadu okolicznos$¢, ze rodzice matoletniego uzyskali
zezwolenie sadu opiekunczego na dokonanie takiej czynnos$ci prawnej, a matoletni po
uzyskaniu petnoletnosci zamierzat potwierdzi¢ umowg. Sad jednoznacznie stwierdzit, ze
zaistnialg w takim przypadku niewazno$¢ umowy nalezy odrozni¢ od sytuacji, ktorej
dotycza przepisy art. 17 KC i art. 18 KC, a zatem umowa zawarta z naruszeniem
reprezentacji dziecka przez rodzicow nie moze by¢ potwierdzona przez dziecko po
uzyskaniu pelnej zdolno$ci do czynnos$ci prawnych.

Podsumowujac komentowany stan faktyczny, bezwzgledna niewaznosé
zawartej umowy sprzedazy, bez mozliwosci jej potwierdzenia, zostata stwierdzona
w nastepujacych okolicznosciach:

1) braku jakiegokolwiek konfliktu czy tez sprzecznosci interesow w rodzinie

(zarowno pomiedzy rodzicami pozostajacymi w zgodnym matzenstwie, jak
rowniez pomiedzy rodzicami a ich dorastajgcym, niemal petnoletnim

dzieckiem),

523 M.in. J. Ignatowicz, [w:] System..., s. 840.
524 postanowienie SN z dnia 15 grudnia 1999 r., I CKN 299/98, OSP 2000/12/186 z glosa aprobujacg
M. Pazdana, ktory uznat zakaz reprezentacji z art. 98 § 2 KRO ,,zakazem nieusuwalnym”.
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2) uprzedniego uzyskania na dokonanie tej czynnosci prawnej zezwolenia sagdu
opiekunczego w trybie art. 101 § 3 KRO, a zatem, wylaczenia przez sad
opiekunczy mozliwosci  jakiegokolwiek pokrzywdzenia interesow
majatkowych matoletniego,

3) braku pokrzywdzenia osob trzecich, wobec tego, ze czynno$¢ zostata
dokonana w obrebie jednej rodziny,

4) wyrazenia checi usanowania dokonanej czynnos$ci prawnej przez — rzekomo
narazone na pokrzywdzenie — dziecko, po uzyskaniu przez niego
petnoletnosci.

Nie ulega watpliwosci, ze zawarcie umowy sprzedazy W komentowanym stanie
faktycznym byto dokonane niezgodnie z bezwzglednie obowiazujacym art. 98 § 2 KRO,
wylaczajacym reprezentacje dziecka przez rodzica przy czynnosci prawnej dokonywanej
pomigdzy nimi. Precedensowe orzeczenie przez Sad surowej sankcji niewaznosci
dokonanej czynnosci stalo jednak w komentowanym przypadku w sprzecznos$ci z dobrem
dziecka, narazato go na koszty postepowan sadowych, a takze dodatkowe koszty
ponownego zawarcia umowy sprzedazy. W konsekwencji, nie byto zgodne z najlepszym
interesem majatkowym dziecka.

Argumenty natury funkcjonalnej 1 celowosciowej przemawiajg za
dopuszczeniem mozliwoéci potwierdzenia takiej umowy. Warto postulowaé®?®, aby
czynno$¢ dokonana bez wymaganego udziatu kuratora reprezentujacego dziecko de lege
ferenda przyjeta forme czynnoSci prawnej niezupelnej (negotium claudicans),
z mozliwoscia jej potwierdzenia zarowno przez prawidlowo umocowanego
przedstawiciela ustawowego dziecka, jak 1 przez samo dziecko, po osiggnigciu

petnoletnosci®?®.

525 postulat ten nie traci na znaczeniu nawet biorac pod uwage dluzszy czas potrzebny na potwierdzenie
czynnosci, to jest czas maksymalnie kilku miesiecy potrzebny na sgdowe ustanowienie kuratora
reprezentujacego dziecko. Kazdorazowo bowiem osoba trzecia bedzie miata $wiadomo$é dotyczaca
ograniczen zwigzanych z dokonywaniem czynnosci z matoletnim dzieckiem.

5% Taki poglad, choé odosobniony w literaturze, zaprezentowal réwniez H. Haak, stwierdzajac, ze
w wypadku, gdy rodzice wystepujac w imieniu dziecka dokonujg czynnosci prawnej co do ktorej ich
umocowanie jest z ustawy wytaczone (art. 98 § 2 i 3 KRO), dokonana przez nich czynno$¢ prawna jest
czynnoscia utomna (w wypadku, gdy chodzi o umowy) albo niewazng (gdy chodzi o czynnosci
jednostronne) i wynika to z treéci art. 103 i 104 KC; H. Haak, A. Haak-Trzuskawska, Pokrewienstwo...,
art. 98.
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4.3. Wylaczenie zarzadu rodzicéw na mocy czynnosci prawnej (art. 102 KRO)
4.3.1. Wola darczyncy lub testatora

Na mocy art. 102 KRO, zarzad rodzicéw zostat wylaczony w odniesieniu do
przedmiotow przypadajacych dziecku:

1) z tytulu darowizny, jezeli zastrzezenie takie zostalo poczynione przez

darczynce w umowie darowizny
lub

2) na podstawie testamentu, jezeli zastrzezenie takie zostalo poczynione przez

testatora w testamencie.

W takim przypadku zarzad nad okre$lonymi przedmiotami majatkowymi jest
sprawowany przez wskazanego przez przysporzycieli zarzadcg, a w jego braku, przez
ustanowionego przez sad opickunczy kuratora. Regulacja ta przysparza wiele
watpliwosci interpretacyjnych oraz rozbiezno$ci w doktrynie. Do wiekszosci z nich
nalezy si¢ odnie$¢ polemicznie.

Powazne watpliwosci budzi przede wszystkim stanowisko dopuszczajace
mozliwo$¢ zmiany umowy darowizny wylaczajacej zarzad rodzicOw 1 ustanawiajacej
zarzadce, zmiang samej osoby zarzadcy, jak rowniez nastepcze wyznaczenie zarzadcy

(nawet w sytuacji, w ktorej wezesniej byt powotany sadownie kurator)®?’

. Nalezy uznac,
ze wylaczenie zarzadu rodzicow na mocy darowizny moze nastgpi¢ tylko i wylacznie
w tej samej czynno$ci prawnej, w ktorej nastapilo skuteczne przyjecie darowizny,
a pozniejsze oswiadczenie darczyncy nalezy uzna¢ w tym przedmiocie za
bezskuteczne®8.

Literalne brzmienie przepisu $wiadczy o tym, ze zastrzezenie darczyncy
wylaczajace zarzad rodzicow powinno by¢ dokonane w umowie darowizny na mocy
ktérej maloletni uzyskat przysporzenie. Nalezy przyjac tez, ze matoletni oraz jego
przedstawiciele ustawowi powinni mie¢ prawo do podjecia decyzji czy chcag przyjac
przedmiot darowizny z wytaczeniem ich zarzadu. Mozliwo$¢ pdzniejszego wylaczenia
tego zarzadu pozbawitaby ich tego uprawnienia. Zatem po wejsciu przedmiotu do

majatku dziecka i poddaniu go zarzadowi rodzicéw zastrzezenie wylaczajace ten zarzad

nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

527 G. Matusik, Status prawny zarzqdcy i kuratora ustanowionego na podstawie art. 102 KRO, Rejent
4/2016, s. 27-28.

528 M.in. J. Ignatowicz, [w:] System..., s. 831; J. Strzebinczyk, [w:] System..., teza 104; T. Sokolowski,
[w:] Kodeks..., s. 712.
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Wobec tego, ze umowa darowizny jest umowg dwustronng inter vivos,
wylaczenie zarzadu rodzicow nastepuje zwykle za ich zgoda. W literaturze zostat
wyrazony kolejny trudny do zaakceptowania poglad, ze o§wiadczenie woli rodzicow
dotyczace wyrazenia zgody na zwolnienie przedmiotu darowizny spod ich zarzadu
stanowi czynno$¢ przekraczajaca zwykly zarzad w rozumieniu art. 101 § 3 KRO,
aumowa darowizny z wylaczeniem zarzadu rodzicow bez zezwolenia sadu, na podstawie
art. 58 § 3 in fine KC, jest objeta sankcja bezwzglednej niewaznosci®?.

Wylaczenie zarzadu rodzicow nad konkretnym przedmiotem majatkowym na
mocy czynno$ci prawnej majacej na celu bezptatne przysporzenie na rzecz dziecka
w zaden sposéb nie stanowi czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu.
Powolujac si¢ takze na szeroko omowione w pigtym rozdziale kryteria rozrdéznienia
czynnos$ci zwyktego zarzadu od czynnos$ci zwykly zarzad przekraczajacych, ztozenie
takiego o$wiadczenia przez rodzicow nie stanowi bowiem ani czynnos$ci odptatnej, ani
czynno$ci zobowigzujacej, czy rozporzadzajacej, ani tez wywierajacej powazny efekt
gospodarczy, czy zagrazajacej sktadnikowi majatkowemu dziecka.

W piSmiennictwie pojawil si¢ takze trudny do przyjecia poglad, ze jezeli
darczyncg jest jedno z rodzicoOw lub oboje rodzice, do zawarcia takiej umowy darowizny
skutkujace; wylaczeniem zarzadu rodzicow, konieczne jest ustanowienie kuratora
reprezentujacego dziecko na podstawie art. 99 KRO, wobec tego, Ze reprezentacja
dziecka przez rodzica — darczynce jest wytaczona®®. Literalne brzmienie art. 98 § 2 KRO
dopuszcza reprezentacj¢ dziecka przez rodzica przy czynnoSciach prawnych
polegajacych na bezptatnym przysporzeniu na rzecz dziecka. Jakiekolwiek zastrzezenia
poczynione w umowie darowizny, o ile nie przesadzaja o tym, Ze staje si¢ darowizng
obcigzliwa, nie maja zadnego znaczenia w kontek$cie wylgczenia reprezentacji dziecka
przez rodzicow na mocy art. 98 § 2 KRO. Poza tym, skoro oboje rodzice dokonujac takiej
czynnosci prawnej zgodnie zastrzegaja wytaczenie zarzadu jednego z nich, to nie ma
zadnych podstaw, aby powolywac¢ kuratora reprezentujacego dziecko.

W literaturze przyjeto tez, ze zarOwno testator, jak i darczynca moga dowolnie
ksztattowa¢ uprawnienia i sposob sprawowania zarzadu przez zarzadce®®!. Biorac pod
uwage to, ze osob¢ zarzadcy wyznacza sad, a sam zarzadca podlega — o czym bedzie

mowa w dalszej czesci rozdziatu — przepisom KRO wtasciwym dla kuratora i1 opiekuna,

529 G, Matusik, Status..., s. 21-22.
530 Tamze, s. 24.
581 Tamze, s. 19.
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poglad ten nie ma zadnego uzasadnienia normatywnego. Nalezy przyjac, ze wszystkie
wytyczne przysporzyciela, ktore mogltyby si¢ znalezé w testamencie badz umowie
darowizny beda przybieraly w stosunku do matoletniego spadkodawcy, czy tez
obdarowanego, posta¢ polecenia (art. 982 KC oraz art. 893 KC), zas§ w stosunku do
samego zarzadcy posta¢ niewiazacych wskazowek.

Zarzad rodzicoOw moze zosta¢ wylaczony takze w testamencie, na mocy ktorego
matoletni zostat powolany do dziedziczenia, badz tez otrzymal przedmiot zapisu
zwyklego lub windykacyjnego. Wskazuje si¢ jednoczes$nie, ze nie ma przeszkod do tego,
aby spadkodawca zdecydowat o wylaczeniu zarzadu rodzicow w stosunku do
przedmiotdow majatkowych dziedziczonych lub przekazanych w formie zapisu
W pOzZniejszym testamencie, niz ten, w ktérym powotal matoletniego do dziedziczenia.
Trafnie argumentuje si¢ to stanowisko tym, Ze testament jest czynno$cig prawng
jednostronng mortis causa, to jest wszelkie zmiany rozrzadzen dokonane do chwili
otwarcia spadku i tak beda skutkowa¢ dopiero z chwilg $mierci przysporzyciela®®.

W pismiennictwie zostal wyrazony poglad, ze art. 102 KRO moze znalezé
zastosowanie takze w przypadku dziedziczenia ustawowego, o ile tylko spadkodawca
sporzadzit testament, w ktorym wylaczyt zarzad rodzicow®®. Poglad ten, ze wzgledu na
literalne brzmienie ustawy jest jednak bardzo dyskusyjny. Ustawodawca wprost okreslit,
ze zarzad rodzicOw moze zostaé wylaczony odnosnie do ,,przedmiotow przypadajacych
dziecku z tytutlu testamentu”. Te z kolei odnoszg si¢ do dziedziczenia testamentowego
albo poczynionego na rzecz dziecka zapisu zwyktego lub windykacyjnego. Poza tym
nalezy zatozy¢, ze skoro spadkodawca sporzadza testament z zamiarem wytgczenia
zarzadu rodzicéw, to bez przeszkdd w tym samym testamencie moze powotaé

matoletniego do dziedziczenia lub uczyni¢ na jego rzecz zapis.

4.3.2.Zarzad majatkiem wylaczonym przez zarzadce i kuratora
Regulacja art. 102 KRO daje darczyncy oraz testatorowi mozliwosé
samodzielnego wyboru osoby zarzadcy. Dopiero w przypadku braku wskazania przez

darczynice lub testatora zarzadcy, sad opiekuficzy ma obowiazek ustanowié kuratora®*.

532 ], Strzebinczyk, [w:] System..., teza 104.

53 Tamze.

53 Nalezy pamietac, ze kurator ustanowiony do sprawowania zarzadu majatkiem wytgczonym na podstawie
art. 102 KRO jest oddzielng instytucja od kuratora reprezentujacego dziecko ustanowionego w przypadku
wylgczenia reprezentacji dziecka na podstawie art. 98 § 2 KRO.
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Co do zasady, wskazanie kandydata na zarzadcg jest dla sagdu wigzace. Za dopuszczalny
uznaje si¢ zarowno zarzad laczny, polegajacy na obowiazku tacznego dziatania dwéch
zarzadcow, jak rowniez ustanowienie jednego zarzadcy do zarzadu majatkami kilku
matoletnich (np. rodzefistwa), o ile nie wystepuje pomigdzy nimi konflikt interesow>>>.
Za dozwolone uznaje si¢ takze wskazanie zarzadcy z zastrzezeniem warunku lub terminu,
uzalezniajac petienie funkcji zarzadcy od osiggnigcia przez niego okreslonego wieku
lub kwalifikacji zawodowych, przy pozostawieniu do tego czasu zarzadu rodzicom>®.

W literaturze pojawia si¢ watpliwo$¢ dotyczaca tego, co w sytuacji, gdy
z roéznych (czesto losowych) wzgledow osoba wyznaczona przez darczynce lub
spadkodawce nie moze podjac si¢ sprawowania zarzadu, odmowi jego sprawowania badz
nie zostanie ustanowiona zarzadca z powodu okolicznosci ja dyskwalifikujacych®.

Wedhug pierwszego pogladu, sad powinien wowczas rozwazy¢ czy istnieje
konieczno$¢ ustanowienia kuratora czy tez zarzad ten mogg sprawowac rodzice, ktorzy —
co do zasady — daja najlepsza gwarancje prawidlowego wykonywania zarzadu®®, Wedtug
drugiego stanowiska, w takim przypadku sad opiekunczy powinien woOwczas
bezwzglednie powota¢ kuratora®®. Nalezy zaaprobowaé poglad pierwszy, zgodny
z konstytucyjng zasadg pomocniczos$ci, ze zawsze organy stosujgce prawo powinny
dawac¢ pierwszenstwo sprawowania wiladzy rodzicielskiej oraz jej poszczegodlnych
atrybutéw rodzicom dziecka.

Innym, nie mniej kontrowersyjnym zagadnieniem, jest kwestia zrodta
ustanowienia zarzadcy. Z jednej strony wskazuje sie¢, ze podstawg ustanowienia zarzadcy
jest umowa darowizny lub testament®®, W takim przypadku samo zawarcie umowy
darowizny oraz chwila otwarcia spadku prowadzitoby do skutecznego ustanowienia
zarzadcy. Zgodnie z drugim pogladem, wskazanie zarzadcy w umowie darowizny lub
w testamencie jest jedynie uprawnieniem do wskazania osoby zarzadcy, ale faktycznym

zrodtem jego ustanowienia jest orzeczenie sadu®*.

5% G. Matusik, Status..., s. 14.

5% T, Sokotowski, [w:] Kodeks..., s. 713.

537 T.Sokotowski stusznie uznal, Ze darczyfica moze sam uczyni¢ alternatywne zastrzezenie, Ze
w przypadku niemoznosci objecia zarzgdu przez wskazang osobe, zarzad beda sprawowac rodzice; zob.
T. Sokotowski, Ochrona..., s. 122.

538 Tamze, s. 121; jako argument przemawiajgcy za takim stanowiskiem T. Sokotowski trafnie wskazuje,
7e ,,ustanowienie kuratora nie zawsze bedzie optymalnym rozwigzaniem, zwazywszy, ze rodzice moga
mie¢ wystarczajace kwalifikacje do wykonywania zarzadu”.

5% G. Matusik, Status..., s. 18.

540 J. Gajda, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuiczy. Komentarz..., s. 833.

%1 G. Matusik, Status..., s. 15.
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Poglad pierwszy, wobec braku mozliwo$ci udokumentowania statusu zarzadcy
przy wykonywaniu zarzadu przedmiotem majatkowym dziecka, nalezy zdecydowanie
odrzuci¢. Trudno sobie wyobrazi¢, aby zarzadca miat wykonywac zarzad postugujac si¢
przed osobami trzecimi oraz urzedami testamentem, wypisem aktu poswiadczenia
dziedziczenia, odpisem prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
czy tez wypisem aktu notarialnego dokumentujacego umowe darowizny>*2,

Zarzad sprawowany przez zarzadce i1 kuratora ustanowionych na podstawie
art. 102 KRO obejmuje przedmioty majatkowe, ktore przypadty dziecku w drodze spadku
lub darowizny, o ile testator lub darczynca zastrzegli wyltaczenie konkretnych
przedmiotow majatkowych spod zarzadu rodzicow. Zastanawiajace jest to, ze
ustawodawca — dopuszczajac mozliwos¢ wylaczenia zarzadu rodzicéw na rzecz osoby
trzeciej — nie okreslit jednoznacznie jaki ta osoba ma status prawny. Nie ma bowiem
zadnego unormowania, ktore okreslaloby zasady wykonywania zarzadu majatkiem
dziecka przez zarzadce. Zgodnie z dominujacym pogladem w literaturze®*, do zarzadcy
nalezy stosowaé per analogiam przepisy o kurateli (art. 178-180 KRO) oraz — na
podstawie art. 178 § 2 KRO — przepisy 0 opiece.

W rezultacie, zarowno zarzadca, jak 1 kurator, ustanowieni na podstawie
art. 102 KRO do zarzadu przedmiotem wytaczonym, podlegaja tym samym regulacjom
prawnym i s3 zobowigzani do:

1) uzyskiwania zezwolenia sadu opiekunczego we wszystkich wazniejszych
sprawach®* (a nie tylko przekraczajacych zwykly zarzad) dotyczacych
majatku dziecka (art. 156 KRO),

2) informowania rodzicow o decyzjach w wazniejszych sprawach dotyczacych
majatku dziecka (art. 158 KRO),

3) sporzadzenia inwentarza majatku dziecka i przedstawienia go sadowi

opiekunczemu (art. 160 KRO),

%42 Ponadto sg opiekunczy musi mie¢ mozliwoéé weryfikacji chociazby takich kwestii jak: wazno$¢ umowy
darowizny i poczynionego w niej zastrzezenia, wazno$¢ testamentu czy tez kompetencji osoby
wyznaczonej przez przysporzyciela do pelnienia funkcji zarzadcy. Sama wola darczyncy i testatora nie
moze by¢ de lege lata wystarczajgca do wytaczenia zarzadu rodzicow.

543 MLin. T. Sokotowski, [w:] Kodeks..., s. 713; H. Ciepla, [w:] Kodeks..., S. 646.

544 Stusznie wskazuje sig, Ze nie ma mozliwosci rozrdznienia pojeé ,,istotnych spraw” z art. 97 § 2 KRO od
,wazniejszych spraw” z art. 156 KRO. Oba pojecia oznaczajg czynno$é, ktora wykracza poza codzienna,
biezacg egzystencje dziecka; J. Ignaczewski, [w:] Komentarz do spraw rodzinnych..., s. 88; J. Styk,
Rozstrzyganie..., S. 85-86; Nie ulega tez watpliwosci, ze do ,,wazniejszych spraw” majatkowych dziecka
nalezy zaliczy¢ wszystkie czynnos$ci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka;
A. Zielinski, Uzyskanie przez opiekuna zezwolenia sqdu opiekurnczego w wazniejszych sprawach, Palestra
11-12/1989, s. 46.
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4) zlozenia do depozytu sadowego kosztownosci, papierow wartosciowych
i innych dokumentoéw dziecka oraz zlozenia gotéwki w instytucji bankowej,
przy zatozeniu, ze kazdorazowe ich odebranie bedzie wymagato zezwolenia
sadu opiekunczego (art. 161 KRO),

5) sktadania sadowi opiekunczemu, w terminach przez niego oznaczonych, lecz
nie rzadziej niz co roku, sprawozdan dotyczacych majatku dziecka oraz
rachunkow z zarzadu (art. 166 § 1 KRO).

Zaréwno zarzadca, jak i kurator sg zobowigzani sprawowac zarzad majatkiem
wylaczonym z nalezytg starannos$cig oraz zgodnie z dobrem dziecka (art. 154 KRO).
Nalezy pamigtaé tez, ze zarzadca 1 kurator podlegaja statej kontroli sagdu opiekunczego,
polegajacej na skladaniu wyjasnien we wszelkich sprawach dotyczacych zarzadu
majatkiem dziecka oraz przedstawiania dokumentéw zwigzanych z jego sprawowaniem
(art. 165 KRO). W rezultacie, nadzor nad kuratorem i zarzagdcg wykonywany jest
W sposob ciagly, z mocy prawa>®.

Zardwno zarzadca, jak i kurator sg przedstawicielami ustawowymi dziecka
w zakresie przedmiotéw majatkowych wytaczonych spod zarzadu rodzicoéw na mocy
art. 102 KRO®®. Nalezy uznaé, ze roznica pomiedzy zarzadca i kuratorem polega
w zasadzie wylacznie na tym, ze zarzadca jest osoba wskazywana przez przysporzyciela,
za$ kurator jest zawsze osobg wyznaczong przez sad.

Sad moze pozbawi¢ funkcji kuratora lub zarzadcy, zarowno na wniosek tych
podmiotow, wskutek niezdolnosci do sprawowania zarzadu, jak rowniez wskutek
zaniedban naruszajacych dobro dziecka (art. 169 KRO). Z kolei na podstawie
art. 179 § 1 KRO zardéwno zarzadca, jak i kurator maja prawo do wynagrodzenia. Zarzad
majatkiem wytaczonym przez zarzadce lub kuratora ustaje w momencie osiggniecia przez
dziecko petnoletnosci albo gdy odpadnie cel tego zarzadu (art. 180 KRO).

Warto pamigta¢ o tym, ze sad, powolujac zarzadce 1 kuratora na podstawie
art. 102 KRO, wydaje im zaswiadczenie w trybie art. 604 KPC, okreslajac zakres ich
uprawnien. Nalezy przyjac, ze dopiero wydane zaswiadczenie upowaznia ich do podjecia

czynno$ci prawnych w imieniu matoletniego®*’. Po ustaniu zarzadu wykonywanego przez

545 Tamze, s. 45.

546 W. Szydlo, Przedstawicielstwo..., s. 112,

547 Zaswiadczenie wydane w trybie art. 604 KPC jest w praktyce notarialnej swoistym ,,dokumentem
tozsamosci” kuratora lub zarzadcy, po§wiadczajacym uprawnienie do dokonywania okreslonych czynnosci
prawnych dotyczacych majatku dziecka.
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zarzadce lub kuratora sad powinien zarzadzi¢ zwrot wydanego za$wiadczenia®®.
Problematyczny dla wykonywanego zarzadu staje si¢ w takim razie okres czasu
pomiedzy zawarciem umowy darowizny czy tez chwilg otwarcia spadku a powotaniem
przez sad zarzadcy lub kuratora. Przedmioty wytaczone spod zarzadu rodzicéw, pozostajg
przez ten czas w ,,proézni prawne;j”.

W pismiennictwie wyrazono poglad, ze jesli na zarzadce (zarzadcodw) darczynca
lub spadkodawca wyznaczyt rodzica (rodzicow) dziecka sprawujacych wladze
rodzicielskg nad dzieckiem, to wéwczas podlegaja oni przy sprawowaniu zarzadu
ograniczeniom jakim podlega opiekun®®. Zarzad rodzicow nie podlegalby wowczas
og6lnym zasadom sprawowania wiadzy rodzicielskiej, a bardziej rygorystycznym
zasadom wlasciwym dla opiekuna. Trudno jednak zaaprobowac¢ taki poglad.

Po pierwsze, mato prawdopodobne jest, aby taka dyspozycja w ogdle zostata
ztozona w dokumencie sporzadzonym w formie aktu notarialnego (to jest w umowie
darowizny lub testamencie notarialnym). Notariusz powinien poinformowaé
przysporzyciela, ze sprawowanie zarzadu nad majatkiem dziecka wchodzi w zakres
wykonywanej wladzy rodzicielskiej oraz ze zastrzezenie tej tresci jest bezcelowe. Z kolei
w sytuacji zamieszczenia takiego rozrzadzenia w testamencie wlasnorgcznym,
nalezatoby przyja¢, ze jest to raczej swego rodzaju zyczenie spadkodawcy, a nie
dyspozycja wyrazona w trybie art. 102 KRO.

Trudno tez zgodzi¢ si¢ z pogladem, Ze niedopuszczalne jest wylaczenie przez
spadkodawce oraz darczynce zarzadu jednego rodzica®®. Po pierwsze, art. 102 KRO nie
zawiera takiego zastrzezenia. Nalezy przyjac, ze jesli ustawodawca nie dopuszczatby
takiej mozliwosci, to by to jednoznacznie w przepisie zastrzegt. Po drugie, nierzadko
zdarza sig, ze spadkodawca badz darczynca wigksze zaufanie co do sprawowania zarzadu
poktada w jednym z rodzicow.

Tytutem przykladu mozna wskaza¢ darowizng¢ na rzecz maloletniego
nieruchomosci pozostajacej od wielu pokolen w jednej rodzinie, przy czym darczyncami
sa dziadkowie maloletniego dziecka, a zarzadca tej nieruchomosci, zgodnie z ich wola,
ma by¢ wylacznie ich corka — matka dziecka. W takiej sytuacji, matka dziecka, bytaby

wytacznym zarzadcg majatku dziecka i1 nie bytaby zobowigzana do uzgadniania z drugim

548 J, Gudowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Postepowanie rozpoznawcze.
Postegpowanie zabezpieczajgce, T. Erecinski (red.), Warszawa 2016, LEX, art. 604.

9 G. Matusik, Status..., s. 16-17.

550 Tamze, s. 17.
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rodzicem — na podstawie art. 97 § 2 KRO — istotnych spraw dotyczacych tego przedmiotu
majatkowego. Nalezy przyjac, ze de lege lata nie ma normatywnych przeszkod do
wytaczenia zarzadu jednego rodzica, z jednoczesnym pozostawieniem tego zarzadu
drugiemu rodzicowi.

O ile zatem, w przypadku wylaczenia reprezentacji rodzicow z mocy prawa na
podstawie art. 98 § 2 KRO kurator reprezentujacy dziecko jest powotany do dokonania
okreslonej w postanowieniu czynnosci, o tyle w przypadku wytaczenia zarzadu rodzicow
na mocy darowizny lub testamentu pojawia si¢ roéwnolegly zarzad rodzicéw oraz
zarzadcy lub kuratora ustanowionych w trybie art. 102 KRO. Moze to niejednokrotnie
okaza¢ si¢ problematyczne, w szczego6lnosci w sytuacji, kiedy przedmioty majatkowe
podlegajace zarzadowi rodzicow sa powigzane w jaki§ sposOb z przedmiotami
zarzadzanymi przez osobe¢ trzecig. Wobec natozonego w art. 156 KRO obowigzku
uzyskiwania zezwolenia sadu opiekunczego we wszelkich wazniejszych sprawach
dotyczacych majatku dziecka, moze w rezultacie zablokowa¢ dokonywanie rownolegle
z rodzicami czynnosci zarzadu majatkiem dziecka.

Jedng z bardziej problematycznych kwestii wylaczenia zarzadu rodzicow na
mocy art. 102 KRO moze okaza¢ si¢ rowniez konflikt zarzadcy lub kuratora z rodzicami
wykonujacymi zarzad nad pozostala czg¢scig majatku matoletniego. W pismiennictwie
wskazano, ze w przypadku braku porozumienia co do istotnych spraw majatkowych
dziecka, zaistnialy spor powinien rozstrzygnaé sad opiekuficzy®>!. Trudno jednak byloby
zaakceptowac to, ze rodzice z nieograniczong wiadza rodzicielska, ktorych zarzad
w stosunku do okreslonych przedmiotéw majatkowych dziecka zostal wytaczony z woli
darczyncy lub testatora (nierzadko z osobistych 1 wylacznie majacych podtoze
emocjonalne wzgledéw), musieliby dzieli¢ si¢ atrybutem swojej wladzy rodzicielskiej
z osobg trzecia, za$ w przypadku ewentualnego sporu z tg osoba, decyzj¢ miatby podjacé
w sposOb wladczy sad opiekunczy. Ponadto, brak jest normatywnej podstawy do takiej
ingerencji sadu.

Na marginesie mozna doda¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ panstw europejskich
ma regulacje pozwalajace na wylaczenie przedmiotow majatkowych spod zarzadu

rodzicow na mocy testamentu lub darowizny®?. Rozwiazanie umozliwiajace

%51 Tamze, s. 14; w takim przypadku zastosowanie miatby znalezé przepis art. 97 § 2 KRO w zw.
z art. 155 § 2 KRO.

52 Wyijatkiem jest prawo szwajcarskie, w ktorym przewidziana zostata mozliwo$¢ pozbawienia zarzadu
rodzicow wylacznie w testamencie (art. 322 KC szwajc.).
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pozbawienie rodzicow zarzadu majatkiem dziecka zarowno w testamencie, jak i na mocy
darowizny zawiera mi¢dzy innymi prawo francuskie (art. 384 KC franc.). Ustawodawca
okreslit tu jednoznacznie, ze zarzagdca ma woOwczas uprawnienia przyznane mu przez
darczynce lub testatora, za§ w przypadku ich niecokre$lenia, przystuguja mu uprawnienia
przedstawiciela ustawowego.

Jedna z bardziej wyczerpujacych regulacji, okreslajaca jednoznacznie sposob
pozbawienia rodzicOw zarzadu oraz status zarzadcy, jest konstrukcja zawarta w prawie
niemieckim. Na podstawie § 1638 BGB spod zarzadu rodzicow wytaczony jest majatek,
ktéry dziecko nabywa w wyniku $mierci lub ktére zostalo mu przekazane nieodptatnie
inter vivos, jezeli spadkodawca w drodze rozrzagdzenia testamentowego lub darczynca
podczas dokonywania rozrzadzenia przewidzieli takie wylaczenie zarzadu rodzicow.
Rodzice nie moga réwniez rozporzadzac tym, co dziecko nabyto w zamian za ten sktadnik
majatku lub jako rekompensata za zniszczenie, uszkodzenie lub pozbawienie przedmiotu
nalezacego do tego majatku. Interesujace jest to, ze jezeli testator lub darczynca wyltaczyli
zarzad tylko jednego z rodzicéw, to majatkiem tym zarzadza drugi rodzic. Dopiero
w przypadku wylaczenia przez przysporzyciela zarzadu obojga rodzicow, zarzad
majatkiem dziecka powierza si¢ kuratorowi (§ 1909 BGB). Osoba, ktora zostata
wskazana przez darczynce lub testatora, jest woOwczas wyznaczona na kuratora

(§ 1917 BGB).

4.4. Podsumowanie

Podsumowujac rozwazania poczynione w niniejszym rozdziale warto podkresli¢
kilka kwestii. Obecne regulacje ograniczajace niezaleznos¢ rodzicow przy wykonywaniu
zarzadu majatkiem dziecka poprzez wlaczanie do tego zarzadu oséb trzecich sg wyrazem
nadmiernej, wrecz nieracjonalnej ostroznosci ustawodawcy.

Zaréwno regulacja art. 98 § 2 KRO wylaczajaca reprezentacje dziecka przez
rodzicow przy czynno$ciach dokonywanych — najogélniej méwiagc — w obrebie
najblizszej rodziny czy tez art. 102 KRO wylaczajacy zarzad rodzicéw okreslonymi
przedmiotami majagtkowymi na mocy czynno$ci prawnej wcigz powoduja wiele
kontrowersji 1 dylematéw interpretacyjnych. W  sytuacjach  okreslonych
w komentowanych przepisach, pomimo przyslugujacej rodzicom pelnej wiadzy
rodzicielskiej, nie moga oni w sposob niezalezny i samodzielny reprezentowaé wlasnego

dziecka, wymuszajac angazowanie w majatkowe sprawy rodziny osoby trzecie.
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W regulacji art. 98 § 2 KRO, najbardziej kontrowersyjne — w obecnych realiach
spoteczno-gospodarczych — jest rygorystyczne wylaczenie reprezentacji dziecka przez
rodzicow niezaleznie od istnienia pomigdzy nimi konfliktu intereséw oraz tego, czy
czynnos¢ wymaga zezwolenia sadu opiekunczego. Zasadniczo obrot cywilnoprawny nie
stanowi niebezpieczenstwa powstawania konfliktow pomiedzy dzie¢mi pozostajacymi
pod wspolng wladza rodzicielska lub pomiedzy dzieckiem a rodzicami. Ryzyko takie
powstaje przede wszystkim w sprawach z wigekszym obcigzeniem emocjonalnym
(np. sprawy o pozbawienie, zawieszenie, ograniczenie wtadzy rodzicielskiej, czy tez
sprawy o ustalenie kontaktow z dzieckiem). Nalezaloby postulowa¢ powrdt do znanej
polskiemu prawu zasady wylaczenia reprezentacji dziecka przez rodzicow dopiero
w momencie faktycznej, rzeczywistej kolizji interesOw pomig¢dzy nimi (badz pomigdzy
rodzenstwem pozostajacym pod wspdlng wtadza rodzicielska). Trzeba przyjac tez, ze
wylaczenie reprezentacji dziecka przez rodzica, co do zasady, nie powinno miec
zastosowania w sytuacji, w ktorej rodzic z dzieckiem stanowig t¢ samg stron¢ czynnos$ci
prawnej>>3,

Odnosnie do cywilnych postepowan sadowych nalezy przyjac, ze reprezentacja
dziecka przez rodzicoOw powinna by¢ zawsze wylaczona w postepowaniu procesowym,
jezeli dzieci pozostajace pod wspdlng wtadza rodzicielska, badz dziecko 1 rodzic (jego
malzonek) wystgpuja po przeciwnych stronach procesu. Oceng¢ dopuszczalno$ci
reprezentacji dziecka przez rodzica w przypadku pozostawania po tej samej stronie
postepowania  procesowego lub  pozostawania  uczestnikami  postgpowania
nieprocesowego nalezy — co do zasady — uzna¢ za dopuszczalne. Dopiero w sytuacji
wystgpienia obiektywnej sprzecznosci interesow, a w rezultacie zagrozenia interesow
majatkowych dziecka, reprezentacj¢ dziecka przez rodzicdw, na mocy art. 98 § 2 KRO,
nalezy wytaczy¢. Odmienna praktyka sadow, wytaczajaca reprezentacje dziecka przez
rodzicow w sytuacji hipotetycznej sprzeczno$ci interesOw w sposOb bezzasadny
ogranicza konstytucyjne uprawnienia rodzicOw 1 nieracjonalnie obniza sprawnos¢
wymiaru sprawiedliwos$ci.

W kontek$cie problemow wynikajacych ze zbiegu norm art. 98 § 2 KRO oraz
art. 101 §3 KRO, warto byloby si¢ zastanowi¢ nad tym, czy w ogole zachodzi

konieczno$¢ wylaczania reprezentacji dziecka przez rodzicOw przy czynnosSciach, do

3 Najczeéciej w takich przypadkach interesy dziecka i jego rodzica beda zbiezne. Wylaczenie
reprezentacji byltoby zasadne dopiero przy czynno$ciach, przy ktérych — pomimo pozostawania jedng
strong czynnos$ci prawnej — rzeczywiscie konflikt interesdéw pomiedzy dzieckiem a rodzicem by wystapit.
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ktérych dokonania wymagane jest zezwolenie sagdu opiekunczego na mocy art. 101 § 3
KRO. Nalezy uzna¢, ze skoro sad zezwolil na dokonanie czynno$ci przekraczajacej
zwykly zarzad, a zatem nie dostrzegl ryzyka pokrzywdzenia interesow majatkowych
dziecka, to przy takiej czynnosci, $cisle okreslonej orzeczeniem sadu, dziecko moze by¢
reprezentowane przez rodzica. W przeciwnym razie, autonomia rodzicOw napotyka
podwojng barier¢ dokonywanych w imieniu dziecka czynnosci, powodujac nadmierne
wydtuzenie czasu potrzebnego na ich dokonanie.

Nie powinno takze budzi¢ watpliwosci, ze dokonana w 2019 roku nowelizacja
przepisow dotyczacych kuratora reprezentujacego dziecko, spowodowana trudno$ciami
przy reprezentacji dziecka przez rodzicow w postgpowaniach karnych, jest
nieprzystosowana do reprezentacji dziecka przy czynnosciach prawnych Iub
procesowych z zakresu zarzadu jego majatkiem. Wprowadzone restrykcyjne wymogi co
do osoby kuratora reprezentujacego dziecko, a takze brak wptywu dziecka i jego
rodzicOw na jego ustanowienie i zakres funkcjonowania, stanowig bardzo szkodliwe
ograniczenie wladzy rodzicielskiej rodzicéw, podwazajac ich rodzicielski autorytet.
Co wiecej, takie nieprecyzyjne wymagania odnoszace si¢ do kuratora reprezentujgcego
dziecko moga w praktyce sta¢ si¢ przyczyng rozbieznych interpretacji w orzecznictwie.

Zdecydowanie warto postulowac, aby kuratorem reprezentujagcym dziecko przy
czynnoS$ciach zarzadu jego majatkiem, ustanowionym na podstawie art. 99 KRO, mogla
by¢ osoba z najblizszego kregu dziecka, najlepiej z nim spokrewniona, na ktdrg rodzice
wyrazaja zgode. Nie mozna tez wyklucza¢, aby funkcje kuratora reprezentujacego
dziecko, ze wszelkimi zwigzanymi z tym ograniczeniami ustawowymi, mogli petni¢
de lege ferenda takze rodzice dziecka. Rodzice sg najlepszym gwarantem szczegolnej
znajomosci praw 1 potrzeb wlasnego dziecka, a §wiadome pokrzywdzenie interesow
majatkowych dziecka przez wilasnego rodzica majacego petlni¢ wladzy rodzicielskiej,
z behawioralnego punktu widzenia, jest niezwykle mato prawdopodobne.

Konstrukcja prawna art. 102 KRO budzi wiele watpliwosci interpretacyjnych.
Coraz czgstsze przekazywanie majatkow dzieciom, zarowno w drodze czynno$ci mortis
causa, jak i inter vivos wzmaga potrzebe wiekszej eksploatacji badawczej komentowane;j
regulacji. Po pierwsze, nalezy definitywnie przyjac, ze wytaczenie zarzadu rodzicéw na
mocy darowizny moze nastgpi¢ tylko 1 wylgcznie w tej samej umowie, w ktorej nastgpito
przyjecie darowizny. Zasada samodzielnos$ci rodzicow przy wykonywaniu zarzadu
majatkiem dziecka wymaga, aby mogli oni mie¢ prawo podjecia decyzji, czy chca

w imieniu dziecka przyja¢ przedmiot darowizny z wytaczeniem ich zarzadu.
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Z kolei w przypadku, gdy osoba wyznaczona przez przysporzyciela na zarzadce
nie moze podjac si¢ jego sprawowania, sad powinien w pierwszej kolejnosci rozwazy¢
czy zarzad ten moga sprawowac rodzice dziecka. Moze zastanawiaC tez celowosc
wprowadzenia dwoch podmiotéw sprawujacych zarzad majatkiem wylaczonym —
zarzadcy 1 kuratora — skoro obaj wykonuja zarzad na podstawie tych samych regulacji
prawnych. Wskazanie przez przysporzyciela kandydata na zarzadce¢ nie zmienia wymogu
powotania go na t¢ funkcj¢ przez sad, a zatem moglby takze pelni¢ funkcje kuratora.

Z cata pewnoscig warto takze postulowac, aby czynno$¢ zarzadu majatkiem
dziecka dokonana bez wymaganego udzialu kuratora reprezentujacego dziecko
(art. 98 § 2 KRO) czy tez kuratora lub zarzadcy (art. 102 KRO) przyjeta formg czynnosci
prawnej niezupeinej (negotium claudicans). Mozliwos¢ jej potwierdzenia powinien mie¢
zardwno prawidtlowo umocowany przedstawiciel ustawowy dziecka, jak 1 samo dziecko
po osiagnigciu petnoletnosci. Przemawiajg za tym przede wszystkim argumenty natury
funkcjonalnej. O ile dokonana czynnos$¢ nie jest sprzeczna z interesem majatkowym

dziecka, nalezy zawsze dazy¢ do mozliwosci jej usanowania.
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ROZDZIAL V
WYLACZENIE AUTONOMII RODZICOW PRZY CZYNNOSCIACH
PRZEKRACZAJACYCH ZAKRES ZWYKLEGO ZARZADU
(ART. 101 § 3 KRO)

5.1. Przekroczenie granic zwyklego zarzadu jako przestanka zastosowania
art. 101 § 3 KRO

5.1.1. Kryteria kwalifikacji charakteru czynnosci zarzadu majgtkiem dziecka

Na mocy art. 101 § 3 KRO, rodzice nie mogg bez zezwolenia sadu opiekunczego

dokonywa¢ czynno$ci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu ani wyraza¢ zgody na

dokonywanie takich czynnosci przez dziecko>>*

. Wobec tego, ze czynno$ciami zarzadu
s nie tylko czynnosci prawne, ale tez czynnos$ci faktyczne dotyczace majatku dziecka,
regulacja ta bezsprzecznie stanowi przejaw najdalej idgcej ingerencji sadu opiekunczego
w wykonywanie zarzadu majatkiem dziecka.

W literaturze stusznie zauwazono, ze obowigzek uzyskiwania przez rodzicéw
zezwolenia sadu opiekunczego na czynnosci przekraczajace zakres zwyktego zarzadu jest
wyrazem wyltaczenia niezalezno$ci rodzicow i to w plaszczyznie gwarantowanej im
wylacznoéci  wykonywania wladzy rodzicielskiej>®®. Iloé¢ orzeczen sadowych
wydawanych na tle komentowanej regulacji $wiadczy z kolei o nieustajacych
kontrowersjach interpretacyjnych jej dotyczacych.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze gldownym problemem konstrukcji zarzadu
majatkiem dziecka jest problem kwalifikowania czynno$ci dokonywanych w imieniu
matoletniego, jako mieszczacych sie¢ w ramach zwyklego zarzadu albo ten zakres
przekraczajacych®®. Zaréwno w literaturze, jak i w doktrynie pojawia sie wiele prob
charakteryzowania kryteriow czynnosci zarzadu majatkiem dziecka. Z jednej strony
wskazuje si¢ na konieczno$¢ ,,szerokiego 1 elastycznego” ujgcia granicy migedzy
7

czynno$ciami zwyklego zarzadu i czynno$ciami ten zarzad przekraczajacymi®’.

Z drugiej strony wyrazany jest poglad, ze ,,zbyt daleko posunigty relatywizm

54 Tytutem przypomnienia warto wskazaé, ze wyrazanie zgody przez przedstawiciela ustawowego dotyczy
czynno$ci prawnych dokonywanych przez matoletniego prowadzacych do zaciggania zobowigzan lub
rozporzadzenia prawem (art. 17 KC).

55 J. Ignatowicz, [w:] System..., s. 826; J. Strzebinczyk, [w:] System..., teza 122.

%% M.in. K. Gotebiowski, Uwagi..., S. 56.

%7 R. Zegadto, Zarzqd..., s. 881.
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poszukiwanego kryterium w odniesieniu do majatku dziecka stanowi — z uwagi na
bezwzgledna niewazno$¢ dokonanych bez zezwolenia sadu czynnosci — istotne
zagrozenie interesdw osob trzecich’>%8,

Cze$¢ autoré6w uwaza, ze rozgraniczenie czynnosci zwyklego zarzadu od
czynno$ci przekraczajacych zwykty zarzad nie pokrywa si¢ z klasyfikacja czynnos$ci
zobowigzujacych 1 przysparzajacych, lecz bardziej z czynno$ciami nieodplatnymi

i odptatnymi®®.

Wedlug innego stanowiska, za czynnos$ci przekraczajace zakres
zwyklego zarzadu powinno uznawaé si¢ wlasnie czynno$ci rozporzadzajace lub
zobowigzujace do rozporzadzenia, a dotyczace zbycia sktadnika majatku, obcigzenia go
prawami rzeczowymi ograniczonymi lub zmiany jego przeznaczenia®®.

Zgodnie z jeszcze innym zapatrywaniem, w ogoéle nie chodzi o klasyfikacje
konstrukcji czynnosci prawnych, ale o to czy dana czynno$¢ ,,wywiera powazniejszy
efekt gospodarczy®!. Wskazano, ze jezeli dana czynno$é dysponowania majatkiem
zmienia w sposob istotny warto$¢ tego majatku (znaczne przysporzenie albo zubozenie)
lub jego zakres przedmiotowy (istotna zmiana w sktadnikach majatku), to taka
dyspozycja jest zmiang granic majatku, czyli ich przekroczeniem®?. Za czynnosé
przekraczajaca zakres zwyktego zarzadu uznano takze kazda czynnos$¢, ktora chocby
tylko potencjalnie moze zagrazaé interesom majatkowym dziecka®®®. Jak wykazywano
juz w poprzednich rozdziatach, nie istnieje zbyt wiele czynno$ci zarzadu majatkiem
dziecka, ktore stanowityby wyltacznie ,,czyste” przysporzenie, bez zadnych dodatkowych
obowigzkow 1 mozliwo$ci powstania w przysztosci roszczen wobec osob trzecich.

K. Jagielski podjat probe scharakteryzowania czynnosci przekraczajacych
zakres zwyktego zarzadu i okreslit je jako:

1) czynnosci donioste, mogace mie¢ duze znaczenie dla dziecka jako

wlasciciela majatku,

2) czynnosci angazujace w zalezno$ci od wielkosci i1 sktadu zarzadzanego

majatku powazne jego zasoby,

558 T. Sokotowski, Ochrona..., s. 124.

559 Przy czym nabycie odplatne przewaznie jest uznawane za czynno$¢ przekraczajaca zwykly zarzad,
a nabycie nieodplatne generalnie ma miesci¢ si¢ w granicach zwyklego zarzadu; zob. R. Giler, Kodeks
rodzinny i opiekuriczy w praktyce notarialnej. Wybrane zagadnienia, Nowy Przeglad Notarialny 3-4/2000,
s. 21.

560 H. Ciepta, Zarzqd..., s. 39.

%1 J. Ignatowicz, [w:] System..., s. 827.

%2 K. Gromek, Praxis..., s. 620.

53 J. Strzebinczyk, [w:] System..., teza 123.
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3) czynnosci nie posiadajgce znamienia zwyklosci, codziennosci, a wigc
rzadziej podejmowane®®,
Powyzsza charakterystyka, wobec wielu niedookreslonych poje¢¢, bytaby trudna do
zastosowania w praktyce i wymagataby indywidualnych rozwazan nad okoliczno$ciami
konkretnej sprawy.

965 okreslit miernik

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 listopada 1982 roku
czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu jako cigzar gatunkowy dokonywane;j
czynnosci, jej skutki w sferze majatku matoletniego, warto$¢ przedmiotu danej czynnosci
oraz szeroko pojete dobro dziecka i ochrong jego intereséw zyciowych. Z kolei w wyroku
z dnia 22 pazdziernika 1968 roku®® Sad Najwyzszy za takie kryterium uznat wylacznie
warto$¢ przedmiotu majatkowego, ktorego dana czynno$¢ dotyczy oraz stosunku tej
warto$ci do posiadanego majatku.

Poza wskazywaniem roznorodnych miernikdw o charakterze obiektywnym,
podkreslana jest konieczno$¢ stosowania w rownym stopniu kryteriow subiektywnych.
Wedlug dominujacego w pisSmiennictwie pogladu, w zaleznosci od okoliczno$ci danego
przypadku, ta sama czynno$¢ moze by¢ czynnoscig zwyklego zarzadu badz tez
czynnoscig zwykty zarzad przekraczajaca™®’.

Takie stanowisko przyjal réwniez Sad Najwyzszy, ktéry w uchwale z dnia
15 lutego 2019 roku stwierdzit, Zze przy kwalifikacji czynno$ci prawnych, dokonywanych
przez przedstawicieli ustawowych matoletnich, w aspekcie ,,zwyktego zarzadu”
niezbedne jest odniesienie si¢ do kryteriow subiektywnych, bowiem taka sama czynnos¢
moze w indywidualnych okoliczno$ciach faktycznych danej sprawy, z uwagi na wartos¢
majatku, cel, znaczenie, rodzaj i1 skutki czynnosci, stanowi¢ lub przekraczaé¢ zakres
zwyktego zarzadu®®,

Zasadniczo mozna by broni¢ kazdego z wyzej wymienionych stanowisk

dotyczacych kwalifikowania czynnosci zarzagdu majatkiem dziecka wyrazonych

w judykaturze i pismiennictwie. Zdaniem autorki niniejszej dysertacji jednoznaczne

564 K. Jagielski, Istota..., s. 141.

565 | CR 234/82, LEX nr 8486.

566 |1 PR 433/68, LEX nr 1672949,

567 M.in. R. Zegadlo, Zarzqd..., s. 882; Sz. Romanow, Zarzqd..., s. 147.

568 111 CZP 85/18, OSNC 2020/2/14. W literaturze lat 70-tych ubiegtego wieku zostalo wyrazone
odosobnione stanowisko odmienne, zgodnie z ktérym okolicznosci subiektywne dotyczace matoletniego,
w tym jego stan majatkowy, nie powinny mie¢ wplywu na zakwalifikowanie danej czynnosci jako
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu, chyba ze byly one znane drugiej stronie czynnosci; zob.
A. Zielinski, Sgdownictwo opiekuncze w sprawach maloletnich, Warszawa 1975, s. 222.
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%9 Nalezy zastanowi¢ sie

1 precyzyjne okreslenie tych kryteriow jest jednak niemozliwe
czy wobec tak wielu rozbieznosci regulacja art. 101 § 3 KRO de lege lata speinia
w sposOb nalezyty swojg funkcje¢. Trzeba przyjaé, ze interesy majatkowe dziecka nie
moga by¢ nalezycie chronione przez przepis, ktory budzi tak wiele kontrowersji.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze przed zmiang art. 36 KRO dotyczacego
zgody drugiego malzonka na czynnosci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu
majgtkiem wspolnym, w judykaturze i pismiennictwic rowniez istnialo wiele
rozbieznosci co do metod kwalifikowania oraz kategorii czynnos$ci mieszczacych si¢
w ramach zwykltego zarzadu badz go przekraczajacych, tak jak to dzieje si¢ obecnie
w kontekscie zarzadu majatkiem dziecka®’®. Co wigcej, wyrazano poglad, ze kryteria
oceny kwalifikowania czynno$ci zarzadu majatkiem wspolnym matzonkéw sa bardzo
zblizone do kryteriow oceny kwalifikowania czynno$ci zarzadu majatkiem dziecka®':.
Wszystkie kontrowersje interpretacyjne zostaly uporzadkowane w drodze jednej
nowelizacji z 2004 roku okreslajgcej zamkniety katalog czynnosci, do ktorych wymagana
jest zgoda matzonka®',

Co ciekawe, w uzasadnieniu do nowelizacji tego przepisu, zostato przywolanych
wiele argumentow, ktore mozna z powodzeniem przenie$¢ na grunt zarzadu majatkiem
matoletniego dziecka®”®. Stusznie zauwazono woéwczas, ze rozwigzania prawne KRO
przystosowane sa do modelu spoleczenstwa socjalistycznego, w ktérym funkcje
podmiotoéw gospodarczych spetnia panstwo, a majatek osob fizycznych ograniczony jest
z reguty do przedmiotéw stuzacych do zaspokajania elementarnych potrzeb rodziny.
Zdaniem  tworcow  nowelizacji, zmiana ustroju  polityczno-gospodarczego,
a w szczegOlnos$ci przyjecie modelu spotecznej gospodarki rynkowej, wymaga

rozwazania na nowo ,,sposobu realizacji ochrony interesow majatkowych rodziny

w III Rzeczypospolitej”.

%9 W pismiennictwie takze poddano pod watpliwo$¢ zasadno$¢ rozréznienia czynnosci na zwykly zarzad
i ten zarzad przekraczajacych w obecnych realiach spoteczno-gospodarczych; J. Styk, Orzekanie..., s. 192.
570 Przed nowelizacjag mozna bylo zauwazy¢ szeroko zakrojona dyskusje na ten temat; m.in.: H. Haak,
Czynnosci przekraczajgce zakres zwyklego zarzgdu majgtkiem wspélnym, Monitor Prawniczy 6/1999,
s. 13-16; M. Uliasz, Czynnosci przekraczajgce zakres zwyklego zarzgdu. Cz. |1, Monitor Prawniczy
19/2002, s. 883-888.

571 M. Uliasz, Czynnosci..., s. 888.

52 W pi$miennictwie stusznie ocenia sie komentowana nowelizacje pozytywnie, Uznajac, ze miata
,,charakter porzadkujacy”, gdyz w znacznej mierze usankcjonowata utrwalong praktyke orzecznicza;
T. Mroz, Zgoda..., s. 159.

573 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektSrych innych
ustaw, Sejm 1V kadencji, druk sejmowy nr 1566, s. 1.
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Celnie w uzasadnieniu podniesiono takze, ze reguly gospodarki rynkowe;j
zobowigzuja chroni¢ nie tylko dluznika, ale i wierzyciela, a wigc drugg strong
zobowigzaniowych stosunkéw cywilnoprawnych. Z kolei rozw6j wspotczesnych technik
informatycznych 1 opartych na nich rozwinigtych instrumentéw ulatwiajacych obrot
czesto wymaga szybkich czynno$ci prawnych, podejmowanych nie tylko przez osoby
profesjonalnie trudnigce si¢ dziatalnoscig gospodarcza.

Wydaje si¢, ze problem kwalifikowania czynnos$ci zarzagdu majatkiem dziecka,
jako mieszczacych sie w ramach zwyktego zarzadu albo ten zakres przekraczajacych, jest
de lege lata niemozliwy do rozwigzania. Nalezy uzna¢, ze zagadnienie regulacji
art. 101 § 3 KRO, dotyczacej zezwolenia sadu opiekunczego na dokonanie czynnos$ci
zarzadu majatkiem dziecka wymaga spojrzenia z zupetie innej strony. Warto bowiem
skupi¢ cala uwage badawcza na probie odejscia od nieostrych kryteriow czynnoS$ci
zarzadu majatkiem dziecka poprzez okreslenie precyzyjnych i jasno sformulowanych
przestanek zastosowania tego przepisu. To moze zosta¢ osiagni¢te w drodze stworzenia
zamknietego katalogu czynnosci zarzadu majatkiem dziecka wymagajacych zezwolenia
sadu opiekunczego.

Od wielu lat dominujgcym stanowiskiem w literaturze jest, ze — wobec
koniecznosci uwzglednienia okolicznosci  konkretnego przypadku, dynamicznie
zmieniajacych sie stosunkow spoteczno-gospodarczych oraz zbyt wielu kryteriow oceny
danej czynnosci — nie ma mozliwosci stworzenia zamknigtego katalogu czynnosci, do

ktorych bytoby potrzebne zezwolenie sadu opiekunczego®’*

. Obecne uregulowanie zas,
polegajace na konieczno$ci oceniania ad casum danej czynno$ci, zdaniem czgsci
doktryny, nie ostabia w Zaden sposob pewnosci obrotu prawnego 1 jest konieczne do
ochrony intereséw majatkowych dziecka®”®. Poglady odmienne, krytykujace obecna
regulacje®’® lub dopuszczajace mozliwoséé stworzenia zamknietego katalogu czynnosci,

577

do ktorych bytoby wymagane zezwolenie sadu”’’, nalezg do rzadkosci.

54 M.in. H. Ciepta, Zarzqd..., s. 38; R. Zegadlo, Zarzqd..., s. 881; J. Strzehinczyk, [w:] System..., teza 123.
5% M.in. H. Ciepla, Zarzqd..., s. 39; K. Gotebiowski, Uwagi..., S. 62.

576 J. Styk, Orzekanie...,s. 201; J. Styk, choé krytykuje obecna regulacje art. 101 § 3 KRO, jako powodujaca
stan niepewnosci co do trudnych do okreslenia kryteridow oceny dokonywanych przez rodzicéw czynnosci,
jednocze$nie nie wysuwa postulatu stworzenia zamknigtego katalogu czynno$ci wymagajacych zezwolenia
sadu.

577 Sz. Romanow, Zarzqd..., s. 148. Niezrozumialy jest jednak — jako nic nie wnoszacy do komentowanej
regulacji i nierozwiazujacy jej probleméw interpretacyjnych — poglad o potrzebie okreslenia
,orientacyjnego” katalogu czynno$ci przekraczajacych zwykly zarzad majatkiem dziecka; zob.
A. Ogrodnik-Kalita, Odrzucenie..., s. 93.
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Ta niech¢¢ do nowelizowania prawa rodzinnego zostala nazwana przez
J. Ignaczewskiego ,.efektem mrozagcym w prawie rodzinnym™®’®, Nalezy stanowczo
pokresli¢, ze w systemie prawa stanowionego nie moga przekonywac argumenty o braku
potrzeby wprowadzania do przepiséw KRO przestanek rozstrzygniecia i definicji, przy
pozostawieniu wyktadni tych ,elastycznych” norm judykaturze i doktrynie.
Dostosowanie obecnej regulacji art. 101 § 3 KRO do wspolczesnych potrzeb obrotu
cywilnoprawnego w drodze samej wyktadni jest niewystarczajgca. Niezbedna jest jej
nowelizacja.

Obowigzkiem ustawodawcy w demokratycznym panstwie prawnym powinno
by¢ wyposazenie uczestnikdw obrotu w czytelne, zrozumiate i jednakowe dla wszystkich
przestanki zastosowania przepisow®’®. Postuzenie si¢ w art. 101 § 3 KRO zwrotem
niedookreslonym prowadzi do nieadekwatnej ingerencji sadu we wiadze rodzicielska
rodzicéw, co jest wyrazem obnizenia zaufania panstwa do rodzicow°°. Ponadto, biorac
pod uwage doswiadczenia autorki niniejszej rozprawy z czesto rozgoryczonymi
orzeczeniem s3adu klientami, wydaje si¢, ze orzeczenia wydane na podstawie
precyzyjnych przestanek rozstrzygnigcia bytyby — co do zasady — tatwiejsze do

zaakceptowania.

5.1.2.Czynnosci zwyklego zarzadu
Jak juz wskazywano w poprzednich rozdziatach niniejszej rozprawy, pojecie
,,Zwyktego zarzadu” wystepuje w wielu innych przepisach prawa cywilnego, w roznych
kontekstach prawnych®®!, Zadna regulacja ustawowa nie definiuje jednak tego pojecia,
pozostawiajac jego wyktadni¢ judykaturze i doktrynie. Powszechnie charakteryzuje si¢

pojecie czynnosci zwyklego zarzadu jako biezace zalatwianie spraw zwiazanych ze

578 Autor wskazat, ze problem niezmiennosci tej dziedziny prawa cechuje si¢ m.in. formalnym stosowaniem
prawa, wykladnia jezykowa, brakiem glebszej refleksji nad tym jak najpelniej zabezpieczy¢ interesy
dziecka, niezmiennym odwolywaniem si¢ do ,,odwiecznej” zasady jednego centrum zyciowego,
skupieniem uwagi na dobru dziecka z pominigciem konstytucyjnych praw i wolnosci rodzicow;
J. Ignaczewski, [w:] Komentarz do spraw rodzinnych..., s. 103-104.

579 Jak stusznie zauwazono w literaturze, to, co w ustawie nie zostalo wypowiedziane ,,expressis verbis”,
moze prowadzi¢ do rozbieznosci w orzecznictwie, a w sprawach rodzinnych do razacego naruszenia praw
dziecka i rodziny; J. Ignaczewski, [w:] Komentarz do spraw rodzinnych..., s. 31.

580 Odmiennie A. Ogrodnik-Kalita uznajac, ze wystepujaca w art. 101 § 3 KRO kontrola sadu ,,nie wylacza
zaufania do rodzicow sprawujacych wladze rodzicielska, ale jest jego dopelieniem, koniecznym z punktu
widzenia ochrony dobra dziecka”; A. Ogrodnik-Kalita, Odrzucenie..., s. 95.

%81 Trafnie wskazuije sie, ze pojecia te nie sg jednolite i ze ich tre§¢ moze by¢ r6zna w zaleznosci od tego,
jaki stosunek prawny lezy u podtoza zarzadu; Uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej SN z dnia 30 kwietnia
1977 r., l11 CZP 73/76, OSNC 1978/2/19.
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zwyklym korzystaniem z przedmiotow majatkowych wchodzacych w sktad majatku

582

1 utrzymywaniem tych przedmiotéw w stanie niepogorszonym>*“. Wszystko za$, co si¢

w powyzszych granicach nie miesci stanowi przekroczenie zwyklego zarzadu®®,
Warto przywota¢ w tym miejscu uchwale skladu siedmiu s¢dzidéw Sadu

Najwyzszego z dnia 25 marca 1994 roku®®

, W ktérej Sad — podejmujac probe okreslenia
Kryteriow w odniesieniu do czynnosci zarzgdu majatkiem wspolnym malzonkow —
wyrazit stanowisko, ze zakres zwyklego zarzadu, rozumiany jako czynno$ci prawne
zwigzane z biezaca, zwykla eksploatacja rzeczy 1 utrzymaniem jej w stanie
niepogorszonym, nalezy uzna¢ za zbyt ograniczony. Zdaniem Sadu, powinno si¢
poszerzaé go o takie czynnosci, jak zbywanie ruchomosci, jesli nie mialy szczegdlnego
znaczenia lub przeznaczenia, nabywanie ruchomosci 1 nieruchomosci oraz innych praw
rzeczowych, jesli w zwiazku z tym nie dochodzi do uszczuplenia majatku. Sad uznal, ze
rozszerzanie zakresu czynnosci zwyktego zarzadu wymuszaja zmiany wystepujace
w obrgbie stosunkéw spoteczno-gospodarczych i potrzeba korzystania, ale réwniez
1 udzielania gwarancji bezpieczenstwa obrotu.

W literaturze wskazano, ze zakres czynnosci zwyktego zarzadu w odniesieniu
do majatku dziecka nie powinien by¢ zbyt szeroki 1 zasadg powinny by¢ czynnosci
zachowawcze dotyczace tego majatku®®. Za czynnosci zwyklego zarzadu przyjeto tez
,,czynno$ci nagle”, wobec tego, ze ich niedokonanie w kontekscie spraw majatkowych
dziecka moze spowodowaé szkode w interesach majagtkowych dziecka®®. Co wiecej,
pojawit sie do$¢ kontrowersyjny poglad, zgodnie z ktorym, w sytuacjach wyjatkowych,
gdy wymaga tego interes majatkowy matoletniego, rodzice moga dokona¢ czynnosci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu bez zezwolenia sadu opiekunczego, traktujac
takg czynno$¢ w drodze ,,dalekiej analogii” za czynno$¢ zachowawcza w rozumieniu
art. 209 KC albo — wskutek koniecznosci jej dokonania — czynno$é zwyktego zarzadu®®’.

W kontekscie jednak sankcji bezwzglednej niewaznosci dokonania czynnosci

zarzadu majatkiem dziecka bez uprzednio wydanego zezwolenia sagdu opiekunczego,

%82 M.in. J. Ignatowicz, [w:] System..., s. 826; J. Gajda, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz...,
s. 829.

%83 W pi$miennictwie mozna spotkaé si¢ takze z probami zdefiniowania czynnosci zwyklego zarzadu
majatkiem dziecka. Zdaniem Sz. Romanowa, czynnos$ci zwyktego zarzadu majatkiem dziecka to ,,dziatania
rodzicow, odnoszace si¢ do sfery prawnej dziecka uwarunkowanej jego interesem ekonomicznym, ktére sg
racjonalnie oczekiwane przy uwzglednieniu zasad prawidlowej gospodarki w zakresie korzystania z tego
majatku”; zob. Sz. Romanow, Zarzgd..., s. 145.

584 111 CZP 182/93, OSNC 1994/7-8/146.

%85 T. Sokotowski, Ochrona..., s. 123.

586 P, Bodyl-Szymala, Matoletni posiadaczem rachunku bankowego, cz. II..., s. 8.

587 J. Ignatowicz, [w:] System..., s. 829; J. Gajda, [w:] Kodeks rodzinny i opickuniczy. Komentarz..., s. 831.
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w tym ponoszenia odpowiedzialno$ci kontraktowej przez matoletniego, takie stanowisko
jest de lege lata nie do zaakceptowania. Nalezy podkresli¢ tez, ze sam fakt koniecznosci
niezwlocznego dokonania czynno$ci zarzadu majatkiem dziecka nie zostat nigdy uznany
za czynno$¢ zachowawczg ani za przestanke wylaczenia koniecznosci uzyskania
zezwolenia sagdu. Naglos¢ czy konieczno$¢ dokonania czynno$ci zarzadu majatkiem
dziecka nie zostaly takze nigdy okreslone jako kategorie przesadzajace o zaliczeniu ich
do czynnosci zwyktego zarzadu.

Ze wzgledu na bardzo duze znaczenie praktyczne, na szczegdlng uwage
zashuguje cytowana juz wyzej uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 30 kwietnia 1977 roku®®, w ktorej Sad uznatl, ze rodzice moga bez zezwolenia
sadu opiekunczego przewidzianego w art. 101 § 3 KRO nabywa¢ dla maloletniego
dziecka nieruchomosci na podstawie umowy darowizny w stanie wolnym od zobowigzan
wobec darczyncy lub o0sob trzecich. Sad wskazywat w uzasadnieniu, ze nabycie na rzecz
dziecka nieruchomosci stanowi w zasadzie czynnos¢ przekraczajaca zakres zwyklego
zarzadu, poniewaz z reguly wymaga powaznych srodkoéw finansowych. W ocenie Sadu,
wyjatkiem od tej reguly jest przysporzenie majatkowe na rzecz dziecka nie pociagajace
za sobg po stronie obdarowanego ,,zadnych zobowigzan cywilnoprawnych wobec
darczyncy lub osob trzecich”. Zdaniem Sgdu nie ma réwniez znaczenia czy przedmiotem
bezptatnego przysporzenia jest wigksza suma pieni¢zna, warto§ciowa rzecz ruchoma czy
tez nieruchomos$¢. Stusznie Sad zauwazyl, Ze w sytuacji, w ktérej w imieniu dziecka
dziatajg rodzice majacy petni¢ wladzy rodzicielskiej, brak jest podstaw do przyjecia, ze
beda oni dzialali nierozsadnie 1 wbrew interesom swego dziecka.

Mozliwos¢ zwolnienia przedstawicieli ustawowych z obowigzku uzyskiwania
kazdorazowo zezwolenia sadu opiekunczego na dokonanie nieodplatnego przysporzenia
jest kierunkiem jak najbardziej stusznym®®, Orzeczenie to, ktorego zatozeniem miato by¢
utatwienie dokonywania darowizn na rzecz dzieci, nie jest jednak bez wad. Pierwsza
kwestia mogaca budzi¢ watpliwosci jest uzyte przez Sad stwierdzenie ,,nabycie
nieruchomosci”. Literalne brzmienie uchwaty Sadu w rezultacie oznacza, ze zwolnione
z obowigzku uzyskania zezwolenia sadu opiekunczego sa wylacznie nieruchomosci

w rozumieniu art. 46 § 1 KC, to jest cz¢$ci powierzchni ziemskiej stanowigce odrebny

588 |11 CZP 73/76, OSNC 1978/2/19.

%9 W pi$miennictwie pojawia si¢ takze odmienne stanowisko, zgodnie z ktérym kazde nabycie
nieruchomosci, bgdace wykroczeniem poza biezaca administracje majatku oraz wobec potencjalnego
zagrozenia interesom majatkowym dziecka jest czynnoscia przekraczajaca zakres zwyktego zarzadu i to
bez wzgledu na to czy nastepuje odptatnie czy nicodptatnie; A. Zielinski, Sgdownictwo..., S. 221-222.
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przedmiot wlasnosci (grunty), jak rowniez budynki trwale z gruntem zwigzane lub cze¢$ci
takich budynkow, jezeli na mocy przepisow szczego6lnych stanowig odrgbny od gruntu
przedmiot wtasno$ci. Uchwata pomija w swoim rozstrzygnieciu spéldzielcze
wlasnoéciowe prawa do lokali czy tez prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci®,
przesadzajac o tym, ze ich darowizna bedzie wymagata zezwolenia sadu.

Po drugie, zauwaza si¢ problem rozumienia sformulowania ,,wolna od
zobowigzan”. Mozna zatozy¢, ze ustawodawca mial na mys$li przede wszystkim
obcigzenie nieruchomosci ograniczonymi prawami rzeczowymi. Watpliwosci budzi
kwestia innych mozliwych zobowigzan wobec o0sob trzecich. Kazdy wtasciciel
nieruchomos$ci podlega chociazby obowigzkowi zaptaty podatku od nieruchomosci,
optaty z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu, kosztoéw utrzymania nieruchomosci
wspolnej czy tez oplat z tytutu dostawy mediow do nieruchomogci®®.

Ponadto, przyjecie zatozenia, ze obcigzenie nieruchomos$ci jakimkolwiek
ograniczonym prawem rzeczowym od razu stanowi zagrozenie dla interesOw
majatkowych dziecka jest na wyrost. Warto rozwazy¢ czy powszechnie juz ustanawiane
nieodptatne stuzebnos$ci gruntowe i przesytlowe, konieczne do prawidlowego korzystania
z nieruchomosci, majace znikomy wptyw na jej warto$¢ rynkowa, stanowig przeszkode
do dokonania darowizny bez uprzedniego zezwolenia sadu opiekunczego®®.

Nalezy postulowaé rozszerzenie uprawnienia dokonania czynnosci zarzadu
majatkiem dziecka bez zezwolenia sadu na wszystkie czynno$ci prawne dotyczace
nieodptatnego nabycia skladnikéw majatkowych na rzecz dziecka, bez zadnych

~593

dodatkowych zastrzezen>°. W doktrynie zostata wyrazona warta przytoczenia mysl, ze

brzmienie przepisu art. 98 § 2 KRO, uznajgce darowizng jako czynno$¢ polegajaca na

50 Taka tez przyjela si¢ praktyka notarialna, ze w odniesieniu do nieobcigzliwych darowizn, ktorych
przedmiotem jest spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci badz udzialy w tych prawach, wymaga si¢ zezwolenia sadu opiekunczego wydanego
w trybie art. 101 § 3 KRO.

%1 W literaturze zostal tez przywolany przyktad ,,darowizny czynszowej kamienicy w mieScie,
wymagajacej duzych nakladow i remontu, a nie przynoszacej zadnego dochodu”; H. Ciepta, Zarzgd...,
s. 41.

%92 Tytulem przyktadu takiej czynno$ci prawnej, bardzo czgsto wystepujacej w praktyce notarialnej, do
ktorej dokonania — zgodnie z brzmieniem komentowanej uchwaly — jest potrzebne zezwolenie sadu, jest
darowizna na rzecz dziecka nieobcigzonej nieruchomos$ci gruntowej wraz z niezbednym udzialem we
wspotwlasno$ci nieruchomosci stanowigcej dziatke dojazdows, ktdra to dziatka dojazdowa jest obcigzona
stuzebno$cia przesytu na rzecz dostawcy gazu, pradu czy sieci kanalizacyjne;.

593 Tak jak to ustawodawca ujat w art. 37 § 1 KRO, stwierdzajac, ze zgoda drugiego matzonka jest potrzebna
do dokonania miedzy innymi czynno$ci prawnej prowadzacej do odptatnego nabycia nieruchomosci,
uzytkowania wieczystego oraz prawa rzeczowego, ktdrego przedmiotem jest budynek lub lokal.
Whioskujac a contrario, zgoda matzonka nie jest potrzebna do dokonania czynno$ci prawnych
prowadzacych do nieodptatnego nabycia tych sktadnikow majatkowych i to bez wzgledu na ich obcigzenie
czy tez istnienie ,,zobowigzan wobec 0sob trzecich”.
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bezptatnym przysporzeniu i nie wylaczajace reprezentacji dziecka przez rodzicoéw, takze
przemawia za pogladem, ze darowizna — co do zasady — nie powinna by¢ uznawana za
czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu®®.

Judykatura, wobec daleko posunictej tendencji uznawania czynnosci
dotyczacych majatku dziecka jako przekraczajacych zwykty zarzad, nie dostarcza zbyt
wielu przykladow czynno$ci mieszczacych sie¢ w ramach zwyklego zarzadu. Za
czynnosci takie stusznie uznano:

1) czynno$¢ majgcg na celu uzyskanie dla dziecka $wiadczen alimentacyjnych,

zado$¢uczynienia za doznang krzywde czy tez sfinansowania leczenia®®,

2) odptatne zlecenie prowadzenia konkretnej sprawy czy tez dokonania
czynnosci prawnej profesjonaliscie®®,

3) czynnos¢ dokonywang w wykonaniu umownego lub ustawowego
obowigzku, taka jak wykonanie zapisu testamentowego Ww imieniu
dziecka>’,

4) zawarcie w imieniu dziecka ugody, na mocy ktorej uzyskato ono
odszkodowanie wspotmierne do doznanej szkody>®,

5) dokonanie czynnosci procesowej w postaci wytoczenia powddztwa, nawet
w sprawie o duzej wartosci jej przedmiotu®®,

199 7e zezwolenie sadu nie jest wymagane, gdy

Ponadto, Sad Najwyzszy przyja
W postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci, ktdrego uczestnikiem jest
dziecko pozostajace pod wiladza rodzicielska, sad zarzadzi z urzedu sprzedaz
nieruchomosci, poniewaz brak jest czynnos$ci uczestnika na jakg sad opiekunczy moglby
zezwoli¢. Jezeli jednak, zdaniem Sadu, sprzedaz nieruchomos$ci miataby nastapi¢ na

wniosek uczestnikow, wowczas byloby wymagane zezwolenie sagdu opiekunczego.

594 7. Bidzinski, J. Serda, Wybrane zagadnienia..., s. 77; nastepnie jednak autorzy uznali, ze w praktyce
moga co do tego pogladu wystapi¢ watpliwosci i kazdorazowo o tym czy dana umowa darowizny
przekracza zwykly zarzad nalezy ocenia¢ w konkretnych okolicznosciach.

%% MLin. Postanowienie SN z dnia 25 lipca 2019 r., IV CZ 64/19, LEX nr 2699516; Postanowienie SA
w Rzeszowie z dnia 5 wrzeénia 2014 r., | ACz 547/14, LEX nr 1540923; K. Gotebiowski, Uwagi..., S. 71;
jak trafnie autor zauwaza, przesadza o tym cel tych dziatan, ich nierozerwalny zwigzek z piecza nad osoba
dziecka oraz fakt powinnosci ich podj¢cia przez rodzicow.

5% K. Gotebiowski, Uwagi..., s. 73.

597 Sz. Romanow, Zarzqgd..., s. 146.

5% Wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 1968 r., Il PR 433/68, LEX nr 1672949.

599 Wyrok SN z dnia 30 kwietnia 2019 r., I CSK 79/18, LEX nr 2662478; w opinii Sadu, konieczno$¢
poniesienia kosztow sadowych badz kosztow procesu nie kwalifikuje takiej czynnos$ci procesowej jako
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu.

600 Orzeczenie SN z dnia 1 kwietnia 1950 r., £.C 244/1950, LEX nr 1631948.
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Jezeli chodzi o czynnos$ci faktyczne dotyczace zarzadu majatkiem dziecka, to
zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia
11 pazdziernika 2017 roku®®, uzyskanie przed organami administracji dokumentow
pozwalajacych na uniknigcie przez dziecko sankcji administracyjnej w postaci
przymusowej rozbiorki obiektu budowlanego, nie wiaze si¢ z podejmowaniem czynnosci
zobowigzujacych, o skutkach obcigzajacych majatek matoletniego. Innymi slowy,
pozyskanie dokumentacji niezbednej do kontynuowania procesu legalizacji nie stanowi
czynnosci przekraczajacej zwykty zarzad majatkiem dziecka.

Ten sam sad w wyroku z dnia 22 marca 2017 roku®?

wskazal, ze zamurowanie
okien w budynku stanowigcym wtasno$¢ matoletniego dziecka mozna uznaé¢ za czynno$é
przekraczajaca zwykly zarzad i wymagajaca uprzedniego uzyskania zezwolenia sadu
opiekunczego tylko wowczas, gdy nie wynika ona z nakazu organu wiladzy, a jest
wyrazem samowolnych dzialan rodzicéw. W sytuacji za$, kiedy dziatanie takie jest
przejawem dostosowania stanu faktycznego do zgodnosci z okreslonymi regulacjami
prawnymi i obowigzek w tym przedmiocie zostal natozony przez uprawniony w tym
wzgledzie organ administracji, to kwestia zakresu zarzadu majatkiem dziecka nie ma
znaczenia.

Podobnie orzekt Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 7 lipca 2011 roku®® wskazujac, ze art. 101 § 3 KRO nie znajduje zastosowania
w postgpowaniu administracyjnym dotyczacym ustalenia warunkéw zabudowy na
nieruchomosci, ktorej wspotwlascicielami sg matoletnie dzieci. W opinii Sadu, matoletni
nie dokonuja w postegpowaniu 0 wydanie takiej decyzji czynnosci o charakterze
rozporzadzajacym czy zobowigzujacym w stosunku do przedmiotu swojej whasnosci,
a przyshuguja im jedynie uprawnienia o charakterze procesowym. Decyzja o warunkach
zabudowy nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wlasnosci i uprawnien osob
trzecich, a wyznacza jedynie rodzaj sposobu zagospodarowania dopuszczony na danym
terenie w $wietle obowigzujacych przepisow z zakresu planowania i zagospodarowania
przestrzennego.

Podsumowujac, za czynno$ci zwyklego zarzadu majatkiem dziecka od lat

uznawane sg wylacznie czynnosci zwykte, biezace, codzienne, zwigzane z dochodzeniem

601 1T SA/Rz 775/17, LEX nr 2393099; w ocenie Sadu, czynnosci te mogly wylacznie przyczynié sie do

ochrony majatku dziecka, a nie do jego uszczuplenia, co mogtoby si¢ sta¢ w wyniku popelnionego przez
rodzicow zaniechania.

602 |1 SA/Rz 1081/16, LEX nr 2277726.

603 |V SA/Wa 723/11, LEX 1155103.
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naleznych matloletniemu praw oraz te dotyczace wykonywania przez dziecko
przystugujacych mu obowiazkéw. Rozwoj gospodarczy rodzi konieczno$¢ rozszerzenia
tego katalogu na wiele innych czynnos$ci zarzadu majatkiem dziecka, ktore takie miano
,,Zwyktosci”, w obecnych czasach oraz w dobie zasady autonomii woli podmiotow prawa

cywilnego, juz powinny zyskac.

5.1.3.CzynnoSci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu
Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze na podstawie art. 29 Prawa rodzinnego
7 1946 roku®%, zezwolenie wtadzy opiekuniczej byto wymagane do waznosci taksatywnie
wymienionych czynno$ci prawnych dotyczacych dziecka pozostajacego pod wiadza
rodzicielska:

1) do zbywania i obcigzania nieruchomosci;

2) do nabywania, zakladania, wydzierzawiania i zbywania przedsigbiorstwa
zarobkowego oraz do przystepowania do spotki handlowej w charakterze
osobiscie odpowiedzialnego wspdlnika;

3) do udzielenia prokury;

4) do zaciggania pozyczek i zobowigzan wekslowych;

5) do udzielania porgczen i przejmowania cudzych dtugow;

6) do zawierania umow najmu lub dzierzawy, jezeli stosunek umowny ma
trwac po dojsciu dziecka do petnoletnosci;

7) do czynienia darowizn, chyba ze odpowiadajg one obowigzkowi moralnemu,
wzgledom przyzwoitosci lub zwyczajowi;

8) do zrzekania si¢ lub odrzucania spadkow;

9) do zawierania ugdd lub czynienia zapisow na sad polubowny, jezeli
przedmiotem ich jest czynno$¢ prawna, wymieniona w pkt 1) — 8).

Przestanka ,,czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu” pojawita si¢

w polskim prawie rodzinnym po raz pierwszy w KR z 1950 roku, wskutek sugestii

804 Wskazuje sig, ze czynno$ci wymienione w art. 29 Prawa rodzinnego mogg shuzy¢ wylacznie za
przyktady czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu; zob. uchwata pelnego sktadu Izby
Cywilnej SN z dnia 30 kwietnia 1977 r., II1 CZP 73/76, OSNC 1978/2/19; H. Ciepta, Zarzqd..., s. 37.
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czechostowackiej komisji kodyfikacyjnej®®. Nastepnie pojecie to zostato w 1964 roku

bez glebszej refleksji przejete do KRO.

W praktyce stosowania regulacji art. 101 § 3 KRO, charakteryzowaniem
czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu zajmuje sie¢ w gléwnej mierze
judykatura. Precedensowe orzeczenia, kategoryzujace dang czynno$¢ za przekraczajaca
zwykly zarzad, a tym samym wymagajaca zezwolenia sadu, staja si¢ swoistym
wyznacznikiem dla uczestnikéw obrotu. W konsekwencji, w obowigzujacym w polskim
porzadku prawnym systemie prawa stanowionego, zacz¢ta dominowaé kazuistyka.
Orzeczenia sadow, a w szczego6lnosci Sadu Najwyzszego, kwalifikujace dang czynnosé
jako wymagajacg zezwolenia sadu opiekunczego, s nastepnie powielane i powszechnie
stosowane w obrocie. W rezultacie, w przypadku watpliwosci odnoszacych si¢ do
kwalifikacji danej czynnosci, praktyke postepowania ksztattuja orzeczenia sprzed
kilkunastu, kilkudziesigciu lat, czesto wydane w zupelnie innych okolicznosciach
faktycznych niz sytuacja do ktorej maja znalezé swoje zastosowanie®®.

Zdaniem J. Ignaczewskiego, rozbiezno$ci wynikajace z braku precyzyjnych
norm prawnych w prawie rodzinnym polegaja na ,,dowolnosci rozstrzygnigcia
w zalezno$ci od tego, jakimi nieskodyfikowanymi zasadami kierowat si¢ sad
w konkretnej sprawie”®”’. Tym samym, wymaganie zezwolenia sadu opiekunczego do
dokonania okreslonej kategorii czynno$ci zarzadu majatkiem dziecka stanowi rezultat
aktualnej linii orzeczniczej, a nie obowiazujacych regulacji prawnych.

Przyktadami czynnosci zarzadu majatkiem dziecka uznanymi przez judykature
za czynnosci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu sa:

1) czynnosci dyspozycyjne podejmowane w postgpowaniu sagdowym, o ile nie

608

maja charakteru wyltacznie przysparzajacego’-°, W tym:

805 Warto przypomnie¢ w tym miejscu, ze delegacja polska zastrzegta wowczas konieczno$é¢ zdefiniowania
pojecia czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu w ustawie szczegodlnej; Obrady podkomisji
C...,s. 271

896 Na ten problem zwroécita rowniez uwage E. Holewinska-L.apinska, uznajac, ze ,,zwazywszy na autorytet
Sadu Najwyzszego, ktéry sprawia, ze tezy orzeczen bywaja upowszechniane i powolywane bez
nawigzywania do stanéw faktycznych spraw, w ktérych zapadly, konieczne wydaje si¢ dobitne
podkreslenie, ze uchwala zapadla na tle nietypowego w wielu aspektach stanu faktycznego”;
E. Holewinska-Lapinska, IV. Prawo rodzinne..., S. 101.

807 J. Ignaczewski, [w:] Komentarz do spraw rodzinnych..., s. 34.

608 M.in. wyrok SN z dnia 30 kwietnia 2019 r., | CSK 79/18, LEX nr 2662478. Odmiennie uznat SN
w postanowieniu z dnia 17 pazdziernika 2000 r. (I CKN 319/00, LEX nr 536776), stwierdzajac, ze regulacja
art. 101 § 3 KRO nie dotyczy aktow procesowych o charakterze dyspozycyjnym i w tym zakresie maja
zastosowanie wylacznie odpowiednie przepisy kodeksu postgpowania cywilnego.
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2)

3)
4)

5)

6)
7)
8)
9)

a) zrzeczenie si¢ roszczen odszkodowawczych w imieniu matoletnich

dzieci wobec osoby obowigzanej do wynagrodzenia szkody®,

b) cofniecie pozwu®?,

€) zawarcie ugody w sprawach wykraczajacych poza biezgcg administracje

majatkiem dziecka (mi¢dzy innymi w sprawie o dzial spadku, zniesienie

wspotwlasnosci czy w sprawie naleznego dziecku odszkodowania)®?,

wyptata rownowartosci 3.000 marek RFN z konta bankowego matoletniego,

z uwagi na ,,wysokos$¢ kwoty, jej charakter uszczuplajacy majatek dziecka

i okolicznosci towarzyszace operacji finansowe;j”%1?,

ztozenie o$wiadczenia o przyjeciu spadku wprost®t,

zgoda rodzicow na proponowane przez Zaklad Ubezpieczen skrdcenie
okresu ubezpieczenia z tytulu umowy zaopatrzenia dzieci 1 przyjecia
swiadczenia bez zastrzezenia waloryzacji przewidzianej
w art. 358! § 3 KC64,

przystapienie przez matoletnie dziecko do umowy spotki cywilnej

prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg®®®,

obcigzenie hipoteka nieruchomosci®®,

zawarcie umowy zamiany nieruchomosci®!’,

podzial majatku spotki®®e,

zawarcie umowy dzierzawy®®,
620

10) przekazanie dziatek rolnych w bezptatne uzytkowanie®",

11) darowizna udzialu w nieruchomosci obcigzonej hipotekami®?!,

1

899 Orzeczenie SN z dnia 5 marca 1962 r., 4 CR 578/61, OSNC 1963/6/127; wyrok SA w Warszawie z dnia
27 stycznia 2017 r., VI ACa 2015/15, LEX nr 2265676.

610 Wyrok SN z dnia 1 sierpnia 1966 r., Il CR 279/66, OSNPG 1966/11-12/58; co ciekawe, sprawa
dotyczyla cofnigcia pozwu w sprawie ustalenia praw stanu matoletniego w sposdb zgodny
7 rzeczywistoscig, a zatem za czynnos$¢ przekraczajacg zwykty zarzad zostata uznana czynno$¢ w ogoéle nie
stanowigca czynnosci zarzadu majatkiem dziecka.

611 Postanowienie SN z dnia 9 wrze$nia 1997 r., | CKU 13/97, LEX nr 32373; postanowienie SN z dnia
5 lutego 1999 r., Il CKN 1202/98, LEX nr 1213617. Jak stwierdzono w pi$miennictwie, kontrola
zawieranej ugody wykonywana przez sad procesowy nie jest rownoznaczna z kontrolag dokonywana przez
sad opiekunczy; Z. Bidzinski, J. Serda, Wybrane zagadnienia..., s. 78.

812 Wyrok SN z dnia 16 listopada 1982 r., | CR 234/82, LEX nr 8486.

613 postanowienie SN z dnia 25 czerwca 1996 r., Il CRN 214/95, LEX nr 26273.

614 Uchwata SN z dnia 4 lutego 1997 r., 11l CZP 127/96, OSNC 1997/5/50.

615 Wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 1997 r., Il SA/Po 1438/96, LEX nr 1688988.

616 postanowienie SN z dnia 12 grudnia 1997 r., 11l CKU 92/97, LEX nr 1226976.

617 postanowienie SN z dnia 9 lipca 2004 r., 11 CK 435/03, LEX nr 305047.

618 postanowienie SN z dnia 19 maja 2005 r., V CK 669/04, LEX nr 603871.

819 Wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2007 r., Il UK 178/06, OSNP 2008/9-10/141.

620 Wyrok NSA z dnia 13 marca 2014 r., Il GSK 2102/12, LEX nr 1447211.

621 Wyrok SA w Katowicach z dnia 8 lipca 2016 r., | ACa 1077/13, LEX nr 2093778.
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12) ztozenie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu matoletniego, nawet
jezeli pasywa wyczerpuja lub przewyzszaja warto$é aktywow®?2,

13) odptatne nabycie nieruchomos$ci, bez wzgledu na zroédto pochodzenia
srodkow pienieznych®2,

W pismiennictwie do czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu

624 oraz

zgodnie zalicza si¢ takze zawarcie w imieniu maloletniego umowy pozyczki
zawarcie umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia®?®. Poglady ten nie budza de lege lata
zadnych watpliwosci.

Trudno jednak zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem A. Partyka, jakoby zrzeczenie si¢
dziedziczenia odnoszace skutek wobec matoletnich dzieci zrzekajacego takze wymagato
uzyskania zezwolenia sadu opiekunczego®?. Po pierwsze, zrzeczenia sie dziedziczenia
przez rodzica matoletniego dziecka nie mozna w ogole zakwalifikowa¢ do czynno$ci
zarzadu majatkiem dziecka. Po drugie, umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia wywotuje
dopiero skutek na wypadek $mierci. W chwili orzekania przez sad opiekunczy w trybie
art. 101 § 3 KRO nie bylyby znane Zadne okoliczno$ci dotyczace majatku majacego
potencjalnie przypas¢ dziecku zrzekajacego si¢. Po trzecie, osoba zrzekajgca si¢ mogtaby
zosta¢ rodzicem w pdzniejszym terminie niz zawarcie UMOWY Zzrzeczenia si¢
dziedziczenia. Ponadto, sankcjonowanie czynnosci prawnej zawieranej pomigdzy
osobami o petnej zdolno$ci do czynno$ci prawnych bezwzgledna niewaznos$cia, jako
dokonanych bez zezwolenia sadu, byloby razacym naruszeniem autonomii woli
podmiotow prawa cywilnego.

Za czynnosci przekraczajace zwykty zarzad majatkiem dziecka — siggajac do

art. 37 § 1 KRO — powszechnie w praktyce notarialnej uznaje si¢ takze:

622 Uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 22 maja 2018 r., 111 CZP 102/17, OSNC 2018/12/110. Prezes
Sadu Najwyzszego, wnoszac o rozstrzygnigcie przez powigkszony sktad Sadu Najwyzszego zagadnienia
prawnego dotyczacego ztozenia przez rodzicow, jako przedstawicieli ustawowych dziecka powotanego do
dziedziczenia, o$wiadczenia o odrzuceniu spadku zauwazyl, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wystepuje rozbieznos¢ pomigdzy abstrakcyjnie ustalonymi kryteriami zaliczenia czynnosci prawnych do
kategorii czynno$ci zwyklego zarzadu majatkiem dziecka oraz do czynnosci przekraczajacych zwykly
zarzad a przypisaniem danej czynnosci do jednej z tych kategorii bez zastosowania tych kryteriow.

623 Uchwata SN z dnia 15 lutego 2019 r., 111 CZP 85/18, OSNC 2020/2/14.

624 E. Kogut, Uwagi..., s. 116; trudno jednakze zaaprobowaé stanowisko autorki, ze do czynnosci nie
mieszczacych si¢ w zakresie zwyklego zarzadu nalezy zaliczy¢ rowniez ustanowienie W imieniu
matoletniego dziecka odrgbnej wtasnosci lokalu. Bez wzgledu na przyjete kryteria kwalifikacji czynno$ci
zarzadu majatkiem dziecka, czynno$¢ ta w zadnym razie nie stanowi czynnosci przekraczajacej zwykty
zarzad.

625 A, Malinowski, Umowa o zrzeczenie sie dziedziczenia w ujeciu Kodeksu cywilnego, Nowy Przeglad
Notarialny 4/2004, s. 35-38.

626 A, Partyk, Zrzeczenie sie..., s. 258.
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1) zbycie, obcigzenie, odptatne nabycie nieruchomosci lub uzytkowania
wieczystego, jak réwniez oddanie nieruchomosci do uzywania lub
pobierania z niej pozytkow,

2) zbycie, obcigzenie, odptatne nabycie prawa rzeczowego, ktorego
przedmiotem jest budynek lub lokal,

3) zbycie, obcigzenie, odplatne nabycie i wydzierzawienie gospodarstwa
rolnego lub przedsiebiorstwa,

4) darowizny z majatku dziecka.

Do czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu zalicza si¢ takze

w piSmiennictwie czynnos$ci faktyczne, takie jak zmian¢ przeznaczenia nieruchomosci,
rozbiérke budynku czy tez poczynienie duzych nakladéow na nieruchomo$¢®?’. Warto
podkresli¢, ze w zadnym z przywotanych w niniejszej rozprawie europejskich systemow
prawnych nie wymaga si¢ kontroli wladz panstwowych do dokonywania czynnosci
faktycznych dotyczacych zarzadzanych w imieniu dziecka sktadnikéw majatkowych.
Taki standard nalezatoby przyjac takze w polskim prawie. Wobec tego, ze bardzo czg¢sto
istotne zmiany faktyczne w majatku dziecka beda wymagaly natychmiastowego dziatania
uniemozliwiajacego uzyskanie zezwolenia sadu w rozsadnym terminie, trzeba
postulowaé, aby de lege ferenda zezwolenie sagdu nie bylo konieczne do dokonania
czynnosci faktycznych dotyczacych majatku dziecka.

Biorac pod uwage praktyczng doniostos¢ pewnych grup czynnosci
dokonywanych w imieniu maloletnich, szczegdlng uwage nalezatloby poswigcié
czynnosciom odrzucenia 1 przyjecia spadku oraz czynnos$ciom rozporzadzania
nieruchomosciami (a takze uzytkowaniem wieczystym oraz spotdzielczym
wlasnosciowym prawem do lokalu).

Jednga z czynnos$ci zarzadu majatkiem dziecka, budzaca od wielu lat
kontrowersje co do zakwalifikowania jej jako czynnos$ci zwyklego zarzadu lub zwykty
zarzad przekraczajacej, jest czynno$¢ przyjecia lub odrzucenia spadku. Meritum
problemu czynnosci odrzucenia spadku w imieniu dziecka okre§la warte zacytowania
stwierdzenie P.Czubika, wedlug ktérego postepowania dotyczace zezwolenia na
odrzucenie spadku ,,nie maja zadnej wartosci merytorycznej, a nierzadko stajg si¢ swoista
parodig postepowania sgdowego — wnioskodawca (rodzic) czesto nie zna blizej

spadkodawcy, spadkobierca stat si¢ wskutek uprzedniego odrzucenia spadku przez

827 M.in. J. Ignatowicz, [w:] System..., s. 828.
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licznych, niekiedy bardzo odlegtych krewnych, nie ma o niczym pojgcia poza tym, ze
spadek konstytuuja jedynie dlugi i nie zna nikogo, kto poza jego maloletnimi dzie¢mi
dziedziczylby spadek”®?,

Z jednej strony mozna spotkac si¢ ze stanowiskiem, ze zadne z rodzicow nie
moze skutecznie ztozy¢ os$wiadczenia o odrzuceniu spadku przypadajacego
matoletniemu dziecku, bez uprzedniego uzyskania zezwolenia sadu opiekunczego®?.
Z drugiej strony wystepuje poglad, ze zlozenie oswiadczenia o odrzuceniu zadluzonego
spadku, w szczegdlnosci wtedy, gdy potencjalni spadkobiercy powotani wczesniej do
dziedziczenia spadek odrzucili, stanowi naturalne dziatanie w interesie majatkowym
dziecka®®. Stusznie wskazuje sic tez, ze nieprawdopodobne jest, aby rodzice odrzucili
w imieniu dziecka spadek, ktorego przyjecie byloby dla majatku dziecka bardziej
korzystne®!, Autorzy drugiego stanowiska zauwazaja, ze wicksze zagrozenie dla dziecka
moze paradoksalnie spowodowa¢ przyjecie przez maloletniego  spadku
z dobrodziejstwem inwentarza.

Zwrocil na to uwage takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 maja
2015 roku®2, stwierdzajac, ze nawet ta zlagodzona forma odpowiedzialnosci
spadkobiercy za dlugi spadku moze wigza¢ si¢ z licznymi trudnos$ciami
1 niedogodno$ciami. Sytuacje spadkobiercy komplikuje przede wszystkim konieczno$¢
sporzadzenia spisu inwentarza spadku oraz przedsigwzigcia roznych czynnoS$ci
faktycznych i prawnych dotyczacych majatku spadkowego, a takze wystepowanie
spadkobiercy w licznych procesach 1 postgpowaniach egzekucyjnych dotyczacych
spadku. Zdaniem Sadu, najistotniejsze jest to, ze ,,nikt nie moze by¢ zmuszony do nabycia
spadku, nawet z dobrodziejstwem inwentarza, wbhrew swojej oczywistej i manifestowanej
woli”.

Nalezy takze w pelni zaaprobowaé poglad T. Jasiakiewicza, ze konstrukcja
ograniczone] odpowiedzialnosci za dhlugi spadkowe nie usuwa w zaden sposob,
powstajacych w zwigzku z mimowolnym przyjeciem spadku, zagrozen interesow

majatkowych dziecka®®. Ciekawym argumentem jest takze ten, Ze skoro czynnosci

628 p, Czubik, Refleksja..., s. 6.

629 M.in. T. Jasiakiewicz, W poszukiwaniu..., s. 125; A. Kallaus, Zezwolenie..., s. 115; K. Robaczewska,
Oswiadczenie..., s. 104.

630 E. Holewinska-Lapinska, IV. Prawo rodzinne..., s. 103-104; P. Czubik, Refleksja..., s. 9; w tym kierunku
takze J. Styk, Orzekanie..., s. 241; A. Ogrodnik-Kalita, Odrzucenie..., s. 113.

81 M.in. A. Ogrodnik-Kalita, Odrzucenie..., s. 98; P. Czubik, Refleksja..., s. 8.

632 1] CSK 352/14, OSNC 2016/5/63.

833 T, Jasiakiewicz, W poszukiwaniu..., s. 128.
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wylacznie przysparzajace sa traktowane jako nieprzekraczajace zakresu zwyklego
zarzadu, to takie samo kryterium powinno przystugiwac czynnos$ciom, ktére majg na celu
wylacznie usunigcie ryzyka zwiazanego z nabyciem dhugow®®*. Bez watpienia zatem,
czynnos$¢ odrzucenia spadku, w ktorym brak jest jakiegokolwiek majatku spadkowego
lub w sktad spadku wchodza same dtugi powinna by¢ wylaczona z katalogu czynnosci

przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu®®®

. Mozna roéwniez rozwazy¢ mozliwosé
odrzucenia spadku w imieniu matoletniego dziecka bez zezwolenia sagdu opiekunczego
pod warunkiem tgcznej reprezentacji obu rodzicow.

Abstrahujac od kategoryzowania czynno$ci odrzucenia spadku, jako czynnosci
zwyklego zarzadu badz tez czynno$ci przekraczajacej zwykly zarzad, istotnym
problemem pojawiajacym si¢ w kontek$cie dokonywania tej czynno$ci w imieniu
matoletniego dziecka jest zachowanie terminu do =zlozenia tego o$wiadczenia
w przypadku konieczno$ci uprzedniego uzyskania zezwolenia sadu opiekunczego.
Trafnie w doktrynie zauwazono, ze zachowanie terminu jest ,,szczego6lnie utrudnione”
w przypadku matoletnich, a przeciagajace si¢ postgpowanie sgdowe o wydanie
zezwolenia na zlozenie w imieniu maloletniego oswiadczenia o odrzuceniu spadku
W rezultacie moze pozbawié¢ rodzicow takiej mozliwosci®®®.

Nalezy pamigta¢, ze okreslony w art. 1015 KC termin sze$ciu miesigcy na
zlozenie o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku jest terminem zawitym.
Przepis ten nie réznicuje w zaden sposob spadkobiercoOw o pelnej zdolnosci do czynno$ci
prawnych od spadkobiercow matoletnich. Nie ulega watpliwosci, ze dziecko zajmuje
szczegblng pozycje prawng i nie powinno znajdowac si¢ w gorszym polozeniu, niz

spadkobiercy petnoletni®®’.

834 J. Styk, Orzekanie..., s. 199.

835 Warta rozwazenia bylaby tez mozliwo$¢ odrzucenia spadku w imieniu maloletniego w przypadkach —
bardzo czgsto spotykanych w praktyce notarialnej autorki niniejszej dysertacji — nieznajomos$ci osoby
spadkodawcy (np. bardzo daleka rodzina mieszkajaca najczgsciej na drugim koncu Polski) czy tez braku
utrzymywania jakichkolwiek relacji ze spadkodawca, przy zatozeniu, ze wszyscy inni czlonkowie blizszej
rodziny spadek odrzucili. Konieczno$¢ udowadniania przez rodzicéw braku spadku lub ujemnego stanu
spadku w takiej sytuacji jest czgsto niemozliwe, a jedynie naraza cala rodzing na koszty i stres.
W pis$miennictwie mozna spotkaé¢ si¢ z pogladem przeciwnym do wyzej zaprezentowanego, zgodnie
z ktorym tego typu uzasadnienie wniosku o wydanie zezwolenia nie powinno by¢ honorowane przez sad
opiekunczy; zob. A. Kallaus, Zezwolenie..., s. 118.

6% K. Robaczewska, Oswiadczenie..., s. 104.

837 M.in. postanowienie SN z dnia 28 wrzesnia 2016 r., IIl CSK 329/15, OSNC 2017/5/61, w ktérym Sad
stwierdzil, ze matoletni i jego przedstawiciel nie moga by¢ zaréwno w gorszej sytuacji niz kazdy inny
spadkobierca, jak rowniez ich sytuacja nie moze by¢ lepsza, korzystniejsza oraz nie moze otwiera¢ im pola
do tatwego naduzywania prawa. W obu sytuacjach bowiem dochodzi do naruszenia konstytucyjnej zasady
rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji); A. Kallaus, Zezwolenie..., S. 114.
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Judykatura przez wiele lat dostarczata cate spektrum mozliwosci oceny wpltywu
wszczecia postepowania o zezwolenie w trybie art. 101 § 3 KRO na bieg terminu do
ztozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku. Zgodnie z pierwszym
stanowiskiem, zlozenie do sadu opiekunczego wniosku o zezwolenie na ztozenie
stosownego oswiadczenia nie ma zadnego wplywu na bieg terminu okreslonego
w art. 1015 KC%8, Wedtug odmiennego pogladu, nalezy dopusci¢ mozliwos¢ stosowania
przez analogi¢ przepisow o przerwie lub zawieszeniu termindow przedawnienia
roszczen®®,

Jeszcze inny poglad, obecnie obowigzujacy w praktyce orzeczniczej, wyrazit
Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 22 maja 2018 roku®®.
Poszukujac ,,aksjologicznie shusznego rozwigzania”, ktére pozwolitoby rodzicom na
wydtuzenie terminu na ztozenie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, Sad uznal, Ze takiego
skutku nie zapewnia zastosowanie wprost przepisow dotyczacych przerwania lub
zawieszenia biegu przedawnienia roszczen. Zdaniem Sadu, postepowanie nie powinno
prowadzi¢ ani do nadmiernego uprzywilejowania maloletniego w stosunku do innych
spadkobiercow 1 wierzycieli spadku ani do ograniczenia jego praw. W ocenie Sadu,
nalezy siegna¢ do innych przepisow, ktore dopuszczajg wydluzenie terminu zawitego,
a konkretnie do art. 1017 KC, dotyczacego terminu na ztozenie oswiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku przez transmitariusza.

Zgodnie z tym przepisem, w przypadku $mierci spadkobiercy przed uptywem
terminu do ztozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, oswiadczenie to
moze by¢ ztozone przez jego spadkobiercow. Termin do zlozZenia tego o$wiadczenia nie
moze si¢ jednak skonczy¢ wczesniej, anizeli termin do ztozenia o§wiadczenia co do
spadku po zmarlym spadkobiercy. Podobienstwo tego przepisu, w opinii Sadu, pozwala
na rozciggnigcie jego hipotezy na sytuacje, w ktorej ztozenie os§wiadczenia o odrzuceniu
spadku przez matoletniego wymaga zezwolenia sadu opiekunczego. Sad wywiodl, ze
termin na ztozenie os$wiadczenia o odrzuceniu spadku przez przedstawicieli ustawowych
dziecka nie moze si¢ skonczy¢ przed prawomocnym zakonczeniem postgpowania

o zezwolenie na ztozenie o§wiadczenia w tym przedmiocie. Jezeli postepowanie przed

638 postanowienie SN z dnia 25 maja 2012 r., | CSK 414/11, Monitor Prawniczy 20/2014, s. 1087.

639 Za mozliwoscia zawieszenia terminu do odrzucenia spadku na czas trwania postepowania przed sagdem
opiekunczym opowiada si¢ SN m.in. w postanowieniu z dnia 20 listopada 2013 r., | CSK 329/13, OSNC
2014/9/93, za$ za opcja przerwania terminu, na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 KC stosowanego w drodze
analogii, opowiada si¢ SN m.in. w postanowieniu z dnia 28 maja 2015r., I1l CSK 352/14, OSNC 2016/5/63.
840 111 CZP 102/17, OSNC 2018/12/110.
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sadem opiekunczym zakonczylo si¢ wezesniej, oSwiadczenie o odrzuceniu spadku przez
matoletniego moze by¢ ztozone w dowolnym momencie, az do uptywu terminu. Jezeli
jednak zakonczylo sie pozniej, powinno byé ztozone niezwlocznie®*!.

Warto tez przytoczy¢ jeszcze jeden argument przemawiajacy za mozliwoscia
swobodnego sktadania o$wiadczen o odrzuceniu spadku w imieniu matoletnich dzieci.
Otoz toczace si¢ miesigcami (a przy rodzinach wielopokoleniowych nawet latami)
czynnosci odrzucenia spadku w znaczacy sposob stanowig pokrzywdzenie praw
i interesow wierzycieli spadku. Wierzyciele nie mogg bowiem do czasu wydania
prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku lub zarejestrowanego aktu
poswiadczenia dziedziczenia dochodzi¢ zaspokojenia. Postulat dotyczacy mozliwosci
szybszego zalatwiania tego typu spraw, bez wymaganego zezwolenia sagdu opiekunczego,
pozwolitby na zréwnanie praw matoletniego z wierzycielami spadku®#.

Obecnie tocza si¢ prace legislacyjne nad zmiang KC, KPC oraz KRO
w odniesieniu do przyjecia oraz odrzucenia spadku w imieniu matoletnich dzieci, ktére
mialyby duze znaczenie dla wykonywania zarzadu majatkiem dziecka®*®. Po pierwsze,
zdecydowano si¢ wprowadzi¢ wyrazng regulacje dotyczaca kwestii wplywu wszczecia
postepowania o zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyktego
zarzadu majatkiem dziecka na bieg terminu do ztozenia oswiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku. W projekcie zaproponowano, aby w takim przypadku bieg terminu
na ztozenie o§wiadczenia ulegat zawieszeniu na czas trwania postgpowania 0 wydanie
zezwolenia na podstawie art. 101 § 3 KRO. W uzasadnieniu do projektu stwierdzono, ze
zaproponowane rozwigzanie stanowi ,,potwierdzenie powszechnej praktyki sadowe;j”,
a rangi proponowanej nowelizacji nie umniejsza fakt, Zze niezloZenie w terminie
oswiadczenia w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia spadku jest rownoznaczne
z przyje¢ciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Zmian¢ dotyczaca zawieszenia biegu terminu na zlozenie o$wiadczenia

o odrzuceniu spadku na czas trwania postegpowania o wydanie zezwolenia na podstawie

841 Celnie M. Rzewuska zauwazyla, Ze postuzenie si¢ w omawianej uchwale terminem ,,niezwtocznie”,
z uwagi na jego niedookreslonos¢ i mozliwos¢ rdznej interpretacji, budzi powazne watpliwosci. W pelni
nalezy zaaprobowaé poglad, ze sformulowanie to powinno by¢ sprecyzowane i jednolite w kazdym
przypadku; M. Rzewuska, Glosa do uchwaly SN (7) z dnia 22 maja 2018 r., Il CZP 102/17, Studia
Prawnoustrojowe 42/2018, s. 477-478.

642 7Zwroécit na to uwage takze SN w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 22 maja 2018 r., 11l CZP
102/17, OSNC 2018/12/110.

843 Projekt Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 pazdziernika 2022 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw — druk UD 222 wraz z uzasadnieniem (S. 1-24); w chwili sktadania
rozprawy doktorskiej na etapie prac Komisji Prawniczej.
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art. 101 § 3 KRO trzeba oceni¢ pozytywnie. Pozwoliloby to wyeliminowad
dotychczasowe wieloletnie kontrowersje w tym przedmiocie i stanowitoby normatywna
podstawe dla rodzicow wykonujacych zarzad majatkiem dziecka do uzyskania
zezwolenia sgdu na réwnych z innymi spadkobiercami warunkach.

Druga propozycja zmiany jest wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktdrag nie
wymaga zezwolenia sadu czynno$¢ polegajaca na odrzuceniu spadku w imieniu dziecka,
przez rodzica, za zgoda drugiego z rodzicow albo wspolnie przez rodzicow, jezeli dziecko
jest powotane do dziedziczenia wskutek uprzedniego odrzucenia spadku przez rodzica.
Zgoda sadu bedzie jednak wymagana, jesli inny zstepny rodzicéw tego dziecka przyjmuje
spadek. Decydujagcym momentem dla ustalenia czy danemu rodzicowi przystuguje
wladza rodzicielska nad dzieckiem ma by¢ moment ztozenia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku.

Z uzasadnienia do projektu wynika, ze zatozeniem lezacym u podstaw takiego
rozwigzania jest domniemanie faktyczne, ze spadek odrzucony przez rodzica powotanego
do spadku jest ,najprawdopodobniej zadtuzony”, zatem jego odrzucenie w imieniu
dziecka nie musi by¢ juz poddawane ocenie sagdu. W opinii tworcow projektu, regulacja
taka nie stwarza zagrozenia dla intereséw majatkowych dziecka. Nadal konieczne bedzie
jednak uzyskanie zezwolenia sadu w sytuacjach, w ktorych inny zstepny rodzica przyjmie
spadek albo dziecko bgdzie powotane do spadku ,,obok” rodzica. Z uzasadnienia wynika,
ze projektodawcy uznali takie sytuacje jako mogace rodzi¢ konflikt interesdéw migdzy
osobg maloletnig a reprezentujacymi jg rodzicami.

Zmiang dotyczacg braku konieczno$ci uzyskania zezwolenia sadu na odrzucenie
spadku w imieniu dziecka, jezeli dziecko jest powolane do dziedziczenia wskutek
uprzedniego odrzucenia spadku przez rodzica rowniez nalezy oceni¢ Korzystnie.
Wprawdzie autorka niniejszej rozprawy postuluje zupelne wylgczenie czynnos$ci
odrzucenia spadku w imieniu dziecka spod kontroli sagdu opiekunczego, jednak trzeba
przyzna¢, ze jest to wazny krok tworcéw projektu nowelizacji ku zwigkszeniu autonomii
rodzicow przy dokonywaniu tej czynnosci.

Kolejng proponowang zmiang jest, aby zezwolenie na dokonanie czynnosci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka w postaci przyjecia lub
odrzucenia spadku, w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, wydawat sad
spadku. Proponowana regulacja przewiduje, ze z chwila wszczgcia postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku, wniosek o zezwolenie na dokonanie czynnoS$ci

przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka w postaci przyjecia lub
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odrzucenia spadku, ztozony do sadu opiekunczego, mialby by¢ przekazany do dalszego
rozpoznania sagdowi spadku. W §lad za tym, mialby zosta¢ zmieniony art. 101 § 3 KRO
na nastepujgce brzmienie: ,,§ 3. Rodzice nie mogg bez zezwolenia sagdu opiekunczego
albo w przypadkach wskazanych w przepisach szczegolnych sqdu spadku dokonywaé
czynno$ci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu ani wyraza¢ zgody na
dokonywanie takich czynnosci przez dziecko.”.

Projektowany art. 640' § 1 KPC przyznaje sadowi spadku wylaczna whasciwosé
do wydania zezwolenia na dokonanie czynnos$ci przekraczajacej zakres zwyklego
zarzadu majatkiem dziecka w postaci przyjecia lub odrzucenia spadku, o ile wniosek
o wydanie takiego rozstrzygnigcia nie zostat zlozony do sadu opiekunczego przed
wszczeciem postgpowania o stwierdzenie nabycia spadku. Projektodawcy przyjeli, ze
,,dla poczynienia ustalen sluzacych ocenie ekonomicznej zasadnosci celowosci decyzji
0 odrzuceniu spadku konieczna jest wiedza profesjonalna, ktorej sad opiekunczy z natury
rzeczy nie posiada. (...) Sady spadku natomiast posiadaja duze doswiadczenie
w uzyskiwaniu informacji o sktadzie majatku spadkowego (...), co pozwala zatozy¢, ze
w sposob wiasciwy zrealizuja funkcj¢ ochronng Panstwa w zakresie zabezpieczenia
wyltacznie majatkowych interesow matoletnich spadkobiercow 1 zapewnig im
zachowanie wszystkich procesowych gwarancji”.

Te propozycje zmian trudno zaakceptowac. Jej rezultatem bytoby incydentalne
nadanie sagdowi spadku uprawnien sadu rodzinnego, polaczenie sprawy o wydanie
zezwolenia z postgpowaniem o stwierdzenie nabycia spadku (z uczestnictwem wielu
innych osob w czesto odleglym od miejsca zamieszkania rodzicoOw 1 matoletniego sadzie
spadku), a takze — paradoksalnie — uczynienie z postepowania 0 wydanie zezwolenia
sprawy pobocznej. Taka zmiana dodatkowo obciagzytaby zarowno referaty wydziatow
cywilnych (m.in. wobec konieczno$ci wzywania do udziatu w postgpowaniu drugiego
rodzica dziecka), jak i wydzialow rodzinnych (wobec koniecznosci badania czy nie toczy
si¢ postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku w innym sadzie). Zastanawia tez
argument o braku wiedzy profesjonalnej sedziéw rodzinnych co do oceny ekonomicznej
czynno$ci zarzadu majatkiem dziecka. Umniejsza on role sedziow orzekajacych
w wydziatach rodzinnych oraz poddaje on pod watpliwos¢ zasadno$¢ orzekania przez
tych sedziow na podstawie art. 101 § 3 KRO.

Druga grupa czynnosci zarzadu majatkiem dziecka o duzym znaczeniu

praktycznym odnosi si¢ do czynnosci dotyczacych rozporzadzania nieruchomosciami.
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W powolanym wyzej orzeczeniu z dnia 15 lutego 2019 roku®** Sad Najwyzszy uznat, ze
czynno$cig przekraczajaca zwykly zarzad jest nabycie dla dziecka nieruchomos$ci na
podstawie umowy sprzedazy takze wtedy, gdy srodki pieni¢zne na pokrycie ceny
pochodza z dokonanej przez rodzicow darowizny celowej. Sad stwierdzit w uzasadnieniu,
ze czynno$¢ inwestycyjnego rozporzadzenia majatkiem matoletnich poprzez nabycie
takiego sktadnika znaczacej wartoSci zawsze zwigzana jest z pewnym ryzykiem. Jego
nastepstwem jest nie tylko przysporzenie majatkowe, ale takze powstanie kompleksu
praw 1 obowigzkéw, wymagajacego rozwazenia w aspekcie dobra dziecka. Taka
czynno$¢, zdaniem Sadu, ze wzgledu na dobro maloletnich i potrzebg ochrony ich
interesow, wymaga ,,prewencyjnej kontroli” Sadu, przewidzianej w art. 101 § 3 KRO.

Tozsama problematyka byta analizowana w pi$miennictwie lat 60-tych® i nie
doszukiwano si¢ wowczas przy takiej czynnosci ryzyka pokrzywdzenia dziecka przez
rodzicow. Twierdzono, ze w sytuacji, w ktérej rodzice nabywaja w drodze umowy
sprzedazy w imieniu i na rzecz matoletniego dziecka nieruchomo$¢ za ich $rodki wtasne
(co, jak pisza autorzy tego stanowiska, ,,zdarza si¢ czesto”), to nalezy uznaé za
prawidtowg ,,przewazajaca praktyke, zardwno biur notarialnych, jak i sgdow”, uznajaca
taka czynno$¢ za mieszczacg si¢ w ramach zwyktego zarzadu 1 traktowac ja analogicznie
jak umowe darowizny. Wystarczajgce jest wowczas zaznaczenie w dokumentujagcym
umowe akcie notarialnym, Ze $rodki na nabycie nieruchomosci pochodza ze $rodkow
wlasnych rodzicow, a nie stanowia majatku dziecka. Taki poglad nalezy w pelni
zaaprobowac.

Konieczno$¢ uzyskiwania zezwolenia sadu opiekunczego na dokonywanie
czynnos$ci rozporzadzajacych nieruchomosciami co do zasady nie budzi watpliwosci.
Interesujaca jest jednak préba spojrzenia na te¢ problematyke z innej strony. Warto
bowiem zastanowi¢ si¢ czy zawarcie w imieniu dziecka umowy, ktorej przedmiotem jest
nabycie nieruchomosci, cechujacej si¢ ekwiwalentnoscig $wiadczen, w sformalizowanym
obrocie notarialnym, zawsze bedzie stanowito zagrozenie interesOw majatkowych
dziecka. Tytulem przyktadu mozna wskaza¢ nabycie lokalu mieszkalnego w drodze

umowy sprzedazy lub umowy zamiany, czy tez nabycie w drodze umowy o dziat spadku

644 111 CZP 85/18, OSNC 2020/2/14.
645 7. Bidzinski, J. Serda, Wybrane zagadnienia..., s. 77.
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udziatu we wspotwlasnosci nieruchomosci, ktory odpowiada badz przekracza dotychczas
przystugujacy dziecku udziat we wspotwlasnosci majatku®®.

W ocenie autorki niniejszej rozprawy nie kazda czynno$¢ prawna dotyczaca
nieruchomosci stanowi ,,z gory” ryzyko pokrzywdzenia dziecka i nie kazda powinna by¢
obarczona wymogiem uzyskania zezwolenia sadu opiekunczego®’. Stawiany
wielokrotnie w niniejszej rozprawie postulat przejrzystosci prawa sktania jednak do
wniosku, ze nalezaloby okresli¢ Kkategorie czynnosci prawnych dotyczacych
nieruchomosci lub praw na nieruchomosci, do ktorych taka kontrola sadu bytaby
wymagana.

W literaturze wyrazono warta przytoczenia mysl, ze ustawodawca
niekonsekwentnie naktada na rodzicow wigksze obostrzenia w sprawach majatkowych,
niz w odniesieniu do wykonywanej pieczy nad osoba dziecka®®. We wszelkich sprawach
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka wymaga si¢ od rodzicow
wydanego uprzednio zezwolenia sadu opiekunczego, a nie wymaga si¢ tozsamej kontroli
w ,,wazniejszych sprawach” dotyczacych osoby dziecka®.

W doktrynie wigksza kontrolg¢ nad zarzagdem majatkiem dziecka ttumaczy sie
tym, ze prawidlowo$¢ realizowania spraw osobistych dziecka co do zasady
gwarantowana jest milo$cig rodzicow do dziecka, w przeciwienstwie do zarzadu
majatkiem, kiedy to bardziej wchodzi w rachubg lekkomys$lno$¢ rodzicow i brak ich

650

doswiadczenia Trudno zgodzi¢ si¢ z takim pogladem. Lekkomys$lno$¢ i1 brak

846 Innym przykladem czynno$ci przenoszacej wlasnos¢ nieruchomosci, ktorej dokonanie de lege lata
wymagatoby zezwolenia sadu, a ktorej niedokonanie jest sprzeczne z zasadg dobra dziecka jest czynno$é
z ktérg w swojej praktyce notarialnej spotkala si¢ autorka niniejszej rozprawy. Dotyczyto to sytuacji, kiedy
klienci zamierzali zawrze¢ umowe datio in solutum, na mocy ktorej ojciec matoletniej corki chciat
przenie$¢ na jej rzecz lokal mieszkalny, w celu zwolnienia si¢ z obowiazku $wiadczenia zalegtych,
wieloletnich i bardzo wysokich §wiadczen alimentacyjnych, a jej matka oraz sama 17-letnia coérka,
wyrazaly na to zgode. Lokal byt znakomicie usytuowany, w bardzo dobrym stanie faktycznym, obcigzony
niewielkim kredytem hipotecznym. Czynno$¢ ta nalezata do kategorii czynnosci, ktore lezaty w najlepszym
interesie matoletniej. Strony zawnioskowaly do sadu o wydanie zezwolenia w trybie art. 101 § 3 KRO na
dokonanie tej czynnosci. Sad nie zdazyt go wydaé, bo po kilku miesigcach oczekiwania na posiedzenie
sadu ojciec matoletniej wyjechat na state za granicg i zerwal kontakt z corka. Czynnos$¢ ostatecznie nie
doszta do skutku.

647 Warto w tym miejscu przypomnieé, ze Prawo rodzinne z 1946 r. nie wymagalo zezwolenia wiladzy
opiekunczej na nabywanie w imieniu dziecka nieruchomosci.

648 M.in. B. Dobrzanski, Wtadza rodzicielska..., s. 33; J. Styk, Orzekanie..., s. 202.

849 W rezultacie, zezwolenie sadu jest de lege lata potrzebne do ztozenia o$wiadczenia o odrzuceniu
zadtuzonego spadku po dalekim krewnym, czy tez darowizny udziatu we wspotwiasnosci samochodu na
rzecz matki dziecka, a nie jest wymagane do podjecia przez rodzicéw decyzji dotyczacej wystania
kilkunastoletniego dziecka za granice¢ do szkoty z internatem przy braku jego zgody, czy tez przeklucia
uszu miesigcznemu dziecku. Warto rozwazy¢, ktore z tych czynnosci mogg bardziej zagrozi¢ dobru
dziecka.

6%0 J. Gajda, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuiczy. Komentarz..., s. 829.
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doswiadczenia rodzicow moga dotyczy¢ kazdej sfery wychowania dziecka i zarzadzania
jego majatkiem. Réznica jest taka, ze w sprawach dotyczacych majatku dziecka, wobec
wysoce sformalizowanego obrotu cywilnoprawnego (w tym czgsto wymaganego udziatu
notariusza, kontroli sagdu wieczystoksiegowego oraz urzgedoéw), lekkomyslnos¢ 1 brak
doswiadczenia rodzicow moga by¢ na wielu etapach w odpowiednim czasie
,,zahamowane”. W sprawach dotyczacych osoby dziecka, takiej kontroli w zasadzie brak.

Podsumowujac przedstawione powyzej rozwazania nalezy uzna¢, ze od wielu
lat bardzo wyrazny jest kierunek orzeczniczy, polegajacy na szerokim kwalifikowaniu
czynnosci zarzadu majatkiem dziecka jako przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu,
a zatem wymagajacych zgody sadu. Mozna zauwazy¢ wrecz bardzo niepokojacy trend
uznawania zbyt wielu czynnosci zarzadu majatkiem dziecka jako przekraczajacych
zwykly zarzad®?,

Regulacja, ktora miala stanowi¢ wyjatek od zasady sprawowania zarzadu
majatkiem dziecka przez rodzicow, stala si¢ w istocie jego regula. Uzyte
w komentowanym przepisie jedyne kryterium jego zastosowania jest niemozliwe do
scharakteryzowania, co powoduje stan niepewno$ci stron czynno$ci co do prawa
i rosnaca arbitralno$¢ orzecznicza®®?. Brak precyzji komentowanej regulacji powoduje,
ze zakres ingerencji sadu opiekunczego w wykonywanie zarzadu majatkiem dziecka
przez rodzicow jest niemal nieograniczony.

Warto postulowa¢ zdecydowane ograniczenie ingerencji sadu w tym
przedmiocie poprzez jednoznaczne i precyzyjne okreSlenie czynno$ci najbardziej
doniostych z punktu widzenia obrotu prawnego oraz interesoOw majatkowych dziecka,
przy ktorych wymagany jest udzial sagdu opiekunczego. W przypadku za$ nielicznych
przypadkéw dziatan rodzicoéw powodujacych zagrozenie dla majatkowych interesow
dziecka, wystarczajagcym mechanizmem ochrony dobra dziecka s3 — omawiane wcze$niej
— regulacja art. 109 KRO, a w przypadkach skrajnych, odpowiedzialnos¢

odszkodowawcza rodzicow.

651 Z praktyki autorki niniejszej dysertacji mozna wskazaé ponadto inne czynnoéci, na ktore sad opiekuficzy
wydawat zezwolenie w trybie art. 101 § 3 KRO, takie jak: likwidacja niekorzystnej finansowo lokaty
i przelew pieniedzy na inng lokate w innym banku, czy tez zezlomowanie 30-letniego samochodu
odziedziczonego po dziadku.

852 Jak zauwazyt J. Ignaczewski, sady, orzekajac w sprawach rodzinnych swoimi rozstrzygnieciami ,,nie
kreuja rozwigzan adekwatnych do dynamicznie zmieniajacych si¢ uwarunkowan spoteczno-rodzinnych
w Polsce”; J. Ignaczewski, [w:] Komentarz do spraw rodzinnych..., s. 104.
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5.2. Czynno$ci zarzadu majatkiem dziecka wymagajace zezwolenia na tle
prawnoporownawczym

Dla osiagnigcia celow okreslonych w niniejszej rozprawie, warto odnies¢ si¢ do
standardow europejskich dotyczacych zezwolenia na dokonanie czynnos$ci zarzadu
majatkiem dziecka. Pierwsza, najliczniejsza grupa panstw europejskich, jest ta
okreslajaca zamknigte katalogi czynnos$ci, do ktorych wymagane jest zezwolenie sadu
opiekunczego.

Najistotniejsze z punktu widzenia interesow majatkowych dziecka czynnoS$ci
zarzadu majatkiem dziecka okre§lone zostaly migdzy innymi w prawie niemieckim.
Czynno$ciami takimi, na podstawie § 1821 i §1822 pkt 1, 3, 5 8-11 BGB
w zw. z § 1643 ust. 1 BGB, sg: 1) rozporzadzenie nieruchomoscig lub prawem do
nieruchomosci, 2) rozporzadzenie roszczeniem o przeniesienie wlasnosci nieruchomosci,
o ustanowienie lub przeniesienie prawa na nieruchomo$ci lub o zwolnienie
nieruchomos$ci z takiego prawa, 3)rozporzadzenie zarejestrowanym statkiem lub
statkiem w budowie oraz roszczeniem o przeniesienie wlasnos$ci zarejestrowanego statku
lub statku w budowie, 4) zaciagniecie zobowigzan w stosunku do wymienionych
w pkt 1) - 3) rozporzadzen, 5) zawarcie umowy, ktorej przedmiotem jest odptatne nabycie
nieruchomosci, zarejestrowanego statku lub statku w budowie albo prawa na
nieruchomosci, 6) rozporzadzenie calym majatkiem dziecka lub przypadajacym mu
spadkiem, udzialem w spadku badz przypadajacym mu w przysztosci
zachowkiem, 7) zawarcie umowy, ktorej przedmiotem jest odptatne nabycie lub zbycie
przedsigbiorstwa  lub  zawarcie umowy  spotki  w  celu  prowadzenia
przedsigbiorstwa, 8) zawarcie najmu lub dzierzawy oraz innej umowy zobowigzujacej do
okresowych optat, jezeli stosunek umowny ma trwa¢ dtuzej niz rok po osiagnieciu przez
dziecko petoletnosci, 9) zaciagnigcie pozyczki, 10) emisje obligacji na okaziciela lub
zaciggnigcie zobowigzania z tytutu weksla lub innego dokumentu, ktoéry moze by¢
przeniesiony w drodze indosu, 11)przejecie zobowigzania osoby trzeciej,
W szczeg6lno$ci zawarcie umowy poreczenia, 12)udzielenie pelnomocnictwa,
13) zatozenie dziatalnosci gospodarczej w imieniu dziecka.

Scisle okre$lony katalog czynno$ci wymagajacych kontroli sadu przewiduje
takze ustawodawca hiszpanski. Na podstawie art. 166 KC hiszp., rodzice muszg uzyskac
zezwolenie sadu do dokonania nastepujacych czynnosci: 1) zrzeczenia si¢ praw
przystugujacych dziecku, 2) zbycia lub obcigzenia nieruchomosci, przedsigbiorstwa,

przedmiotow wartosciowych lub papierow wartosciowych, z wyjatkiem prawa do
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preferencyjnego zbycia akcji, 3) odrzucenia spadku lub zapisu. Co ciekawe, zezwolenie
sadu opiekunczego do dokonania wyzej wymienionych czynno$ci nie jest konieczne
jezeli matoletni, ktory ukonczyt szesnascie lat wyrazi zgode w dokumencie urzedowym
na dokonanie tych czynnosci, o ile uzyskana kwota zostanie ponownie zainwestowana
w bezpieczne aktywa lub papiery warto$ciowe.

W prawie francuskim, na mocy art. 387-1 KC franc., zezwolenia sadu
opiekunczego wymagaja nast¢pujace czynnosci: 1) sprzedaz nieruchomosci lub
przedsiebiorstwa nalezgcych do matoletniego, 2) wniesienie do spotki nieruchomosci lub
przedsiebiorstwa nalezacych do maloletniego, 3) zaciagniecie pozyczki w imieniu
dziecka, 4) zrzeczenie si¢ prawa w imieniu dziecka, 5) przyjecie w imieniu dziecka
spadku wprost, 6) nabycie lub przyjecie w dzierzawg¢ mienia dziecka przez
rodzicow, 7) nieodptatne ustanowienie zabezpieczenia w imieniu dziecka w celu
zabezpieczenia dlugu osoby trzeciej, 8) dokonywanie okreslonych czynnosci zwigzanych
ze zbywalnymi papierami warto$ciowymi lub instrumentami finansowymi.

Dos¢ rozbudowany katalog czynnosci zarzadu majatkiem dziecka znajduje sie
w prawie szwedzkim. Na podstawie rozdz. 13 § 10, rozdz. 13 § 12, rozdz. 13 § 13, rozdz.
15 § 5 oraz rozdz. 15 § 6 KR szw.), za najwazniejsze czynno$ci zarzadu majatkiem
dziecka, wymagajace zezwolenia kuratora gminnego, uznano: 1) nabycie nieruchomosci
lub prawa jej uzytkowania, za wyjatkiem umowy najmu lokalu mieszkalnego,
2) zawarcie umowy o0 prawo do Kkorzystania z cudzej nieruchomosci, za wyjatkiem
umowy najmu lokalu mieszkalnego lub czasowego najmu o niewielkim znaczeniu
gospodarczym, 3) zawarcie umowy sprzedazy lub zamiany nieruchomosci lub prawa do
korzystania z tej nieruchomo$ci, za wyjatkiem zamiany lokalu mieszkalnego,
4) obcigzenie nieruchomosci hipoteka, wydzierzawienie lub oddanie jej do uzywania
w inny sposob, 5) zaciagniecie pozyczki, zawarcie umowy porgczenia lub dokonanie
kazdej innej czynnosSci prawnej, ktora moze spowodowac zadluzenie majatku
matoletniego, 6) prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez matoletniego powyzej
16 roku zycia, 7) zniesienie wspotwlasnosci oraz dziat spadku, 8) odrzucenie spadku lub
zapisu testamentowego.

Bardzo ciekawym rozwigzaniem, nieznanym dotychczas polskiemu prawu, sa
regulacje panstw europejskich okreslajace katalogi czynnosci zarzadu majatkiem dziecka
bezwzglednie zakazanych. Oznacza to, ze rodzice nie moga dokona¢ ich nawet za
zezwoleniem sadu opiekunczego. Taki katalog jest okreslony migdzy innymi w prawie

francuskim, w ktorym do takich czynnosci zaliczono: 1) nieodplatne zbycie rzeczy lub
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praw nalezacych do matoletniego, 2) nabycie od osoby trzeciej prawa lub roszczenia
wobec matoletniego, 3) prowadzenie dziatalno$ci handlowej lub wolnego zawodu
w imieniu maloletniego, 4) przeniesienie do majatku powierniczego praw lub dobr
maloletniego (art. 387-2 KC franc.).

Ustawodawca szwajcarski, rowniez formutujac taka regulacje, zakazat
rodzicom: 1) udziela¢ w imieniu dziecka por¢czenia, 2) zaktada¢ w imieniu dziecka
fundacji oraz 3) czyni¢ z majatku dziecka darowizn, za wyjatkiem zwyczajowych
darowizn okazjonalnych (art. 304 ust. 3 KC szwajc.). Darowizny z majatku dziecka nie
mogg takze czyni¢ rodzice w prawie niemieckim, chyba ze odpowiada ona obowigzkowi
moralnemu lub wzglgdom przyzwoitosci (§ 1641 BGB) oraz w prawie szwedzkim, za
wyjatkiem drobnej darowizny, ktorej wartos$¢ jest nieproporcjonalna do warto$ci majatku
dziecka (rozdz. 13 § 11 KR szw.). Prawo wtloskie z kolei zakazuje rodzicom sprawujacym
wladze rodzicielskg nad swoim dzieckiem nabywac — nawet w drodze licytacji publicznej
— majatek i prawa tego matoletniego. Rodzice nie mogg takze sta¢ si¢ beneficjantami
praw lub roszczen dziecka (art. 323 KC wt.).

Jeszcze inne rozwigzanie odnoszace si¢ do zezwolenia organéw panstwowych
na czynno$ci zarzadu majatkiem dziecka zastosowano w prawie austriackim, gdzie
podano przyktadowy katalog czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad majatkiem
dziecka, do ktorych wymagane jest zezwolenie sadu (§ 167 ust. 3). Za czynnosci takie
uznawane s3 ,Ww szczegOlnosci”: 1) zbycie lub obcigzenie nieruchomosci,
2) ustanowienie, nabycie (w tym w drodze dziedziczenia), przeksztalcenie, zbycie,
rozwigzanie, jak rowniez zmiana przedmiotu przedsigbiorstwa, 3) przystapienie do spotki
lub spotdzielni, a takze ich przeksztalcenie, 4) zrzeczenie si¢ prawa do dziedziczenia,
5) przyjecie spadku wprost lub odrzucenie spadku, 6) przyje¢cia darowizny obcigzonej lub
odmowa przyjecia darowizny, 7) zawarcie okreslonych ustawowo lokat pienieznych,
8) czynnosci dyspozycyjne w postepowaniach sgdowych, ktore dotyczg przedmiotu tego
postepowania.

Taki przyktadowy katalog czynnosci znajduje si¢ takze w art. 320 KC wi.
Ustawodawca okres$lit w nim, ze rodzice potrzebuja zezwolenia sadu opiekunczego do
dokonania nastepujacych czynno$ci wykraczajacych poza zakres zwyklego zarzadu
majatkiem dziecka: 1) zbycia oraz obcigzenia hipoteka lub zastawem sktadnikow
majatkowych dziecka otrzymanych z jakiegokolwiek tytulu, w tym na podstawie
dziedziczenia, 2) przyjecia lub odrzucenia spadku lub zapisu, 3) przyjecia darowizny,

4) zniesienia wspotwlasnosci, 5) zawarcia umowy pozyczki lub dzierzawy na okres
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dluzszy niz dziewie¢ lat, 6) zawarcia ugody w postgpowaniach dotyczacych wyzej
wymienionych czynnosci.

Jeszcze inna regulacja zostata przewidziana w prawie czeskim. Ustawodawca
okreslit tam bowiem o0golng zasad¢ dotyczaca wuzyskiwania zezwolenia sadu
opiekunczego na czynnosci zarzadu majatkiem dziecka oraz doprecyzowat ja przepisem
szczegotowym. Wedlug tej ogolnej reguly, rodzice potrzebuja zezwolenia sadu na
dokonanie czynno$ci dotyczacych istniejacego 1 przysziego majatku dziecka lub
poszczegdlnych skladnikéw tego majatku, za wyjatkiem zwyklych spraw lub spraw,
chociaz wyjatkowych, ale dotyczacych znikomej warto$ci majatkowej (§ 898 ust. 1
KC ¢z.)®3. Jednoczesnie ust. 2 tej regulacji stwierdza, ze zezwolenie sadu jest zawsze
wymagane przy takich czynno$ciach, jak: 1)nabycie, zbycie lub obcigzenie
nieruchomosci lub udziatu w niej, 2) zbycie lub obcigzenie majatku dziecka jako catosci,
chyba Ze jego warto$¢ nie przekracza ustawowo okreslonej kwoty, 3) zawarcie umowy
co do wysoko$ci udzialow spadkowych lub dzialu spadku oraz odrzucenia spadku
I zapisu, 4) zawarcie umowy zobowigzujacej dziecko do jej statego lub powtarzalnego
wykonywania albo umowy dotyczacej jego mieszkania przez okres dtuzszy niz trzy lata
albo przez okres trwajgcy nawet po osiggnigciu przez dziecko pelnoletnos$ci, 5) zawarcie
umowy kredytu lub podobnej.

Z kolei w prawie szwajcarskim ustawodawca w ogole nie przewidziat czynnosci
zarzadu majatkiem dziecka, do ktérych dokonania wymagane byloby zezwolenie wtadz
panstwowych. Swiadczy to o przekazaniu rodzicom mozliwoéci w petni autonomicznego
1 samodzielnego wykonywania zarzagdu majatkiem dziecka.

Podsumowujac, zdecydowana wigkszo$¢ panstw europejskich, w tym panstwa
z naszego kregu historyczno-kulturowego, maja bardziej precyzyjne regulacje dotyczace
zezwolenia wladzy panstwowej na czynnosci zarzadu majatkiem dziecka. W wigkszosci
przypadkow zdecydowano o utworzeniu zamknigtych katalogow czynnosci, do ktérych
wymagana jest kontrola sagdu (lub innego organu wtadzy panstwowej) lub katalogow
czynno$ci bezwzglednie zakazanych. W pozostalym zakresie, to jest przy czynno$ciach
zarzadu majatkiem dziecka innych niz wymienione w okreslonych wyzej katalogach,
rodzice posiadaja pelng autonomi¢ decyzyjna dotyczacg sprawowanego zarzadu.

Kontrola wiadz panstwowych jest wymagana przy czynno$ciach prawnych

dotyczacych przedmiotow majgtkowych o znacznej wartosci, o wiekSzym znaczeniu

853 Sad ma takze ustawowe uprawnienie, o ile lezy to w najlepszym interesie dziecka, do ograniczenia
zakresu czynnosci, ktore wymagaja jego zezwolenia (§ 898 ust. 3 KC cz.).
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gospodarczym badz dotyczacych czynno$ci nieodptatnych i1 zrzeczenia si¢ praw.
W wyzej wymienionych ustawodawstwach organy panstwa petnig tym samym role¢
drugoplanowg przy wykonywaniu zarzadu majatkiem dziecka, ograniczajac swoje
dziatania do udzielenia przedstawicielom ustawowym dziecka zezwolenia na dokonanie
tylko niektorych, $cisle okreslonych czynno$ci prawnych.

W kontekscie postulatow zgltaszanych w niniejszej dysertacji, w tym przede
wszystkim doprecyzowania norm dotyczacych zarzadu majatkiem dziecka oraz
zwickszenia autonomii rodzicOw przy sprawowaniu tego zarzadu, takie rozwigzanie
nalezaloby uznaé¢ za najstuszniejsze. Formy hybrydowe, wskazujace przyktadowe
katalogi czynnos$ci zarzadu majatkiem dziecka wymagajacych zezwolenia sagdu (modele
austriacki i wloski), nie sa idealnym rozwigzaniem. Wcigz bowiem przy takiej
normatywnej regulacji pozostawataby swego rodzaju luka, ktora mogtaby w praktyce
stosowania tych norm budzi¢ watpliwosci, a co si¢ z tym wigze, utrudnia¢ obrot

z maloletnimi.

5.3. Zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu
majatkiem dziecka
5.3.1. Charakter prawny i tres¢ zezwolenia sadu — zagadnienia proceduralne
Sprawy zwigzane z wykonywaniem zarzadu majatkiem dziecka rozpatrywane s3
w postepowaniu nieprocesowym. Regulacje art. 101 § 3 KRO na gruncie postepowania
sadowego realizuje art. 583 KPC%*, Na jego podstawie, zezwolenia na dokonanie przez
rodzicow czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka lub na
wyrazenie przez rodzicow zgody na dokonanie takiej czynnos$ci przez dziecko sad
opiekunczy udziela na wniosek jednego z rodzicow po wystuchaniu drugiego.
Postanowienie sadu opiekunczego w tym przedmiocie staje si¢ skuteczne dopiero
z chwilg uprawomocnienia si¢ i nie moze by¢ zmienione ani uchylone, jezeli na podstawie

zezwolenia powstaty skutki prawne wzgledem oséb trzecich®®®,

65 Rozstrzygniecie sadu wydawane w trybie art. 583 KPC zaliczane jest do czynnosci sagdu o charakterze
szczegdlnym, to jest dotyczacych tylko niektérych, incydentalnych czynnosci prawnych, w ktérych sad, na
wniosek przedstawicieli ustawowych matoletniego dziecka, wyraza odnosnie do nich swoje stanowisko;
A. Jozefowicz, Szczegolny..., s. 1670-1671.

6% Nalezy pamietaé, ze na podstawie art. 519! § 2 KPC w sprawach z zakresu prawa rodzinnego,
opiekunczego i kurateli skarga kasacyjna przystuguje tylko w sprawach o przysposobienie oraz o podziat
majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci majatkowej migdzy matzonkami, chyba ze warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz sto pigcdziesiat tysigcy zlotych. Oznacza to, ze od postanowienia sadu
opiekunczego wydanego na podstawie art. 101 § 3 KRO, wydanego przez sad drugiej instancji, skarga
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Zarowno dziecko, jak i druga strona czynnosci prawnej nie sa uczestnikami tego
postepowania. Nalezy jednak pamigtac, ze sad w sprawach dotyczacych majatku dziecka
ma obowigzek je wystuchaé, jezeli jego rozwo6j umystowy, stan zdrowia i stopien
dojrzatosci na to pozwala, uwzgledniajgc w miar¢ mozliwosci jego rozsadne zyczenia
(art. 576 § 2 KPC). Nalezy zaaprobowa¢ wyrazony przez T. Sokolowskiego poglad, ze
postanowienie sadu wydane bez wysluchania dziecka stanowi naruszenie prawa,
w szczegdlnosci w sytuacji, w ktorej czynnos¢ wywotuje dla dziecka dlugotrwate
skutki®®,

Sad opiekunczy, wydajac orzeczenie, ocenia nie tylko zgodno$¢ czynnosci
z prawem, ale takze jej zasadno$¢ z punktu widzenia szeroko rozumianego interesu
dziecka®’. Badanie legalnosci danej czynnosci zarzadu majatkiem dziecka polega na
rozpatrzeniu jej pod katem zgodnosci z powszechnie obowigzujagcym prawem,
ewentualnym zamiarem obejScia ustawy oraz zasadami wspotzycia spotecznego
(art. 58 KC)%8, Ocena przez sad zasadnosci czynnosci z punktu widzenia interesu dziecka
skutkuje tym, ze losy planowanej przez rodzicOw czynno$ci prawnej sg uzaleznione od
formalnej decyzji organu panstwowego®®.

660 stwierdzit, ze

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 2009 roku
udzielenie zezwolenia na dokonanie czynnosci §wiadczy — co do zasady — o stwierdzeniu
0 zgodnosci czynnosci z prawem. Nie zawsze jednak dokonana czynno$¢, w ocenie Sadu,
,rzeczywiscie jest zgodna z ustawg i zasadami wspolzycia spotecznego”. Przyczyng tego
jest to, ze czynno$¢ prawna moze obejmowac elementy pomini¢te w zezwoleniu sgdu
albo uplyw czasu od udzielenia zezwolenia na dokonanie czynnosci do faktycznego jej
dokonania ze wzgledow faktycznych lub prawnych ,,dezaktualizuje zezwolenie”.

W  rezultacie, samo dokonanie czynno$ci prawnej poprzedzone prawomocnym

kasacyjna nie przyshuguje; potwierdzit to takze SN w postanowieniu z dnia 27 maja 2020 r., | CZ 9/20,
LEX nr 3063049.

85 T, Sokotowski, Ochrona..., s. 131.

857 M.in. postanowienie SN z dnia 24 lutego 1995 r., Il CRN 155/94, LEX nr 497751; uchwata SN z dnia
15 lutego 2019 r., 11l CZP 85/18, OSNC 2020/2/14; H. Ciepta, Zarzqd..., s. 48.

88 Stusznie wskazuje sie, ze w przypadku stwierdzenia przez sad braku legalno$ci czynnoéci prawnej, sad
powinien oddali¢ wniosek bez wnikania w pozostate przestanki rozstrzygnigcia; R. Zegadto, Zarzqd...,
s. 883.

859 Postepowania o udzielenie zezwolenia na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zwykly zarzad
majatkiem matoletniego (art. 583 KPC) zostato nazwane w literaturze ,,instrumentem kontroli rzetelnosci”
sprawowania zarzadu majatkiem dziecka przez rodzicow; zob. S. Kotas-Turoboyska, Reprezentacja...,
S. 264.

660 |1 CSK 262/09, OSNC-ZD 2010/3/79.
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postanowieniem sadu opiekunczego zezwalajacym na jej dokonanie, nie wylacza
pézniejszego badania legalnosci danej czynnosci.

W niniejszej dysertacji, w powyzszym kontekScie, pojawit si¢ juz postulat de
lege ferenda dotyczacy potrzeby zastosowania sankcji bezskuteczno$ci zawieszonej do
czynno$ci dokonanych bez uprzednio wydanego zezwolenia sadu. Uplyw czasu
pomi¢dzy wystapieniem przez przedstawicieli ustawowych dziecka do sadu o wydanie
zezwolenia a uprawomocnieniem orzeczenia sgdu moze spowodowac zar6wno zmiany
w stanie faktycznym, jak 1 prawnym dokonywanej czynnosci. Tym samym,
korzystniejszym rozwigzaniem z punktu widzenia zabezpieczenia interesOw
majatkowych dziecka bylaby mozliwo$¢ wydania przez sad zezwolenia po dokonaniu
czynnos$ci, w drodze nastepczo wydanego orzeczenia.

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku®®*

, ze zezwolenie sagdu opiekunczego wydane
na podstawie art. 101 § 1 KRO wylacza mozliwo$¢ dokonania kontroli zamierzonej
czynnosci tylko w zakresie objetym prawomocnym orzeczeniem sagdowym. Oznacza to,
ze notariusz badajac, na podstawie art. 50 Prawa o notariacie, zgodno$¢ czynnosci
prawnej z obowigzujacymi przepisami prawa nie wkracza w ogole w sfere
rozstrzygniecia sadu opiekunczego. Sad uznal, Zze notariusz w ramach zakreslonych
w art. 50 Prawa o notariacie sprawuje ,,jurysdykcje prewencyjng, oddzialujac na
zainteresowanych kontrahentéw, aby swoje stosunki prawne uksztattowali zgodnie
z prawem 1 zasadami wspoizycia spotecznego”. Zdaniem Sadu, niedopuszczalna jest
kontrola  merytorycznej zasadnosci  prawomocnego  orzeczenia  sadowego.
Niedopuszczalnos¢ ta wynika z art. 365 § 1 KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC, wedlug ktérego
orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne
sady 1 inne organy panstwowe, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze i inne
osoby. Nie zmienia to faktu, Ze notariusz ma takze obowigzek kazdorazowo zbadac¢ czy
czynnos$¢ prawna na ktorg sad udzielit zezwolenia, jest zgodna z prawem.

Co wazne, uzyskanie zezwolenia sadu opiekunczego na czynnos¢
przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu nie determinuje dokonania przez przedstawicieli
ustawowych tej czynnosci®®?. Nie rzadko zdarza sie w praktyce notarialnej, ze rodzice —
wskutek otrzymania zezwolenia sagdu na czynno$¢ zarzadu majatkiem dziecka o innej

tresci niz wnioskowana — rezygnuja z jej dokonania. Zezwolenie sadu opiekunczego na

dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu moze jednak by¢

861 Uchwala SN z dnia 29 maja 1990 r., 111 CZP 29/90, OSNC 1990/12/150.
662 R. Giler, Kodeks rodzinny..., s. 21.
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polaczone z zarzagdzeniem wydanym na podstawie art. 109 KRO nakazujacym rodzicom
dokonanie takiej czynno$ci®®®. Wowczas rodzice sa zobligowani do dokonania czynnosci
okreslonej w orzeczeniu sadu. Jesli rodzice takiej czynnosci nie dokonaja, sad moze
wyda¢ dalej idace zarzadzenia ograniczajgce ich autonomig, opisane szczegdlowo
w rozdziale trzecim niniejszej dysertacji.

Sad Najwyzszy wyrazit postulat konieczno$ci precyzyjnego formutowania
zezwolenia sadu opiekuficzego na dokonanie czynnosci zarzad majatkiem dziecka®.
Przyjmuje si¢, ze postanowienie sadu zezwalajace na dokonanie czynnoS$ci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka powinno okreslaé
essentialia negotii czynnosci prawnej oraz warunki jej dokonania®®®. Praktyka jest jednak
daleka od idealu. Postanowienia sagdu zezwalajace na dokonanie czynno$ci zarzadu
majatkiem dziecka s3 czasem zbyt szczegdlowe, a czasem zbyt 0g6lne®®. To z kolei
powoduje niemate trudnosci dla rodzicow oraz innych podmiotéw postugujacych si¢
w obrocie takim orzeczeniem sadu®®’.

Watpliwosci moze réwniez budzi¢ to czy dokonanie czynno$ci zarzadu
majatkiem dziecka nieuwzgledniajacej wszystkich postanowien sadu opiekunczego jest
czynno$cig niewazng. Wydaje si¢, ze nalezaloby ocenia¢ okolicznosci kazdego
konkretnego przypadku. O ile zmiana nie dotyczy essentialia negotii danej czynnosci,
a jedynie dodatkowych, pobocznych kwestii, to nalezy uznaé, Zze umowa taka powinna

by¢ wazna. Sad Najwyzszy poszedt nawet o krok dalej, uznajac, ze zmiana osoby

663 Uchwata SN z dnia 29 maja 1990 r., 111 CZP 29/90, OSNC 1990/12/150.

664 Postanowienie SN z dnia 11 lutego 1997 r., II CKN 90/96, LEX nr 1228425; Sad uznal zwrot
,,zadysponowanie kontem walutowym” jako ,,niedopuszczalng ogdlnikowos¢” zezwolenia wydanego na
podstawie art. 101 § 3 KRO.

665 Art. 387-1 KC franc. wprost przewiduje, ze zezwolenie sadu powinno okresla¢ warunki dokonania
czynno$ci oraz, w stosownych przypadkach, cene lub cene wywolawczg, za ktoéra czynno$¢ jest
wykonywana.

86 W praktyce notarialnej autorki zdarzylo sig, ze sad w wydanym postanowieniu wymienit wszystkie
szczegotowe dane identyfikacyjne nabywanej przez matoletniego nieruchomosci gruntowej, a w niedtugim
czasie po wydaniu orzeczenia powierzchnia dziatki — wobec nowych, bardziej szczegétowych pomiarow
geodezyjnych — ulegta nieznacznie zmianie (dokladnie o 1 m?); w innym z kolei przypadku sad ograniczyt
si¢ w tresci postanowienia do zezwolenia na nabycie przez matoletniego nieruchomosci potozonej pod
konkretnym adresem, pomijajac zaréwno numer ksiggi wieczystej nieruchomosci, jak i pozostale warunki
planowanej czynnosci prawnej (w tym terminy i warunki zaptaty ceny czy tez sposob kontroli wykonania
orzeczenia sadu).

867 Powszechnie w praktyce notarialnej przyjmuje sie, ze czynno$cig niewymagajaca zezwolenia sadu jest
poddanie dziecka egzekucji w celu zabezpieczenia obowigzkow wynikajacych z czynno$ci na ktdrg rodzice
uzyskali juz zezwolenie sagdu na podstawie art. 101 § 3 KRO (np. poddanie egzekucji co do obowiagzku
zaplaty ceny przy umowie sprzedazy). Pomimo wigc tego, ze sama czynno$¢ poddania dziecka egzekucji
z reguly stanowi czynno$¢ przekraczajaca zwykly zarzad, to o ile zwigzana jest $cisle z zabezpieczeniem
obowigzkow wynikajacych z czynnosci prawnej, na ktora rodzice juz uzyskali zezwolenie sadu, nie
wymaga to oddzielnej, literalnie wyrazonej zgody sadu.
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kupujacego w stosunku do tresci zezwolenia sgdu opiekunczego nie czyni niewazng
zawartej na podstawie tego zezwolenia umowy sprzedazy®®®,

W pismiennictwie dopuszczono mozliwos¢ wydania zezwolenia ogolnego,
w szczegdlnosci w przypadku prowadzenia przez rodzicow nalezacego do dziecka
przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego®®®. Wskazuje sie, ze ogélne sformutowanie
zezwolenia powinno by¢ uzasadnione ,,wzgledami gospodarczymi, przewidywanag
powtarzalno$cig dokonywanej czynnosci oraz niskim ryzykiem naruszenia interesow
dziecka”®’®. Tak tez przyjat Sad Apelacyjny w Lodzi®"* stwierdzajac, ze zezwolenie
przewidziane w art. 101 § 3 KRO moze mie¢ w zasadzie charakter ogdlny, ale tylko jezeli
jest to potrzebne dla prawidtowego prowadzenia gospodarstwa czy przedsigbiorstwa.
Zdaniem Sadu, takie ogdlne zezwolenie nie moze obejmowac¢ generalnie wszystkich
blizej nieokreslonych czynno$ci. Powinno przynajmniej okresla¢ ich kategorie oraz
warunki dokonywania (przedmiot oraz ceng).

Nalezy uzna¢, ze de lege lata ustawodawca nie dopuszcza mozliwo$ci wydania
zezwolenia sadu opiekunczego o charakterze ogdlnym (blankietowym). Unormowanie
dotyczace uprawnienia sadu do wydania zezwolenia blankietowego znane jest polskiemu

prawu rodzinnemu i znajdowato sie w dekrecie unifikacyjnym z 1946 roku®’2

. Nastepnie
tworcy pierwszej polskiej kodyfikacji prawa rodzinnego zrezygnowali z tego przepisu.
Juz w literaturze lat 70-tych podnoszono postulat wzigcia pod uwage tozsamego
rozwigzania na gruncie KRO®"3, Jest on tym bardziej uzasadniony w dzisiejszych realiach
gospodarczych, kiedy w majatku matoletniego moze si¢ znalez¢ przedsigbiorstwo,
gospodarstwo rolne czy tez majatek na tyle znaczny, ze wystepowanie do sadu

o zezwolenie na dokonanie kazdej czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu

668 Wyrok SN z dnia 22 lipca 1998 r., I1 CKN 833/97, niepubl.

889 J. Ignatowicz, [w:] System..., s. 829; autor tego pogladu uznat, ze takie zezwolenie powinno dotyczy¢
tylko pewnej kategorii czynnosci oraz okresla¢ warunki ich dokonywania.

670 Styk, [w:] Meritum..., s. 637.

671 Wyrok SA w Lodzi z dnia 28 lutego 2014 r., | ACa 1165/13, LEX nr 1454544,

672 Mozliwo$¢ taka przewidywat art. 29 § 2 Prawa rodzinnego, na mocy ktorego wladza opiekuncza mogta
udzieli¢ ogodlnego upowaznienia do zaciggania pozyczek i zobowigzan wekslowych oraz do udzielania
poreczen i przejmowania cudzych dlugéw, gdy bylo to niezbgdne do prawidtowego zarzadu majatkiem,
a zwlaszcza do prowadzenia przedsigbiorstwa zarobkowego. Warto przypomnie¢, ze celowosé
zastosowania ogolnego upowaznienia nie budzila wowczas zadnych watpliwosci; Uzasadnienie do
projektu prawa rodzinnego..., S. 237.

673 A. Zielinski, Sgdownictwo..., s. 223.
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jest niestychanie ktopotliwe. Jak najbardziej zatem nalezy postulowac¢ wprowadzenie de
lege ferenda takiej regulaciji®™.

Celnie w literaturze wskazano, ze postuzenie si¢ pojeciem nieostrym w tym
przepisie czesto utrudnia lub wrecz uniemozliwia dokonanie przez rodzicéw wiasciwej
oceny, co wymaga od nich wystepowania do sadu opiekunczego z wnioskiem
o zezwolenie ,,w kazdym przypadku budzacym watpliwos$ci”, a sad — wydajac orzeczenie
— eliminuje powstata watpliwo$¢®”®. W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy wyrazit jeszcze
dalej idacy poglad, ze w wypadkach watpliwych ani przedstawiciele ustawowi ani
notariusz ,,nie maja ustawowej kompetencji do kwalifikacji zamierzonej czynno$ci
z punktu widzenia przekroczenia granic zwyktego zarzadu, a ich btedna ocena moze by¢
podwazona z najdalej idacym skutkiem niewaznosci czynnoséci prawne;j”%’®.

Nierzadko tez wystepuje zbieg norm art. 97 § 2 KRO, art. 98 § 2 KRO oraz
art. 101 § 3 KRO. Moze si¢ zdarzy¢, ze przy czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego
zarzadu co do ktorej reprezentacja dziecka przez rodzicoOw zostata wylaczona na
podstawie art. 98 § 2 KRO, wystapi brak porozumienia rodzicéw co do istotnej sprawy
majatkowej dziecka. Wskazuje si¢, ze sprawa o zezwolenie na dokonanie czynnos$ci
przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu majatkiem dziecka w trybie art. 101 § 3 KRO
jest jednoczesnie istotng sprawa dziecka w rozumieniu art. 97 § 2 KRO®"’. W przypadku
zatem braku porozumienia mig¢dzy rodzicami, spor miedzy nimi powinien zostaé
rozstrzygnigty w sprawie o zezwolenie na dokonanie czynnosci i by¢ objety jednym
postanowieniem.

Uwzgledniajac z kolei zawarte w poprzednim rozdziale rozwazania dotyczace
zbiegu art. 98 § 2 KRO oraz art. 101 § 3 KRO, w pierwszej kolejnosci sagd powinien
wyda¢ zezwolenie sadu na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego
zarzadu w trybie art. 101 § 3 KRO, uwzgledniajace rozstrzygniecie dotyczace istotnej
sprawy dziecka na podstawie ar. 97 § 2 KRO, a nastgpnie, w trybie art. 98 § 2 KRO
ustanowi¢ kuratora reprezentujacego dziecko. Nie jest takze wykluczone, aby wszystkie

rozstrzygnigcia byly rozpoznane 1acznie i obj¢te jednym postanowieniem.

674 Mozliwo$¢ wydania ogdlnego zezwolenia sagdu na dokonywanie okreslonych czynno$ci prawnych, o ile
jest to konieczne do prowadzenia dziatalnosci handlowej lub gospodarczej, wprost przewiduje m.in. prawo
niemieckie (§ 1825 BGB).

875 M.in. J. Strzebinczyk, [w:] System..., teza 122; A. Galakan-Halicka, Zasady..., s. 224.

676 Uchwala SN z dnia 15 lutego 2019 r., 111 CZP 85/18, OSNC 2020/2/14.

877 H. Ciepla, Zarzqd..., s. 45.
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W literaturze wyrazono poglad, ze priorytetem sadu podczas rozstrzygania
w kwestii zezwolenia na dokonanie czynnos$ci przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu
powinno by¢ dazenie do zachowania substancji majatku dziecka, a odejscie od tej zasady
powinno stanowi¢ wyjatek uzasadniony dobrem dziecka®”®. Trudno jednak zgodzi¢ sie
z takim zapatrywaniem. Jak wykazano juz we wczeSniejszych rozwazaniach, interes
majatkowy dziecka, we wspodtczesnym obrocie cywilnoprawnym, nie zawsze bedzie
polegal na zachowaniu istoty majatku. Wrecz przeciwnie, nalezy uznaé, ze rodzice
powinni mie¢ mozliwos$¢ nieskrepowanego dazenia do powickszania aktywow dziecka
oraz zmniejszania jego pasywow. To wymaga ich niezaleznosci od wladzy sadowniczej,
ktora od kilku dekad w swoim orzekaniu musi kierowac si¢ niedookreslonymi klauzulami

generalnymi®’®.

5.3.2. Analiza danych statystycznych sadow

Analiza materiatu statystycznego w sprawach rodzinnych i nieletnich dostarcza
wielu ciekawych wnioskéw odnosnie do praktyki wydawania przez sady opiekuncze
zezwolenia na dokonanie czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu. Analiza
zostala przeprowadzona na podstawie sprawozdan statystycznych w sprawach
rodzinnych i nieletnich (MS-S16/18) za 2021 rok, dotyczacych czterdziestu o$miu
losowo wybranych sadow rejonowych z catej Polski, po trzy na kazde z szesnastu
wojewodztwOe0,

Pierwsza kwestig, na ktorg warto zwroci¢ uwage, jest ilo$¢ postepowan

sagdowych dotyczacych wniosku o0 wydanie zezwolenia na dokonanie czynno$ci

678 T, Sokotowski, [w:] Kodeks..., s. 706.

679 Jak stusznie zauwazyt J. Ignaczewski, brak skodyfikowanych zasad i przeslanek rozstrzygniecia
w regulacjach KRO tlumaczony jest czesto w judykaturze i doktrynie ,,dobrodziejstwem” klauzul
generalnych, a zasady prawa rodzinnego sa w istocie wylacznie ,,doktrynalnym wyobrazeniem 0 tym
prawie”; J. Ignaczewski, [w:] Komentarz do spraw rodzinnych..., s. 29-30.

680 Sprawozdania statystyczne dotyczyty sadow w nastepujacych miastach: Legnica, Lubin, Milicz (woj.
dolnoslaskie); Bydgoszcz, Chelmno, Grudziadz (woj. kujawsko-pomorskie); Biata Podlaska, Lublin-
Zachéd, Tomaszow Lubelski (woj. lubelskie); Miedzyrzecz, Swiebodzin, Zary (woj. lubuskie); Lodz-
Srédmiescie, Piotrkoéw Trybunalski, Skierniewice (woj. todzkie); Krakoéw-Podgorze, Myslenice, Olkusz
(woj. matopolskie); Otwock, Puttusk, Warszawa-Srédmiescie (woj. mazowieckie); Kedzierzyn Kozle,
Kluczbork, Prudnik (opolskie); Jarostaw, Mielec, Strzyzéw (woj. podkarpackie); Augustéw, Biatystok,
Zambrow (woj. podlaskie); Chojnice, Gdansk-Potudnie, Stupsk (woj. pomorskie); Bytom, Zabrze, Zywiec
(woj. $laskie); Kielce, Konskie, Starachowice (woj. $wigtokrzyskie); Dzialdowo, Elblag, Olecko
(woj. warminsko-mazurskie); Pita, Poznan-Stare Miasto, Ztotow (woj. wielkopolskie); Kotobrzeg,
Mysliborz, Szczecin-Prawobrzeze 1 Zachod (woj. zachodniopomorskie).
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przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka®®!. Wniosek ten stanowi
srednio co dziesigta sprawe (12,35 %) sposrod wszystkich spraw rodzinnych
(z wylaczeniem zazaleniowych) 1 az co trzecig sprawg (31,54 %) wsrod spraw
dotyczacych matoletnich, ktore podlegaja rozpoznaniu w trybie postgpowania
nieprocesowego (sygnatura Nsm). Przewazajaca ilos¢ wnioskow o wydanie zezwolenia
dotyczy odrzucenia spadku w imieniu matoletniego dziecka (82,30 %). Niemal co piaty
wniosek dotyczy innych spraw majatkowych dziecka (17,70 %). Nie ulega wiec
watpliwosci, ze wnioski wydawane na podstawie art. 101 § 3 KRO stanowig bardzo duze
obcigzenie referatoéw wydzialow rodzinnych i opiekunczych polskich sagdow.

Drugim zagadnieniem dostarczajacym rownie interesujace wnioski, jest sposob
zalatwienia spraw dotyczacych zezwolenia sagdu w trybie art. 101 § 3 KRO. Na wszystkie
rozpoznane w 2021 roku sprawy, az w 90,35 % sady uwzglednity wniosek rodzicow
w catosci lub w czgsci. Co najciekawsze, sady oddality wnioski rodzicow tylko srednio
w jednej na sto spraw (0,85 %). Co czwarty badany sad w ciggu catego 2021 roku nie
oddalit ani jednego wniosku rodzicow o wydanie zezwolenia. Zachgca to do przyjecia
zalozenia, ze w znakomitej wigkszo$ci planowanych czynnosci dotyczacych majatku
dziecka rodzice nie zamierzali dokonywac czynnosci niekorzystnych dla interesow
majatkowych matoletniego. W przeciwnym razie, liczba wnioskow oddalonych przez
sady bytaby znacznie wyzsza.

W 3 % wszystkich zatatwionych spraw sady zwrodcity wniosek rodzicow. Moze
to §wiadczy¢ o tym, ze wymagania formalne dotyczace wniosku o wydanie zezwolenia
na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu moga przysparzaé
niektorym rodzicom trudnosci. W rownie niewielu sprawach (1,68 %) postepowanie
zostato umorzone. Mogly to by¢ wszystkie te sytuacje, w ktérych dziecko w trakcie
postepowania osiggnelo petnoletno$¢, rodzice cofneli wniosek lub tez postepowanie
zostalo zawieszone i niepodjete na nowo, na podstawie art. 182 KPC. Pozostate sprawy
(4,12 %) miaty inne rozstrzygniecia, takie jak odrzucenie wniosku, przekazanie sprawy

do innego sadu lub wydzialu czy tez polaczenie do tacznego rozpoznania w innym

881 Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci juz w 2019 r. zauwazyl, ze wérdd spraw odnoszacych sie do
matoletnich rozpoznawanych w postgpowaniu nieprocesowym najczesciej w wydziatach rodzinnych
rozpatrywane sg zezwolenia na dokonanie czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu majatkiem
dziecka. Ich wplyw ro$nie systematycznie i dynamicznie z roku na rok. Pomigdzy 2006 rokiem a 2017
rokiem zauwazono siedmiokrotny wzrost tych wnioskow; zob. szerzej A. Siemaszko, P. Ostaszewski,
J. Wiodarczyk-Madejska, Tendencje wptywu spraw do polskich sqdow powszechnych, Analizy wymiaru
sprawiedliwoéci, Warszawa 2019, https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2019/05/IWS-Siemaszko-
Ostaszewski-W%C5%82o0darczyk-Madejska-Tendencje-wp%C5%82ywu-spraw-do-polskich-
s%C4%85d%C3%B3w-powszechnych.pdf, dostep: 04.12.2022 r.
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postepowaniu. Wobec celu przy$wiecajacego prowadzonym rozwazaniom, nie majg one
wigkszego znaczenia.

Na podstawie przedstawionych analiz mozna wlasciwie zakwestionowac
zasadnos¢ art. 101 § 3 KRO, jako regulacji majacej chroni¢ interesy majatkowe
maloletnich przed ich ,,nieodpowiedzialnymi” rodzicami. Proporcja ilosci orzeczen
uwzgledniajacych wniosek rodzicow w stosunku do orzeczen ten wniosek oddalajacych
$wiadczy o tym, ze postgpowanie sgdowe jest w tym przedmiocie — co do zasady — czysta
formalno$cig. Nalezy zatem zada¢ pytanie czy tak szeroko zakrojona ingerencja sadu
opiekunczego w wykonywanie zarzadu majatkiem dziecka, przy zatozeniu ze nie spetnia
w sposob wlasciwy swojej funkcji, a jedynie komplikuje rodzicom sprawowanie zarzadu
oraz naraza maloletnich na nieuzyskanie ewentualnych korzysci majatkowych, jest
potrzebna.

J. Styk, autor badan aktowych dotyczacych postgpowan o wydanie zezwolenia
na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka,
poczynit kilka wartych przytoczenia spostrzezen dotyczacych funkcjonowania
w praktyce omawianej regulacji®®?. Po pierwsze, nie zauwazyt w swoich badaniach
zjawiska nierownego traktowania przez rodzicéw dzieci bedacych rodzenstwem, a takze
nie odnotowatl ani jednego postgpowania, w ktorym rodzice prezentowaliby odmienne
stanowiska co do ztozonego wniosku o wydanie zezwolenia. W 85 % postepowan sad
wydawal postanowienie juz na pierwszej rozprawie, za$ w pozostatych 15 % postgpowan
odbyty sie tylko dwie rozprawy. Przecigtnie posiedzenie sgdu dotyczace zezwolenia na
dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu trwato 22 minuty.

J. Styk wyrazit takze watpliwos¢ — wskutek zebranych informacji na temat
przeprowadzanych przez sad postgpowan dowodowych — co do efektywnos$ci sadowe;j
kontroli zarzadu wykonywanego przez rodzicow®®. Jak autor badan zauwazyl, sady
najczesciej ograniczaly si¢ do wyjasnien skladanych przez samych uczestnikow
postepowania. W postepowaniach dotyczacych zezwolenia na odrzucenie spadku, sady
niemal we wszystkich przypadkach podejmowaty decyzj¢ wylacznie na podstawie

informacji uzyskanych przez rodzicow oraz na podstawie faktu odrzucenia spadku przez

882 J, Styk, Orzekanie..., s. 191-243. J Styk zbadat 200 akt spraw, ktore dotyczyty zezwolenia na dokonanie
czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu, ktore dotyczyly tacznie 289 matoletnich dzieci.

%83 Problem ,,braku rzeczywistej weryfikacji” przez sad zasadnosci stanowisk rodzicow w sprawach
0 wydanie zezwolenia, a w konsekwencji zarzut iluzorycznos$ci kontroli sadu w tych sprawach zauwazyta
takze S. Kotas-Turoboyska, analizujac przeprowadzone przez siebie badania aktowe dotyczace postgpowan
o udzielenie zezwolenia na dokonanie czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad majatkiem dziecka;
S. Kotas-Turoboyska, Reprezentacja..., s. 271-273.
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innych spadkobiercow. Co cieckawe, sady niejednokrotnie rozstrzygaty merytorycznie
(to jest udzielaly zezwolenia) na dokonanie czynnos$ci nieprzekraczajacych zakresu
zwyklego zarzadu.

Warto mie¢ na uwadze takze to, ze ilo§¢ prowadzonych postepowan ujeta
w analizowanych statystykach nie odzwierciedla faktycznego, nadmiernego obcigzenia
pracy s¢dzidow rodzinnych, zwigzanego =z prowadzonymi postepowaniami
wykonawczymi, w tym stalego kontaktu z kuratorami sgdowymi, placoéwkami
opiekunczymi, osrodkami wychowawczymi, Policjg, Centrami Pomocy Rodzinie czy tez
Osérodkami Pomocy Spotecznej®®*. Kazde dodatkowe obciazenie referatow wydziatow
rodzinnych skutkuje z kolei obnizeniem sprawnosci 1 szybkosci wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach rodzinnych®®. W literaturze pojawit sie nawet pomyst
stworzenia ,,formuly przedsadowego postepowania przed interdyscyplinarnym
zespotem”, ktory — wobec obcigzenia wydziatow rodzinnych ilo$cig postepowan — mialby
na celu rozwigzywanie problemow rodzinnych przez przedstawicieli S$rodowisk
pozaprawnych®e,

Proponowana przez autorke niniejszej rozprawy zmiana regulacji KRO,
polegajaca na ograniczeniu ingerencji sagdu opiekunczego w wykonywanie zarzadu
majatkiem dziecka, w istotny sposéb pozwolitaby odcigzy¢ wydzialy rodzinne
1 opiekuncze od wielu spraw o niewielkiej doniosto$ci merytorycznej. Trudno bowiem
poréwnywa¢ ze soba dokonanie na rzecz maloletniego dziecka darowizny dziatki
letniskowej obcigzonej sluzebnoscig gruntowa, zawarcie przez dziecko umowy
dzierzawy nieruchomosci rolnej, zeztomowanie odziedziczonego 30-letniego samochodu
czy tez nabycie przez matoletniego w drodze umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego za
srodki pieni¢zne rodzicdw, ze sprawami zwigzanymi z pozbawieniem, zawieszeniem,
ograniczeniem wladzy rodzicielskiej, ustaleniem kontaktow z dzieckiem czy tez
przysposobieniem matoletniego. Pierwsze dotycza szeroko pojetego obrotu
cywilnoprawnego, ktory powinien cechowac si¢ autonomig woli jego podmiotow.
Drugie dotycza rozpoznawania probleméw zwigzanych z naj$ci$lejsza sferg intymna

dziecka, zapobiezenia krzywdzie jaka doswiadcza dziecko, w tym czesto wystepujacej

884 M.in. K. Wieraszko, Sgdownictwo rodzinne..., s. 111; J. Nawrot, Sgdownictwo rodzinne W mojej
praktyce orzeczniczej — o tym, czego nie wida¢, Rodzina i Prawo 26-27/2013, s. 134.

685 A, Kosobudzka, Sgdownictwo rodzinne w mojej praktyce orzeczniczej, Rodzina i Prawo 26-27/2013,
s. 125.

686 K. Jadach, K. Perzanowska, A. Urbanska-t.ukaszewicz, Kodeks rodzinny i opiekuriczy po wielkich
nowelizacjach, Rodzina i Prawo 29/2014, s. 21. Autorki artykulu proponuja, aby taki interdyscyplinarny
zespot byt stworzony z psychologa, pracownika socjalnego, pedagoga, lekarza oraz prawnika.

209



koniecznosci podejmowania naglych decyzji dotyczacych ochrony jego zycia
i zdrowia®®’.

Reasumujac, sady w zdecydowanej wigkszosci postgpowan uwzgledniajg
wnioski rodzicoéw. Mozna postawi¢ dalej idacg hipoteze, ze dokonywanie przez rodzicow
czynnos$ci dotyczacych majatku dziecka, ktore przekraczaja zakres zwyklego zarzadu —
wobec ich powszechnego zatwierdzania przez sady opiekuncze — nie stanowi
niebezpieczenstwa dla interesow majatkowych matoletniego. Nalezy zatem uznal, ze
czynnosci z zakresu obrotu cywilnoprawnego, dokonywanego w imieniu dziecka przez
rodzicow, ktorym przystuguje petnia wiadzy rodzicielskiej powinny by¢ dokonywane
przez nich w sposdb autonomiczny. Wymog uzyskania zezwolenia sagdu moglby dotyczy¢
tylko kilku najbardziej doniostych z punktu widzenia intereséw dziecka i obrotu
prawnego czynnosci. Wowczas wigksza uwaga sadu mogtaby by¢ poswiecona innym
postgpowaniom, w tym sprawom procesowym, w ktérych najbardziej moze ucierpie¢

dobro dziecka.

5.3.3. Skutki dokonania czynnosci prawnej dotyczacej majatku dziecka bez
zezwolenia sadu opiekunczego

Trzeba podkresli¢, ze problematyka regulacji art. 101 § 3 KRO nie polega
wylacznie na nieostrym Kkryterium jej zastosowania. Drugim, nie mniejszym
utrudnieniem dla jej funkcjonowania w praktyce, jest jednoczesne sankcjonowanie
bezwzgledna niewaznos$cig takiej czynnosci prawnej dokonanej bez uprzednio wydanego
zezwolenia sadu.

Zasade prawna, zgodnie z ktora dokonanie czynno$ci prawnej dotyczacej
majatku maloletniego bez okreslonego w art. 101 § 3 KRO zezwolenia sadu skutkuje jej
bezwzgledng niewazno$cia po raz pierwszy ustanowit Sad Najwyzszy w 1961 roku®é,
Sad Najwyzszy uznat wowczas, ze czynno$¢ prawna dotyczaca majatku maloletniego,

dokonana przez przedstawiciela ustawowego bez uprzedniego zezwolenia wiadzy

887 Zob. K. Wieraszko, Sgdownictwo rodzinne..., s. 109-110.

688 Uchwata pelnego sktadu Izby Cywilnej SN z dnia 24 czerwca 1961 r., 1 CO 16/61, OSNC 1963/9/187;
ponadto, w opinii Sadu, mozliwo$¢ pozniejszego udzielenia zezwolenia przez wtadze opiekuncza na
czynnosci zarzadu majatkiem dziecka mogtaby doprowadzi¢ do ,,udaremnienia w znacznym stopniu
ingerencji wladzy opiekunczej w tego rodzaju sprawach”. Zdaniem Sadu, istnialaby obawa, ze
przedstawiciele ustawowi dokonywaliby tych czynnosci bez zezwolenia wiadzy opiekunczej, ,,liczgc na to,
ze w przysziosci bedzie mozna tatwiej wyjedna¢ wymagane zezwolenie”, a w istocie regulacja
art. 101 § 3 KRO stalaby si¢ przepisem martwym, nie spetniajacym wyznaczonych jej ,,doniostych zadan
spotecznych”. Taki argument sadu, wobec zasady niezawistosci sadow, jest nie do przyjecia.
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opiekunczej jest niewazna i nie moze by¢ konwalidowana. Sad swoje stanowisko
uzasadniat wykladniag gramatyczna, interpretacja logiczng i teleologiczng oraz
odniesieniem do ,,innych, podobnych przepisow, takze odnoszacych si¢ do zezwolenia
na dokonanie czynno$ci prawnej”, ktorymi byly w istocie 6wczesne regulacje dotyczace
rozwigzania umowy o prace. Sad poréwnal takze problematyke zezwolenia wiadzy
opiekunczej na czynnos$ci zarzadu majatkiem dziecka do przepiséw Kodeksu cywilnego
Krolestwa Polskiego, obowigzujacych do dnia 1 lipca 1946 roku.

Sankcje bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnych odnoszacych si¢ do
majatku dziecka potwierdzil nastepnie Sad Najwyzszy w uchwale petnego sktadu Izby
Cywilnej z dnia 30 kwietnia 1977 roku®®. Wspotczesna judykatura rowniez kieruje sie
pogladem o bezwzglednej niewazno$ci czynnosci prawnej z zakresu zarzadu majatkiem
dziecka dokonanej bez zezwolenia sadu®®,

W tym miejscu warto przypomnieé, ze odmienny poglad przyjal Sad Najwyzszy

91 wydanym na tle

w cytowanym juz wyzej orzeczeniu z dnia 3 marca 1949 roku
regulacji zawartej w dekrecie z dnia 22 stycznia 1946 roku — Prawo rodzinne. Sad
Najwyzszy uznat wowczas, ze czynno$¢ prawna dokonana bez zezwolenia sadu jest
czynnoscia prawng niezupetng (negotium claudicans). Jak shusznie Sad wowczas
zauwazyl, zawarcie w imieniu maloletniego dziecka czynnoSci prawnej przed
uzyskaniem zezwolenia sagdu w Zaden sposob nie zagraza interesom dziecka. Jezeli
bowiem okaze si¢ w trakcie wydawania rozstrzygnigcia, ze czynnos$¢ prawna nie jest dla
dziecka korzystna, rodzice nie uzyskaja potwierdzenia sagdu, wobec czego dokonana
czynnos¢ nie uzyska waznosci 1 nie odniesie wobec dziecka zadnych skutkow prawnych.

W  piSmiennictwie dominuje poglad o trafnosci zastosowania sankcji
bezwzglednej niewaznos$ci przy czynno$ciach prawnych dotyczacych majatku dziecka
dokonanych bez zezwolenia sadu opiekunczego, wobec tego, ze ,,chroni dobro dziecka
w aspekcie materialnym” %2 oraz ,,zapobiega naduzyciom rodzicow” przy wykonywaniu

693

zarzadu majatkiem dziecka®>. Warto jednak zastanowi¢ si¢ czy sankcja niewaznosci,

niedajaca zadnych mozliwosci uzdrowienia czynnosci prawnej dokonywanej w imieniu

889 111 CZP 73/76, OSNC 1978/2/19.

69 M.in. postanowienie SN z dnia 25 maja 2012 r., | CSK 414/11, Monitor Prawniczy 20/2014; uchwata
SN z dnia 15 lutego 2019 r., 11l CZP 85/18, OSNC 2020/2/14; wyrok NSA z dnia 13 marca 2014 r., Il GSK
2102/12, LEX nr 1447211; wyrok SA w Lodzi z dnia 28 lutego 2014 r., | ACa 1165/13, LEX nr 1454544,
891 C 159/49, Przeglad Notarialny 11-12/1949, s. 521-522. Sad Najwyzszy, czyniac w 1961 r. rozwazania
nad wadliwoscig czynnos$ci prawnej dotyczacej majatku dziecka dokonanej bez zezwolenia sagdu, pomingt
zupeknie to stanowisko polskiej judykatury.

892 A. Ogrodnik-Kalita, Odrzucenie..., s. 101.

693 S, Kotas-Turoboyska, Reprezentacja..., s. 274.

211



dziecka, nawet przy czynno$ciach bezkonfliktowych oraz majacych na celu wylacznie
przysporzenie majatkowe na jego rzecz, na pewno zawsze bedzie chronita interes
majatkowy matoletniego. Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi
przeczace;.

Nalezy pamigtaé, ze bezwzgledna niewazno$¢ czynnos$ci moze wywolywac
wiele skutkdw niepozadanych przez strony, takich jak poniesienie kosztow
przygotowania lub zawarcia umowy (w tym Kkosztow notarialnych oraz opftat
publicznoprawnych) czy tez powstanie obowigzku naprawienia szkody. Moze 1o
zniecheca¢ 0soby trzecie do zawierania umow z maloletnimi. Niewatpliwie w wigkszym
stopniu interes majatkowy dziecka pozwolitaby chroni¢ sankcja czynno$ci prawnej
niezupetne;.

W literaturze wyrazono watpliwo$¢ odnosnie do sankcjonowania bezwzgledng
niewaznoscig dokonanej czynnos$ci zarzadu majatkiem dziecka, w przypadku gdyby
czynno$¢ okazata sie dla dziecka korzystna®®*. Pogladu tego nie mozna zaaprobowacé.
O ile nalezy zgodzi¢ si¢ z tym, Ze sankcjonowanie czynnos$ci zarzagdu majatkiem dziecka
bezwzgledna niewazno$cig jest bardzo problematyczne, o tyle nie mozna dazy¢ do
roznicowania sankcji wadliwie dokonanych czynnos$ci od kryteriow nieostrych.
Uzaleznienie skutecznos$ci czynnosci prawnych od tego czy co$ jest dla danego podmiotu
korzystne, czy tez nie, jest pozbawione normatywnego uzasadnienia i w Sposob
niekonstytucyjny roznicuje pozycje prawng obywateli. Nalezy pamigta¢ o pewnosci
1 bezpieczenstwie obrotu nie tylko dla matoletnich, ale tez dla drugiej strony czynnosci
dokonywanych z dzie¢mi oraz wszystkich innych osob, dla ktorych dana czynno$¢ moze
wywota¢ skutki prawne. Jak wykazywano juz w niniejszej dysertacji kilkukrotnie, mozna
zastosowac inne instrumenty prawne, ktore pozwola na odejscie od nieostrych kryteriow
zastosowania przepisow dotyczacych zarzadu majatkiem dziecka.

Jednym z argumentoéw przeciwnikoOw zastosowania sankcji bezskuteczno$ci
zawieszonej (negotium claudicans) do czynnos$ci zarzadu majatkiem dziecka dokonanej
bez wymaganego zezwolenia sadu jest to, ze zezwolenie takie stanowi zgod¢ organu
pafstwowego, a nie zgode osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 KC®®. Na mocy
art. 63 KC, jezeli do dokonania czynnosci prawnej potrzebna jest zgoda osoby trzecie;j,

osoba ta moze wyrazi¢ zgodg zarowno przed, podczas, jak 1 po ztozeniu o§wiadczen przez

89 J. Styk, Orzekanie..., s. 241.
895 M.in. H. Ciepta, Zarzqd..., s. 38; J. Gajda, [w:] Kodeks rodzinny i opickuriczy. Komentarz...,s. 831.
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osoby dokonujace czynno$ci. Zgoda wyrazona po zlozeniu o$wiadczenia, zwana
potwierdzeniem, ma moc wsteczng od jego daty.

Nic nie stoi na przeszkodzie, aby okreslong w art. 63 KC konstrukcje
bezskutecznosci zawieszonej stosowa¢ do czynnosci zarzadu majgtkiem dziecka
odpowiednio, a nie wprost. Poza tym, mozliwe jest wprowadzenie regulacji w KRO
stanowigcej lex specialis w stosunku do art. 63 KC, okreslajacej w sposéb nie budzacy
watpliwosci, ze wszystkie czynnosci zarzadu majatkiem dziecka dokonane bez
uprzedniego zezwolenia sadu opiekunczego moga by¢ potwierdzone w drodze nastepczo
wydanego orzeczenia sagdu opiekunczego.

Nalezy podkresli¢ takze, ze istnieja regulacje prawne, przy ktorych zastosowanie
znajduje konstrukcja czynno$ci prawnej niezupeinej, pomimo tego, ze zgody nie wyraza
osoba trzecia w rozumieniu art. 63 KC. Tytulem przyktadu jest omawiany juz w niniejszej
dysertacji art. 18 § 2 KC, na podstawie ktorego dwustronna czynnos$¢ prawna dokonana
przez maloletniego o ograniczonej zdolno$ci do czynnos$ci prawnych moze by¢
konwalidowana w drodze potwierdzenia czynnosci przez rodzicow po uprzednim
uzyskaniu zezwolenia sadu opiekunczego, jak rowniez przez samego matoletniego po
osiagnieciu przez niego peoletnosci®®.

W odniesieniu do czynno$ci procesowych, sady dopuszczajg mozliwosé
potwierdzenia czynno$ci dokonanej przez przedstawiciela ustawowego (rodzica) bez
uprzednio wydanego zezwolenia sadu opiekunczego. Tytulem przyktadu mozna

przywota¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2008 roku®®’

, W ktérym Sad
uznal, Zze czynnos¢ procesowa (wniesienie powodztwa) dokonana bez zezwolenia sagdu
opiekunczego nie moze co do zasady wywota¢ pozadanego skutku, ale — ze wzglgdu na
unormowania zawarte w przepisach procesowych — jest to brak usuwalny. Celem jego
usuniecia sad, dziatajac z urzedu, powinien wyznaczy¢ przedstawicielowi ustawowemu
odpowiedni termin. Mozliwe jest zatem sanowanie juz dokonanych czynnosci
procesowych przedstawiciela ustawowego przez sad opiekunczy ex post.

Warto jeszcze zwroci¢ uwage na to, Ze innym systemom prawnym znane $g

fagodniejsze sankcje wadliwie dokonanych czynnosci zarzadu majatkiem dziecka, niz

przewidziana w polskim prawie sankcja bezwzglednej niewaznos$ci. Tytutem przyktadu

6% Sytuacja z art. 18 § 2 KC wprost zostata okreslona jako stan bezskutecznoéci zawieszonej (a czynno$é
prawna jako czynnos¢ ,,niezupeina”) migdzy innymi przez SN w postanowieniu z dnia 15 grudnia 1999 r.,
I CKN 299/98, OSP 2000/12/186.

897 [V CSK 306/08, OSNC 2009/12/169.
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mozna wskaza¢ prawo niemieckie, ktore przewiduje dla nieprawidtowo dokonanych
czynno$ci zarzadu majatkiem dziecka wiasnie sankcje bezskuteczno$ci zawieszonej
(§ 1829 — 1831 w zw. z § 1643 BGB).

Zgodnie z ta regulacja, skuteczno$¢ umowy zawartej bez wymaganego
zezwolenia sadu rodzinnego zalezy od pdzniejszej zgody sadu (tzw. potwierdzenia).
Zgoda i jej odmowa stajg si¢ skuteczne w stosunku do drugiej strony czynnosci tylko
wtedy, gdy rodzic ja o tym powiadomi. Jezeli druga strona poprosi rodzica o informacje,
czy sad udzielit zgody, informacje¢ taka mozna przekaza¢ w terminie czterech tygodni,
W przeciwnym razie uznaje si¢, ze odmowiono udzielenia zgody. Ponadto, dziecko, ktore
osiggneto petnoletno$¢ moze samodzielnie potwierdzi¢ dana czynno$¢. Zgoda dziecka
,,zastepuje” wowczas zgode sadu rodzinnego. Jezeli rodzic poinformowal druga strong,
ze sad rodzinny wyrazit zgodg, pomimo braku jej uzyskania, druga strona ma prawo do
odstgpienia od umowy do czasu poinformowania jej o pdzniejszej zgodzie sadu
rodzinnego, chyba ze o braku takiej zgody wiedziata. Jednostronna czynno$¢ prawna
dokonana bez niezbednego zezwolenia sagdu rodzinnego, jest niewazna.

Sankcje bezskutecznosci zawieszonej przewiduje takze prawo austriackie.
§ 168 ABGB wprost stanowi, ze jezeli czynno$¢ prawna wymaga zgody przedstawiciela
ustawowego, zgody drugiego rodzica lub zgody sadu opiekunczego, to w braku tej zgody
pelnoletnie juz dziecko moze potwierdzi¢ na pisSmie, ze uznaje te obowigzki jako prawnie
skuteczne. Wierzyciel powinien woéwczas wyznaczy¢ petnoletniemu dziecku rozsadny
termin na dokonanie takiego potwierdzenia.

Prawo wloskie z kolei, przy wszystkich czynnosciach zarzadu majatkiem
dziecka dokonanych w sposob wadliwy, przewiduje wzruszalno$¢ czynnosci prawne;j®®
(art. 322 KC wl.). Dzieje si¢ tak zar6wno w sytuacjach dokonania czynnosci bez
wymaganego zezwolenia sagdu opiekunczego, jak i w przypadku konfliktu interesow
miedzy dzie¢mi, ktore podlegaja tej samej wiladzy rodzicielskiej lub migdzy nimi
a rodzicami, kiedy konieczne jest wyznaczenie kuratora (art. 320 KC wt.). KC wt.
przewiduje, Zze czynnosci zarzadu majatkiem dziecka dokonane bez przestrzegania
przepisow kodeksu moga zosta¢ uniewaznione na wniosek rodzicow sprawujacych

wladze rodzicielska, dziecka, jego spadkobiercéw lub nastgpcdéw prawnych.

6% Wzruszalnoéé czynnosci prawnej polega na tym, ze czynno$¢ prawna wywotuje okre$lone w niej skutki
prawne, jednak prawo przyznaje okres§lonym osobom prawo podmiotowe ksztattujace dajace mozliwosé
doprowadzenia do catkowitej bezskutecznos$ci tej czynno$ci prawnej; Z. Radwanski, [w:] System...,
s. 571 i nast.
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Wzruszalno$¢ czynno$ci zarzadu majatkiem dziecka dokonanej bez zezwolenia
sadu opiekunczego przewiduje takze prawo czeskie. Co ciekawe, taka czynnos¢ prawna
moze zosta¢ uznana za niewazng tylko wtedy, gdy wyrzadzi szkod¢ interesom

majatkowym dziecka (§ 898 ust. 4 KC cz.).

5.4. Podsumowanie

Konkludujac rozwazania zawarte w niniejszym rozdziale, nalezy stanowczo
podkresli¢, ze dalsze proby dostosowania obecnej regulacji art. 101 § 3 KRO do
wspotczesnych potrzeb obrotu cywilnoprawnego dokonywanego z matoletnimi
wylacznie w drodze wyktadni sg bezcelowe. Gtownym problemem art. 101 § 3 KRO,
obcigzajacego rodzicow wymogiem uzyskiwania zezwolenia sagdu na czynnosci zarzadu
majatkiem dziecka, jest brak mozliwosci okre$lenia — wobec nieostrego pojecia
,,czynno$ci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu” — precyzyjnych przestanek jego
zastosowania.

Komentowana regulacja de lege lata zacheca do tworzenia przez judykature
nowych precedensow, okreslajacych kategorie czynnosci podlegajacych lub zwolnionych
spod jej dziatania. Zauwazalny jest takze dominujacy kierunek orzeczniczy polegajacy
na kwalifikowaniu niemal kazdej czynno$ci zarzadu majatkiem dziecka jako
przekraczajacej zwykly zarzad. W rezultacie, zakres ingerencji sadu opiekunczego
w wykonywanie zarzagdu majatkiem dziecka przez rodzicow jest niemal nieograniczony.

System prawa stanowionego powinien cechowac si¢ jasnymi, precyzyjnymi
i jednakowymi dla wszystkich obywateli przestankami rozstrzygnigcia. Nie mozna
popiera¢ argumentow o pozostawieniu wyktadni norm wylacznie judykaturze i doktrynie.
Nalezy uzna¢, ze szeroko zakrojonej eksploatacji badawczej wymagaja nie kryteria oceny
czynnosci zarzadu majatkiem dziecka, a okreslenie — w sposdb wyrazny 1 wyczerpujacy
— katalogu czynnosci do ktérych wymagane jest zezwolenie sadu.

Funkcjonowanie art. 101 § 3 KRO w praktyce, polegajace na naktadaniu na
rodzicow obostrzen dotyczacych koniecznosci uzyskiwania zezwolenia sagdu niemal przy
kazdej czynno$ci zarzagdu majatkiem dziecka (za wyjatkiem tych zwyklych
1 codziennych) jest takze krzywdzaca dla samodzielnosci decyzyjnej rodziny. Zaréwno
potrzeby o charakterze S$cisle ekonomicznym (np. che¢é lepszego zainwestowania
pienigdzy dziecka, pozbycie si¢ przedmiotow majatkowych dziecka przynoszacych za

duze koszty), jak i potrzeby o charakterze osobistym (np. choroba lub $mier¢ w rodzinie,
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konflikt w rodzinie, obowiagzki wzajemnych sptat), nie powinny stanowi¢ uzasadnienia
do wkraczania w zycie rodziny przez organy panstwowe w tak szerokim zakresie.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze zbyt daleko idace skrgpowanie
samodzielnosci rodzicow przy zarzadzie majatkiem dziecka nie tylko utrudnia jego
wykonywanie, ale takze jest sprzeczne z dobrem dziecka i catej rodziny, w ktorej si¢ to
dziecko wychowuje. Uzasadnieniem dla stworzenia zamknigtego katalogu czynno$ci
zarzadu majatkiem dziecka, przy ktorych wymagana jest kontrola sadu, jest zatem takze
konstytucyjna zasada pomocniczos$ci. Nalezy zdecydowanie postulowac, aby ingerencja
panstwa w zycie rodziny miata wyznaczone swoje nieprzekraczalne granice.

O potrzebie odejscia od konstrukcji czynnosci zwyktego zarzadu i czynnosci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu przemawiaja takze argumenty natury
celowos$ciowej. Zatozeniem komentowanej ingerencji sadu w wykonywanie zarzadu
majatkiem dziecka miata by¢ ochrona jego interesow majatkowych. Warto przyjaé, ze
wobec istnienia tak wielu dylematoéw interpretacyjnych regulacja art. 101 § 3 KRO nie
spetnia w sposob nalezyty swojej funkcji. W rzeczywisto$ci blizsze dobru dziecka bytoby
przyjecie zasady, aby zezwolenia sadu wymagaty tylko czynnosci taksatywnie
w przepisie wyliczone. Okreslenie w sposob obiektywny i wyczerpujacy katalogu
czynnosci w zaden sposOb nie naruszytoby obowigzku rodzicow do wykonywania
zarzadu majatkiem dziecka zgodnie z jego najlepszym interesem majatkowym.

Przemiany gospodarcze powoduja z kolei konieczno$¢ zwigkszenia szybkosci
1 pewnosci obrotu cywilnoprawnego z udziatlem matoletnich. Ochrony wymagaja nie
tylko interesy majatkowe dzieci, ale takze prawa podmiotow bedacych druga strong
czynno$ci prawnych dokonywanych z maloletnimi. To takze moze zosta¢ osiagnigte
wylacznie poprzez stworzenie zamknigtego katalogu czynnosci przy ktéorych wymagana
jest kontrola sadu opiekunczego oraz zastrzezenie sankcji bezskuteczno$ci zawieszonej
do czynnosci dokonanych bez wydanego uprzednio zezwolenia.

Nie mozna tez zapomina¢ o argumencie jurydycznym. Odcigzenie sadow
rodzinnych od nadmiernej ilo$ci wnioskow wydawanych w trybie art. 101 § 3 KRO jest
w tej chwili koniecznos$cig. Wzgledy ekonomiki procesowej przemawiaja za tym, aby
wieksza uwaga sadow rodzinnych byla poswigcona innym postgpowaniom, ktérych
nieprzeprowadzenie w szybkim terminie moze najbardziej zaszkodzi¢ dobru dziecka
(w tym fizycznemu i emocjonalnemu).

Przedstawiona analiza sprawozdan statystycznych takze poddaje pod

watpliwos¢ zasadno$¢ tego unormowania. Znikoma ilo§¢ wnioskéw 0 wydanie
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zezwolenia oddalonych przez sad popiera tezg o tym, ze dokonywanie czynno$ci
dotyczacych majatku dziecka przez rodzicéw majacych pelni¢ wladzy rodzicielskiej nie
stanowi zagrozenia dla interesow majgtkowych dziecka, a zatem powinny by¢
dokonywane przez rodzicow w sposéb jak najbardziej samodzielny. Niezbedne wydaje
si¢ takze wylaczenie odrzucenia spadku z katalogu czynnos$ci wymagajacych kontroli
sadu.

Za konieczno$cia zmian bez watpienia przemawiajg takze standardy
europejskie, gdzie sposob kontroli panstwa nad czynno$ciami zarzadu majatkiem dziecka
jest bardzo precyzyjnie okreslony i nie pozostawia pola do interpretacji organom
stosujacym prawo. Analizujac przywotane obce systemy prawne nalezy przyjac, ze — CO
do zasady — zezwolenie organéw panstwa wymagane jest przy czynnosciach prawnych
dotyczacych przedmiotéw majatkowych o znacznej wartosci, o wiekszym znaczeniu
gospodarczym badz dotyczacych czynno$ci polegajacych na przejmowaniu cudzych
zobowigzan I Zrzeczeniu si¢ praw.

Biorac pod uwage dotychczasowe rozwazania poczynione W niniejszej
dysertacji, w tym genez¢ instytucji zarzadu majatkiem dziecka, rozwazania nad innymi
instytucjami zarzagdu majatkiem oraz standardami innych europejskich systemow
prawnych dotyczacy zezwolenia na czynno$ci zarzadu majatkiem dziecka innych panstw
europejskich, a takze nie tracac z pola widzenia mozliwych negatywnych konsekwencji
zwigzanych z dokonywaniem konkretnych czynnosci zarzadu majatkiem dziecka bez
zezwolenia sadu opiekunczego, autorka niniejszej dysertacji proponuje nastepujacy
katalog czynno$ci wymagajacych zezwolenia sadu opiekunczego:

1) zbycie, obcigzenie, odptatne nabycie nieruchomos$ci, uzytkowania
wieczystego, spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu oraz
udziatéw w tych prawach,

2) zbycie, obciazenie, odptatne nabycie i wydzierzawienie przedsigbiorstwa,

3) zaciagniecie pozyczki lub zobowigzania wekslowego,

4) udzielenie poreczenia lub przejecie cudzego dtugu,

5) zrzeczenie si¢ dziedziczenia,

6) darowizna, z wyjatkiem drobnych darowizn zwyczajowo przyjetych,

7) zawarcie ugody lub dokonanie zapisu na sad polubowny, jezeli ich

przedmiotem jest czynno$¢ prawna, wymieniona w pkt 1) - 6).
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ZAKONCZENIE

Konczac poczynione w niniejszej rozprawie rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze
trudno zaakceptowa¢ brak reakcji ustawodawcy na dokonujace si¢ przemiany
cywilizacyjne, powodujace coraz czgstsze uczestnictwo maloletnich dzieci w obrocie.
Pomimo nickwestionowanej doniosto$ci praktycznej instytucji zarzgdu majatkiem
dziecka, brak jest postulatow legislacyjnych dotyczacych doprecyzowania dotyczacych
jej regulacji oraz — w §lad za standardami europejskimi w tym zakresie — zwigkszenia
swobody rodzicow sprawujacych wiadze rodzicielska nad sprawami majatkowymi
dziecka.

Jak wykazano powyzej, obecnie obowigzujaca regulacja zarzadu majatkiem
dziecka stanowi jedynie stylistycznie rozwinig¢ta wersj¢ przepisow KR z 1950 roku.
W polskim prawie rodzinnym, w zakresie omawianej instytucji, wcigz dominujg wzorce
zaczerpni¢te z prawa radzieckiego, kiedy to zamiarem ustawodawcy byta jak najszersza
kontrola panstwa nad zyciem rodziny. W istocie, funkcjonujagca w polskim prawie
konstrukcja zarzadu majatkiem dziecka jest niedostosowana do wspotczesnych
uwarunkowan spotecznych i1 gospodarczych.

Analizujac funkcjonowanie tej regulacji w praktyce nalezy uznaé, Ze trudno
wcigz poszukiwaé kierunkoéw jej racjonalnej wyktadni. Niedoprecyzowana od 70 lat
konstrukcja zarzadu majatkiem dziecka nieustajagco budzi kontrowersje. OkreSlone
w rozprawie zalozenia badawcze pozwolity zaproponowaé kierunek zmian oraz ich
warto$¢ w kontekscie potrzeb obrotu cywilnoprawnego. Nalezy z cala stanowczoscia
podkresli¢, ze ochrony wymagaja nie tylko interesy majatkowe dzieci, ale takze prawa
podmiotdéw bedacych druga strong czynnosci prawnych dokonywanych z matoletnimi.

Ogo6lnym postulatem legislacyjnym stawianym w rozprawie jest kompleksowa
nowelizacja przepisow dotyczacych zarzadu majatkiem dziecka, w sposob precyzyjny,
wyczerpujacy, powszechnie zrozumiaty oraz zgodny z zasadami techniki prawodawczej,
tak jak to zostalo uczynione przy innych instytucjach zarzadu w prawie cywilnym.
Zadaniem racjonalnego ustawodawcy powinno by¢ utworzenie takiej konstrukcji
normatywnej, ktéra w sposob niebudzacy watpliwosci okreslataby ingerencje panstwa
w wykonywanie zarzadu majatkiem dziecka oraz eliminowataby sprzeczno$ci norm ze
sobg powiazanych. Nalezy réwniez postulowaé, aby regulacja dotyczaca zarzadu

majatkiem dziecka, jako cechujaca si¢ pewnymi odrebnosciami, zostata umieszczona
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w oddzielnej jednostce systematyzacyjnej KRO (np. odrebnym oddziale pt. ,,Zarzad
majatkiem dziecka”).

Wylaczenie autonomii rodzicielskiej przy wykonywaniu zarzadu majgtkiem
dziecka budzi uzasadnione watpliwosci przede wszystkim w kontekscie obowigzujacych
zasad konstytucyjnych i zasad prawa rodzinnego. Zasada wolnosci, prawo do ochrony
prywatnos$ci, zasada samodzielno$ci rodzicow, prawo decydowania o swoim zyciu
osobistym, jak rowniez ustrojowa zasada pomocniczosci popierajg tezg o tym, ze rodzice
mMajacy peti¢ wladzy rodzicielskiej powinni mie¢ wigksza swobode przy wykonywaniu
zarzadu majatkiem dziecka. O tym czym w istocie jest dobro dziecka, nie powinien
w sposob wladczy decydowad sad opiekunczy. Panstwo za§ nie powinno ingerowac
w zycie rodziny przy decyzjach, ktore ta potrafi samodzielnie podja¢. Interwencja jest
uzasadniona dopiero wtedy, gdy istnieje zagrozenie interesOw majatkowych dziecka.

Jak przedstawiono w rozprawie, przedstawicielstwo ustawowe rodzicow,
wynikajace ze stosunku podstawowego wiladzy rodzicielskiej, jest najbardziej oczywista
1 naturalng formg reprezentacji dziecka. Pomimo tego, rodzice coraz cze$ciej spotykaja
si¢ z ingerencja ré6znych podmiotow wytaczajacych ich autonomig przy wykonywaniu
tego zarzadu, a zatem muszg dzieli¢ si¢ atrybutami swojej wtadzy rodzicielskiej. Nalezy
przyja¢ zalozenie, ze zamierzeniem wspotczesnego ustawodawcy nie jest dyskryminacja
rodzicow na rzecz sadu opiekunczego, czy tez osob trzecich (kuratora lub zarzadcy). Taki
poglad bylby razaco sprzeczny z klauzulg generalng dobra dziecka. Trzeba jeszcze raz
podkresli¢, ze to rodzice najpeiniej chronig interesy majatkowe swojego dziecka.

Ograniczanie autonomii rodzicow przy wykonywaniu zarzadu majatkiem
dziecka poprzez wiaczanie do tego zarzadu osOb trzecich jest wyrazem nadmierne;
ostrozno$ci ustawodawcy. Pomimo przystugujacej rodzicom pelnej wladzy rodzicielskiej
nie moga oni w sposob niezalezny reprezentowa¢ wilasnego dziecka. W pierwszej
kolejnosci nalezy postulowaé, aby nasciturus podlegat wiadzy rodzicielskiej swoich
rodzicow od chwili poczecia. W $lad za tym, nalezatoby zasugerowac brak koniecznosci
powolywania kuratora ventris do czynnosci zarzagdu majatkiem dziecka poczetego. KRO
przewiduje wiele instrumentow, omoéwionych w niniejszej rozprawie, ktére sa
wystarczajace dla ochrony praw majatkowych dziecka poczegtego.

Trudne do zaakceptowania jest takze rygorystyczne wylgczenie reprezentacji
matoletniego dziecka przez rodzicow niezaleznie od istnienia pomigdzy nimi konfliktu
interesOw oraz tego, czy czynnos¢ wymaga zezwolenia sadu opiekunczego. Trzeba

postulowac przywrocenie znanej polskiemu prawu zasady wylaczenia reprezentacji
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dziecka przez rodzicéw dopiero w sytuacji rzeczywistej kolizji interesow pomie¢dzy nimi.
Nalezy uzna¢ tez, odnoszac si¢ do problematyki zbiegu norm art. 98 § 2 KRO oraz
art. 101 § 3 KRO, ze rodzice powinni mie¢ mozliwos$¢ reprezentowania dziecka przy
czynnosciach, na ktore sad uprzednio wydat zezwolenie.

Wiele do zyczenia pozostawiaja takze konstrukcje normatywne odnoszace si¢
do o0s6b trzecich wykonujacych czynnosci zarzadu majatkiem dziecka. Instytucja
kuratora reprezentujacego dziecko, znowelizowana w 2019 roku, jest niedostosowana do
reprezentacji dziecka przy czynno$ciach zarzadu jego majatkiem i podwaza rodzicielski
autorytet. Bezzasadne jest rowniez funkcjonowanie dwoch podmiotow sprawujacych
zarzad majatkiem wyltaczonym przez przysporzyciela — zarzadcy i kuratora — skoro
obydwoje sprawuja zarzad na podstawie tych samych regulacji. Nalezy postulowac¢ tez,
aby sad — w przypadku watpliwosci co do mozliwo$ci sprawowania zarzadu przez
zarzadce czy tez w przypadku niemozno$ci sprawowania przez niego zarzadu —
w pierwsze] kolejnosci rozwazyl mozliwo$¢ sprawowania zarzadu majatkiem
wylaczonym przez rodzicow dziecka.

Za zasadne nalezy uzna¢ ograniczenie sadowej kontroli majatku dziecka przy
wykonywaniu zarzadu przez rodzicow w postaci skladania rachunkow z zarzadu
majatkiem maloletniego, obowigzku sporzadzania inwentarza majatku czy tez
zawiadamiania sagdu o wazniejszych zmianach w stanie majatku dziecka. Rozstrzygnigcia
te, wobec tego, ze moga by¢ stosowane przy czynnosciach zwyklego zarzadu, w sytuacji
braku konfliktu miedzy rodzicami oraz gdy dobro dziecka nie jest zagrozone, w sposob
nadmierny i niekonstytucyjny ograniczaja samodzielno$¢ rodzicoOw przy zarzadzie
majatkiem dziecka.

Niezrozumiate wydaje si¢ réwniez uzaleznienie loséw czynno$ci prawnej,
odnoszacej si¢ do majatku dziecka, od formalnej decyzji sadu. Konstrukcja normatywna
art. 101 § 3 KRO, zaktadajaca konieczno$¢ uzyskania zezwolenia sagdu na czynnosci
przekraczajace zakres zwyktego zarzadu majatkiem dziecka, w sposob nieuzasadniony
wylacza autonomie¢ rodzicow przy jego wykonywaniu. Postuzenie si¢ w niej zwrotem
niedookreslonym powoduje w istocie, ze zakres ingerencji sadu opiekunczego
w wykonywanie zarzadu majatkiem dziecka przez rodzicéw jest niemal nieograniczony,
przez co regulacja ta nie spelnia nalezycie swojej funkcji. Arbitralna decyzja sadu jest
réwniez czynnikiem decydujagcym o waznos$ci czynno$ci prawnej dotyczacej majatku

dziecka.
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Korzystajac z najlepszych rodzimych rozwigzan w zakresie prawa rodzinnego,
de lege ferenda, sad powinien podejmowaé interwencj¢ w zycie majatkowe rodziny
dopiero przy czynnosciach prawnych najbardziej doniostych. Za konieczne nalezy uznac
stworzenie zamknig¢tego katalogu czynno$ci, do ktorych dokonania jest potrzebne
zezwolenie sadu opiekunczego. OkreSlenie przez ustawodawce czynnoS$ci
najwazniejszych z punktu widzenia dobra dziecka oraz bezpieczenstwa obrotu prawnego,
zaznaczyloby tym samym nieprzekraczalne granice aktywno$ci panstwa w zycie
majatkowe rodziny. Bylby to swoisty konsensus pomiedzy potrzebami wspotczesnego
obrotu, autonomia decyzyjng rodzicow oraz ochrong interesu majatkowego dziecka.
Warto ponownie podkresli¢, ze okreslenie w sposob taksatywny katalogu czynnos$ci
wymagajacych zezwolenia sagdu w zaden sposob nie naruszytoby intereséw majatkowych
dziecka.

Przeprowadzone analizy statystyczne wykazaly, ze dokonywanie czynno$ci
dotyczacych majatku dziecka przez rodzicOw nie stanowi zagrozenia dla intereséw
majatkowych dziecka, a zatem powinno by¢ dokonywane przez rodzicow w sposob jak
najbardziej samodzielny. Dalszych badan wymagaja zatem nie kryteria oceny czynnosci
zarzadu majatkiem dziecka, a precyzyjne okreslenie katalogu czynnosci do ktorych
wymagane jest zezwolenie sadu. W rozprawie znalazla si¢ propozycja autorki rozprawy
takiego katalogu.

Za zasadne nalezy rowniez uznaé, aby przy czynnosciach zarzadu majatkiem
dziecka dokonanych w sposob wadliwy, odej$¢ od sankcji bezwzglednej niewaznos$ci na
rzecz stanu bezskutecznosci zawieszonej (negotium claudicans). Sankcje bezwzgledne;j
niewaznosci czynnos$ci zarzadu majatkiem dziecka dokonanej wadliwie trzeba uznac,
wskutek jej definitywnej bezskutecznos$ci, za zbyt radykalng sposrod wszystkich innych
nastepstw czynnosci dokonanych w sposéb nieprawidlowy. Niewazno$¢ moze
spowodowac potencjalne negatywne skutki dla dziecka, w tym jego odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza w stosunku do oséb trzecich, a w rezultacie powaznie zagrazac jego
interesom majatkowym.

Instytucja czynno$ci prawnej niezupelnej w zaden sposob nie zaszkodzitaby
dobru dziecka. Pozwolitaby takze rodzicom dokonywac czynnosci zarzadu, ktore
wymagaja naglych dziatan. Bytaby z korzyscig nie tylko dla dziecka, w ktorego interesie
jest potwierdzenie dokonania czynnosci prawnej, lecz takze w interesie osoby trzeciej
dziatajacej w dobrej wierze, ktora zamierzata zawrze¢ z matoletnim wazng czynno$¢

prawng. Mozliwo$¢ potwierdzenia czynnos$ci powinien mie¢ zaréwno prawidtowo
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umocowany przedstawiciel ustawowy dziecka, jak i1 samo dziecko po osiggnigciu
petnoletnosci, a w przypadku czynno$ci wymagajacych zezwolenia sadu — takze sad.

Postulat braku konieczno$ci nadmiernego ograniczania autonomii rodzicow
przy wykonywaniu czynnosci zarzagdu majatkiem dziecka wspieraja takze reguty, jakimi
rzadzi si¢ wspolczesny obrot cywilnoprawny. Dotyczy to zaré6wno konieczno$ci
zachowania formy aktu notarialnego przy wigkszosci czynnosci przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu majatkiem dziecka, wysoce sformalizowanego obrotu,
elektronicznego postepowania wieczystoksiggowego, jak rowniez obowigzku notariusza
odmowy dokonania czynno$ci notarialnej sprzecznej z prawem. Wspotczesnie zatem
ryzyko zagrozenia interesow majatkowych dziecka podczas dokonywania czynno$ci
zarzadu jego majatkiem jest niewielkie.

W kwestii zabezpieczenia praw maloletniego dziecka nalezy pamigta¢ o wielu
konstrukcjach normatywnych, na podstawie ktorych maloletni moze dochodzié¢ swoich
praw w przypadku dokonania czynno$ci zarzadu z jego pokrzywdzeniem. Po pierwsze,
warto przyjac, ze elastyczno$¢ zarzadzen z art. 109 KRO jest wystarczajaca dla sadu
opiekunczego do wkroczenia w przypadku zagrozenia majatkowych intereséw dziecka.
Trzeba jednak pamieta¢ o postawionym w rozprawie postulacie doprecyzowania tej
regulacji, poprzez okreslenie zasad ingerencji sadu. Przestanka ,,zagrozenia dobra
dziecka”, w kontek$cie jego spraw majatkowych, jest zbyt lakoniczna. Ponadto, za
niewlasciwe wykonywanie swoich obowigzkow rodzice beda ponosi¢ odpowiedzialnosé
odszkodowawcza wobec dziecka. Matoletni moze rowniez dochodzi¢ swoich praw na
podstawie wszelkich innych instrumentdow prawa cywilnego, co pozwala mu

zrekompensowa¢ ewentualne szkody wyrzadzone przez reprezentujacych go rodzicow.
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MS-S16/18 Sprawozdanie w sprawach rodzinnych i nieletnich Sagdu Rejonowego

Poznan-Stare Miasto.
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

MS-S16/18 Sprawozdanie w sprawach rodzinnych i nieletnich Sagdu Rejonowego
w Prudniku.

MS-S16/18 Sprawozdanie w sprawach rodzinnych i nieletnich Sagdu Rejonowego
w Puttusku.

MS-S16/18 Sprawozdanie w sprawach rodzinnych i nieletnich Sagdu Rejonowego
w Skierniewicach.

MS-S16/18 Sprawozdanie w sprawach rodzinnych 1 nieletnich Sadu Rejonowego
w Stupsku.

MS-S16/18 Sprawozdanie w sprawach rodzinnych i nieletnich Sadu Rejonowego
w Starachowicach.

MS-S16/18 Sprawozdanie w sprawach rodzinnych i nieletnich Sadu Rejonowego
w Strzyzowie.

MS-S16/18 Sprawozdanie w sprawach rodzinnych i nieletnich Sagdu Rejonowego
w Swiebodzinie.

MS-S16/18 Sprawozdanie w sprawach rodzinnych i nieletnich Sadu Rejonowego
Szczecin-Prawobrzeze i Zachod.

MS-S16/18 Sprawozdanie w sprawach rodzinnych i nieletnich Sagdu Rejonowego
w Tomaszowie Lubelskim.

MS-S16/18 Sprawozdanie w sprawach rodzinnych i nieletnich Sadu Rejonowego
Warszawa-Srodmiescie.

MS-S16/18 Sprawozdanie w sprawach rodzinnych i nieletnich Sagdu Rejonowego
w Zabrzu.

MS-S16/18 Sprawozdanie w sprawach rodzinnych i nieletnich Sadu Rejonowego
w Zambrowie.

MS-S16/18 Sprawozdanie w sprawach rodzinnych i nieletnich Sadu Rejonowego
w Ztotowie.

MS-S16/18 Sprawozdanie w sprawach rodzinnych i nieletnich Sagdu Rejonowego
w Zarach.

MS-S16/18 Sprawozdanie w sprawach rodzinnych i nieletnich Sagdu Rejonowego

W Zywcu.
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