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Whnioskuje 0 wyrdznienie rozprawy doktorskiej mgr Zuzanny Michalskiej. Dysertacja
wpisuje si¢ w program poszukiwania nowej ,.gramatyki edukacji”. Tworczo wykorzystana jest
teoria krytycznego realizmu spoltecznego do zaprojektowania i wervfikacji modelu transferu
praktyk edukacji pozaformalne] do systemu klasowo-lekcyjnego. Skala dotychezasowych
praktyk KMO jest obiecujgcym polem rzeczywiste] zmiany w interakcjach edukacyjnych oraz
ksztaltowania i aktualizowania podmiotowych kompetencji zapewniajacych kreatywnosé,
samodzielnosé, krytycznosé oraz odwazne podejmowanie nowych form i tresci aktywnosc
poznawczej i spolecznej. Wykorzystanie odkrytych w  badaniach do$wiadczen do
zaprojektowania 1 zweryfikowania prototypu modelu sieci KMQ, kiérej trzon stanowig
opickunowic/opickunki klubow 1 cksperci/ekspertki z Centrum Nauki Kopernik oraz ich
otoczenie spoleczne (innych nauczycieli, rodzicow, przedstawicicli samorzadow lokalnych i
innych instytucji pracujacych na rzecz edukacj) jest przekonujgcym dowodem dojrzalosei
miode] badaczki oraz jej samos$wiadomosci metodologicznej]. Rozprawa jest waznym
przyktadem doktoratu wdrozeniowego w naukach spolecznych, w stosowanej socjologii
wychowania 1 ma duze znaczenie dla pedagogiki jako nauki o edukacji. Jest dowodem na
owocng wspdlpracg pracownikéw nauki i z otoczeniem spolecznym. Wykorzystanie
doswiadcezeh transferu praktyk klubowych do systemu klasowo-lekeyinego jestimoze byé
waznym czynnikiem generujgecym podmiotowe kompetencjec nazwane w tym projekcie
przysziosciowymi, uczenia si¢ na bledach oraz uswiadamiania sobie przez podmioty edukacji,
ze $wiat jest wielokrotnie bardziej skomplikowany, niz wynika to z podstawy programowej i
ze szkolnego podrecznika.
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Przedtozona do recenzji dysertacja napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Izabeli
Grabowskiej i dr Tlony [Howieckiej-Tanskiej jest przekonujgcym przykladem doktoratu
wdrozeniowego, to 2znaczy uzasadnionego teorig naukowsg wprowadzania zmiany w
istniejgeych, w tym przypadku, praktykach edukacyjnych. Powstata ona w ramach programu
.Doktorat wdrozeniowy” Ministerstwa Edukacji 1 Nauki, z udzialem Interdyscyplinarnej
Szkoty Doktorskiej Uniwersytetu SWPS i Centrum Nauki Kopernik.

Jej tres¢ jest dowodem na znaczenie integrowania pozwania 1 zmieniania w
transformowaniu praktyk edukacyjnych. Jest dowodem na mozliwos¢ przekraczania granic
miedzy edukacja formalna (obowigzkows) i pozaformalnym uczeniem si¢ w czasie wolnym.
Patctycznic méwige: miedzy udrgkg i ekstazg, zaréwno nauczycieli jak i uczniow. Przyktadem
na wzajemne uczenie si¢ i odkrywanie wlasnych potencjaléw w procesie realizacji
zainteresowan i pasji. Uwalniania uczenia si¢ od systemowych opresji. Dowodem na to, ze w
uczeniu si¢ dzieje sie znacznie wigeej, anizeli to, co jest tradycyjnie wigzane z edukacja.
Dlatego z duzym uznaniem odnosz¢ si¢ do podjgtego zadania badawczego i sposobu jego
realizacji. Tre$¢ rozprawy dostarcza takze argumentéw na rzecz znaczenia edukacji
calozyciowej poza formalnym systemem edukacyjnym; rozbudzone podmiotowe
zainteresowania 1 pasje bezposrednich (uczniowie/uczennice, nauczyciele/nauczycielki) i
posrednich (rodzice i inne osoby w srodowisku funkcjonowania KMO) uczestnikow interakcji
edukacyjnych sa czynnikami gencrujgcymi aktywnos$¢ poznawczg realizowang w innych
sytuacjach. Szczegodlnego znaczenia nabiera fakt, ze bedaca przedmiotem poznawania i
wdrazania idea i praktyka klubéw Miodego Odkrywcy powstata oddolnic, w srodowisku
nauczycieli. Procedura badawcza i dziatania wdroZeniowe osadzone w interesujgeej, trafnie,
moim zdaniem. obranej perspektywie teoretycznej, a mianowicie w Margaret S. Archer teorii

krytycznego realizmu spolecznego, w szczegolnosci teorig sprawczodci. Rzeczowe

uargumentowanie wyboru tej teorii, ze szczegélnym uwzglednicniem transformatywnego



modelu interakeji osoby i zbiorowodei, wzajemnego zmieniania podmiotu i systemu. Na
podkreslenie zastuguje to, ze recenzowana rozprawa jest doktoratem wdrozeniowym.
Wykonane badania, zaprojektowany model oraz procedura i efekty wdrozema dowodzg
mozliwosci zaimplementowania teorii do praktyki 1 w efekcie przekroczenia barier, wsrod
kiérych Doktorantka wymienita przepasa¢ pomiedzy akademickg teoria pedagogiki, a praktyka
szkolna nauczycicli (s. 229) oraz brak ,,wsparcia ze strony $rodowiska naukowego, ekspertow
od pedeutologii i dydaktyki, ktore w wiekszosci prowadzi badania skupiajac si¢ przede
wszystkim na teorii i traktuje nauczycicli (i dodam: takze mne podmioty edukacji - M. Cz-W)
raczej jak klientdw, niz partnerow” (s. 125). T¢ przepasé postanowila zasypa¢ swoim projektem
zintegrowanego badania 1 zmiany ,gramatyki edukacji” poszukuige mechanizmow
generujacych transfer doswiadezen z edukacji pozaformalnej do formalnych zaje¢ szkolnych.
Skupila swojg uwage na sprawczosci osob uczestniczacych w pracach Klubow Miodych
Odkryweéw (nauczycielimauczycielek 1 uczniéw/uczennic), na potencjale sprawczym tej
formy edukacji pozaformalnej jako czynnika generujgcego zmiang w strukturze procesu
edukacji szkolnej. O zasiegu oddziatywania tego czynnika swiadczy przytoczona przez autorke
rozprawy na s.18 nastepujgca informacja: ,,Na koniec roku 2021 w bazie internetowej programu
na stronic www.kmo.org.pl zarejestrowanych byto 850 Opiekundw z Polski. W zwigzku z tym,
7e $rednio na zajgcia klubu uczeszeza okoto dziesieciorga dzieci, oznacza to okoto 8500 dzieci
i miodziezy w Polsce regularnie biorgcych udzial w bezplatnych zajgeiach promujgeych
naukowy sposéb myslenia.”. Te dane przekonuja o wadze wdrozenia zaprojektowanego
modelu dla transformowania edukacji i o utylitarnodei wynikow tego projekiu doktorskiego.
Oryginalnos¢ rozprawy

Lektura dysertacja upewnia mmnie o jej oryginalnoser w trzech wymiarach:
ontologicznym, epistemologicznym i utylitarnym. O ontologiczne] oryginalnosci Swiadezy
podiety przedmiot badania, a mianowicie transfer praktyk edukacyjnych z edukacji
pozaformalnej do edukacji formalnej jako mechanizm morfogenezy systemu oswiatowego.
Oryginalnod¢ epistemologiczna wyraza si¢ w przyjgtej perspektywie badawcze) bazujacej na
krytycznym realizmie jako podstawie wyjasniania zmian i ich projekiowania. Waznym
elementem tego wymiaru jest podmiotowe uczestniczenie w poznawaniu i zmienianiu wlasnej
prakiyki jako agenta zmiany. Oryginalnoé¢ utylitarna jest uwidoczniona w opracowaniu
modelu transferu praktyk edukacyjnych oraz jego werytikacji w praktyce. Jest to szezegdlny
typ badania partycypacyjnego generujgcego zmiang w istniejacych strukturach.

Wskazane wymiary oryginalno$ci sg wzmocnione zasiggiem obszaru poznania i

zmiany. W badaniach i w dziataniach zorientowanych na zmiane uczestniczyly grupy
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zaangazowane bezposrednio 1 posrednio w dziatalnos¢ KMO - specyficznej formy edukacji
rozwijajace] zainteresowania i pasje badawcze oraz kompetencje umozliwiajace ich realizacje.
Wyniki przeprowadzonych badan i dziatania wedtug zaprojektowanego modelu sa mozliwe do
wykorzystania w innych ukladach spolecznych. Dowodzg bowiem, ze w trakcie/akcie/procesie
dziatania zmieniania struktury zmienia si¢ takze sprawca dziatania/podmiot dzialajacy. W
perspektywie przyjete] teorii wyjasniajacej badane zjawiska jest o przejaw podwdjnej
morfogenezy.

Struktura rozprawy

Tres¢ rozprawy jest zgodna z przejrzyscie sformutowanym tytutem. Cechuje go wysoka
informatywnos¢. W pracy zaprezentowana jest bowiem droga do wypracowania, stworzenia
modelu, ktérego przeslanki osadzone sg w teorii naukowej (krytyczny realizm spoleczny).
istniejacych raportéw z badan i praktyk oraz wynikéw weryfikacji jego prototypu na
przykladzie wybranej formy uczenia si¢, mianowicie KMO.

Dysertacja skiada si¢ z 5 czgsei oraz Bibliografii, 5 zalacznikéw oraz streszczenia w
jezyku angielskim. Kazda z tych czeéci pelni przypisana im funkeje, to znaczy wprowadzenia
w problematyke projektu doktorskiego (rozdzialy 1 1 3). konceptualizacji badan (rozdziat 2},
sprawozdania z badan stanowiacego podstaws projcktowania modelu (rozdzial 4), projektu
modelu i prototypéw narzedzi transferu praktyk edukacyjnych (rozdziat 5), procedury
wdrozenia i weryfikacji modelu (rozdzialy 6 1 7). Jest to struktura specyficzna dla procesu
integrowania poznawania i zmieniania. Pokrotce przedstawig opinie o kazdej z tych czesci.

Uzasadnienie wyboru problematyki badaf, cele badan, pytania badawcze oraz przyjeta
hipoteza znajduja sic we Wstepie rozprawy. Znajduja si¢ tam takze zakresy znaczeniowe
kluczowych kategorii analitycznych: transfer i praktyki rozwijajgee kompetencje.

W rozdziale 1 doktorantka rzeczowo i przekonujgco uzasadnita wybdr perspektywy
teoretycznej swojego projektu badawczego. Uargumentowany jest wybdj teorii krytycznego
realizmu spolecznego Margaret S. Archer jako podstawy pytan badawczych oraz analizowania,
interpretowania i wyjasniania badancgo femomenu transferu praktyk edukacyjnych oraz
projektowania modelu jego wykorzystania do upowszechniania mechanizméw zmiany. W
odniesieni do tego rozdziatu siwierdzam, ze doktorantka trafnie dobrala oryginalne Zrodta,
autorskic teksty M.S. Archer. Wywiodta z nich wazng kategorig analityczng — refleksyjnos¢ -
umiejetnie wykorzystang w badaniach wiasnych do ustalema typoéw refleksyjnosei agentéw
zmiany - 0sdb uczestniczgeych w badaniu (s. 166).

Drugim rozdzialem, ktérego tre$¢ wprowadza w problematyke badan jest rozdziat 3

zawierajgey prezentacje i dyskusje uwarunkowania istniejacej struktury, to znaczy kontekstu
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system edukacji funkcjonowania nauczycieli w systemie edukacji. Z mojego punktu widzenia
sicganie do historii, tak daleko jak zrobita to doktorantka jest zbyteczne. Rzeczywiscie, zawod
nauczycicla jest najstarszym vawodem w cywilizacii grecke-judeo-chrzedcijaniskiej, ale dla
zrozumienia wspélczesnego, nowoczesnego (w tym w epoce plynnej nowoczesnosci) kontekstu
bycia nauczycielem przywolywanic funkeji 1 praktyk nauczycielskich uwazam za zbyteczae.
Dotyczy to fragmentu na stronach 99-102. Bez szkody dla jakosci wywodu podrozdziat 3.2
mozna zaczaé od drugicgo akapitu na s. 103 (,.Swiadomosé faktu, ze ten XIX wieczny system
edukacji jest niedobry...”). Wazny jest fragment, w ktérym Zuzanna Michalska pisze o
edukaciji po 1989 roku: ,,widaé stale tarcia migdzy tymi ktérzy prébuja wprowadzié Zmiang
jakosciowg do systemu edukacji, a tymi, ktorzy si¢ temu opierajg. Wystepuje wyrazne
przeplatanie si¢ morfogenezy i morfostazy, niestety z wielkg szkoda dla edukacji 1 coraz
bardziej negatywnym wplywem na motywacj¢ 1 zaangazowanie nauczycieli oraz ucznidéw.” (s.
108). Nie bez znaczenia dla tych napiec sa resentymenty osob, ktore posrednio zwiazane sa z
edukacjg, albo probuja realizowaé swdj interes polityczny. Wazne sg takze wlasciwoscel
nauczycielskiej grupy zawodowe.

W tym rozdziale umiejgte przedstawione sg, za D. Klus-Stafiska, odmiany
wspélczesnej dydaktyki w polskiej szkole oraz dyskusja wokét zastosowania konstrukty wizmu
w edukacji. Szczegdlnego znaczenia w tym kontekscie nabiera stwierdzenie, ze nie mozna
rozwigzywaé dzisiejszych probleméw poprzez podirzymywanie praktyk i na poziomie
myslenia wlasciwego czasowi, gdy zostaly one stworzone, przy zachowaniu inercji mimo
widocznej ich nieskutecznosci. Wazna jest konstatacja za M.S. Archer o zwigzku morfogenezy
edukacji ze strukturg wiadzy (s. 125. A z tym wsparciem edukacji ze strony sSrodowiska
akademickiego sprawa jest bardziej zlozona wynikatoby z tego, co doktorantka napisala na s.
125. Moim zdaniem to bylby interesujgcy temat rozprawy doktorskicj. Dodam, Zze powstanie
recenzowanej rozprawy poddaje to stwierdzenie w watpliwo$é. Takie wspéldziatania i
wsparcia majg jednak charakter wyspowy.

W rozdziale metodologicznym zamieszczona jest procedura badawcza skupiona na drodze
osiagania zatozonych celéw oraz na poszukiwaniu odpowiedzi pytania postawione we Wstepic
1. Co wplywa na stosowanie praktyk rozwijajacych kompetencje przyszlosci przez

nauczycieli w procesie nauczania? Pytanic ma na celu identyfikacje czynnikow i

okolicznosei sprawiajacych, Ze opickunowie KMO zaczynaja w podobny sposdb

prowadzié lekcje w edukacji formalnej dia wszystkich uczniow 1 uczennic, jak to robig

na zajeciach klubu?



2. Jakic warunki sa niezbedne, zeby doszlo do transferu praktyk rozwijajacych
kompetencje przysztosei z edukacji pozaformalnej do formalnej? Pytanie ma na celu
okreslenie. jaka jest struktura mozliwosci potrzebna do zaistnienia i utrzymania
zmiany”/

Uargumentowana jest zastosowana procedura badan micszanych i analiza kontekstu. W
gromadzeniu danych empirycznych wykorzystane zostaly badania sondazowe z uzyciem
techniki CAWI oraz IDI (indywidualne wywiady poglebione), wywiady focusowe i shadowing.
Konceptualizacja procedury badawczej jest graficznic przedstawiona na s. 71-72. Umiejgtnie
zaplanowane bylo takze badanie danych zastanych.

Zawarto$¢ iej czeéci rozprawy wskazuje na solidne opanowanic warsztatu badawczego
oraz samoswiadomo$¢ metodologiczng miodej badaczki.  Jest to uwidocznione w
prezentowaniu metod i technik badawczych oraz stwierdzeniu, ze kazda interwencja oddziatuje
na zachowania 0s6b uczestniczacych w badaniach. Trudno wiec o zachowanie obiektywnosci,
mimo zastosowania podejécia triangulacyjnego. Zrozumiala jest wigc troska o obiektywno$c.
Doktorantka wszak badala wlasny projekt dzialania, wilasng praktyke, zwlaszcza, ze
towarzyszyly badaniom powazne czynniki zaklocajace wdrozenie narzedzi transferu praktyk
edukacyjnych.

Trzecig czg§é dysertacji (rozdzial 4) wypeiniajg wyniki badan empiryeznych
prowadzonych w $rodowisku Klubéw Mtodych Odkryweow - micjscu i okolicznosci
osobistego eksperymentowania, uczenia si¢, nabywania i aktualizowania kompetencji przez
osoby bezpoérednio uczestniczace w  pracy Klubu (nauczycieli/edukatorow i
uczniéw/uczennic). Odnosi sie to takze do tych podmiotow, ktére sg posrednio zaangazowane
w funkcjonowanie tej formy edukacji pozaformalnej, w kontekst. Wyniki te zawierajg dane na
temat programéw i zasad dziatania klubow. form pracy organizowanych przez opickunéw,
ktérym przypisana jest funkcja agentéw zmiany oraz mechanizmy stymulujgce i ograniczajace
transfer podmiotowych doswiadczen w uczeniu si¢ i sg podstawa tworzenia autorskiego modelu
transferu praktyk. Przedstawiony jest interesujgcy poriret zbiorowy agentow zmiany.
Opiekunowie KMO ukazani sg jako osoby generujace zmiang, transferujgce swoje praktyki
edukacyjne, a przy tym tworzace sieci wzajemnego wsparcia.

W tej czesci rozprawy doktorantka zaprezentowata swoje kompetencje badawcze.
Umiejetnie wykorzystata dane zastane oraz material empiryczny zebrany w procesie wlasnych
badan ilosciowych i jakosciowych. W interpretacji danych odwotywala sie do teoril
sprawczodci. Interesujacy jest zbiorowy obraz opickunéw/opickunek Klubow, w tym ich

motywacje zostania nauczycielem/nauczycielka oraz  czgstos¢ stosowania  praktyk
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aktywizujacych uczenie sie. Jak stusznie zauwazyla autorka rozprawy, sa to deklaracje 0sob
uczestniczacych w badaniach. Swiadezy to o jej krytycznym podejéeiu do danych
zgromadzonych w badaniach sondazowych i w wywiadach. Uwaga ta odnosi si¢ takze do
wynikéw badania wystandaryzowanym narze¢dziem ICONL autorstwa tworczyni teorii
stanowigcej podstawe epistemologiczng badania i wdrazania. Moja uwage zwracito
niefortunne, moim zdaniem, zaloZenie, ze typ refleksyjnosci zmienia si¢ z wiekiem
weryfikowane w badaniach sondazowych (s. 167). Zmiana typu refleksyjnosci niewgtpliwie
wystepuje, ale by 1o potwierdzi¢ w odniesieniu do osob uczestniczacych w badaniach trzeba
byloby przeprowadzi¢ badania podfuzne. W omawianym badaniu mozna jedynie mowic o tym,
ze wiek réznicuje typ refleksyjnosci.

Czwarta cze$¢ dysertacji (rozdzial 5) stanowi procedura tworzenia czierech prototypow
narzedzi transferu praktyk zorientowanych na rozwdj i aktualizacj¢ kompetencji kluczowych
ze wzgledu na doswiadczanie sprawstwa. Narzedziami tymi sg schematy dzialania uogolnione
na dwa typy oddziatywan projektowych — wymiany doswiadezed i inspiracji oraz wsparcie
zewnetrzne, Prototypy narzedzi powstaly w procesie uczestniczenia autorki rozprawy w
profesjonalnej sieci wspélpracy programu KMO, funkcjonujacej na podstawie modelu
transferu opracowanego w badaniach zrealizowanych w projekcie. Ich podstawa byly wyniki
dotychczasowych badan wlasnych zarowno analizy piSmiennictwa, wykorzystania informacji
7 mediow spolecznosciowych, jak i badan empirycznych. Autorka odwaznie stawila czola
utrwalonym zasadom ,,gramatyki edukacji”. Jak nadmienitam weczesniej, caly projekt poznania
i zmiany jest zorientowany na podwazenie tych zasad, majgcych swoje korzenie w innych
kontekstach historvcznych. Wazng rolg¢ w tym zadaniu zajmujg stanowig sieci spoleczne,
przesirzenic wzajemnego uczenia sig, graficznie przedstawione na ryc. 5.5 (s. 215}

Pigta cze$é dysertacji (rozdz. 6 i 7) jest wypelniona opisem procedury wdrazania
opracowanych prototypéw narzedzi transferu praktyk generujacych zmiang w edukacii
formalnej i ich ewaluacja z wykorzystaniem przyjetej perspektywy teoretycznej. Jest to
przedstawione syntetycznie na ryc. 6.2 (s. 230). Proces wdrazania modelu jest szczegdlowo
opisany. Mimo utrudnien pandemicznych przeprowadzona ewaluacja przyniosta pozytywny
cfekt. Prototypy zostaly zweryfikowane i sa podstawa, moim zdaniem, nie tylko transferu
doéwiadczen KMO, ale takze innych praktyk edukacyjnych spelniajgcych warunki
przedstawione w rozprawie. Oznacza to uzytecznos¢ wypracowanych narzedzi poza kreggiem
bedacym przedmiotem poznania | wdrazania. Jak pisze Zuzanna Michalska: .~Zasadnicza cecha

omawianego modelu jest relacyjno$é uwzglednionych w nim podmiotéw, to znaczy mozliwo$é
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dopasowywania si¢ zard6wno do warunkéw i potrzeb spolecznosei, w ktorej znajduje
zastosowanic, jak i mozliwosei — osobiste i spoleczne — dziatajacych w nim aktoréw.” (s. 249).

Wyniki przeprowadzonych badan oraz ewaluacji narzedzi wdrazania wypracowanego
modelu zmiany w edukacji sa znaczace z punkiu widzenia zmiany skostniale] gramatyki
cdukacji. Koncowe konkluzje, postulaty i wnioski stanowig cenne 7rodio inspiracji
pedagogicznych. Oznacza to, ze praktyka doktoratu wdrozeniowego ma szanse przynosi¢
pozadane efekty poznawcze i utylitarne, jesli jest solidnie osadzona w rzeczowo wybrane;j teorii
i konsekwentnie zrealizowana na ,.Zywym organizmie” edukacyjnym, w spolecznosci uezacych
si¢ podmioiéw. A takie warunki spenia recenzowana dysertacja.

Do tresci rozprawy dolaczone jest obszerna bibliografia. Wykorzystane zrodla cechuje
aktualnogé. Doktorantka siegneta do pismienniciwa w jezyku polskim i angielskim. Sa to teksty
z nauk spolecznych ze szczegolnym skupieniem na naukach socjologicznych i pedagogicznych.
Trafnie dobrane jest pismiennictwo z metodologii nauk.

Tresci pracy dopelniaja Zataczniki, to znaczy wzory narzgdzi wykorzystanych w
badaniach wiasnych. udokumentowanie zachowania zasad etycznych oraz Karty programu
KMO. Udostepnienie tych zalgcznikéw osobom (i zespolom) zainteresowanym
wykorzystaniem odkry¢ przedstawionych w rozprawie moze sta sie inspiracjg 1 zacheta do
podejmowania wysitkow na rzecz zmiany edukacji.

Sumujge wyrazone opinie i uwagi stwierdzam, ze doktorantka zaprezentowata wysoki poziom
refleksyjnosci oraz Krytyczno$ci na kazdym z etapow prowadzonego badania i wdrazania
zmiany/weryfikowania prototypu modelu transferu praktyk edukacyjnych. Na tle tego
interesujacego 1 imponujacego przedsigwzigcia nasuwaja mi sic refleksje, kidre poddaje pod
rozwagg i dyskusje zardwno doktorantki, jak i promotorek (i nie tylko).

Zastanawiam sie nad trafnoscig wyrazenia . kompetencje przyszlosei”. Mimo powszechnodci
uzycia w pimiennictwa naukowym (nie tylko polskim), w dokumentach OECD i w dyskursie
publicznym, budzi ono moje watpliwosci. Nic jego tresé, ale whasnie sformutowanie. Moja
watpliwosé podtrzymuje stwierdzenie ze s. 264 ,Klubowicze, opickunowie i parinerzy w
programic KMO rozwijajg kompetencje przysztosci. Dziatajac w lokalnych spolecznosciach
dokonuja mikrozmian, wplywajjc na ekosystemy jednoczesnie przeksztalcajac siebie
samych (podkr. M. Cz-W). Wyniki wstgpnej ewaluacji opisane powyzej, wskazuja na to, ze
dziatanie wedhug przyjetego modelu jest skuteczne i warto kontynuowaé obrany kierunek.” Juz
tres¢ tego fragmentu rozprawy przekonuje, ze takie kompetencje jak: krytyczne myslenie,
umiejetno$é wspolpracy, racjonalna komunikacja, techniki uczenia si¢ oraz generowanie

pomystow, rozwiazywanie probleméw w sposéb tworczy, technologie informacyjne i
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poruszanie si¢ w mediach spolecznosciowych to sg sprawnosei niezbedne juz TU i TERAZ. A
trudno przewidzied, co w przyszlosci bgdzie gencrowato morfogenczg. Allyson Wasburn w
2009 roku napisata, iz zmiany w postgpie wykladniczym uwidaczniaja si¢ miedzy innymi w
tym, ze 10 najbardziej poszukiwanych w 2010 roku zawodow nie istnialo w roku 2004. To
samo dotyczy tempa zmiany w innych sferach zycia. To sprawia, ze wyszczegolnione
kompetencje sa wazne juz dzisiaj. Nie jest to zarzut pod adresem autorki rozprawy, a jedynie
moja refleksje wzbudzona trescia pracy. Moze warto podja¢ namyst nad inna nazwg tej grupy
kompetencji. Autorka w wiclu miejscach w rozprawic daje przyklady i dowody obecnosei tych
kompetencji w procesie transformowania edukacji. Wykorzystuje je takze w konstruowaniu i
weryfikowaniu modelu ich transferowania do edukacji formalnej.

Uwagi pod adresem redakeji rozprawy

Mimo ze praca napisana jest z zachowaniem formalnych zasad pisarskich dostrzegam w niej
kilka odstepstw. Sa to: brak pytajnika na koncu pytan badawczych (s. 19). Zastanawiam sig.
dlaczego autorka uzywa bezosobowej formy: szukano, badano, przealizowano, .... Oryginalny
pomyst badawczy, wprawdzie realizowany pod kierunkiem promotorki i promotorki
pomocniczej nosi wszelkie znamiona dziela autorskiego. Dlatego warto identyfikowaé sig z
nim uzywajac formy osobowej ja/my.

Dokiorantka whasciwie okresla grupe oséb uczestniczacych w badaniach jako grupe badana.
ale osoby te nie sa przedmiotem badania (nie oni sg badani, osoby badane). Przedmiotem
badania sa bowiem ich praktyki, wypowiedz, ... Zdajg sobie sprawg z powszechnodci uzycia
stowa ,,badani” w stosunku do 0s6b uczestniczacych w badaniach, ale korzystam z okazji i
wzbudzam namys! autorki rozprawy nad tym okresleniem uczestnikdOw/uczestniczek badan w
edukacji i nad edukacja.

W tresci pracy znajduje si¢ kilka niezrgcznosci redakeyjnych, w tym »Agenci (...) sg
reflcksyjnym monitorowaniem i dyskursywna swiadomoscig™ (s. 37), .gimnazjach powolanych
do zycia reforma o$wiaty Jerzego Buzka w 1999 roku” (s. 129). Na stronie s. 133 jest napisane:
kluczowe wartodci, ktore powinny byé¢ generowane w procesie edukacyjnym, to wolnosg,
podmiotowoéé, otwarto$é na innych oraz samostanowienie i autonomia” - wartosci mozna
respektowaé, uwewnetrznia¢ a nie generowac. A skore pojawia si¢ czasownik generowac,
stowo kluczowe na gruncie realizmu krytycznego, proponuje Zzwrocié uwage na sitg kauzacji w
analizowaniu sprawczosci (m. in. s. 59). W realizmie krytycznym czynnik, mechanizm
generuje zmiang, ale jej nic determinuje ja. W te] grupie niezrecznosci miesci si¢ takze zdanie
ze s. 51:,,Wedle Johna Deweya refleksyinosé nie zachodzi stale, jak uwaza Archer, ale pojawia

si¢ dopicro w momencie zablokowania dziatad rutynowych.” Tre$¢ tego zdania nasuwa
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sugesti¢, ze Dewey znal prace Archer. Inna niezrecznodcia redakeyjna jest nazwanie Mistrzow
i ckspertéw KMO narzedziami projektu (s. 220).

Mimo dbatoéci o logike wywodu mgr Zuzanna Michalska nie ustrzegla sie uproszezen 1
potocznych opinii. Przykladem tego jest stwierdzenie, kiore budzi moja watpliwosc: ,,Im
wyzszy poziom wyksztatcenia i kompetencji, tym wigksza otwarto$é na zmiany, elastyeznosé
i odpowiedzialno$é w podejmowanych dziataniach” (s. 14). Przypuszczam, ze wiérod impulsow
podjecia pracy nad problematyka doktoratu byly wlanie spostrzezenia, ze nie zawsze
wyksztalcenie i kompetencje sg czynnikami generujacymi morfogenezg.

Widoczne sa takze wyrazenia potoczne: gotowee (s. 220), nie wlewajg dzieciom i mtodziezy
wiedzy do glowy (s. 249)

Dostrzegtam tez btad w pisowni nazwiska Moniki Wisniewskiej-Kin (na s. 126 jest napisane:
Wisniewska-Kun).

Tekst nasycony jest orientacjg podmiotowa. Zaskakuje wiec, jak mniemam niezamierzone
nazwanic agentow zmiany narzedziami transferu: s. 220: Pierwsze narzedzic transferu, projekt
(moje podkr.) majacy na celu przede wszystkim inspiracj¢ 1 wymiane pomyslow w catej
spolecznosci, to Mistrzowie KMO: konkurs dla klubow KMOQ — opiekundw i klubowiczdw. +

s. 237 Regiony KMO. Narzedziem sq dziatania, a nie ludzie

Odnosnie do warstwy redakcyjnej mam jeszcze nastgpujace uwagi: nazywanie tabel rycinami
oraz przedstawianych danych w tabeli 4.11 (s. 166) w liczbach wzglednych, ktore stosuje sig
do opisania zbioréw wielkich liczb. Zdaj sobie sprawe, zc intencjg byto poréwnanie typow
refleksyjnosci rozpoznanej w obydwu podejsciach badawczych, ale moze warto pomysle¢ o
innym sposobie.
Zastanawiam sie, czy zamieszczonych na 132 — 133 podstawowych zasad obowiazujacych
kazdy klub nie mozna byloby umiescié w Zataeznikach.
Konkluzja

Dysertacja mgt Zuzanny Michalskiej napisana pod kierunkiem prof, dr hab. lzabeli
Grabowskiej i dr llony ltowieckiej-Tanskiej jest dojrzata rozprawg naukows oraz odwaznym.
odpowiedzialnym wdrozeniem wynikow poznania i zmiany. Realizacja projektu badawczego
bedacego podstawg recenzowanej dysertacji $wiadezy o tym, ze mgr Zuzanna Michalska jest
$wiadoma i dojrzalg badaczkg. ,Strzelba nabita™ w czesci wprowadzajacej w problematyke
badaf i w rozdziale metodologicznym jest celnie uaktywniona w prezentowaniu i dyskusji
danych z badan oraz w projektowaniu, wdrazaniu i ewaluacji prototypu modelu transferu
prakiyk edukacyjnych z cdukacji pozaformalnej do systemu klasowo-lekcyjnego. Dyskurs

naukowy prowadzony jest przejrzyscie i konsekwentnie.
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Tres¢ rozprawy uwidacznia wysoki poziom refleksyjnosci badaczki. Ujawniane sa
niepokoje i niepewnosci majace swoje 7zrodta nie tylko w zakléceniach pandemicznych, ale
takze, jak sama pisze, w uwrazliwieniu na putapki obiektywnosei. Te cechy znamionujg caty
projekt badania i wdrazania. W pracy, zarowno w czasie prowadzenia badan jak i na etapie
wdrazania oraz ewaluacji prototypu modelu zachowane zostaly zasady etyczne opisane na s.
95. Poczynione W recenzji uwagi nie umniejszajg wartosci dysertacji. Sformulowatam je ze
wzgledu na rolg recenzentki jako agenta wsparcia jakosci projektu doktorskiego 1 z mysla o
dalszych losach rozprawy — mam na mysli jej publikacje.

W konkluzji stwierdzam, ze Doktorantka posiada ugruntowang wiedze teoretyczng w
zakresie socjologii edukacji oraz dydaktyki i pedeutologii jako subdyscyplin pedagogicznych.
Wiedze te umiejetnie wykorzystata do zaprojektowania i realizacji badan oraz wdrozenia ich
wynikéw w postaci prototypow narzedzi transferu praktyk edukacyjnych. Podjela oryginalne
zadanie badawcze i przekonujgco osadzila je w trafnie dobranej perspektywie, to znaczy w
krytycznym realizmie, w teorii struktury i sprawstwa. Oznacza (o, z¢ wypelnila warunki
zawarte w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r., Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w artykule
187. 1. oraz 4. (Dz.U. R.P. poz. 1668) i wykazata si¢ dojrzaloécig do prowadzenia pracy
naukowej w zmicniajacych sic warunkach. Z pelnym przekonaniem wnoszg wigc o
dopuszezenie Doktorantki do publicznej obrony tej rozprawy. Wnoszg takze o wyroznienie
rozprawy oraz zachecam do opublikowania jej tresci, takize w wersji artykutu we wspolezesne)

lingua franca.
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