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Recenzja zmodyfikowanej wersji pracy doktorskiej mgr Aleksandry
Pryslopskiej- Kaminskiej ,,Postawy wobec emerytury a typ refleksyjnosci
jako determinanty pozytywnego, aktywnego starzenia si¢” napisanej pod

kierunkiem prof. dr hab. Piotra Tadeusza Kwiatkowskiego

Wprowadzona przez Autorke modyfikacja tekstu rozprawy w znaczacym stopniu
przyczynita si¢ do podniesienia wartosci pracy. Innymi stowy, w mojej opinii, Autorka z
dobrego opracowania uczynita opracowanie omalze doskonate.

Za warto$ciowe i wzbogacajace prezentowane tresci uwazam dodanie podsumowania
we wskazanych przez prof. Adamczyk podrozdziatach 5.2.- 5.5., przez co Autorka w bardziej

pelny sposob podkreslita swoj zamyst interpretacji danych, uzyskanych z wywiadow.

Zwazywszy na fakt, ze aktywno$¢ naukowa badacza specjalisty, za ktoérego uwazam Autorke
rozprawy, nie jest jednorazowym aktem lecz stanowi niekiedy trwajacy cale zycie proces, jak
rébwniez na to, ze niekiedy najwieksza wartoscig zrealizowanych badan moze okazac sie
inspiracjg do dalszej ich kontynuacji, wysoko oceniam wskazanie przez Autorke rozprawy
kierunkow dalszych badan. Podobnie za szczegodlnie warto$ciowe uwazam, uzupeinienie
teoretycznej czesci pracy (str. 19-36 oraz 40-41) o fragment odnoszacy si¢ do koncepcji
Margaret Archer, z ktérej Autorka korzysta w metodologicznej czgséci projektu badawczego
jak 1 inne koncepcje pozytywnego starzenia si¢.

Zamieszczenie poglebionych analiz literatury przedmiotu wydaje si¢ porzadkowaé
prezentowane tre$ci wedtlug klasycznego paradygmatu: wprowadzenie - teoretyczna czesé
pracy, czes¢ metodologiczna i empiryczna, podsumowanie, dyskusja, wnioski 1 zakonczenie,

jednoczesnie mam $wiadomo$¢ postepujacej modyfikacji przytoczonego schematu w



przygotowywanych aktualnie rozprawach doktorskich. Podobnie, w szeregu bronionych w
ostatnim czasie rozpraw doktorskich znajdujemy we wprowadzeniach syntetycznie omowiong
metodologi¢ badan. Z tego wzgledu uwazam, ze recenzowana poprzednio, zaroOwno pierwotna
jak i zmodyfikowana wersja opracowania speiniajag wymagane dla prac doktorskich kryteria,

cho¢ osobiscie opowiadam si¢ za klasycznym, uzupetnionym podejsciem.

Przytaczajac wcze$niej wymienione walory pracy tj.
- podjecie przez Autorke tematu nowatorskiego o duzych walorach poznawczych,
- poprawno$¢ metodologiczna rozprawy, wyrazajaca si¢ w prawidtowym zdefiniowaniu
probleméw badawczych, umiejetnos¢ wykorzystania literatury przedmiotu i opracowania
materiatow empirycznych,
- umiejetne polaczenie w pracy czesci teoretycznej z analizg empiryczng dotyczaca
konkretnego wycinka rzeczywistosci,
- poprawnos¢ logiczna rozprawy,
- dobra znajomos¢ literatury przedmiotu,
- staranna redakcja rozprawy oraz jej precyzyjny jezyk,
podtrzymuje sformutowane w trakcie poprzedniej recenzji wnioski, wskazujace na pozytywna
ocene zardwno poprzedniej wersji pracy doktorskiej jak 1 wersji zawierajacej zmodyfikowane
tresci.
Jako osoba, ktorej powierzono zaszczytng funkcje recenzenta konkluduje, ze z uwagi na
metodologicznie poprawny i poznawczy charakter dysertacji, podjecie si¢ przez Autorke
zagadnienia naukowego za pomoca celowo dobranych technik i narzedzi badawczych
stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Aleksandry Pryslopskiej - Kaminskiej

odpowiada wymogom o tytule i stopniach naukowych i moze by¢ przedmiotem publicznej

rozprawy.




