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Ochrona przed przemocq oséb swiadczqeych prace w niepracowniczych stosunkach

typu cywilnoprawnego

Przemoc w miejscu pracy to zjawisko czgste, niebezpieczne i pociggajace za soba
bardzo powaine konsekwencje spoleczne. Rozwdj spoleczefistwa eliminuje lub
ogranicza pewne typy zagrozef. Pojawiaja sie jednak inne, w tym zwigzane z
wykorzystywaniem nowoczesnych technologii. Jednoczesnie ma miejsce dynamiczny
rozw¢j zatrudnienia niepracowniczego. Zatrudnieni niebedacy pracownikami nie tylko
stanowig grupg szczegolnie narazong na niepozadane sytuacje w miejscu pracy, lecz
rowniez nie korzystajg z pelnej ochrony, jaka gwarantuje ustawodawstwo pracy.
Dlatego wybér tematu, zaréwno ze wzgledow spotecznych, jak i prawnych, nalezy
uznac za trafny. Jednoczesnie zagadnienie to nie bylo dotychczas omawiane w sposéb
kompleksowy, co dodatkowo uzasadnia podjgcic badad. Na aprobate zashuguje
ograniczenic analizy do sfery zatrudnienia cywilnoprawnego. W tym obszarze, ze
wzgledu na brak odpowiednich regulacji, wystgpuje najwigcej probleméw prawnych.
Zatrudnieni na podstawie uméw prawa cywilnego stanowia przy tym znaczaca grupe
pracujgcych. Jednoczedénie Doktorantka szeroko ujmuje samo zjawisko przemocy,
analizujac rozne jej przejawy, w tym zjawisko tzw. cyberprzemocy. Podsumowujace,

rozprawa wypetnia istotng luk¢ w nauce prawa.



W dysertacji jasno okreslono gléwne tezy badawcze, w tym dwie najwaznigjsze: o
objeciu gwarancjami praw podstawowych nie tylko pracownikéw, lecz rowniez
pracujacych na innej podstawie oraz o zréznicowaniu poziomu ochrony na niekorzysé
os6b niebedacych pracownikami. Po przedstawieniu tez Doktorantka formuluje
rownicz pytania badawcze. Zaleta pracy jest prowadzenie badan w sposob
umozliwiajacy weryfikacje sformutowanych zalozen. Metody badawcze zostaly
dobrane prawidlowo. Tezy i ich weryfikacja mieszczg si¢ w obszarze prawnym. Stad
postugiwanie si¢ metoda dogmatyczna oraz dokonanie analizy systemowej. Obie
zresztg tacza sie $cisle ze sobg. Gwarancje praw podstawowych wyznaczajg przestrzen
dla regulacji ustawowych. Osadzenie rozwazan w tym kontekscie stanowi jedng z
najwazniejszych zalet pracy. Pozwala na kompleksowe ujecie badanego zagadnienia.
Warto$ciowe jest takze poszukiwanie roznych form ochrony przed przemocg —
majacych swoje Zrodlo w normach znajdujacych si¢ w roznych czgsciach systemu
prawnego. Analiza przeprowadzona przy wykorzystaniu takich instrumentéw pozwala
na oceng obecnej regulacji oraz sformutowanie wnioskow na przysztos¢. W rezultacie
dysertacja stanowi wszechstronng analiz¢ zagadnienia o duzym znaczeniu prawnym i
spolecznym. Osadzenie badan w kontek$cie praw podstawowych wyznacza nowg
perspektywe i nie pozwala ograniczaé si¢ wylacznie do wybranych zagadnieft.
Budowany model ma si¢ przyczynia¢ do ochrony podstawowej wartosci, na ktore;

opiera si¢ system prawny, a ktora jest godno$¢ cztowieka.

Struktura pracy jest dostosowana do przyjetych zalozen badawczych. Co do zasady,
jest prawidtowa. Pewne watpliwoéci budzi formula rozdzialu 4. W zalozeniu mogiby
to by¢ rozdzial porzgdkujacy prawne podstawy ochrony przed przemocg w
zatrudnieniu niepracowniczym (dlatego mylacy jest tytul rozdzialu). Cz¢$¢ rozwazan

pokrywa si¢ z materig rozdziatow 5. oraz 6.

Pewne zagadnienia zostaly omoéwione w pracy zbyt szeroko (np. swoboda umow,
analiza samych podstaw zatrudnienia, dzialanic prawa migdzynarodowego). W pracy
zdarzaja sie powtorzenia, np. w kontek$cie konstytucyjnych standardéw ochrony.

Dyskusyjne jest wreszcie omawianie mechanizméw ochronnych ograniczonych



obecnie do pracownikow (kodeksowa regulacja mobbingu). Kandydatka ttumaczy ten
zabieg postulatem objecia niepracownikow tg regulacjg. Niemniej jednak w tej
sytuacji nalezaloby si¢ koncentrowaé na tych mechanizmach, ktore obecnie mogg
zapewnic¢ osobom pracujgcym poza stosunkiem pracy ochrong przed mobbingiem (co
zresztg Doktorantka czyni). Podobna uwage mozna odnies¢ do rozwazaft na temat
niektorych obowigzkéw pracodawcy z kodeksu pracy. Rozwazania na temat kwestii
wspolnych dla réznych podstaw zatrudnienia moglyby by¢é w wigkszym stopniu

profilowane pod katem zatrudnienia cywilnoprawnego.

Z reguly Doktorantka dazy do wyczerpujacego omodwienia poszezegdlnych zagadnien,
choé pewne watki pozostawiajg niedosyt. Przyktadem sg rozwazania na temat zakresu
podmiotowego ochrony w prawie wtornym Unii Europejskiej. Inny watek, ktory nie
do konca zostal wykorzystany to rola aktow autonomicznych w budowaniu ochrony
przed przemoca. Doktorantka dostrzega znaczenie ukladéw zbiorowych pracy. Warto
jednak zwrécié uwage na potencjal innych aktéw, nawet nienormatywnych
(nienazwanych), w tym réznego rodzaju dobrych praktyk czy polityk. Istotne z punktu
widzenia renomy korporacji moga by¢ istotnym instrumentem ochrony pracownikow.
Juz obecnie korporacje rozszerzajg zakres ochrony przed niepozgdanymi zjawiskami,
co pozytywnie wplywa na zakres i ksztalt uprawnien os6b niemajacych statusu
pracowniczego. Podobnie warto byloby poswigci¢ wiecej uwagi roli zwiazkow
zawodowych w budowaniu ochrony zatrudnionych. Relacje zbiorowe niosg ze sobg

potencjat autonomicznego ksztattowania mechanizmow ochronnych.

Merytoryczng strone dysertacji nalezy oceni¢ pozytywnie. Rozwazania sg
uporzgdkowane i przejrzyste. Dysertacje charakteryzuje samodzielnos¢ w podejsciu do
badanych zagadnien. Kandydatka wskazuje pojawiajace si¢ problemy i podejmuje
probe ich rozwiazania. Stara si¢ przy tym uzasadnia¢ formulowane tezy. Czg¢$¢ z nich
w istotny sposéb uzupetnia dotychczasowy dorobek nauki prawa. Doktorantka dos¢
sprawnie postuguje si¢ metodami badawczymi wlasciwymi naukom prawnym.
Wykazuje si¢ przy tym dobra znajomoscia roznych dziedzin prawa, co ma kluczowe

znaczenie wobec zlozonosci badanych zagadnien. Doktorantka umiejgtnie porzgdkuje




zlozony material normatywny. Szczegdlnie wartosciowy jest rozdziatl 3., ktéry ukazuje
standardy ochrony przed przemocy z perspektywy praw podstawowych. Jest to punkt
odniesienia dla dalszych rozwazan. Autorka trafnie fgczy ochrone przed przemocy z
ochrong zycia i zdrowia oséb pracujacych, wyprowadzajgc stad okreslone skutki

prawne,

Zaleta pracy jest dazenie do realizacji celow badawczych. Rozprawa stanowi logiczne
przejscie od zatozeh przez ich weryfikacje do sformulowania wnioskéw. Przede
wszystkim na akceptacje zastugujg dwie podstawowe tezy dysertacji zweryfikowane w
trakcie analizy. Zakres podmiotowy ochrony przed przemocg nalezy ujmowac
szeroko. Kazdy pracujgcy powinien by¢ chroniony przed przemocag w miejscu pracy.
Ochrony nie mozna ogranicza¢ jedynie do o0sob pozostajacych w zatrudnieniu
pracowniczym. W tym konteksécie podporzadkowanie podmiotowi zatrudniajgcemu
jest irrelewantne (co nie oznacza, ze jest to kryterium bezuzyteczne w innych
obszarach). Dlatego, biorac pod uwag¢ aktualny stan prawny, zakres ustawowej
ochrony przed przemocg nalezy uzna¢ za niewystarczajacy. Trafny jest rowniez
wniosek, ze obowiazujgce przepisy sg chaotyczne i nie tworza spdjnego systemu. Jako
charakterystyczny przyklad wskazywane jest zroéznicowanie ochrony przed

mobbingiem.

Przeprowadzone rozwazania prowadza do tezy o potrzebie rozszerzenia
podmiotowego zakresu ochrony przed przemocg w migjscu pracy. Kandydatka
postuluje budowe jednolitej formuly ochrony. Wskazuje przy tym najwazniejsze
kryteria, w oparciu o ktore budowa takiego modelu ochrony powinna nastgpic. Jest to
zasadnicza warto$¢ rozprawy. Wsrod kwestii szezegdlowych warto zwroci¢ uwage na
postulat ujednolicenia $rodkow ochrony przed przemocs, uproszczenie definicji
mobbingu (podczas gdy obecna moze stanowi¢ przeszkode w dochodzeniu roszczen)
czy wreszeie szerokie ujecie miejsca pracy (Srodowiska pracy), ktore pozwala
uwzglednié¢ zlozono$¢ uwarunkowan, w ktérych proces pracy jest realizowany.
Wszystko to sklada si¢ na kompleksowy model ochrony dostosowany do

zmieniajacego si¢ otoczenia oraz ewoluujacych podstaw zatrudnienia.



W tak zitozonej 1 wielowgtkowej dysertacji kilka zagadniei wymaga komentarza lub
odniesienia si¢. Doktorantka trafnie wyprowadza obowigzek przeciwdzialania
mobbingowi z bardziej ogolnych obowigzkow podmiotu zatrudniajacego. W zwiazku
z tym powstaje jednak pytanie, czy obowigzek ten nie staje si¢ elementem tresci
poszezegolnych stosunkéw zatrudnienia, co otwieratoby droge do ochrony nie tylko na
podstawic przepisow o odpowiedzialnosci deliktowej, ale réwniez kontraktowe).
Mogtoby to utatwi¢ ochron¢ w niektorych obszarach. Jednoczesnie nie przekonuje
teza, ze odpowiedzialno§¢ pracodawcy =z tytulu mobbingu ma charakter
administracyjno-prawny (s. 217 i n.). Stosunek pracy, pomimo nasycenia elementami
publicznymi, pozostaje stosunkiem zobowigzaniowym. Dlatego odpowiedzialnosé
pracodawcy (postrzegana zreszty przez Sad Najwyzszy jako majgca swoje zrodlo w
stosunku pracy) moze by¢ okreslona raczej jako odpowiedzialno$¢ prawa pracy. W
kontekscie ochrony publiczne] warto natomiast postulowaé zwigkszenie kompetencji
Panstwowe) Inspekcji Pracy. Jej potencjal w ochronie przed przemocg w migjscu
pracy nie jest w pelni wykorzystywany (co dotyczy rOwniez ochrony pracownikow).
W proponowanym modelu ochrony zabraklto szerszego ujecia zmian instytucjonalnych
— rozbudowania czy wzmocnienia kompetencji Rzecznika Praw Obywatelskich czy

wlasnie Panstwowej Inspekcji Pracy. ale rowniez zwigzkdéw zawodowych.

Z kolei doprecyzowania wymaga postulat rozszerzenia zakresu podmiotowego
ochrony. Z jednej strony, wydaje si¢, ze Doktorantka postuluje ochrong wszystkich
pracujgcych. W wielu miejscach postulat ochrony jest uyjmowany szeroko. 7 drugiej
znajduja si¢ odnicsienia (np. na s. 291) do pewnych kwalifikowanych form
zatrudnienia (np. opartych na zalezno$ci ekonomicznej). Wreszcie Doktorantka
postuluje zdefiniowanie katalogu oséb, ktére miatyby korzysta¢ z ochrony. Wydaje
si¢, z¢ 0 ochronie przed przemocg w miejscu pracy powinien decydowaé sam fakt
wykonywania pracy na rzecz innego podmiotu. Jest to istotne tym bardziej, ze sposoby
wykonywania pracy oraz formy jej $wiadczenia caly czas ewoluuja, co powoduje

ryzyko wykluczenia z ochrony jakich$ grup pracujacych. By¢ moze propozycje



Doktorantki i poszukiwanie kryteriow wyrdznienia grupy chronionej sa podyktowane

zakresem roZprawy.

Podniesione uwagi nie wplywaja zasadniczo na ogo6lng oceng¢ rozprawy. Majg raczej

charakter polemiczny lub sa wyrazem ujg¢cia badanego tematu z inngj perspektywy.

Formalna strone dysertacji nalezy oceni¢ pozytywnie. Praca zostata napisana dobrym,
komunikatywnym j¢zykiem, cho¢ zdarzajg si¢ pewne niedoskonalodci jezykowe.
Doktorantka umiejetnie poshuguje sie terminologia prawnicza, cho¢ w niektérych
fragmentach nast¢puje swoiste rozluznienie dyscypliny jezykowej. Na podkreslenie
zastuguje zdefiniowanie we Wprowadzeniu podstawowych poje¢. Ma to duze
znaczenic wobec chaosu terminologicznego, ktory jest efektem zrdéznicowania
podstaw zatrudnienia. Na akceptacje zaslugujg np. okreslenia zatrudniajgcy oraz
podmiot zatrudniajgcy. Mozna si¢ natomiast zastanawiaé, czy pojecie pracy nalezy
taczy¢ z pracg o cechach okreslonych w kodeksie pracy (s. 13). Praca w Konstytucji
RP (m.in. w jej art. 24) jest uymowana szeroko. Dos¢ bogaty materiat Zrodlowy zostat
umiejetnie  wykorzystany przy prowadzeniu wywodow 1 formulowaniu tez.
Odniesienia do orzecznictwa sadowego oraz pogladdéw doktryny znajdujg sic w

licznych (i zasadniczo prawidlowo budowanych) odsylaczach.



Podsumowujac, zarowno merytoryczna, jak i warsztatowa strona pracy zashuguja na
pozytywna oceng. Doktorantka wybrala zagadnienie o duzym znaczeniu teoretycznym
i dogmatycznym. Sformulowala interesujace tezy badawcze, ktére nastgpnie w
prawidiowy sposob zweryfikowala. Glowne wnioski pracy zastugujg na akceptacje.
Wzbogacaja one nauk¢ prawa pracy w tak istotnej sferze jak ochrona godnosci
cziowieka pracy oraz szeroko rozumiane bezpieczenstwo procesu pracy. Ukazuja to
zagadnienie w szerszej perspektywie oraz w kontekscie dokonujgcych przemian, w
tym technologicznych. Rozprawa Ochrona przed przemocq oséb Swiadczqcych prace
w niepracowniczych stosunkach Iypu cywilnoprawnego stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego. O wartodci rozprawy decyduje m.in. analiza
problemu ochrony przed przemoca w zatrudnieniu cywilnoprawnym z perspektywy
godnosci czlowieka pracy i praw podstawowych. Doktorantka wykazata si¢ rozlegls i
rzetelng wiedza teoretyczng w obszarze nauk prawnych oraz umiejgtnoscia

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa Ochrona przed przemocq osob
Swiadczgcych prace w niepracownicfych stosunkach typu cywilnoprawnego spelia
warunki sformulowane dla rozpraw doktorskich w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2023 r. poz.
742, z péZn. zm.), co uzasadnia dopuszczenie Pani mgr Moniki Zakrzewskiej do

dalszych etapow post¢powania w sprawie nadania stopnia doktora.
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