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,Ochrona przed przemocg
os6b swiadczgcych prace w niepracowniczych stosunkach typu cywilnoprawnego”

1. Zasadnosc¢ wyboru tematu

Ostatnie lata przyniosty powazne zmiany w formach zatrudnienia, ktére tylko do pewnego
stopnia zostaty odzwierciedlone w regulacjach prawnych. Przejawy przemocy wystepujg
natomiast we wszystkich formach zatrudnienia. Sg one Zrodtem wyzwan dla praw
cztowieka, a w tym ochrony praw pracowniczych. Wymagajg analizy i opartych na niej
propozycji dotyczgcych legislacji i praktycznych dziatah podmiotéw zobowigzanych i
ponoszgcych odpowiedzialnos¢ w tej mierze. Potrzeba ta wystepuje przede wszystkim w
odniesieniu do tych form zatrudnienia, ktore nie zostaty jak dotgd objete kompleksowymi
regulacjami. To w tym kontekscie nalezy ocenia¢ wybor przez mgr Monike Zakrzewskg
tematu jej doktoratu, ktory dotyczy rosngcej grupy osob swiadczgcych prace w
niepracowniczych stosunkach typu cywilnoprawnego. Doktorantka podkresla, ze
podejmujgc badania kierowata sie miedzy innymi dysproporcjami w ochronie przed
przemocg 0sob swiadczgcych prace w niepracowniczych stosunkach typu
cywilnoprawnego w poréwnaniu z zatrudnionymi na podstawie kodeksu pracy.

W tym kontekscie nie moze budzi¢ zdziwienia, ze wysoko oceniam wybor przez mgr
Zakrzewskg tematu pracy doktorskiej. Jest to projekt badawczy wazny poznawczo,
doniosty praktycznie, a takze ambitny. Przygotowanie tej dysertacji wymagato
interdyscyplinarnej wiedzy teoretycznej, zdolnosci analitycznych oraz sumiennych
studiéw nad orzecznictwem i bogatg literaturg przedmiotu.

2. Cel pracy

We wprowadzeniu Doktorantka pisze, ze celem rozprawy jest “analiza norm w zakresie
ochrony prawnej przed przemocg w srodowisku pracy osob swiadczgcych prace w
warunkach niepracowniczego zatrudnienia cywilnoprawnego (osob swiadczgcych ustugi
na podstawie umow cywilnoprawnych w warunkach zblizonych do zatrudnienia
pracowniczego).” Z lektury rozprawy, z tresci sformutowanych przez Doktorantke tez,
ktorych dowodzi w rozprawie, oraz pytan badawczych wynika jednak wyraznie, ze Jej
intencjg byto dokonanie na podstawie tej analizy oceny rozwigzan prawnych, ktore



obowigzujg w naszym kraju oraz ustalenie, jakie rodzaje gwarancji ochrony przeciwko
przemocy wobec 0sob pozostajgcych w niepracowniczych stosunkach pracy zostaty
wdrozone, jakie sg deficyty w tym zakresie i jakie propozycje powinny zosta¢
zaadresowane do kompetentnych organow panstwa oraz innych relewantnych aktorow.
Whnosze z tego, ze cel rozprawy wykracza poza zasygnalizowang analize norm, a jest
nim rozwigzanie problemu badawczego dotyczgcego zupetnosci i skutecznosci ochrony
wspomnianej kategorii 0sdb przed przemocg. Chciatbym tez zasugerowaé Doktorantce,
aby w przysztosci nie szta Sladem tych autorow, ktérzy okreslajg jako cel swoich badan
analize jakiejs sytuacji (stan prawny, praktyka), a wskazywata wyraznie, ze celem tym
jest rozwigzanie zdefiniowanego problemu.

Zastuguje na dostrzezenie i bardzo pozytywng ocene to, ze Doktorantka traktuje wiedze
zaréwno jako zaséb, jak i narzedzie w reagowaniu na procesy spoteczne. Dlatego jej
analiza nie konczy sie na egzegezie tekstow prawnych, a idzie dalej w kierunku
formutowania postulatéw de lege ferenda oraz rekomendacji innych krokéw, ktére winny
zagwarantowac realizacje miedzynarodowych standardow ochrony praw pracowniczych

w odniesieniu do kazdego zatrudnionego, niezaleznie od formalnej podstawy zatrudnienia.
Z punktu widzenia zatem stosunku Doktorantki do badan proponowane tutaj podejscie do
definiowania ich celu nie powinno nastrecza¢ zadnych trudnosci.

3. Metody badawcze

Doktorantka stosuje dwie metody badawcze, a mianowicie dogmatyczng i systemowa.
Pierwsza pozwolita m.in. na zdefiniowanie poje¢ zwigzanych z zakresem zatrudnienia i
jego form, przejawéw przemocy w pracy (mobbing, molestowanie, molestowanie
seksualne), oraz ustalenie zakresu i sSrodkéw ochrony przed przemocg. Stusznie
oczekuje, ze metoda systemowa pozwoli na unikniecie ryzyka fragmentyzacji w
postrzeganiu prawa.

Rozprawa ma charakter interdyscyplinarny. W zwigzku z tym Doktorantka omawia
zagadnienia, ktore wprawdzie sg istotne dla tematu rozprawy, ale mieszczg sie w
rozmaitych systemach i gateziach prawa. By¢ moze nalezy tu poszukiwaé przyczyny, dla
ktorej Doktorantka wprowadza do rozprawy pewne elementy wiedzy encyklopedyczne;,
ktore nie wnoszg istotnych tresci do gtbwnego nurtu rozwazan. Majgc na uwadze
przysztg publikacje proponowatbym rozwazy¢ eliminacje tych erudycyjnych wtretéw, co
pomogtoby uproscic i skrocié¢ wywody. Jako przyktady mozna wskazac tutaj wyjasnienia
takich poje¢ jak umowa miedzynarodowa czy miedzynarodowe prawo zwyczajowe.
Zarazem Doktorantka zapewne pragngc skrocic tekst dokonuje niekiedy rekapitulacii,
ktére nie zawsze sprzyjajg precyzyjnosci wywodu (na przyktad zakwalifikowanie ONZ
jako organizacji ponadpanstwowej czy generalne sformutowanie, ze dla mocy wigzgcej
umowy miedzynarodowej konieczna jest decyzja ustawodawcy).



4. Zrédla

Nalezy z uznaniem podkresli¢, ze Doktorantka umiejetnie korzysta ze zrédet prawa
miedzynarodowego na poziomie uniwersalnym i regionalnym, prawa unijnego i polskiego.
Podstawg rozprawy jest tez bogate orzecznictwo sgdow, miedzynarodowych i krajowych,
liczne dokumenty organizacji i organdw miedzynarodowych oraz krajowych. Wreszcie
szacunek budzi zakres literatury przedmiotu, ktora zostata uwzgledniona w rozprawie.

Poczesne miejsce w badaniach zajmuje koncepcja multicentrycznosci systemu prawnego,
ktory zdaniem Doktorantki wyraza sie w ,paralelnym funkcjonowaniu trzech
zasadniczych poziomow ochrony praw cztowieka”, to jest poziomu konstytucyjnego,
prawa miedzynarodowego i prawa Unii Europejskiej. (s. 112) Czasami mozna mie¢
jednak wrazenie, ze koncepcja multicentrycznosci systemu zawiera pewng putapke. Otoz
podkres$la ona fakt, ze w jednym porzadku prawnym obowigzujg normy rozmaitego
pochodzenia, jesli chodzi o usytuowanie prawodawcy, natomiast pozostawiona bez
komentarza moze ukrywac niezwykle istotne problemy zwigzane z hierarchicznym
uktadem zrodet prawa. Nasza Konstytucja precyzyjnie wypowiada sie w tej materii.
Dlatego bytoby zapewne z korzy$cig dla pracy, gdyby Doktorantka ten wymiar systemu
zrodet prawa bardziej uwypuklita i w ten sposob wyjasnita, jak rozumie owo ,paralelne
funkcjonowanie”.

Trudno tez zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze w swietle Konstytucji RP ,umowy
miedzynarodowe majg pozycje nizszg w stosunku do ustaw, co oznacza, ze muszg by¢ z
nimi zgodne.” (s. 116 — por. art. 89-91 Konstytucji RP) Jednoczesnie Doktorantka pisze,
ze ,Pomimo nadrzednej roli prawa miedzynarodowego, wiele z przyjetych norm nie
znalazto miejsca w prawie krajowym.” Zachecatbym przed publikacjg rozprawy do
ponownego przejrzenia rozwazan w tej materii i uwzglednienie wyrokéw TK w sprawach
K 18/04, P 1/05.

Dziwie sie, ze Doktorantka tylko w niewielkim stopniu poswieca uwage
Miedzynarodowemu Paktowi Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych oraz jego
interpretacjom, a zwtaszcza tym, ktore sformutowane zostaty w komentarzach ogoélnych
Komitetu Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych (poréwnaj na przykfad
Komentarze Ogdlne nr 18, 20, 23). Zachecatbym tez do skorzystania z komentarza do
Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych
opublikowanego przez Wydawnictwo Beck. Nie jest mojg intencjg stwierdzenie, ze
uwzglednienie tych zrodet doprowadzitoby do istotnych zmian w finalnych wnioskach
sformutowanych w rozprawie. Zatozenie o multicentrycznosci prawa powinno jednak
przemawiac¢ za wigczeniem ich w obszar analizy.



Doktorantka trafnie podkresla znaczenie Zrewidowanej Europejskiej Karty Socjalnej,
ktora poza waznymi dla rozprawy rozwigzaniami merytorycznymi ustanawia rowniez
procedure petycji. Ocenia tez krytycznie brak ratyfikacji przez Polske tego instrumentu i to
pomimo wielu postulatéw zgtaszanych przez doktryne (s. 137).

Kiedy operujemy zZrodtami nalezy rozrézniaé te, ktére majg charakter pierwotny i
podstawowy od pdzniejszych i pochodnych. Na przyktad, kiedy Doktorantka wyjasnia
znaczenie zasad wspotzycia spotecznego (s. 196), powinna, jak sie wydaje, przede
wszystkim powota¢ podstawowe orzeczenia Sgdu Najwyzszego w tej materii (Sygn. akt |
CSK 16/15, Sygn. akt | NSNc 35/20), a nie positkowac sie w pierwszej kolejnosci
orzeczeniem sgdu administracyjnego w Szczecinie z 2020 r., ktére ma charakter wtorny
wobec istniejgcego dorobku orzeczniczego.

Zachecatbym takze, aby Doktorantka w przysztosci numerowata pozycje bibliografii,
zwtaszcza wtedy, kiedy jak w przypadku tej rozprawy ich spis jest bardzo obszerny.
Utatwitoby to dyskusje nad zrodtami i nad samg rozprawa.

5. Konstrukcja rozprawy

Konstrukcja rozprawy zastuguje na pozytywng ocene. Pozwala ona na realizacje zamystu
badawczego. Oparta jest na wyodrebnieniu 6 rozdziatéw, ktore co do tresci zostaty
utozone w logiczny sposéb. Zaréwno wstep, jak i zakonczenie majg merytoryczny
charakter.

Pewng wada jest nawracanie watkdw, zwigzane zwtaszcza z wielokrotnym wyjasnianiem
pewnych aspektow kluczowych poje¢, co zasadniczo powinno zosta¢ dokonane w
rozdziale pierwszym (niektére przyktady: pojecie godnosci, cyberprzemoc, itd.).

6. Tres¢ rozprawy

Rozwazania zaczynajg sie od wyjasnienia podstawowych pojec¢, w tym zwtaszcza
przemocy, mobbingu i dyskryminacji, z uwzglednieniem molestowania i molestowania
seksualnego. Warto tutaj zwrdci¢ uwage, ze praca skupia sie nie tylko na utrwalonych juz
formach przemocy, ale analizuje tez role cyberprzemocy w stosowaniu mobbingu.

Przechodzac do kwestii szczegdtowych - na s. 23 i 24 Doktorantka powotuje sie na opinie
Gellesa i Strausa, ze ,przemoc nie jest zjawiskiem ani klinicznym ani naukowym, lecz
politycznym” i stgd jego rozumienie ulega zmianom wraz ze zmiang sytuacji spoteczne;.
Poglad ten wydaje sie by¢ nie do konca sprecyzowany, a jednoczesnie brzmi dosc
radykalnie. Pozostaje znakiem zapytania, czy Doktorantka zgadza sie z tg opinig, a jesli
tak, to jak jg rozumie? Na s. 33 Doktorantka pisze, ze prawo nie wskazuje na



mechanizmy ochrony prawnej przed konsekwencjami przemocy wobec pracownikéw
pochodzgcej od 0s6b trzecich. Czy tak generalne stwierdzenie jest trafne?

W tej czesci pracy na uwage zastugujg rozwazania, ktore wskazujg, ze mozna miec¢
watpliwosci, czy molestowanie i molestowanie seksualne powinny by¢ co do zasady
objete zakresem pojecia dyskryminacji. Sg to dwie formy przemocy, ktére mogg
wystepowacé samodzielnie niezaleznie od zaistnienia lub braku ewentualnego zamiaru
dyskryminacyjnego sprawcy. Doktorantka stusznie zauwaza, ze dla ochrony przed
molestowaniem i molestowaniem seksualnym istotne znaczenie bedg miaty przepisy
dotyczace ochrony dobr osobistych w zatrudnieniu. Pouczajgce sg konkluzje tej czesci
opracowania. Watpliwosci moze natomiast budzi¢ stwierdzenie na s. 53, gdzie czytamy
ze ,Definicja dyskryminacji w prawie polskim jest swojego rodzaju mirazem (podkr.
recenzenta) podejscia amerykanskiego i zachodnioeuropejskiego.” Przyznam, ze mam
trudnosci ze zrozumieniem tego zdania, a zwfaszcza znaczenia przypisywanego stowu
.miraz” w tym kontekscie. W dalszej czesci tego akapitu z kolei czytamy, ze to podejscie
jest inne niz amerykanskie, ktore opiera sie na elastycznosci zatrudnienia i mozliwie
najlepszym dopasowaniu do potrzeb pracodawcy i rynku. Nie wiem tez, z jakiego powodu
Doktorantka uznaje, ze zjawisko molestowania w poréwnaniu z molestowaniem
seksualnym czy mobbingiem jest dosy¢ trudne do wyobrazenia. Sama przeciez podaje
przyktady takiego molestowania.

W kolejnej czesci pracy Doktorantka wnikliwie okresla podmiot ochrony przed przemoca
w niepracowniczych stosunkach zatrudnienia cywilnoprawnego. Rozroznienie pomiedzy
zatrudnieniem pracowniczym a niepracowniczym i jego formami pozwala na precyzyjne
ustalenia dotyczgce zastosowania uregulowan prawnych obowigzujgcych w srodowisku
pracy o ogolnym charakterze z jednej strony, a z drugiej rozmaitych rozwigzan z zakresu
prawa cywilnego w tym umowy zlecenia, nienazwanej umowy o Swiadczenie ustug,
umowy agencyjnej i umowy o dzieto. Doktorantka dostrzega tez w swojej analizie
stosunkowo niedawno upowszechniong forme wykonywania pracy jakg jest praca
platformowa.

Ciekawe sg uwagi na temat kompleksowej regulacji zatrudnienia niepracowniczego, w
tym odniesienie do koncepcji platformy praw wspdélnych (L. Mitrus) dla wszystkich form
Swiadczenia pracy (s. 85in.). Wydaje sie, ze pomimo obszernosci rozprawy, ale biorgc
pod uwage jej cel, ten watek zastugiwatby na pewne uzupetnienie, zwtaszcza zas na
wskazanie mozliwos$ci zastosowania tej koncepcji i ustalenie, jak utatwitaby ona ochrone
wobec przemocy. Wyjasnienia wymagatoby takze odwotanie na s. 86 do koncepcji
~common floor for rifts lob hard core of social rights”, ktory to fragment brzmi obecnie
dos¢ tajemniczo.



Po dokonaniu tych ustalen Doktorantka przechodzi do czesci rozprawy, ktora
bezposrednio dotyczy ochrony przed przemocg w srodowisku pracy. Otwiera jg rozdziat
Il poswiecony zastosowaniu standardéw praw cztiowieka w swietle Konstytucji RP,
ratyfikowanych przez Polske miedzynarodowych konwencji oraz prawa Unii Europejskiej.
Szczegdlng uwage poswieca Doktorantka ze zrozumiatych wzgledéw dorobkowi
prawodawczemu MOP.

Podejscie Doktorantki polegajgce na traktowaniu ochrony przed przemocg w stosunkach
pracowniczych jako kwestii praw cztowieka regulowanej przez ich standardy jest w petni
uzasadnione. Mamy bowiem do czynienia nie tylko z rozwigzaniami o charakterze
instytucjonalnym i proceduralnym w sferze stosunkéw pracy, lecz takze z bezposrednim
lub posrednim (horyzontalnym) ksztattowaniem tej ochrony przez prawa cziowieka i
wynikajgce z nich obowigzki panstwa oraz innych podmiotéw. Analiza prowadzona przez
Doktorantke w tym zakresie jest bardzo pomocna dla osiggniecia celow rozprawy.

Chciatbym tez podzieli¢ sie kilkoma refleksjami szczegotowymi dotyczgcymi tej czesci
rozprawy.

Doktorantka zastosowata koncepcje generacji praw cztowieka, co z metodycznego
punktu widzenia moze by¢ zasadne. Nie wiem jednak, na jakiej podstawie zalicza tgcznie
prawo do zycia i prawo do ochrony zdrowia do tak zwanej pierwszej generacji praw
cztowieka (s. 124). Zresztg samo wyjasnienie zakresu tej generacji umieszczone w
przypisie moze tez budzi¢ watpliwosci. Mowa jest tam o prawach osobistych, ktére
Doktorantka okresla mianem praw fundamentalnych w odréznieniu od innych praw, ale
przymiotnik fundamentalny sugeruje, ze majg one nadrzedny lub przynajmniej centralny
charakter w katalogu praw. Czy takie rozumienie pierwszej generacji daje sie obroni¢?
Warto tez pamietac, ze geneza pojecia prawa fundamentalne w Unii Europejskiej siega
krajowej terminologii na przyktad w Niemczech (Grundrechte) czy we Francji (droits
fondamentaux), a pojecia te dzisiaj majg szersze odniesienie anizeli prawa osobiste.

Piszgc o wolnosci pracy Doktorantka stwierdza kategorycznie, ze zastgpita ona prawo do
pracy znane konstytucjom socjalistycznym. Uznaje tez, ze prawo do pracy jest obce
prawu miedzynarodowemu. (s. 156) W przypisie podaje jednak tres¢ artykutu 6
Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych, ktory
wyraznie méwi o prawie do pracy. Prawo to zostato zresztg proklamowane w najbardziej
uniwersalnym instrumencie, jakim jest Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka (o ktorej
Doktorantka wspomina w dalszej czesci pracy). Zastanawiam sie, czy Doktorantka wzieta
pod uwage argumenty podnoszone w czasie prac nad Konstytucjg RP, ktdre wskazywaty,
ze wprowadzenie do tekstu ustawy zasadniczej prawa do pracy bytoby w tamtym czasie
przedwczesne wobec wysokiego odsetka bezrobocia. Czy z tych prac mozna



wnioskowac, ze wedtug ustrojodawcy prawo do pracy nie ma w ogéle uzasadnienia? (s.
152)

Na uznanie zastuguje stanowisko Doktorantki kwestionujgce gtoszone dos¢ czesto
poglady, wedtug ktorych artykut 81 Konstytuciji pozbawia przepisy, do ktorych sie odnosi,
mocy ksztattowania sytuacji prawnej jednostki, a to poprzez odestanie do regulacji
ustawowej wskazanych materii (s. 128).

Doktorantka za L. Florkiem pisze, ze ,Nie powinno to jednak eliminowac bezposredniego
stosowania norm miedzynarodowych, o ile zmienitaby sie kultura prawna, dgzgca w
kierunku bardziej rozwinietego, samodzielnego orzecznictwa sgdow | instancji, ktére
powinny powotywac sie na przepisy miedzynarodowe zawsze wtedy, gdy normy krajowe
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego nie regulujg w ogole lub nie regulujg
wystarczajgco precyzyjnie uprawnien pracowniczych i socjalnych.” Po pierwsze kultura
prawna ksztattuje sie w trakcie stosowania prawa i nie mozna warunkowac stosowania
prawa miedzynarodowego przez organy krajowe uprzednim podniesieniem poziomu tej
kultury. Po drugie, organy stosujgce prawo powinny siega¢ do obowigzujgcych norm
prawa miedzynarodowego takze wowczas, kiedy polskie ustawodawstwo jest z nimi
sprzeczne. (s. 117-118)

Nie wiem, co Doktorantka miata na mysli piszgc o polskim prawie jako czesci porzgdku
miedzynarodowego? Bytoby dobrze te kwestie wyjasnic. (s. 120) Odwotuje sie tez do
zasady proporcjonalnosci, kiedy pisze o stosowaniu norm prawa miedzynarodowego do
ochrony przed przemocg na poziomie krajowym (s. 130). Czy nie chodzi tu raczej o
zasade subsydiarnosci?

Kiedy mowa na s. 159 o uniwersalnym systemie ochrony miedzynarodowej, czytamy, ze
.Pierwszy z Paktéw, nawigzujgc do praw socjalnych okreslonych w Deklaracji jako cel,
wskazuje wyzwolenie od leku i niedostatku, stanowigc podstawe do okreslenia roli pracy i
prawa pracy. Zas drugi z paktéw uznaje prawo kazdego do korzystania ze sprawiedliwych
i dogodnych warunkow pracy [...]". Obawiam sig, ze to zdanie zawiera istotne niescistosci
interpretacyjne. Po pierwsze, Powszechna Deklaracja proklamuje prawa socjalne jako
prawa jednostki, a nie traktuje ich tylko jako ogdinie okreslony cel. Po drugie,
przypisywanie Paktowi Praw Osobistych i Politycznych charakteru zrodta
ustanawiajgcego podstawe dla okreslenia roli pracy i prawa pracy zdaje sie byc¢
nadinterpretacjg. Chodzi tutaj bowiem o zbiezne paragrafy zamieszczone w preambutach
obu paktow, ktére miaty wskazywac na zwigzki pomiedzy oboma Paktami. Natomiast
postanowienia szczegétowe Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Socjalnych
i Kulturalnych powinny by¢ interpretowane w swietle preambuty tego wtasnie instrumentu.
By¢ moze, ze nie byto to intencjg Autorki, ale cytowany fragment sugeruje, ze ogolng
podstawe dla ksztattowania roli pracy i prawa pracy zawarto w Pakcie Praw Osobistych i



Politycznych, wobec ktérego drugi z wymienionych Paktéw ma mie¢ charakter niejako
wykonawczy. Wydaje sig, ze brak jest uzasadnienia dla tego rodzaju interpretacji.

Na s. 159-161 Doktorantka pisze o zobowigzaniach wynikajgcych dla panstw-stron z
praw socjalnych. Powotujgc znakomitg ksigzke Wiktora Osiatynskiego z 2011 r.
przypisuje mu jednak poglady, ktore po czesci on przytacza, ale ktérych nie wyraza. Jego
dyskurs na s. 184-191 tej ksigzki jest znacznie bardziej zniuansowany i obiektywny.
Dodatkowe argumenty Doktorantka czerpie z opracowan, ktére ukazaty sie 40 lub 30 lat
temu. Podkreslam to, poniewaz takze w stanowisku polskiego rzgdu przedstawianym na
arenie miedzynarodowej widoczne sg nadal Slady interpretacji, wedtug ktérych na miano
praw cztowieka zastugujg prawa osobiste i polityczne, a prawa gospodarcze, socjalne i
kulturalne sg w gruncie rzeczy wyrazem aspiracji a nie praw jednostki. Takie stanowisko
spotkato sie juz niejednokrotnie z krytykg ciat miedzynarodowych. Nie mozna tez nie
dostrzegac zasadniczej ewolucji, ktéra doprowadzita do uznania rownorzednosci praw
wszystkich kategorii jako praw cztowieka, o czym zresztg takze pisze np. Osiatynski.
Ewolucja ta zostata odzwierciedlona w rozwoju prawa miedzynarodowego (przyjecie
Protokotu Fakultatywnego do MPPGSK), w dokumentach miedzynarodowych (np. VDPA
1.5), w doktrynie na poziomie miedzynarodowym i krajowym, oraz w orzecznictwie sgdow
rozmaitych krajéw, a takze ciat miedzynarodowych. Zachecam Doktorantke do
uwzglednienia tej ewolucji w dalszych badaniach.

W czesci poswieconej systemowi prawnemu Unii Europejskiej bytoby celowe
odpowiednio wczesne wprowadzenie rozroznienia prawa pierwotnego i wtérnego, ktore
pojawia sie na kohcu tego fragmentu rozwazan i nie ma wptywu na ich tres¢. Pozwolitoby
to na unikniecie pewnych btednych sformutowan, a w tym pogladu, ze ,System prawny
UE tworzg akty bedgce umowami prawa miedzynarodowego, ktorych w przeciwienstwie
do wyzej omdéwionych umow, nie trzeba przyjmowac w szczegdlnym trybie, poniewaz
stajg sie one czescig obowigzujgcego w tym panstwie porzgdku prawnego i sg wprost
stosowane.” (s. 118-120)

Z partii omawiajgcej ochrone przed przemocg w Swietle Karty Praw Podstawowych UE
mozna wnosi¢, ze zdaniem Doktorantki podniesienie tej kwestii do rangi prawa
podstawowego uzasadnia zastosowanie wyktadni rozszerzajgcej. Ciekawe bytoby
wyjasnienie tej zaleznosci, tzn. przesadzenia przez sam ten fakt o zasadnosci stosowania
wyktfadni rozszerzajgcej (s. 141).

Nastepny rozdziat dotyczy poszanowania godnosci oséb zatrudnionych niepracowniczo w
Swietle standardow ustawodawstwa krajowego. Niewatpliwie ciekawe i pouczajgce
rozwazania skupiajg sie tutaj na samym pojeciu godnosci cztowieka jako pracownika, a
takze na zastosowaniu ustawodawstwa krajowego do ochrony przed dyskryminacjg osob
zatrudnionych niepracowniczo przed mobbingiem oraz roli uktadoéw zbiorowych w



ochronie przed przemocg. Zastanawiam sie jednak, czy kwestie zwigzane z godnoscig
cztowieka nie powinny zosta¢ oméwione zbiorczo na poczatku rozdziatu trzeciego.
Analiza rozmaitych aspektéw godnosci cztowieka powraca bowiem w réznych

kontekstach w catej pracy. Ten zabieg obarczony jest niebezpieczenstwem powtorzen.
Pozostate fragmenty tej czesci rozprawy mogtyby pozostac jako osobny rozdziat
dotyczacy ustawodawstwa krajowego. Zaktadam, ze Doktorantka ma silne argumenty na
rzecz dokonanego juz wyboru. Tym niemniej, biorgc pod uwage publikacje tego doktoratu,
chciatem podzieli¢ sie tg refleksja.

Tamze bytoby zasadne uwzglednienie idgcej sSladem Immanuela Kanta interpretacii
Trybunatu Konstytucyjnego, ktora podkresla, ze godnosc¢ cztowieka wymaga traktowania
go jako celu a nie srodka do celu. ldgc tym samym tropem nalezatoby takze rozréznic
godnos¢ jako warto$¢ transcendentng i godnos$¢ osobowg (TK K 7/01). Pozwolitoby to z
jednej strony na wychwycenie roznicy pomiedzy niezbywalng i nienaruszalng naturg
godnosci cztowieka w pierwszym znaczeniu a mozliwoscig jej naruszen w drugim ze
znaczen. Te ustalenia mogty by¢ tez pomocne dla lepszego uporzgdkowania rozwazan
dotyczacych przeciwdziatania przemocy z perspektywy zasady ochrony godnosci
cztowieka. Zresztg Doktorantka na s. 180 powotuje sie na idgce w tym samym kierunku
rozwazania J. Piszczka, ktéry poszanowanie godnosci widzi w nieinstrumentalnym
traktowaniu pracownika przez pracodawce.

Ostatnie dwa rozdziaty dotyczg przeciwdziatania przemocy w zatrudnieniu
niepracowniczym oraz srodkéw ochrony prawnej, ktore pozostajg do dyspozyciji ofiar.
Oparte zostaty one na solidnej analizie regulacji prawnych oraz orzecznictwa sgdow.
Wnoszg one istotne walory poznawcze, a takze mogg by¢ pomocne w pracach
prawodawczych i w dziataniach praktycznych.

W ciekawym merytorycznym zakonczeniu Doktorantka pisze m.in. ,Zmienia sie struktura
zatrudnienia, a rynek pracy jest coraz bardziej zdywersyfikowany. Wystepuje wiele form
zatrudnienia, ktére wzajemnie sie uzupetniajg i odpowiadajg na potrzeby zaréwno
zatrudniajgcych, jak i zatrudnionych. Nie wszystkie jednak majg okreslony status prawny.
Tak jest w przypadku osob swiadczgcych prace w niepracowniczych stosunkach
zatrudnienia typu cywilnoprawnego, ktore z jednej strony swiadczg ustugi na warunkach
zblizonych do zatrudnienia pracowniczego, a z drugiej sg pomijane w zakresie wielu
uprawnien, ktére wptywajg réwniez na zakres ochrony przed przemocg w pracy.” To w
Swietle tych obserwacji ukazuje sie istotne znaczenie teoretyczne i praktyczne
recenzowanej rozprawy.



7. Inne uwagi

Niestety rozprawa jest niedoskonata, jesli chodzi o jej stan edytorski. Gdyby miato dojs¢
do jej wydania w formie ksigzki, konieczne bedzie skorygowanie w niektérych miejscach
terminologii, w innych nadanie rozwazaniom wiekszej precyzji oraz poprawienie licznych
btedow redakcyjnych. Kiedys$ redaktorzy wydawnictw przyjmowali odpowiedzialnos¢ za
edytorski ksztatt publikowanych tekstow. Dzisiaj postugujemy sie elektronicznymi
edytorami. Te zawierajg jakze pozyteczne narzedzie w postaci sprawdzania tekstu. Nie
zwalnia ono jednak autora z odpowiedzialno$ci za swoje dzieto, w tym solidnej redakc;ji
tekstu i jego troskliwego sczytania, ktore zapewnitoby usuniecie brakéw. Do czasu
wprzegniecia Al zaden edytor tekstu nie wychwyci réznicy np. pomiedzy systemem
angielskim, anglosaskim lub angolskim, a doktorat zawiera stwierdzenie: ,Analiza pojecia
~worker’ nie ma charakteru prawno-poréwnawczego z systemem angolskim (podkr.
recenzenta).” (s. 171). Kilka innych przyktadow: promieniowanie (oddziatywanie) norm
konstytucyjnych (s. 194) - dlaczego nie uzywac przyjetych w doktrynie i orzecznictwie
bardziej precyzyjnych okreslen (na marginesie: powotane na s. 119 wyroki TK takze nie
uzywajg tego terminu); ,ustawa nadrzedna” dla okreslenia konstytucji — wtasciwe bytoby
uzycie pojecia zastanego, tj. ustawa zasadnicza (s. 146, 147); co to sg przymioty etyczne
ksztattujgce zasady poszanowania kazdego pracownika w srodowisku pracy (s.194);
niezbyt rozumiem zdanie ,W doktrynie docenia sie znaczenie zwyczaju jako najlepsze;j
wykfadni prawa.” (s. 204); co oznacza fraza ,na przetomie lat” bez wskazania tych lat? (s.
108, 290); co Autorka miata na mysli piszagc, ze mentalnos¢ naszego spoteczenstwa jest
jednym z powodow, dla ktérych kodeksy etyki przyjete w przedsiebiorstwach i procedury
informowania o nieprawidtowosciach sg wykorzystywane tylko w minimalnym stopniu -
moze dobrze bytoby wyjasni¢ na czym polega ta mentalnos¢ (s. 229); co oznacza
proobywatelskie rozumienie prawa? (s. 234).

Gdy mowa o kwestiach terminologicznych chciatbym tez zaproponowac Doktorantce
odejscie od btedow w oficjalnym ttumaczeniu niektérych terminéw, ktore niestety sg
powtarzane rowniez doktrynie. | tak na przyktad Europejska Konwencja Praw Cztowieka
dotyczy praw osobistych a nie cywilnych. W przypadku Miedzynarodowych Paktéw jeden
z nich méwi o prawach osobistych a nie obywatelskich, a drugi o prawach socjalnych a
nie spotecznych.

8. Konkluzje

Rozprawa mgr Moniki Zakrzewskiej jest niewatpliwie wktadem do prawoznawstwa i do
interdyscyplinarnych badan nad ochrong przed przemocag osob swiadczgcych prace w
niepracowniczych stosunkach typu cywilnoprawnego. Stanowi ona istotny przyczynek do
usuwania brakéw w regulacjach prawnych, przeciwdziatania naruszeniom prawa i innym



niedopuszczalnym praktykom, ktére sprzeciwiajg sie chronionemu konstytucyjnie dobru
pracownika.

Rozprawa zostata napisana z szacunkiem dla bogatego materiatu zrodtowego i dowodzi
determinacji Autorki w wyrazaniu wiasnych ocen i przemyslen. Przez to jest tekstem nie
tylko ciekawym, lecz takze dobrze udokumentowanym. Dlatego, jak to juz wynika z moich
poprzednich uwag, zachecam Autorke do wydania drukiem jej doktoratu.

Recenzowana rozprawa jest samodzielnym i twérczym rozwigzaniem waznego
teoretycznie i praktycznie problemu badawczego. Stwierdzam, ze spetnia ona wymogi art.
13 Ustawy o tytule naukowym i stopniach naukowych i proponuje dopusci¢ Doktorantke
do publicznej obrony.

Zdzistaw Kedzia

31 lipca 2023 r.



