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Streszczenie

W pracy poruszono temat przemocy instrumentalnej wobec zwierzat oraz jej psychologicznych
uwarunkowan dotyczacych moralnosci i percepcji umystu. Podj¢to probe odpowiedzi na pytanie, w
jaki sposob elementarne sktadowe ludzkiej moralno$ci — rozumiane jako wrodzone intuicje moralne
— lacza si¢ ze sprzeciwem, akceptacja 1 uczestnictwem w procesie zabijania i wykorzystywania
zwierzat dla wlasnych celow. W pracy powolano si¢ na teori¢ fundamentéw moralnych Haidta,
Grahama 1 wspOtpracownikéw, w ktorej opisano uksztaltowane w procesie ewolucji intuicje
moralne jako pi¢¢ fundamentéw moralnych, pozwalajacych ocenia¢ ludziom zachowania jako
moralne lub niemoralne. Powolano si¢ takze na ujgcia teoretyczne Waytza, Graya i
wspotpracownikdéw, opisujace funkcje percepcji umystu w moralno$ci jako mechanizmu
ustanawiania statusu odbiorcy moralnego.

W rozprawie przedstawiono nowe ujecie tematu i zaproponowano wiasng definicje przemocy
instrumentalnej oparta na definicjach tej przemocy w relacjach migdzyludzkich. Zaproponowano
réwniez 1 poddano weryfikacji model mediacyjny, w ktorym predyktorami byty fundamenty
autorytetu 1 troski, mediatorem — status odbiorcy moralnego (oparty na percepcji wymiaru
doznaniowego umystu zwierzat), a zmienng wynikowa — przemoc instrumentalna. W projekcie
przeprowadzono cztery badania, stosujac strategi¢ systematycznie modyfikowanych autoreplikacji
Wojciszke, w celu wykazania powtarzalno$ci uzyskanych efektoéw oraz zwigkszenia ich trathosci
zewnetrzne;.

Wyniki ujawnity, ze im wyzszy poziom fundamentéw wspolnotowych, szczegodlnie autorytetu, tym
wyzsza przemoc oraz efekt odwrotny dla indywidualistycznego fundamentu troski. Dodatkowo
wykazano, ze wymiar doznaniowy percepcji umyshu zwierzat odpowiedzialny za status odbiorcy
moralnego zmniejsza przemoc instrumentalng wobec zwierzat. Ponadto peini on funkcje zmienne;j
posredniczacej, ulatwiajacej ustalenie stanowiska wobec tej przemocy, gdy jest ono zalezne od

fundamentow moralnych troski i autorytetu. Dodatkowym, waznym wynikiem badan jest
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wykazanie, Ze sugerowana we wczesniejszych publikacjach funkcja antropomorfizacji, jako
czynnika ograniczajacego stosowanie przemocy, byla przeszacowana i nie znajduje potwierdzenia
w danych uzyskanych w tym projekcie.

Dzigki projektowi uzupetniono luke w zrozumieniu roli moralnos$ci intuicyjnej i percepcji umystu
zwierzat w przemocy instrumentalnej wobec zwierzat. W wymiarze praktycznym daje on nowe
wytyczne dla doboru 0sob pracujacych ze zwierzgtami jako cechujacych sie wysokim poziomem
fundamentu troski i niskim autorytetu. Pozwala tez na lepsze opracowanie prozwierzgcych
programéw edukacyjnych, ktére powinny by¢ lepiej dopasowane do specyfiki grupy, w ktorej sa
realizowane, z uwzglednieniem przewidywanego poziomu fundamentéw moralnych oraz
mechanizmu ulatwiajacego akceptacje 1 sprzeciw wobec przemocy instrumentalne;.

Wyniki przeprowadzonych badan pozwalajg tez na zrozumienie mechanizméw dotyczacych granic
akceptowanej przemocy wobec zwierzat i moga stanowi¢ punkt wyjscia dla dyskusji nad skalg
wykorzystywania zwierzat w hodowli oraz konsumpcji migsa 1 produktow odzwierzecych. Jest to
szczegblnie wazne, gdy zwigkszajacej si¢ populacji ludzi coraz mocniej dotyczy problem zmian

klimatycznych, ktorych przyczyny znajduja si¢ migdzy innymi w tej hodowli.

Stowa kluczowe: przemoc instrumentalna, relacje cztowiek—zwierze, teoria fundamentow

moralnych, percepcja umystu, status moralny



Abstract

The present dissertation examines the issue of instrumental violence against animals and its
psychological determinants with regard to morality and mind perception. An attempt was made to
answer the question of how the fundamental components of human morality, defined as innate
moral intuitions, are linked to opposition to, acceptance of, and participation in the process of
killing and using animals for one's own purposes. The author makes reference to the Moral
Foundations Theory by Haidt, Graham and colleagues which defines the moral intuitions formed
during the evolutionary process as five moral foundations that allow people to judge certain
behaviors as either moral or immoral. Other theoretical writings referred to in this dissertation
include those of Waytz, Gray and colleagues on the function of mind perception in morality as a
mechanism for establishing moral patient status.

In the dissertation, a new perspective on the subject matter was proposed, along with the author's
own definition of instrumental violence based on definitions of such violence in the context of
human to human relationships. The author also put forth and verified a mediation model that
employs the foundations of authority and care as predictors, the status of moral patient (based on
perception of the experience dimension of animal mind) as mediator, and instrumental violence as
the outcome variable. The project included four studies and utilized Wojciszke's Systematically
Modified Self-Replications strategy in order to demonstrate the repeatability of outcomes and
increase their external validity.

Higher levels of binding moral foundations, particularly authority, were associated with increased
violence and an outcome that contradicts the individualizing foundation of care, according to the
findings. Furthermore, it was demonstrated that the perception of the experience dimension of
animal mind, which is responsible for the moral patient status, reduces instrumental violence
against animals. Moreover, it serves as an intermediary variable, facilitating the determination of

the attitude towards said violence when that attitude is dependent on the moral foundations of care
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and authority. Another significant finding of the studies revealed that the function of
anthropomorphization as a factor reducing the use of violence — as proposed in earlier publications
— was overestimated and is not supported by the data obtained through this project.

The present project contributed to a better understanding of the role of intuitive morality and animal
mind perception in instrumental violence against animals. In practice, this offers new guidelines for
the selection of people who work with animals based on a high level of the care foundation and a
low level of the authority foundation. What is more, it allows for better formulation of pro-animal
educational programs — as such programs would benefit from being tailored to the nature of
specific study groups — accounting for the expected level of moral foundations and the mechanism
that facilitates acceptance of and opposition towards instrumental violence.

The findings of the aforementioned studies also contribute to an understanding of the mechanisms
that govern the limits of acceptable violence against animals and they may serve as a starting point
for discussions about the extent of animal use in husbandry and the consumption of meat and
products of animal origin. This is especially important in light of climate change concerns, which
are becoming more prevalent as the world's population grows and are caused, among other things,

by said husbandry.

Key words: instrumental violence, human-animal relationships, Moral Foundations Theory, mind

perception, moral status
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1. Wprowadzenie

Relacje ludzi ze zwierz¢tami w toku rozwoju cywilizacji ulegly zasadniczym zmianom.
Powszechne w epoce kamienia przekonanie o bosko$ci zwierzat oraz towarzyszacy mu podziw
cztowieka dla zwierzat dobiegly konca, a powszechnym podejs$ciem stato si¢ dostrzeganie zwierzat
jako produktow we wspotczesnej przemystowej produkcji migsa oraz produktow skoérzanych
(Baratay, 2014; Bohme, 1998; Bulliet, 2005; Lejman, 2008).

Spoteczny sprzeciw wobec wykorzystywania zwierzat, jako wzrost ruchow prozwierzecych
promujacych troske, wiedz¢ o zwierzgtach, ich prawach, oraz zach¢ta do wegetarianizmu (Best,
2014; Hamilton, 2006; Munro, 2002; Tulloch i Judge, 2018) wspdtistnieja z akceptacja 1 wsparciem
dla tradycyjnego modelu wykorzystywania zwierzat (Bulliet, 2005). Od dawna publikacje z obszaru
historii, filozofii, animal study czy szeroko rozumianej humanistyki wskazuja, Ze system
wykorzystywania zwierzat funkcjonuje analogicznie do innych systemow wyzysku, w tym
niewolnictwa, panszczyzny, kolonializmu, systemowej przemocy wobec kobiet, dzieci lub grup
etnicznych (Best, 2014; Bulliet, 2005; Cudworth, 2015; Leszczynski, 2020; Patterson, 2002; Rollin,
1990; Singer, 1995; Sroda, 2020).

W niniejszej pracy analizowano psychologiczne uwarunkowania przemocy instrumentalne;j
wobec zwierzat. Podjeto probe odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob elementarne sktadowe
ludzkiej moralno$ci — rozumiane jako wrodzone intuicje moralne — l3cza si¢ ze sprzeciwem,
akceptacja 1 uczestnictwem w procesie zabijania i wykorzystywania zwierzat dla wlasnych celow.
Zaproponowano 1 poddano weryfikacji model teoretyczny opisujacy te uwarunkowania, ponizej za$
opisano najwazniejsze jego zalozenia.

Przed rozpoczgciem badan konieczne bylo doprecyzowanie, jak w kategoriach
psychologicznych nalezy rozumie¢ praktyki zabijania i instrumentalnego wykorzystywania zwierzat
przez ludzi. W tym celu zaproponowana zostata wiasna definicja przemocy instrumentalnej wobec

zwierzat opracowana na podstawie ekologicznego modelu przemocy (Bronfenbrenner, 1979; Carp,
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2000; Garbarino, 1985; Garbarino 1 Crouter, 1978; Heise, 1998; Schiamberg i Gans, 1999) oraz
definicji przemocy zaproponowanej przez WHO (Krug i in., 2002). Pozwolilo to na uwzglednienie
roznych psychologicznych uwarunkowan, reprezentujacych poziom indywidualny, relacyjny,
wspolnotowy 1 spoleczny przemocy, oraz odrdznienie jej od agresji (Allen 1 Anderson, 2017;
McEllistrem, 2004; Pagani, 2015; Parrott i Giancola, 2007). Na tej podstawie zjawiska, takie jak
zabijanie, zaniedbywanie 1 wykorzystywanie zwierzat dla osiagnigcia korzysci finansowych w
hodowli, opiece i pracy zwierzat udomowionych oraz zabijanie dzikich zwierzat (szkodnikéw) w
celu ochrony wlasnych zasobow, zaklasyfikowano jako przemoc instrumentalng wobec zwierzat.
Nastegpnie, poszukujac odpowiedzi na pytanie badawcze dotyczace znaczenia intuicji
moralnych w przemocy instrumentalnej wobec zwierzat, powotano si¢ na teori¢ fundamentow
moralnych (Moral Foundation Theory, MFT) (Graham 1 in., 2013; Haidt, 2014). Opisano w niej
uksztattowane w procesie ewolucji intuicje moralne jako pi¢¢ fundamentdow moralnych,
pozwalajacych ocenia¢ ludziom zachowania jako moralne lub niemoralne (Graham i in., 2011,
2013; Haidt, 2014). Trzy z nich s3 fundamentami wspdlnotowymi i stuza efektywnemu
funkcjonowaniu grup: autorytet, lojalno$¢ i1 §wietos¢. Dwa sg indywidualistyczne i1 stuza ochronie
jednostki: troska 1 sprawiedliwo$¢. Za naukowo wazne uznano ujawnienie, ktoére fundamenty
moralne wyznaczajg akceptacj¢ lub odrzucenie przemocy wobec zwierzat i w jaki sposob ludzie je
aplikuja. Wykorzystujac MFT, mozliwe bylo uwzglednienie szerokiego spektrum moralnosci: od
moralnosci indywidualistycznej, rozumianej jako sprawiedliwo$¢ oraz troska i wspolczucie dla
ofiar oraz jednostek stabszych, bardziej specyficznej dla spoteczenstw liberalnych, do moralnosci
wspolnotowej, opartej na lojalno$ci, hierarchii i postuszenstwie wobec wiladzy, specyficznej dla
spoteczenstw konserwatywnych (Graham i in., 2009). Ponadto ten rodzaj moralnosci dostgpny jest
w podejmowaniu decyzji moralnych podczas dzialan spontanicznych, rutynowych i
automatycznych, w sytuacjach, w ktorych nie ma czasu lub mozliwo$ci na rozpatrzenie wielu za i

przeciw (Haidt, 2007, 2014). W niniejszej pracy, opierajac si¢ na wczesniejszych badaniach (Bowd
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1 Bowd, 1989; Dhont i in., 2016; Hadarics i Kende, 2018), zaproponowano, ze intuicje moralne,
rozumiane jako fundamenty moralne (Graham i in., 2011, 2013; Haidt, 2014), odpowiedzialne sg za
przemoc instrumentalng wobec zwierzat w ten sposob, ze fundamenty wspolnotowe sg pozytywnie
zZwigzane z przemocg, a najwazniejszym z nich jest autorytet. Ponadto fundamenty
indywidualistyczne s negatywnie zwigzane z takg przemoca, a najwazniejszym z nich jest troska
(Hou i in., 2017; Page 1 Nowak, 2002; Shapiro, 1994).

Jako zZe przewidziano przeciwstawny zwigzek fundamentow wspolnotowych 1
indywidualistycznych z przemocg instrumentalng wobec zwierzat, spodziewano si¢, ze postawom 1i
dziataniom moga towarzyszy¢ nieprzyjemne wrazenia dysonansu, ambiwalencji lub zagrozenia
tozsamosci moralnej (Shalvi 1 in. 2015) na poziomie indywidualnym lub na poziomie relacji
spotecznych — obawa przed negatywng oceng ze strony innych cztonkéw spolecznosci (Graham i
in., 2013; Waytz, Gray i in., 2010). Majac na uwadze, ze ludzie, dazac do zredukowania takich
negatywnych doznan i obaw, poszukuja dodatkowych utatwien (Bastian i in., 2012; Lowell, 2012;
Parzuchowski 1 in., 2016; Shalvi 1 in., 2015; Wojciszke i in., 2014), w niniejszej pracy wskazano
takie psychologiczne utatwienie. Mechanizmem tym jest ustanowienie statusu odbiorcy moralnego'
(moral patient) (Gray 1 Wegner, 2009, 2012; Waytz, Gray 1 in., 2010), czyli okre$lenie, w jakim
stopniu zwierzg jest odbiorca moralnym — jednostka wazna moralnie w dziataniach skierowanych
wobec niej, posiadajaca zadne, czgSciowe lub pelne prawa, a tym samym ochrone w relacjach z
ludzmi. Wskazana tu wazno$¢ moralna ustanawiana jest na podstawie oceny warto$ci i ztozonosci
zycia wewnetrznego, zdolnosci do cierpienia oraz mozliwo$ci zwierzat do przezywania réznych
stanéw psychicznych, co w ujeciu kognitywistycznym okreslane jest jako percepcja ich umyshu
(Gray i in., 2007; Gray i Wegner, 2009). W pracy zastosowano propozycje Waytza, Graya i in.
(2010), opisujacej przyczyny i konsekwencje percepcji umystu odpowiedzialnej za odrdznienie

odbiorcy 1 sprawcy moralnego (Gray i Wegner, 2009). Autorzy (Waytz, Graya i in., 2010) wskazuja,

1Thumaczenie angielskiego zwrotu moral patient nie jest jednorodne i jest tematem dyskusji na gruncie jezykowym
(Holy-Luczaj, 2018), np. Zarosa (2016, s. 46) proponuje zwrot pacjent moralny. W niniejszej pracy zastosowano zwrot
odbiorca moralny, ktéry jest proponowany przez Parzuchowskiego i in. (2016, s. 392).
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ze jesli umyst jednostki postrzegany jest wysoko na skali wymiaru doznaniowosci, jej status
odbiorcy moralnego (moral patient) jest wysoki, jest ona wazna moralnie w dzialaniach
skierowanych wobec niej, przystuguja jej prawa moralne oraz ochrona, w tym prawo do tego, by
nie zosta¢ skrzywdzonym. Dodatkowo, poniewaz percepcja umystu ma charakter subiektywny,
dokonywana jest w oku i umysle obserwatora (Waytz, Gray i in., 2010), zdolno$ci mentalne
zwierzat mogg by¢ oceniane wyzej lub nizej, aby dostosowac status odbiorcy moralnego i uniknaé
negatywnych emocji lub oceny spotecznej. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy ludzie, powtarzajac okreslone
zachowania, spotykaja si¢ z komentarzami otoczenia lub odczuwaja ambiwalencje, dysonans lub
zagrozenie tozsamosci moralnej (Lowell i in., 2012; Shalvi i in., 2015). Tym samym wazne dla
sposobu traktowania zwierzat bylyby intuicje (fundamenty moralne), ale takze ich uzasadnienia
(status odbiorcy moralnego), ktore utatwialyby ustalenie wlasnego stanowiska, gdy intuicje daja
sprzeczne przestanki lub czyn jest moralnie niejednoznaczny. Zalezno$ci te przedstawiono na
rysunku 1.

Na podstawie zaprezentowanych powyzej koncepcji teoretycznych postulowano, ze
percepcja wymiaru doznaniowego umystu zwierzat jako przyznanie statusu odbiorcy moralnego
zwierzgtom jest mechanizmem posredniczagcym pomig¢dzy fundamentami moralnymi a tg przemoca.

Praca ta stanowi istotne rozwini¢cie tematu dotyczacego znaczenia moralnosci w relacjach z
innymi, pozaludzkimi zwierzetami. Dotychczasowe badania wskazywaty na zwiazek migdzy
moralnoscia, pojmowang jako rozumowanie moralne, a postawami wobec traktowania zwierzat (np.
Cohen 1 in., 2009; Dunlap, 1989; Galvin i Herzog, 1992). Stabo jednak zbadane zostato znaczenie
moralno$ci intuicyjnej rozumianej jako fundamenty moralne (Graham i in., 2011, 2018; Haidt,
2014) w sposobie traktowania zwierzat. Ponadto wskazywano wcze$niej na prozwierzgce znaczenie
przekonan o umysle zwierzat (Draheimi in., 2011; Hawkins 1 Williams, 2016; Hills, 1995; Knight i
in., 2004), ich zdolnos$ciach do odczuwania (sentience) (Clarke 1 Paul, 2019; Cornish i in., 2018;

Phillips i McCulloch, 2005; Tamioso 1 in., 2018; Valros i Hanninen, 2018) lub zdolno$ciach do
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przezywania specyficznych dla ludzi emocji 1 uczu¢ (Bilewicz 1 in., 2011; Wilkins i in., 2015).
Brakuje jednak odpowiedzi na pytanie, jaka role odgrywa percepcja umystu (Waytz, Gray i in.,

2010) w relacjach pomigdzy intuicjami moralnymi a przemoca wobec zwierzat.

Rysunek 1
Schemat zaleznos¢ przemocy instrumentalnej wobec zwierzqt od fundamentow autorytetu i troski

oraz statusu odbiorcy moralnego

Obserwacja otoczenia: Ludzie wykorzystuja zwierzeta do wlasnych celow.
Reakcja: Czy powinnam/nienem akceptowac to, stosowac 1 uczestniczy¢ w tych praktykach?

Co podpowiadaja mi intuicje moralne?

Intuicje moralne
Fundamenty wspélnotowe
Autorytet TAK, to jest moralnie dobre
)
e
Ulatwienie
Status odbiorcy moralnego
Jak unikna¢ Zdolnosci doznaniowe: N
hd . Niskie - zwierzeta sa produktami lub obiektami . o Przemoc
negatywnych doznan? czyli nie s3 odbiorcami moralnymi i nie posiadajg praw. e instrumentalna
Wysokie - sg istotami czujgcymi, wrazliwymi
czyli sg odbiorcami moralnymi i posiadajg prawa.

e

NIE, to jest moralnie zle

Intuicje moralne
Fundamenty indywidualistyczne

Troska

Dodatkowo testowanie zaproponowanego modelu i zaleznos$ci pomigdzy fundamentami
moralnymi i statusem odbiorcy moralnego dostarczg argumentéw w dyskusji (Graham, 2015; Gray
1 Keeney, 2015; Schein i Gray, 2015) wokot moralnosci rozumianej jako fundamenty moralne
versus diada moralna opierajgca si¢ na obsadzaniu obiektu jako odbiorcy lub sprawcy moralnego.

Przemoc 1 sposob traktowania zwierzat sg spotecznie waznym tematem 1 istotnym

elementem zycia spotecznego. Wigkszos¢ spoteczenstwa posiada zwierzeta, uzaleznia swoje
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dochody od ich hodowli, a znaczna cze$¢ konsumuje zwierzeta. Na poczatku XXI w. W Polsce 59%
0sOb posiadato zwierze gospodarskie lub domowe, z czego 24% deklarowato, ze sg to zwierzeta
gospodarskie (§winie, krowy, owce, drob) (Centrum Badania Opinii Spotecznej, [CBOS], 2006). W
efekcie hodowli w 2020 r. do ubojni trafito w Polsce blisko 1 miliard i 300 mln zwierzat (Glowny
Urzad Statystyczny [GUS], 2021), i statystyki te nie uwzgledniaty ryb. Zwierzgta te byly zabijane w
celach konsumpcyjnych, na mig¢so, wedliny, skory czy tluszez. Statystyczny Polak skonsumowat w
2019 r. 61 kg migsa (GUS, 2020), zapewniajac tym samym korzysci finansowe hodowcom i
przemystowi migsnemu. Jednocze$nie cz¢§¢ Polakow dostrzega problem przemocy wobec zwierzat
w procesie ich hodowli 1 wybiera alternatywne dla mig¢sa 1 nabiatu Zrédla biatka. W 2021 r. 35%
Polakow deklarowato, ze kupuje zywno$¢ wegetarianskg (IMAS International, 2021), ktéra stanowi
zamiennik dla migsa, sera czy mleka, a kilka lat wczesniej 1-4% Polakéw deklarowato diete
wegetarianskg (CBOS, 2014; Domanski i in., 2015; Homo Homini, 2013 za: Lightbox, b.d.).
Stosunek ludzi do konsumpcji produktéw odzwierzgcych ulega zatem zmianie i coraz czgsciej
rezygnuja oni z mig¢sa na rzecz produktow roslinnych. Na §wiecie blisko 80 miliardow zwierzat
(bez ryb) byto hodowanych w 2020 r. na potrzeby ludzi (Food and Agriculture Organization [FAO],
b.d.). Wazne zatem, z perspektywy psychologii, jest zbadanie, jakie mechanizmy psychologiczne sa
odpowiedzialne za nasze relacje ze zwierzetami.

Aby zrozumie¢ te mechanizmy oraz odpowiedzie¢ na postawione pytanie, najpierw w czgsci
teoretycznej okreslono pole badan oraz przedstawiono definicje przemocy instrumentalnej wobec
zwierzat na tle juz istniejacej literatury, opisujacej przemoc w relacjach migdzyludzkich. Nastepnie
wskazano funkcje moralnosci w ograniczaniu przemocy oraz opisano teori¢ fundamentéw
moralnych, dotyczaca moralnosci intuicyjnej. Przedstawiono roéwniez aktualny stan wiedzy
dotyczacy znaczenia moralno$ci w relacjach ze zwierzetami, a nastgpnie przyczyny konfliktow
moralnych oraz ich konsekwencje. Na koniec czeSci teoretycznej opisane zostaly sposoby

rozwigzywania konfliktow moralnych, w tym rola percepcji umystu i statusu odbiorcy moralnego.
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Przewidywania teoretyczne weryfikowano i omawiano w czes$ci empirycznej, zawierajacym
strategie badawcza oraz wyniki 4 badan: dwdch korelacyjnych, jednego quasi—eksperymentalnego i
jednego eksperymentalnego. Rozprawe zamyka omowienie i1 dyskusja wynikdw (zbiorcze
zestawienie wynikow przedstawione jest w tabeli 22) w kontek$cie teoretycznym oraz na tle
wczesniej prowadzonych badan. Interpretowana jest rzetelnos$¢, trafnos¢ wewnetrzna i zewnetrzna
otrzymanych wynikow, jak rowniez weryfikacja alternatywnych wyjasnien mechanizmu
mediacyjnego. Wskazane s3 takze ograniczenia w interpretacji i generalizacji wynikow oraz
mozliwos$ci praktycznego wykorzystania przeprowadzonych badan.

Tre$¢ niniejszej pracy poszerza wiedz¢ w czterech aspektach. Po pierwsze, definiuje
przemoc instrumentalng wobec zwierzat, a po drugie, pozwala na wypehienie luki w zrozumieniu
roli moralno$ci intuicyjnej w przemocy instrumentalnej wobec zwierzat. Po trzecie, wskazuje, ze
statusu odbiorcy moralnego pelni funkcje mediatora w relacjach pomiedzy fundamentami
moralnymi i przemoca instrumentalng. Dodatkowo ujawniono funkcj¢ percepcji umystu zwierzat w
zwigzku pomigdzy fundamentami moralnymi i przemoca, odwotujac si¢ do opisanych juz w
literaturze zjawisk przyznawania statusu odbiorcy moralnego, jednocze$nie odrozniajac to zjawisko
od antropomorfizacji.

W wymiarze praktycznym praca ta pozwala na przewidywanie kierunku zmian w sposobie
traktowania zwierzat jako pochodnych dominujacej w danej spotecznos$ci moralno$ci intuicyjnej,
specyficznej dla danego kregu kulturowego. Umozliwia to urealnienie zakresu oczekiwanych zmian
spotecznych w relacjach ze zwierzgtami, w tym $rodkow finansowych przeznaczanych na ich
hodowlg, dobrostan, warunki Zycia, uznawanie praw zwierzat, akceptacj¢ i popularno$§¢ weganizmu
1 wegetarianizmu oraz wysoko$¢ 1 egzekucje kar za przestgpstwa wobec zwierzat. Ma to znaczenie
zardbwno w dziataniach dotyczacych zwierzat, jak i dla szeroko rozumianej ekologii, w tym zmian

klimatu 1 globalnego ocieplenia (Jylhé i in., 2021).
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2. Czes¢ teoretyczna

2.1. Przemoc instrumentalna wobec zwierzat jako obszar badan

W niniejszym podrozdziale doprecyzowano obszar badan oraz zdefiniowano przemoc
instrumentalng wobec zwierzat na tle juz istniejacej literatury opisujacej przemoc w relacjach
migdzyludzkich. Pozwolilo to na wyznaczenie granic badanego zjawiska jako sprzeciwu,
akceptacji, intencji 1 uczestnictwa w przemocy instrumentalnej wobec zwierzat oraz jej
psychologicznych uwarunkowan.
2.1.1. Przemoc jako zjawisko spoleczne

W psychologii przemoc ma rézne definicje, a dodatkowo w niektorych jest taczona, w
innych za$ oddzielana od agresji (Allen i Anderson, 2017; McEllistrem, 2004; Pagani, 2015; Parrott
1 Giancola, 2007). Przyktadowo, Pagani (2015) uznaje, ze przemoc nie jest tozsama z agresja,
poniewaz agresja stanowi zachowanie skoncentrowane na bezpos$redniej krzywdzie innej istoty,
ktora stara si¢ tej krzywdy unikng¢ (Anderson i Bushman, 2002; Bushman i Huesmann, 2010) i
ogranicza si¢ na ogot do aspektow behawioralnych, pomijajac pozostale. Na szersze ujgcie
zjawiska, wychodzace poza zachowania agresywne, pozwala model ekologiczny przemocy
(Bronfenbrenner, 1979; Carp, 2000; Garbarino, 1985; Garbarino i Crouter, 1978; Heise, 1998;
Schiamberg 1 Gans, 1999), w ktorym przemoc opisywana jest na czterech poziomach:
indywidualnym, relacyjnym, wspolnotowym 1 spolecznym. Pozwala to na uwzglednienie norm
spotecznych, kulturowych, cech indywidualnych oraz uwarunkowan biologicznych w relacjach
indywidualnych i grupowych. Pelne zdefiniowanie przemocy powinno zawiera¢ zachowania
zwigzane z wykorzystywaniem, przestgpstwami 1 nieumys$lnym spowodowaniem $mierci
(manslaughter), umozliwia¢ natomiast wykluczenie takich zachowan jak wypadki lub samoobrona

(Hamby, 2017).
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2.1.2. Definicje przemocy w relacjach migdzyludzkich

American Psychological Association (b.d. za: Hamby, 2017) definiowalo przemoc jako
»ekstremalng forme¢ agresji, taka jak napas¢, gwalt lub morderstwo” (s. 168). Hamby (2017)
wskazuje jednak, ze niejasne pozostaje w tej definicji, co nalezy rozumie¢ jako ekstremalne — czy
chodzi o stopien wyrzadzonej krzywdy, czy o intencje? DeWall i in. (2011) twierdza, Ze przemoc to
»Kazdy agresywny akt, majacy na celu wyrzadzenie skrajnej krzywdy fizycznej, takiej jak zranienie
lub $mier¢” (s. 246), jednak stabos$¢ tej definicji tkwi w braku mozliwosci odréznienia przemocy od
samoobrony (Hamby, 2017). Mimo ze Hamby w celu doprecyzowania, czym jest przemoc,
proponuje zastosowanie kryterium, ze brakuje jej ,.funkcji przystosowawczej”, argument ten jest
kontrowersyjny, poniewaz w $wietle teorii ewolucji organizmoéw na drodze doboru naturalnego
nalezy si¢ spodziewal, ze wszystkie cechy behawioralne, morfologiczne czy fizjologiczne
organizméw zywych maja warto$¢ adaptacyjna, czyli przystosowawcza. Oznacza to, ze
umozliwiajg przetrwanie osobnika w srodowisku 1 wydanie potomstwa (Danel 1 Pawtowski, 2009).
Ponadto zestaw bodzcow, ktore pierwotnie uruchamialy adaptacje, moze si¢ rozszerzac,
umozliwiajgc nowe zastosowania (Graham i in., 2013).

Perspektywe ewolucyjng proponuje wielu autorow (np. Gorelik i in., 2012; Liddle i in.,
2012), wskazujac, ze przemoc jest jedna z adaptacji ewolucyjnych, a jej cel stanowi przetrwanie i
reprodukcja. Na poziomie migdzygatunkowym czgstym celem jest pozyskanie pozywienia, a w
obrgbie gatunku dobdr piciowy, rywalizacja o terytorium lub zasoby (Buss i Duntley, 2011; Liddle 1
in., 2012; Wilson i in., 2004).

Natomiast w perspektywie psychologii spotecznej wskazywane sa trzy kryteria konieczne
do uznania zjawiska jako przemocy: (1) intencjonalnos$¢ lub racjonalno$¢ i celowosé, (2) krzywda
ofiary oraz (3) niech¢¢ lub unikanie ofiary wobec tych dziatan (Gomez—Jarabo, 2015 za: Ramirez,

2016; Hamby, 2017).
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Dwojakie jest jednak spojrzenie na intencje. Niektdrzy autorzy wskazuja, ze intencja w
przemocy jest wyrzadzenie krzywdy (DeWall i in., 2011), sa to zatem czyny agresywne, inni
(Hoffer i in., 2018; Rai i in., 2017; Szlendak 1 Koztowski, 2008), ze intencja przemocy moze by¢
uzyskanie jakiego$ istotnego zasobu, ma zatem charakter instrumentalny, gdy sprawca
niekoniecznie pragnie skrzywdzi¢ ofiare, ale robi to bez emocji, aby osiagna¢ inne, wazne dla niego
cele.

Definicja zaproponowana przez Swiatowa Organizacje Zdrowia laczy obie kategorie intencji
jako celowos¢ 1 okresla przemoc miedzy ludzmi w kategoriach dziatan i skutkow, ktore obejmuja:
»Celowe uzycie sity fizycznej lub wladzy, grozby lub rzeczywistej, przeciwko sobie, innej osobie
lub przeciwko grupie lub spotecznosci, ktére skutkuje lub ma duze prawdopodobienstwo, ze
spowoduje obrazenia, §mier¢, szkody psychiczne, niedorozwdj lub deprywacje” (Krug i in., 2002, s.
1084). Tym samym definicja WHO wskazuje, Zze przemoc to nie tylko zachowania jednostki, ale
takze system dajacy wladz¢ silnym i umozliwiajacy im dziatania przeciwko stabszym. Definicja ta
szeroko okresla negatywne konsekwencje przemocy, obejmujac sfere fizyczna, psychiczna, rozwoju
1 zaniedbywania.

2.1.3. Przyjeta w pracy definicja przemocy instrumentalnej wobec zwierzgt

Przytoczona literatura oraz analiza rdznych aspektow przemocy pozwolila na
doprecyzowanie opisywanego w niniejszej pracy zjawiska przemocy instrumentalnej wobec
zwierzat. Oparto si¢ na definicji WHO (Krug i in., 2002) z uwagi na fakt, Zze nie koncentruje si¢ ona
na intencjach, ktore nie zawsze s3 oczywiste dla sprawcy (Barthelemy i1 in., 2016; Hernandez, 1990;
Ross, 2006; Serrano—Durd i in., 2019), lecz na celach, czyli spodziewanych i osigganych za jej
posrednictwem korzysciach lub efektach. Ponadto intencje maja charakter subiektywny i
wewnetrzny, czgsto skrywany, a korzysci i efekty charakter tatwiejszy do obserwacji, tym samym
bardziej obiektywny. Dodatkowo definicja WHO obejmuje nie tylko zachowania agresywne, ale

wskazuje na rézne poziomy przemocy zaproponowane w modelu ekologicznym (Bronfenbrenner,
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1979; Carp, 2000; Garbarino, 1985; Garbarino i1 Crouter, 1978; Heise, 1998; Jegatheesan 1 in., 2020;
Schiamberg i Gans, 1999), w tym znaczenie witadzy i1 przewagi w relacjach miedzygrupowych.
Wykorzystujac definicje WHO (Krug i in., 2002), przemoc instrumentalna wobec zwierzat zostala
zdefiniowana jako

uzycie sity fizycznej, przewagi lub wladzy, jako grozby lub dziatania, przez ludzi przeciwko

zwierzetom jako jednostkom lub grupie, ktore skutkuje lub ma wysokie

prawdopodobienstwo spowodowania obrazen, $mierci, szkdd psychicznych lub zaniedbania,

w celu osiggnigcia indywidualnych lub zbiorowych celéw zardwno jawnych, jak i ukrytych.

Odpowiedzialne za przemoc sg cele: (1) ekonomiczne, jako zapewnienie lub zwigkszenie

dochodéw hodowcow lub przemystu, ale takze ochrona istniejacych dochodow lub zasobow

przed szkodnikami oraz wydatkami na opieke nad zwierzetami; lub (2) smak, zdrowie lub

przyjemnos¢ dla konsumentéw produktéw zwierzgcych. (Potocka, 2022, s. 110)

Odnoszac si¢ do zaproponowanej definicji, dokonano analizy, ktora pozwolila stwierdzi¢, ze
przemocg instrumentalng wobec zwierzat jest ich niewolenie, hodowla, ubdj 1 zaniedbywanie,
zmuszanie ich do pracy ponad sity, wykorzystywanie do wystgpow cyrkowych, testowanie na nich
lekow, produktow chemicznych, zmuszanie do nienaturalnych zachowan, a takze lowiectwo i
tepienie szkodnikéw oraz konsumpcja produktow codziennego uzytku, takich jak migso, nabiat i
jaja, oraz zakup dobr pochodzenia zwierzecego. Ponizej przedstawiono analiz¢ uzasadniajaca to
stanowisko zgodnie z zaproponowanymi w definicji trzema kryteriami.

Pierwsze kryterium dotyczy skutkow przemocy - skutkuje Ilub ma wysokie
prawdopodobienstwo spowodowania obrazen, $mierci, szkdd psychicznych lub zaniedbania.
Oczywiste jest, ze powszechne zabijanie mlodych i zdrowych zwierzat, jako finalny etap hodowli,
myslistwa 1 deratyzacji, a takze fizyczne uszkodzenie ciala w trakcie hodowli, np. obcinanie
ogonow, uszu, rogow, zebow oraz kastrowanie (Cudworth, 2015; Lymbery i Oakeshott, 2014),

wywotywanie chordb i niepelnosprawnosci w trakcie testow medycznych i1 testow produktow
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chemicznych powoduja obrazenia, $mier¢ i szkody psychiczne. Ostatnia kategoria skutkow —
zaniedbanie zwierzat — zostala definiowana jako zle traktowanie zwierzat poprzez
nieodpowiedzialne zarzadzanie warunkami, w jakich Zyja, zmuszanie do nienaturalnych zachowan
podczas wystepow cyrkowych oraz pracy ponad sity, co skutkuje ich niskim dobrostanem. Nizszy
dobrostan zwierzat oznacza niepetne zaspokojenie potrzeb osobniczych i gatunkowych oraz nizsza
jako$¢ zycia (Broom, 2014), a tym samym stanowi przemoc wobec zwierzat. Rozpatrujac zakup i
konsumpcj¢ produktéw odzwierzecych, jak migso, thuszcz, jaja, nabial, a takze zakup produktow
skorzanych oraz zawierajacych pierze i inne elementy zwierzece, nalezy zwroci¢ uwage, ze s3 one
bezposrednim efektem hodowli, niewolenia i zabijania zwierzat, ale tez podstawg istnienia hodowli
1 zwigzane] z nig krzywdy zwierzat. Tworza sprzezenie zwrotne pomie¢dzy hodowcami i
konsumentami, jako wspotsprawcami przemocy. Kiedy ludzie rezygnuja z jedzenia produktow
zwierzecych, czynig to, by uniknaé wspotudziatu w aktach przemocy wobec zwierzat, a migso ze
wspotczesnych hodowli uznajg za symbol przemocy i ucisku zwierzat (Hamilton, 2006).

Drugie kryterium stanowi wymog uzycia sity fizycznej, przewagi lub wladzy jako groZzby
albo dziatania przez ludzi przeciwko zwierzetom jako jednostkom lub grupie. To kryterium
czlowiek spelnia od wiekow (Baratay, 2014; Bulliet, 2005). Przewaga czlowieka wynika z
procesow udomowienia zwierzat i1 sztucznego doboru do dalszej hodowli zwierzat roslinozernych
(poza psami i kotami), wykazujacych cechy ulegtosci, niezdolnych do sprzeciwu i samoobrony,
podczas gdy agresywne i mniej uleglte zwierzeta roslinozerne lub zwierzeta drapiezne (np. zebry,
lamparty i nosorozce) nie zostaly udomowione (Diamond, 2000). Cztowiek posiadat i posiada oraz
uzywa swojej przewagi technologicznej, organizacyjnej, intelektualnej i sprawczej wobec zwierzat,
by skutecznie zarzadza¢ populacjami zwierzat i podejmowac decyzje o ich Zyciu i $mierci w
ramach hodowli, uboju, pracy zwierzat i wykorzystywania ich do badan medycznych, testow
produktéw chemicznych, zarzadzania populacjami zwierzat dzikich i udomowionych (Baratay,

2014; Bulliet, 2005; Helios i Jedlecka, 2017; Rudnianski, 1997). Nikt nie pyta zwierzat o zdanie ani
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o zgode na udzial w tych praktykach. Same zwierzeta, przynajmniej na poziomie instynktownym,
bronig si¢ przed takim wykorzystywaniem, ktorego skutkiem jest ich okaleczanie (obcinanie rogow,
ogonow, kastrowanie, fistulizacja), niedozywienie (chow cielat na cielecing), cierpienie psychiczne
(przymusowe zaplodnienie i odbieranie potomstwa), bicie i zastraszanie w trakcie hodowli, a takze
odwodnienie, brak snu w trakcie dtugotrwatego transportu oraz, finalnie, odebranie im zycia w
ubojni (Adamczyk i Mamzer, 2019; Baluska, 2016; Broom, 2014; Craig, 2003; Schulkin, 2003;
Walters, 2018).

Rozpatrujac trzecie kryterium — celowos$ci — aby osiggna¢ indywidualne lub zbiorowe cele,
zarowno jawne, jak 1 ukryte — wykazano, ze ludzie w relacjach ze zwierzgtami realizuja
instrumentalne dazenia, jak korzysci finansowe, zdrowotne, zwigzane z przyjemnoscia i ochrong
wlasnych zasobow. Nalezy zaznaczy¢, ze kiedy przemoc jest zbiorowa, ludzie dzialaja, aby
0siggnac¢ cele grupowe, nawet jesli sa one dla nich niejasne, nieznane lub ukryte (Barthelemy i in.,
2016; Hernandez, 1990; Jegatheesan i in., 2020; Ross, 2006;). Normy spoteczne, polityczne lub
ekonomiczne czg¢sto umozliwiajg ich realizacj¢, tworzac zorganizowany system odpowiedzialny za
legalng i zrytualizowang przemoc wobec zwierzat (Curtin, 1999). W relacjach ze zwierzetami celem
hodowcow zwierzat sg korzysci finansowe, a dla konsumentow cel stanowi smak, zdrowie i
przyjemnos¢. Tak wigc hodowcy zwierzat sa pierwsi, a konsumenci ostatni w tancuchu przemocy,
usprawiedliwianym przez uzycie 4 N, jako ,,natural, normal, necessary, nice” (naturalne, normalne,
niezbedne i1 dobre) (Piazza i in., 2015, s. 116).

Podsumowujac, w odniesieniu do zaproponowanej definicji, relacje ludzi ze zwierzetami
zwigzane z ich wykorzystaniem na potrzeby czlowieka, nalezy rozumie¢ jako przemoc
instrumentalng wobec zwierzat.

2.1.4. Akceptacja i uczestnictwo w przemocy wobec zwierzgt
W niniejszym podrozdziale zaprezentowano aktualny stan wiedzy dotyczacy

psychologicznych aspektow przemocy wobec zwierzat.
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W S$wietle zaproponowanej definicji wczes$niejsze badania dotyczace wykorzystywania
zwierzat (Bradley i in., 2020; Driscoll, 1992; Knight i in., 2009), ich traktowania (Herzog i in.,
1991; Taylor i Signal, 2009) i postaw wobec dobrostanu (Kendall i in., 2006; Randler i in., 2021;
Tomasevic 1 in., 2020) mozna rozumie¢ jako te dotyczace przemocy instrumentalnej wobec
zwierzat.

W przegladzie badah zastosowany zostal ekologiczny model przemocy (Bronfenbrenner,
1979; Carp, 2000; Garbarino, 1985; Garbarino i1 Crouter, 1978; Heise, 1998; Jegatheesan 1 in., 2020;
Schiamberg 1 Gans, 1999), ktory uwzglednia uwarunkowania zewngtrzne jako rzeczywisto$¢
spoteczna, kulturowa lub rodzinng oraz wewnetrzne, zwigzane z cechami i charakterystyka
jednostki. Kolejno omoéwione beda najwazniejsze badania odnoszace si¢ do spolecznych,
wspolnotowych, relacyjnych i indywidualnych uwarunkowan przemocy.

Badania dotyczace poziomu spotecznego przemocy (makrosystem) wskazuja, ze ludzie
uznaja normy kulturowe i spoleczne tworzace przemoc w relacjach migdzygrupowych (Dhont i in.,
2014; Hodson i Costello, 2018; Jylhd i in., 2021) lub interpersonalnych (Podberscek i Gosling,
2000; van Herwijnen i in., 2021) jako priorytetowe traktowanie i dominacj¢ ludzi nad zwierzg¢tami.
Dzieje si¢ tak, poniewaz zasady, normy i wartosci zakorzenione sg w religii 1 kulturze jako
tradycyjny konserwatyzm 1 antropocentryczny $wiatopoglad (Bjerke i Kaltenborn, 1999; Bowd i
Bowd, 1989; DeLeeuw i in., 2007; Heleski i in., 2006). Zgodnie z tym ludzie wyznajacy religie w
odtamach fundamentalistycznych i konserwatywnych sa bardziej sklonni akceptowaé przemoc
wobec zwierzat (Bowd i Bowd, 1989; DeLeeuw i in., 2007; Heleski i in., 2006), poniewaz tworzy
ona wertykalne systemy wartosci i zasad, w ktorych wartosci zwierzece, ich Zycie 1 potrzeby maja
nizsza warto$¢, a same zwierzgta moga by¢ wykorzystywane dla potrzeb ludzi. Analogiczne efekty
wida¢ w pogladach politycznych — konserwatyzm polityczny replikuje tradycyjny system opresji i
wykorzystania zwierzat, przeciwnie do liberalizmu, ktory wyrasta z pragnienia egalitaryzmu

spotecznego, zycia w harmonii ze zwierz¢tami i naturg, a tym samym zaleca wegetarianizm (Dhont
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11in., 2016; Heleski i in., 2006; Stuart, 2011). Podobna funkcj¢ petni antropocentryzm, przyznajacy
czlowiekowi wyjatkowa, nadrzedna pozycj¢ wsérdd innych bytow  (Attfield, 1987,
Ganowicz—Baczyk, 2014; Keller, 2010; Norton, 1984; Pigtek, 1998; Katz, 1999; Taylor, 1986). W
efekcie uznawania antropocentrycznego porzadku ludzie przedkiadaja interesy ludzi nad interesy
zwierzat (Singer, 1995; Zarosa, 2016).

Podsumowujac, uznawanie przez ludzi konserwatywnych i antropocentrycznych norm
spotecznych, religijnych i politycznych umozliwia akceptacj¢ i uczestnictwo w systemie przemocy
wobec zwierzat. W efekcie normy te sankcjonuja przemoc i zwalniaja ludzi od moralne;j
odpowiedzialno$ci oraz poczucia winy za krzywdy wyrzadzone zwierzgtom.

Psychologiczne aspekty przemocy na poziomie wspolnotowym odzwierciedlaja badania
dotyczace grup zawodowych zajmujacych si¢ zwierzetami. Ludzie odnoszacy korzysci z hodowli i
zabijania zwierzat, jak hodowcy 1 pracownicy przemyshu migsnego, chetniej akceptuja przemoc niz
srednia w danych spotecznos$ciach (Richards i in., 2013). Natomiast odwrotny efekt ma miejsce w
spotecznos$ci zajmujacej si¢ ochrong zwierzat (Taylor 1 Signal, 2006). We wspolnotach zajmujacych
si¢ szkoleniem zwierzat sposob nauczania zwierzat w znacznej czg¢sci oparty jest na karaniu i
zastraszaniu, a zatem na przemocy (Wtodarczyk, 2017, 2018; Hiby i in., 2004; Greenebaum, 2010).
Oznacza to, ze przemoc wobec zwierzat ma charakter instrumentalny i zwigzana jest z czerpaniem
korzy$ci z pracy zwierzat oraz ich samych jako Zrédta dochodu.

Poziom relacji (mikrosystem) znajduje odzwierciedlenie w badaniach dotyczacych
traktowania zwierzat domowych (Kendall 1 in., 2006; Taylor i Signal, 2009) oraz przywigzania
wilascicieli do swoich zwierzat domowych lub gospodarskich (Hawkins 1 Williams, 2017; Vitterse 1
in., 1998; Wilkie, 2005). Wolne od przemocy relacje ze zwierzetami domowymi maja miejsce
wtedy, gdy zwierzgta sa postrzegane jako czlonkowie rodziny lub bliscy przyjaciele, zyja w
komforcie, bez stresu i strachu, a wlasciciele okazuja im zainteresowanie 1 mito$¢ (Konecki, 2005;

Taylor i1 Signal, 2009; Templer i in., 1981). Analiza tego poziomu wskazuje, ze przemoc wystepuje
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przy braku przywigzania, a w konsekwencji przedmiotowego traktowania zwierzat pozostajacych
pod bezposrednia opiekg — gospodarskich i1 towarzyszacych.

Poziom indywidualny pokazuje réznice wynikajace z plci i empatii. M¢zczyzni oraz osoby
mniej empatyczne sg bardziej przemocowi wobec zwierzat niz kobiety i osoby o wysokiej empatii
(Daly i Morton, 2006; Driscoll, 1992; Ellingsen i in., 2010; Furnham 1 in., 2003; Herzog i Mathews,
1997; Signal 1 Taylor, 2007; Taylor i Signal, 2005), a ple¢ jest najczesSciej wskazywanym
czynnikiem nalezagcym do poziomu indywidualnego. Bardziej prozwierzece postawy kobiet niz
mezezyzn nalezy interpretowac zaro6wno jako wyzszy u kobiet poziom empatii (Han i in., 2008;
Landazabal, 2009), jak i uwarunkowania kulturowe zwigzane z przypisywaniem kobietom roli
opiekunczej (Gebus, 2015; Wood, 1994) oraz wyzszy poziomowi agresji u m¢zczyzn (Burton i in.,
2007; Lightdale i Prentice, 1994). Cho¢ zaniedbywanie jest dostrzegane zar6wno w hodowli, jak i
opiece wlascicielskiej (Animals’ Angels, 2017; Fundacja Czarna Owca Pana Kota, 2016;
Towarzystwo Opieki nad Zwierzgtami w Polsce, 2020), kobiety i mezczyzni postrzegaja je
réznorodnie. Zachowania, ktdore me¢zczyzni uznaja za zaniedbywanie, kobiety uwazaja za czyny
okrutne 1 wicksza krzywde zwierzat (Henry, 2009). Niektore badania wskazuja rowniez na
zrbéznicowanie zwigzane z wiekiem — osoby mtode i w §rednim wieku oraz lepiej wyksztalcone
prezentowaly bardziej pozytywne nastawienie wobec dobrostanu zwierzat (Maria, 2006), co mozna
interpretowac jako efekt zmieniajacych si¢ w czasie norm kulturowych oraz wzrost ruchow
prozwierzecych (Best, 2014; Hamilton, 2006; Munro, 2002; Tulloch i Judge, 2018), wplywajacych
na ksztaltowanie si¢ indywidualnych postaw wobec zwierzat. W innym badaniu (BinngieBer i in.,
2013), przeprowadzonym w 17 niemieckich szkotach, pte¢ i wiek byly waznymi czynnikami w
okreslaniu stosunku do zwierzat. Wraz ze wzrostem wieku zaobserwowano u dzieci spadek postaw
prozwierzecych i akceptacje dla polowan oraz wykorzystania zwierzat gospodarskich. Efekt ten
mozna wyjasni¢ socjalizacja — mlodsze dzieci czgsciej postrzegaly zwierzgta jako przyjaciot i

bliskich, godnych troski, milosci i1 przyjazni, a starsze dzieci, w wyniku socjalizacji ukierunkowane;j
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na przypisanie zwierzetom funkcji uzytkowej, tracily partnerskie nastawienie prozwierzece,
przyjmujac wobec zwierzat postawy uzytkowe (McGuire i in., 2022; Paul, 1996).

Podsumowujac, analiza przemocy wobec zwierzat na réznych poziomach modelu
ekologicznego pozwala na dostrzezenie, ze jej gldwna intencja nie jest skrzywdzenie zwierzat, cho¢
1 to ma czasem miejsce (Rowan, 1993, 1999), lecz osigganie celow, ktore cztowiek uznaje za wazne
dla siebie, takich jak: dochdd, ochrona zasobdéw finansowych, zaspokajanie glodu, pragnien
luksusu, wygody 1 przyjemnosci. Dzialania te sg strukturyzowane, tworza system przemocy —
opresji, zniewolenia 1 wykorzystywania zwierzat, a same zwierz¢ta zostajag pozbawione mozliwosci
skutecznej obrony i unikni¢cia wlasnej krzywdy z powodu przewagi, sity, mocy sprawczej oraz
wladzy sprawowanej przez ludzi nad nimi. Czynniki uwzgledniane w czterech poziomach modelu
ekologicznego znajduja swoje odzwierciedlenie w preferencjach i cechach jednostki. Akceptacji
sprzyjaja wyznawane konserwatyzmy polityczne, religijne i §wiatopogladowe, natomiast poglady
liberalne, przywigzanie do zwierzat i empatia generujg sprzeciw wobec przemocy.

Niniejszy przeglad nie obejmowal jednak kwestii moralnych i percepcji umystu zwierzat,
ktore przedstawiono szerzej w kolejnych podrozdziatach.

2.2. Moralne uwarunkowania przemocy wobec zwierzat
2.2.1. Roine ujecia moralnosci

Moralno$¢ jest zjawiskiem ztozonym i1 wielowymiarowym. Obejmuje intuicje, emocje,
zasady, normy, dostrzeganie ofiar i sprawcéw, a takze sagdy moralne oraz strategie podejmowania
decyzji (De Waal, 2013; Haidt, 2014; Gray i Wegner, 2012; Graham i in., 2013; Kohlberg, 1976,
1981; Krebs, 2008). Umozliwia ludziom rozwigzywanie konfliktow interesow oraz maksymalizacje
korzysci ptynacych z zycia spolecznego (De Waal, 2013; Haidt, 2014; Graham 1 in., 2013; Krebs,
2008). W pierwotnym, klasycznym ujeciu moralno$¢ jest opisywana jako mechanizm
kontrolowanego przetwarzania informacji, ktory opiera si¢ na procesach poznawczych oraz

wazeniu argumentéw réznych stron w taki sposob, aby ocena moralna i dzialania byly zgodne z
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systemem norm spolecznych i abstrakcyjnych regut i (Haidt, 2007, 2014; Krebs i Denton, 2005;
Kohlberg, 1976, 1981). Takie ujecie zaktada, ze ludzkie postepowanie jest Swiadome i przemyslane,
a cel jasno okre$lony. Jednakze gdy zachowanie jest automatyczne, spontaniczne lub rutynowe,
intencja i cele czesto istnieja w umysle sprawcy, ale niekoniecznie sg przywolywane przy kazdym
dziataniu (Fazio, 1990; Hofer i Bond, 2008; Kahneman, 2012; Thaler i Sunstein, 2017). Badania z
poczatku XXI wieku (Haidt, 2001, 2014) pokazaty, ze ludzie czgsto dokonuja szybkiej oceny
moralnej — bez zaangazowania poznawczego, wazenia argumentoOw 1 przywolywania
skomplikowanych regut moralnych.

W  perspektywie ewolucyjnej te szybkie oceny moralne interpretowane s3 jako
przystosowanie do wyzwan zwigzanych z konieczno$cig monitorowania rdznych obszaréw dziatan
wlasnych 1 innych cztonkow spotecznosci, co dawato wigksze mozliwos¢ przetrwania (Graham i
in., 2013; Haidt 1 Graham, 2009; Jarmakowski—Kostrzanowski 1 Jarmakowska—Kostrzanowska,
2016). Do tak rozumianej moralno$ci odnosi si¢ teoria fundamentéw moralnych, w ktorej
proponowane sa — uksztattowane w toku ewolucji — elementarne sktadowe ludzkiej moralnosci. W
niniejszej pracy odwotano si¢ do tej teorii, by petniej zrozumie¢ moralne uwarunkowania przemocy
instrumentalnej wobec zwierzat. MFT (Graham i in., 2011, 2013) opisuje wrodzone intuicje
moralne jako fundamenty moralne, pozwalajace ludziom odrdznié, co jest moralnie dobre, a co zte,
bez poznawczego zaangazowania si¢ w wazenie regul i zasad. Tak rozumiana moralno$¢ wywodzi
si¢ z szacunku, wzajemno$ci, wspodtczucia, altruizmu zwrotnego i krewniaczego oraz $wiadomosci,
a jej efektem jest mozliwo$¢ wspoOtpracy, wzmacnianie spdjnosci grup, realizacja celow
kolektywnych oraz ochrona i pomoc stabszym i cierpigcym (De Waal, 2013; Graham i in., 2013;
Haidt, 2007, 2012; Krebs, 2008). Wyznacza tez granice dla egoizmu (Broom, 2006, 2014; Darwin,
1928; De Waal, 2010, 2013; Hogh—Olesen, 2010; Wilson, 2004) i przemocy (Gray 1 Wegner, 2012;
Haidt, 2007; Hauser, 2006; Rai i Fiske, 2012; Rai 1 in., 2017; Trivedi—Bateman, 2021; Turiel, 1983;

Wikstrom, 2014) w relacjach indywidualnych i grupowych.
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Decyzja o zastosowaniu MFT wynikata z faktu, ze wykracza ona poza tradycyjne
rozumienie moralnos$ci jako zasady sprawiedliwosci i niekrzywdzenia, ktore okazaty si¢ bardziej
specyficzne dla spoleczenstw liberalnych (Graham 1 in., 2009, 2013). Opierajac si¢ na badaniach
spoteczno$ci poza zachodnim kregiem kulturowym (Haidt 1 in., 1993; Shweder i in., 1990, 1997)
MFT opisuje nowe obszary moralno$ci i proponuje moralno$¢ wspolnotowa, zwigzang z
funkcjonowaniem grup, jako bardziej specyficzng dla spoteczenstw konserwatywnych. Tym samym
obejmuje szerokie spektrum moralno$ci, uwzgledniajac moralno$¢ specyficzng dla spoteczenstw
zarowno liberalnych, jak i konserwatywnych (Graham i in., 2011). Ponadto fundamenty moralne
odpowiadajg tez za ocen¢ moralng w sytuacjach, w ktorych ludzkie zachowanie jest spontaniczne
lub rutynowe, nie ma czasu na rozwazenie wielu argumentéw za i przeciw, a s3 one powszechnie
dostepne z uwagi na ich ewolucyjne pochodzenie (Haidt, 2007, 2014). Jednoczes$nie warto
podkresli¢, ze w literaturze dotyczacej relacji czlowieka ze zwierzetami perspektywa teoretyczna
oparta na MFT nie byta dotychczas wykorzystywana.

Rozpatrujac rolg r6znych motywacji odpowiedzialnych za postawy i zachowania, nie nalezy
ich traktowac¢ rozdzielnie, jako poznawczych, przemys$lanych i1 jawnych versus nieuswiadomionych,
utajonych i rutynowych (Greenwald i Banaji, 1995; Kahneman, 2012; Maliszewski, 2011). Procesy
te moga ze soba wchodzi¢ w zlozone interakcje w zaleznosci od czasu, okoliczno$ci i mozliwosci
jednostki (Gawronski i Bodenhausen, 2014; Haidt, 2001; Kahneman, 2012; Maliszewski, 2011;
Petty 1 in., 2006; Wojciszke i in., 2014; Van Gestel i in., 2020). Postawy tworzone w zgodzie z
intuicja lub mysleniem skojarzeniowym sa w procesie rozwoju i socjalizacji reformutowane, gdy
zostaja uznane za niewlasciwe lub poszukiwane jest ich racjonalne uzasadnienie (Charlesworth i
Banaji, 2019; Maliszewski, 2011; Shalvi i in., 2015; Vasquez i in., 2019).

2.2.2. Teoria fundamentow moralnych
MFT opisuje pi¢¢ fundamentow moralnych jako ewolucyjnie uksztaltowane elementy

ludzkiej moralnosci (Graham 1 Haidt, 2012; Graham i in., 2013; Haidt, 2014). Trzy z nich s3
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fundamentami wspolnotowymi 1 stuzg efektywnemu funkcjonowaniu grup: autorytet, lojalnos¢ i
swigto$¢. Dwa sg indywidualistyczne i shuzg ochronie jednostki: troska i sprawiedliwos¢.

Graham 1 in. (2013) wskazuja, ze autorytet stanowi adaptacj¢ pozwalajacag na tworzenie
korzystnych relacji opartych na hierarchii. Jest aktywowany przez oznaki wysokiej pozycji w
spotecznos$ci, czemu wspodtczesnie odpowiada pozycja szefa, kierownika, przelozonego lub status
szanowanego profesjonalisty. Opiera si¢ na tradycji, a takze szacunku i strachu wobec pionowych
struktur wiladzy, norm oraz instytucji formalnych. Za moralne uznawane s3: akceptacja
wertykalnych struktur wladzy, podporzadkowanie 1 ulegto$¢ instytucjom tej wiladzy oraz
reprezentujacym ja jednostkom. Niemoralny jest bunt i niepostuszenstwo.

Drugim fundamentem wspolnotowym jest lojalno$¢ (Graham i in., 2013). Jej funkcja
adaptacyjng jest tworzenie spojnosci w obrgbie grupy, a aktywowana jest wyzwaniami i
zagrozeniami stojagcymi przed grupa. Wspodlczesnie wzbudzana jest takze w sportach zespotowych
oraz sytuacjach odwolujacych si¢ do przynaleznos$ci narodowej. Opiera si¢ na dumie z wlasnej
grupy, patriotyzmie 1 samopos$wieceniu. Za moralng uznawana jest lojalno§¢ wobec grupy, zdrada
jest niemoralna, a sami zdrajcy zastuguja na potgpienie.

Fundament $wigtosci — rozpatrywany z perspektywy ewolucyjnej — odpowiada na wyzwania
zwigzane z unikaniem chordb zakaznych 1 przejawia si¢ obrzydzeniem wywotanym produktami
odpadowymi oraz unikaniem osdb chorych (Graham 1 in., 2013). Wspoélczesnie inicjowany jest
takze w kontaktach z imigrantami oraz przy ocenie nietypowych zachowan seksualnych. Powigzane
s3 z nim cnoty wstrzemi¢zliwos$ci, niewinno$ci (chasity), poboznosci 1 czysto$ci. Moralne s3
zachowania dotyczace czysto$ci ciata oraz kontrola impulséw.

Kolejne dwa fundamenty sga fundamentami indywidualistycznymi. Troske aktywuja sygnaty
niezaspokojenia potrzeb oraz oznaki cierpienia, stresu potomstwa, zwierzat, a nawet postaci
rysunkowych (Graham i in., 2013). Funkcja adaptacyjng jest ochrona potomstwa, a towarzysza jej

emocje zyczliwosci 1 wspolczucia dla ofiar oraz gniewu wobec sprawcow. Inicjuje reakcje i
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zachowania pomocowe dla stabszych i1 pokrzywdzonych. Zachowaniem moralnym jest udzielenie
pomocy ofiarom i jednostkom w potrzebie, a niemoralnym — obojetno$¢ na krzywde.

Fundament sprawiedliwo$ci pozwala na rozstrzygnigcia moralne, ktore daja korzysci z
wzajemnos$ci 1 partnerstwa. Opiera si¢ na wdzigczno$ci za prawdziwe dwustronne relacje,
wzbudzany jest w sytuacjach wspotpracy oraz podejrzenia lub wykrycia oszustwa albo podstepu.
Towarzysza mu emocje gniewu za oszustwa innych i poczucie winy za wlasne. Charakteryzuja go
cnoty sprawiedliwos$ci, uczciwo$¢ 1 wiarygodno$ci. Zachowaniem moralnym jest oddawanie
przystug 1 §wiadczenie wzajemnych korzys$ci dla partnera relacji, za§ niemoralnym zachowania nie
fair, oszukiwanie i wykorzystywanie (Graham i in., 2013).

Dostepnos¢ zestawu réznych fundamentéw pozwala na moralng oceng i reakcje w réznych
sytuacjach, w zaleznos$ci od sygnatéw aktywujacych jeden lub kilka fundamentow.

Nalezy jednak podkresli¢, ze chociaz ewolucyjne pochodzenie fundamentow oznacza ich
wrodzony charakter (Haidt, 2014; Haidt i in., 1993), poziom wazno$ci danego fundamentu wynika
z doswiadczen jednostki i kultury, w ktorej zyje, a tym samym wystgpuja réznice indywidualne i
kulturowe (Graham i in., 2013; Jarmakowski—Kostrzanowski i Jarmakowska—Kostrzanowska,
2016). W literaturze wskazywane jest, ze kobiety maja wyzszy poziom troski, sprawiedliwosci 1
swigtosci niz mezcezyzni (Atari 1 in., 2020; Efferson i in., 2017). Nie stwierdzono natomiast roznic
miedzy plciami w poziomie lojalnosci 1 autorytetu (Atari 1 in., 2020). Efekty pici nie zawsze s3
jednak replikowane (Prince 1 in., 2020).

Warto jednak podkresli¢, ze moralne intuicje jako fundamenty moralne nie sg tylko
prywatnymi, wewnetrznymi  do$wiadczeniami (Graham 1 in.,, 2013). We wszystkich
spoteczenstwach ludzie rozmawiaja o dziataniach innych czlonkéw wspdlnot i spolecznosci,
oceniaja pod wzgledem moralnos$ci ich zachowania i1 postawy (Dunbar, 1996; Parzuchowski i in.,
2016), zatem fundamenty moralne maja rowniez znaczenie spoteczne. Ponadto niektére cechy, jak

np. postuszenstwo i szacunek, sg wysoko ocenianie w konserwatywnych subkulturach, a neutralnie
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lub nisko wsrdd spotecznych liberatow (Graham i in., 2009, 2012; Haidt i Graham, 2009).
Powoduje to, ze ludzie, majac $wiadomos$¢ oceny spolecznej, dostosowuja swoje zachowanie do
oczekiwan i1 zachowan innych cztondw spotecznosci, a w konsekwencji unikaja negatywnej oceny
spotecznej, dysonansu i negatywnych doznan (Dolinski, 2002; Festinger, 2007; Haidt, 2001,
Kulesza, 2017).

Konstruktami czgd$ciowo zbieznymi z fundamentami moralnymi sg wartosci wedhug
Schwartza (Haidt i in., 2009; Jarmakowski—Kostrzanowski i Jarmakowska—Kostrzanowska, 2016;
Zapko—Willmes 1 in., 2021). Nie s3 to jednak konstrukty tozsame. Moralno$¢ intuicyjna nie
obejmuje jedynie warto$ci, na czym skupia si¢ koncepcja Schwartza, ale tez emocje (Graham 1 in.,
2013), pozwalajac na rozstrzygnigcia moralne w zaleznosci od konkretnej sytuacji. Natomiast w
koncepcji wartosci wedtug Schwartza (Cieciuch, 2013) opisane jest szersze spektrum warto$ci,
ktorych funkcje stanowi dazenie do celu niezaleznie od biezacej sytuacji (Cieciuch, 2013). Niektore
wartosci, jak na przyklad tradycja, wtadza i1 Zyczliwo$¢, maja swoje odpowiedniki w fundamentach
moralnych (tu: autorytet i troska), inne za$, jak bezpieczenstwo osobiste i stymulacja, nie maja
odzwierciedlenia w MFT. Ponadto MFT wskazuje pie¢ ewolucyjnie uksztaltowanych fundamentow
tworzacych dwie nadrzgdne kategorie (fundamenty indywidualistyczne 1 wspolnotowe),
kategoryzujac je zgodnie z ich funkcjonalno$cia, natomiast koncepcja Schwartza proponuje
kontinuum warto$ci, wskazujagc na nieostre, arbitralnie wydzielone granice pomig¢dzy nimi
(Cieciuch, 2013).

Aby rozwazy¢ znaczenie fundamentéw moralnych w relacjach ze zwierzg¢tami, najpierw
przedstawiono aktualny stan wiedzy dotyczacy tej problematyki.

2.2.3. Znaczenie moralnosci w relacjach ze zwierzetami

Niektorzy autorzy wskazuja, ze moralno$¢, jako wartos$ci 1 rozumowanie moralne, peni

wazng funkcje w relacji cztowieka z innymi zwierzetami (Cembalo 1 in., 2016; Galvin i Herzog,

1992; Wuensch i Poteat, 1998). Galvin i Herzog (1992) oraz Pasaribu i in. (2021) wykazali, ze
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wysoki idealizm 1 niski relatywizm przyczyniaja si¢ do postaw prozwierzgcych, a osobista filozofia
moralna jest istotna dla relacji czlowiek—zwierzg. Odmienne wyniki zaprezentowali Wuensch 1 in.
(2002) — wsrdd osdb mizantropijnych o nastawieniu relatywistycznym ustalono wigksze wsparcie
dla praw zwierzat niz wsrdd osob o nastawieniu idealistycznym. Inni autorzy (Su i in., 2021)
sugeruja, ze ideologie etyczne, jak idealizm i relatywizm, moga mie¢ rézne znaczenie w zaleznos$ci
od kultury oraz cech indywidualnych.

W odniesieniu do teorii rozwoju moralnego zaproponowanej przez Kohlberga (1976, 1981)
Dunlap (1989) wskazuje, ze mozna ja stosowac, by interpretowa¢ moralne rozumowanie dotyczace
traktowania zwierzat. Natomiast odnoszac si¢ do rozwoju moralnego (Gilligan, 1993, 1995),
koncentrujacego si¢ na relacjach, trosce i1 zyczliwosci, Shapiro (1994) pokazuje, ze che¢¢ opieki
(care) stanowi istotny element w rozwoju moralnym oso6b nastawionych prozwierzeco. W
organizacjach dziatajacych na rzecz praw i dobrostanu zwierzat wazna i stosowana jest takze etyka
utylitaryzmu (Freeman, 2008), rozumiana jako réwne rozwazanie i zaspokajanie interesow
wszystkich istot czujacych (Singer, 2007).

Inny aspekt moralno$ci analizowany byl w badaniach dotyczacych wartosci. Badanie
Cembalo i in. (2016), dotyczace znaczenia postaw wobec dobrostanu zwierzat w wyborach
zywnosciowych, pokazuje zwiazek tych postaw z ogdélnymi wartosciami ludzkimi
zaproponowanymi przez Schwartza (1992, 2006). Ujawniono, ze wartoSci zwigzane z
przekraczaniem siebie, obejmujace zyczliwo$¢ 1 uniwersalizm, sa silnie zwigzane z postawami
uznajacymi dobrostan zwierzat w ich hodowli za wazny. Dotyczy to zwlaszcza postaw, ktore
wyraznie odnosza si¢ do wybordéw zywieniowych (Cembalo i in., 2016). Ponadto warto$ci zwigzane
ze sferg umacniania siebie, w tym wiladzy, osiagnie¢ i przyjemnosci, oraz ze sfera konserwatyzmu,
w tym tradycji, postuszenstwa i poczucia bezpieczenstwa, s3 w znacznym stopniu powiazane z

mniej wrazliwym podejsciem do dobrostanu zwierzat (Cembalo i in., 2016).
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Podsumowujac, zasady, ideologia i wartosci moralne moga zaro6wno wzmacnia¢, jak i
ostabia¢ przemoc instrumentalng wobec zwierzat. Rodzi to pytanie, co dzieje si¢, gdy przestanki te
wystepuja jednoczesnie i generuja konflikt. Zagadnienie to omoéwiono ponize;.
2.3. Dylematy moralne i konflikty oraz ich konsekwencje w relacjach czlowiek—zwierze
2.3.1. Przyczyny i rodzaje konfliktow

Opisywane w literaturze dylematy moralne (Biatek, 2017; Nichols i Mallon, 2006)
wskazuja, ze moralno$¢ nie stanowi prostego zestawu norm prowadzacych do uniknigcia czynow
niemoralnych. Dotyczy to takze relacji czlowieka z innymi zwierz¢tami. Schroder i McEachern
(2004), badajac postawy ludzi wobec zakupow miesa, stwierdzili, ze charakteryzowaly si¢ one
wewnetrzng niezgodno$cig. Z jednej strony ludzie uznawali za sluszne moralne zapewnienie
wysokiego dobrostanu zwierzat w hodowli, z drugiej strony, poniewaz wartosci dobrostanu
kolidowaly z innymi warto§ciami, istotnymi w momencie zakupu mi¢sa, pomijali je podczas
wyboréw konsumenckich. Na podobny problem wskazali Cohen i in. (2009), prezentujac, ze w
sytuacjach dotyczacych zaréwno ludzi, jak 1 zwierzat, wartosci i interesy obu stron mogg by¢
sprzeczne, a prawa 1 warto$¢ zycia zwierzat okaza¢ si¢ nie do pogodzenia z prawami ludzi,
warto$cig zdrowia oraz interesami ekonomicznymi lub hedonistycznymi ludzi.
2.3.2. Psychologiczne reakcje na konflikt interesow, wartosci i celow

W sytuacjach niejednoznacznych, gdy warto$ci, interesy lub przestanki moralne generuja
konflikt, ludzie godza si¢ na pewne kompromisy (Ktusek, 2002; Lewicki i1 in., 1998; Maoz i in.,
2005; Thacher i Rein, 2004), ale stosuja takze strategie opierajace si¢ na maksymalizacji korzys$ci
wlasnych (Hardin, 1968; Lewicki i in., 1998; Methorst i in., 2016). Nalezy jednak zauwazy¢, ze
nawet przy maksymalizacji korzys$ci, beneficjent nie zawsze ocenia taki rezultat jedynie w
pozytywnych kategoriach. Zyskowi, a nawet samej pokusie moze towarzyszy¢ nieprzyjemny
dysonans, poczucie winy, obawa przed negatywng oceng spoteczng lub zagrozenie dla wlasnej

tozsamos$ci moralnej (Cooper, 2007; Dunbar, 1996; Festinger, 2007; Graham i in., 2013; Shalvi i in,
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2015; Wojciszke 1 Dolinski, 2008). Dysonans wynika z niezgodno$ci dziatah wtasnych,
powodujacych krzywde, z intuicjami moralnymi, uznawanymi zasadami 1 przekonaniami
moralnymi, ale takze jako niezgodno$¢ w obrebie samej moralno$ci, jako sprzeczne intuicje lub
zasady moralne (Cushman i in., 2010; Greene i in., 2004; Laabs, 2011; Levy i in., 2018; Lowell,
2012). Zagrozenie dla tozsamosci moralnej oznacza natomiast negatywna ocen¢ wlasnych czynow,
1 skaze na wlasnej moralnos$ci (Shalvi i in., 2015).

Odczuwana obawa przed negatywng oceng spoleczng wynika z faktu, ze moralno$¢ nie jest
wylacznie sprawg wewnetrzng, a ludzie poddaja tez ocenie spotecznej dziatania innych cztonkow
wspolnot (Dunbar, 1996; Graham i in., 2013). Tym samym strategia maksymalizacji korzysci
powiazana z krzywda partnera relacji moze budzi¢ Igk przed negatywna ocena, szczegodlnie gdy
wielokrotnie powtarzana jest komentowana lub konfrontowana z odmiennym stanowiskiem. Aby
tego unikng¢, ludzie poszukuja zewnetrznych uzasadnien i usprawiedliwien (Bandura i in., 1996;
Bandura, 1990; Cooper, 2007; Haslam i Loughnan, 2014; Konovsky i Jaster, 1989; Loughnan i in.,
2013; Lowell, 2012; Shalvi i in., 2015). Dodatkowo nawet szybkie oceny moralne oparte na intuicji
s3 wyjasniane za pomocg dodatkowych argumentow, gdy istnieje taka spoleczna potrzeba (Haidt,
2001; Wojciszke 1 in., 2014). Dotyczy to takze relacji ze zwierzg¢tami, gdy oceniane moralnie jest
okrucienstwo i zaniedbywanie zwierzat oraz w praktykach dotyczacych zakupu i konsumpcji migsa,
a zatem czynno$ci powtarzanych, rutynowych. Ludzie, uzasadniajac antyzwierzgce postawy i
dzialania, wskazywali, ze zycie wewnetrzne zwierzat jest niewiele warte, a ich mentalnos$¢ i
psychika sg ubogie. Zjawisko to badane bylo jako infrahumanizacja zwierzat, koncentrujaca si¢ na
odmawianiu zwierze¢tom emocji wtoérnych (Bilewicz 1 in., 2011; Wilkins 1 in., 2015),
dementalizacja, dotyczaca stanéw 1 zdolno$ci umystowych (Bastian 1 in., 2012), oraz
dehumanizacja zwierzat (Vollum i in., 2004). Poszukujac usprawiedliwien przemocy wobec
zwierzat, ludzie siggali do argumentow, ze zwierzeta nie maja praw (Aaltola, 2010; Cohen i in.,

2009) lub statusu moralnego (Loughnan i in., 2010), a ich Zycie ma mniejszg warto$ci niz zycie
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ludzi (Cohen i in., 2009). Wyjasniajac przedktadanie wiasnych intereséw, powotywano si¢ na prawo
do swobodnego zarzadzania zwierzgtami jako swojg wlasnoscia (Vollum i in., 2004). Zaprzeczano
negatywnym konsekwencjom przemocy, a takze starano si¢ znieczuli¢ (zdesensytyzowac) na
krzywde zwierzat (Graga 1 in., 2016), co autorzy interpretowali tez jako mechanizm odlaczenia
moralnego (Bandura, 1990; Bandura i in., 1996; Camilleri i in., 2020; Graga i in., 2016; Vollum i
in., 2004).

Z innej perspektywy opisuja to zjawisko Niemyjska i in. (2018), zwracajac uwage, ze
antropomorfizacja, czyli przypisywanie zwierz¢tom cech klasycznie i stereotypowo rozumianych
jako unikalnie ludzkie, moze by¢ przyczyna sprzeciwu stosowania przemocy instrumentalnej wobec
zwierzat, gdy odmawiano ich jedzenia.

Podsumowujac, w relacjach cztowieka z innymi zwierz¢tami wystepuja dylematy i1 konflikty
interesOw 1 wartos$ci, ktore sg rozwiazywane za pomocg roéznych uzasadnien. Wiele z nich, jak
dehumanizacja, dementalizacja, infrahumanizacja, status moralny, antropomorfizacja, odwotuje si¢
do zdolnosci zwierzat do do$wiadczania standéw mentalnych opartych na emocjach, mysleniu,
swiadomos$ci i osobowosci. Warto podkresli¢, ze w dotychczasowych badaniach nadal brakuje
odpowiedzi na pytanie, jak ludzie radza sobie z przeciwstawnymi przestankami plynacymi z
fundamentow moralnych w sytuacji, w ktorej z jednej strony intuicje te zezwalaja, ale z drugiej
strony zabraniaja wykorzystywania zwierzat do realizacji wlasnych celéw. Aby uzupehic te luke, w
niniejszej pracy powolano si¢ na propozycj¢ Waytza, Graya i in. (2010) oraz zaproponowano, ze
odpowiedZ na taki konflikt stanowi regulacja statusu odbiorcy moralnego zwierzat, poniewaz
pozwala na uznanie zwierzat za wazne lub niewazne moralnie oraz posiadajace pelne lub czg¢sciowe
prawa, albo nieposiadajace zadnych praw. Temat ten omdéwiono ponize;.

2.3.3. Status odbiorcy moralnego. Typowanie moralne i percepcja umystu
W literaturze filozoficznej wskazywano, ze status moralny pozwala wlaczy¢ jednostke do

kregu moralnego, w ktorym obowiazuja okreslone prawa, zasady 1 warto$ci, a inne podmioty maja
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wobec tej jednostki zobowigzania moralne (Francuz, 2015; Warren, 1997). Posiadanie wysokiego
statusu moralnego oznacza réwniez, ze wobec danej jednostki lub grupy obowiazuja minimalne
standardy akceptowanych zachowan oraz ze jej interesy, prawa i dobro nalezy bra¢ pod uwage
(Warren, 1997; Zarosa, 2016), podczas gdy interesy jednostek lub grup o niskim statusie moralnym
sa mniej wazne w przypadku konfliktu intereséw (Warren, 1997; Zarosa, 2016).

W psychologii zjawisko przyznawania statusu moralnego opisano w koncepcji typowania
moralnego (moral typecasting), ktéra zaklada istnienie dwoch stron 1 wskazuje moralnego sprawce
(moral agent), ktory pomaga lub szkodzi odbiorcy moralnemu (moral patient), a ludzie sa
postrzegani jako sprawcy lub odbiorcy, zarowno w aktach moralnych, jak 1 w szerszym konteks$cie
(Gray 1 Wegner, 2009; Waytz, Gray i in., 2010). Kontrastujac te dwie role, mozna powiedzie¢, ze
status odbiorcy moralnego oznacza posiadanie praw moralnych, a status sprawcy moralnego —
ponoszenie odpowiedzialno$ci za wilasne czyny (Gray i in., 2007; Gray i Wegner, 2009, 2012;
Waytz, Gray i in., 2010). Wysoki status odbiorcy moralnego jednostki jest wazny, poniewaz daje jej
ochrong przed krzywda, prawa moralne i ochrong (Gray 1 Wegner, 2009, 2012; Waytz, Gray i in.,
2010).

Sposéb, w jaki ludzie dokonuja typowania moralnego, pokazaty badania Graya i Wegnera
(2009) ujawniajac, ze odpowiedzialng za rozroéznienie odbiorcy i sprawcy moralnego jest percepcja
dwodch wymiarow umystu. Wymiar doznaniowy odpowiada za postrzeganie jednostki jako odbiorcy
moralnego a wymiar sprawczy jako sprawcy moralnego. Pierwszy wymiar — doznaniowos$¢
(experience) — obejmuje zdolnosci do odczuwania strachu, pragnienia i gtodu (Gray i in, 2007),
ktére w podejsciu funkcjonalnym okreslane s3 jako emocje homeostatyczne, odzwierciedlajace
behawioralne dazenie do przetrwania i utrzymania si¢ przy zyciu (Craig, 2003; Schulkin, 2003).
Ponadto w sktad tego wymiaru wchodza zdolno$ci odczuwania przyjemnosci i emocji wtornych,
takich jak zal, zlo$¢, wspotczucie, duma, wstyd, a takze posiadanie §wiadomos$ci i osobowosci

(Epley i Waytz, 2010; Gray 1 in., 2007, 2011), ktére w ujgciu aksjologicznym rozumiane sa jako
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generujace warto§¢ wewnetrzng (intrinsic value) (Feldman, 2000; Levinson, 2004). Drugi wymiar —
sprawczos¢ (agency) — obejmuje zdolnoSci racjonalnego dzialania, takie jak samokontrola,
planowanie, rozpoznawanie emocji, komunikacja, pamig¢¢, rozumowanie i myslenie (Epley 1 Waytz,
2010; Gray i in., 2007).

Typowanie moralne i rozrdéznienie na sprawce 1 odbiorcg moralnego znajduja
odzwierciedlenie w modelu opisujacym przyczyny i konsekwencje percepcji umystu (Waytz, Gray,
11n., 2010) oraz diadycznej teorii moralnosci potocznej (Gray i Wegner, 2012). Spdjnie wskazano,
ze jesli obiekt postrzegany jest wysoko na skali wymiaru doznaniowo$ci, to wysoko jest oceniany
jako odbiorca moralny i przystuguja mu prawa moralne, w tym prawo do tego, by nie zostac
skrzywdzonym. Dzieje si¢ tak poniewaz, obiekt potrafi oceni¢ charakter wydarzen ze swoim
udziatem, a minimalng umiej¢tnoscia jest okreslenie ich jako przyjemnos¢ lub bol (Gray 1 Wegner,
2009). Jednocze$nie oznacza to, ze obiekt moze cierpie¢, co jest kluczowe w moralnej ocenie
dziatan sprawcy (Waytz, Gray i in., 2010). Tak opisang rol¢ statusu potwierdzaja dane empiryczne
pokazujace, ze sprawcy przemocy uznajg status moralny ofiar za nizszy niz osoby niezwigzane z tg
przemoca (Bastian i in., 2012; Haslam 1 in., 2012; Loughnan i in., 2010). Ponad opis odbiorcy
moralnego wskazano drugg zalezno$¢ — gdy obiekt postrzegany jest wysoko na skali wymiaru
sprawczosci, wyzej oceniany jest jako sprawca moralny i jest moralnie odpowiedzialny za wilasne
czyny. Ujecie teoretyczne zaleznos$ci typowania moralnego od percepcji umystu przedstawiono na
rysunku 2.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w propozycji Waytza, Graya i in. (2010) opisane sa przyczyny i
konsekwencje percepcji umystu wskazujac, ze moze by¢ ona subiektywna, poniewaz dzieje si¢ w
oku oraz umysle obserwatora i zalezy m.in. od jego intencji, sytuacji i cech indywidualnych (np.
poczucia osamotnienia). Natomiast teoria diadycznej moralno$ci potocznej kladzie nacisk na

kompletowanie diady sprawca—ofiara, a jej autorzy podwazaja sens podziatu na pi¢¢ fundamentow
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moralnych w MFT (Gray i Keeney, 2015; Schein i Gray, 2015), Wskazuja, Zze moralno$¢ intuicyjna

sprowadza si¢ do postrzegania krzywdy odbiorcy moralnego za ktoéra odpowiada sprawca moralny.

Rysunek 2

Ujecie teoretyczne pokazujqce typowanie moralne

Percepcja umyslu

Sprawczos¢
(agency)
samokontrola Sprawca mgra]ny
planowanie (moral agent)

rozpoznawanie emocji

komunikacja Odpowiada za wlasne czyny

pamieé

rozumowanie
my$lenie

Doznaniowos¢

{experience)

strach/lek,
pragnienie, gldd,

Odbiorca moralny
(moral patient)

przyjemnosé
zal, ztos¢ posiada prawa
wspélczucie jest moralnie wazny i
’ jego prawa 1 interesy nalezy bra¢ pod uwage |
duma, wstyd, :
$wiadomosci
osobowosc

Adnotacja. Rysunek przygotowano na podstawie Gray i in. (2007), Gray 1 Wegner (2009, 2012)

oraz Waytz, Gray i in. (2010).

Jak pokazaly dotychczasowe badania, ludzie oceniajg zdolnosci umystowe innych ludzi, ale

umyst dostrzegany jest takze u zwierzat, robotow oraz bytéw niematerialnych, jak Bog, czy
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fikcyjnych, takich jak posta¢ z powiesci, a nawet w przypadku obiektéw nieozywionych (Gray i in.,
2007, 2011).

Poniewaz percepcja umystu obejmuje tez relacje ze zwierzgtami, ponizej przedstawiony
zostal aktualny stan wiedzy w tym obszarze.
2.3.4. Percepcja umystu zwierzqgt

Pierwsze badania realizowane w tym obszarze opieraly si¢ na zalozeniu, ze ludzie maja
stosunkowo mocno ugruntowane stanowiska dotyczace umystéw zwierzat, i koncentrowaly si¢ na
temacie postrzegania umystu jako przekonan o umystach zwierzat (belief in animal mind, BAM).
Autorzy analizowali przekonania na temat posiadania przez zwierz¢ta §wiadomoscei, zdolnosci do
odczuwania 1 przezywania emocji, myS$lenia 1 rozwigzywania probleméw (Draheim 1 in., 2011;
Hawkins 1 Williams, 2016; Hills, 1995; Knight i in., 2004). Wskazywano, ze ludzie najwyzej
oceniali ssaki, a w dalszej kolejnos$ci ptaki, ryby 1 insekty (Hawkins 1 Williams, 2016; Hills, 1995).

Inna czeg$¢ badan, gtéwnie z zakresu etologii 1 dobrostanu, koncentrowata si¢ wokot pojecia
sentience (Clarke 1 Paul, 2019; Cornish i in., 2018; Phillips i McCulloch, 2005; Tamioso i in., 2018;
Valros i Hinninen, 2018), ktére oznacza, ze jednostka ma pewien stopien §wiadomosci 1 zdolno$ci
poznawczych, niezbednych do posiadania uczu¢, i obejmuje zdolno$¢ do przezywania pewnych
odczu¢ (feelings), jak gtdd, pragnienie, bol, Iek i strach, oraz emocji, jak tez umiejetno$¢ oceny
dziataf innych w stosunku do siebie i innych, a takze zdolno$¢ zapamigtywania wlasnych dziatan i
ich konsekwencji oraz umiejetno$¢ oceny ryzyka i1 korzy$ci. Tu podkreslano takze zalezno$ci
ewolucyjne — gatunki znajdujace si¢ wyzej na drzewie filogenetycznym oceniane bylty wyzej w
kategorii sentience, wskazano takze priorytet dla zwierzat domowych, takich jak pies czy kot
(Clarke 1 Paul, 2019; Cornish 1 in., 2018; Phillips i McCulloch, 2005; Tamioso i in., 2018; Valros i
Héanninen, 2018). Potwierdzano ogdlng tendencje¢ nizszej oceny emocji wtornych w przypadku
gatunkow zwierzat gospodarskich i1 szkodnikdw niz u zwierzat domowych (Wilkins 1 in., 2015).

Jako ze psy czgsto s3 uznawane przez ludzi za czltonkoéw rodziny i przyjaciot (Konecki, 2005;
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Serpell, 1996), czyli cztonkéw wspodlnoty, ich zdolnosci do przezywania emocji wtdérnych oceniane
byly wyzej niz zdolnosci §win (Bilewicz i in., 2011), ktére sa wykorzystywane przez ludzi,
krzywdzone 1 status czlonka rodziny ani wspolnoty im nie przystuguje. Badania te dotyczyty
zdolnosci przynaleznych wytacznie do wymiaru doznaniowego (Epley 1 Waytz, 2010; Gray i in.,
2007).

Warto tez podkresli¢, ze zestaw zdolnosci opisywanych zarowno jako przekonania o umysle
zwierzat, jak 1 sentience odpowiada zestawowi zdolnosci opisujacych oba wymiary — sprawczy i
doznaniowy — percepcji umystu (Epley i Waytz, 2010; Gray 1 in., 2007). Ich postrzeganie zalezne
bylo od czynnikoéw indywidualnych — kobiety wyzej oceniaty zdolnosci zwierzat (Cornish i in.,
2018), podobnie jak osoby z wiecksza wiedzg biologiczng 1 weterynaryjng na temat tych zwierzat
(Valros 1 Héanninen, 2018).

Inng perspektywe reprezentuja badania dotyczace zjawiska antropomorfizacji lub
personifikacji. Oba odnoszg si¢ do percepcji podobnego zestawu zdolnosci umystowych zwierzat.
Antropomorfizacja opisywana jest jako ,przypisywanie zdolno$ci, ktére ludzie uwazaja za
wyraznie ludzkie obiektom, ktoére ludzmi nie s3” (Waytz, Cacioppo 1 in., 2010, s. 221), w
szczegolnosci intencjonalno$ci, emocji, mysli, uczué, motywacji i przekonan, tozsamosci,
rozumienia zjawisk oraz zdolnosci przewidywania zachowania innych (Epley 1 1 in., 2007; Serpell,
2003; Waytz, Cacioppo i in., 2010). Podobnie opisywana jest personifikacja, czyli uznanie zwierzat
za osoby, rozpatrywane gtéwnie w aspektach prawnych, filozoficznych lub literackich (Chauvet,
2020; Gouabault i in., 2011; Singer, 2007). Osoba okreslana jest jako jednostka posiadajaca pewne
cechy psychiczne, takie jak: zdolno$¢ do czucia i rozumowania, samo$swiadomo$¢ i autonomia,
umiejetnos¢ wyobrazania sobie przysztosci, rozumowania 1 refleksji, odpowiedzialno$¢ za wiasne
czyny oraz umiejetno$¢ rozwazania siebie w réznych kontekstach (Klimski, 1984; Locke, 1955;

Singer, 2007). Zestaw zdolno$ci identyfikowanych jako antropomorfizacja lub personifikacja
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odpowiada zestawowi zdolnosci opisujacych wymiar sprawczy percepcji umystu (Epley i Waytz,
2010; Gray 1 in., 2007; Gray 1 Wegner, 2009).

Badania antropomorfizacji (Bradshaw i Casey, 2007; Butterfield i in., 2012; Niemyjska i in.,
2018; Wang i1 Basso, 2019) wskazuja, ze dotyczy ona gldwnie zwierzat domowych, z ktorymi
wlasdciciele majg bliskie relacje, sprzyja ona wegetarianizmowi oraz niechgci do konsumpcji migsa.
Natomiast z prawnego punktu widzenia nadanie statusu osoby zwierz¢tom niektorych gatunkow lub
poszczegdlnym zwierzetom, czyli personifikacja, zapewnia ochrone i posiadanie praw (Chauvet,
2020; Gouabault i in., 2011).

Podsumowujac, badania wskazuja, ze percepcja umysthu zalezy od funkcji zwierzat w
swiecie ludzi, ale tez od gatunku i blisko$ci na skali filogenetyczne;.

Jak wskazano w podrozdziale 2.3.2, percepcja umystu i stanow mentalnych moze petnic¢
funkcje regulacyjna w sytuacji konfliktu interesow, wartosci lub praw ludzi i zwierzat. Mozliwosci
mentalne zwierzat sa wtedy zanizane (dementalizacja, infrahumanizacja, status moralny) lub
podwyzszane (antropomorfizacja), by uzasadni¢ przemoc instrumentalng wobec zwierzat lub
wyznaczy¢ jej granice.

Nie ma jednak jasnos$ci, czy ustanawianie statusu odbiorcy moralnego opartego na percepcji
wymiaru doznaniowego umystu zwierzat i antropomorfizacja opierajaca si¢ na percepcji wymiaru
sprawczego pelnig te sama funkcje w odniesieniu do przemocy instrumentalnej wobec zwierzat,
jako mechanizmy niezalezne, czy tylko jeden z nich jest istotny, gdy oba sa uwzgledniane
jednoczesnie. Jest to istotne z perspektywy badawczej, poniewaz oba zjawiska sa silnie ze soba
zwigzane 1 pozostaje pytanie, czy rzeczywiscie peilnig rozne funkcje. Warto zaznaczy¢, ze
interpretujac oba wymiary w konteks$cie teorii Waytza, Graya 1 in. (2010), widaé, Ze r6znig si¢ one
na bardzo fundamentalnym poziomie. Wymiar doznaniowy pozwala na przyznanie praw i ochrong,
podczas gdy wymiar sprawczy nie wigze si¢ z przyznaniem praw ani ochrong, lecz obcigza

odpowiedzialnoscia za wlasne czyny.
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2.4. Model badan wlasnych: Autorytet i troska jako przeciwstawne predyktory przemocy
instrumentalnej wobec zwierzat, ktorych efekty sa posredniczone przez status odbiorcy
moralnego.

Korzystajac z przedstawionego wczesniej przegladu badan i zaproponowanej definicji
przemocy instrumentalnej wobec zwierzat, w tej czgsci pracy doprecyzowany zostal model
pozwalajacy odpowiedzie¢ na pytanie badawcze: w jaki sposob najbardziej elementarne sktadowe
ludzkiej moralno$ci — rozumiane jako wrodzone intuicje moralne — l3cza si¢ ze sprzeciwem,
akceptacja 1 uczestnictwem w procesie zabijania i wykorzystywania zwierzat dla wtasnych celow?
Stanowito to bezposrednig podstawe do generowania hipotez weryfikowanych w empiryczne;j
czgsci pracy.

2.4.1. Model zaproponowany do weryfikacji empirycznej

Na podstawie teorii fundamentéw moralnych (Graham i Haidt, 2012; Graham i in., 2013)
oraz propozycji Waytza, Graya i in. (2010), opisujacej przyczyny i konsekwencje percepcji umystu
odpowiedzialnej za typowanie moralne (Gray 1 Wegner, 2009) zaproponowano model wlasny.

Rozwazajac znaczenie fundamentéw moralnych w relacjach ze zwierzgtami, rozpatrywano
je najpierw jako dwie nadrzgdne kategorie: wspdlnotowe i indywidualistyczne, a nastepnie w
obregbie kazdej kategorii wskazano, ktore fundamenty powinny by¢ istotnymi predyktorami
przemocy instrumentalnej wobec zwierzat.

Poniewaz autorytet, lojalno$¢ 1 §wigto$¢ przewiduja tortury i negatywne zachowanie wobec
cztonkéw grupy obcej (Hadarics 1 Kende, 2018; Smith 1 in., 2014), ktorymi sa zwierzeta — jako
odrebny gatunek — oczekiwano, ze wszystkie fundamenty wspdlnotowe sg pozytywnie powigzane z
przemoca wobec zwierzat. Dodatkowa przestanke dla tej zalezno$ci stanowi zwigzek fundamentoéw
wspolnotowych z konserwatyzmami: religijnym (Bowd i Bowd, 1989; DeLeeuw i in., 2007;

Heleski i in., 2006), politycznym (Dhont i in., 2016; Heleski i in., 2006) oraz antropocentryzmem
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(Bjerke i Kaltenborn, 1999), ktére wzmacniaja przemoc i tworza jej struktury jako systemy
przemocy wobec zwierzat.

Majac jednak na uwadze, Ze autorytet nie sprzyja pomocy zwierzgtom (Kocur i Pyszkowska,
2019), a jednoczes$nie tradycja i postuszenstwo — wazne jego sktadowe — wzmacniajg przemoc
wobec zwierzat (Cembalo 1 in., 2016), przewidywano, ze autorytet powinien by¢ najsilniej
zwigzany z przemoca sposrod tych fundamentow.

Odmienny zwigzek byt oczekiwany dla fundamentéw indywidualistycznych troski i
sprawiedliwosci. Po pierwsze, sktadowe tych fundamentow, czyli che¢ opieki, wspotczucie i
sprawiedliwos$¢, wigza si¢ z antyprzemocowym aktywizmem prozwierzecym (Shapiro, 1994), ale
takze empatig (Hou 1 in., 2017; Moudatsou i in., 2020; Page i Nowak, 2002; Singer i Klimecki,
2014), ktora wzmacnia postawy prozwierzgce (Ellingsen 1 in., 2010; Furnham 1 in., 2003; Signal 1
Taylor, 2007). Po drugie, fundamenty troski i sprawiedliwo$ci sa bardziej charakterystyczne dla
zachodnich, indywidualistycznych spoteczenstw liberalnych (Graham i in., 2009, 2013; Kivikangas
1in., 2021), a waznym elementem rozwoju tych spoleczenstw byto wezwanie do harmonii z naturg 1
unikanie krzywdzenia zwierzat, w tym stosowanie wegetarianizmu (Stuart, 2011). Te
psychologiczne, historyczne i spoteczno—polityczne uwarunkowania wskazuja na negatywny
zwigzek fundamentow indywidualistycznych z przemoca wobec zwierzat. Mozna jednak
oczekiwaé, ze troska bedzie jedynym predyktorem przemocy instrumentalnej wobec zwierzat,
poniewaz fundament sprawiedliwo$ci wyzwalany jest potrzebg prawdziwej wzajemnej wspolpracy
(Graham 1 in., 2013), ktora nie istnieje w naszych relacjach ze zwierzg¢tami.

Antycypowane zwiazki fundamentéw moralnych autorytetu i troski z przemoca wobec
zwierzat wskazuja, ze moralne wskazowki ptynace z ich aktywacji moga zaré6wno sktania¢ do
przemocy wobec zwierzat, jak i jej przeciwdziata¢. Nalezy si¢ spodziewac, ze jednostka dokonujaca
oceny moralnej moze odczuwaé dysonans moralny, ambiwalencj¢ lub zagrozenie toZsamosci

moralnej, z powodu niejednoznacznych lub sprzecznych przestanek (Cooper, 2007; Haslam i



44
Loughnan, 2014; Konovsky i Jaster, 1989; Laabs, 2011; Lowell, 2012; Shalvi i in., 2015; Weder i
in., 2020). Dodatkowo, podazajac za np. intuicja autorytetu, jednostka moze obawial si¢
negatywnej oceny ze strony tych czlonkéw spoleczno$ci, ktorzy wybraliby troske jako wazng
(Boehm, 1999; Dunbar, 1996; Graham i in., 2013; Vollum i in., 2004). Oznacza to, ze w
zachowaniach powtarzanych, rutynowych oraz przy formulowaniu i reformutowaniu postaw
jednostka moze uzywa¢ wczesniejszych usprawiedliwien, racjonalizacji 1 uzasadnien przemocy
instrumentalnej wobec zwierzat, jako biezacych ulatwien przy deklaracji postaw i intencji oraz
uczestnictwie w tej przemocy (Lowell, 2012; Shalvi i in., 2015; Rai i in., 2017).

Powotujac si¢ na zatozenia teoretyczne dotyczace przyczyn i konsekwencji percepcji umystu
(Waytz, Gray i in., 2010) odpowiedzialnej za typowanie moralne (Gray i Wegner, 2009),
postulowano w niniejszej pracy, ze ustanowienie statusu odbiorcy moralnego jest sposobem na
utatwienie (Lowell, 2012; Shalvi i in., 2015) sprzeciwu lub akceptacji przemocy wynikajacej z
fundamentow moralnych — jest zatem wspolnym mediatorem dla zalezno$ci zardwno autorytetu, jak
1 troski z przemocg instrumentalng wobec zwierzat. Zatozenie to wynika po pierwsze z faktu, ze
percepcja umystu zalezy m.in. od sytuacji w jakiej znajduje si¢ obserwator (Waytz, Gray i in.,
2010), podlega zatem zmianom. Po drugie w relacjach ze zwierz¢tami, w sytuacji konfliktu
wartosci, ludzie dewaluuja wartosci wazne dla zwierzat, ale i samych zwierzat, ich zycie i status
moralny, a takze dementalizujg 1 infrahumanizuja zwierz¢ta (Aaltola, 2010; Bastian i in., 2012;
Bilewicz i in., 2011; Cohen i in., 200; Loughnan i in., 2010, 2012). Dzieje si¢ to za pomoca
obnizania potencjalu umyshu zwierzat, ztozonosci ich zycia wewngtrznego 1 stanow mentalnych. Po
trzecie, wczesniejsze badania ujawnity, ze odmawianie zdolnosci mentalnych wyznacza granice
przemocy instrumentalnej (Rai i in, 2017). W zwiazku z tym zalozono, ze w modelu zwiazek
pomigdzy fundamentami moralnymi troski i autorytetu a przemoca instrumentalng wobec zwierzat
jest czgsciowo wyjasniany przez status odbiorcy moralnego. W konsekwencji przewidywano dwie

zalezno$ci. Po pierwsze, zalozono, ze osoby o wyzszym poziomie autorytetu nizej oceniajg status
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zwierzat jako odbiorcy moralnego (Waytz, Gray i in., 2010; Zarosa, 2016). Wynika to z faktu, ze
antropocentryzm i tradycja, jako cze$¢ autorytetu, tworza porzadek, w ktorym zwierzgta sg gorsze i
majg mniejsza wartos¢ wewnetrzng (Cohen 1 in., 2009; Ganowicz—Baczyk, 2014; Konecki, 2005),
co oznacza nizszg zdolno$¢ zwierzat do przezywania emocji i uczué oraz posiadania $wiadomosci
osobowosci (Feldman, 2000; Levinson, 2004). Nizszy status daje zwierzetom mniej praw i jest
utatwieniem dla stosowania wobec nich przemocy instrumentalne;.

Po drugie, zalozono, ze dla utatwienia przyjecia stanowiska sprzeciwu wobec przemocy,
zaleznego od troski, status odbiorcy jest ustanawiany jako wyzszy, na podstawie wyzszej percepcji
wymiaru doznaniowego. Wynika to z pozytywnego zwiazku wspolczucia — sktadowej troski — z
empatig (Hou i in., 2017; Moudatsou i in., 2020; Singer i Klimecki, 2014) i samej troski z
wrazliwoscig (Tamborini 1 in., 2012), czyli zdolnos$ci odpowiedzialnych za rozpoznawanie stanow
psychicznych u innych rozumianych jako zdolno$ci umystowe.

Status odbiorcy moralnego jako wspolny dla obu predyktoréw mediator powinien by¢
negatywnie zwigzany z przemocg instrumentalng wobec zwierzat, poniewaz wysoki status odbiorcy
moralnego pozwala na ochron¢ i prawa moralne, w tym prawo do tego, by nie zostaé
skrzywdzonym (Gray i Wegner 2012; Waytz, Gray i in., 2010).

Warto podkresli¢, ze wymiar doznaniowy, odpowiedzialny za ustanowienie statusu odbiorcy
moralnego, oraz sprawczy, odpowiedzialny za antropomorfizacje, sa ze sobg silnie powigzane (Gray
1 in., 2007). Wazne jest zatem, by zweryfikowaé, czy status odbiorcy moralnego jest mediatorem
niezaleznym od efektu od antropomorfizacji (Epley 1 Waytz, 2010; Kiesler 1 Goetz, 2002; Serpell,
2003; Waytz, Cacioppo i in., 2010) lub percepcji osoby (Klimski, 1984; Locke, 1955; Singer, 2007)
skoro konstrukty te bazuja na percepcji umystu. Uwzgledniajac powyzsze zastrzezenia, w badanym
modelu weryfikowane bylo alternatywne wyjasnienie — sprawdzano funkcj¢ percepcji wymiaru
sprawczego, by odrozni¢ efekt ustanowienia statusu odbiorcy moralnego (wymiar doznaniowy) od

efektu antropomorfizacji (wymiar sprawczy).
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Dodatkowo, z uwagi na fakt, ze pte¢ jest waznym predyktorem przemocy instrumentalnej
wobec zwierzat (Daly 1 Morton, 2006; Driscoll, 1992; Taylor i Signal, 2005), odpowiada zar6wno
za psychologiczne, jak i1 biologiczne oraz kulturowe charakterystyki jednostki (np. kobiety i
me¢zezyzni rdznig si¢ w poziomie fundamentéw moralnych) (Atari i in., 2020; Efferson i in., 2017),
w badaniu poszukiwano efektéw psychologicznych ponad juz poznane efekty zwigzane z picia.

Po uwzglednieniu zatozen teoretycznych pytanie badawcze zostalo reformulowane,
doprecyzowane i postawione ponownie: w jaki sposob najbardziej elementarne wrodzone sktadowe
ludzkiej moralnosci, rozumiane jako fundamenty moralne (Graham i in., 2011, 2018; Haidt, 2014),
facza si¢ ze sprzeciwem, akceptacja i uczestnictwem w procesie zabijania 1 wykorzystywania
zwierzat do wilasnych celow, czyli z przemoca instrumentalng wobec zwierzat? Dodatkowo
zaproponowany model pozwolit odpowiedzie¢ na drugie pytanie: jaki mechanizm moralny pozwala
na ustalenie stanowiska w sprawie przemocy instrumentalnej wobec zwierzat, gdy fundamenty
moralne sugerujg zarowno akceptacje, jak 1 sprzeciw wobec tej przemocy? Tym samym pozwolit
ujawnié, jaka jest funkcja percepcji umystu zwierzat w moralnym osadzie dziatan ludzi w relacjach
z innymi zwierzgtami.

2.4.2. Hipotezy badawcze

W odniesieniu do ram teoretycznych oraz dotychczasowych badan postawiono w niniejszej

pracy nastgpujace hipotezy badawcze:
HI1. Przemoc instrumentalna wobec zwierzat (przemoc instrumentalna) jest przewidywana przez
fundamenty moralne w ten sposob, ze (A) im wyzszy poziom fundamentéw wspolnotowych, tym
wyzsza przemoc, a (B) najsilniejszym jej predyktorem sposrod tych fundamentow jest fundament
autorytetu (autorytet). Natomiast (C) im wyzszy poziom fundamentéw indywidualistycznych, tym
nizsza przemoc, a (D) najsilniejszym jej predyktorem sposrdd tych fundamentow jest fundament

troski (troska).
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H2. Status odbiorcy moralnego jest przewidywany przez troske i autorytet w ten sposob, ze (A)
autorytet zwigzany jest negatywnie, a (B) troska pozytywnie ze statusem odbiorcy moralnego.
H3. Przemoc instrumentalna jest przewidywana przez status odbiorcy moralnego w ten sposob, ze
Wwyzszy status oznacza mniejszg przemoc.
H4. Zwiazki autorytetu oraz troski z przemoca instrumentalng sa posredniczone przez status
odbiorcy moralnego w taki sposdb, ze (A) efekt posredni zwigzku troski ma warto$¢ ujemna, a (B)
efekt posredni zwigzku autorytetu dodatnia.

Model teoretyczny prezentujacy przewidywane zaleznos$ci prezentuje rysunek 3.

Rysunek 3

Model teoretyczny testowany w badaniach

Autorytet
+ (H1.A)
— (H2.A)
. Status — (H3) > Przemoc
odbiorcy moralnego | i ctrumentalna
Efekty calkowite:

» +(HLA)

Troska - » —(HLO

Efekty posrednie:
—» —(H4.A)

———® 1 (H4.B)

Adnotacja. Do poszczegolnych $ciezek przypisano kierunki efektéw 1 numery hipotez.
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3. Cze¢$¢ empiryczna
3.1. Strategia badawcza

W niniejszej pracy zaprezentowano cztery badania, ktérych celem byto opisanie relacji
pomiedzy fundamentami moralnymi, statusem odbiorcy moralnego i przemoca instrumentalng
wobec zwierzat. Testowano model mediacyjny, w ktorym fundament troski byt negatywnym, a
autorytetu pozytywnym predyktorem przemocy instrumentalnej, a wspdlnym mediatorem tych
relacji byt status odbiorcy moralnego (rysunek 3). W pracy zastosowano strategi¢ systematycznie
modyfikowanych autoreplikacji (SMAR) w celu wykazania rzetelno$ci uzyskanych efektéw
(powtarzalno$ci) oraz zwickszenia ich trafhos$ci zewnetrznej (Wojciszke, 2004). Dwa badania miaty
charakter korelacyjny: jedno bylo w schemacie quasi—eksperymentalnym, a jedno
eksperymentalnym i poprzedzone zostato pilotazem.

Badanie 1 przeprowadzono metoda papier—otowek i sprawdzano w nim najpierw, ktore
fundamenty moralne sa najwazniejszymi predyktorami przemocy instrumentalnej wobec zwierzat, a
nastgpnie testowano hipotezy opisujace model mediacyjny dla trzech kategorii zwierzat:
domowych, uzytkowych i szkodnikow.

W celu wykazania powtarzalno$ci efektow podstawowych jako oraz efektu mediacji, a takze
zwigkszenia trafno$ci zewnetrznej wyniki replikowano w kolejnych badaniach na réznych probach,
zmieniajgc sposob operacjonalizacji zmiennych, naboru respondentdw oraz wykorzystujac ankiety
on—line.

W badaniu 2, kierujac si¢ przestankami metodologicznymi, podjeto proby manipulacji
fundamentami troski i autorytetu, aby zweryfikowa¢ przyczynowosci pomi¢dzy fundamentami a
percepcja umystu zwierzat oraz przemoca. Poniewaz proby manipulacji nie daty oczekiwanych
rezultatdéw, dane wykorzystano do analiz korelacyjnych. W badaniu 3 zastosowano schemat
quasi—eksperymentalny, sprawdzajac, czy réznice w fundamentach troski i autorytetu, zwigzane z

wybrang $ciezka zawodowa, znajduja odzwierciedlenie w rdéznicach w statusie odbiorcy moralnego
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1 przemocy instrumentalnej. Dodatkowo w badaniu 2 i 3 kontrolowano alternatywne wyjasnienia
mechanizmu mediacyjnego (Wojciszke, 2004), sprawdzajace, na ile mechanizm ustanawiania
statusu odbiorcy moralnego, oparty na percepcji wymiaru doznaniowego, jest niezalezny od
mechanizmu antropomorfizacji lub personifikacji (dalej rozumianego jako zmienna
antropomorfizacja), opierajacego si¢ na percepcji wymiaru sprawczego. W badaniu 4, ostatnim,
testowano eksperymentalnie wptyw statusu odbiorcy moralnego na przemoc instrumentalng, by
wykaza¢ zgodno$¢ z ujeciem teoretycznym, opisujacym funkcje i mechanizm typowania moralnego
(Gray 1 Wegner, 2009; Waytz, Gray i in., 2010) (rysunek 2).

Majac na uwadze zwigkszenie transparentno$ci analiz, w badaniach zastosowano
wielokrotng analize danych (multiverse analysis) (Steegen 1 in., 2016), sprawdzajac, na ile
testowany model jest wrazliwy na kryteria filtrowania obserwacji, oraz wlaczenie do analizy plci
jako wspotzmienne;.

W celu weryfikacji hipotez HI-H4 w badaniach testowano model mediacyjny z dwoma
predyktorami, ktory byt liczony za pomocag PROCESS macro for SPSS (model 4), postepujac
zgodnie z zaleceniami, moéwiacymi, ze przy wigcej niz jednym predyktorze pozostate predyktory
nalezy traktowac jako kowarianty, a ,,w celu policzenia efektoéw posrednich i bezposrednich dla k&
zmiennych X (...) obliczenia za pomoca PROCESS nalezy wykona¢ k razy, za kazdym razem
umieszczajac X w modelu jako X, a pozostate k—/ zmienne X nalezy umiesci¢ jako kowarianty”
(Hayes, 2018, s. 144). We wszystkich modelach mediacyjnych zastosowano bootstraping dla 5000
probek oraz poprawke Huber—White na heteroscedastyczno$¢.

Badania 3 i 4 zostaly sfinansowane z grantu Animal Advocacy Research Fund, otrzymanego
od Animal Charity Evaluators. Majac na wzgledzie, Zze organizacja ta mogla mie¢ Zywotny interes
w uzyskaniu okreslonych wynikéw badania, w celu wyeliminowania jakiejkolwiek roli tej

organizacji w procesie badawczym, analitycznym lub przygotowujacym badanie — przed zebraniem
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danych zostato ono wstepnie zarejestrowane na OSF? (badanie 3: https://osf.io/gx8jq; badanie 4:
https://osf.i0/6jkst), a finansowanie nie byto uzaleznione od wynikdow.

Badania uzyskaty zgode komisji etycznej: badanie 1 — Wydzialowej Komisji Etyki SWPS,
oddziat w Katowicach, numer opinii WKEB54/01/2019, badanie 2, 3, 4 — Komisji ds. Etyki Badan
Naukowych Wydziatu Psychologii w Warszawie Uniwersytetu SWPS w Warszawie (numery opinii:
badanie 2 — 65/2020 i 88/2021, badanie 3 — 11/2021, badanie 4 — pilotaz i wlasciwe — 68/2021).
Wszyscy uczestnicy wyrazali §wiadoma zgodg, co stanowilo warunek przystapienia do badan.

3.2. Badanie 1

Celem badania byla weryfikacja zwigzku fundamentow  wspolnotowych i
indywidualistycznych z przemoca instrumentalng wobec zwierzat oraz sprawdzenie, czy
fundamenty troski i autorytetu sa najwazniejszymi predyktorami tej przemocy. Ponadto, stosujac
rézne sposoby operacjonalizacji przemocy instrumentalnej jako zmiennej zaleznej, testowano
uniwersalny charakteru modelu mediacyjnego, w ktérym predyktorami byly autorytet i troska,
mediatorem za$ status odbiorcy moralnego.

Wyniki dotyczace modelu mediacyjnego zostaty opublikowane (Potocka, 2022), jednak z
uwagi na fakt, Ze publikacja nie obejmowata hipotez dotyczacych zwigzku fundamentéw
wspolnotowych 1 indywidualistycznych z przemocg instrumentalng, poddano je reanalizie.

3.2.1. Hipotezy

Testowano hipotezy H1-H4.
3.2.2. Metoda

Badanie korelacyjne przeprowadzono w Polsce okresie od lutego do listopada 2019 r.
metoda papier—olowek.

Uczestnicy. W badaniu wzieto udziat 528 uczestnikéw rekrutowanych podczas konferencji,

seminariow, szkolen i wystaw dotyczacych zwierzat oraz w miejscach pracy zwigzanych z praca ze

2 Terminologie z prerejestracji dostosowano do nazw zastosowanych w niniejszej monografii. Sformulowanie
»percepcja wymiaru doznaniowego umystu zwierzat” zostato zastgpione sformulowaniem ,,status odbiorcy moralnego”,
a okreslenia dotyczace grup w badaniu 3 zastgpiono opisem oczekiwanego poziomu fundamentéw w tych grupach.
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zwierzetami. Sposob rekrutacji umozliwil udziat 0sob o szerokim spektrum relacji ze zwierzetami:
wladcicieli zwierzat domowych, hodowcow zwierzat gospodarskich i domowych, weterynarzy,
behawiorystow, 0sob pracujacych jako treserzy psow, pracownikow gospodarstw hodowli zwierzat,
a takze osob zwigzanych z hodowla zwierzat gospodarskich. Pozwolilo to na zapewnienie
odpowiedniej zmiennosci predyktorow i1 zmiennych zaleznych. Ankiety w formie papierowej byty
dystrybuowane w instytucjach lub tuz przed rozpoczgciem wydarzen. Kazdy uczestnik zostat
poproszony o wypehienie ankiety dotyczacej postaw wobec zwierzat.

Przed rozpoczgciem analiz wykluczono 46 rekordow w zwiazku z niezadowalajaca jakos$cia
danych (braki w odpowiedziach), a ostateczna liczba respondentow wyniosta 482 osoby. Miejsca

rekrutacji zaprezentowano w tabeli 1, a opis charakterystyki proby w tabeli 2.

Tabela 1

Miejsca rekrutacji uczestnikow (badanie 1)

Rodzaj wydarzenia % N
1 konferencja dotyczaca behawioru zwierzat 28,6% 138
6 szkolen dla hodowcow zwierzat gospodarskich 24,0% 112
1 szkolenie dotyczace kotow 16,5% 78
2 seminaria o psach i kotach 8,3% 42
2 konferencje/szkolenia weterynaryjne 7,9% 40
2 instytucje zajmujace si¢ hodowla zwierzat gospodarskich 7,5% 37
1 fakultet dla studentow dotyczacy réznych gatunkoéw zwierzat 7,1% 35

Adnotacja. N = 482
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Tabela 2

Charakterystyka proby (badanie 1)

Wiek 18-79 lat M =35,15;SD = 11,55
% N
Wyksztatcenie
Wyzsze 67,8% 327
Srednie i policealne 27,8% 134
Zawodowe 2,3% 11
Podstawowe 1,5% 7
Brak danych 6%
Miejsce zamieszkania
Duze miasto 59,8% 288
Mate miasto 2,1% 97
Wies 17,6% 85
Brak danych 2,5% 12
Posiadanie zwierzecia domowego w ciggu ostatnich 5 lat 89,0% 429
Ple¢
Kobieta 74,1% 357
Megzczyzna 25,9% 125

Narzedzia. W badaniu zastosowano miary kwestionariuszowe.

Przemoc instrumentalna. Przemoc instrumentalna byla operacjonalizowana na kilka
sposobdw. Do pierwszego sposobu pomiaru zastosowano Pet, Pest, Profit Scale (PPP; Taylor i
Signal, 2009; alfa Cronbacha w tabeli 3), zawierajaca 30 itemow, po 10 itemoéw w kazdej z podskal:
Domowe (Pet), Szkodniki (Pest) oraz Uzytkowe (Profit). Uczestnicy udzielali odpowiedzi na 5
punktowej skali: od 1 (nie zgadzam si¢ catkowicie) do 5 (zgadzam si¢ catkowicie). Skala zawiera
stwierdzenia odnoszace si¢ do akceptacji przemocy instrumentalnej rozumianej jako hodowla, uboj,
lowiectwo, wykorzystywanie zwierzat do badan oraz ich zaniedbywanie, skutkujace niskim
dobrostanem. Takie stwierdzenia jak: ,,Transport zywych zwierzat jest dopuszczalnym zrédiem

dochodu”, ,,Dopuszczalne jest wykorzystywanie zwierzat do testowania produktow, takich jak
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kosmetyki 1 $rodki czysto$ci” oraz ,,Dopuszczalne jest wykorzystywanie zwierzat dla zysku
ludzkiego” odnosity si¢ do celow ekonomicznych, jak dostarczanie i zwickszanie dochodow. Inne
stwierdzenia, jak: ,,Zwierzgta domowe, jesli sa chore, maja prawo do opieki weterynaryjnej”,
»Zwierzeta domowe powinny mie¢ zapewnione odpowiednie warunki, w tym bezpieczne
schronienie 1 wygodne miejsce odpoczynku”, wigzaty si¢ z przemocg indywidualng i ochrong
dochodéw 1 zasobow wilascicieli, natomiast sformutowanie: ,Ludzie maja prawo do
wykorzystywania zwierzat jako pozywienie” dotyczylo celow nieekonomicznych, jak smak,
zdrowie czy przyjemno$¢ (Taylor i Signal, 2009, s. 132). Skala zostata przetlumaczona na jezyk
polski wraz z procedura back translation. Po zebraniu danych wszystkie odpowiedzi zakodowano
odwrotnie niz w oryginalnej skali, poniewaz oryginalna skala mierzyla postawy prozwierzece, czyli
nieakceptowanie przemocy. Utworzone zostaty trzy wskazniki przemoc: akceptacja — domowe,
przemoc: akceptacja — szkodniki, przemoc: akceptacja — uzytkowe, jako $rednia itemow kazdej
podskali.

Czwarta formg operacjonalizacji byl udziat w przemocy instrumentalnej (przemoc:
uczestnictwo — uzytkowe), oznaczajacy konsumpcje produktow spozywczych pochodzenia
zwierzgcego mierzony jako dieta za pomocg pytania (Dieta—1), w ktorym proszono uczestnikow o
zaznaczenie swojej diety w odniesieniu do produktow odzwierzecych: 1 (wszystko wg wlasnego
gustu), 2 (redukcjonizm produktow odzwierzecych), 3 (jarska), 4 (wegetarianska), 5 (weganska), 6
(inna, jaka?). Pytanie odnosilo si¢ do udzialu w przemocy instrumentalnej poprzez popyt i
konsumpcj¢ produktow zwierzgcych, takich jak migso, jajka 1 nabial, w celu osiagnigcia
nieekonomicznych celéw smaku, zdrowia i przyjemnos$ci. Odpowiedzi Dieta—1 zostaty zakodowane
jako zmienna dychotomiczna, dla ktérej przemoc: uczestnictwo — uzytkowe = 0 oznaczata kazdy
sposob ograniczania produktoéw odzwierzecych z diety (odpowiedzi od 2 do 5), a przemoc:
uczestnictwo — uzytkowe = 1 oznaczala diet¢ wraz ze wszystkimi produktami odzwierzecymi

wedtug wlasnego gustu, bez zadnych wykluczen (odpowiedz 1). Ostatnia kategoria (inne), zostata
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zakodowana po analizie tresci dla tej odpowiedzi jako 1 lub 0. Po rekodowaniu warto$¢ 0 stanowila
39,4%, a wartosci 1 stanowita 60,6% wszystkich odpowiedzi.

Dodatkowo stworzono zagregowany wskaznik przemocy instrumentalnej, opierajacy si¢ na
czterech wczesniejszych sposobach pomiaru przemoc: akceptacja — domowe, przemoc: akceptacja —
szkodniki, przemoc: akceptacja — uzytkowe 1 przemoc: uczestnictwo — uzytkowe, stosujac ocene
czynnikowg 1 metode regresji dla obliczenia jego wartosci. Utworzony wskaznik wyjasniat 57,54%
wariancji wszystkich skladowych. Ladunki czynnikowe w uzyskanym modelu przedstawiaty si¢
nastgpujaco: przemoc: akceptacja — domowe — 0,57, przemoc: akceptacja — szkodniki — 0,82,
przemoc: akceptacja — uzytkowe — 0,88, przemoc: uczestnictwo — uzytkowe — 0,72.

Fundamenty moralne. Fundamenty moralne mierzono Kwestionariuszem do pomiaru
kodow moralnych (MFQ—-PL) (Jarmakowski—Kostrzanowski 1 Jarmakowska—Kostrzanowska,
2016), bedacym polska adaptacja Moral Foundation Questionnaire (MFQ) (Graham 1 in., 2011),
zawierajagcym 30 pozycji odnoszacych si¢ do pigciu fundamentéw moralnych (alfa Cronbacha w
tabeli 3 pokazuje satysfakcjonujaca rzetelno$¢ podskal, analogiczng do pomiaréw w wykazanych w
polskiej adaptacji 1 innych badaniach) (Glover 1 in., 2014; Graham i in., 2011;
Jarmakowski—Kostrzanowski i Jarmakowska—Kostrzanowska, 2016; Tamul i in., 2020). Wskazniki
fundamentow liczono jako $rednig z itemoéw dla podskal.

Status odbiorcy moralnego. Status odbiorcy moralnego byl operacjonalizowany jako
percepcja wymiaru doznaniowego umystu zwierzat i mierzony za pomoca Kwestionariusza
percepcji wymiaru doznaniowego umystu zwierzqt (DUZ). Narzedzie to zostalo opracowane na
potrzeby biezacego badania na podstawie narzedzi opracowanych przez Hills (1995) oraz Graya i
in. (2007). DUZ zawieral 3 podskale: Doznaniowosc—-Domowe, Doznaniowosc¢-Uzytkowe 1
Doznaniowos¢—Szkodniki (alfa Cronbacha w tabeli 3), mierzace percepcje wymiaru doznaniowego
poszczegbdlnych kategorii zwierzat. Zastosowano pigciopunktowa skale odpowiedzi: od 1 (nie

zgadzam sie catkowicie) do 5 (zgadzam sie catkowicie). Uczestnicy odnosili si¢ do stwierdzenia
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»Nize] wymienione zwierzg¢ta, takie jak...”, ktorego kontynuacja znajdowata si¢ w czterech
podpunktach powtorzonych dla sze$ciu gatunkow (domowe: pies, kot; uzytkowe: krowa, $winia;
szkodniki: mysz, szczur): (1) ,,...posiadaja §wiadomos$¢ i sa §wiadome tego, co si¢ z nimi dzieje”,
(2) ,,...majg osobowos¢”, (3) ,,...odczuwaja bol, gtdd, strach, rados¢, smutek 1 niepokédj” i (4) ,,...
odczuwaja wing, dum¢ zal, zazdro§¢ empati¢ 1 zawstydzenie”. Policzono trzy wskazniki DUZ:
doznaniowo$¢ — domowe, doznaniowo$¢ — szkodniki i doznaniowo$¢ — uzytkowe, jako $rednig

itemow kazdej podskali.

Tabela 3

Alfa Cronbacha podskal (badanie 1)

Podskale alfa Cronbacha
PPP Domowe (Pet) 0,83
PPP Szkodniki (Pest) 0,91
PPP Uzytkowe (Profit) 0,86
MFQ Troska 0,66
MFQ Sprawiedliwos¢* 0,73
MFQ Autorytet 0,73
MFQ Lojalnosé¢ 0,76
MFQ Swietos¢ 0,67
DUZ Doznaniowos¢ — Domowe (Pet) 0,80
DUZ Doznaniowos¢ — Szkodniki (Pest) 0,88
DUZ Doznaniowos¢ — Uzytkowe (Profit) 0,83

* Wynik dla skali ztozonej z 5 itemow. W celu poprawienia rzetelno$ci wyeliminowano item 27. Dla

skali ztozonej z 6 itemoéw alfa = 0,63.

3.2.3. Wyniki
W pierwszej kolejnosci policzone zostaly statystyki opisowe, a nastgpnie korelacje migdzy

mierzonymi zmiennymi. Wyniki zaprezentowano w tabeli 4.



Tabela 4

Srednie, odchylenia standardowe oraz korelacje pomiedzy zmiennymi (badanie 1)

Zmienne M SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1 Przemoc: akceptacja — domowe 1,24 0,39
2 Przemoc: akceptacja —szkodniki 1,84 0,89 0,34**
3 Przemoc: akceptacja — uzytkowe 2,39 0,88 0,38** 0,64**
4 Przemoc: uczestnictwo — uzytkowe* 0,17** 0,43** (0,56**
5  Przemoc® 0,57**% 0,82** 0,88%* (,72%*
6  Autorytet 3,36 0,99 0,17%% 0,39** 0,42** 0,36%* 0,45%*
7  Lojalnos¢ 3,72 0,93 0,14** 0,30** 0,31** 0,33** 0,36** 0,76**
8  Swietos¢ 390 1,20 0,10% 0,22%* 0,23*¥* 0,22*%* 0,26** 0,58** (,55%*
9  Troska 527 0,60 —0,22%*% —0,30%* —0,32** —0,18** —0,34** 0,02 0,16** 0,28**
10 Sprawiedliwosé¢ 5,16 0,68 —0,17** —0,16** —0,15** —-0,04 -0,17** 0,10* 0,26%* 0,32** 0,76**
11  Status odbiorcy moralnego — domowe 4,65 0,53 —0,26** —0,27** —0,25** —0,13** —0,30** -0,10* -0,01 0,00 0,27** 0,19**
12 Status odbiorcy moralnego — szkodniki 4,11 0,83 —0,24** —0,47** —0,44** —0,29%* —0,49** —0,21** —0,12** —0,09*% 0,22** 0,12** 0,55**
13 Status odbiorcy moralnego — uzytkowe 4,34 0,66 —0,25%* —0,44** —(0,41** —0,29** —047** —0,21** —-0,10* -0,07 0,29*%* 0,15*%* 0,68** 0,76**
14 Ple¢* 0,40%* 0,42** 0,51*¥* 0,30*%* 0,54** 0,24%* (0,22%* 0,15%* —0,22*%* —0,11* —0,21%* —0,28%* —0,21**

Adnotacja. N = 482. Pte¢: kobieta = 0, mezczyzna = 1.

* zmienna dychotomiczna. ® zmienna standaryzowana.

** p<0,01; * p<0,05.
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Wyniki (tabela 4) wujawnily, ze fundamenty wspolnotowe s3a pozytywnie, a
indywidualistyczne negatywnie zwigzane z przemoca, co dostarczato przestanek do potwierdzenia
hipotez H1.A 1 H1.C.

Weryfikujac hipotezy H1.B 1 H1.D, policzono regresj¢ wieloraka dla wskaznika przemoc, co
umozliwito ujawnienie ogo6lnej prawidtowosci dla réznych sposobdw operacjonalizacji zmiennej
przemoc instrumentalna. Jako predyktory testowane byly fundamenty wspdlnotowe i
indywidualistyczne. Modele policzono z uwzglgdnieniem zmiennej kontrolowanej ple¢. Wyniki

zaprezentowano w tabeli 5.

Tabela 5

Wyniki regresji wielorakiej dla zmiennej wynikowej przemoc (badanie 1)

Zmienne B t p

Autorytet 0,25 4,44 <0,001
Lojalnos¢ 0,09 1,60 0,110
Swieto$é 0,08 2,11 0,035
Troska —0,56 —-6,47 <0,001
Sprawiedliwos¢ 0,08 1,00 0,318
Pte¢ 0,86 1,64 <0,001

Adnotacja. N = 482. Pte¢: kobieta = 0, m¢zczyzna = 1.

F(6,475) = 72,46; p <0,001; R?= 0,47.

Wyniki (tabela 5) wykazaly, ze fundament autorytetu jest najsilniejszym predyktorem
spos$rod fundamentéw wspolnotowych, a troski stanowi jedyny predyktor sposrdéd fundamentow
indywidualistycznych. Wyniki te sa zgodne z hipotezami H1.B 1 H1.D.

W celu weryfikacji uniwersalnego charakteru modelu mediacyjnego, ale jednoczes$nie

ujawnienia réznic pomiedzy réznymi sposobami operacjonalizacji przemocy instrumentalnej wobec
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zwierzat, testowano cztery modele. Trzy modele dotyczyty akceptacji przemocy wobec zwierzat i
wykorzystywaty wskazniki przemoc: akceptacja — domowe, przemoc: akceptacja — szkodniki,
przemoc: akceptacja — uzytkowe, a jeden uczestnictwa w przemocy, wykorzystujac wskaznik
przemoc: uczestnictwo — uzytkowe. W modelu predyktorami byly autorytet (X;) i troska (X»),
mediatorem status odbiorcy moralnego (M), a zmienng zalezng przemoc instrumentalna (Y), jako
kowariant wprowadzono zmienng pte¢. Dla wskaznika przemocy instrumentalnej przemoc:
akceptacja — domowe mediatorem byt wskaznik doznaniowo$¢ — domowe, dla przemoc: akceptacja
— szkodniki mediatorem byt wskaznik doznaniowo$¢ — szkodniki, a dla przemoc: akceptacja —
uzytkowe 1 przemoc: uczestnictwo — uzytkowe mediatorem byt wskaznik doznaniowo$¢ —
uzytkowe. Wyniki zaprezentowano na rysunku 4 i w tabeli 6.
Otrzymane wyniki (rysunek 4 i tabela 6) dostarczaja poparcia HI.A 1 H1.C oraz H2.A i
H2.B dla réznych sposobow operacjonalizacji (r6zne kategorie zwierzat 1 aspekty przemocy:
akceptacja, uczestnictwo) przemocy instrumentalnej. Autorytet byl pozytywnie, a troska negatywnie
zwigzana z przemocg instrumentalng, odwrotnie niz w przypadku statusu odbiorcy moralnego.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w modelu akceptacja — domowe zalezno$¢ pomiedzy autorytetem i
statusem odbiorcy moralnego byta na poziomie trendu (p = 0,09). Ponadto wyniki (rysunek 4) sa
zgodne z H3 — przemoc instrumentalna byta przewidywana w kazdym modelu przez status odbiorcy
moralnego w ten sposob, ze wyzszy status oznaczal mniejszga przemoc. Dodatkowo wyniki (tabela
6) sa tez zgodne z H4.A, wykazujac, ze zalezno$¢ pomiedzy troska 1 przemocg instrumentalng byta
posredniczona przez status odbiorcy moralnego. Ponadto dostarczaja takze poparcia (tabela 6) dla
H4.B w trzech z czterech modeli (akceptacja — szkodniki, akceptacja — uzytkowe, uczestnictwo —
uzytkowe), ujawniajac, ze zalezno$¢ pomigdzy autorytetem i przemocg instrumentalng byta
posredniczona przez status odbiorcy moralnego. Brak efektu posredniego dla autorytetu w modelu
akceptacja — domowe wynikal z niewystarczajacej (p = 0,09) istotnosci zalezno$ci pomigdzy

autorytetem i statusem odbiorcy moralnego.
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Model regresji przedstawiajqcy efekty troski i autorytetu w przemocy instrumentalnej z

uwzglednieniem mediatora przy kontrolowaniu efektu pici. Wartosci liczbowe reprezentujq

niestandaryzowane wspotczynniki regresji (badanie 1)

Autorytet
(X4)

—0,04 (p = 0,09)
_0’13***

_('.13:%7%*

0,03*

0,25%%*
0,25***
0,74%%*

Status

odbiorcy moralnego

(M)

0,21%%*
0,24%%*
0,29%%*

0,29%==*

Troska
(X2)

akceptacja — domowe
akceptacja - szkodniki

akceptacja - uzytkowe

=
o
o
@
]

—0,07*
—0,28%**
_0’27***
—0,40%

uczestnictwo — uzytkowe

R2=0,20
R?=0,40
R2=045
R?=0,31°

—0,17%*
0,39%%*
-0,16%
—0,16*

—0,11%% —(,33%%% —029%%% () g4**=
>

Przemoc
instrumentalna
(Y)

0,29 %%
0,455+
0,72%*
1.29%*

Pte¢
(kowariant)

Adnotacja. N = 482. Pte¢: kobieta = 0, m¢zczyzna = 1, przemoc: uczestnictwo — uzytkowe: kazdy

sposob ograniczania produktow odzwierzecych z diety = 0, dieta wraz ze wszystkimi produktami

odzwierzecymi wedtug wlasnego gustu = 1.

a= R* Negelkerke.

*p <0,05; ** p < 0,01;%** p < 0,001.
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Tabela 6

Wyniki regresji bez uwzglednienia mediatora oraz wyniki posrednie mediowane zmienng status

odbiorcy moralnego dla czterech testowanych modeli z uwzglednieniem pici jako kowariantu.

(badanie 1)

Efekty dla badanych modeli B SE t 95% CI

Akceptacja — domowe F(4,477) = 15,67; p < 0,001

Calkowity: autorytet — przemoc 0,04 0,02 2,27 0,005; 0,067

Posredni: autorytet — status — przemoc 0,00 0,00 —0,001; 0,012
Catkowity: troska — przemoc —0,09 0,04 —2,64 -0,165; —0,024
Posredni: troska — status — przemoc —0,02 0,01 —0,056; —0,003

Akceptacja — szkodniki F(4, 477) = 80,05; p < 0,001

Calkowity: autorytet — przemoc 0,29 0,03 8,41 0,223; 0,360
Posredni: autorytet — status — przemoc 0,04 0,02 0,018; 0,076
Calkowity: troska — przemoc —0,36 0,07 =5,47 -0,487; —0,230
Posredni: troska — status — przemoc —0,08 0,03 -0,134; —0,034

Akceptacja — uzytkowe F(4,477)=118,67; p < 0,001

Calkowity: autorytet — przemoc 0,29 0,03 8,90 0,227; 0,356
Posredni: autorytet — status — przemoc 0,04 0,01 0,017; 0,060
Calkowity: troska — przemoc -0,35 0,05 —6,58 -0,456; —0,246
Posredni: troska — status — przemoc —0,08 0,02 —0,132; —0,045

Uczestnictwo — uzytkowe -2LL = 519,96; p < 0,001
Posredni: autorytet — status — przemoc 0,11 0,04 0,047; 0,196
Posredni: troska — status — przemoc -0,25 0,08 —0,428; —0,118

Adnotacja. N = 482. Catkowity = X — Y, posredni = efekt mediacji X — M — Y; status = status
odbiorcy moralnego, przemoc = przemoc instrumentalna, przemoc: uczestnictwo — uzytkowe:
kazdy sposob ograniczania produktow odzwierzecych z diety = 0, dieta wraz ze wszystkimi

produktami odzwierzgcymi wedlug wlasnego gustu = 1.
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Dodatkowo testowano znaczenie wieku respondentow. Wyniki wykazaty brak korelacji
wieku z przemocg wobec zwierzat domowych i dieta (przemoc: akceptacja — domowe i przemoc:
uczestnictwo — uzytkowe), a dla pozostatych sposobéw pomiaru przemocy korelacje byty slabe
(przemoc: akceptacja — szkodniki » = 0,12, p = 0,008, przemoc: akceptacja — uzytkowe r = 0,11, p =
0,021). Przy uwzglednieniu wieku w modelach mediacyjnych $ciezka zalezno$ci pomiedzy
wiekiem 1 zmienng zalezng byla istotna statystycznie jedynie w modelu akceptacja — szkodniki,
jednak sita efektu byla nieznaczna i wyniosta B = 0,01 przy p = 0,035, a warto$¢ wyjasnianej
wariancjg wyniosta R’ = 0,42, co wskazuje na niewielki jej wzrost. Uwzglednienie wieku w tym
przypadku dawato analogiczne efekty do modelu z plcig jako jedynym kowariantem. W pozostatych
modelach efekt byt nieistotny. W zadnym z modeli wiek nie przewidywal statusu odbiorcy
moralnego.

Modele regresji zostaly takze policzone z uwzglednieniem typu miejsca rekrutacji
respondentow (wydarzenia dotyczace zwierzat domowych versus uzytkowych), w ktorym uczestnik
badania bral udzial, oraz bez zmiennej kontrolowanej pte¢. W obu wersjach uzyskano wyniki
jako$ciowo zbiezne z raportowanymi w pracy (wyniki zawarto w zataczniku A).

3.2.4. Dyskusja

Wyniki analizy korelacji 1 regresji (tabele 4, 5 i 6) ujawniaja, ze im wyzszy poziom
fundamentow wspolnotowych, tym wyzsza przemoc instrumentalna (H1.A). Sa one spdjne z
wczesniejszymi badaniami wskazujacymi, ze fundamenty te przewiduja tortury i negatywne
zachowanie wobec czlonkow grupy obcej (Hadarics i Kende, 2018; Smith i in., 2014), ktéra
zwierzeta jako nieludzie (nomhuman animals) tworza (Cavalieri, 2003). Najsilniejsze znaczenie
autorytetu sposréd fundamentow wspolnotowych (tabela 5) (H1.B) jest zgodne z wcze$niejszymi
opisami relacji cztowiek—zwierze, wskazujacymi, ze tradycja — jedna ze skladowych tego

fundamentu — wzmacnia przemoc wobec zwierzat, tworzac jej struktury poprzez konserwatyzmy —
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religijny (Bowd i Bowd, 1989; DeLeeuw i in., 2007; Heleski i in., 2006), polityczny (Dhont i in.,
2016; Heleski i in., 2006) oraz antropocentryzm (Bjerke i Kaltenborn, 1999).

Potwierdzenie hipotezy dotyczacej fundamentéw indywidualistycznych (rysunek 4, tabele 4
1 6), zaktadajacej, ze im wyzszy poziom fundamentéw indywidualistycznych, tym nizsza przemoc
instrumentalna (H1.C), koresponduje z badaniami ujawniajacymi, ze sktadowe tych fundamentow —
wspotczucie, che¢ opieki 1 sprawiedliwo$¢ — wiaza sie z aktywizmem prozwierzecym (Shapiro,
1994). Natomiast brak znaczenia sprawiedliwos$ci (tabela 5) (H1.D) potwierdza, ze ludzie nie
postrzegaja relacji z innymi zwierz¢tami jako prawdziwej wzajemnej wspOlpracy, opartej na
wzajemnosci, ale starajg sie zwierzgta wykorzysta¢ do wlasnych celow.

Poparcie dla hipotez H1.A-H1.D w modelach, w ktorych pte¢ byla kontrolowana (rysunek
4, tabele 5 1 6), ujawnia psychologiczny aspekt intuicji moralnych, oddzielajac go od biologicznych
1 kulturowych uwarunkowan powiazanych z plcig (Burton i1 in., 2007; Daly i Morton, 2006;
Driscoll, 1992; Gebus, 2015; Han 1 in., 2008; Landazabal, 2009; Lightdale i Prentice, 1994; Taylor i
Signal, 2005; Wood, 1994), i dowodzi, ze efekt fundamentéw moralnych nie jest prosta
konsekwencja r6éznic w ich poziomie u kobiet i mezczyzn (Atari i in., 2020; Efferson i in., 2017,
Stastna, 2021).

Wyniki badania 1 ujawniaja, ze w przypadku réznych sposobdéw operacjonalizacji przemocy
instrumentalnej (przemoc: akceptacja — domowe, przemoc: akceptacja — szkodniki, przemoc:
akceptacja — uzytkowe, przemoc: uczestnictwo — uzytkowe, przemoc) zalezy ona od moralno$ci
intuicyjnej — fundamentu troski i autorytetu, ktorych zwigzek jest przeciwstawny: autorytetu
pozytywny, a troski negatywny (rysunek 4, tabele 4, 5 i 6). Sprzecznos$¢ przestanek plynacych z
fundamentow troski i1 autorytetu interpretowana jest jako zZrédlo dysonansu, ambiwalencji lub
obawy przed negatywna oceng spoteczng i odrzuceniem (Cushman i in., 2010; Greene 1 in., 2004;
Laabs, 2011; Levy i in., 2018; Lowell, 2012). Natomiast potwierdzenie efektow posrednich

(rysunek 4, tabela 6) dostarcza argumentow, ze ludzie starajg si¢ utatwic¢ akceptacje lub sprzeciw
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wobec przemocy instrumentalnej, uznajac wyzszy (troska) lub nizszy (autorytet) status odbiorcy
moralnego zwierzat, a tym samym zakres przyshugujacych zwierzetom praw i ramy dopuszczalnej
wobec nich przemocy instrumentalnej. Otrzymane wyniki wspotgraja z propozycja Shalvi i in.
(2015) wskazujac, ze ludzie staraja si¢ unikng¢ zagrozen dla swojej tozsamos$ci moralnej przez
poszukiwanie ulatwien dla zachowaé watpliwych moralnie. Wyniki sa tez spojne z teorig
moralnosci diadycznej 1 koncepcja typowania moralnego, zakladajaca, ze status odbiorcy
moralnego tworzony jest na podstawie percepcji umyshu (Gray i Wegner, 2009, 2012; Waytz, Gray i
in., 2010), a szczegdlng rol¢ odgrywa tu percepcja wymiaru doznaniowego, czyli zdolno$¢ zwierzat
do odczuwania bdlu, glodu, strachu, przyjemnosci, dumy i innych emocji oraz posiadania przez nie
osobowosci 1 $wiadomosci.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze model akceptacja — domowe wyjasnial znacznie mniej
wariancji (20%) niz modele akceptacja — szkodniki 1 akceptacja — uzytkowe (40-45%) (rysunek 4).
Ten nizszy procent wyjasnionej wariancji interpretowany jest jako efekt uznania pséw i kotow za
cztonkéw rodziny (Baratay, 2014; Serpell, 2009), co z kolei aktywuje mechanizmy ochrony
cztonkéw wspolnoty (Konecki, 2005; Taylor i Signal, 2009; Templer i in., 1981). Innym
wyjasnieniem moze by¢ przywigzanie do zwierzat domowych. Oznacza ono wigksze znaczenie
empatii, a tym samym troski w myS$leniu moralnym (Teymoori i Shahrazad, 2012) oraz
marginalizacj¢ znaczenia autorytetu. Temat odmiennego aplikowania moralno$ci w relacjach ze
zwierzgtami domowymi, jak psy 1 koty, versus pozostate zwierz¢ta wymaga dalszych badan.

Ostatni model — uczestnictwo — uzytkowe (rysunek 4) wyjasniat uczestnictwo w przemocy
wobec zwierzat uzytkowych w nieco mniejszym stopniu (31%) niz model akceptacji tej przemocy
(akceptacja — uzytkowe — 45%). Moze to wynika¢ z faktu, ze uczestnictwo w przemocy, czyli de
facto zachowanie, jest zalezne od postaw w ograniczonym zakresie (Ajzen i Fishbein, 1977,
Fishbein i Ajzen, 1975, 1980), jesli zatem fundamenty moralne i status odbiorcy moralnego

wyjasniajg 45% wariancji postaw (akceptacja przemocy), nalezy oczekiwaé mniejszego procentu w
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wyjasnianiu wariancji uczestnictwa w przemocy (zachowanie). Innym wyjasnieniem jest mata
wiedza ludzi na temat pochodzenia produktow zwierzecych 1 warunkow, w jakich zwierzeta sa
hodowane w Polsce, a tym samym rozpoznawania samej przemocy (Henry, 2009; Kowaliszyn i in.,
2011), w konsekwencji za$ oznacza to stabe znaczenie fundamentéw moralnych.

Modele akceptacja — szkodniki i1 akceptacja — uzytkowe wyjasniaja najwigkszy procent
wariancji (rysunek 4), co wskazuje, Ze intuicje moralne, status odbiorcy moralnego i pte¢ mialy
najwigksze znaczenie w postawach wobec tych grup zwierzat. Sugeruje to, ze zabijanie zwierzat
hodowlanych lub szkodnikow oraz zaniedbywanie 1 wykorzystywanie zwierzat w hodowli i
przemysle znacznie czgsciej identyfikuje si¢ jako przemoc 1 wymaga moralnej oceny niz dziatania
wobec psOw czy kotow.

Podsumowujac, dane dostarczaja poparcia dla testowanych hipotez. Wyniki wymagaja
jednak replikacji na innych prébach w celu wykazania powtarzalnosci efektow i zwickszenia
trafnos$ci zewnetrznej. W kolejnym badaniu wskazane bylo kontrolowanie dodatkowej $ciezki
mediacji 1 uwzglednienie percepcji wymiaru sprawczego jako drugiego mediatora, co pozwolito na
wykazanie unikatowego znaczenia statusu odbiorcy moralnego i odrdznienie jego roli od roli
antropomorfizacji (Epley i Waytz, 2010; Serpell, 2003; Waytz, Cacioppo i in., 2010). Ponadto
testowany model wymaga weryfikacji w schemacie eksperymentalnym w celu okre$lenia zalezno$ci
przyczynowo—skutkowych, a nie tylko korelacyjnych.

3.3. Badanie 2

Majac na wzgledzie wymogi metodologiczne dotyczace wskazania zalezno$ci
przyczynowo—skutkowej, w badaniu 2 podjeto prob¢ manipulacji fundamentem troski i autorytetu.
Planowano weryfikacje modelu mediacyjnego w schemacie eksperymentalnym, testujac wplyw
fundamentow moralnych na status odbiorcy moralnego oraz przemoc instrumentalng. W tym celu
przeprowadzono badanie pilotazowe, ktorego celem bylo sprawdzenie skutecznos$ci trzech rodzajow

manipulacji. Badanie bylo maskowane, aby zminimalizowaé efekt oczekiwan spolecznych.
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Uczestnicy na wstepie otrzymali informacje, ze ,,Projekt badawczy dotyczy pamigci oraz wplywu
zaktocen na rownolegle przetwarzanie niepowigzanych informacji”’. Po zakonczeniu badania
nastgpito odktamanie, a uczestnicy zostali poinformowani, ze ,,Prawdziwym celem bylto zbadanie
psychospotecznych oraz moralnych uwarunkowan przemocy wobec zwierzat. Badane bylo
postrzeganie zwierzat oraz zasady moralne jako zwigzane z postawami wobec zwierzat”.

Zastosowano odmienny niz badaniu 1 sposob operacjonalizacji zmiennej zaleznej (przemoc
instrumentalna) 1 posredniczacej (status odbiorcy moralnego), co pozwolito na zwiekszenie
trafnosci zewnetrznej 1 teoretycznej. Ponadto zaplanowano weryfikacje alternatywnego
wyjasnienia, testujac dwa rownolegte efekty mediacji: przez status odbiorcy moralnego oraz
antropomorfizacje.
3.3.1. Badanie pilotazowe

Celem badania bylo przetestowanie skutecznos$ci manipulacji fundamentami troski i
autorytetu.

3.3.1.1. Hipotezy. Sformutowano nastepujace hipotezy:
H.P.1. Poziom autorytetu jest wyzszy w grupie eksperymentalnej autorytet niz w grupie kontrolne;.
H.P.2. Poziom troski jest wyzszy w grupie w grupie eksperymentalnej troska niz w grupie
kontrolne;.

3.3.1.2. Metoda. Uczestnicy (N = 668) wypehiali ankiete online, co zajmowalo okoto 25
minut. Przed analizami wykluczone zostaty rekordy z brakami danych (» = 37) oraz odpowiedzi
uczestnikow, ktorzy deklarowali pte¢ inng niz kobieta i m¢zczyzna (n = 7), poniewaz grupa ta byla
zbyt mata (mniej 1,5%), by spetni¢ wymagania wstepne analizy wariancji i regresji. Proba po
wykluczeniu wyniosta 624 osoby (dane niefiltrowane). Jako zZe liczba osob, ktore udzielity
nieprawidlowej odpowiedzi na pytania kontrolne (np. ,,zaznacz odpowiedZz o wartosci jeden”,

»zaznacz odpowiedz o warto$ci pigc”), wyniosta n = 62, uznano, ze reprezentujg one uczestnikow
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udzielajacych odpowiedzi przypadkowych. W tym celu odfiltrowano powyzsze ankiety, a stateczna

proba liczyta 532 uczestnikéw (dane odfiltrowane). Opis proby zawarto w tabeli 7.

Tabela 7

Charakterystyka proby (badanie 2)

Ogoétem

N 532
Wiek 18-75 lat

M 43,13

SD 15,07

%

Pte¢

Kobiety 90,8

Megzczyzni 9,2
Miejsce zamieszkania

Miasto 87,0

Wie$ 13,0
Wyksztatcenie

Zawodowe 0,4

Podstawowe 1.9

Srednie i policealne 23,5

Wyzsze 74,4
Praca zwigzana ze zwierzgtami 8,3
Posiadanie zwierzg¢cia domowego 77,1

3.3.1.3. Narzedzia i wyniki. Poniewaz proby manipulacji fundamentami moralnymi
pozostaly bezowocne, przeprowadzenie badania eksperymentalnego okazalo si¢ niemozliwe. Opis

sposobdw manipulacji, narzedzia i wyniki przedstawiono w zataczniku B.
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3.3.2. Badanie wlasciwe

Biorac pod uwage wyniki pilotazu, pokazujace, Zze zadania przewidziane do manipulacji, nie
spowodowaty zmian w poziomie zmiennych status odbiorcy moralnego, antropomorfizacja oraz
fundamenty moralne (zalacznik B), zebrane dane wykorzystano do analiz korelacyjnych.

3.3.2.1. Hipotezy. W badaniu testowano hipotezy HI1.A, i H1.C, uwzgledniajac autorytet i
troske jako najsilniejsze predyktory dla obu kategorii fundamentdw, oraz hipotezy H2.A 1 H2.B.

Testowano rowniez hipotezy H3 1 H4, zostaly jednak one rozbudowane w celu
uwzglednienia alternatywnego mechanizmu posredniczacego:
H3. Przemoc instrumentalna jest przewidywana przez status odbiorcy moralnego w ten sposob, ze
wyZszy status oznacza mniejszg przemoc. Efekt ten wystepuje przy kontrolowaniu efektu
antropomorfizacji.
H4. Zwiazki autorytetu oraz troski z przemoca instrumentalng sa posredniczone przez status
odbiorcy moralnego w taki sposdb, ze (A) efekt posredni zwigzku troski ma warto$¢ ujemna, a (B)
efekt posredni zwigzku autorytetu dodatnig. Efekty te wystepuja przy kontrolowaniu posredniego
efektu antropomorfizacji.

Dodano réwniez hipoteze dotyczaca alternatywnego wyjasnienia mechanizmu
posredniczacego:
H5. Antropomorfizacja nie odgrywa posredniej roli w relacjach troski i autorytetu z przemoca
instrumentalng. Efekt ten wystepuje przy kontrolowaniu efektu statusu odbiorcy moralnego.

3.3.2.2. Metoda. Do analiz wykorzystano dane z badania pilotazowego, ktérego rekrutacja
byta przeprowadzona na platformie spolecznosciowej Facebook w okresie od lipca 2020 r. do
stycznia 2021 r. Opis proby zawarto w tabeli 7.

Zastosowano odmienny niz w badaniu 1 sposdb operacjonalizacji zmiennych status

odbiorcy moralnego i przemoc instrumentalna. Dodatkowo ponad zmienne mierzone w badaniu 1
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dokonano pomiaru antropomorfizacji. Zastosowane narzedzia pozwalaly na testowanie hipotez w
odniesieniu do zwierzat gospodarskich, takich jak krowy, konie, §winie, kozy i owce.

Narzedzia. Przemoc instrumentalna. Przemoc instrumentalna wobec zwierzat mierzona
byta jako akceptacja przemocy. Wykorzystano Animal Attitude Scale (AAS) (Herzog i in., 1991,
2015), zawierajacg 20 itemdw, oraz pigciostopniowa skale odpowiedzi od 1 (nie zgadzam sig
catkowicie) do 5 (zgadzam sie catkowicie). AAS przethumaczono na jezyk polski i dodano trzy
pozycje dotyczace zwierzat gospodarskich (21R-23, zob. zalacznik B). Wskaznik akceptacji
przemocy instrumentalnej wobec zwierzat przemoc: akceptacja — uzytkowe utworzono, liczac
srednig z dziewigciu pozycji dotyczacych zwierzat gospodarskich (6, 8, 9, 13, 14, 18, 21R, 22, 23),
ktore byly tematem tego badania: krowy, konie, §winie, kozy i owce (wspotczynnik rzetelnosci alfa
Cronbacha przedstawiono w tabeli 8). Itemy tworzace wskaznik odnosza si¢ do hodowli,
zaniedbywania, uboju 1 wykorzystywania zwierzat do produkcji Zywnosci. Odpowiedzi
uczestnikow rekodowano, tak by wyzsze wyniki odzwierciedlaly wyzsza przemoc (przeciwienstwo
metody zastosowanej w oryginalnej skali).

Fundamenty moralne. Do pomiaru fundamentéw moralnych wykorzystano, tak samo jak w
badaniu 1, kwestionariusz Moral Foundation Questionnaire (MFQ) (Graham 1 in., 2011) w polskiej
adaptacji (MFQ-PL) (Jarmakowski—Kostrzanowski 1 Jarmakowska—Kostrzanowska, 2016).
Podskale MFQ—PL Troski i Autorytetu (tabela 8) wykazaly podobny poziom rzetelnosci jak w
innych badaniach (Glover i1 in., 2014; Graham i in., 2011; Jarmakowski—Kostrzanowski i
Jarmakowska—Kostrzanowska, 2016; Tamul 1 in., 2020). Wskazniki troski 1 autorytetu liczono jako
srednig z itemow dla podskal.

Status odbiorcy moralnego i antropomorfizacja. Status odbiorcy moralnego i
antropomorfizacj¢ operacjonalizowano jako dwa rdzne wymiary percepcji umyshu zwierzat.
Zastosowano Kwestionariusz percepcji umystu zwierzgt (AMQ), ktérego petna tre$¢ znajduje si¢ w

zaltaczniku B), oparty na 18 pozycjach z badan Graya i in. (2007, 2011). Status odbiorcy moralnego,
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tworzony na podstawie wymiaru doznaniowos$ci, mierzony byl podskala AMQ Doznaniowosé, a
antropomorfizacja podskala AMQ Sprawczos¢. Oryginalne pozycje dotyczace zdolnosci
umystowych zostaty przethumaczone oraz zastosowane jako pytania dotyczace zwierzat. Uczestnicy
otrzymali instrukcje: ,,Prosimy o wskazanie, postugujac si¢ skalg od 0 do 6, w ktorej 0 oznacza
»wcale”, a 6 oznacza ,,bardzo mocno”, jak Pan/Pani zdaniem kon, krowa, $winia, koza, owca sa
zdolne:”, a nastgpnie wymienionych zostalo 18 zdolno$ci umyslowych z oryginalnej skali np.
»odczuwaé glod”, ,,odczuwac tesknote lub nadzieje”, ,,tworzy¢ plany i dazy¢ do celu”. Podskala
AMQ Doznaniowos¢ zawierata itemy odnoszace si¢ do percepcji zdolnosci do odczuwania glodu,
strachu/lgku, bodlu, przyjemnosci, ztosci, pragnien, osobowosci, $wiadomosci, dumy, wstydu i
radosci, a podskala AMQ Sprawczos¢ zawierata itemy odnoszace si¢ do percepcji moralnosci,
pamigci, rozpoznawania emocji, planowania, samokontroli, komunikacji 1 myslenia. Rzetelnos¢
podskal zaprezentowano w tabeli 8. Wskazniki statusu odbiorcy moralnego (AMQ Doznaniowosc) i

antropomorfizacji (AMQ Sprawczos¢) liczono jako $rednig z itemoéw podskal.

Tabela 8

Alfa Cronbacha podskal (badanie 2)

Podskale alfa Cronbacha
AAS Przemoc: akceptacja — uzytkowe 0,81
MFQ Autorytet 0,70
MFQ Troska 0,63
AMQ Doznaniowos¢ 0,85
AMQ Sprawczos¢ 0,88

3.3.2.3. Wyniki. Aby dokona¢ opisu danych, policzono $rednie i odchylenie standardowe
dla badanych zmiennych, a w celu ujawnienia zwigzkow pomig¢dzy zmiennymi wykonano analizg

korelacji. Wyniki zaprezentowano w tabeli 9.
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W celu weryfikacji hipotez H1-H5 oszacowano model réwnolegtej mediacji. W modelu
predyktorami byly autorytet (X;) i troska (X,), mediatorami status odbiorcy moralnego (M;) i
antropomorfizacja (M), a zmienng zalezng przemoc instrumentalna (Y), jako kowariant

uwzgledniona zostala pte¢. Wyniki przedstawiono na rysunku 5 1 w tabeli 10.

Tabela 9

Srednie, odchylenia standardowe oraz korelacje pomiedzy badanymi zmiennymi (badanie 2)

Zmienne M SD 1 2 3 4 5 6
1 Przemoc instrumentalna 1,78 0,68
2 Troska 5,35 0,55 -0,35"
3 Autorytet 2,94 0,91 0,33 0,05
4 Status odbiorcy moralnego 4,33 0,95 —0,41" 024" -0,16"
5 Antropomorfizacja 2,62 1,29 -0,35" 0,197 -0,17" 0,74"
6 Ple¢? 0,19 -0,10° 0,01 —0,05 —0,04

Adnotacja. N = 532.
¢ Ple¢: kobieta = 0, m¢zczyzna = 1.

** p<0,01; *p <0,05.

Wyniki (rysunek 5 i tabela 10) dostarczyly poparcia dla hipotez H1.A i H1.C — troska byta
negatywnie, a autorytet pozytywnie zwigzany z przemoca instrumentalng, zaréwno bez
uwzgledniania zmiennych posredniczacych (statusu odbiorcy moralnego i antropomorfizacji), jak i
po ich uwzglednieniu. Replikowano takze efekt wykazany w badaniu 1, a wyniki dostarczyty
poparcia dla H2.A-H2.B oraz H3, H4.A i H4.B. Wykazano, ze autorytet jest zwigzany negatywnie,
a troska pozytywnie ze statusem odbiorcy moralnego, a status odbiorcy moralnego jest negatywnie
zwigzany z przemoca instrumentalng. Ujawniono efekt posredni zwigzku obu fundamentow

moralnych z przemocg instrumentalng poprzez status odbiorcy moralnego przy kontrolowaniu
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antropomorfizacji (rysunek 5 1 tabela 10). Dane dostarczyly tez poparcia dla hipotezy H5

zaktadajacej, ze antropomorfizacja nie odgrywa posredniej roli w testowanym modelu.

Rysunek 5

Model regresji przedstawiajqcy efekty troski i autorytetu z uwzglednieniem mediatora oraz
posredniczqcej roli statusu odbiorcy moralnego i antropomorfizacji w przemocy instrumentalnej
przy kontrolowaniu efektu ptci. Wartosci liczbowe reprezentujq niestandaryzowane wspotczynniki

regresji (badanie 2)

Autorytet
(X))
—0,25%%* Status QL[ 7xxE
odbiorcy moralnego
(M)
Przemoc
instrumentalna
Antropomorfizacja
0,425 )
0,45%** .
—0,35%%* —0,08 e, 0,07 0,35%%*
Troska "-.:’,
(X;) Plet
(kowariant)

Adnotacja. N = 532.
Pie¢: kobieta = 0, megzczyzna = 1.
R?=0,35; F(5, 526) = 51,64; p < 0,001.

4% p < 0,001,

Dodatkowo, podobnie jak w badaniu 1, testowano znaczenie wieku respondentéw. Wyniki
wykazaty brak korelacji z przemoca instrumentalng (» = —0,03, p = 0,496), statusem odbiorcy

moralnego (r = —0,02, p = 0,698) 1 antropomorfizacjg (r = 0,01, p = 0,953). Policzono réwniez
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model mediacyjny z uwzglednieniem (jako kowariant) przynaleznosci do grupy w badaniu
pilotazowym, z ktorego pochodzity dane. Wyniki pokazaty brak istotnosci efektu grupy (grupa
autorytet versus kontrolna i troska lacznie B = 0,04, p = 0,0526; grupa troska versus kontrolna i
autorytet tacznie B = 0,01, p = 0,871), oraz brak zmian w wyjasnianej wariancji, a wielko$¢

testowanych efektow dla hipotez H.1-H.5 pozostata bez zmian.

Tabela 10
Wyniki regresji bez uwzglednienia mediatora oraz wyniki posrednie mediowane zmienng status

odbiorcy moralnego i antropomorfizacja, przy kontrolowaniu efektu ptci (badanie 2)

Efekty B Boot SE ¢ P 95% CI

Catkowity: autorytet — przemoc 0,26 0,03 8,74 <0,001 0,200; 0,317
Posredni: autorytet — status — przemoc 0,03 0,01 0,013; 0,056
Posredni: autorytet — antropomorfizacja — przemoc 0,01 0,01 —0,005; 0,021

Calkowity: troska — przemoc —0,43 0,05 8,56 <0,001 —0,535;-0,335
Posredni: troska — status — przemoc -0,07 0,02 -0,121; —0,033
Posredni: troska — antropomorfizacja — przemoc —0,01 0,01 —0,041; 0,008

Adnotacja. N = 532. Czcionka pogrubiong zaznaczono wyniki istotne statystycznie. Catkowity = X
— Y, posredni = efekt mediacji X — M — Y. Status = status odbiorcy moralnego, przemoc =

przemoc instrumentalna.

W zatgczniku C przedstawiono wyniki dla danych niefiltrowanych (N = 624) oraz modelu
bez uwzglednienia plci jako kowariantu.

3.3.2.4. Dyskusja. Badanie 2 (rysunek 5, tabela 10) pozwolitlo na replikacje wynikow
badania 1, a tym samym na wykazanie powtarzalnosci efektow. Dodatkowo przeprowadzenie
badania 2 na prébie o odmiennej charakterystyce i przy innym sposobie operacjonalizacji przemocy

instrumentalnej i statusu odbiorcy moralnego pozwolito na zwigkszenie trafno$ci teoretycznej i
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zewngtrznej. Przez kontrolowanie efektu antropomorfizacji odrzucono wyjasnienia alternatywne,
wykazujac, ze efektywnym mechanizmem posredniczacym w zwigzku troski i1 autorytetu z
przemoca instrumentalng jest status odbiorcy moralnego, a nie antropomorfizacja. Wykazano, ze
chociaz oba konstrukty oparte sa na percepcji umyshu i w korelacji parami obydwa wykazuja
negatywng korelacj¢ z przemoca instrumentalng (status odbiorcy moralnego opierajacy si¢ na
percepcji wymiaru doznaniowego r = —0,45, antropomorfizacja oparta na percepcji wymiaru
sprawczego r = —0,35) oraz silng korelacje wzajemna (r = 0,74), ich funkcja jest odmienna. Przy
uwzglednieniu obu wymiaréw percepcji umyshu zwierzat, tylko wymiar doznaniowy,
odpowiedzialny za ustanowienie statusu odbiorcy moralnego, negatywnie przewiduje przemoc
instrumentalng. Poniewaz wyniki te s3 odmienne od podejscia teoretycznego i wczesniejszych
badan dotyczacych antropomorfizacji, wskazujacych, ze oslabia ona przemoc (Bradshaw i Casey,
2007; Butterfield 1 in., 2012; Niemyjska 1 in., 2018; Wang i Basso, 2019), wymagaja replikacji.

Warto jednak podkresli¢, ze wyniki danych niefiltrowanych (zatacznik C, rysunek Cl1, tabela
C1) nie odbiegaja od wynikow dla danych odfiltrowanych (rysunek 5, tabela 10). Oznacza to, ze
btednych odpowiedzi na pytania kontrolne nie mozna w prosty sposob wyjasni¢ jako braku
zaangazowania w wypetienie ankiety, a w kolejnych badaniach wskazane jest zastosowanie
dodatkowego sposobu oznaczenia ankiet, w ktorych odpowiedzi byly udzielane losowo,
przypadkowo oraz bez czytania pytan i instrukcji.

Z uwagi na brak skutecznos$ci manipulacji fundamentami moralnymi w nastgpnym badaniu
zaplanowano schemat quasi—eksperymentalny, ktory nie byl stosowany we wczesniejszych
badaniach przy weryfikacji zwigzku miedzy fundamentami moralnymi a przemoca wobec zwierzat
— zardwno bezposrednio, jak 1 poprzez percepcje zwierzgecego umystu. Pozwolito to na zwiekszenie

trafthos$ci zewnetrzne;.
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3.4. Badanie 3

W badaniu 3 zastosowano schemat quasi—eksperymentalny z jednym czynnikiem na trzech
poziomach. Zaplanowano przebadanie trzech grup, pomig¢dzy ktérymi spodziewano si¢ réznic w
fundamentach moralnych. Pierwsza grupe stanowili specjaliSci od marketingu (marketing), u
ktorych oczekiwano nizszego poziomu troski i autorytetu niz w przypadku pozostatych dwoch grup
(McAneny, 1995; Murphy, 1998). Druga grupe tworzyli pracownicy stuzb mundurowych
(mundurowi), u ktérych oczekiwano wyzszego poziomu autorytetu niz w grupie marketing
(Cosentino i Solano, 2012; Robinson Kurpius i Lucart, 2000; Rubinstein, 2006). Trzecig grupe
stanowili wolontariusze na rzecz dzieci (wolontariusze), w przypadku ktérych spodziewano si¢
wyzszego poziomu troski niz w grupie marketing (Baczko—Dombo i1 Ogrocka, 2001; Gronlund,
2011; Petriwskyj 1 Warburton, 2007). Z naboru do grupy wolontariusze wylaczono wolontariuszy
dziatajacych w organizacjach religijnych. Stato si¢ tak z uwagi na pozytywny zwigzek religijnosci z
autorytetem (Jarmakowski—Kostrzanowski i Jarmakowska—Kostrzanowska, 2016), tym samym u
wolontariuszy tych organizacji mozna bylo si¢ spodziewa¢ zar6wno wyzszej troski, jak 1 wyzszego
autorytetu niz w grupie marketing. Natomiast z naboru do grupy mundurowych wytaczono
strazakOw, spodziewajac si¢ wyzszego poziomu troski (Koleva i in., 2014).

Oczekiwano rowniez, ze wyzszy poziom autorytetu w grupie mundurowi bedzie oznaczaé
wigksza niz w grupie marketing akceptacj¢ przemocy wobec zwierzat (Jegatheesan 1 in., 2020;
Roguski, 2012), a wyzszy poziom troski w grupie wolontariusze jej mniejszg akceptacje (Dietz i in.,
1995; Kalof i1 in., 1999). Proba kwotowa planowana byla w taki sposob, by odzwierciedlata
zarowno w calej probie, jak 1 w kazdej z grup miejsce zamieszkania (miasto, wies) oraz procentowy
udziat kobiet 1 m¢zczyzn w polskiej populacji. Mialo to na celu zwigkszenie trafno$ci zewngtrznej
testowanego modelu mediacyjnego. Nalezy jednak zaznaczyé, ze zorientowany na specyfike
zawodu 1 wolontariatu dobor proby nadawat jej nietypowy jak dla populacji Polski charakter. W

modelu, jako mediatory zwigzku troski i autorytetu z przemoca instrumentalng, zaplanowano
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zarowno status odbiorcy moralnego, jak i antropomorfizacje, aby — podobnie jak w badaniu 2 —
potwierdzi¢ unikalne znaczenia statusu odbiorcy moralnego 1 wykluczy¢ alternatywne wyjasnienie
mechanizmu posredniczacego. Minimalng wielko$¢ proby oszacowano z wykorzystaniem G—Power
(Faul i in., 2007) na N = 501, zaktadajac moc 0,95, btad alpha — 0,05 oraz efekt $redni dla réznic
pomiedzy grupami — 0,20.

3.4.1. Hipotezy

W badaniu testowano 10 hipotez. Prerejestrowane na OSF hipotezy (https://osf.io/gx8jq),
dotyczace efektu bezposredniego, pomini¢to, uznajac, ze s3 one watkiem pobocznym w niniejszej
pracy. Dodano hipoteze zwigzang z antropomorfizacja (HS).

Dwie pierwsze hipotezy odnosity si¢ do oczekiwanych réznic pomigdzy grupami:
H.R.1 Poziom autorytetu jest wyzszy w grupie mundurowi niz w grupie marketing.
H.R.2 Poziom troski jest wyzszy w grupie wolontariusze niz w grupie marketing.

W konteks$cie specyfiki omawianego badania, Hipotezy HI—H4 zostaly w nast¢pujacy
sposob uszczegdlowione:
HI1.A Przy wyzszym poziomie autorytetu (mundurowi) wystepuje wyzsza przemoc instrumentalna.
H1.C. Przy wyzszym poziomie troski (wolontariusze) wystgpuje nizsza przemoc instrumentalna.
H2.A Status odbiorcy moralnego jest przewidywany przez poziom autorytetu w ten sposob, ze
wyzszy autorytet (mundurowi) oznacza nizszy status odbiorcy moralnego.
H2.B. Status odbiorcy moralnego jest przewidywany przez poziom troski w ten sposob, ze wyzsza
troska (wolontariusze) oznacza wyzszy status odbiorcy moralnego.
H3 Status odbiorcy moralnego jest negatywnie zwigzany z przemoca instrumentalng. Efekt ten
wystepuje przy kontrolowaniu antropomorfizacji.
H4.A. Zwiagzek pomiedzy troska a przemoca instrumentalng jest posredniczony przez status
odbiorcy moralnego. Efekt ten wystepuje przy kontrolowaniu efektu antropomorfizacji i ma warto$é¢

ujemng.
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H4.B Zwiazek pomiedzy autorytetem a przemocg instrumentalng jest posredniczony przez status
odbiorcy moralnego. Efekt ten wystepuje przy kontrolowaniu efektu antropomorfizacji i ma warto$¢
dodatnia.

Ponadto, podobnie jak w badaniu 2, dodano hipotez¢ dotyczaca alternatywnego wyjasnienia
mechanizmu posredniczacego:

H5. Antropomorfizacja nie odgrywa posredniej roli w relacjach troski i autorytetu z przemoca
instrumentalng. Efekt ten wystepuje przy kontrolowaniu efektu statusu odbiorcy moralnego.
3.4.2. Metoda

Uczestnicy. Badanie przeprowadzono w lutym 2021 r. na panelu badawczym DRB Polonia,
ktory zrekrutowat 600 uczestnikow z Polski wedlug wytycznych dotyczacych specyfiki grup: (1)
marketing: pracownicy reklamy, public relations i promocji — 200 oséb; (2) mundurowi:
pracownicy stuzb mundurowych, z wylaczeniem strazakéw i pracownikéw biurowych — 200 oséb;
oraz (3) wolontariusze: wolontariusze na rzecz dzieci, z wylaczeniem oséb dziatajacych w
organizacjach religijnych — 200 osob.

Uczestnicy wypehili ankiete online 1 obejrzeli krotki film przedstawiajacy zwierzeta (konie,
krowy, kozy, owce, §winie), co zaj¢to razem okoto 15 minut. Przed rozpoczgciem analiz dokonano
wykluczenia respondentéw z grupy wolontariusze, ktdrzy pracowali w stuzbach mundurowych (n =
3), oraz tych, ktérzy udzielili nieprawidlowej odpowiedzi na pozycje kontrolne (n = 2). Proba po
wykluczeniu wyniosta 595 0sob (dane niefiltrowane). Jako ze liczba osob, ktore udzielity tej same;j
odpowiedzi na kazde pytanie przynajmniej w jednym z kwestionariuszy lub podaly skrajnie
niespdjne odpowiedzi (0/6) dotyczace percepcji zdolno$ci zwierzat do odczuwania bdlu i gtodu,
wyniosta n = 62, uznano, ze wylaczenie odpowiedzi przypadkowych z wykorzystaniem pytan
kontrolnych bylo nieskuteczne. W tym celu odfiltrowano powyzsze ankiety, a stateczna proba

liczyta 533 uczestnikdéw (dane odfiltrowane). Charakterystyke proby przedstawiono w tabeli 11.
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Narzedzia. Przemoc instrumentalna, fundamenty moralne oraz status odbiorcy moralnego i
antropomorfizacja byly mierzone z wykorzystaniem tych samych narzedzi jak w badaniu 2.
Dodatkowo przed wypetnieniem kwestionariusza AMQ uczestnicy obejrzeli krotki film pokazujacy
naturalne zachowania zwierzat gospodarskich: krow, koni, §win, owiec 1 kéz, by pomiar statusu
odbiorcy moralnego lepiej reprezentowat percepcje umystu zwierzat, a nie tylko state przekonania o
zdolnosciach zwierzat. Rzetelno$¢ skal przedstawiono w tabeli 12. Podskale MFQ—PL wykazaty
podobny poziom rzetelno$ci jak w przypadku innych badan (Glover i in., 2014; Graham i in., 2011;

Jarmakowski—Kostrzanowski i Jarmakowska—Kostrzanowska, 2016; Tamul 1 in., 2020).

Tabela 11

Charakterystyka proby (badanie 3)

Ogodtem Marketing  Mundurowi  Wolontariusze

N 533 179 172 182
Wiek 18-60 20-56 22-60 18-60
M 36,38 35,19 38,75 35,31
SD 9,84 8,41 1,03 1,58
%
Pte¢
Kobiety 50,1 48,6 51,2 50,5
Megzczyzni 49,9 51,4 48,8 49,5
Miejsce zamieszkania
Miasto 61,2 62,6 59,3 61,5
Wies 38,8 37,4 4,7 38,5
Wyksztatcenie
Zawodowe 4,1 5,6 4,7 2,2
Podstawowe 0,9 0,6 1,2 1,1
Srednie i policealne 38,5 48,8 349 34,6
Wyzsze 56,5 48,0 59,3 62,1
Praca zwigzana ze zwierzgtami 2,6 18,4 25,6 18,1

Posiadanie zwierzgcia domowego 88,9 88,3 87,2 91,2
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3.4.3. Wyniki
Najpierw dokonano opisu danych i ujawniono zwigzki pomigdzy zmiennymi. Wyniki

zaprezentowano w tabeli 13.

Tabela 12

Alfa Cronbacha podskal (badanie 3)

Podskale alfa Cronbacha
AAS Przemoc: akceptacja — uzytkowe 0,81
MFQ Autorytet 0,63
MFQ Lojalnos¢ 0,53
MFQ Swietos¢ 0,65
MFQ Troska 0,72
MFQ Sprawiedliwos¢ 0,66
AMQ Doznaniowos¢ 0,84
AMQ Sprawczos¢ 0,85
Tabela 13

Srednie, odchylenia standardowe oraz korelacje pomiedzy zmiennymi (badanie 3)

Zmienne M SD 1 2 3 4
1 Przemoc instrumentalna 2,48 0,81
2 Status odbiorcy moralnego 4,12 1,02 -0,30"
3 Antropomorfizacja 3,40 1,28  —0,09° 0,64
4 Plec? 0,19 —-0,03 0,03

Adnotacja. N = 533.
“ Ple¢: kobieta = 0, m¢zczyzna = 1.

** p<0,01; *p <0,05.

Aby przetestowa¢ HR.1 1 HR.2, przeprowadzono testy ANOVA i kontrastu. Wyniki dla

danych odfiltrowanych (N = 533) przedstawiono w tabeli 14.



Tabela 14

Roznice w fundamentach moralnych pomiedzy grupami mundurowi i wolontariusze a grupg marketing (badanie 3)

Fundamenty moralne ANOVA Srednie

Srednie w grupach i testy kontrastu (marketing jako grupa kontrolna)

Ogoétem Marketing

Mundurowi

Wolontariusze

F(2,530) p M SO M SD M SD Kontrast SE t df M SD Kontrast SE t df
Troska 6,35 0,002 4,92 0,79 4,84 0,82 4,84 0,79 0,00 0,08 —0,02 53,00 5,09 0,75 0,25* 0,08 3,08 53,00
Autorytet 2,47 0,007 3,96 0,86 3,84 091 4,11 0,73 0,26* 0,09 3,02 339,19 3,92 090 0,08 0,10 0,84 358,81
Lojalnos¢ 2,17 0,115 4,09 0,75 4,08 0,76 4,18 0,69 0,10 0,08 1,31 53,00 4,02 0,80 —0,06 0,08 —0,76 53,00
Sprawiedliwo$¢ 1,89 0,152 4,77 0,75 4,78 0,73 4,69 0,76 —0,10 0,08 —1,20 53,00 4,84 0,76 0,06 0,08 0,73 53,00
Swieto$é 2,30 0,101 4,21 0,86 4,16 0,85 4,15 0,88 —0,02 0,09 —0,21 53,00 4,32 0,86 0,16 0,09 1,75 53,00

Adnotacja. N = 533.

* test Welcha F(2, 351,57), test Levena F(2, 530) = 3,94, p = 0,02.

* p<0,05.



80

Dane byly zgodne z hipotezami: HR.1 i R1.2 — poziom autorytetu byt wyzszy w grupie
mundurowi niz w grupie marketing, a troska wyzsza w grupie wolontariusze niz w grupie
marketing. Jednocze$nie nie wystapity réznice w pozostatych fundamentach pomiedzy grupa
kontrolng a grupami mundurowi i marketing.

Nastepnie, aby przetestowaé hipotezy HIA-HS, testowano model réwnoleglej mediacji.
Grupa byla predyktorem wielokategorialnym (X), mediatorami byly status odbiorcy moralnego
(M) i antropomorfizacja (M:), zmienng zalezng przemoc instrumentalna (Y), a jako kowariant
wprowadzono pte¢. System kodowania zmiennej X przedstawiono w tabeli 15. Wyniki zawarto na

rysunku 6 i w tabeli 16.

Tabela 15

Kodowanie zmiennej X (badanie 3)

Grupa X4 Xs N
Marketing -1 -1 179
Mundurowi 1 0 172
Wolontariusze 0 1 182

Wyniki nie dostarczyly poparcia dla H1.A — analiza regresji bez uwzglednienia mediatora
(tabela 16, efekt catkowity) nie wykazala, by w grupie mundurowi, w ktorej jest wyzszy poziom
autorytetu, wystapita wyzsza przemoc instrumentalna. Potwierdzono natomiast negatywny zwigzek
pomiegdzy przynaleznoscig do grupy wolontariuszy a poziomem przemocy instrumentalnej wobec
zwierzat (tabela 16, efekt catkowity). Oznacza to, ze przy wyzszym poziomie troski (wolontariusze)
wystepuje nizsza przemoc, co jest zgodne z H1.C. Ponadto, ujawniony zostat efekt posredni dla obu
grup wolontariuszy i mundurowych poprzez status odbiorcy moralnego (tabela 16) (H4.A 1 B).
Wyzszy poziom troski (wolontariusze) oznaczal wyzszy status odbiorcy moralnego (H2.B), podczas

gdy wyzszy poziom autorytetu (mundurowi) oznaczat nizszy status odbiorcy moralnego (H2.A)



(rysunek 6). Ponadto status odbiorcy moralnego byt negatywnie zwiazany z przemoca
instrumentalng (rysunek 6) (H3). Wyniki te dostarczyty poparcia dla H2.A 1 B, H3, H4.A 1 H4.B.
Dodatkowo wyniki sg spojne z H5 — antropomorfizacja nie odgrywata posredniej roli w

testowanym modelu (tabela 16).

Rysunek 6

Model regresji przedstawiajqcy efekty troski i autorytetu w przemocy instrumentalnej z
uwzglednieniem dwoch mediatorow: statusu odbiorcy moralnego i antropomorfizacji, przy
kontrolowaniu efektu pitci. Wartosci liczbowe reprezentujq niestandaryzowane wspotczynniki

regresji (badanie 3)

Mundurowi
vs marketing
wyzszy autorytet
(X)

“““““
“““““

-----
......

Przemoc
instrumentalna
(Y)

_______
-----

------
------

Wolontariusze
vs marketing
wyzsza troska

(X;) Ptec¢
(kowariant)

Adnotacja. N = 533. Pte¢: kobieta = 0, m¢zczyzna = 1.
R’=0,14; F(5,527)=17,12; p < 0,001.

*p <0,05; ** p < 0,01;%** p < 0,001.

Ponadto, podobnie jak w badaniu 1 i 2, testowano znaczenie wieku respondentow. Wyniki
wykazaty brak korelacji ze zmienng przemoc instrumentalna (» = —0,01; p = 0,760) oraz statusem

odbiorcy moralnego (» = —0,04; p = 0,332) i antropomorfizacja (» = —0,05; p = 0,256).
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Tabela 16
Wyniki regresji bez uwzglednienia mediatora oraz wyniki posrednie mediowane zmienng status

odbiorcy moralnego i antropomorfizacja, przy kontrolowaniu efektu ptci (badanie 3)

Efekty B Boot t p  95%CI
SE

Catkowity: mundurowi (wyzszy autorytet) — przemoc 0,06 0,05 1,30 0,196 —0,032;0,155
Posredni: mundurowi — status — przemoc 0,05 0,02 0,013; 0,096
Posredni: mundurowi — antropomorfizacja — przemoc -0,01 0,01 —0,007; 0,029

Catkowity: wolontariusze (wyzsza troska) — przemoc -0,10 0,05 2,06 0,040 0,196;-0,005
Posredni: wolontariusze — status — przemoc -0,04 0,02 —0,090; —0,006
Posredni: wolontariusze — antropomorfizacja — przemoc 0,01 0,01 —0,036; 0,001

Adnotacja. N = 533. Czcionka pogrubiong zaznaczono wyniki istotne statystycznie. Calkowity = X
— Y, Posredni = efekt mediacji X — M — Y. Status = status odbiorcy moralnego, przemoc =

przemoc instrumentalna.

W zataczniku D przedstawiono wyniki na danych niefiltrowanych (N = 595) oraz bez
uwzglednienia pici jako kowariantu.
3.4.4. Dyskusja

Wyniki badania 3 (rysunek 6 i tabela 16) pozwolily, na innej prébie i innym schemacie
badawczym, potwierdzi¢ wykazane w badaniu 1 i 2 znaczenie fundamentu troski i statusu odbiorcy
moralnego w przemocy instrumentalnej. Umozliwity tez wyeliminowanie antropomorfizacji jako
alternatywnego (dla statusu odbiorcy moralnego) mechanizmu mediacji pomiedzy fundamentami
moralnymi i przemocg instrumentalng.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze — odmiennie niz w badaniach 1 i 2 — nie potwierdzono H1.A.
Mimo ze wykazano wyzszy poziom autorytetu w grupie mundurowi, nie wystapil jednoczesnie

WwyZszy poziom przemocy instrumentalnej. Moze to wynika¢ z faktu, Zze réznice w fundamentach



83

pomiedzy grupami byly mniejsze niz oczekiwano, a majac na uwadze, ze wszystkie zmienne w
modelu wyjasniajag w poprzednich badaniach 35-45% wariancji przemocy instrumentalnej (rysunki
415), efekt roznic pomigdzy grupami, cho¢ zachowat zgodny z modelem kierunek dodatni, nie byt
istotny statystycznie (p = 0,196). Brak réznicy pomi¢dzy mundurowymi i marketingiem w
przemocy instrumentalnej odbiega od wcze$niejszych badan, wskazujacych, ze w grupie
pracownikow stuzb mundurowych przemoc wobec zwierzat jest wyzsza niz w innych grupach
(Jegatheesan 1 in., 2020; Roguski, 2012), co sugeruje inne wyjasnienie: uczestnicy grupy
mundurowi uznali za spotecznie poprawne i oczekiwane postawy silniej prozwierzgce niz te, ktore
rzeczywiscie reprezentowali.

Efekt grupy wolontariusze na przemoc instrumentalng (bez uwzglgdnienia mediatora) jest
zgodny z H1.C i wynikami wcze$niejszych badan (Dietz i in., 1995; Kalof i in., 1999).

Warto réwniez zaznaczy¢, ze — odmiennie niz w badaniu 2 — antropomorfizacja byla
pozytywnie zwigzana z przemocg wobec zwierzat (rysunek 6).

Podsumowujac, postulowane w modelu mediacyjnym mechanizmy znalazly potwierdzenie
w danych, potwierdzajac rol¢ fundamentow moralnych w zalezno$ciach bez uwzglgdnienia
mediatora i/lub posrednich. Jednoczes$nie, jak w badaniu 2, nie potwierdzono skutecznosci
alternatywnego mechanizmu posredniczacego. Dalsze badania wymagaja weryfikacji w schemacie
eksperymentalnym wptywu statusu odbiorcy moralnego na przemoc instrumentalng wobec
zwierzat, by potwierdzi¢ zaleznos$ci przyczynowo—skutkowe, a nie tylko korelacyjne.
3.5. Badanie 4

W badaniu skoncentrowano si¢ na weryfikacji zalezno$ci przyczynowo—skutkowej
pomiedzy statusem odbiorcy moralnego i przemoca instrumentalng. Odwotano si¢ do zatozen
teoretycznych dotyczacych typowania moralnego (Gray i Wegner, 2009) oraz przyczyn i
konsekwencji réznic interindywidualnych w zakresie percepcji umystu ( Waytz, Gray i in., 2010).

Zatozono, ze manipulacja eksperymentalna, powodujaca zwigkszenie percepcji zdolnoSci
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doznaniowych zwierzat, takich jak bol, gtod, strach, lek, przezywanie emocji oraz posiadanie
osobowosci 1 $wiadomosci, jako wskaznik statusu odbiorcy moralnego (Gray i in., 2007; Gray i
Wegner, 2009, 2012; Waytz, Gray i in., 2010) spowoduje zmniejszenie przemocy wobec zwierzat.
Oczekiwano tego, poniewaz wraz z wyzszym statusem odbiorcy moralnego jednostce przystuguje
wigcej praw do ochrony (Waytz, Gray i in., 2010).

Najpierw, w celu sprawdzenia skutecznosci manipulacji, przeprowadzono badanie
pilotazowe. Pelny opis badania pilotazowego zawarto w zataczniku E.

Dla podniesienia trafno$ci zewnetrznej (Wojciszke, 2004) w badaniu wilasciwym
zastosowano rozny od poprzednich sposdb operacjonalizacji zmiennej zaleznej oraz
przeprowadzono badanie na odmiennej od poprzednich grupie osob, korzystajac z panelu
badawczego SW Research. Proba kwotowa dobrana byta w ten sposob, by odzwierciedlata zarowno
w catej probie, jak i w kazdej z grup miejsce zamieszkania (miasto, wie§) oraz procentowy udziat
kobiet i mezczyzn w polskiej populacji.

Badanie przeprowadzono w schemacie eksperymentalnym z jednym czynnikiem na trzech
poziomach. Wykorzystujac sposdéb manipulacji sprawdzony w badaniu pilotazowym (zatacznik E),
spodziewano si¢ roéznic w statusie odbiorcy moralnego pomigdzy grupami. W grupie, w ktorej
manipulacja dotyczyta percepcji zdolnosci mentalnych, obejmujacych odczuwanie glodu, bolu, leku
1 strachu (doznaniowo$¢l), oczekiwano wyzszego statusu odbiorcy moralnego niz w grupie
kontrolnej. Takiego samego efektu oczekiwano w grupie, w ktdrej manipulacja dotyczyta percepcji
zdolnosci do przezywania emocji, posiadania osobowosci i $wiadomosci (doznaniowo$¢2). W obu
grupach manipulacyjnych oczekiwano nizszej przemocy instrumentalnej niz w grupie kontrolne;.
Badanie bylo prerejestrowane na OSF: https://osf.io/6jkst. Estymacji proby dokonano za pomoca
MedPower (Kenny, 2017). Dla $ciezki a X— M przewidziano f = 0,42 (wyniki pilotazu), §ciezki b

M— X f = —0,24 (wyniki wcze$niejszych badan 1-3), $ciezki bezposredniej ¢’ X—Y f = —0,03.
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Dla mocy testu 0,80 i p < 0,05 minimalna wielko$¢ proby wyniosta 455 oséb dla uzyskania efektu
catkowitego f =—0,131.
3.5.1. Hipoteza
W badaniu testowana byla jedna (prerejestrowanana’) hipoteza, H3, dotyczgca modelu
mediacyjnego, ktéra zostata dopasowana do specyfiki badania jako hipoteza szczegdtowa:
H3 Podniesienie statusu odbiorcy moralnego zwierzat zmniejsza przemoc instrumentalng wobec

nich.

3.5.2. Metoda

Uczestnicy. Badanie przeprowadzono w lutym 2022 r. na panelu badawczym SW Research,
na probie 664 osob z Polski (w stosunku do wynikéw estymacji z zastosowaniem MedPower
wielko§¢ proby powigkszono, majac na uwadze konieczno$¢ odrzucenia odpowiedzi
przypadkowych). Uczestnicy byli losowo przydzielani do jednej z trzech grup: kontrolnej,
doznaniowo$¢1, doznaniowo$¢2, a nastgpnie wypehili ankiet¢ online. W ankiecie uczestnicy
podawali swoje dane socjodemograficzne, wykonywali zadanie maskujagce 1 manipulacji
eksperymentalnej, a na dalszych etapach wypehiali kwestionariusze AMQ, zadanie Animal Matrix
oraz kwestionariusz MFQ—PL. Badanie byto maskowane w celu zminimalizowania efektu
oczekiwan spotecznych. Uczestnicy na wstepie otrzymywali informacje, ze badanie dotyczy
znaczenia emocji w zarzadzaniu rolnictwem, natomiast w odktamaniu informacje, ze prawdziwym
celem badania bylo zbadanie, jakie znaczenie ma sposodb postrzegania zdolnosci umystowych
zwierzat na przemoc wobec nich 1 sposob ich traktowania. Przed rozpoczgciem analiz dokonano
kontroli jako$ci danych: wykluczono osoby, ktore udzielily nieprawidtowej odpowiedzi na pytania
kontrolne oraz tej samej odpowiedzi dla wszystkich pozycji w co najmniej jednym z uzytych
kwestionariuszy (n = 55), oraz jednej z trzech odpowiedzi w zadaniu Animal Matrix, ktora

oznaczata, ze albo nie zrozumialy zadania, albo udzielity przypadkowej odpowiedzi (n = 12, trzy

3 Prerejestrowane na OSF hipotezy dotyczace zwigzku fundamentéw moralnych i przemocy instrumentalnej nie byty
testowane z uwagi na eksperymentalny schemat badania.
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ostatnie odpowiedzi — zobacz zalacznik F). Analiza czasu wypetniania ankiety przeprowadzona na
tej probie liczacej 597 osob (i okreslanej dalej jako “dane niefiltrowane”) wykazala, ze — niestety —
znaczaca cze$¢ respondentdOw potrzebowata na ukonczenie procedury bardzo dlugiego czasu. Jako
ze istotg badania, byta weryfikacja hipotez dotyczacych wptywu manipulacji eksperymentalnej, w
ostatecznej analizie uwzgledniono jedynie osoby, ktore zrealizowaly cato§¢ procedury w czasie
krétszym niz 30 minut. Ostateczna proba (dane odfiltrowane) liczyta 471 osob (dla danych
niefiltrowanych wyniki w zataczniku G). Charakterystyka proby zaprezentowana zostala w tabeli
17.

Narzedzia. Manipulacja eksperymentalna. W badaniu wykorzystano manipulacje
eksperymentalng i1 kontrole manipulacji przetestowana w badaniu pilotazowym (zatacznik E). Alfa
Cronbacha podskali AMQ — Doznaniowosé, zastosowanej do kontroli manipulacji, wyniosta 0,90.

Przemoc instrumentalna. 7 prerejestrowanych sposobOéw operacjonalizacji zmiennej
przemoc instrumentalna wybrany zostat tylko jeden, wcze$niej niestosowany, reprezentujacy
intencje przemocy. Pozwolilo to w projekcie badawczym na zrdznicowanie sposdb pomiarow
przemocy instrumentalnej. Zastosowano narzedzie wlasne — Animal Matrix, przygotowane na
podstawie matrycy podziatu zasobdéw (Sachdev 1 Bourhis, 1985; Sidanius i in., 2007; Tajfel, 1970).
Zadaniem uczestnika bylo zaplanowanie budzetu hodowli zwierzat. W zadaniu znajdowaty si¢
informacje o danych statystycznych dotyczacych $rednich kosztow hodowli 10 zwierzat o masie
zwierzat dorostych powyzej 350 kg (krowy lub $winie) oraz przewidywanej kwocie otrzymanej ze
sprzedazy zwierzat. Zadaniem uczestnika bylo zaplanowanie budzetu kosztow hodowli tych
zwierzat (koszty przeznaczone na utrzymanie zwierzat). Wybor kosztéw okreslal jednoczesnie zysk
wlasny z hodowli — jako réznicg¢ dochodu ze sprzedazy i kosztoéw hodowli zwierzat. Taki podziat
kosztéw 1 zysku mierzyl przemoc instrumentalng majaca na celu uzyskanie zysku wiasnego
kosztem zwierzat. Zadanie zawieralo 14 propozycji rozdysponowania pienigdzy. Dwie propozycje,

w ktorych koszty przeznaczone na zwierzgta byly najnizsze, powodowaty $mier¢ zwierzat, jedna
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pozycja, pomimo zmniejszenia kosztow, nie powodowala wyzszych zyskow, a 11 propozycji
roznito si¢ stosunkiem kosztow do zysku uczestnika. Im koszty byly wyzsze, tym zysk nizszy, ale
nawet gdy uczestnik wybieral maksymalny koszt dla zwierzgcia, mial atrakcyjny zysk dla siebie.
Dwie $rodkowe propozycje dawaly podobny rozktad — te same koszty dla zwierzat i zysk dla
uczestnika jako hodowcy. Mniejsze koszty dla zwierzat oznaczaty wigksza przemoc instrumentalng

wobec nich. Peina tre$¢ zadania zawarta zostata w zataczniku F.

Tabela 17

Charakterystyka proby (badanie 4)

Ogoétem Grupa kontrolna Grupa Grupa
doznaniowo$¢1 doznaniowos¢2
N 471 149 162 160
Wiek 18-83 18-74 18-83 18-77
M 45,55 45,94 44,39 46,37
SD 16,91 17,18 16,63 16,98
%
Ple¢
Kobiety 53,9 52,3 54,3 55,0
Megzczyzni 46,1 47,7 45,7 45,0
Miejsce zamieszkania
Miasto 60,9 60,4 60,5 61,9
Wie$ 39,1 39,6 39,5 38,1
Wyksztalcenie
Podstawowe 1,5 2,7 0,6 1,3
Zawodowe 4.7 4,0 5,6 4.4
Srednie i policealne 473 51,0 43,8 47,5
Wyzsze 46,5 423 50,0 46,9
Dieta ograniczajaca/wykluczajaca
produk‘i/ odzwijeizqcey ) o1.6 483 24 o1
Praca zwigzana ze zwierzgtami 22,1 21,5 24,7 19.9
Posiadanie zwierzgcia domowego 87,3 87,2 90,7 83,8

Adnotacja. N = 471.
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Antropomorfizacja. Kontrolowano takze poziom antropomorfizacji, ktéra mierzona byta
jako percepcja wymiaru sprawczego umystu zwierzat z wykorzystaniem podskali AMQ -
Sprawczosé (alfa Cronbacha wyniosta 0,89) kwestionariusza AMQ, stosowanego w badaniu 2, 3 i
pilotazu.

Fundamenty moralne. Dodatkowo kontrolowano fundamenty moralne, ktére podobnie jak
w poprzednich badaniach, mierzono Kwestionariuszem do pomiaru kodow moralnych (MFQ—PL)
(Jarmakowski—Kostrzanowski 1 Jarmakowska—Kostrzanowska, 2016). Alfa Cronbacha dla podskal
wyniosta: Troska — 0,72, Sprawiedliwos¢ — 0,75 (dla podniesienia rzetelnosci wykluczono pozycje
27, dla podskali 6—itemowej alfa Cronbacha wyniosta 0,66), Autorytet — 0,70, Lojalnos¢ — 0,68,
Swietosé — 0,73.

Zadanie maskujgce. Uczestnicy rozwigzywali cztery proste zadania matematyczne.

3.5.3. Wyniki

W pierwszej kolejnosci policzono statystyki opisowe (tabela 18). Nastepnie policzono testy
kontrastow w ogdlnych modelach liniowych w celu poréwnania grupy kontrolnej z grupami
eksperymentalnymi (kontrastl) oraz grup eksperymentalnych pomiedzy soba (kontrast2).
Czynnikiem byta grupa, a zmiennymi wyjasnianymi: status odbiorcy moralnego, antropomorfizacja
1 wszystkie fundamenty moralne. Wyniki testow kontrastow zaprezentowano w tabeli 19.

Wyniki potwierdzily skuteczno$¢ manipulacji, wskazujac, ze (kontrastl) w grupach, w
ktérych uczestnicy czytali wyniki badan dotyczacych zdolno$ci doznaniowych, status odbiorcy
moralnego byl wyzszy niz w grupie kontrolnej. Jednocze$nie jednak podwyzszonemu statusowi
odbiorcy moralnego towarzyszyta podwyzszona antropomorfizacja (tabela 19). Odmiennie od
wynikow pilotazu (zatacznik E) test kontrastu2 pomiedzy grupa doznaniowos¢l i doznaniowos$¢2
wykazat wzrost statusu odbiorcy moralnego.

Jako zZe wyniki wykazaly wzrost zar6wno statusu odbiorcy moralnego, jak 1

antropomorfizacji w grupach eksperymentalnych, do weryfikacji hipotezy H3 zastosowano
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podejscie zaproponowane przez Lench i in. (2014), pozwalajace zweryfikowa¢ wpltyw zar6wno
statusu odbiorcy moralnego, jak i antropomorfizacji na przemoc instrumentalng. Testowano model
rownolegtej mediacji. Grupa byla predyktorem wielokategorialnym (X), mediatorami byly status
odbiorcy moralnego (M) i antropomorfizacja (M), a zmienng zalezng przemoc instrumentalna (Y).
System kodowania zmiennej X pozwalal na poréwnanie grupy kontrolnej z grupami

eksperymentalnymi (X;) oraz grup eksperymentalnych pomig¢dzy sobg (X>) (tabela 20).

Tabela 18

Statystyki opisowe. Srednie badanych zmiennych (badanie 4)

Kontrolna Doznaniowo$¢1 Doznaniowo$¢2

Zmienne Ogotem N=149 N=162 N=160

M SD M SD M SD M SD

Status odbiorcy moralnego 3,92 1,08 3,71 1,21 3,87 1,06 4,18 0,91

Antropomorfizacja 2,62 1,30 2,41 1,30 2,61 1,34 2,82 1,23
Troska 518 0,62 512 0,68 5,18 0,57 523 0,59
Sprawiedliwos¢ 5,11 4,62 508 0,67 5,13 0,63 5,12 0,61
Autorytet 3,80 0,83 3,79 0,84 3,82 081 3,80 0,84
Lojalnos$é¢ 4,09 0,73 4,08 0,74 4,06 0,70 4,12 0,76
Swigtosé 4,27 0,85 421 087 431 088 4,29 0,80

Adnotacja. N =471.



Tabela 19

Roznice w statusie odbiorcy moralnego, antropomorfizacji i fundamentach moralnych pomiedzy

grupami. Wyniki testow kontrastow (badanie 4)
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Zmienne Kontrastl Kontrast2
Roznica SE p Roznica SE p
Status odbiorcy moralnego 0,32 0,11 0,003 0,31 0,12 0,010
Antropomorfizacja 0,30 0,13 0,019 0,21 0,14 0,145
Troska 0,09 0,06 0,151 0,05 0,07 0,484
Sprawiedliwo$¢ 0,07 0,06 0,27 —0,01 0,07 0,838
Autorytet 0,02 0,08 0,790 0,02 0,09 0,855
Lojalnos¢ 0,01 0,07 0,846 —0,05 0,08 0,519
Swigtosé 0,09 0,08 0,308 —-0,02 0,09 0,789

Adnotacja. N = 471. Czcionka pogrubiong zaznaczono wyniki istotne statystycznie. Kontrastl =

obie eksperymentalne tacznie (doznaniowos¢1 i doznaniowos$¢2) vs kontrolna, kontrast2 =

doznaniowos$¢2 versus doznaniowoscl.

Tabela 20

System kodowania zmiennej X (badanie 4)

Grupa Xy X5 N

Kontrolna -0,667 0 168
0,333 —-0,500 183

0,333 0,500 176

Doznaniowos$¢1

Doznaniowos$¢2
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Wyniki (rysunek 7 i tabela 21) dostarczaja poparcia dla hipotezy H3 zakltadajacej, ze
podniesienie statusu odbiorcy moralnego zmniejsza przemoc instrumentalng wobec zwierzat. Efekt

ten wystepuje przy kontrolowaniu antropomorfizacji.

Rysunek 7
Model mediacji przedstawiajgcy wplyw zwiekszenia statusu odbiorcy moralnego na przemoc
instrumentalng przy kontrolowaniu efektu antropomorfizacji. Wartosci liczbowe reprezentujq

niestandaryzowane wspolczynniki regresji (badanie 4)

Grupy doz1+doz2
vs kontrolna

(X))

______
"""""

0,32%*

——
------
"""""
‘‘‘‘‘

Status
odbiorcy moralnego
(M)

Przemoc
instrumentalna

Antropomorfizacja |

---------
-------
--------
--------
---------

Grupa doz2 Iy -0,12
vs doz 1

(X))

Adnotacja. N =471. dozl = grupa doznaniowo$¢1, doz2 = grupa doznaniowo$¢2
R*=0,04; F(4,466) = 4,41; p = 0,002.

*p <0,05; ** p<0,01;*** p<0,001.

Ponadto policzono wyniki dla danych niefiltrowanych, a ich wyniki przedstawiono w

zalaczniku G.
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Tabela 21
Wyniki regresji bez uwzglednienia mediatora oraz wyniki posrednie mediowane zmienng status

odbiorcy moralnego i antropomorfizacja (badanie 4)

Efekty B BootSE t p 95% CI

X, Catkowity: dozl + doz2 vs kontr. — przemoc -0,51 0,24 —2,12 0,035 —0,990; —0,036
Posredni: dozl + doz2 vs kontr. — status — przemoc  —0,10 0,06 —-0,226; —0,002
Posredni: dozl + doz2 vs kontr. — antrop — przemoc —0,04 0,05 —-0,140; 0,044

X, Catkowity: doz2 vs doz 1 — przemoc —0,24 0,28 —0,85 0,396 —0,797;0,316
Posredni: doz2 vs doz 1 — status — przemoc -0,09 0,06 —-0,225; —0,001
Posredni: doz2 vs doz 1 — antrop — przemoc -0,02 0,04 -0,122; 0,033

Adnotacja. N = 471. Czcionkg pogrubiong zaznaczono wyniki istotne statystycznie. dozl = grupa
doznaniowo$¢1, doz2 = grupa doznaniowo$¢2, kontr. = grupa kontrolna, status = status odbiorcy
moralnego, antrop = antropomorfizacja, przemoc = przemoc instrumentalna, catkowity = X —Y,

posredni = efekt mediacji X - M — Y.

3.5.4. Dyskusja

Wyniki badania 4 (rysunek 7 i tabela 21) pozwolily na innej, niz w poprzednich
przypadkach, probie i w odmiennym schemacie eksperymentalnym, zweryfikowaé zwigzek statusu
odbiorcy moralnego z przemoca instrumentalng. Otrzymane wyniki sa zgodne z hipoteza, ze
podniesienie statusu odbiorcy moralnego zmniejsza przemoc instrumentalng.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przemoc instrumentalna, operacjonalizowana w odmienny od
wczesniejszych sposobow, byla mierzona za pomoca pojedynczej odpowiedzi dotyczacej intencji
przemocy, a tym samym rzetelno$¢ takiego pomiaru jest dyskusyjna. Dodatkowo, mimo roéznicy
pomiedzy grupa doznaniowo$¢l i doznaniowo$¢2 w statusie odbiorcy moralnego, réznica w
przemocy instrumentalnej nie wystapita (rysunek 7 i tabela 21). Oznacza to, ze brak jest przestanek

popierajacych stwierdzenie, ze podniesienie statusu odbiorcy moralnego poprzez zadanie z tekstem
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o zdolno$ciach do odczuwania rado$ci, przyjemnosci, posiadania osobowosci 1 $wiadomosci jest
efektywniejszym mechanizmem wplywania na zmniejszenie przemocy instrumentalnej wobec
zwierzat niz podniesienie statusu przez zadanie z tekstem o zdolno$ciach do odczuwania emocji
homeostatycznych, takich jak gtoéd, pragnienie i lgk/strach. Zmiany w przemocy nie wystapily
pomimo dalszego wzrostu statusu odbiorcy moralnego (tabela 21, efekt catkowity dla X»).
Proponowane sa nastepujace wyjasnienia tego zjawiska: po pierwsze, efekt manipulacji byt
niewielki (tabela 19) i okazal si¢ niewystarczajacy do istotnych zmian w przemocy instrumentalne;j
(tabela 21). Innym wyjasnieniem moze by¢ propozycja, ze kluczowe w obnizeniu przemocy sa
emocje homeostatyczne (bol, lek, gldd, pragnienie), poniewaz wskazuja na cierpienie zwierzat,
ktorego ludzie chcg, by zwierzeta uniknety. Natomiast wzrost postrzegania emocji o pozytywnej
walencji oraz tych bardziej ztozonych (rados¢, przyjemnos¢, wstyd oraz osobowo$¢ i §wiadomos$¢)
nie skutkuje dodatkowym zmniejszeniem przemocy, poniewaz s3 one zwigzane ze szczg¢sciem, a nie
z przemoca. Temat ten wymaga dalszych badan. Jako trzecie wyjasnienie proponowane jest, ze
percepcja zdolno$ci doznaniowych ma charakter narastajacy: podniesienie percepcji zdolnosci do
przezywania emocji pozytywnych i ztozonych powoduje podniesienie percepcji zdolnosci do
przezywania doznan negatywnych, bardziej podstawowych, zwigzanych z zachowaniem Zzycia i
homeostazy (bol, lek, strach, gtod). Jesli jednostka jest postrzegana jako zdolna do silniejszego
przezywania przyjemnos$ci, rado$ci i posiadania osobowosci, tym samym wyzej postrzegane s3 jej
zdolnosci do takich doznan jak bol, gtod oraz Igk. Jednoczesnie efekt odwrotny nie wystgpuje. Brak
réznicy W przemocy, mimo wzrostu postrzegania emocji bardziej ztozonych, jest sprzeczny z
badanym wczes$niej efektem infrahumanizacji zwierzat (Bilewicz i1 in., 2011). Warto jednak
podkresli¢, ze infrahumanizacja badana byla jako racjonalizacja wyrzadzonej krzywdy, a nie jej
przyczyna, co moze ttumaczy¢ rozbiezno$¢ w wynikach. Wskazane jest, aby prowadzone bytly

dalsze badania w celu wyjasnienia znaczenia percepcji emocji homeostatycznych w porownaniu ze
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znaczeniem emocji ztozonych, §wiadomosci 1 osobowosci w wyjasnianiu zrddet przemocy, jak i
mechanizmu jej racjonalizacji.

W celu lepszego zbadania zjawiska wskazane jest opracowanie w dalszych badaniach

takiego sposobu manipulacji, ktory pozwalatby na podniesienie statusu odbiorcy moralnego bez

zmian w antropomorfizacji, oraz otrzymanie silniejszych efektéw manipulacji.
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4. Dyskusja ogolna
4.1. Podsumowanie wynikow badan

Przedstawiona linia badan pozwolila odpowiedzie¢ na postawione na poczatku pracy
pytanie badawcze: w jaki sposob elementarne sktadowe ludzkiej moralno$ci, rozumiane jako
intuicje moralne, tacza si¢ ze sprzeciwem, akceptacja i uczestnictwem w przemocy instrumentalne;j
wobec zwierzat pojmowanej jako ich zabijanie 1 wykorzystywanie dla wlasnych celow?

W projekcie weryfikowano hipotezy zakladajace, Zze przemoc instrumentalna wobec
zwierzat jest przewidywana przez fundamenty moralne w ten sposob, Ze im wyzszy poziom
fundamentow wspdlnotowych, tym wyzsza przemoc (H1.A), a im wyzszy poziom fundamentow
indywidualistycznych, tym nizsza przemoc (H1.C). ZatoZono réwniez, ze najsilniejszymi
predyktorami sg fundamenty autorytetu (H1.B) i troski (H1.D). Ponadto, projekt pozwolit na
weryfikacj¢ hipotez zakladajacych, Zze status odbiorcy moralnego jest przewidywany przez troske i
autorytet, w ten sposob, ze autorytet zwigzany jest negatywnie (H2.A), a troska pozytywnie ze
statusem odbiorcy moralnego. (H2.B). Dodatkowo w projekcie testowano hipoteze postulujaca, ze
wyzszy status odbiorcy moralnego oznacza mniejszg przemoc instrumentalng (H3). Wyniki
uzyskane z 4 badan pozwolity tez na weryfikacje¢ hipotezy zakladajacej, ze zwiazki autorytetu oraz
troski z przemoca instrumentalng s3 mediowane przez status odbiorcy moralnego. Efekt posredni
zwigzku troski ma warto$¢ ujemna (H4.A), a efekt posredni zwigzku autorytetu dodatnig (H4.B).

W czgdci teoretycznej dzigki zaproponowaniu wlasnej definicji przemocy instrumentalnej
wobec zwierzat stworzono nowa perspektywe badawcza. Pozwolitlo to na wskazanie wspdlnej
charakterystyki zjawisk badanych wczesniej jako rozdzielne: wykorzystywanie zwierzat (animal
use) (Bradley i in., 2020; Driscoll, 1992; Knight 1 in., 2009), traktowanie zwierzat (animal
treatment) (Herzog 1 in., 1991; Taylor 1 Signal, 2009) oraz postawy i dzialania zwigzane z
dobrostanem zwierzat (animal welfare) (Kendall 1 in., 2006; Randler i in., 2021; Tomasevic i in.,

2020).
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Stosujac strategie systematycznie modyfikowanych autoreplikacji (SMAR, Wojciszke,
2004), przeprowadzono cztery badania w celu weryfikacji postawionych hipotez i wykazania
rzetelno$ci (powtarzalno$ci) podstawowych efektow. Realizujac kolejne badania na roznych
probach, w réznych schematach badawczych oraz stosujagc odmienne sposoby operacjonalizacji
badanych zmiennych zwigkszono trafno$ci zewnetrzng. Weryfikowano rdwniez alternatywne
wyjasnienie (Wojciszke, 2004) mechanizmu mediacyjnego testujac czy status odbiorcy moralnego
jest zmienng posredniczaca pomigdzy fundamentami moralnymi i przemocg instrumentalng, gdy
uwzgledni si¢ antropomorfizacj¢ jako alternatywny mediator. W tabeli 22 przedstawiono
syntetyczne zestawienie schematéw badawczych, operacjonalizacji, narzedzi badawczych oraz
wynikow testowania hipotez w kolejnych badaniach.

Hipoteza HI.A 1 zostala poparta w badaniu 1 i replikowana w badaniu 2. Badania
przeprowadzono na roéznych prébach i przy rdznym sposobie operacjonalizacji przemocy
instrumentalnej (por. rysunki 4 i1 5, tabele 4, 5, 6, 9, 10 1 22). Wyniki obu badan wykazaty, ze im
wyzszy poziom fundamentéw wspdlnotowych, tym wyzsza przemoc instrumentalna, a zaleznos¢ ta
wykazano wobec 3 kategorii zwierzat: domowych, uzytkowych i szkodnikow. Wyniki badania 3
(tabela 16) nie dostarczyly poparcia dla H1.A, czego przyczyna mogly by¢ zbyt mate réznice w
autorytecie pomigdzy badanymi grupami zawodowymi (pracownicy marketingu vs. pracownicy
mundurowi) lub tez che¢ zaprezentowania si¢ przez przedstawicieli stuzb mundurowych w sposéb
zgodny z ich rozumieniem oczekiwan spotecznych. Ta czgs$¢ uzyskanych wynikoOw poszerza nasza
wiedz¢ ujawniajac, ze moralnos$¢ intuicyjna, jako fundamenty wspolnotowe stuzace efektywnemu
funkcjonowaniu grup (Graham i in. 2013), wigza si¢ pozytywnie z przemocg instrumentalng wobec
zwierzat. Wykazana zalezno$¢ jest zgodna z wcze$niej opisywanym, pozytywnym zwigzkiem
fundamentow wspoOlnotowych autorytetu, lojalnosci i $wigtosci ze stosowaniem tortur i
negatywnymi zachowaniami wobec czlonkéw grupy obcej (Hadarics 1 Kende, 2018; Smith i in.,

2014), ktore to kryterium zwierzgta spetniajg jako ,,nieludzie”.



Tabela 22.

Podsumowanie czterech badan przedstawiajqce schematy badawcze, sposob operacjonalizacji przemocy instrumentalnej, stosowane narzedzia oraz

wyniki dotyczqce testowanych hipotez

Numer badania 2 3 4
Schemat badawczy Korelacyjny Korelacyjny Quasi—eksperym Eksperymentalny
entalny

Kategoria zwierzat Domowe Szkodniki Uzytkowe Uzytkowe Wszystkie Uzytkowe Uzytkowe Uzytkowe
Sposéb operacjonalizacji Akceptacja Uczestnictwo  Akceptacja + Akceptacja Akceptacja Intencje
przemocy instrumentalnej Uczestnictwo

Narzedzia

Przemoc instrumentalna Pest Pet Profit Scale (PL) Dieta—1 Pest Pet Profit  Animal Attitude Animal Attitude — Animal Matrix

Scale (PL) + Scale (PL) Scale (PL)
Diet—1

Fundamenty moralne MFQ-PL MFQ-PL MFQ-PL MFQ-PL MFQ-PL MFQ-PL
Status odbiorcy moralnego DUZ DUZ DUZ AMQ AMQ AMQ
Antropomorfizacja AMQ AMQ AMQ
Hipotezy

HI1A + + + + + + -

HIB +

HIC + + + + A + +

HID +

H2A + + + + + +

H2B + + + + S +

H3 + + + + + + +
H4A - + + + S +

H4B + + + I + +

Adnotacja. + wyniki s3 zgodne z hipoteza; — wyniki nie sg zgodne z hipoteza, hipoteza testowana
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Hipoteza H1.B zostala poparta w badaniu 1 (tabela 5). Wyniki wykazaty, Zze najsilniejszym
predyktorem przemocy instrumentalnej spos$réd fundamentéw wspolnotowych jest autorytet.
Szczegodlna rola autorytetu jest zgodna z wcze$niejszymi badaniami, wskazujacymi, ze akceptacja
przemocy wobec zwierzat wigze si¢ z waznymi skltadowymi tego fundamentu: uznawaniem tradycji
1 postuszenstwa jako waznych warto$ci (Cembalo i in., 2016) oraz konserwatyzmami: politycznym
(Dhont 1 in., 2016; Heleski 1 in., 2006), religijnym (Bowd i Bowd, 1989; DeLeeuw i in., 2007;
Heleski i in., 2006) 1 $wiatopogladowym, w tym antropocentryzmem (Bjerke 1 Kaltenborn, 1999).
Dzieje si¢ tak, poniewaz tradycja jest mechanizmem replikowania ustalonego porzadku
realizowanym przez upodobnienia do dziatan, norm i zasad poprzednich pokolen (Graham i in.,
2011, 2013; Lipovetsky, 2008). W przypadku relacji ze zwierz¢tami oznacza to powielanie
ustalonych w toku domestykacji praktyk hodowli, fowiectwa 1 t¢pienia szkodnikow, jako systemu
przemocy 1 uzyskiwania korzySci kosztem zwierzat (Bulliet, 2005; Diamond, 2000).
Konserwatyzmy za$ reprezentuja inne wazne sktadowe autorytetu: preferowanie hierarchicznych
struktur wiadzy, uleglosci, strachu, szacunku 1 postuszenstwa wobec instytucji 1 o0séb
reprezentujacych wiadze (Graham i in., 2013), co w relacjach ludzi ze zwierzetami oznacza wladzg
cztowieka nad zwierzetami, wykorzystywanie ich oraz uleglo$¢ i (wymuszone) postuszenstwo
zwierzat.

Hipoteza H1.C i zostata poparta w badaniach 1, 2 na réznych prébach i przy zastosowaniu
odmiennych sposobdw operacjonalizacji przemocy instrumentalnej (rysunki 4 i 5, tabele 4, 5, 6, 9,
10 1 22). Wyniki dwoch badan wykazaly, Zze im wyzszy poziom fundamentow
indywidualistycznych, tym nizZsza przemoc. Zalezno$¢ ta wykazano wobec 3 kategorii zwierzat:
domowych, uzytkowych i szkodnikéw. W kolejnym badaniu (3) przeprowadzonym w odmiennym
schemacie, (por. tabela 16 1 22) zaobserwowano, analogiczng zalezno$¢ dla fundamentu
indywidualistycznego troski. Otrzymane wyniki poszerzaja nasza wiedz¢ ujawniajac, ze wymiar

fundamentow indywidualistycznych shuzacych ochronie jednostki (Graham i in. 2013), wigze si¢
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negatywnie z przemoca instrumentalng wobec zwierzat. Zalezno$¢ ta zgodna jest z badaniami
pokazujacymi, ze potrzeba opieki, wspotczucie i sprawiedliwo$¢ wigza si¢ z antyprzemocowym
aktywizmem prozwierzecym (Shapiro, 1994). Dodatkowo wyniki pozwalaja na nowg interpretacje
polityczno—historycznych uwarunkowania dazenia liberalow do harmonii z naturg i unikania
krzywdzenia zwierzat (Stuart, 2011). Mozna zaktadaé, ze zalezno$¢ ta jest czesciowo efektem silnej
obecnosci fundamentow indywidualistycznych charakterystycznej dla spoteczenstw liberalnych, a
nie jedynie deklaracji politycznych (Graham 1 in., 2009, 2013; Kivikangas i in., 2021).

Hipoteza H1.D uzyskala poparcie w wynikach badania 1 (tabela 5) ujawniajac, ze przy
uwzglednieniu obu fundamentéw indywidualistycznych tylko fundament troski negatywnie
przewiduje przemoc instrumentalng. Marginalne znaczenie sprawiedliwosci sugeruje, ze ludzie nie
postrzegaja hodowli 1 wykorzystywaniu zwierzat jako relacji opartych na wzajemnos$ci (Graham 1
in., 2013), a tym samym nie wykorzystuja tego fundamentu w ocenie moralnej swoich postaw 1
zachowan w badanym obszarze.

Hipoteza H2.A zostala poparta wynikami badan 1, 2 i 3 wykazujac, Ze status odbiorcy
moralnego jest przewidywany przez autorytet i zwigzek ten jest negatywny. Ujawniono to w
badaniach przeprowadzonych na trzech probach o rdznej charakterystyce, stosujac dwa sposoby
pomiaru statusu odbiorcy moralnego w odniesieniu do réznych kategorii zwierzat: domowych,
uzytkowych i szkodnikow, (rysunki 4, 5, 6 oraz tabele 4, 9 1 22). Nalezy jednak doda¢, ze zalezno$¢
ta w przypadku zwierzat domowych byta staba i istotna tylko na poziomie trendu (rysunek 4).
Wyniki pozostaja w zgodzie z wczesniejszymi propozycjami, ze skladowe autorytetu:
antropocentryzm 1 tradycja odpowiedzialne sg za uznanie zwierzat za byty gorsze i posiadajace
mniejszg warto§¢ wewnetrzng (Cohen 1 in., 2009; Ganowicz—Baczyk, 2014; Konecki, 2005), co de
facto oznacza nizsze zdolno$ci zwierzat do przezywania emocji 1 uczué, posiadania $wiadomosci
osobowosci (Feldman, 2000; Levinson, 2004), a zatem nizszy status odbiorcy moralnego (Gray i

Wegner, 2009; Waytz, Gray i in., 2010).
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Hipoteza H2.B zostala poparta wynikami badan 1, 2 i 3 wykazujac, Ze status odbiorcy
moralnego jest przewidywany przez troske¢ i zwigzek ten jest pozytywny. Wykazano powtarzalnos¢
efektow oraz trafno$¢ zewnetrzng w badaniach na trzech probach o rdznej charakterystyce oraz
stosujac roézne sposoby pomiaru statusu odbiorcy moralnego dla odmiennych kategorii zwierzat:
domowych, uzytkowych i szkodnikéw, (rysunki 4, 5, 6 oraz tabele 4, 9 1 22). Zaleznos$¢ od troski
jest zbiezna z badaniami wskazujacymi zwigzek sktadowej troski — wspolczucia z empatig (Hou i
in., 2017; Moudatsou 1 in., 2020; Singer i Klimecki, 2014) oraz z wrazliwos$cig (Tamborini i in.,
2012). Wydaje si¢, ze lepsze rozpoznawanie zdolnosci doznaniowych zwierzat prowadzito tym
samym do ustalenie ich statusu odbiorcy moralnego na wyzszym poziomie.

Hipotez¢ H3 wspieraja wyniki badan 1-4, ujawniajac w trzech pierwszych badaniach (por.
rysunki 4, 5 1 6 oraz tabele 4, 9 1 13), Ze status odbiorcy moralnego jest negatywnie zwigzany z
przemoca instrumentalng wobec zwierzat, a w ostatnim badaniu — Ze status ten wplywa na
zmniejszenie przemocy (rysunek 7). Wyniki (rysunek 7, tabela 21) sugerujg takze, ze dla ludzi
szczegblnie wazne byly zdolnos$ci zwierzat do odczuwania emocji homeostatycznych takich jak bol,
lgk/strach czy gldd, ktore Swiadczg o cierpieniu zwierzat i zagrozeniu ich zycia, czego ludzie chceieli
zwierzgtom oszczedzi¢. Powyzsze wyniki 1 poparcie dla H3 jest zgodne z koncepcja Waytza
dotyczaca funkcji percepcji umystu (Waytz, Gray i in., 2010) oraz typowania moralnego i
moralno$ci diadycznej (Gray i Wegner, 2009, 2012). Zaktadaja one, ze im wyzszy status odbiorcy
moralnego, tym wigksze prawa przystuguja jednostce, i — co kluczowe w $wietle uzyskanych
wynikow — to wiasnie percepcja wymiaru doznaniowego umystu okre§la status odbiorcy
moralnego. Otrzymane wyniki zwigkszaja réwniez zakres generalizacji 1 trafno$ci zewnetrznej
wynikow badania Rai 1 in. (2017) wskazujac, ze percepcja umystlu (w tym projekcie
reprezentowana jako doznaniowo$¢) wplywa nie tylko na zakres akceptowanej przemocy
instrumentalnej wobec ludzi, ale takze wobec zwierzat. Potwierdzenie H3 mozna tez potraktowaé

jako punkt wyjscia do interpretacji innych badan w tym obszarze. Wskazywaty one, Ze postawy
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wobec dobrostanu zwierzat lub sposobu ich traktowania byly bardziej prozwierzgce, gdy wyzsze
byly przekonania o ich umysle (Draheim i in., 2011; Hawkins 1 Williams, 2016; Knight i in., 2004),
przypisywano im wyzszy poziom zdolno$ci do odczuwania (Clarke i in., 2019; Cornish i in., 2018;
Phillips i McCulloch, 2005; Tamioso i in., 2018; Valros 1 Hénninen, 2018) czy tez zdolno$ci do
przezywania specyficznych dla ludzi emocji i uczu¢ (Bilewicz i in., 2011; Wilkins i in., 2015).
Poniewaz pozostaja one spojne z wynikami tego projektu, sugeruje to, ze ludzie, oceniajac
zdolno$ci zwierzat determinujg tym samym ich status jako odbiorcy moralnego.

Warto tez odnie$¢ si¢ do zaproponowanego w projekcie kierunku zaleznos$ci pomigdzy
percepcja umystu zwierzat i przemocg instrumentalng. Cze$¢ wcezesniejszych badan, podobnie jak
w niniejszym projekcie, wskazuje, ze percepcja umyshu utatwia wyznaczenie granic przemocy
instrumentalnej wobec zwierzat (Bastian i in., 2012; Niemyjska i in, 2018; Wilkins 1 in., 2015). W
innych uznano, ze percepcja umystu zwierzat jest mechanizmem odlagczenia moralnego,
aktywizowanym po wyrzadzonej krzywdzie (Bilewicz i in., 2011; Loughnan i in., 2010). By¢ moze,
wyjasnieniem tej rozbiezno$ci moze by¢ sprzezenie zwrotne pomi¢dzy wczesniejszym
usprawiedliwianiem oraz racjonalizacja (np. za pomocg statusu odbiorcy moralnego) a przemoca
instrumentalng jak proponuja (Lowell, 2012) oraz Shalvi i in. (2015). Na gruncie relacji ze
zwierzetami przebiegatoby ono w ten sposob, ze przy aktach pierwszorazowych, specyficznych dla
dzieci lub w zachowaniach spontanicznych, opartych wylacznie na intuicjach lub skojarzeniach,
przemoc instrumentalna moze by¢ racjonalizowana lub usprawiedliwiana po podjeciu decyzji lub
zachowaniu. Natomiast przy kolejnych powtorzeniach, czyli zachowaniach rutynowych i
automatycznych, wczesniejsza racjonalizacja stawalaby si¢ zrodtem zachowan lub postaw,
poniewaz jest szybko dostgpna — z uwagi na uprzednie jej stosowanie — i1 ulatwia (jako
usprawiedliwienie przed-przemocowe, pre-violation justification, Shavli 1 in., 2015) podjecie
decyzji lepiej dopasowanej do sytuacji. Przestanek potwierdzajacych, ze status odbiorcy moralnego

wplywa na przemoc instrumentalng dostarczyto badanie 4 (rysunek 7, tabela 21), mozna zatem
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domniemywaé, ze nastgpito uruchomienie mechanizmu, ktéry byl wczesniej wielokrotnie
stosowany w relacjach ze zwierze¢tami. Zjawisko to wymaga niewatpliwie dalszych badan.

Wyniki badania 1 (tabela 6) pozwolily takze na poparcie H4.A 1 B — status odbiorcy
moralnego jest wspolnym mediatorem zaleznos$ci pomigdzy fundamentami troski i autorytetu a
przemoca instrumentalng wobec zwierzat w taki sposob, ze efekt posredni zwigzku troski jest
ujemny (H4.A), a efekt posredni zwigzku autorytetu dodatni (H4.B). Ponowne wystgpienie tych
efektow w kolejnych dwoch badaniach 2 1 3 (tabele 10 i 16) pozwolilo na wykazanie
powtarzalno$ci, a zastosowane rozne sposoby operacjonalizacji — na zwigkszenie trafnosci
zewngtrznej. Zgodno$¢ wynikéw z H4.A 1 B sugeruje, ze obie przestanki moralne byty dla ludzi
istotne, a konsekwencja mogl by¢ zardwno sprzeciw wobec przemocy instrumentalnej, zalezny od
troski, jak 1 jej akceptacja, zalezna od autorytetu. Oczywiscie, taka struktura zalezno$ci prowadzi¢
moze, na poziomie indywidualnym, do powstania nieprzyjemnego dysonansu moralnego,
ambiwalencji lub zagrozenia dla tozsamo$ci moralnej (Cooper, 2007; Haslam i Loughnan, 2014;
Konovsky 1 Jaster 1989; Laabs, 2011; Lowell, 2012; Shalvi i in. 2015; Weder i in., 2020), a na
poziomie relacji spotecznych - do obawy przed negatywng oceng spoteczna (Boehm, 1999; Dunbar,
1996; Graham i in., 2013; Vollum i in., 2004).

Otrzymane w badaniach 1-3 wyniki analiz mediacji (rysunki 4, 5 1 6 oraz tabele 6, 10 1 16)
interpretowa¢ mozemy w kategoriach psychologicznych jako mechanizm, ktory utatwia ustalenie
wlasnych postaw i intencji (Bastian 1 in., 2012; Lowell, 2012; Shalvi i in. 2015; Rai i in., 2017). Dla
zalezno$ci przemocy instrumentalnej od autorytetu utatwieniem zapobiegajacym nieprzyjemnym
uczuciom 1 zagrozeniom tozsamos$ci moralnej bedzie obnizenie statusu odbiorcy moralnego
zwierzat 1 ograniczenie przystugujacych zwierzetom praw. Dzieje si¢ tak, poniewaz w relacjach ze
zwierzetami, w sytuacji konfliktu warto$ci, ludzie dewaluuja warto$ci wazne dla zwierzat, ich zycie
oraz status moralny (Aaltola, 2010; Cohen i in., 2009; Loughnan i in., 2010), czyli konstrukty

odwotujace si¢ do zdolnosci umystowych zwierzat. Sugeruje to, ze obnizenie statusu odbiorcy
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moralnego zwierzat pozwala ludziom na unikanie odpowiedzialno$ci za przemoc instrumentalna,
poniewaz sprawcy moralni istnieja tylko wtedy, gdy istniejg odbiorcy moralni (Gray i Wegner,
2012, Waytz, Gray, i in., 2010).

Dla zaleznos$ci przemocy instrumentalnej od troski mechanizm ten polega na podwyzszeniu
statusu zwierzat jako odbiorcy moralnego i poszerzeniu przystugujacych zwierzgtom praw. Jest to
mozliwe z uwagi na charakterystyczne dla troski wspoétczucie, ktore dzieki zwigzkom z empatig i
wrazliwoscig (Hou 1 in., 2017; Moudatsou i in., 2020; Singer i Klimecki, 2014; Tamborini i in.,
2012) pozwala na lepsze rozpoznawaniem zdolno$ci doznaniowych zwierzat.

Niezaleznie od kwestii mediacyjnej roli statusu odbiorcy moralnego, badania 2 i 3 (rysunki
51 6, tabele 10 i 16) umozliwily tez wykluczenie antropomorfizacji jako alternatywnego
mechanizmu posredniczacego pomigdzy fundamentami moralnymi i przemoca instrumentalna.
Proponowana w H4.A i B mediacyjna rola statusu odbiorcy moralnego — mimo ze uzasadniona
teoretycznie — mogta budzi¢ watpliwosci z uwagi na dowody empiryczne, wskazujace na role
antropomorfizacji w zmniejszaniu przemocy wobec zwierzat (Butterfield 1 in., 2012; Niemyjska 1
in., 2018; Wang i Basso, 2019), oraz fakt, ze oba konstrukty opieraja si¢ na percepcji umystu.
Wyniki badania 2 i1 3 pozwolity na rozstrzygnigcie tych watpliwosci. Mimo Ze antropomorfizacja i
status odbiorcy moralnego byly ze soba silnie zwigzane (tabela 9, » = 0,74, tabela 13, » = 0,64),
petnily w modelu odmienne funkcje. Dla statusu odbiorcy moralnego wykazano jego posredniczaca
role w wyjasnianiu zalezno$ci pomiedzy fundamentami troski i autorytetu a przemoca, jednoczesnie
za$ antropomorfizacja nie petnita takiej funkcji (tabele 10 1 16). Dodatkowo, badanie 4,
przeprowadzone w schemacie eksperymentalnym, nie wykazato wptywu antropomorfizacji na
przemoc instrumentalng (rysunek 7), pomimo wzrostu jej poziomu w grupach eksperymentalnych.
Wyniki te s3 wazne miedzy innymi ze wzgledu na fakt, ze odbiegaja od tych uzyskiwanych we
wczesniejszych pracach (Butterfield 1 in., 2012; Niemyjska i1 in., 2018; Wang 1 Basso, 2019).

Badania 1 propozycje teoretyczne sugerowaly, ze silniejsza antropomorfizacja (rozumiana tez
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czasem jako personifikacja) wigzala si¢ z przyznawaniem zwierzgtom szerszych praw (Gouabault i
in., 2011; Chauvet, 2020) oraz ograniczaniu przemocy (Bradshaw i Casey, 2007; Butterfield i in.,
2012; Niemyjska i in., 2018; Wang i Basso, 2019).

Dyskutowana tu niespdjnos¢ wynikéw projektu z wczesniejszymi badaniami moze m.in.
wynika¢ z faktu, ze w dotychczasowych badaniach antropomorfizacji nie uwzgledniano i nie
kontrolowano statusu odbiorcy moralnego, a tym samym efekt antropomorfizacji mégt miec
charakter pozorny. Warto tez zwroci¢ uwagg na fakt , ze antropomorfizacja w tym projekcie badana
byta wobec zwierzat hodowlanych, a literatura opisuje ja jako bardziej charakterystyczng w
odniesieniu do problematyki wegetarianizmu oraz relacji ze zwierzetami domowymi (Bradshaw i
Casey, 2007; Butterfield 1 in., 2012; Niemyjska 1 in., 2018; Wang i Basso, 2019). W relacjach z
udomowionymi psami i kotami tylko pewng ich cze$¢ stanowi przemoc instrumentalna, a znaczna
ich czgs$¢ zorientowana jest na maksymalizacje szczg$cia. By¢ moze, znaczenie antropomorfizacji w
relacjach cztowiek—zwierz¢ moze ujawnia¢ si¢ wyrazniej w takich wlasnie okolicznosciach, gdzie
wigkszo$¢ dziatah dotyczy dbania o szczgdcie zwierzat, a kwestie typowania moralnego (Gray,
Wegner, 2009) staja si¢ bardziej istotne w kontek$cie wyjasniania zjawiska przemocy.

W nawigzaniu do powyzszej refleksji dotyczacej odmiennosci relacji wobec zwierzat
hodowlanych i domowych warto tez zwr6ci¢ uwage na proporcj¢ wariancji wyjasniang przy
zastosowaniu testowanych modeli. W badaniach korelacyjnych 1 i1 2 testowany model wyjasniat od
20% do 45% wariancji przemocy (rysunek 4 i 5) — najwigcej (35-45%) dla akceptacji przemocy
wobec szkodnikow oraz zwierzat uzytkowych, mniej (31%) dla uczestnictwa w przemocy (co
dotyczyto wytacznie zwierzat uzytkowych), a najmniej (20%) dla domowych. Z jednej strony
wyjasnieniem nizszej proporcji wyjasnianej wariancji dla przemocy wobec zwierzat domowych
mogto by¢ niewielkie zréznicowania zmiennej zaleznej (tabela 4), a tym samym moglo wystapi¢
niedoszacowanie wielkos$ci efektu (Hallgren, 2018). Inng przyczyng jednak stanowi¢ moze

uznawanie zwierzat domowych — psow i kotdéw - za cztonkéw rodziny (Konecki, 2005; Serpell,
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1996) i specyficzna dla relacji z nimi wiez (human—animal bond) oraz przywiazanie (attachment)
(Martens i in., 2016; Serpell, 1996; Shore i in., 2005; Zilcha—Mano i in., 2011). Oznaczatoby to, ze
jest to kategoria zwierzat majacych - z perspektywy psychologicznej - odrebny status i w
konsekwencji, zachowaniami w tym obszarze rzadza nieco inne mechanizmy w wigkszym stopniu
uwzgledniajace znaczenie empatii w mys$leniu moralnym (Teymoori i Shahrazad, 2012). Na gruncie
tego samego mechanizmu mozna jednocze$nie wyjasnic stabos¢ efektu autorytetu.

Dodatkowej interpretacji wymaga tez niewatpliwie kwestia relatywnie nizszej proporcji
wyjasnianej wariancji dla modeli przemocy mierzonej jako uczestnictwo i dotyczacej zwierzat
uzytkowych (model uczestnictwo — uzytkowe, rysunek 4). Moze on oznaczac, ze o ile ludzie
postrzegaja zabijanie zwierzat na mig¢so jako przemoc, to w mniejszym stopniu dotyczy to same;j
konsumpcji migsa, co powoduje rzadsze lub stabsze aktywizowanie fundamentow moralnych 1
percepcji umystu w kontek$cie analizy wlasnych dziatan w tym obszarze. Argumentem za taka
interpretacja sa wyniki badan wskazujace na niski stopien wiedzy na temat pochodzenia produktéw
zwierzecych i warunkow, w jakich zwierzeta s3 hodowane w Polsce, a tym samym - nie tgczenie
jedzenia miesa ze zjawiskiem przemocy (Henry, 2009; Kowaliszyn i in., 2011). Ponadto, zgodnie z
propozycja Ajzena i Fishbeina (Ajzen i Fishbein, 1977; Fishbein i Ajzen, 1975, 1980), postawy
dotyczace przemocy wobec zwierzat odpowiadajg za zachowania jedynie w ograniczonym zakresie.
Jesli zatem fundamenty moralne i status odbiorcy moralnego wyjasniaja 20-45% wariancji postaw
(rysunki 4 1 5), nalezy oczekiwacé jeszcze nizszej proporcji wyjasnionej wariancji w konteks$cie
modelowania uczestnictwa w przemocy.

Analiza pozapsychologicznych uwarunkowan przemocy dotyczyta dwoch - najczgsciej
uwzglednianych w badaniach spotecznych — zmiennych socjodemograficznych, czyli ptci 1 wieku.
Zrealizowane w ramach pracy analizy potwierdzily (rysunki 4, 5 i1 6), Ze kobiety maja bardziej
prozwierzece postawy (Daly 1 Morton, 2006; Driscoll, 1992; Taylor i Signal, 2005). Wyjasnien

bardziej prozwierzgcej postawy kobiet niz mezczyzn jest wiele. Rdznica ta wynika¢ moze m.in. z
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wyzszego poziomu empatii (Han 1 in., 2008; Landazabal, 2009), kulturowych uwarunkowan
przypisujacych kobietom role opiekuncze (Gebus, 2015; Wood, 1994), oraz wyzszego poziomu
agresji u mezczyzn (Burton 1 in., 2007; Lightdale i Prentice, 1994). OdmiennoS$ci te mogg tez by¢
pochodng réznorodnej interpretacji konkretnych zachowan czy zjawisk i przypisywania odmienne;j
wagi konkretnym zachowaniom — to, co me¢zczyzni uznaja jedynie za zaniedbywanie, kobiety moga
spostrzegac jako czyny o wigkszej wadze czy wigksza krzywde zwierzat (Henry, 2009).

Analizy dotyczace drugiej pozapsychologicznej zmiennej wykazaty, ze wiek uczestnikow
nie byt istotny w testowanych modelach (s. 61, 71, 81). Mimo Ze niektdrzy autorzy wskazywali, ze
wiek moze by¢ tu wazng zmienng (BinngieBer 1 in., 2013; Maria, 2006), zaobserwowane przez w
projekcie zalezno$ci sugeruja, ze réznice zwigzane z wiekiem sg w petni wyjasniane przez
uwzglednione juz w modelach zmienne psychologiczne dotyczace sfery fundamentow 1 percepcji
umyshu. Warto tez zaznaczy¢, ze dane literaturowe dotyczace tego problemu dotyczyty przede
wszystkim roznic obserwowanych u dzieci, co sugeruje istotng rolg procesow takich jak rozwgj
moralny oraz edukacja i wychowanie, a zatem - zjawisk wykraczajacych poza zakres niniejszej
pracy.

W ramach testowania stabilno$ci wynikéw, wszystkie testowane modele oszacowano
wielokrotnie (multiverse analysis, Steegen i in., 2016), m.in. powtarzajac analizy dla danych
niefiltrowanych oraz w modelach bez uwzglgdniania pici (zataczniki A, C, D 1 G). Uzyskane w nich
wyniki nie odbiegaja w istotny sposob od wynikéw dla danych filtrowanych, co wskazuje na
stabilno$¢ wzorca wynikéw 1 jego niewielkg wrazliwo$§¢ na wybory analityczne (Schonbrodt i
Perugini, 2013). Wyniki badania 2 dla danych niefiltrowanych (zatacznik C, rysunek C.1. i tabela
C.1) pokazuja analogiczny kierunek i site zalezno$ci pomigdzy zmiennymi, jak w modelu dla
danych odfiltrowanych, a zakres wyjasnianej wariancji pozostaje bez zmian (rysunek 5, tabela 10).
W badaniu 3 wyniki dla danych niefiltrowanych (zalacznik D, rysunek D.1) pokazuja nizszy

procent wyjasnianej wariancji niz w modelu dla danych odfiltrowanych (rysunek 6). Mimo ze w
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grupie mundurowi wystapity réznice zarbwno w autorytecie, jak i sprawiedliwosci, to jak wykazaty
wyniki badania 1 (tabela 5) sprawiedliwo$¢ nie przewiduje przemocy instrumentalnej. Tym samym
zalezno$ci wykazane w analizie regresji 1 mediacji (rysunek D.1, tabela D.3) mozna interpretowac
jako efekt wyzszego autorytetu i pokrywajace si¢ z wynikami dla modelu liczonego z danych
odfiltrowanych (rysunek 6, tabela 16). Wyniki badania 4 dla danych niefiltrowanych (zatacznik G,
rysunek G.1 i tabela G.3) potwierdzaja kierunek zalezno$ci pomiedzy statusem odbiorcy moralnego
1 przemoca instrumentalng, jednak z uwagi na dluzszy czas wypelniania ankiety, a tym samym
mniejsze prawdopodobienstwo utrzymania si¢ efektu manipulacji wyniki mialy istotno$¢ nieco
stabsza (p = 0,079) niz dla danych odfiltrowanych (p < 0,05). Sugeruje to, ze w badaniu
korelacyjnym 1 quasi—eksperymentalnym, przeprowadzonych na duzych probach, odpowiedzi
przypadkowe nie zaktdcaty ogdlnych zaleznosci (Schonbrodt i Perugini, 2013), a filtrowanie czasu
wypetniania ankiety w badaniu eksperymentalnym pozwolito na wykazanie zalezno$ci dotyczacej
efektéw manipulacji.

4.2. Ograniczenia badan i dalsze wskazania

Przedstawiona linia badan nie rozstrzyga oczywiscie wszystkich watpliwos$ci teoretycznych
dotyczacych badanej problematyki. Zrealizowane badania maja tez swoje — czgsto wynikajace
immanentnie z natury zjawisk — ograniczenia metodologiczne. T¢ cze$¢ dyskusji rozpoczyna
refleksja nad drugim z tych obszarow.

Cho¢ z przyczyn metodologicznych podjeto proby manipulacji fundamentami moralnymi,
nie odniosty one skutku (zalagcznik B), a tym samym weryfikacja zaleznoSci
przyczynowo—skutkowej w schemacie eksperymentalnym pomig¢dzy fundamentami moralnymi —
statusem odbiorcy moralnego i przemocg instrumentalng — nie byta mozliwa. Postulat dotyczacy
kierunku zalezno$ci pomiedzy fundamentami moralnymi a przemoca i percepcja umystu ma swoje
uzasadnienie gltdéwnie na poziomie teoretycznym. Wielu autoréw (De Waal, 2013; Graham i in.,

2013; Haidt, 2014; Krebs, 2008) wskazuje, ze moralno$¢ intuicyjna, jako adaptacja ewolucyjna, jest
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sposobem, a nie konsekwencja rozstrzygania konfliktéw w obrebie grupy i stuzy lepszemu
funkcjonowaniu tych grup oraz wzmacnianiu wi¢zi interpersonalnych. Po drugie, w literaturze
przedmiotu podkre$lane jest, ze funkcje¢ moralnos$ci stanowi wyznaczanie granic dla egoizmu
(Broom, 2006, 2014; Darwin, 1928; De Waal, 2010, 2013; Hogh—Olesen, 2010) i przemocy (Haidt,
2007; Hauser, 2006; Rai i Fiske, 2012; Rai i in., 2017; Trivedi—Bateman, 2021; Turiel, 1983; Waytz,
Gray 1 in, 2010; Wikstrom, 2014) w relacjach indywidualnych i grupowych. Po trzecie, ludzka
moralno$¢ intuicyjna jest adaptacja ewolucyjng (De Waal, 2013; Graham i in., 2013; Haidt, 2014)
na gruncie relacji miedzyludzkich, pozwalajaca na rozstrzygniecia, co jest moralne, a co
niemoralne. Jej funkcjonalno$¢ odnosi si¢ do ochrony potomstwa, odwzajemniania przystug,
funkcjonowania grup obronnych, wspolnot religijnych lub politycznych oraz utrzymywania
zaufania w dziataniach zespotowych (Graham i Haidt, 2012; Graham 1 in., 2013; Haidt, 2012).
Aplikowanie jej w relacjach z innymi zwierzgtami jest wtorne wobec tej pierwotnej funkcji i
mozliwe dzieki zautomatyzowanej, szybkiej dostepnosci regut i aktywacji odpowiadajacych
postawom moralnym emocji. Zatozenie odwrotne, ze przemoc wobec zwierzat (lub percepcja ich
umyshu) wptywa na fundamenty moralne dotyczace szerokiego spektrum relacji miedzyludzkich,
jest trudne do uzasadnienia. Tym bardziej ,jesli przyjmiemy, ze relacje ze zwierzetami nie sg dla
wiekszosci ludzi centralnym problemem moralnym. Zasadna jest zatem interpretacja, ze w
testowanym modelu fundamenty moralne poprzedzaja przemoc 1 percepcj¢ umystu, a nie
odwrotnie. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze dotyczy to poziomu fundamentéw moralnych rozumianych
jako cecha pozwalajaca na w miar¢ stalg charakterystyke jednostki, a nie jako chwilowy stan
aktywacji jednego z fundamentoéw — w tego typu okoliczno$ciach ciagi przyczynowo-skutkowe
uklada¢ si¢ moga zupeilnie inaczej, jako determinowane sytuacyjnie, bardziej efemeryczne
zalezno$ci, w ktorych rozstrzygnigcie roli 1 porzadku czasowego moze by¢ znacznie trudniejsze.

Kolejny obszar ograniczen dotyczy trafnos$ci zewngtrznej. Po pierwsze, badano przemoc

instrumentalng jedynie w odniesieniu do ptakow i ssakdéw, co oznacza, ze generalizacja wynikéw na
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inne zwierzeta jest ograniczona. Wskazane jest tym samym zweryfikowanie modelu w odniesieniu
do innych zwierzat, w tym ryb, stawonogoéw, migczakow i owadow. Zasadne byloby réwniez
zweryfikowanie modelu w relacjach miedzyludzkich. Dodatkowo, ze wzgledu na odmienne wyniki
dla zwierzat domowych, potrzebna jest weryfikacja znaczenia fundamentéw moralnych, statusu
odbiorcy moralnego i antropomorfizacji w odniesieniu do zapewnienia tym zwierzetom szczescia.

Po drugie, ograniczeniem dotyczacym trafnosci zewngtrznej jest dobor prob, ktore tylko w
badaniu 3 i 4 reprezentowaly rozklad kobiet i mgzczyzn oraz miejsca zamieszkania (miasto/wies) w
polskiej populacji. Pozostate charakterystyki préb nie spehnialy tego warunku, a wigkszosé
uczestnikow badan 1 1 2 stanowily kobiety. Wazne jest zatem przeprowadzenie badan na probach
lepiej reprezentujacych polska populacje oraz replikacja badan w innych krajach i odmiennych
kulturach. Nalezy réwniez podkresli¢, ze badania prowadzono wytacznie na osobach dorostych. W
przypadku proby obejmujacej dzieci i mtodziez do 18. roku zycia wiek mogtby mie¢ znaczenie jako
zwigzany z rozwojem moralnym (Gilligan, 1993, 1995; Kohlberg 1976, 1981), ksztaltowaniem si¢
postaw wobec zwierzat (BinngieBer i1 in., 2013; McGuire i in., 2022; Paul, 1996), nabywaniem
wiedzy o zwierz¢tach 1 umiej¢tnoscia jej zastosowania w konkretnych przypadkach.

Trzecim ograniczeniem trafno$ci zewngetrznej jest fakt, Ze pomiar przemocy instrumentalnej
ograniczony byto do postaw, intencji oraz uczestnictwa w systemie przemocy (zjadanie zwierzat i
produktow odzwierzecych), brak natomiast pomiaru przemocy jako zachowania skierowanego
bezposrednio wobec samych zwierzat. Poniewaz, z przyczyn etycznych, wykluczone jest
uwzglednianie w badaniach — zwlaszcza eksperymentalnych — pomiaru rzeczywistej przemocy,
dalsze badania dotyczace zwierzat powinny koncentrowac si¢ na badaniach retrospektywnych lub
symulacjach komputerowych. Wskazane jest tez podkreslenie, ze o ile badanie postaw jako
akceptacji 1 sprzeciwu wobec przemocy instrumentalnej jest niewystarczajace z uwagi na fakt, ze w
ograniczonym zakresie determinuje zachowanie, to jednoczesnie jest to silg takich badan. Postawy

sa konstruktami tatwo dostgpnymi poznawczo, w miar¢ trwalymi (Wojciszke, 2000) i dotycza
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szerokiego spektrum zachowan, podczas gdy same zachowania zalezg od kontekstu sytuacyjnego
zarOwno po stronie zwierzat, jak i ludzi (Ajzen i1 Fishbein, 1977; Fazio i Towles—Schwen, 1999;
Fishbein i Ajzen, 1975, 1980).

Z uwagi na nizszy procent wyjasnianej wariancji w badaniu quasi—eksperymentalnym
(rysunek 6) 1 eksperymentalnym (rysunek 7), niz w badaniach 1 1 2 (rysunek 4 i 5) wskazana jest
replikacja efektu wptywu statusu odbiorcy moralnego na przemoc instrumentalng oraz opracowanie
manipulacji pozwalajacej na uzyskanie wigkszych réznic pomiedzy grupami eksperymentalnymi a
kontrolng w poziomie statusu odbiorcy moralnego, by osiggnaé wyzsza traftno$¢ wewnetrzng
(Wojciszke, 2004).

Inne istotne ograniczenia pracy dotycza narzedzi pomiarowych. Podskale MFQO—-PL
wykazywaty nizsza niz oczekiwano rzetelno$¢ (tabele 3, 8 i 12), a tym samym sity efektow w
regresji 1 mediacji mogty by¢ niedoszacowane (Kanyongo i in., 2007; Osborne, 2002). Dodatkowo
w badaniu 4 pomiar przemocy instrumentalnej dokonywany byt za pomoca Animal Matrix, a zatem
na podstawie pojedynczej decyzji dotyczacej intencji przemocy. Biorgc powyzsze zastrzezenia pod
uwage, generalizacja wynikow jest ograniczona. Dalsze badania powinny dotyczy¢ replikacji efektu
wptywu statusu odbiorcy moralnego na akceptacje i uczestnictwo w przemocy instrumentalnej, przy
zastosowaniu silniejszej manipulacji, wolnej od efektu antropomorfizacji, oraz przy wykorzystaniu
innych sposobdw operacjonalizacji zmiennej zalezne;.

Majac na uwadze odmienne niz we wczesniejszych badaniach (Butterfield i in., 2012;
Niemyjska 1 in., 2018; Wang i Basso, 2019) znaczenie antropomorfizacji (rysunek 5, 6 i 7, tabele
10, 16 1 21), dalsze badania dotyczace funkcji, jaka pelni postrzeganie zdolnosci umystowych (np.
status odbiorcy moralnego 1 antropomorfizacja, personifikacja lub status sprawcy moralnego),
wymagaja pomiaru mozliwie szerokiego spektrum tych zdolnosci, aby wykluczy¢ alternatywne
wyjasnienia 1 zalezno$ci pozorne, w szczegolnosci fakt, ze percepcja umystu moze petnic¢ roézne

funkcje w odniesieniu do r6znych kategorii zwierzat. Nieco odmienne wyniki badania 1 (rysunek 4,



111
tabela 6) sugeruja, by w dalszych badaniach dotyczacych weryfikacji znaczenia fundamentéw
moralnych w przemocy wobec zwierzat domowych kontrolowano zaréwno oba wymiary percepcji
umystu, jak 1 przywigzania do nich.

4.3. Znaczenie teoretyczne projektu

Przemoc wobec zwierzat byla dotychczas tematem rzadko poruszanym w psychologii. W
niniejszym projekcie podjeto ten temat ze wzgledu na skalg 1 istotne konsekwencje zjawiska. Dane
pokazuja, ze spozywania migsa i nabiatu jest wspotczesnie rekordowe — ludzie nigdy nie jedli tak
duzo migsa (Urbanski, 2016), a w ciggu ostatnich 10 lat hodowano wielokrotnie wigcej zwierzat niz
liczba ludzi kiedykolwiek zyjacych na ziemi (FAO, b.d,; Haub, 1995; Westing, 1981). Sugeruje to,
ze przemoc instrumentalna wobec zwierzat jest nadmiarowa, generujaca krzywde w skali
nieproporcjonalnej do potrzeb zaspokajania gtodu i koniecznosci przetrwania naszego gatunku.

Praca ta pozwolila na wypelnienie luki w wiedzy dotyczacej relacji ludzi z innymi
zwierzetami. Umozliwila zrozumienie roli moralno$ci intuicyjnej w przemocy instrumentalnej
wobec zwierzat, wskazujac, ze moze ona oznacza¢ zardOwno wyzszy — w przypadku kierowania si¢
autorytetem — jak i1 nizszy poziom przemocy instrumentalnej wobec zwierzat — w przypadku
kierowania si¢ troska. Poniewaz fundamenty moralne sa konstruktami wzglednie trwatymi, poziom
fundamentow w danej spoteczno$ci moze by¢ prognostykiem przemocy wobec zwierzat jako ich
instrumentalnego uzycia i spotecznej akceptacji wobec takich praktyk. Na tej podstawie mozna
przewidywaé, ze w  spoteczenstwach konserwatywnych (konserwatyzm  polityczny,
swiatopogladowy i religijny) przemoc bedzie wyzsza niz w spoteczenstwach liberalnych, poniewaz
istotne sg tam fundamenty wspolnotowe, odwrotnie niz w liberalnych, w ktérych wazniejsze sa
fundamenty indywidualistyczne (Graham 1i in., 2009, 2013; Kivikangas i in., 2021). Nalezy jednak
zaznaczyC, ze proponowany przez autorow MFT podziat na specyficzne dla konserwatystow
fundamenty wspolnotowe oraz specyficzne dla liberatow fundamenty indywidualistyczne nie

zawsze znajduje odzwierciedlenie w danych (Frimer i in., 2013; Kivikangas i in., 2021).
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Ponadto projekt ujawnil, ze dostrzeganie umystu zwierzat nie jest prosta pochodng
przynaleznosci gatunkowej czy wiedzy jednostki na temat zdolnosci zwierzat, ale takze moralnosci
intuicyjnej oraz potrzeby unikni¢cia negatywnych doznah ptynacych z dysonansu, ambiwalencji,
zagrozenia tozsamosci moralnej lub obaw przed spoleczng oceng przemocy. W spoleczenstwach
silnie konserwatywnych lub silnie liberalnych status odbiorcy moralnego moze nie pehié
posredniej roli lub rola ta — z uwagi na niskg wariancj¢ postaw — bedzie mocno ograniczona.
Polskie spoleczenstwo, okreslane jako konserwatywno-—liberalne i uznajace zar6wno wartosci
liberalne, jak konserwatywne (CBOS, 2021, Kantar Public, 2022), jest przyktadem spoteczenstwa,
w ktorym toczy si¢ gra moralna o granice przemocy. Dlatego percepcja umystu i status odbiorcy
moralnego moga by¢ szczegdlnie wazne. Dodatkowo percepcja umystu moze peli¢ podobna
funkcje w przypadku konfliktu plynacego z innych przestanek (na przyklad idealizmu i
relatywizmu), co moze lepiej wythumaczyloby sprzeczne wyniki wczes$niejszych badan dotyczacych
etyki (Galvin i Herzog, 1992; Pasaribu i in., 2021; Wuensch i in., 2002).

Dodatkowo, wyniki badan wskazuja, ze fundamenty moralne opisane w MFT oraz status
odbiorcy moralnego jako centralny konstrukt w teorii diadycznej moralno$ci potocznej (Gray i
Wegner, 2012) sa ze sobg powigzane, jednak nie sg tozsame. Wykazana w projekcie posrednia rola
statusu odbiorcy moralnego nie wyjasnia w petni wariancji przemocy instrumentalnej wynikajacej z
fundamentow moralnych — zaré6wno wspolnotowych jak i indywidualistycznych (tabele 10, 16).
Dostarcza to argumentdw w dyskusji wokot MFT (Graham, 2015; Gray i Keeney, 2015; Schein 1
Gray, 2015) pokazujac, ze ludzie jako realni lub potencjalni sprawcy moralni uwzgledniaja zarowno
fundamenty moralne jak 1 status odbiorcy moralnego.

Konczac opis znaczenia teoretycznego, warto podkresli¢, ze ujawniona funkcja statusu
odbiorcy moralnego przy kontrolowaniu efektu antropomorfizacji rzuca nowe $wiatlo na

wczesniejsze badania, wskazujac, ze rola antropomorfizacji w wyjasnianiu przemocy wobec
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zwierzat byla - przynajmniej w niektorych badaniach - przeszacowana. Pozytywny zwigzek
antropomorfizacji i postaw dla zwierzat domowych prozwierzgcych wymaga weryfikacji.

4.4. Znaczenie praktyczne projektu

Podstawowe cele stworzonego przez autorke projektu miaty charakter poznawczy, co lokuje
go w obszarze badan podstawowych. Nie oznacza to jednak, ze uzyskane wyniki nie majg istotnego
znaczenia praktycznego.

Po pierwsze, uzyskane wyniki moga by¢ wykorzystane w kontekscie doboru osob
pracujacych ze zwierzetami. Wydaje si¢, ze niski autorytet i wysoka troska powinny cechowac
osoby pracujace bezposrednio ze zwierzgtami oraz osoby decydujace o ich losie, warunkach zycia,
zamieszkania i hodowli. Ryzykowne bytoby jednak myslenie, Ze mozna w tatwy sposob wptyna¢ na
poziom tych fundamentow. Mimo ze wykazywane sg rdéznice w fundamentach w poréwnaniach
kohort (Friesen, 2019), zmiany intraindywidualne raportowane w badaniach sa stosunkowo
niewielkie (Castilla—Estévez i Blazquez-Rincon, 2021).

Ponadto, wyniki badan wskazuja, ze — odmiennie niz w przypadku fundamentéw moralnych
— percepcja umyshu zwierzat jest ptynna i podlega wahaniom. Z jednej strony daje to mozliwos$ci na
polu edukacji 1 zwigkszenia wiedzy o zdolno$ciach mentalnych zwierzat (co pozwolitoby na
ograniczenie przemocy), z drugiej strony, presja ze strony fundamentéw moralnych moze zaktdcacd
bezposrednie efekty tej edukacji. Sugeruje to jednak, ze prozwierzece programy edukacyjne
powinny by¢ lepiej dopasowane do specyfiki grupy, w ktérej sa realizowane, i m.in. uwzgledniaé
przewidywany poziom fundamentdw moralnych, mechanizmy uzasadniajace akceptacj¢ lub
sprzeciw wobec przemocy instrumentalne;.

Jednocze$nie, wyniki sugeruja, ze w dziataniach ktérych celem jest poprawa dobrostanu
zwierzat 1 zmniejszenie przemocy, szczegllny nacisk powinien by¢ potozony na przekazywanie
wiedzy oraz prezentowanie przykltadow zdolnosci zwierzat do odczuwania emocji

homeostatycznych — bolu, glodu, lgku, strachu, ochrony wlasnego Zycia i zdrowia (np. przez



114
unikanie negatywnych doznan), a takze przezywania przez zwierzg¢ta emocji pierwotnych, wtérnych
czy posiadanie przez nie $wiadomos$ci i osobowosci.

Projekt ma tez znaczenie spoteczne, poniewaz dotyczy przemocy wobec zwierzat, ktorej
rozmiar jest nieadekwatny do potrzeb ludzi. Zrozumienie mechanizméw dotyczacych granic
akceptowanej przemocy wobec zwierzat moze stanowi¢ punkt wyjscia dla redefinicji naszych
relacji ze zwierzgtami, ograniczenia hodowli 1 konsumpcji migsa oraz produktow odzwierzgcych.
Jest to szczegdlnie wazne, gdy zwigkszajacej si¢ populacji ludzi coraz mocniej dotyczy problem
zmian klimatycznych. Przy aktualnym sposobie produkcji zywnos$ci, opartej w duzym stopniu na
hodowli zwierzat, szanse na zmniejszenie zuzycia wody oraz emisji gazow cieplarnianych
(szczegodlnie metanu) s3 mniejsze, poniewaz ten sektor gospodarki jest w istotnym stopniu zrodtem
problemu (Dangal i1 in., 2017; Naqvi 1 Sejian, 2011; Zhou i in., 2007). Ponadto, taki sposob
produkcji zywnosci jest nie tylko przemocowy, ale takze duzo mniej efektywny energetycznie niz
produkcja zywnos$ci roslinnej. Szacunki podaja, ze 10% energii zmagazynowanej w roslinach
przeksztalcane jest w materi¢ organiczng nastgpnego poziomu troficznego, czyli zwierzat
spozywajacych rosliny, i zaledwie cze$¢ energii zmagazynowanej w zwierzetach roslinozernych
pozyskuja ludzie w procesie konsumpcji zwierzat (Weiner, 2020). Straty energetyczne przy takim
sposobie produkcji zywnosci versus produkcji opartej bezposrednio na roslinach sg zatem
oczywiste, a ograniczenie populacji zwierzat hodowlanych w dobie zmian klimatycznych,
problemow z wodg i zapewnieniem zywnosci — wskazane.

4.5. Konkluzje

Moralnos$¢ w relacjach ze zwierzg¢tami byla tematem podejmowanym we wczesniejszej
literaturze (np. Dunlap, 1989; Cohen i in., 2009; Galvin i Herzog, 1992), nie uwzgledniano w niej
jednak znaczenia moralno$ci intuicyjnej. W niniejszej pracy w oparciu o teori¢ fundamentow

moralnych (Graham i in., 2013), zweryfikowano znaczenie tego rodzaju moralno$ci i wykazano, ze
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im wyzszy poziom fundamentéw wspolnotowych, szczegodlnie autorytetu, tym wyzsza przemoc
oraz pokazano efekt odwrotny dla indywidualistycznego fundamentu troski.

Dodatkowo, przeprowadzone w projekcie badania pozwolilty na ujawnienie, ze wymiar
doznaniowy percepcji umyshu zwierzat odpowiedzialny za status odbiorcy moralnego jest dla ludzi
wazny w decyzjach moralnych. Pelni on funkcj¢ ulatwiajaca decyzje zalezne od fundamentow
moralnych troski 1 autorytetu, jako zmienna posredniczaca. Cho¢ przypisywanie zdolnoS$ci
umystowych zwierzgtom byto we wczes$niejszych pracach wskazywane jako czynnik wyjasniajacy
relacje cztowieka ze zwierzetami (Bastian i1 in.,, 2012) i odwolywano si¢ do zjawisk
antropomorfizacji lub infrahumanizacji (np. Bilewicz i in., 2011; Bradshaw i1 Casey, 2007;
Butterfield i in., 2012; Niemyjska i in., 2018; Wang i Basso, 2019; Wilkins i in., 2015), w niniejszej
pracy, w celu lepszego zrozumienia zjawiska, zastosowano odmienng perspektywe i odwotano si¢
do koncepcji Waytza, Graya i in. (2010), opisujacej psychologiczne mechanizmy odpowiedzialne za
typowanie moralne (Gray i Wegner, 2009, 2012). Zalozenia tej koncepcji znalazly wsparcie w
uzyskanych wynikach, wskazujacych, ze percepcja wymiaru doznaniowego umyshu, czyli emocji,
doznan, $wiadomos$ci 1 osobowosci, jest zmienng wyznaczajaca granice przemocy. Zasadne jest
zatem stwierdzenie Waytza, Graya i in. (2010), ale takze Graya i Wegnera (2009, 2012), ze
percepcja doznaniowos$ci wyznacza status odbiorcy moralnego i przystugujace jednostce prawa.

Waznym — i niepojawiajacym si¢ we wczesniejszej literaturze przedmiotu — wynikiem
ujawnionym w ramach badan jest wykazanie, ze pomimo silnego zwigzku pomiedzy percepcja
dwoéch wymiarow umystu zwierzat (doznaniowego i1 sprawczego) ich funkcja jest znaczaco
odmienna (badanie 2, 3 1 4). W szczegdlnosci sugerowana we wczesniejszych publikacjach funkcja
antropomorfizacji jako czynnika ograniczajacego stosowanie przemocy (Bradshaw i Casey, 2007,
Butterfield i in., 2012; Niemyjska i in., 2018; Wang 1 Basso, 2019) nie znajduje potwierdzenia w

danych uzyskanych w badaniach autorki niniejszej rozprawy.
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Zalacznik A

Wyniki badania 1 dla modelu z uwzglednieniem efektu plci oraz rodzaju wydarzenia oraz bez

kowariantow
W modelu predyktorami byly autorytet (X;) i troska (X,), mediatorem status odbiorcy
moralnego (M), a zmienng zalezng przemoc instrumentalna (Y). Dla wskaznika przemocy
instrumentalnej przemoc: akceptacja — domowe mediatorem byt wskaznik doznaniowo$¢ —
domowe, dla przemoc: akceptacja — szkodniki mediatorem byt wskaznik doznaniowos$¢ —
szkodniki, a dla przemoc: akceptacja — uzytkowe i przemoc: uczestnictwo — uzytkowe mediatorem
byt wskaznik doznaniowos¢ — uzytkowe. Dla modeli uwzgledniajacych jako kowarianty plec i
rodzaj wydarzenia (dotyczace zwierzat domowych versus uzytkowych) wyniki zaprezentowano na
rysunku A.1 1 w tabeli A.1. Natomiast wyniki dla modeli bez kowariantow zaprezentowano na

rysunku A.2 oraz w tabeli A.3 1 A 4.
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Rysunek A.1
Model regresji przedstawiajqcy efekty troski i autorytetu w przemocy instrumentalnej z
uwzglednieniem mediatora przy kontrolowaniu efektu pici i rodzaju wydarzenia. Wartosci liczbowe

reprezentujg niestandaryzowane wspolczynniki regresji (badanie 1).

0,01
Autorytet N
(X1) 0‘17'#»”
0,18%= R?=0,22
>
—-0,03 0,62% %= R = 0.46
—0,10* R’ =0,51
—0,11%=* R?=034
—0,11%*=* Stat
us
. 0,11 (p =0,.05) —0,30%=* _ Przemoc
odbiorcy moralnego » instrumentalna
(M) _0’26*** _("84w=fw (Y)
0,21%%%
0,23%%*
0,28%** —0,15*
0,28%** —0,06* —0,35%**
—0,25%=* -0,13
Troska
—0,24%%* —0,13
(X2)
—0,38 (p = 0,063) .
Ptec¢
—0,05 (kowariant)
Modele: —0,20*
I akceptacja — domowe -0,13
B akceptacja - szkodniki -0,13 Rodzaj wydarzenia
L akceptacja — uzytkowe (kowariant)
Bl uczestnictwo - uzytkowe

Adnotacja. N = 482. Pte¢: kobieta = 0, m¢zczyzna = 1, przemoc: uczestnictwo — uzytkowe: kazdy
sposob ograniczania produktow odzwierzecych z diety = 0, dieta wraz ze wszystkimi produktami
odzwierzecymi wedlug wlasnego gustu = 1, rodzaj wydarzenia: wydarzenie dotyczace zwierzat
domowych = 0, wydarzenie dotyczace zwierzat uzytkowych = 1.

a= R’ Negelkerke.

*p <0,05; ** p < 0,01;%%* p < 0,001.
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Tabela A.1
Wyniki regresji bez uwzglednienia mediatora oraz wyniki posrednie mediowane zmienng status
odbiorcy moralnego dla czterech testowanych modeli z uwzglednieniem pici i rodzaju wydarzenia

Jjako kowariantow(badanie 1)

Efekty dla badanych modeli B SE p 95% CI
Akceptacja — domowe F(5, 476) = 13,09; p < 0,001

Catkowity: autorytet — przemoc 0,02 0,02 1,10 —0,014; 0,050
Posredni: autorytet — status — przemoc 0,00 0,00 ~0,002; 0,010
Catkowity: troska — przemoc —0,09 0,03 —2.51 —0,155; —0,019
Posredni: troska — status — przemoc —0,02 0,01 —0,051; —0,002

Akceptacja — szkodniki F(5, 476) = 74,39; p < 0,001

Catkowity: autorytet — przemoc 0,20 0,04 5.45 0,126; 0,269
Posredni: autorytet — status — przemoc 0,03 0,01 0,005; 0,062
Catkowity: troska — przemoc —0,32 0,06 -5,00 —0,443; 0,193
Posredni: troska — status — przemoc —0,07 0,02 —0,118; —0,029
Model: akceptacja — uzytkowe F(5, 476) = 113,74; p < 0,001

Catkowity: autorytet — przemoc 0,20 0,03 5,90 0,136: 0,272
Posredni: autorytet — status — przemoc 0,03 0,01 0,011; 0,048
Catkowity: troska — przemoc -0,31 0,05 —6,18 —0413;-0,214
Posredni: troska — status — przemoc —0,07 0,02 —0,116; —0,038
Uczestnictwo — uzytkowe —2LL = 504,75; p < 0,001

Posredni: autorytet — status — przemoc 0,09 0,04 0,030; 0,177
Posredni: troska — status — przemoc —0,24 0,08 —0,414; —0,107

Adnotacja. N = 482. Catkowity = X — Y, posredni = efekt mediacji X — M — Y; status = status
odbiorcy moralnego, przemoc = przemoc instrumentalna, przemoc: uczestnictwo — uzytkowe:
kazdy sposob ograniczania produktow odzwierzecych z diety = 0, dieta wraz ze wszystkimi

produktami odzwierzgcymi wedlug wlasnego gustu = 1.
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Wyniki regresji wielorakiej dla zmiennej wynikowej przemoc bez uwzglednienia ptci (badanie 1)

Zmienne B t

P
Autorytet 0,27 4,36 <0,001
Lojalno$é 0,15 2,41 0,016
Swietosé 0,11 2,74 0,006
Troska -0,76 -8,03 < 0,001
Sprawiedliwos¢ 0,10 1,20 0,232

Adnotacja. N = 482. F(5, 476) = 52,05; p <0,001; R*=0,347.
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Rysunek A.2
Model regresji przedstawiajqcy efekty troski i autorytetu w przemocy instrumentalnej z
uwzglednieniem mediatora bez kontrolowania efektu pici. Wartosci liczbowe reprezentujg

niestandaryzowane wspotczynniki regresji (badanie 1)

0,06***
Autorytet .
(X1) 0529#‘#‘#
E
0,32 R=0,11
— * *EkE 3
0,06 0,80 R =036
_0 18www 2}

, R=034
_0,15*** R_— — 0'273
—0,15% ==

Status 014* _0.3gs Przemoc
odbiorcy moralnego . - » instrumentalna
(M) —0,34%** —0,85%** (Y)

0!24***

0‘30***

0’32***

0,32%** -0,11°"

_0’34v‘n'n'z

Troska 037
(X2)

-0,57"

akceptacja — domowe
akceptacja — szkodniki

akceptacja — uzytkowe

=
o
o
@
@

uczestnictwo — uzytkowe

Adnotacja. N = 482. Pte¢: kobieta = 0, megzczyzna = 1, przemoc: uczestnictwo — uzytkowe: kazdy
sposOb ograniczania produktow odzwierzecych z diety = 0, dieta wraz ze wszystkimi produktami
odzwierzecymi wedtug wlasnego gustu = 1.

a= R* Negelkerke.

*p <0,05; ** p < 0,01;%** p < 0,001.
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Tabela A.3
Wyniki regresji bez uwzglednienia mediatora oraz wyniki posrednie mediowane zmienng status

odbiorcy moralnego dla czterech testowanych modeli (badanie 1)

Efekty dla badanych modeli B SE p 95% CI
Akceptacja — domowe F(3,478)=13,07; p <0,001

Catkowity: autorytet — przemoc 0,07 0,02 4,16 0,036; 0,101
Posredni: autorytet — status — przemoc 0,01 0,01 0,001; 0,019
Catkowity: troska — przemoc -0,15 0,04 .64 —0221;—-0,070
Posredni: troska — status — przemoc —0,03 0,02 —0,074; —0,008

Akceptacja — szkodniki F(3, 478) = 92,53; p < 0,001

Catkowity: autorytet — przemoc 0,35 0,04 9,56 0,281; 0,426
Posredni: autorytet — status — przemoc 0,07 0,02 0,034; 0,106
Catkowity: troska — przemoc —0,46 0,06 7,07 —0,582; 0,329
Posredni: troska — status — przemoc —0,12 0,03 —0,179; 0,064
Akceptacja — uzytkowe F(3, 478) =97,51; p < 0,001

Catkowity: autorytet — przemoc 0,37 0,03 10,88 0,305; 0,440
Posredni: autorytet — status — przemoc 0,05 0,01 0,027; 0,074
Catkowity: troska — przemoc —0,48 0,06 8,16  —0,593; —0,363
Posredni: troska — status — przemoc -0,11 0,03 —0,165; 0,062

Uczestnictwo — uzytkowe —2LL = 541,12; p < 0,001
Posredni: autorytet — status — przemoc 0,12 0,04 0,057; 0,213
Posredni: troska — status — przemoc —0,27 0,08 —0,449; —0,138

Adnotacja. N = 482. Catkowity = X — Y, posredni = efekt mediacji X — M — Y; status = status
odbiorcy moralnego, przemoc = przemoc instrumentalna, przemoc: uczestnictwo — uzytkowe:
kazdy sposob ograniczania produktow odzwierzecych z diety = 0, dieta wraz ze wszystkimi

produktami odzwierzgcymi wedlug wlasnego gustu = 1.

Dyskusja

Wyniki regresji 1 mediacji w dodatkowo policzonych modelach (rysunek A.1 1 A.2 oraz
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tabela A.1 — A.3) sa spdjne z wynikami otrzymanymi dla regresji i mediacji w modelu z
uwzglednieniem plci jako jedynym kowariantem (rysunek 4 oraz tabele 51 6).

Nalezy jednak podkresli¢, ze dla modelu mediacyjnego akceptacja — domowe, gdy
uwzgledniono rodzaj wydarzenia (rysunek A.l 1 tabela A.1) S$ciezka zalezno$ci pomiedzy
autorytetem i1 przemocg instrumentalng oraz statusem odbiorcy moralnego miata istotno$¢ ponizej p
= 0,05, co w konsekwenc;ji nie dato efekt catkowitego 1 efektu mediac;ji.

Ponadto, uwzglednienie w modelach mediacyjnym rodzaju wydarzenia skutkowato
zwigkszeniem wyjasnianej wariancji zmiennej przemoc instrumentalna (rysunek A.l), a w
modelach bez uwzglednieni kowariantow (rysunek A.2 i tabele A.2 1 A.3) wyjasnialy w mniejszym
stopniu wariancj¢ przemocy instrumentalnej niz modele z uwzglednieniem pici (rysunek 4 oraz
tabele 5 1 6). Wskazuje to, ze efekt troski i autorytetu nie jest prosta konsekwencja roéznic w
poziomie fundamentéw moralnych u kobiet i mezczyzn (Atari i in., 2020, Efferson i in., 2017;
Stastna, 2021)

Dodatkowo, uczestnictwo w wydarzeniu zwigzanym ze zwierz¢tami uzytkowymi oznaczato
silniejsza akceptacj¢ przemocy instrumentalnej, co interpretowane jest to, jako silniejsze
zaangazowanie w praktyki tej przemocy, a tym samym bardziej instrumentalny jej charakter.
Wyniki dla modelu akceptacja — domowe (rysunek A.l, A.2, tabela A.1 i A.3) sugeruja, ze
proponowany model najstabiej wyjasnia wariancje przemocy instrumentalnej wobec takich zwierzat

jak psy i koty.
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Zalacznik B
Metoda i wyniki pilotazu do badania 2
Metoda

Uczestnicy. Sposob rekrutacji uczestnikéw wraz z opisem proby przedstawiony jest w
opisie badania 2 (tabela 7).

Uczestnicy wypelniajac ankiet¢ on—line odpowiadali na pytania dotyczace danych
socjodemograficznych, nastgpnie wykonywali zadanie manipulacji eksperymentalnej oraz zadanie
pozwalajace na kontrole efektow manipulacji, nastgpnie wypetniali kwestionariusze mierzace status
odbiorcy moralnego, antropomorfizacje i przemoc instrumentalng wobec zwierzat. Pierwszy sposob
manipulacji sprawdzany byl na probie N =117 (1 etap) oséb, drugi sposdb sprawdzano na probie N
= 119 (2 etap), trzeci sposob na probie N = 135 (3 etap). Poniewaz jedynie w etapie 2 réznica dla
autorytetu w grupie eksperymentalnej i kontrolnej wydawata si¢ obiecujaca (istotno$¢ na poziomie
trendu p = 0,082, tabela B.7) powtorzono pilotaz z drugim sposobem manipulacji na prébie N =297
(4 etap). Po odfiltrowaniu ankiet z nieprawidlowymi odpowiedziami na pytania kontrolne, ankiet
ktére nie zostaly wypetnione w catosci, oraz wypelnianych przez uczestnikow deklarujacych pte¢
inna niz kobieta lub m¢zczyzna, w pilotazu wzigty udzial 532 osoby (pierwszy sposob N = 95 0sob,
drugi spos6b N =103 i N =252, trzeci N = 82).

Narzedzia. Manipulacja eksperymentalna. Testowano trzy rodzaje manipulacji
eksperymentalnej zawierajacych bodzce prymujace.

Pierwszy sposob polegal na pracy z tekstem opisujagcym charakterystyke stowarzyszenia
Aroka. Uczestnicy czytali tekst opisujacy organizacje, a nastepnie odpowiadali na 2 pytania
dotyczace tresci. Uczestnicy otrzymali nastgpujace zadanie do wykonania: "Prosimy Pana/Panig o
uwazne przeczytanie tekstu o pewnej organizacji i jak najlepsze zapamigtanie przekazu. Bedzie to
potrzebne do wykonania 2 kolejnych zadan". Nastepnie tre$¢ byta zréznicowana zgodnie z

podziatem w tabeli B.1
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Zadanie manipulacji w podziale na grupy w pierwszym sposobie manipulacji (badanie 2, pilotaz)

Grupa Troska (36 stow)

Grupa Autorytet (36 stow)

Grupa kontrolna (36 stow)

Stowarzyszenie Aroka. W
dziataniach tej organizacji
wazna jest troska o innych.
Pozwala to, na zapewnienie
pomocy i opieki
potrzebujacym, gdy sytuacja
tego wymaga. Pracownicy tej
organizacji uwazaja, ze
empatia 1 wspotczucie czesto

towarzysza im w pracy.

Stowarzyszenie Aroka. W
dziataniach tej organizacji
wazny jest szacunek dla
liderow. Pozwala to, by praca
opierata si¢ na respektowaniu
przetozonych 1 przestrzeganiu
procedur. Pracownicy tej
organizacji uwazaja, ze
uznawanie autorytetow jest
istotne w dzialaniu ich

stowarzyszenia

Stowarzyszenie Aroka. W
dziataniach tej organizacji wazne
jest uwzglednianie specyfiki
sytuacji. Pozwala to na
utrzymanie istniejacych relacji
jako waznego elementu zycia
spotecznego. Pracownicy tej
organizacji uwazaja, ze
dostrzeganie potencjalnych
mozliwosci jest istotne w

dziataniu ich stowarzyszenia

1. Prosz¢ Pana/Panig o wymienienie zasady, ktora jest wazna w tej organizacji:

2. Prosze Pana/Panig o wymienienie 2 umiejetnosci, ktore sg wazne w pracy w tej

OTZANIZACTL: .+ veeeevieeereeesieeesteeesteeessreeessseeansseesssneesssseennens

Drugi sposéb polegal na pracy z tekstem opisujacym wyniki badan na temat postaw.

Uczestnicy wskazywali do jakiej grupy wiekowej naleza, nastgpnie czytali informacje bedaca

manipulacja eksperymentalng na temat fikcyjnych wynikow badan, by przygotowywaé krotka

informacje o tym badaniu jako post na Twitter lub Facebook.

Uczestnicy otrzymali nast¢pujace zadanie do wykonania: "Prosimy o zaznaczenie do jakiej

grupy wiekowej Pani/Pan nalezy:
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18-30 lat

31-44 lat

45-60 lat

OO OO

powyzej 60 lat"

Po zaznaczeniu grupy wiekowej uczestnik, niezaleznie, ktdra grup¢ wiekowa wybrat,
otrzymuje informacje zgodnie z warunkiem eksperymentu. Tre$¢ zgodnie z podzialem

zaprezentowana jest w tabeli B.2.

Tabela B.2

Zdanie manipulacji w podziale na grupy w drugim sposobie manipulacji (badanie 2, pilotaz)

Grupa Troska (29 stow) Grupa Autorytet (29 stow) Grupa kontrolna (29 stéw)
Badania przeprowadzone w  |Badania przeprowadzone w 2018 |Badania przeprowadzone w
2018 roku wsrod 1000 oséb | roku wsrod 1000 oséb w twoim 2018 roku wsrod 1000 osob w
w twoim przedziale przedziale wiekowym wykazaly, |twoim przedziale wieckowym
wiekowym wykazaly, ze ze szacunek dla tradycji byt wykazaty, ze jasny kolor
troska o stabszych byta najbardziej ceniong postawa. niebieski byt najbardziej
najbardziej ceniong postawa. |39% osob uznalo ja za cenionym kolorem. 39% os6b
39% os6b uznato ja za najwazniejszg z postaw. uznato go za najwazniejszy z
najwazniejszg z postaw. kolorow.

Prosimy Pana/Panig o napisanie krotkiej wiadomos$¢ do 15 stow, by jak najlepiej zaprezentowad

wyniki tego badania na Twitterze lub Facebooku.

Trzeci sposob polegal na pracy z tekstem i uktadanie 13 zdan z rozsypanych wyrazéw.
Uczestnicy otrzymali nastepujace zadanie do wykonania: "Prosimy Pana/Panig o utozenie zdan z
podanych wyrazéw. Nalezy wykorzysta¢ wszystkie wyrazy w podanej formie". Nastepnie tres¢ byta

zréznicowana zgodnie z podzialem w tabeli B.3.
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Tabela B.3

Zdania do utozenia w podziale na grupy w trzecim sposobie manipulacji (badanie 2, pilotaz)

Grupa Troska (13 x 6 wyrazow)

Grupa Autorytet (13 x 6 wyrazow)

Grupa kontrolna (13 x 6 wyrazow)

1. Zadaniem, ochrona, Marka,
stabego, brata, byta.

2. dziecku, pomoc, w, sprawie,
trudnej Trzeba,

3. ratowac, w rzece, dziecko,
tongce ,Ruszyt .

4. Potrzebna, dla, opiecka Pawtla,
pilna, jest.

5. pogoda, wycieczke,
Stoneczna, na, pozwolita,
cieckawg.

6. wymagato, troski, Anny ,
Wychowanie, i, czasu.

7.  skaleczenie, jej, Wspotczuje,
to, glebokie, naprawde.

8. W, sa, opatrunki, apteczce,
bandaze, i.

9. wydajna, byta, Drukarka,
tania, bardzo, 1.

10. gdy, widzi, Ztosci
okrucienstwa wojny, si¢.

11. jabtkami, ciezarowce, byty,
Na, skrzynki,z.

12. ofiar, wzbudza, i,
bezbronnos¢, Cierpienie,
wspotczucie.

13. jest, cnoét, najwazniejsza,

wszelakich, Wsrod, troska.

1. W, liderzy, to, zadania, firmie,
wyznaczaja.

2. to, cztowiek, szkoty, z
autorytetem, Dyrektor.

3. bylo, przez, Postuszenstwo,
rodzicow, Anny, wymagane.

4. Podtrzymywanie, jest, w
spoteczenstwie, tradycji, wazne .
5. pogoda, wycieczke,
Stoneczna, na, pozwolita,
ciekawa.

6. wykonywacé, polecenia, trzeba
przetozonych, W, pracy.

7. okreslone, Organizacje,
struktury, maja, i, procedury.

8. zawsze, Wanda, zasad, w,
przestrzegata, pracy.

9. wydajna, byta, Drukarka,
tania, bardzo, 1.

10.  Szef, najwazniejsza, w, to
osoba, firmie.

11.  jabtkami, ci¢zaréwce,
byty, Na, skrzynki,z.

12.  ceni, do, szacunek, Pawel ,
nauczycieli, sobie.

13.  porzadek, zasad,

utrzymac, Respektowanie,

pozwala, organizacji.

1. stala, pod, Sofa, z, oknem,
$ciang.

2. Kirzesta, by¢, wygodne
fadne, powinny, 1.

3. Fotele, lubi, z,
poduszkami, Wanda,
kolorowymi.

4. na, powinna, ksiazki, by¢
Polka, solidna.

5. pogoda, wycieczke,
Stoneczna, na, pozwolita,
cieckawg.

6. szufladami, Pawel, ladne
biurko, z, kupit.

7. Rodzice, szafy, Anny, chca,
wysokiej, nie.

8. jest, waskie, tej, sypialni
16zko, W.

9. wydajna, byla, Drukarka,
tania, bardzo, i.

10. jadalni, To, stot, do, byt,
duzy.

11. jabtkami, cigzarowce, byly,
Na, skrzynki, z.

12. stolik, Ladny, kawowy,
salonie, jest, w.

13. jasne, Kolory, w, kuchni,

mebli, sa.

Adnotacja. Zdania 5 1 11 sg zdaniami maskujgcymi.
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Do kontroli skuteczno$ci manipulacji wykorzystano kwestionariusz Moral Foundation
Questionnaire  (MFQ; Graham 1 in., 2011) w polskiej adaptacji (MFQ-PL;
Jarmakowski—Kostrzanowski 1 Jarmakowska—Kostrzanowska, 2016). Podskale MFQ-PL (tabela
B.6) wykazaty podobny poziom rzetelnosci jak w innych badaniach (Graham i in., 2011; Glover i
in., 2014; Jarmakowski—Kostrzanowski i Jarmakowska—Kostrzanowska, 2016; Tamul 1 in., 2020).
Wskazniki troski i1 autorytetu liczono jako $rednig z itemow dla podskal.

Przemoc instrumentalna. Przemoc instrumentalna wobec zwierzat mierzona byta jako
akceptacja przemocy. Wykorzystano Animal Attitude Scale (AAS) (Herzog i in., 1991, 2015),
zawierajaca 20 itemdw, oraz pieciostopniowq skale odpowiedzi od 1 (nie zgadzam si¢ catkowicie)
do 5 (zgadzam si¢ catkowicie). AAS przettumaczono na jezyk polski i dodano trzy pozycje
dotyczace zwierzat gospodarskich (21R-23, tabela B.4). Wskaznik akceptacji przemocy
instrumentalnej wobec zwierzat przemoc: akceptacja — uzytkowe utworzono, liczac $rednia z
dziewieciu pozycji dotyczacych zwierzat gospodarskich (6, 8, 9, 13, 14, 18, 21R, 22, 23), ktére byty
tematem tego badania: krowy, konie, $winie, kozy i owce (wspotczynnik rzetelnosci alfa Cronbacha
przedstawiono w tabeli B.6). I[temy tworzace wskaznik odnoszg si¢ do hodowli, zaniedbywania,
uboju i wykorzystywania zwierzat do produkcji zywnosci. Odpowiedzi uczestnikéw rekodowano,
tak by wyzsze wyniki odzwierciedlaty wyzsza przemoc (przeciwienstwo metody zastosowanej w

oryginalnej skali).

Tabela B.4

Skala AAS-PL

Prosimy Pana/Panig o ustosunkowanie si¢ do kazdego ze stwierdzen postugujac si¢ skalg od 1 do

5, w ktorej 1 oznacza ,,nie zgadzam si¢ catkowicie”, a 5 ,,zgadzam si¢ catkowicie”.

1. Polowanie dla sportu na dzikie zwierzeta jest zte.
2. Testowanie lekarstw na zwierzetach nie jest czyms ztym.

3. Osoby organizujace lub uczestniczace w walkach pso6w powinny podlega¢ surowym karom, z
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karg wiezienia wiacznie.

4. Dzikie zwierzgta, takie jak norki i lisy, nie powinny by¢ trzymane w klatkach, w celu
pozyskania ich skory na futra

5. Polowanie na dzikie zwierzeta w celu uzyskania pozywienia nie jest zle.

6. Uwazam, ze ludzie, ktorzy sprzeciwiaja si¢ hodowli zwierzat na migso, sg zbyt sentymentalni.
7. Wiele badan naukowych przeprowadzonych na zwierzgtach jest niepotrzebnych i okrutnych.
8. Uwazam, ze hodowla bydta i §win na mig¢so jest catkowicie usprawiedliwiona.

9. Zasadniczo ludzie majg prawo wykorzystywac zwierzeta wedtug wlasnego uznania 1 potrzeb.

10. Polowania na delfiny, foki i bobry powinny zosta¢ natychmiast wstrzymane, nawet jesli
oznacza to, ze niektorzy ludzie stracg prace.

11. Czasami ogarnia mnie zto$¢ , gdy widz¢ dzikie zwierzgta w klatkach w zoo.

12. Generalnie uwazam, ze korzysci ekonomiczne ludzi sg wazniejsze niz pozostawianie dzikiej
przyrodzie wigkszych obszarow.

13. W dzisiejszych czasach jest zbyt wiele zamieszania w sprawie dobrostanu zwierzat, podczas
gdy jest tak wiele ludzkich probleméw, ktére nalezy rozwigzac.

14. Uwazam, ze hodowla zwierzat na potrzeby przemystu skdrzanego i futrzarskiego jest
uzasadnionym sposobem wykorzystania zwierzat

15. Niektorych aspektow biologii mozna si¢ nauczy¢ tylko poprzez sekcje zwlok, takich zwierzat
jak np. myszy.

16. Jesli chcemy pokonac¢ takie choroby jak nowotwory, choroby serca czy AIDS musimy
kontynuowac¢ badania naukowe na zwierzgtach.

17. W sytuacji gdy tysiace psow jest usmiercanych kazdego roku w schroniskach hodowla psow
rasowych jest po prostu niemoralna.

18. Produkcja taniego migsa, jajek i produktow mlecznych w petni usprawiedliwia hodowle
zwierzat w nieduzych klatkach, kojcach czy oborach.

19. Wykorzystywanie zwierzat, takich jak kroliki, do testowania bezpieczenstwa kosmetykow i
produktow gospodarstwa domowego jest niepotrzebne i nalezy go zaprzestac.

20. Wykorzystywanie zwierzat w cyrkach jest okrutne.

21. Zwierzeta hodowlane, takie jak krowy i §winie, powinny wychodzi¢ czgsto na wybieg lub
pastwisko.

22. Zaprzegi konne dowozace turystow w atrakcyjne miejsca sg akceptowalnym sposobem
wykorzystywania zwierzat.

23. Poniewaz w obecnych czasach wysokie jest zapotrzebowanie na produkty odzwierzece takie
jak mieso, wedliny, nabiat 1 produkty skorzane, zwierzgta musza by¢ hodowane szybko 1 masowo.

Status odbiorcy moralnego i antropomorfizacja. Status odbiorcy moralnego i
antropomorfizacj¢ operacjonalizowano jako dwa rdézne wymiary percepcji umystu zwierzat.

Zastosowano Kwestionariusz percepcji umystu zwierzqt (AMQ), przedstawiony w tabeli B.5. Jest
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on Oparty na 18 pozycjach z badan Graya 1 in. (2007, 2011). Status odbiorcy moralnego, tworzony
na podstawie wymiaru doznaniowos$ci, mierzony byt podskala AMQ Doznaniowos¢, a
antropomorfizacja podskala AMQ Sprawczos¢. Oryginalne pozycje dotyczace zdolnosci
umystowych zostaly przettumaczone oraz zastosowane jako pytania dotyczace zwierzat..
Rzetelno$¢ podskal zaprezentowano w tabeli B.6. Wskazniki statusu odbiorcy moralnego (AMQ

Doznaniowos¢) 1 antropomorfizacji (AMQ Sprawczos¢) liczono jako $rednig z itemoéw podskal.

Tabela B.5

Kwestionariusz percepcji umystu zwierzqt (AMQ)

Prosimy o wskazanie postugujac si¢ skalg od 0 do 6, w ktorej 0 oznacza ,,wcale”, a 6 oznacza

,bardzo mocno”, jak Pan/Pani zdaniem kon, krowa $winia, koza, owca sg zdolne:

0 1 2 3 4 5 6

1. odczuwac¢ gtod,

2. odczuwac strach i Ik,

3. doswiadcza¢ bolu fizycznego i
psychicznego,

4. odczuwac fizycznag lub psychiczng
przyjemnos¢,

5. przezywaé gwattowng lub niekontrolowang
z10$¢,

6. odczuwac tesknote lub nadzieje,

7. posiada¢ cechy osobowosci, ktore czynig je
wyjatkowymi,

8. mie¢ $wiadomos$¢ wlasnych doswiadczen
oraz zjawisk i rzeczy,

9. odczuwa¢ dume,

10. odczuwac wstyd,

11. przezywac radosc.

Adnotacje. Podskala Doznaniowosé



168

Prosimy o wskazanie postugujac si¢ skalg od 0 do 6, w ktorej 0 oznacza ,,7zadne”, a 6 oznacza
,bardzo wysokie”, jakie Pan/Pani zdaniem sg zdolnos$ci konia krowy §wini, kozy, owcy do:
0 1 2 3 4 5 6
12. kontrolowania wtasnych pragnien, emocji i
reakcji,
13. zapamigtywania roznych wydarzen i
rZeczy,
14. odrézniania dobra od zta i postgpowania
wlasciwie,
15. tworzenia planoéw 1 dgzenia do celu,
16. myslenia,
17. zrozumienia, jak czujg si¢ inni,
18. wyrazania swoich mysli lub uczu¢.
Adnotacje. Podskala Sprawczosé
Tabela B.6
Wyniki rzetelnosci podskal (badanie 2, pilotaz)
Podskale alfa Cronbacha
AAS Przemoc: akceptacja — uzytkowe 0,81
MFQ Autorytet 0,70
MFQ Lojalnos¢ 0,72
MFQ Swietos¢ 0,72
MFQ Troska 0,63
MFQ Sprawiedliwos¢ 0,61°
AMQ Doznaniowos¢ 0,85
AMQ Sprawczos¢ 0,88

Adnotacja. a = wynik skali skladajacej si¢ z 5 itemow (rzetelno$¢ podskali Sprawiedliwosci z

sze$cioma pozycjami wyniosta o = 0,57, w celu poprawy rzetelnosci odrzucona zostata pozycja 27).
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Wyniki
W celu sprawdzenia skuteczno$ci manipulacji i rdéznic pomig¢dzy grupa kontrolng a
eksperymentalnymi przeprowadzono jednoczynnikowg analize¢ wariancji na planie dla grup

niezaleznych. Wyniki wykazaly, brak skuteczno$ci manipulacji dla wszystkich etapow (tabela B.7).

Tabela B.7

Wyniki jednoczynnikowej analizy wariancji dla kazdego etapu pilotazu (badanie 2, pilotaz)

Etap 1* (N=95) Etap 2° (N =103) Etap 3¢ (N =82) Etap 4° (N = 252)

F2,90) p  F2,100)  p F(2,79) p F(6,50) p
Troska 0,97 0,384 0,63 0,535 1,23 0,299 0,49 0,613
Autorytet 0,70 0,501 2,56 0,082 0,99 0,378 0,18 0,837

Adnotacja. N = 532. a= 1 sposdb manipulacji, b =2 sposéb manipulacji 2, ¢ = 3 sposdb

manipulacji.

Poniewaz manipulacja okazala si¢ bezskuteczna (tabela B.7) przeprowadzono analize
wariancji by ustali¢ czy dane mozna wykorzysta¢ do analiz korelacyjnych. W tym celu zastosowano
og6lny model liniowy 1 policzono dwuczynnikowg analiz¢ wariancji, w ktorej zmiennymi
zaleznymi byly wszystkie fundamenty moralne, status odbiorcy moralnego, antropomorfizacja i
przemoc instrumentalna, a czynnikami grupa i etap. Wyniki zaprezentowane s3 w tabeli B.8.
Dyskusja

Analiza wariancji wykazata brak efektow gléwnych etapu i grupy eksperymentalnej dla
wszystkich zmiennych réznicowanych, oraz brak efektu interakcji dla czynnikéw etap i grupa
(tabela B.8). Oznacza to, ze nie bylo réznic pomiedzy grupami eksperymentalnymi i kontrolng
(efekt grupy), na zadnym etapie (efekt interakcji) oraz brak bylo réznic pomigdzy etapami (efekt

etapu). Wyniki te pozwolity wykorzysta¢ dane do analiz korelacyjnych.
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Tabela B.8
Wyniki dwuczynnikowej analizy wariancji w ogolnym modelu liniowym policzone dla przemocy
instrumentalnej, wszystkich fundamentow moralnych oraz statusu odbiorcy moralnego i

antropomorfizacji. (badanie 2, pilotaz)

Etap Grupa Etap x Grupa

F(3,5200 p  n’ F(2,5200 p n' F(6,5200 p  n)’

Przemoc 0,36 0,786 0,002 0,38 0,681 0,001 0,76 0,602 0,009
Troska 1,60 0,189 0,009 0,29 0,748 0,001 1,08 0,373 0,012
Sprawiedliwos¢ 0,76 0,515 0,004 0,66 0,519 0,003 0,45 0,845 0,005
Autorytet 0,50 0,681 0,003 98 0,375 0,004 1,36 0,231 0,015
Lojalnos¢ 1,35 0,257 0,008 0,40 0,671 0,002 0,37 0,896 0,004
Swigto$é 0,63 0,596 0,004 1,31 0,272 0,005 0,51 0,805 0,006
Status 0,89 0,447 0,005 0,34 0,714 0,001 0,51 0,800 0,006

Antropomorfizacja 0,59 0,625 0,003 0,01 0,993 0,000 092 0,481 0,010

Adnotacja. N = 532. n,° = czastkowe eta kwadrat. Przemoc = przemoc instrumentalna, status =
status odbiorcy moralnego, etap = etap testowania manipulacji, grupa = przynaleznos¢ do grupy

(kontrolna lub jedna z eksperymentalnych).
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Zalacznik C.
Wyniki badania 2 dla danych niefiltrowanych (V= 624) z uwzglednieniem plci jako
kowariantu
W modelu predyktorami byly autorytet (X,) i troska (X,), mediatorami status odbiorcy
moralnego (M;) i1 antropomorfizacja (M:), a zmienng zalezng przemoc instrumentalna (Y), jako

kowariant uwzgledniona zostata pte¢. Wyniki przedstawia rysunek C.1 i tabela C.1.

Rysunek C.1

Model regresji przedstawiajqgcy efekty troski i autorytetu z uwzglednieniem mediatora oraz
posredniczqcej roli statusu odbiorcy moralnego i antropomorfizacji w przemocy instrumentalnej
przy kontrolowaniu efektu plci. Wartosci liczbowe reprezentujq niestandaryzowane wspotczynniki

regresji (badanie 2, danie niefiltrowane)

Autorytet
(Xi) 0.23 gk
—(,27%¥* Status
' odbiorcy moralnego
(M)
Przemoc
instrumentalna
Antropomorfizacja )
0,39%* M)
—0,33%%x =0,03 e 0,02 70,3645
Troska
(X,) Ple¢
(kowariant)

Adnotacja. N = 624, Pte¢: kobieta = 0, m¢zczyzna = 1.
R> =0,35; F(5, 618) = 59,97, p < 0.001.

4% < 0,001,
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Tabela C.1
Wyniki regresji bez uwzglednienia mediatora oraz wyniki posrednie mediowane zmienng status

odbiorcy moralnego i antropomorfizacja, przy kontrolowaniu efektu pici (badanie 2, dane

niefiltrowane)

Efekty B BootSE t )2 95% CI

Catkowity: autorytet — przemoc 0,27 0,03 10,12 <0,001 0,217;0,321
Posredni: autorytet — status — przemoc 0,03 0,01 0,016; 0,056
Posredni: autorytet — antropomorfizacja — przemoc 0,01 0,01 —-0,006; 0,020

Calkowity: troska — przemoc —-0,41 0,05 8,56 <0,001 —0,500;-0,321
Posredni: troska — status — przemoc -0,07 0,02 —0,106; —0,031
Posredni: troska — antropomorfizacja — przemoc —0,01 0,01 —0,033; 0,009

Adnotacja. N = 624. Czcionka pogrubiong zaznaczono wyniki istotne statystycznie. Catkowity = X
— Y, posredni = efekt mediacji X — M — Y. Status = status odbiorcy moralnego, przemoc =

przemoc instrumentalna.

Wyniki analizy regresji i mediacji badania 2 w modelu bez zmiennej ple¢ dla danych
odfiltrowanych (V= 532)

W modelu predyktorami byty autorytet (X,) i troska (X), mediatorami status odbiorcy
moralnego (M,) i1 antropomorfizacja (M), a zmienng zalezng przemoc instrumentalna (Y). Wyniki
przedstawia rysunek C.2 i tabela C.2.

Dyskusja

Wyniki dla danych niefiltrowanych (rysunek C.1 i tabela C.1) sa zgodne z wynikami dla
danych odfiltrowanych (rysunek 5, tabela 10) — zalezno$ci pomiedzy zmiennymi zachowuja
analogiczny kierunek 1 sitg, procent wyjasnianej wariancji pozostaje bez zmian. Sugeruje to, ze
bledne odpowiedzi na pytania kontrolne nie mozna w prosty sposob wyjasni¢ jako brak

zaangazowania w wypelnienie ankiety. Tym samym w kolejnych badaniach wskazane jest
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zastosowanie odmiennego sposobu oznaczenia ankiet w ktorych odpowiedzi byty udzielane losowo,

przypadkowo i1 bez czytania pytan i instrukcji.

Rysunek C.2

Model regresji przedstawiajqcy efekty troski i autorytetu z uwzglednieniem mediatora oraz
posredniczqcej roli statusu odbiorcy moralnego i antropomorfizacji w przemocy instrumentalnej w
modelu bez kontrolowania efektu pici. Wartosci liczhowe reprezentujq niestandaryzowane

wspotczynniki regresji (badanie 2)

Autorytet
= (22 %%x
—0,25%** Status _0.18%**
odbiorcy moralnego ’
(M)
Przemoc
......... instrumentalna
ANMTOPOMOMIZACIA  |esrersrensssssnsasmsssssrarssdsieemss s sasist
0,4 2%** (M2)
0,45%%*
*0,36***
Troska
(X;)

Adnotacja. N = 532.
R*=0,33; F(4, 527) = 54,25, p < 0,001.

5% 1) <0,001.

Wyniki modelu regresyjnego bez kontrolowania efektu pici jako kowariantu (rysunek C.2 i
tabela C.2) wyjasnia wariancj¢ zmiennej przemoc instrumentalna w nieznacznie mniejszym stopniu
niz w modelu z uwzglednieniem pici (R’ = 0,33 vs R = 0,35 w modelu z plcig jako kowariantem).
Zalezno$ci pomiedzy zmiennymi pozostawaly zgodne z zalozeniami teoretycznymi modelu

(rysunek 3) i wynikami modelu analizowanym z uwzglednieniem plcig jako kowariant (rysunek 5).
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Tabela C.2

Wyniki regresji bez uwzglednienia mediatora oraz wyniki posrednie mediowane zmienng status

odbiorcy moralnego i antropomorfizacja w modelu bez kontrolowania efektu plci (badanie 2)

Efekty B BootSE t p 95% CI

Catkowity: autorytet — przemoc 0,26 0,03 8,70 <0,001 0,201;0,319
Posredni: autorytet — status — przemoc 0,03 0,01 0,014; 0,057
Posredni: autorytet — antropomorfizacja — 0,01 0,01 —0,004; 0,021
przemoc

Calkowity: troska — przemoc —0,45 0,05 8,28 <0,001 -0,561;-0,346
Posredni: troska — status — przemoc —0,07 0,02 —0,125; 0,034
Posredni: troska — antropomorfizacja — przemoc —0,01 0,01 —0,041; 0,008

Adnotacja. N = 532. Czcionkg pogrubiong zaznaczono wyniki istotne statystycznie. Catkowity = X

— Y, posredni = efekt mediacji X — M — Y. Status = status odbiorcy moralnego, przemoc =

przemoc instrumentalna.
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Zalacznik D
Wyniki analizy regresji i mediacji dla danych niefiltrowanych (V= 595) badania 3 z
uwzglednieniem plci jako kowariantu

Najpierw ponownie policzono rzetelno$¢ skal (tabel D.1)

Tabela D.1

Alfa Cronbach’a subskal (badanie 3, dane niefiltrowane)

Podskale alfa Cronbacha
AAS Przemoc: akceptacja — uzytkowe 0,82
MFQ Autorytet 0,65
MFQ Lojalnosé¢ 0,56
MFQ Swietos¢ 0,68
MFQ Troska 0,76
MFQ Sprawiedliwos¢ 0,70
AMQ Doznaniowosé 0,86
AMQ Sprawczosé 0,87

Adnotacja. N = 595

Aby przetestowa¢ HR.1 1 HR.2, przeprowadzono testy ANOVA oraz testy kontrastu (tabela

D.2)
Wyniki pozwolilty na potwierdzenie HR.1 1 HR.2, jednak w grupie mundurowi

podwyzszonemu poziomowi autorytetu towarzyszyt obnizony poziom sprawiedliwosci.



Tabela D.2

Roznice w fundamentach moralnych pomiedzy grupami mundurowi i wolontariusze a grupg marketing (badanie 3, pilotaz)

Fundamenty ) )
moralne ANOVA Srednie Srednie w grupach i testy kontrastu (marketing jako grupa kontrolna)

Ogotem  Marketing Marketing Wolontariusze
Moral
Foundation F(2,595) »p M SD M SD M SD Contrast SE ¢t df M SD Contrast SE ¢ df
Troska 7,56 0,001 4,87 0,86 4,85 0,84 4,73 0,92 -0,12 0,08 —1,42 592 5,05 0,78 0,21* 0,09 243 592
Autorytet 2,26 0,086 3,99 0,89 3,92 0,94 4,10 0,80 0,17* 0,09 1,99 385.82 3,95 0,91 0,02 0,09 0,25 393.85
Lojalnos$¢ 1,43 0,241 4,12 0,78 4,14 0,80 4,17 0,71 0,03 0,08 0,33 592 4,04 0,84 -0,10 0,08 -1,27 592
Sprawiedliwos¢ 4,70 0,009 4,73 0,81 4,79 0,76 4,59 0,86 -0,20* 0,08 —2,46 592 4,82 0,79 0,03 0,08 0,36 592
Swigtos¢ 2,87 0,058 423 090 4,24 0,88 4,12 093 —0,11 0,09 —1,25 592 4,34 0,88 0,10 0,09 1,15 592

Adnotacja. N = 595. Czcionka pogrubiong zaznaczono wyniki istotne statystycznie.

* = test Welch'a F(2, 392,34), test Leven'a F(2, 592) = 3,31; p = 0,037.

*p <0,05.
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Nastepnie, aby przetestowaé hipotezy HIA-HS, testowano model réwnoleglej mediacji.
Grupa byla predyktorem wielokategorialnym (X), mediatorami byly status odbiorcy moralnego
(M) i antropomorfizacja (M:), zmienng zalezng przemoc instrumentalna (Y), a jako kowariant

wprowadzono pte¢. Wyniki dla danych niefiltrowanych przedstawia rysunek D.1 oraz tabela D.3.

Rysunek D.1

Model regresji przedstawiajqcy efekty troski i autorytetu w przemocy instrumentalnej z
uwzglednieniem dwoch mediatorow: statusu odbiorcy moralnego i antropomorfizacji, przy
kontrolowaniu efektu pitci. Wartosci liczbowe reprezentujq niestandaryzowane wspotczynniki

regresji (badanie 3, dane niefiltrowane)

Mundurowi
vs marketing
wyzszy autorytet +
nizsza sprawiedliwos$c¢

......

(X,) —-0,01
—0,23%* e
—0.19% Status | _ooagEer T
odbiorcy moralnego
(M)
Przemoc
instrumentalna
Antropomorfizacja
(M2)
Wulontariu_sze 002 e
vs marketing (o e —0,08 (p =0,098)
wyzsza troska e H
(X2) Ple¢

(Kowariant)

Adnotacja. N = 595. Pte¢: kobieta = 0, mezczyzna = 1.
R*=0,11; F(5, 589) = 13,31; p <.001.

*p <0,05; ** p < 0,01;*** p < 0,001.
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Tabela D.3
Wyniki regresji bez uwzglednienia mediatora oraz wyniki posrednie mediowane zmienng status

odbiorcy moralnego i antropomorfizacja (badanie 3, dane niefiltrowane)

Efekty B Boot SE t P 95% CI

Catkowity: mundurowi (wyzszy autorytet + nizsza 0,03 0,05 0,67 0,50 -0,062;0,127

sprawiedliwo$¢) — przemoc

Posredni: mundurowi — status — przemoc 0,06 0,02 0,026; 0,105
Posredni: mundurowi — antropomorfizacja — przemoc —-0,02 0,01 —0,050; —0,003
Calkowity: wolontariusze (wyzsza troska) — przemoc -0,11 0,05 2,06 0,040 —0,208;-0,019
Posredni: wolontariusze — status — przemoc —-0,05 0,02 —0,093; —0,015
Posredni: wolontariusze — antropomorfizacja — przemoc 0,01 0,01 —0,004; 0,040

Adnotacja. N = 533. Czcionka pogrubiong zaznaczono wyniki istotne statystycznie. Calkowity = X
— Y, Posredni = efekt mediacji X — M — Y. Status = status odbiorcy moralnego, przemoc =

przemoc instrumentalna.

Wyniki badania 3 dla danych filtrowanych w modelu bez kontrolowania efektu plci (/V=533).
W celu przetestowania hipotez H1 A—HS5 testowano model réwnolegtej mediacji. Grupa byta
predyktorem wielokategorialnym (X), mediatorami bytly status odbiorcy moralnego (M) i
antropomorfizacja (M,), zmienng zalezng przemoc instrumentalna (Y). Wyniki dla danych
odfiltrowanych przedstawia rysunek D.2 oraz tabela D.4.
Dyskusja
Wyniki dla danych niefiltrowanych (tabela D.2) pokazuja, ze w grupie mundurowi wystapity
dwie roznice w fundamentach — wyzszy autorytet 1 nizsza sprawiedliwos¢, co dawato zakldcenia
przy analizie wynikéw modelu mediacyjnego (rysunek D.1 1 tabela D.3). Dodatkowo,
nieoczekiwany efekt nizszego poziomu sprawiedliwos¢ wsrod pracownikéw mundurowych

(policja, zolnierze, straz miejska, ochrona, celnicy) sugeruje, ze jest to konsekwencja braku
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zaangazowania w wypelnianie ankiety i udzielanie odpowiedzi przypadkowych. Rozwazajac
réznice w tym fundamencie nalezatoby si¢ spodziewac raczej wyzszej, niz nizszej sprawiedliwosci
u pracownikow stuzb mundurowych jako straznikow prawa (Farmer i in. 2003). Tym samym trudno
zinterpretowa¢ wyniki posrednie przez antropomorfizacj¢ dla grupy mundurowi szczegdlnie, ze
sposrdd trzech grup, to w grupie mundurowi najwigcej (14%) respondentéw udzielito takiej samej
odpowiedzi na wszystkie pytania przynajmniej w jednym z kwestionariuszy. Wskazuje to, ze
wyniki dla grupy mundurowi bez filtrowania danych s3 suma rdéznych efektow — zaréwno

rzeczywiscie istniejagcych zalezno$ci pomi¢dzy zmiennymi jak 1 przypadkowych odpowiedzi.

Rysunek D.2

Model regresji przedstawiajqcy efekty troski i autorytetu w przemocy instrumentalnej z
uwzglednieniem dwoch mediatorow: statusu odbiorcy moralnego i antropomorfizacji, w modelu bez
kontrolowania efektu ptci. Wartosci liczbowe reprezentujq niestandaryzowane wspotczynniki

regresji (badanie 3)

Mundurowi
wyZzszy autorytet
X)L e
____________ 0,02
Status | —g32FEx
odbiorcy moralnego
(M)
Przemoc
instrumentalna
Antropomorfizacja (v)
(M2)
Wolontariusze T —0,06
wyzsza troska
(X,)

Adnotacja. N = 533. Ple¢: kobieta = 0, m¢zczyzna = 1.
R°=0,11; F(4,528)=15,01; p <0,001.

*p <0,05; ** p < 0,01;%** p <0,001.
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Tabela D.4
Wyniki regresji bez uwzglednienia mediatora oraz wyniki posrednie mediowane zmienng status

odbiorcy moralnego i antropomorfizacja, w modelu bez kontrolowaniu efektu pici (badanie 3)

Efekty B Boot SE t )4 95% CI

Catkowity: mundurowi (wyzszy autorytet) — przemoc 0,06 0,05 1,20 0,23 —0,037;0,154
Posredni: mundurowi — status — przemoc 0,05 0,02 0,014; 0,098
Posredni: mundurowi — antropomorfizacja — przemoc —0,02 0,01 -0,038; 0,001

Calkowity: wolontariusze (wyzsza troska) — przemoc 0,10 0,05 2,07 0,039 —0,198;—0,005
Posredni: wolontariusze — status — przemoc —-0,05 0,02 —0,093; —0,005
Posredni: wolontariusze — antropomorfizacja — 0,01 0,01 —0,007; 0,031
przemoc

Adnotacja. N = 533. Czcionka pogrubiong zaznaczono wyniki istotne statystycznie. Calkowity = X
— Y, Posredni = efekt mediacji X — M — Y. Status = status odbiorcy moralnego, przemoc =

przemoc instrumentalna.

Natomiast efekt grupy wolontariusze (X:) jest zgodny z wynikami dla danych
odfiltrowanych: wyzszy poziom troski oznacza nizsza przemoc instrumentalng zaré6wno bez
uwzglednienia status odbiorcy moralnego mediatora, jak i z jego uwzglednieniem. W grupie
wolontariuszy 8% respondentéw udzielitlo takiej samej odpowiedzi na wszystkie pytania
przynajmniej w jednym z kwestionariuszy, a w grupie Marketing 10%.

Zalezno$ci pomigdzy statusem odbiorcy moralnego oraz antropomorfizacja z przemoca
instrumentalng sg zgodne z wynikami dla danych odfiltrowanych (rysunek 6).

Wyniki dla danych odfiltrowanych w modelu bez plci jako kowariantu (rysunek D.2 i tabela
D.4) sa zgodne z wynikami uzyskanymi w modelu z uwzglednieniem pfci (rysunek 6 i tabela 16) —
kierunek i sita zalezno$ci pomiedzy zmiennymi zostal zachowany, model jednak byl stabiej

dopasowany do danych i wyjasniat 11% wariancji (model z uwzglednieniem plci R’ = 0,14).



181
Zalacznik E

Badanie pilotazowe do badania 4

W badaniu pilotazowym testowano skuteczno$§¢ manipulacji statusem odbiorcy moralnego
przez zwigkszenie percepcji wymiaru doznaniowego umystu zwierzat. Badanie mialo na celu
przygotowanie manipulacji eksperymentalnej do badania 4.
Hipoteza
HP.1 W grupach eksperymentalnych doznaniowo$¢l 1 doznaniowo$¢2 percepcja wymiaru
doznaniowego umystu zwierzat bedzie wyzsza niz w grupie kontrolne;.
Metoda

Uczestnicy. Badanie przeprowadzono w od wrzesnia do listopada 2021 roku na portalu
spoteczno$ciowym Facebook, na probie 229 uczestnikéw z Polski. Uczestnicy byli losowo
przydzielani do jednej z trzech grup: kontrolnej, doznaniowo$¢l, doznaniowo$¢2, a nastgpnie
wypehili ankiet¢ online. W ankiecie uczestnicy podawali swoje dane socjodemograficzne,
wykonywali zadanie maskujace 1 manipulacji eksperymentalnej, a na dalszych etapach wypehiali
kwestionariusze AMQ 1 MFQ-PL. Badanie bylo maskowane w celu zminimalizowania efektu
oczekiwan spotecznych. Uczestnicy na wstepie otrzymywali informacje, ze badanie dotyczy
znaczenia emocji w zarzadzaniu rolnictwem, natomiast w odktamaniu informacje, ze prawdziwym
celem badania bylo zbadanie, jakie znaczenie ma sposodb postrzegania zdolnos$ci umystowych
zwierzat na przemoc wobec nich i1 sposob ich traktowania. Przed rozpoczgciem analiz dokonano
kontroli jakosci danych. Wykluczono osoby, ktére udzielity tej samej odpowiedzi dla wszystkich
pozycji w podskalach AMQ (n = 5), udzielity nieprawidtowej odpowiedzi na pytanie kontrolne (n =
15) oraz uczestnikow, ktorzy deklarowali pte¢ inng niz kobieta i mezczyzna (n = 4). Dodatkowo,
majac na wzgledzie, ze efekt manipulacji moégt by¢ krotkotrwaly, po sprawdzeniu czasu

wypetniania ankiety, wykluczono osoby udzielajace odpowiedzi w najdluzszym czasie (n = 41,
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maximum czasu wypetniania ankiety wyniosto 48 godz.). Ostateczna proba liczyla 165 uczestnikow

— opis proby w tabeli E.1.

Tabela E.1

Charakterystyka proby (badanie 4, pilotaz)

Ogodtem Grupa Grupa Grupa
kontrolna  doznaniowos¢l doznaniowo$¢2

N 165 58 49 58
Wiek 18—70 19-66 18—62 18—70

M 31,39 32,93 30,98 30,19

SD 13,14 14,15 12,49 12,69

%

Pte¢

Kobiety 86,7 87,9 81,6 87,9

Mgzczyzni 13,3 10,3 18,4 12,1
Miejsce zamieszkania

Miasto 83,6 81,0 81,6 87,9

Wies 16,4 19,0 18,4 12,1
Wyksztatcenie

Podstawowe 3,0 3,4 0 5,2

Zawodowe 0,6 - 2,0 -

Srednie i policealne 47,9 483 53,1 43,1

Wyzsze 48,5 48,3 44,9 51,7
Posiadanie zwierzecia domowego 84,8 87,9 81,6 84,5

Adnotacja. N = 165

Narzedzia. Manipulacja eksperymentalna. Jako manipulacje¢ zastosowano prace tekstem,
ktory angazowal uczestnika w zrozumienie 1 zapamigtanie treSci dotyczacych zdolnosci
doznaniowych zwierzat. Uczestnicy czytali informacje na temat wynikow badan, by
przygotowywac krotka informacje o tym badaniu jako post na Twittera lub Facebooka. Zadanie
przygotowane zostalo w 3 wariantach (warunkach eksperymentalnych) rdéznigcych sig

wykorzystanym materiatem.
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W grupie kontrolnej tres¢ dotyczyla preferowanych kolorow wsérdd kobiet, mezczyzn i1
dzieci. W grupach eksperymentalnych manipulowano percepcja wymiaru doznaniowego umysiu
krow 1 §win by podnies¢ ich status odbiorcy moralnego. W grupie doznaniowos$¢1 tres¢ dotyczyta
zdolnosci do przezywania przez krowy i1 $§winie gltodu, bolu, pragnienia, lgku/strachu, a w grupie
doznaniowo$¢2 tres¢ dotyczyta zdolnosci do przezywania przyjemnos$ci, radosci oraz posiadania
osobowosci przez te zwierzgta — petny opis zadania w tabeli E.2.

Do kontroli skuteczno$ci manipulacji statusem odbiorcy moralnego wykorzystano 11-
itemowa podskale AMQ — Doznaniowos¢ kwestionariusza AMQ (alfa Cronbacha wyniosta 0,86)
zastosowang w badaniu 2 1 3. Pytania dotyczyly zdolno$ci umystowych krow i1 $win.

Antropomorfizacja. Kontrolowano takze poziom antropomorfizacji, ktory mierzony byl
jako percepcja wymiaru sprawczego umyshu zwierzat z wykorzystaniem 7-itemowej podskali AMQ
— Sprawczos¢ (alfa Cronbacha wyniosta 0,90) kwestionariusza AMQ stosowanego w badaniu 2 i 3.

Fundamenty moralne troski i autorytetu. Dodatkowo kontrolowano poziom fundamentéw
moralnych troski i autorytetu. Podobnie jak w poprzednich badaniach mierzono je za pomoca MFQ-
PL (Jarmakowski—Kostrzanowski i Jarmakowska—Kostrzanowska, 2016). Alfa Cronbacha wyniosta
dla troski 0,67, a dla autorytetu 0,72.

Zadanie maskujgce. Uczestnicy rozwigzywali cztery proste zadania matematyczne.

Wyniki

Najpierw policzono statystyki opisowe (tabela E.3). Nastepnie policzono testy kontrastow w
og6lnych modelach liniowych w celu porownania grupy kontrolnej z grupami eksperymentalnymi
(kontrastl) oraz grup eksperymentalnych pomigdzy soba (kontrast2). Czynnikiem byta grupa, a
zmiennymi wyjasnianymi: status odbiorcy moralnego, antropomorfizacja i wszystkie fundamenty

moralne. Wyniki testow kontrastow zaprezentowano w tabeli E.4.
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Manipulacja eksperymentalna - polecenie i tres¢ w podziale na grupy (badanie 4, pilotaz)

przeczytanym tekstem.

Prosimy Pana/Paniq przeczytanie tekstu, a nastepnie wykonanie krotkiego zadania zwigzanego z

Grupa kontrolna
(89 stow)

Grupa Doznaniowos$c¢1
(89 stow)

Grupa Doznaniowos¢2
(89 stow)

Badania naukowe pokazuja, ze
ludzie preferuja pewne kolory w
zalezno$ci od wieku, plci i
nastroju. Dzieci lubig kolory
wyraziste 1 mocne - na przyktad
intensywny czerwony, z6lty lub
niebieski. Dorosli natomiast,
podczas zakupdéw ubran lub
mebli, unikajg intensywnych barw
wybierajac, kolory stonowane,
takie jak bez, r6zne odcienie
szarosci lub zielonego. Podczas
gdy kobiety chetnie kupuja
zardwno produkty réozowe,
biegkitne, pomaranczowe jak i
czarne, me¢zZczyzni znacznie
czgsdciej wybierajg towary czarne,
brazowe, szare lub granatowe.
Kolory moga wptywac na
poprawe lub pogorszenie nastroju,
bardziej optymistyczne mysli lub

obnizenie lgku i niepokoju.

Badania naukowe pokazuja,
ze $winie 1 krowy odczuwajg
gltdd, bol i strach. Boja sie gdy
w ich otoczeniu pojawia si¢
nieznany cztowiek i1 probuje
si¢ do nich zblizy¢. Mtode
prosiaki podczas przycinania
ogondéw gtosno kwicza, a po
zabiegu uciekajq i starajg si¢
ukry¢. Krowy bojg si¢
elektrycznego pastucha na
pastwiskach poniewaz bol jaki
czuja w przypadku porazenia
pradem est dla nich bardzo
dotkliwy. Zaréwno krowy jak
1 $winie w przypadku braku
pozywienia silnie odczuwaja
gltdd. Podcezas dhugiego
transportu potrafig zastabnaé z
powodu stresu zwigzanego z

brakiem paszy lub wody.

Badania naukowe pokazuja, ze
Swinie 1 krowy moga
przezywac zto$¢ lub depresje,
by¢ zmartwione lub przybite -
Swiat wydaje si¢ wtedy mniej
wesoty i kolorowy. Krowy sa
duzymi $§piochami —
uwielbiajg spa¢, $§pig nawet
pigtnascie godzin dziennie —
to duza przyjemno$¢ dla
nich. Swinie natomiast
bardzo lubig si¢ bawic.
Moga to by¢ zabawy pitka
lub w berka z innymi
Swiniami — sprawia im to
duzg rados$¢. Krowy sa
czutymi matkami, gdy
opiekuja sie cielgtami na
pastwiskach. Kazda krowa
czy $§winia jest troche inna,
ma cechy ktére pozwalaja
odréznia¢ kazdego osobnika

w stadzie.

tre$ci na Twitterze lub Facebooku

Prosimy Pana/Panig o napisanie krotkiej wiadomos¢ do 15 stéw, by zaprezentowac przeczytane
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Tabela. E.3

Statystyki opisowe. Srednie badanych zmiennych (badanie 4, pilotaz)

Ogoétem Kontrolna  Doznaniowo$¢1 Doznaniowo$¢2
Zmienne N=165 N=159 N=152 N=63

M SD M SD M SD M SD

Status odbiorcy moralnego 4,51 0,95 4,28 1,07 4,60 0,86 4,66 0,84

Antropomorfizacja 2,66 1,40 2,36 1,54 2,93 1,25 2,73 1,32

Troska 526 0,63 5,37 0,64 5,22 ,64 5,20 0,60

Autorytet 2,67 093 2,74 0,82 2,57 97 2,69 0,99
Tabela. E.4

Roznice w statusie odbiorcy moralnego, antropomorfizacji i fundamentach moralnych pomiedzy

grupami. Wyniki testow kontrastow (badanie 4, pilotaz)

Zmienne Kontrastl Kontrast2
Roznica SE p Roznica SE p
Status odbiorcy moralnego 0,35 0,15 0,025 0,06 0,18 0,739
Antropomorfizacja 0,47 0,23 0,041 —-0,20 0,27 0,468
Troska —-0,16 0,10 0,111 —-0,02 0,12 0,855
Autorytet —0,11 0,15 0,472 0,12 0,18 0,523

Adnotacja. N = 165. Czcionkg pogrubiong zaznaczono wyniki istotne statystycznie. Kontrastl =
obie eksperymentalne tgcznie (doznaniowos¢1 1 doznaniowos$¢2) versus kontrolna, kontrast2 =

doznaniowos$¢2 versus doznaniowoscl.
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Dyskusja

Wyniki (tabela E.4) potwierdzily skuteczno$¢ manipulacji i hipoteze HP.1 wskazujac w
kontrasciel, ze status odbiorcy moralnego byt wyzszy tacznie w obu grupach, w ktérych uczestnicy
czytali wyniki badan dotyczacych zdolno$ci doznaniowych niz w grupie kontrolnej. Test kontrastu2
pomiedzy grupa doznaniowos¢1 1 doznaniowos$¢2 wykazal brak wzrost statusu odbiorcy moralnego
1 antropomorfizacji. Dodatkowo wykazano, ze manipulacja eksperymentalna nie wptywa na troske i
autorytet (tabela E.4).

Nalezy jednak zaznaczy¢ Ze, w kontrasciel podwyzszonemu statusowi odbiorcy moralnego
towarzyszyta podwyzszona antropomorfizacja (tabela E.4) jednak majac na uwadze wyniki badania
2 1 3 (rysunki 5 i 6) nie wplywa ona na zmniejszenie przemocy, a tym samym testowang
manipulacj¢ mozna wykorzysta¢ w kolejnym badaniu, nalezy jednak traktowac ja jako zmienna

kontrolowana.
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Zalacznik F

Zadanie Animal Matrix
Zadanie z ekonomiki rolnictwa - wynik finansowy hodowli 1 jej optacalnosci.
Przy wykonaniu tego zadania moze Pan/Pani korzysta¢ z kalkulatora.
Jeste$ hodowcg zwierzat gospodarskich o masie zwierzat dorostych powyzej 350 kg (np. $winie lub
krowy). W hodowli jest 10 szt zwierzat.
Wiesz, ze wg. Izby Rolniczej w roku 2019 w Polsce minimalne koszty hodowli jednego zwierzecia
do momentu sprzedazy wyniosty 1150 zt.
Przewidujesz, ze ze sprzedazy 10 sztuk w dobrej kondycji otrzymasz 23 000 zt.
Twdj zysk bedzie rdznicg pomigdzy kwota otrzymana ze sprzedazy zwierzat, a kwota
zainwestowana wczesniej w ich hodowle: pasze, sciolke, utrzymanie 1 ogrzanie budynku, opieke
weterynaryjna, wybieg 1 inne potrzeby oraz atrakcje dla zwierzat.
Jesli na zwierzeta przeznaczysz zbyt mato pieniedzy cena skupu moze by¢ nizsza lub moga one
pas¢ w trakcie hodowli, a tym samym nie bedziesz mie¢ zysku z hodowli. Im wiecej srodkoéw

przeznaczysz na lepsze warunki dla zwierzat, tym mniej zarobisz.

Zaznacz ile $srodkow finansowych przeznaczysz na hodowle zwierzat.

Srodki na hodowle 10 zwierzat Twoj zysk - Twoj zarobek
— koszty utrzymania zwierzat (w ztotych)
(w zlotych)
[] 18 000 5 000
[] 17 000 6 000
[] 16 000 7 000
[] 15 000 8 000
[] 14 000 9 000
[] 13 000 10 000
[] 12 000 11 000
[] 11 000 12 000
[] 10 000 13 000
[] 9 000 14 000
[] 8 000 15 000
[] 7 000 15 000
(zwierzgta w stabej kondycji, nizsza cena sprzedazy)
[] 6 000 0
(zwierzgta padng w trakcie hodowli z powodu
niedozywienia i1 ztych warunkow)
[] 5000 0
(zwierzeta padng w trakcie hodowli z powodu
niedozywienia i ztych warunkow)
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Zalacznik G
Wyniki badania 4 dla danych niefiltrowanych (V= 597)

Najpierw ponownie policzono rzetelno$¢ skal (tabela G.1)

Tabela G.1

Alfa Cronbacha podskal (badanie 4, dane niefiltrowane)

Podskale alfa Cronbacha
AMQ-Doznaniowos$¢ 0,90
AMQ-Sprawczos¢ 0,89
MFQ Autorytet 0,68
MFQ Lojalnosé¢ 0,67
MFQ Swietos¢ 0,73
MFQ Troska 0,70
MFQ Sprawiedliwos¢® 0,74

Adnotacja. N = 597. a = wynik dla skali 5-itemowej (dla podniesienia rzetelnosci wykluczono

pozycje 27, dla podskali 6 itemowej alfa Cronbacha wyniosta 0,65)

Nastepnie policzono testy kontrastow w ogdlnych modelach liniowych w celu poréwnania
grupy kontrolnej z grupami eksperymentalnymi (kontrastl) oraz grup eksperymentalnych pomiedzy
sobg (kontrast2). Czynnikiem byla grupa, a zmiennymi wyjasnianymi: status odbiorcy moralnego,
antropomorfizacja i wszystkie fundamenty moralne. Wyniki testow kontrastow zaprezentowano w
tabeli G.2.

Wyniki pozwolity na potwierdzenie skuteczno$ci manipulacji jednak w kontasciel
podwyzszonej percepcji umystu (status odbiorcy moralnego i antropomorfizacja) towarzyszyta

podwyzszona troska.



189

Tabela. G.2
Roznice w statusie odbiorcy moralnego, antropomorfizacji i fundamentach moralnych pomiedzy

grupami. Wyniki testow kontrastow (badanie 4, dane niefiltrowane)

Zmienne Kontrastl Kontrast2
Roznica SE p Roznica SE p
Status odbiorcy moralnego 0,39 0,09 < 0,001 0,26 0,11 0,017
Antropomorfizacja 0,35 0,11 0,002 0,25 0,13 0,053
Troska 0,12 0,05 0,022 0,03 0,06 0,567
Sprawiedliwo$¢ 0,09 0,05 0,107 -0,05 0,06 0,456
Autorytet 0,05 0,07 0,469 -0,05 0,08 0,521
Lojalnos¢ 0,04 0,06 0,567 0,02 0,07 0,798
Swietosé 0,11 0,07 0,131 -0,08 0,08 0,321

Adnotacja. N = 597. Czcionka pogrubiong zaznaczono wyniki istotne statystycznie. Kontrastl =
obie eksperymentalne lacznie (doznaniowos$¢l i doznaniowos$¢2) versus kontrolna, kontrast2 =

doznaniowos$¢2 versus doznaniowo$c1.

W nastepnym kroku, testowano model réwnoleglej mediacji. Grupa byta predyktorem
wielokategorialnym (X), mediatorami byly status odbiorcy moralnego (M;) i antropomorfizacja
(M,), a zmienng zalezng przemoc instrumentalna (Y). System kodowania zmiennej X pozwalal na
porownanie grupy kontrolnej z grupami eksperymentalnymi (X,;) oraz grup eksperymentalnych
pomiedzy soba (X) (tabela 20). Wyniki przedstawiaja rysunek G.1 i tabela G.3.

Dyskusja
Dla danych niefiltrowanych z uwagi na wystgpienie roznic nie tylko w statusie odbiorcy

moralnego 1 antropomorfizacji, konstruktach opartych na percepcji umystu, ale wystgpieniu réznicy
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takze w poziomie Troski (tabela G.2) interpretacja wynikow jest ograniczona z uwagi na fakt, ze
zwigzek troski 1 przemocy instrumentalnej jest posredniczony przez status odbiorcy moralnego
(wyniki badania 1, 2 i 3). W modelu mediacyjnym $ciezka pomigdzy statusem odbiorcy moralnego
1 przemocg instrumentalng oraz efekt bez uwzglednienia mediatora uzyskaly analogiczny kierunek
jak w danych odfiltrowanych jednak istotno$¢ byla na poziomie trendu, lub nieco stabsza.
Interpretacja wynikdéw jest mozliwa jedynie w zakresie zachowania kierunku zalezno$ci pomig¢dzy

zmiennymi.

Rysunek G.1
Model mediacji przedstawiajgcy wplyw zwiekszenia statusu odbiorcy moralnego na przemoc
instrumentalng przy kontrolowaniu efektu antropomorfizacji. Wartosci liczbowe reprezentujg

niestandaryzowane wspolczynniki regresji (badanie 4, dane niefiltrowanie)

Grupa doz1+doz2
vs kontrolna

% N

-0,23
0,39%%% el
0,35%%* _ Status 024 p=0,079 e
odbiorcy moralnego fe..... . el
M) T T N
--------------------- > Przemoc
—0.10 | instrumentalna
Antropomorfizacja fe-e--m-ssmosmmmtmTTTIT e > (v)
0._26** (MZ) ________________
Grupadozz | /7 e -0,30
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(X,)

Adnotacja. N =597. doz1 = grupa doznaniowo$¢1, doz2 = grupa doznaniowo$¢2
R’=0,03; F(4,592) =3,75; p = 0,005.

*p <0,05; ** p < 0,01;*** p < 0,001.
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Tabela G.3
Wyniki regresji bez uwzglednienia mediatora oraz wyniki posrednie mediowane zmienng status

odbiorcy moralnego i antropomorfizacja (badanie 4, dane niefiltrowane)

Efekty B BootSE t p 95% CI

X, Catkowity: dozl + doz2 vs kontr. — przemoc —0,36 0,22 -1,61 0,110 —0,806, 0,080
Posredni: dozl + doz2 vs kontr. — status — przemoc —0,09 0,06 -0,224; 0,009
Posredni: doz1 + doz2 vs kontr. — antrop — przemoc —0,04 0,04 —-0,136; 0,045

X, Calkowity: doz2 vs doz 1 — przemoc —0,39 0,25 -1,55 0,122 -0,883; 0,105
Posredni: doz2 vs doz 1 — status — przemoc —0,06 0,04 —0,168; 0,007
Posredni: doz2 vs doz 1 — antrop — przemoc -0,03 0,04 —0,114; 0,033

Adnotacja. N = 597. Dozl = grupa doznaniowos¢1, doz2 = grupa doznaniowos$¢2, kontr. = grupa
kontrolna, status = status odbiorcy moralnego, antrop = antropomorfizacja, przemoc = przemoc

instrumentalna, catkowity = X —Y, posredni = efekt mediacji X - M — Y.

Stabsze wyniki dla danych niefiltrowanych sugeruja, ze efekt manipulacji utrzymywat si¢
krotko 1 mial wigksze znaczenie dla osob, ktore szybko i spontanicznie podejmowaty decyzje, a
mniejsze w przypadku oséb poswigcajacych temu czas i rozwazajacych rézne argumenty.

Réznice w poziomie troski sugeruja, ze przy uwzglednieniu uczestnikow, ktorzy przewali
zadanie nastapit efekt racjonalizacji i dostosowanie odpowiedzi dotyczacych ocen moralnych do juz

wykonanego zadania Animal Matrix, mierzacego przemoc instrumentalna.
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