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Recenzja dorobku naukowego Pana dr Piotra Jozwiaka
w tym monografii pt. Prawo samorzgdowe a odpowiedzialnosé¢ represyjna. Studium 7
pogranicza prawa karnego i administracyjnego, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa
2023, ss. 537, jak réwniez jego aktywnos$ci naukowej, przygotowana do celow
postepowania habilitacyjnego

W wykonaniu Postanowienia Rady Naukowej Instytutu Prawa Uniwersytetu SWPS z 24
maja 2024 roku, nr 1/6/2024, powotujacego mnie w charakterze recenzenta w sktad Komisji
Habilitacyjnej w sprawie przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego dra Piotra Jozwiaka,
w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne, przedktadam — zgodnie ze swoja
powinno$cia — ocen¢ osiggnie¢ naukowych Habilitanta 1 jego aktywno$ci naukowej z
jednoznacznie pozytywna konkluzja co do spelnienia przez Niego wymagan okreslonych
w art. 219 ust. 1, pkt 2 litera a) ustawy z 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i

nauce (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 742 ze zm., dalej: pswn).

I. Ogolne uwagi dotyczace podstaw prawnych oraz kryteriow oceny osiagniec

naukowych i aktywnosci naukowej

Warunki nadania stopnia doktora habilitowanego zostaly sprecyzowane w art. 219 ust. 1
pswn. Zgodnie z tym przepisem, stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora:

1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiggnigcia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wktad w

rozwoi okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografie naukowa wydana przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monografii

w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na

podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutldéw naukowych opublikowanych w czasopismach

naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktére w roku



opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

c) 1 zrealizowane oryginalne osiagnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne;

3) wykazuje sie istotna aktywno$cia naukowa albo artystyczna realizowana w wiecej niz jednej

uczelni, instytucji naukowej lub instytuciji kultury, w szczegdlno$ci zagranicznej.

W mysl art. 221 ust. 8 pswn, recenzenci oceniajg, czy osiggnigcia naukowe osoby ubiegajacej
si¢ o stopien doktora habilitowanego odpowiadaja powyzszym wymaganiom.
Wywodzone z tresci art. 219 ust. 1 pswn trzy przestanki uzasadniajace nadanie stopnia doktora

habilitowanego zostang oméwione w kolejnych punktach recenz;ji.

1L Posiadanie stopnia naukowego doktora nauk prawnych

Jak wynika z przedstawionych dokumentdéw, Habilitant uzyskat stopien doktora nauk
prawnych nadany Uchwalag Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu z dnia 28 maja 2013 roku. Jej podstawe stanowila rozprawa doktorska
pt. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w sporcie.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze pierwsza z przestanek w niniejszym

postgpowaniu zostala spetniona.

III.  Ocena monografii naukowej (osiagniecie naukowe stanowiace znaczny wkilad

w rozwoj okreslonej dyscypliny)

Jako osiagnigcie naukowe w rozumieniu powolanych przepisow Habilitant wskazat
monografi¢ pt. Prawo samorzgdowe a odpowiedzialnos¢ represyjna. Studium z pogranicza
prawa karnego i administracyjnego. Rozprawa ta moze by¢, w mojej ocenie, uznana za
stanowigca znaczny wktad w rozwdj dyscypliny nauki prawne. Uwazam ja za dzielo o

Znaczacej warto$ci merytorycznej i warsztatowe;.

I11.1. Wybor tematu



Podje¢ty przez Habilitanta temat jest bardzo interesujgcy teoretycznie a zarazem aktualny
oraz doniosty praktycznie. Problematyka pogranicza prawa administracyjnego i prawa karnego,
w obrebie ktorej Habilitant dostrzega zjawisko ,,ekspansji funkcji represyjnej w administracji
publicznej” stanowi przy tym zrédto naukowych kontrowersji oraz rozbieznosci doktrynalnych.
Warto rowniez podkresli¢, ze dotychczas w doktrynie nie podejmowano prob calosciowego
opracowania m.in. zagadnienia sprawowania przez jednostki samorzadu terytorialnego funkcji
oskarzyciela publicznego. W tym stanie rzeczy, wybdr tematu monografii oceniam

jednoznacznie pozytywnie.

I11.2. Zrédla i literatura

Wykaz wykorzystanej literatury nalezy uzna¢ za imponujacy. Liczy bowiem okoto 800
pozycji. Wérdd wykorzystanych zrodet znajduje si¢ znaczaca liczba pozycji obcojezycznych.
Za obszerny uznaé nalezy zasob orzecznictwa, w obrgbie ktorego znalazly sie, w szczegolnosci,
wyroki Trybunalu Konstytucyjnego, Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

I11.3. Konstrukcja rozprawy

Struktura rozprawy jest przejrzysta a rozdzialy zostaly uporzadkowane w logicznej
kolejnosci. Prace charakteryzuje starannie przygotowane podioze terminologiczne dzigki
czemu uktad rozwazan jest spojny i czytelny.

Podstawowym celem badawczym uczyniono odpowiedZ na pytanie czy w $wietle
aktualnie obowigzujacych przepisow doszto do wyodrebnienia nowej dziedziny prawa, a to —
samorzadowego prawa karnego. Rozstrzygnigciu gtdéwnego celu badawczego stuzy weryfikacja
czterech, sprecyzowanych w monografii tez.

Po pierwsze, Autor przyjat zatozenie, ze dla wyjasnienia podjetego zagadnienia
niezbednym jest postugiwanie si¢ pojgciem ,,odpowiedzialno$ci represyjnej”, ktorej zasigg
znaczeniowy wykraczajac poza granice odpowiedzialno$ci karnej sensu stricto odpowiada
pojeciu (wywodzonej bezposrednio z Konstytucji RP) odpowiedzialno$ci karnej sensu largo.

Po drugie, odnoszac si¢ do specyfiki pogranicza prawa administracyjnego i prawa
karnego, Autor za uzasadnione przyjat postugiwanie si¢ w monografii siatkg terminologiczng

przyjmowang zardOwno w prawie administracyjnym jak i prawie karnym.



Po trzecie, zwrocono uwage, ze mozna wyodrebni¢ pewnag grupe regulacji, ktéra
pomimo swego represyjnego charakteru, jest bezposrednio adresowana do samorzadu
terytorialnego.

Po czwarte, Autor podjal si¢ zweryfikowania tezy w mysl ktorej zasada ne bis in idem
nie powinna znajdowa¢ zastosowania do postgpowan represyjnych odnoszacych si¢ do
nietozsamych reziméw odpowiedzialnos$ci.

We wstepie do monografii wskazano réwniez szereg niezbgdnych do wyjasnienia
zagadnien pomocniczych, ws$rod ktorych odnalezé mozna dylematy o podlozu
terminologicznym oraz funkcjonalnym. Zwrdécono rowniez uwage na konieczno$é
przeprowadzenia analiz prawnoporownawczych.

Wsréd wykorzystanych przez Habilitanta metod badawczych, w pierwszej kolejnosci
podkresli¢ nalezy metod¢ dogmatyczng. Zostala ona uzupelniona metoda historyczng oraz
uwagami o charakterze empirycznym. Posluzono si¢ rowniez metoda prawnoporéwnawcza,
ktoéra pozwolita na odniesienia do rozwigzan przyje¢tych w obcych porzadkach prawnych.

Wyznaczone przez Habilitanta rozmiary zalozen badawczych przesadzity o przyjetej
strukturze pracy, w ktérej wyodrgbniono dziewig¢¢ rozdzialow. W Uwagach koncowych
zaprezentowano wyniki przeprowadzonych badan, odnoszace si¢, w szczegdlnosci, do
podstawowego celu badawczego.

Za pewien mankament recenzowanej monografii nalezy w tym miejscu uzna¢ brak
konsekwencji Autora w zakresie formutowania wnioskow czastkowych, ktore moglyby sie¢
znajdowa¢ w podsumowaniach prezentowanych na koniec poszczegolnych rozdzialow pracy.
Stosowne podsumowania znajduja si¢ np. w rozdziatach III 1 IX podczas gdy zauwazalny brak

mozna odnotowac np. w rozdziatach IViV.

ITI.4. Osiagnie¢ty rezultat badawczy oraz jakoS$¢ naukowej refleksji

Recenzowang monografi¢ zaliczam do waznych osiggnie¢ w dorobku polskiej nauki
prawa publicznego. Stanowisko powyzsze odnosze, w szczegdlnosci, do przedmiotu analiz
naukowych oraz ustalef, ktore zostaly przez Autora poczynione w ramach podj¢tych badan.
Nalezy podkresli¢, ze zakres merytoryczny monografii jest rozlegly i w znaczagcym wymiarze
wykracza poza granice jednej galezi prawa. Podtoze dla badan stanowi pogranicze prawa
karnego 1 prawa administracyjnego co koniecznym uczynilo prowadzenie rozwazan w
nawigzaniu do dorobku nauki obydwu powyzszych galezi prawa. Opracowanie jest

rozbudowane a uwagi sa dostatecznie szczegdlowe. Istotne miejsce w recenzowanym



opracowaniu zajmujg odniesienia do regulacji prawnych oraz przywolywanie pogladéw innych
autorow. Przedstawione przez Autora zagadnienie nie jest przy tym pozbawione refleks;ji
naukowej. Poczynione przez Autora ustalenia s3 warto§ciowe merytorycznie oraz
charakteryzuja si¢ znaczaca doniostoscig praktyczng. Charakterystyczne dla recenzowanej
monografii jest dokonanie przez Autora zestawienia prowadzonych analiz 1 ustalen o stanie
prawa z jednej strony z praktyka jego urzeczywistniania z drugiej. Praktycznie w kazdej z
jednostek redakcyjnych mozna odnalez¢ stosowne oceny oraz odpowiadajace im uwagi o
podiozu praktycznym. Przeprowadzenie badan na tak okreslonej ptaszczyznie sklonito przy
tym Autora do rozbudowanego uwzglednienia dorobku orzecznictwa. Przywolywane i
analizowane orzecznictwo sagdowe niewatpliwie wzbogaca wartos$¢ ustalen, sformutowanych w
opracowaniu.

Sformutowane we Wstegpie monografii zatozenia, tezy i zastosowane przez Habilitanta
metody badawcze doprowadzity Go w Uwagach koncowych do klarownej konstatacji, z ktore;j
wynika, ze w polskim systemie prawnym zaistniala juz dziedzina prawa nazwana
samorzagdowym prawem karnym. Zwrdcono przy tym uwage na piSmiennictwo innych krajow
(np. amerykanskie, belgijskie), w ktorych uzywa si¢ okreslen local government criminal law
albo municipal criminal law — w podobnym znaczeniu. Habilitant podkreslit przy tym, ze
samorzagdowe prawo karne stanowi dziedzing wyodrebniong przy pomocy kryteriow
podobnych do tych, ktore stuzag wyodrebnieniu takich dziedzin jak prawo karne medyczne,
prawo karne gospodarcze czy tez prawo karne sportowe. Do kryteriow tych Habilitant nawigzat
juz w poczatkowym fragmencie monografii (rozdzial I) odnoszac si¢ do przyjetego na potrzeby
pracy pojecia prawa samorzagdowego. Wyposazenie sformutowania ,,prawo samorzagdowe” w
przymiotnik ,karne” wymagalo z kolei przedstawienia wszechstronnej analizy funkcji
represyjnej, ktorg realizuje samorzad terytorialny.

Przystepujac do pracy na powyzszy temat Habilitant w pierwszej kolejnosci
zaprezentowal w rozdziale Il pojecie oraz rodzaje odpowiedzialnosci represyjnej. Dokonana w
tym miejscu analiza sluzy zarazem jako punkt wyjscia do zweryfikowania pierwszej z tez
czastkowych monografii, zgodnie z ktora pojecie odpowiedzialno$ci represyjnej ma szerszy
zakres znaczeniowy od pojecia odpowiedzialnos$ci karnej sensu stricto. Wywod prowadzony w
tym rozdziale jest czytelny oraz dobrze przygotowany merytorycznie.

W rozdziale III rozwazania rozpoczgto od opisu uwarunkowan historycznych
dotyczacych represyjnej funkcji samorzadu. Nalezy w tym miejscu odnotowaé, ze
wprowadzenie to jest niewatpliwie interesujace tym niemniej by¢ moze mogtoby by¢ nieco

bardziej zwigzte. W ocenie recenzenta nie ucierpialyby na tym poczynione w tej czesci tekstu



spostrzezenia. W komentowanej jednostce redakcyjnej zawarto rowniez przeglad rozwigzan
prawnych dotyczacych realizacji funkcji represyjnej przez wtadze lokalne w innych porzadkach
krajowych. W powyzszym zakresie poprawnie wykorzystano metode prawno-pordwnawcza.
W dalszej kolejnosci Habilitant przedstawit rozbudowany przeglad instrumentow prawnych
stuzacych realizacji ,,samorzadowego prawa karania”. W szczeg6lnosci, odniesiono si¢ w tym
miejscu do orzekania kar administracyjnych, egzekwowania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
a takze stosowania $srodkow kojarzonych z pozbawieniem wolnos$ci. Na osobne podkreslenie
zastluguje uwaga jaka Habilitant poswigca bardzo interesujgcemu procesowi poszerzania
zakresu administracyjnego prawa karania ktory nazwano ,.konwersja odpowiedzialno$ci karne;j
w karnoadministracyjng”. Wsrdd niewielu uchybien znajdujacych si¢ w tej czgsci monografii
odnotowania wymagaja dwie uwagi. Po pierwsze, na stronie 146 blednie utozsamiono decyzj¢
w przedmiocie zezwolenia na sprzedaz lub podawanie napojow alkoholowych z instrumentem
koncesji. Co prawda wykorzystane w tym miejscu okre$lenie ,,tzw. koncesja” sugeruje, ze
Habilitant odwotat si¢ w tym miejscu do potocznego nie za§ prawnego rozumienia tej instytucji
tym niemniej pozostawienie takiego porownania bez jakiejkolwiek wzmianki lub zawartego w
przypisie wyjasnienia stanowi, w ocenie recenzenta, niewielkg niestaranno$¢. Po drugie,
podczas lektury mozna odnie$¢ wrazenie, ze Autor nie posluguje si¢ w sposob zawsze
konsekwentny pojeciami ,uprawnienia” oraz ,kompetencji”. Przykladowo, w ocenie
recenzenta, na str. 164 za poprawniejsze merytorycznie nalezatoby uznaé¢ sformutowanie
,kompetencje nadzorcze”.

W rozdziale 1V, rozwazania na temat realizacji ,,samorzadowego prawa karania”
znajdujg swoje uszczegdtowienie w odniesieniu do dziatalnosci organdow wykonawczych
jednostek samorzadu terytorialnego. W tym miejscu analiz¢ podzielono na kilka zasadniczych
zagadnien, w$rdd ktorych wymieniono kompetencje orzecznicze jednostek samorzadu,
wystepowanie w roli oskarzyciela publicznego, funkcje petnione prze te organy w ramach
postepowan dyscyplinarnych oraz dookreslanie znamion niektérych czyndéw zabronionych. W
nawigzaniu do wymierzania administracyjnych kar pieni¢znych Habilitant odnidst si¢ m.in. do
dylematow terminologicznych towarzyszacych sformutowaniom Lprawa
karnoadministracyjnego” oraz ,administracyjnego wymierzania sprawiedliwo$ci”, ktore
trafnie oddaja tendencj¢ do poszerzania roli administracji publicznej (w tym samorzadu
terytorialnego) w zakresie sprawowania funkcji represyjnej. W powyzszym wywodzie Autor
odniost si¢ m.in. do kwestii zgodnosci z Konstytucja RP dopuszczalnosci stosowania
samorzadowego prawa karania. Uwagi w tym zakresie uzna¢ nalezy za przekonujace. Za

interesujace oraz wartosciowe uzna¢ nalezy rozpatrzenie przez Habilitanta dylematu winy jako



podstawy odpowiedzialnos$ci karnoadministracyjnej. Opierajac si¢ na pogladach doktryny oraz
argumentach aksjologicznych zajmuje w powyzszym zakresie wilasne, twierdzace stanowisko
(str. 193). W $lad za powyzszym pogladem Autor opowiada si¢ zarazem za bezposrednim
stosowaniem Konstytucji RP (na podstawie art. 8 ust. 2 Konstytucji RP) przez organy
samorzadu orzekajace administracyjne kary pieni¢zne a nastepnie kontynuuje rozwazania
przyjmujac za ich podstawe¢ normatywng teori¢ winy. Autor zajmuje réwniez przekonujace i
konsekwentne  stanowisko w  odniesieniu do  zagadnienia  odpowiedzialnosci
karnoadministracyjnej podmiotow zbiorowych. Habilitant omawia rowniez funkcje organow
samorzadu terytorialnego jako oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia. Odnosi
si¢ do istotnych praktycznie niuanséw tych postepowan dotyczacych m.in. kregu podmiotéw
upowaznionych do wystepowania w charakterze oskarzyciela publicznego. W niniejszej
jednostce redakcyjnej Autor przedstawia wyniki badan empirycznych oraz w sposob
prawidtowy formutuje wnioski de lege ferenda wskazujac zarazem tres¢ proponowanych
rozwigzan legislacyjnych. Wsrod postulowanych zmian za szczegdlnie znaczacy uznaé nalezy
postulat przywrdcenia samorzadowego sagdownictwa dyscyplinarnego.

Pewne kontrowersje towarzysza natomiast stanowisku Autora, ktére zostato wyrazone
na str. 258 (chodzi o propozycje przekazywania samorzagdom dochodéw z grzywien w sprawach
zainicjowanych przez te jednostki). Mimo iz recenzent nie podziela w tym miejscu stanowiska
Autora, to jednak podkresli¢ nalezy, ze Jego poglady zostaty dobrze uzasadnione w tym m.in.
poprzez zaprezentowanie wynikéw badan empirycznych.

Rozdziat V zostal poswigcony wyeksponowaniu tej sposréd plaszczyzn
»samorzadowego prawa karnego”, ktéra odnosi si¢ do roli jednostek samorzadu w zakresie
dookreslania znamion czyndw zabronionych. W ramach prowadzonych w tym miejscu
rozwazan za szczegoOlnie istotne uzna¢ nalezy uzasadnienie znaczacej roli blankietowych
przepiséw karnych w prawie samorzadowym. W sposob przekonujacy Autor broni nastgpnie
tezy, w mysl ktorej stosowanie przepisow blankietowych w prawie wykroczen, ktore odsylaja
do regulacji prawa miejscowego majg charakter ,,blankietu niezbg¢dnego”. Warto w tym miejscu
odnotowa¢, ze w prowadzonych w tym miejscu rozwazaniach w przejrzysty sposdb oddano
specyfike pogranicza prawa karnego oraz prawa administracyjnego. Autor prowadzi rowniez
rozwazania na temat dopuszczalnosci ksztaltowania przez jednostki samorzadu okoliczno$ci
wylaczajacych bezprawnos$¢ (problem kontratypow ,,pozaustawowych”). Postugujac sie
przyktadem wywodzonym z regulacji alkoholowej Habilitant zwraca jednoczesnie uwage na
kontrowersje towarzyszace temu zagadnieniu. W odniesieniu do zawartych w tym miejscu

monografii uwag mozna mie¢ pewne watpliwosci co do trafnoSci spostrzezen Habilitanta



dotyczacych dobr pozostajacych ze sobg w kolizji (str. 322). W ocenie recenzenta przedmiot
ochrony wykroczenia opisanego w art. 43! ust. 1 ustawy alkoholowej stanowi w pierwszym
rz¢dzie dobro jakim jest bezpieczenstwo i porzadek publiczny (nie za§ zdrowie i trzezwos$¢
spoleczenstwa). Uwagi powyzszej w zadnym razie nie nalezy jednak traktowac jako krytyki
ustalen poczynionych przez Autora lecz raczej jako plaszczyzne ewentualnej dyskusji.

W rozdziale VI przedmiotem rozwazan uczyniono te spos$rod dziatan samorzadu z
zakresu szeroko rozumianej funkcji represyjnej, ktore moga wywodzi¢ si¢ z ich czynnosci
podejmowanych w granicach ich kompetencji. W powyzszym zakresie skupiono si¢, w
szczegoOlnosci, na zadaniach wykonywanych przez straze gminne (miejskie).

W  rozdziale VII analizie poddano kwesti¢ zbiegow odpowiedzialno$ci
karnoadministracyjnej egzekwowanej przez organy samorzadowe oraz zbiegéw powyzszego
rodzaju odpowiedzialno$ci z innymi rodzajami odpowiedzialno$ci represyjnej. Warto przy tym
podkresli¢ (na co Autor sam zwraca uwage), ze problematyka poruszona w tej jednostce
redakcyjnej moglaby stanowi¢ przedmiot osobnego opracowania. W przedmiotowym
rozdziale, w pierwszej kolejnosci odniesiono si¢ do zbiegéw wystepujacych w ramach ré6znych
rodzajow odpowiedzialno$ci represyjnej. W rozwazaniach stusznie przyjeto podziat
problematyki uwzgledniajacy tzw. wewngtrzne oraz zewngtrzne zbiegi przepiséw
represyjnych. Opierajac si¢ na pogladach doktryny Autor zaproponowat nast¢pnie rozumienie
»Zbiegu wewnetrznego” jako okoliczno$ci, w ktorej do oceny prawnej tego samego czynu
konkurujg przepisy dotyczace tego samego rezimu odpowiedzialnos$ci represyjnej (str. 352)
oraz zbiegéw zewngtrznych - gdy sprawca jednym i tym samym czynem przekracza znamiona
przestepstwa lub wykroczenia, w tym takze przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego, oraz znamiona deliktu karnoadministracyjnego.

W nawigzaniu do pojecia tozsamos$ci czynu Habilitant twierdzaco odpowiada na pytanie
czy rozwazajac zbieg odpowiedzialnosci karnej (lub odpowiedzialnosci za wykroczenia) z
odpowiedzialno$cig karnoadministracyjng mozna zasadnie skorzysta¢ z poczynionych ustalen
doktryny prawa karnego. Autor odnosi si¢ rowniez, co zrozumiate, do aksjomatycznych
podstaw zbiegu czyndéw zabronionych pod grozbg kary. We wskazanym obszarze odpowiada
na pytanie czy polski system prawny (w zakresie, w jakim reguluje problematyke zbiegu
odpowiedzialnosci karnej) oparty jest na teorii wielo$ci przestepstw czy tez na teorii jednosci
przestepstwa. Wymaga przy tym odnotowania, ze problematyke teorii jedno$ci przestepstwa 1
teorii wielosci przestgpstw Habilitant postuluje rozpatrywa¢ w szerszym kontekscie a to - na
ptaszczyznie catej odpowiedzialno$¢ karnej sensu largo. W efekcie prowadzonych rozwazan,

Habilitant dochodzi nastgpnie do wniosku, iz w sytuacji braku regulacji ustawowej,



rozwigzanie przypadkéw zbiegowych — (na plaszczyznie zbiegu roznych rezimow
odpowiedzialnosci represyjnej) musi opierac si¢ na teorii wielo§ci czynéw zabronionych pod
grozba kary, skutkujac ostatecznie przypisaniem sprawcy tylu czyndéw zabronionych pod
grozbg kary, ile przepisow nalezacych do roznych rezimow odpowiedzialnos$ci sprawca
naruszyt swoim jednym i tym samym zachowaniem.

Wymaga roéwniez odnotowania, ze uwagi przedstawione w odniesieniu do
pozostajacych w zbiegu (idealnym) deliktéw karnoadministracyjnych z przestepstwami i
wykroczeniami stuzg weryfikacji kolejnej tezy czastkowej monografii, w mysl ktérej zasada ne
bis in idem nie powinna znajdowac zastosowania do postgpowan represyjnych odnoszacych si¢
do nietozsamych reziméw odpowiedzialno$ci. Za wartg podkreslenia uzna¢ nalezy poczyniong
w tym miejscu rozbudowang analize orzecznictwa TK, ETPCz oraz TSUE.

Konsekwencje ustalen poczynionych w poprzedniej jednostce redakcyjnej stanowia
rozwazania prowadzone w rozdziale VIII, ktore po§wigcono sposobom tagodzenia nadmierne;j
represyjnosci zbiegajacych si¢ sankcji z tytutu tego samego czynu. Habilitant punktem wyjscia
czyni w tym miejscu odpowiedz na pytanie czy w przypadku zbiegow réznych rodzajow
odpowiedzialno$ci represyjnej mozna stosowaé reguly wylaczania wielosci ocen. W
powyzszym zakresie Autor udziela odpowiedzi negatywnej, tj. reguly te nie znajduja
zastosowania do zbiegu odpowiedzialno$ci karnoadministracyjnej z odpowiedzialno$cig karng
sensu stricto oraz z odpowiedzialnoscig za wykroczenia. Poglad ten nalezy przyja¢ za
przekonujacy. Autor rozwaza tez, czy reguly wylaczania ocen moglyby by¢ stosowane w
przypadku wypelnienia przez tego samego sprawce tym samym czynem znamion roéznych
deliktow karnoadministracyjnych, tym razem udzielajagc — w odniesieniu do przedstawionych
przyktadow - odpowiedzi twierdzacej. Na koniec rozdziatu przedmiotem uwag uczyniono tez
metody tagodzenia nadmiernej represyjnosci sankcji.

W ostatnim rozdziale monografii w sposob kompleksowy zwrdcono rowniez uwage na
role jednostek samorzadu w zakresie ksztaltowania przepisOw represyjnych. Wpltyw ten
podzielono przy tym na dziatania o bezposrednim oraz posrednim charakterze. W powyzszym
zakresie odniesiono si¢ w szczegolnosci do zasad techniki prawodawczej, ktorymi powinny by¢
zwigzane jednostki samorzadu terytorialnego w ramach ksztattowania przepisow skutkujacych
odpowiedzialnoscig represyjng. Interesujacej analizie poddano tez kwesti¢ udziatu jednostek
samorzadu w inicjowaniu kontroli norm przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W Uwagach koncowych Autor dokonat podsumowania poczynionych ustalen

pozytywnie weryfikujac tez¢ co do wyodrgbnienia dziedziny nazwanej ,,samorzadowym



prawem karnym”. W nastgpstwie powyzszego wskazuje nastgpnie na porzadki samorzagdowego

prawa karnego sensu largo 1 sensu stricto.

Podejmujac sie catosciowej oceny rozprawy Pana dra Piotra Jozwiaka podkreslenia
wymaga walor naukowy i poznawczy pracy. Wskaza¢ nalezy, ze koncepcja samorzagdowego
prawa karnego prezentowana przez Autora w niniejszej] monografii stanowi niezwykle
interesujacy oraz wartosciowy naukowo temat. W ocenie recenzenta nie ma watpliwosci, ze
zostal on opracowany w sposob szczegdlowy 1 rzetelny. W monografii bardzo sprawnie i
czytelnie oddano przy tym specyfike podjetego zagadnienia, ktéra tkwi na pograniczu (jak w

tytule) prawa karnego i prawa administracyjnego.

IIL.S. Jezyk pracy

Recenzowana monografia nie budzi negatywnych uwag od strony jezykowej. W pracy
odnotowang nieznaczng liczbe bledow literowych (np. str. 62, 79,159, 166, 168, 174, 190, 193,
195, 295, 308, 327, 363, 398, 458, 472, 476, 483), co przy jej rozmiarach stanowi ilo$§¢

marginalng, ktéra moze zosta¢ w tym miejscu pominigta.

IV. Ocena pozostalego dorobku naukowego

IV.1. Dorobek publikacyjny

Dorobek publikacyjny Habilitanta uzna¢ nalezy za znaczacy. Za imponujgce wskazac
przy tym nalezy, ze powstat on w niezbyt odlegtym czasie od rozpoczgcia przez Niego pracy
naukowej (2008 r. — rozpoczecie studidow doktoranckich) oraz obrony rozprawy doktorskiej
(2013 r.). W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze (nie uwzgledniajac osiggniecia
naukowego, o ktorym mowa w pkt III niniejszej recenzji) dorobek ten obejmuje 6 monografii
naukowych. Jedna z tych prac stanowi przetltumaczong oraz poszerzong wersj¢ monografii
opublikowanej wczesniej w jezyku polskim. Ponad powyzsze, Habilitant jest réwniez
redaktorem albo wspotredaktorem 14 monografii oraz autorem 74 innych publikacji, wsrod
ktorych umiejscowi¢ nalezy, w szczegolnosci, artykuly oraz rozdziaty w monografiach.

Wymaga nastgpnie odnotowania, ze z punktu widzenia podejmowanych w publikacjach
zagadnien badawczych, dorobek Habilitanta jest zroznicowany tematycznie, co pozwala na

wyodrgbnienie co najmniej kilku eksploatowanych przez Niego plaszczyzn specjalizacyjnych.



Przechodzgc do przegladu tych prac, w pierwszej kolejnosci wymieni¢ nalezy te
publikacje, ktore merytorycznie wpisuja si¢ w nurt badan nad monografig habilitacyjng i
dotycza, najszerzej rzecz ujmujac, problematyki realizowania przez samorzad terytorialny
funkcji represyjnej. Nalezg do nich: Represyjne kompetencje wojta (burmistrza, prezydenta) w
swietle zasady in dubio pro cive (w:) A. J. Szwarc, T. Gardocka (red.) Represyjnos¢ prawa
samorzqdowego, Poznan-Leszno 2016; Represyjne kompetencje wojta (burmistrza, prezydenta)
w Swietle Konstytucji RP (w:) B. Dolnicki (red.) Pozycja ustrojowa jednostek samorzqdu
terytorialnego, Warszawa 2019; Niektore prawnokarne (represyjne) metody przeciwdziatania
alkoholizmowi i narkotykom w tym zwlaszcza tak zwanym dopalaczom, przez gminy, Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego, tom LV, 2020; Niektore prawnokarne instrumenty ksztattowania
tadu przestrzennego przez samorzqd terytorialny, Finanse Komunalne 2/2022; Ustawowe
uregulowanie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pracownikow samorzqdowych (postulaty de
lege ferenda) (w:) R. Gietkowski (red.) Aktualne problemy prawa dyscyplinarnego, Gdansk
2023.

Drugim obszarem specjalizacyjnym, ktéry mozna wyodrebni¢ w ramach pracy
badawczej Habilitanta jest prawo sportowe. Centralne miejsce w powyzszym zakresie zajmuje,
dobrze znana w S$rodowisku nauki prawa sportowego, monografia pt. Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna w sporcie, Poznan 2014. Wsrod innych publikacji wpisujacych si¢ w powyzszy
nurt badan warto wymieni¢ m.in. Prawo sportowe w praktyce, Poznanskie Zeszyty
Humanistyczne, Tom XIII, 2009; Niektore prawne i etyczne problemy tzw. technodopingu w
sporcie (wespot z K. Mackowiak) (w:) J. Sobczak, M. Reshef (red.) Nowe procedury medyczne
a prawo, Torun 2016; Legislacyjne aspekty dopingu w sporcie (wespot z B. Wroblewski) (w:)
A. J. Szwarc (red.) Sportowa odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna z tytutu dopingu w sporcie,
Poznan 2017; Legal problems of financing sports clubs by local governments in Poland as a
reason for interdisciplinary and legal-comparative research, Journal of Physical Education and
Sport 2021/21). Warto odnotowa¢, ze w obszarze wskazanego w tym miejscu kierunku
badawczego, Habilitant nie unikal rozpatrywania zagadnien kontrowersyjnych (np.
Konsensualny charakter sqgdownictwa polubownego (arbitrazowego) a podstawy
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w sporcie (w:) 1. Sepiolo (red.) Konmsensualizm i
kompensacja a podstawy odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 2016) oraz tematow
nowatorskich (np. E-sports cities: a study on special legal problems connected with e-sports
from the point of view of a local government, Journal of Physical Education and Sport, 2022/22).
Habilitant koordynowat réwniez te czes$¢ prac nad Wielkg Encyklopedig Prawa (Tom XXIV



Prawo Sportowe, A. J. Szwarc, E. Krzesniak (red.)), ktéra =zostala poswigcona
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w sporcie.

Aktywnos$¢ naukowa komentowana wyzej krzyzuje si¢ z kolejng ptaszczyzng badan
Habilitanta, a to — problematyka odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Dorobek naukowy
Habilitanta obejmuje w tym miejscu 20 pozycji, wsrod ktorych odnalezé mozna prace
dedykowane samej istocie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej (np. Przyczynek do badan nad
genezqg i rozwojem  odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej, Themis Nova 2015/2),
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w stuzbach mundurowych (np. Stosowanie materialnego i
procesowego prawa karnego w postepowaniu dyscyplinarnym policjantow  (zarys
problematyki) (w:) P. Jozwiak, W. Majchrowicz (red.) Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w
Policji, Pita 2011) jak réwniez opracowania pos§wiecone wolnym zawodom prawniczym (np.
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w Adwokaturze — de lege lata i de lege ferenda (w:) A.
Bodnar, P. Kubaszewski (red.) Postepowania dyscyplinarne w wolnych zawodach prawniczych.
Model ustrojowy i praktyka, Warszawa 2013)

W ramach dziatalnosci badawczej Habilitant podejmowatl rowniez problematyke
prawnokarnej ochrony czci publikujac m.in. artykut pt. Prawnokarna ochrona czci a postulaty
uchylenia bgdz rewizji art. 212 kodeksu karnego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny 2009, z.3; artykul pt. Przyczynek do badan nad prawnokarng ochrong czci,
Czasopismo Prawno — Historyczne, 2010, z.2 czy tez rozdzial w monografii pt. Dzialanie w
granicach uprawnien lub obowigzkow dziennikarskich (tzw. kontratypy dziennikarskie) na
przykladzie przestepstwa zniestawienia (w:) J. Sobczak, K. Chatubinska — Jetkiewicz (red.)
Prawo prasowe miedzy wymogami prawa, nakazami etyki a oczekiwaniami rynku. W
poszukiwaniu nowego modelu dziennikarstwa, Torun 2016.

Ostatnim z obszarow wyspecjalizowanych badan Habilitanta, ktory wymaga dokonania
odrebnej wzmianki jest prawo medyczne. Bardzo interesujaca i zaslugujaca na dostrzezenie
prace stanowi w tym miejscu monografia pt. Z Polski do Szkocji i z powrotem. Na styku nauki,
medycyny, prawa i procesow o czary, Poznan 2023. Praca powyzsza zostata poswigcona m.in.
osiggnigciom dra Jana Jonstona (1603-1675) w zakresie propagowania zasad etyki lekarskiej
oraz postulowania odpowiedzialno$ci karnej za tzw. btad w sztuce, ktére przyczynity si¢ do

rozwoju prawa medycznego.

Poza wskazanymi kierunkami badan warto zauwazy¢, ze dorobek Habilitanta obejmuje

réwniez szereg innych publikacji, ktore nie pozostaja w bezposrednim zwigzku merytorycznym



z zadnym z wymienionych obszardéw. Zaliczaja si¢ do nich np. publikacje dotyczace prawa
hazardowego, prawa spotek a nawet historii adwokatury.

Podsumowujac dotychczasowe spostrzezenia zawarte w niniejszym punkcie nalezy z
pelnym przekonaniem stwierdzi¢, ze dorobek naukowy Pana dra Piotra Jozwiaka jest
rozbudowany oraz warto$ciowy merytorycznie. Majac powyzsze na uwadze nalezy na koniec
rozstrzygnac, czy dorobek ten mozna uznaé za ,realizowany w wigcej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczego6lno$ci zagraniczne;j”.

Wsrod argumentow przemawiajacych za spetnieniem powyzszej przestanki Habilitant
powotat si¢, w szczeg6lnosci, na wspotprace z prof. dr hab. Orsolya Falus z Uniwersytetu
Dunaujvaros na Wegrzech. Merytoryczny przedmiot powyzszej wspolpracy stanowila
problematyka odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych. Wsrdéd efektow tej
wspotpracy wymieni¢ nalezy m.in. uczestnictwo w konferencjach naukowych, staz naukowy,
wyktad goscinny oraz kwerendg¢ biblioteczng. Do osiggni¢¢ najistotniejszych zaliczy¢ jednak
nalezy publikacje naukowe, a to przede wszystkim: monografie pt. Criminal liability of
associations in Polish and Hungarian law, Poznan 2022; artykul pt. Legal Regulations on
Autonomous Vehicles in Poland and Hungary. The Issue of Criminial Liability (w:) L. Balazs,
M. Rajcsanyi-Molnar, I. Andras (red.) Elektromobilitas es tarsadalom, Dunaudjvaros 2021 oraz
artykut pt. Criminal liability (repressive) of legal persons as a method of fighting with
psychoactive substances (w:) M. Rajcsanyi-Molnar, 1. Andras, 1.P. Nemeth (red.) Sustainability
fields, Dunatjvaros 2021.

Poza realizowaniem dziatan naukowych wspdlnie z powyzszg instytucja zagraniczna,
Habilitant wskazat rowniez na szereg instytucji krajowych, z ktorymi podejmowat wspotprace.
Nalezg do nich m.in. Muzeum Okregowe w Lesznie, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci,
Wyzsza Szkola Humanistyczna im. Kroéla Stanistawa Leszczynskiego w Lesznie, WyzZsza
Szkota Umiejetnosci Spotecznych w Poznaniu oraz Collegium Pollonicum w Stubicach.
Osobnego podkreslenia wymagaja dwa najwazniejsze (dla rozwoju naukowego Habilitanta)
osrodki naukowe a to — Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Adama Mickiewicza w
Poznaniu oraz Uniwersytet SWPS.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy z pelnym przekonaniem stwierdzi¢, ze aktywnos¢
naukowa Habilitanta — zgodnie z wymogami ustawowymi — byla realizowana w wigcej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnos$ci zagranicznej (art.
219 ust. 1 pkt 3 pswn).

IV.2. Udzial w konferencjach naukowych



Przedstawiony w zataczniku nr 4 do wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego
wykaz wystgpien na konferencjach naukowych obejmuje 40 wystgpien na konferencjach
krajowych oraz 9 wystgpien anglojezycznych. Jest to warto$¢ znaczgca, ktéra pozwala na

wzmocnienie konkluzji zawartej w pkt 1V.1 niniejszej recenzji

IV.3. Udzial w projektach naukowych

Wsrod finansowanych w drodze konkursow prac badawczych wskazano na dwa
projekty pt. Odpowiedzialnos¢ karna stowarzyszen w Polsce i na Wegrzech (subwencja
Ministra Edukacji i Nauki) oraz pt. Rzecznik Praw Mieszkancow — analiza zasadnosci
wprowadzenia tego rodzaju instytucji w kontekscie ochrony praw mieszkancow

(dofinansowanie ze srodkéw SWPS).

IV.4. Pozostale osiagniecia

W ramach pozostatych osiggnig¢ Habilitanta warto odnotowac cztonkostwo w dwodch
towarzystwach naukowych (Polskie Towarzystwo Prawa Sportowego, Leszczynskie
Towarzystwo Przyjaciot Nauk) oraz cztonkostwo w redakcjach oraz radach naukowych trzech
czasopism (Kwartalnik Prawno — Kryminalistyczny, Rocznik Leszczynski, Administracja

Socjalna).

V. KONKLUZJA

Reasumujac powyzszq ocene¢ osiagnie¢ dra Piotra Jozwiaka stwierdzam jednoznacznie, Ze
spelnia On wymagania sformulowane w art. 219 ust. 1 pswn, warunkujace uzyskanie
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauk

prawnych.

Krakow, 6 sierpnia 2024
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