Dr hab. Joanna Jagoda, prof. US Katowice, dnia 31 lipca 2024 r.
Instytut Nauk Prawnych

Wydziat Prawa i Administracji

Uniwersytet Slaski w Katowicach

RECENZJA
w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego

Panu dr. Piotrowi Jozwiakowi

1. Podstawa formalna i faktyczna sporzadzenia recenzji
Decyzja Rady Naukowej Instytutu Prawa Uniwersytetu SWPS w Warszawie zostalam
wyznaczona na recenzentke w toczgcym si¢ postgpowaniu o nadanie dr. Piotrowi Jozwiakowi

stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

2. Podstawowe dane dotyczace Habilitanta

Pan dr Piotr Jozwiak ukonczy! studia prawnicze w 2008 r. na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. W tym samym roku
ukoniczyl réwniez studia podyplomowe w Szkole Gléwnej Handlowej w Warszawie, w
Akademii Europejskiego i Polskiego Prawa Spoétek.

W latach 2008 — 2013 Habilitant odbyt stacjonarne studia doktoranckie na Wydziale

Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Uchwatg Rady

Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z dnia 28

maja 2013 r.. zostal Mu nadany stopien doktora nauk prawnych, na podstawie rozprawy

doktorskiej pt. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w sporcie.

Od 1.10.2008 r. Habilitant byl doktorantem w Katedrze Prawa Karnego Wydzialu
Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu; przez rok byly to
studia niestacjonarne, a od 1.10.2009 . stacjonarne studia doktoranckie. W roku akademickim
2011/2012 by} réwniez zatrudniony w Collegium Polonicum w Stubicach (wspélna jednostka
naukowa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz Uniwersytetu Europejskiego
Viadrina we Frankfurcie nad Odrg), gdzie przez jeden semestr prowadzil warsztaty z prawa
karnego.

Po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych na WPiA UAM w Poznaniu, zostat

zatrudniony (od 1.10.2013 r.) w Szkole Wyzszej Psychologii Spotecznej w Warszawie Wydziat
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Zamiejscowy w Poznaniu (od 2015 r. SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny, a od
1.10.2023 1. Uniwersytet SWPS). Obecnie jest pracownikiem w Katedrze Prawa Publicznego
i Teorii Prawa, Wydziat Psychologii i Prawa w Poznaniu, Uniwersytet SWPS (pelny etat,
badawczo-dydaktyczny).

W latach 2012-2016 byt réwniez zatrudniony w Wyzszej Szkole Umiejgtnosci
Spolecznych w Poznaniu oraz w Wyzszej Szkole Humanistycznej im. Kréla Stanistawa
Leszczynskiego w Lesznie.

Habilitant nie ubiegat sie uprzednio o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

3. Podstawa prawna recenzji. Zakres i przedmiot oceny w postepowaniu habilitacyjnym

Zgodnie z art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
inauce (Dz. U. z 2023 r., poz. 742 ze zm.; zwanej dalej ustawa) stopien doktora habilitowanego
nadaje sie osobie, ktdra:

1) posiada stopien doktora;
2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowiagce znaczny wklad w
rozw6j okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:
a) 1 monografic naukowg wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzagdzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub
b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykuléw naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych Iub w recenzowanych materialach z konferencji
miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujete
w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt
2 lit. b, lub
c) 1 zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne;
3) wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukows albo artystyczna realizowang w wigcej niz
jednej uczelni, instytucji naukowe;j lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagraniczne;.

Rola recenzenta jest, w my$l art. 221 ust. 8 ustawy, jedynie wypowiedzenie si¢ w materii
czy osiagniecia naukowe osoby ubiegajgcej si¢ o stopient doktora habilitowanego odpowiadajg
wymaganiom okre$lonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy, a zatem czy w tym przypadku
osiagniecia naukowe Habilitanta stanowig znaczny wktad w rozwdj dyscypliny nauki prawne.
Jednakze warunkiem koniecznym do nadania stopnia doktora habilitowanego jest takze,

zgodnie z przywolanym juz wczedniej art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy, wykazywanie si¢ przez
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habilitanta istotng aktywnoscig naukows realizowang w wigcej niz jednej uczelni lub instytucji
naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej. Zestawiajgc zatem tre$¢ art. 221
ust. 8 ustawy z trescig art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy wnioskowaé nalezy, ze recenzja nie powinna
si¢ odnosi¢ do aktywnosci naukowej habilitanta, a ocena tej przestanki powinna by¢
dokonywana przez wszystkich czlonkow komisji habilitacyjnej podczas jej posiedzenia.

W S$wietle powyzszego, sformulowanie konkluzji niniejszej opinii moze by¢é

podyktowane wylgcznie oceng osiggnieé naukowych wskazanych przez osobe ubiegajgcs si¢ o

nadanie stopnia doktora habilitowanego jako majacych stanowié znaczny wklad w rozwdj

okreslonej dyscypliny.

4. Informacje o ocenianych osiagnieciach naukowych
4.1. Tytul osiggniecia naukowego stanowigcego podstawe ubiegania si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego

Doktor Piotr J6zwiak w niniejszym postepowaniu wskazal w pierwszej kolejnosci jako

osiggnig¢cie naukowe w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, monografie pt. Prawo

samorzqgdowe__a_odpowiedzialno$é represyjna. Studium z pogranicza prawa karnego i

administracyinego (Wydawnictwo ELIPSA, Warszawa 2023, ss. 538; ISBN 978-83-8017-489-

4). Recenzentem wydawniczym byt dr hab. Wojciech Maciejko, prof. KAAFM.

Z pracg ta bezposrednio zwigzane sg rOwniez nastepujace publikacje naukowe
Habilitanta:
1. Represyjne kompetencje wojta (burmistrza, prezydenta) w swietle zasady in dubio pro cive,
[w:] A. J. Szwarc, T. Gardocka (red.), Represyjnosé¢ prawa samorzgdowego, Poznan-Leszno
2016, s. 87-102;
2. Represyjne kompetencje wojta (burmistrza, prezydenta) w swietle Konstytucji RP, [w:] B.
Dolnicki (red.), Pozycja ustrojowa jednostek samorzgdu terytorialnego, Warszawa 2019, s.
214-225;
3. Niektore prawnokarne (represyjne) metody przeciwdziatania alkoholizmowi i narkotykom,
w tym zwlaszcza tak zwanym dopalaczom, przez gminy, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego”
2020, Tom LV, s. 63-82;
4. Niektore prawnokarne instrumenty ksztaltowania tadu przestrzennego przez samorzgd
terytorialny, ,,Finanse Komunalne” 2022, nr 2, s. 7-17;
5. Ustawowe uregulowanie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pracownikéw samorzgdowych
(postulaty de lege ferenda), [w:] R. Gigtkowski (red.), Aktualnie problemy prawa
dyscyplinarnego, Gdansk 2023, s. 81-88.



We wskazanych powyzej artykutach naukowych (pkt 1-4) sformutowane zostaly tezy,
ktére nastepnie szczegétowo omoéwiono i rozwinigto w monografii habilitacyjnej. Praca nr 5
stanowi natomiast pewne uzupelnienie monografii habilitacyjnej. Autor dowodzi w niej
zasadnosci przywrécenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pracownikéw samorzadowych
oraz wskazuje propozycje konkretnego uregulowania tej kwestii.
4.2. Dane naukometryczne
Wskazanie danych naukometrycznych, takich jak sumeryczny wspdlczynnik Impact
Factor, sumaryczna punktacja ministerialna, liczba cytowan oraz indeks Hirscha, stanowi
realizacje obowigzkéw recenzenta wynikajacych z umowy o sporzadzenie recenzji w
niniejszym postepowaniu habilitacyjnym. W opinii Rady Doskonato$ci Naukowej, podawanie
danych naukometrycznych jest wskazane i zalecane, wynika to takze ze stosowanej
powszechnie praktyki przez samych kandydatéw ubiegajacych si¢ o awans naukowy. Nalezy
jednak podkresli¢, ze podane we wnioskach o wszczgcie postgpowania awansowego dane
naukometryczne nie mogg stanowié kryterium oceny dorobku naukowego Kandydata dla
podmiotéw doktoryzujacych, habilitujacych oraz samej Rady Doskonatosci Naukowej,
organéw prowadzacych postepowania w sprawie nadania stopnia lub tytutu. Zadaniem tych
organéw jest przede wszystkim ocena ekspercka dorobku naukowego Kandydata ubiegajacego
si¢ 0 awans naukowy, za$ decyzja o nadaniu stopnia lub tytulu nie powinna by¢ uzalezniona od
podania tych danych.
Wedtug informacji podanych przez Habilitanta, legitymuje si¢ On nastgpujgcymi
danymi naukometrycznymi:
1. Impact Factor — z uwagi na specyfik¢ nauk prawnych niewiele czasopism prawniczych,
zwlaszcza polskich, moze sig tego rodzaju wspotczynnikiem pochwali¢. Wéréd czasopism, w
ktérych Habilitant zamiescit swoje artykuly, Impact Factor posiada ,Journal of Physical
Education and Sport™” 1,25 (2022 r.) oraz 1,56 (2021 r.).
2. Liczba cytowan publikacji Wnioskodawcy, z oddzielnym uwzglgdnieniem autocytowan.
2.1. Zgodnie z danymi umieszczonymi w bazie Google Scholar liczba cytowan wynosi 45.
2.2. Zgodnie z danymi umieszczonymi w bazie LEX — liczba publikacji naukowych, w
ktérych znajduja si¢ cytowania prac Habilitanta przekracza 100, z tym wszakze
zastrzezeniem, iz w zdecydowanej wigkszosci tych publikacji znajduje si¢ wigcej niz
jedno odwotanie do prac Jego autorstwa lub wydanych pod Jego redakcjg
(wspotredakcjg). W samej tylko pracy B. Baran, Postgpowania dyscyplinarne w
sprawach funkcjonariuszy formacji policyjnych. Modele i zasady, Warszawa 2021,

ktéra to ksigzka stanowita gtéwne dzielo w przewodzie habilitacyjnym autorki,
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odnajdujemy 118 odrebnych odwotan do artykutéw naukowych, ktérych Habilitant
bylem autorem lub do monografii wydanych pod Jego redakcjg, wzglednie
wspdlredakcjg. Tymczasem LEX ujmuje calg ksigzke jako tylko jedno cytowanie.
2.3. Zgodnie z danymi umieszczonymi w bazie LEGALIS - liczba publikacji naukowych,
w ktorych odwotano sie do prac Habilitanta obejmuje: 25 monografii, 11 komentarzy,
2 opracowania systemowe (System Prawa Karnego, Tom 10 oraz System Prawa
Medycznego, Tom 6), 14 opracowan artykulowych zamieszczonych w czasopismach
naukowych. Rowniez i tutaj w kazdym z tych dziet odnajdujemy zazwyczaj wigcej niz
jedno odwotanie do prac autorstwa dr. Piotra Jozwiaka.
2.4. Liczba cytowan opracowan naukowych autorstwa Habilitanta w orzeczeniach
sagdowych wynosi 19 (LEX) oraz 16 (LEGALIS). Orzeczenia przywolane w obu bazach
danych - co do zasady- pokrywaja sie, w tym SN (6), WSA (7), NSA (1).
3. Indeks Hirscha - 5 (zgodnie z danymi zamieszczonymi w Google Scholar).
4.3. Informacja o liczbie publikacji naukowych

Doktor Piotr Jozwiak jest autorem 6 monografii naukowych, w tym dwoch we
wspolautorstwie. Na szczegdlng uwage zastuguje (oczywiscie poza monografia habilitacyjng)
ksiazka pt. Rola samorzqdu terytorialnego w przeciwdziataniu tzw. dopalaczom (Poznan 2020,
ss. 205, Wyd. Wiedza i Innowacje, ISBN 978-83-65988-48-5), a takze wydane w dwodch
wersjach jezykowych (polskiej i angielskiej) opracowanie pt. From Poland to Scotland and
back. At the confluence of science, medicine, law and witchcraft trials (Poznan 2023, ss. 122,
Wyd. Rys, ISBN 978-83-67287-88-3).

Ponadto Habilitant jest autorem 45 publikacji stanowigcych rozdzial w monografii
naukowej, w tym 37 rozdziatéw opublikowanych po uzyskaniu stopnia doktora. Doktor Piotr
Jozwiak byt takze redaktorem lub wspéiredaktorem 14 monografii, przy czym w redakcji 12 z
nich brat udziat po uzyskaniu stopnia doktora.

Jesli chodzi o publikacje w postaci artykuléw w czasopismach naukowych, to mozna
méwié o ponadprzecietnej aktywnosci Habilitanta, ktory opublikowat 30 takich opracowan, w
tym trzy glosy i jedng recenzje. Wigkszo$é z nich (19 pozycji) powstata po uzyskaniu stopnia
doktora. Ukazaly sie one w roznych czasopismach, przy czym czg$¢ z nich zostala
opublikowana w cenionych czasopismach punktowanych z listy ministerialnej (m.in. w
,Panstwie i Prawie”, ,,Samorzadzie Terytorialnym”, ,,Ruchu Prawniczym, Ekonomicznym i

Socjologicznym™).



5. Ocena osiggnie¢ naukowych, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy,
stanowigcych znaczny wklad w rozwéj okreslonej dyscypliny

Doktor Piotr J6zwiak w niniejszym postepowaniu wskazat we wniosku przewodnim
jako osiagniecie naukowe bedgce podstawa ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego monografie naukowg zatytutowang Prawo samorzgdowe a odpowiedzialnos¢
represyjna. Studium z pogranicza prawa karnego i administracyjnego, Wydawnictwo ELIPSA,
Warszawa 2023, ss. 538.

Przed przystgpieniem do oceny przediozonej monografii nalezy jednak zwréci¢ uwage
na dos¢ istotng kwestig. Skoro z treci art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy wynika, Ze stopien doktora
habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktéra posiada w dorobku osiagniecia naukowe albo
artystyczne (w liczbie mnogiej), stanowiace znaczny wklad w rozwoj okreslonej dyscypliny, w
tym co najmniej 1 monografie¢ naukows (...), 1 cykl powiazanych tematycznie artykulow
naukowych (...) lub 1 zrealizowane oryginalne osiagnigcie projektowe (...), to literalnie
oznacza to, ze wéréd tych osiggnieé naukowych (w liczbie mnogiej) musi by¢ co najmniej 1
monografia, 1 cykl lub 1 zrealizowane osiagniecie projektowe. Zatem ta 1 monografia, 1 cykl
lub 1 zrealizowane osiagniecie projektowe musi stanowi¢ podzbiér w wigkszym zbiorze
osiagnie¢ naukowych stanowigcych znaczny wklad w rozwdj danej dyscypliny, na ktory
sktadajg sie co najmniej dwa (a zatem moze by¢ ich wigcej) osiagniecia naukowe, tak Zeby
wystepowaty one w liczbie mnogiej. W zwiazku z tym z dostownego brzmienia art. 219 ust. 1
pkt 2 ustawy wynika, ze 1 tylko monografia, 1 cykl lub 1 zrealizowane osiggnigcie projektowe
to za mato. Dodatkowym potwierdzeniem dla przyjecia powyzszego zalozenia, jest takze
brzmienie art. 220 ust. 2 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym wniosek w przedmiocie wszczgcia
postepowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego obejmuje wykaz osiggnig¢ (znowu w
liczbie mnogiej), o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy. Na takim samym stanowisku
stoi réwniez Rada Doskonatosci Naukowej, wskazujgc w Poradniku Postgpowania dotyczqgce
nadawania stopnia doktora habilitowanego, ze ,warunkiem nadania stopnia doktora
habilitowanego jest przedtozenie do oceny co najmniej dwoch osiagnigé, ktére spelniajg
kryterium znaczgcego wkiadu w rozwdj okreslone;j dyscypliny”!. Wynika z tego, ze Habilitant
powinien we wniosku przewodnim wskaza¢ co najmniej dwa osiggnigcia naukowe stanowigce
znaczny wktad w rozwéj okreslonej dyscypliny, w tym przypadku nauki prawne. Juz na wstgpie

zatem z powyzszego wynika, jakoby wskazanie przez Habilitanta we wniosku jednej tylko

! Rada Doskonatoéci Naukowej, Postgpowania dotyczgce nadawania stopnia doktora habilitowanego. Poradnik
https://www.rdn.gov.pl/dl/425/attachment/3 1a57a/Poradnik%20habilitacja..pdf, s. 12 (dostep: 31 .07.2024 1.)
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monografii nie spelnia podstawowej przestanki koniecznej do nadania Mu stopnia doktora
habilitowanego, o ktérej mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Nalezy jednak zwrécié uwage na inng bardzo wazng kwestig. Ot6z, pod rzgdami
uprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki?, w ktorej w art. 16 rowniez mowa byla
o osiagnieciach naukowych (w liczbie mnogiej) stanowigcych znaczny wklad w rozwoj
dyscypliny naukowej (chociaz nie wystepowato wowczas w ogole pojecie dorobku i ustawa nie
wymagata aby wérod tych osiagnieé byta co najmniej 1 monografia, 1 cykl lub 1 zrealizowane
osiagnigcie projektowe, natomiast zawierata definicj¢ osiggnigcia naukowego /w liczbie
pojedynczej/, ktorym byto m.in. dzieto opublikowane w catosci lub w zasadniczej czgsci albo
cykl publikacji powigzanych tematycznie) wskazanie jako osiggnigé naukowych, o ktorych
mowa w art. 16 ustawy z 2003 r. jednej monografii byto wystarczajgce. Jednakze wowczas
habilitanci wskazujac to jedno osiagniecie naukowe stanowigce znaczny wklad w rozwdj
okreslonej dyscypliny naukowej, zaznaczali, ze jest to najwazniejsze (podstawowe) osiggnigcie
naukowe stanowiace znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowe;j.

Pomimo tego, ze w roku 2018 r. przepisy ulegly zmianie, i obecnie obowigzuje w tym
zakresie art. 219 ustawy, dotychczasowa praktyka czesto stosowana jest nadal, przy czym nie
jest to wyrazem ignorancji obowiazujgcego stanu prawnego, a pewnego rodzaju wprowadzenia
w blad 0s6b ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, trescig wzoru wniosku
przewodniego oraz zatacznikéw, ktore nalezy do niego dotgczyé¢ (autoreferatu oraz wykazu
osiagnieé naukowych albo artystycznych, stanowigcych znaczny wktad w rozwdj okreslonej
dyscypliny).

Dlatego tez w niniejszym postepowaniu Habilitant, wzorem dotychczasowej praktyki
sprzed 2018 r. i zgodnie z trescig wzoru wniosku przewodniego, wskazat w nim tylko jedng
monografie mianujac ja osiagnigciem naukowym (w liczbie pojedynczej) bedacym podstawg
ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Nie oznacza to jednak, ze dr Piotr
Jozwiak nie posiada w swoim dorobku innych osiggnie¢ naukowych, ktére moga pretendowac
do tego, by uznaé je za osiggniecia stanowigce znaczny wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny,
w tym przypadku nauki prawne.

Aby odnalez¢ powdd takiego postepowania trzeba wroci¢ do problematycznych wzorow

dokument6w, ktore nalezy przedtozyé w celu wszczecia postepowania habilitacyjnego. Wzory

2 Ustawa z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki, Dz. U. 22017 r., poz. 1789; dalej: u.s.n.t.n.



tej dokumentacji zamieszczone zostaty na stronie internetowej Rady Doskonatosci Naukowej>,
zatem habilitant nie ma wplywu na ich ogélny ksztalt. Sg one, jak si¢ wydaje, w Swietle
aktualnie obowiazujacego stanu prawnego blednie skonstruowane i do tego wewnetrznie
niespdjne, zeby nie powiedzie¢ sprzeczne. We wniosku przewodnim mowa bowiem o
koniecznosci okreslenia osiagniecia naukowego (w liczbie pojedynczej, w przeciwienstwie do
tresci art. 219 ust. 1 pkt 2 oraz art. 220 ust. 2 pkt 2 ustawy, gdzie mowa jest o osiggnigciach
naukowych w liczbie mnogiej) bedacego podstawa ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego. Z kolei w pkt. 4 wzoru autoreferatu stanowigcego zatgcznik nr 3 do wniosku
przewodniego, mowa jest juz o omowieniu osiggni¢é (w liczbie mnogiej), o ktérych mowa w
art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy. Oméwienie to winno dotyczy¢é merytorycznego ujgcia
przedmiotowych osiggnieé (w liczbie mnogiej), jak i w sposéb precyzyjny okreslac
indywidualny wkiad w ich (a zatem znowu mamy liczb¢ mnogg) powstanie, w przypadku, gdy
dane osiagnigcie jest dzielem wspétautorskim, z uwzglednieniem mozliwosci wskazywania
dorobku z okresu calej kariery zawodowej. Tym samym w pkt. 4 autoreferatu powinna zosta¢
przedstawiona ta cze$é dorobku, kt6ra stanowi osiggniecia naukowe (w liczbie mnogiej)
stanowiace znaczny wkiad w rozwdj okreslonej dyscypliny, a nie jedynie jedno, o ktérym mowa
we wniosku przewodnim.

Habilitant postepujac zgodnie z trescig tych wzoréw, we wniosku przewodnim wskazat
jedno osiagniecie naukowe stanowigce znaczny wktad w rozwdj dyscypliny nauki prawne w
postaci monografii pt. Prawo samorzgdowe a odpowiedzialnos¢ represyjna. Studium z
pogranicza prawa karnego i administracyjnego, natomiast w autoreferacie punkt 4 podzielil na
dwie czesci. Jako osiggnigcie, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy wskazal ww.
monografie, a ponadto wskazat publikacje ,,bezposrednio z nig zwigzane” w postaci trzech
rozdzialéw w pracach zbiorowych oraz dwoch artykuléw opublikowanych w czasopismach
‘naukowych (,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego™ oraz ,,Finanse Komunalne).

Jednakze oprocz wniosku przewodniego i dotaczonego do niego autoreferatu (zatgcznik
nr 3), habilitant zobowigzany jest jeszcze dolaczy¢ zatgcznik nr 4 noszacy tytul ,,Wykaz
osiagnie¢ naukowych albo artystycznych, stanowiacych znaczny wkiad w rozwdj okreslonej
dyscypliny”. Z zalozenia zatem caty zalacznik powinien odnosi¢ si¢ do osiggnig¢ naukowych
albo artystycznych, stanowigcych znaczny wkiad w rozwoj okreslonej dyscypliny - co wynika

z jego tytutu nagtéwkowego. Tymczasem zatgcznik ten sklada sig z czterech czgsci, przy czym

: https://www.rdn.gov.pl/postepowanie-habilitacyjne.wymagania-dokumentacyjne-wnioskow-w-sprawienadania-
stopnia-doktora-habilitowanego.html (dostep: 31.07.2024 r.).
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(zgodnie z trescig wzoru) tylko w czesci I zatgcznika nalezy zamiesci¢ informacje na temat
osiagnieé naukowych (w liczbie mnogiej), o ktérych mowa w art. 219 ust. 2 pkt 2 ustawy. A
zatem zakres przedmiotowy czesci I powinien sie pokrywaé z zakresem przedmiotowym catego
zatacznika. Jednakze kolejne punkty tej czesci formularza (cz. I pkt. 1-3) sugerujg jakoby
nalezalo w niej wskazaé nie wszystkie posiadane w dorobku osiagnigcia naukowe stanowiace
znaczny wklad w rozw6j okreslonej dyscypliny naukowej, a jedynie, wymagang w tym zakresie,
co najmniej 1 monografie (pkt 1) lub 1 cykl (pkt 2), lub 1 zrealizowane osiggnigcie projektowe.
Nie ma w czesci I formularza miejsca na wskazanie innych osiagnieé¢ naukowych, stanowigcych
znaczny wktad w rozw6j okreslonej dyscypliny naukowej, mimo, ze w nagtéwku czesci I mowa
jest o osiggnigciach naukowych w liczbie mnogiej. A zatem tre$¢ tych trzech punktéw czesei I
zatacznika ogranicza jednak jej zakres przedmiotowy. Natomiast z tresci punktow
zamieszczonych w dalszych czesciach formularza wynika, ze ta pozostata czg$¢ osiagnigé
naukowych, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy powinna by¢ wykazana w czgsci 11
dotyczacej aktywnosci naukowej (w ktorej wskaza¢ bowiem nalezy cala pozostalg czgs¢
dorobku niewymienionego w czesdci I, a nie jedynie pozostata czg$¢ niezaliczong do osiagnigé
naukowych, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy). W zwigzku z tym nie mozna
uznawaé naleznych do wykazania w pkt. 1-4 czesci II publikacji za li tylko dorobek
niestanowigcy wspomnianego wkladu, aczkolwiek niewatpliwie wpisujgcych si¢ réwniez w
szeroko rozumiang aktywno$é naukowg wnioskodawcy. Na marginesie nalezy doda¢, ze czgs¢
11 zatgcznika odnoszaca si¢ do informacji o aktywnosci naukowej albo artystycznej, w zakresie
dotyczacym dorobku naukowego niestanowigcego znacznego wkladu w rozwdj okreslonej
dyscypliny, cze$é¢ III dotyczgca wspdlpracy z otoczeniem spotecznym i gospodarczym oraz
cze$¢ IV obejmujgca dane naukometryczne w ogole nie powinny by¢ umieszczone w tym
wykazie, skoro miat on dotyczy¢ osiagnie¢ naukowych stanowigcych znaczny wkiad w rozwoj
okreslonej dyscypliny, a nie catej aktywnosci naukowej habilitanta.
Analizujac cato$é dokumentacji, kt6ra habilitant zobowigzany jest ztozy¢ wnioskujac
o przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego uznaé
nalezy, ze jedynie wzor autoreferatu nie ogranicza wnioskujgcego do wskazania wylacznie
jednego osiagniecia naukowego stanowigcego znaczny wkiad w rozwdj okreslonej dyscypliny
naukowej. I chociaz dla recenzenta wigzaca powinna by¢ tre$¢ wniosku przewodniego
Habilitanta, to wlasnie z uwagi na niedoskonato$é jego wzoru oraz dolgczanych do niego
zatacznikéw (zwlaszcza zalacznika nr 4) zamieszczonych na stronie RDN, obowigzujgcych w
postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego uznaje, ze Jego intencjg bylo
wskazanie wiecej niz jednego takiego osiggnigcia, przy czym niewatpliwie jako najwazniejsze
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z nich uznaje On monografie pt. Prawo samorzgdowe a odpowiedzialnos¢ represyjna.
Studium z pogranicza prawa karnego i administracyjnego, reszta zas zostata wskazana w pkt.
4 autoreferatu (1. Represyjne kompetencje wdjta (burmistrza, prezydenta) w Swietle zasady in
dubio pro cive, [w:] A. J. Szwarc, T. Gardocka (red.), Represyjnos¢ prawa samorzqdowego,
Poznah-Leszno 2016, s. 87-102; 2. Represyjne kompetencje wdjta (burmistrza, prezydenta) w
Swietle Konstytucji RP, [w:] B. Dolnicki (red.), Pozycja ustrojowa jednostek samorzqdu
terytorialnego, Warszawa 2019, s. 214-225; 3. Niektore prawnokarne (represyjne) metody
przeciwdzialania alkoholizmowi i narkotykom, w tym zwlaszcza tak zwanym dopalaczom,
przez gminy, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2020, Tom LV, s. 63-82; 4. Niektdre
prawnokarne instrumenty ksztaltowania tadu przestrzennego przez samorzqd terytorialny,
,Finanse Komunalne” 2022, nr 2, s. 7-17; 5. Ustawowe uregulowanie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej pracownikéw samorzqdowych (postulaty de lege ferenda), [w:] R. Gietkowski
(red.), Aktualnie problemy prawa dyscyplinarnego, Gdansk 2023, s. 81-88).

Rola recenzenta jest ocena tego, czy wszystkie wskazane przez Habilitanta w tym
punkcie publikacje uzna¢ mozna za osiagniecia naukowe stanowigce znaczny wkiad w rozwoj
dyscypliny nauki prawne. W przeciwnym bowiem razie nalezatoby uzna¢, ze wskazanie przez
dra Piotra J6zwiaka we wniosku jednej tylko monografii nie spetnia podstawowej przestanki
koniecznej do nadania Mu stopnia doktora habilitowanego, o ktorej mowa w art. 219 ust. 1 pkt
2 ustawy. Oczywistym jest jednak, ze Habilitant w rzeczywistosci posiada o wiele wigkszy,
niekwestionowany dorobek naukowy, a wskazanie we wniosku przewodnim samej tylko
monografii jako osiggniecia naukowego, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy,
stanowigcego znaczny wkilad w rozwdj okreslonej dyscypliny jest jedynie uchybieniem
formalnym niezaleznym od samego Wnioskodawcy i niemajagcym znaczenia w niniejszym
postepowaniu. Co wigcej, uwazam, Ze ocena ,,0siggnie¢, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt
2 ustawy” (w liczbie mnogiej), nie powinna si¢ ogranicza¢ do pozycji wskazanych przez
Habilitanta w pkt. 4 autoreferatu, ale moze uwzglednia¢ takze te osiagniecia, ktore zostaly
wskazane w ,,Wykazie osiagnie¢ naukowych albo artystycznych, stanowigcych znaczny wkiad
w rozwoj okreslonej dyscypliny”, zwlaszcza jesli zostaly tam wymienione inne (niz wskazana
we wniosku przewodnim) monografie naukowe.

5.1. Ocena monografii pt. Prawo samorzgdowe a odpowiedzialnos¢ represyjna. Studium z
pogranicza prawa karnego i administracyjnego

W pierwszej kolejnosci dokonam oceny przedstawionej przez Habilitanta monografii pt.
Prawo samorzgdowe a odpowiedzialnosé represyjna. Studium z pogranicza prawa karnego i

administracyjnego, ktora, z uwagi na to, ze Wnioskodawca wskazat ja we wniosku na
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pierwszym miejscu oraz Ze spetnia ona wymagania, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit.
a ustawy, stawiane co najmniej jednemu z osiagni¢¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego, stanowigcych znaczny wktad w rozw6j okreslonej dyscypliny, uznaje
za Jego najwazniejsze osiggniecie naukowe w tym zakresie.

Wskazana przez Wnioskodawce monografia naukowa pt. Prawo samorzgdowe a
odpowiedzialno$¢ represyjna. Studium z pogranicza prawa karnego i administracyjnego,
Warszawa 2023, zostata wydana przez Dom Wydawniczy ELIPSA. Wydawnictwo to znajduje
sic w wykazie wydawnictw publikujgcych recenzowane monografie naukowe. Warunek
formalny zostat zatem spetniony.

Jezeli monografia ta ma byé dowodem (aczkolwiek nie jedynym) ,,znacznego wktadu”
Habilitanta w rozw6j dyscypliny naukowej, powinna ona zawieraé sformulowanie, analizg i
rozwigzanie nowego problemu naukowego, waznego dla rozwoju dyscypliny nauki prawne,
badz rozwigzanie problemu znanego juz, lecz dotychczas nie rozstrzygnigtego. Rozprawa
habilitacyjna powinna ponadto charakteryzowa¢ si¢ wysokim poziomem pod wzglgdem formy
opracowania; winna by¢ napisana jasno oraz opatrzona aparatem naukowym zawierajagcym
wykaz publikacji i innych Zrodet, na ktérych oparl si¢ autor.

Uwagi ogolne

Poniewaz przedstawiona monografia naukowa ma stanowi¢ znaczny wktad w rozwdj
dyscypliny naukowej, to podstawowym punktem odniesienia powinien by¢ stan badan
naukowych przed przedstawieniem recenzowanego osiagniecia oraz po nim. Podstawowym
pytaniem, na ktére zatem nalezy odpowiedzieé, jest to, czy dane osiggnigcie sprawia, ze stan
nauki w danej dziedzinie ulegl rozwojowi (powigkszeniu) oraz czy ma on charakter istotny
(znaczny).

Recenzowana monografia stanowi opracowanie poswigcone odpowiedzialnosci
represyjnej, ktora funkcjonuje w samorzadzie terytorialnym. Podjeto w niej probe
przedstawienia tego zagadnienia, funkcjonujgcego niejako na pograniczu prawa
administracyjnego i prawa karnego, z perspektywy prawa krajowego oraz - przynajmniej, gdy
chodzi o niektére wazniejsze zagadnienia - z uwzglgdnieniem prawa europejskiego.
Dotychczas w doktrynie zagadnienie zwigzane z prawnokarnymi kompetencjami organdw
samorzadu terytorialnego nie byto poddawane glebszej refleksji naukowej, czego dowodem jest
niewielka liczba publikacji naukowych z tego zakresu. Wynikato to zapewne z faktu, iz takie
kategorie pojeciowe jak: ,,wina”, ,,prawo karne”, ,kara”, ,,oskarzenie”, to zagadnienia, ktore
moga wydawaé si¢ bardzo odlegte od kwestii zwigzanych z samorzadem terytorialnym. W
pismiennictwie prawniczym wskazywano co najwyzej, iz wspdlczesnie spotykamy si¢ z

11



niebezpiecznym zjawiskiem ekspansji funkcji represyjnej w administracji publiczne;.
Dotychczas nie ukazalo si¢ zadne opracowanie, ktore byloby w calosci poswigcone np.
kompetencjom organéw samorzadu terytorialnego do wystgpowania W charakterze
oskarzyciela publicznego w sprawach o niektére wykroczenia, pomimo Ze uprawnienie tego
rodzaju funkcjonuje w polskim prawie od ponad 25 lat. Represyjny charakter srodkow, ktore
pozostaja w dyspozycji organéw administracji samorzadowej powoduje, ze ich stosowanie jest
niejednokrotnie bardzo dolegliwe. Niektére z tych srodkéw w swej represyjnosci zblizajg sig
do kar czy innych $rodkéw przewidzianych w kodeksie karnym czy tez w kodeksie wykroczen,
a wlasciwe organy samorzadu terytorialnego moga domaga¢ si¢ nawet zastosowania wobec
obywatela $rodkéw o charakterze izolacyjnym, a wigc gleboko ingerujacych w prawa i
wolnosci obywatelskie zagwarantowane w Konstytucji RP (np. wystgpujac w charakterze
oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia). Wcale nieodosobnione sg przypadki, w
ktorych organy jednostek samorzadu terytorialnego wymierzaja bardzo wysokie
administracyjne kary pieniezne, ktére w swej wysokosci przekraczajg niejednokrotnie kary
orzekane tytulem grzywny w postepowaniach karnych czy postgpowaniach w sprawach o
wykroczenia. Kwestie te wywotujg kontrowersje w opinii publicznej. Co wigcej, organy
stanowiace, a wyjatkowo takze i organy wykonawcze wiasciwych jednostek samorzadu
terytorialnego, posiadajg kompetencje do dookreslania znamion wielu wykroczen, a nawet i
przestepstw, decydujgc czasem wrgez o karalnosci okreslonych zachowan (np. wydajac
przepisy porzadkowe). W ostatnim czasie ustawodawca dokonat obszerne;j nowelizacji kodeksu
postepowania administracyjnego m.in. w zakresie zasad wymierzania administracyjnych kar
pienigznych, przenoszac na grunt tego kodeksu szereg instytucji, ktérych prawnokarnego
charakteru nie da sie zakwestionowaé. Wymusilo to na pracownikach samorzadu
terytorialnego, ktérzy do dnia wejscia w zycie ww. nowelizacji nie mieli wigkszej stycznosci z
takimi terminami jak: ,,wina”, ,,dyrektywy wymiaru karu”, ,.cele kary” itd., aby w swojej pracy
postugiwali si¢ wieloma regulacjami, ktore zostaty zaczerpnigte wprost z kodeksu karnego.
Koncepcja i cel pracy wynikaja zatem - jak wskazuje Autor - z przekonania, iz omdwienie
réznych rodzajéw odpowiedzialnosci represyjnej z perspektywy samorzadu terytorialnego,
uczyni proces egzekwowania tego rodzaju odpowiedzialno$ci o wiele prostszym, latwiejszym
i bardziej przystepnym dla samych pracownikéw samorzadowych. Trudno si¢ z tym nie
zgodzié, zwlaszcza ze pracownicy samorzadowi tworza obecnie najwicksza grupe
pracownikéw administracji publicznej, kt6rzy nie podlegajg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,

a ktorej represyjnego charakteru nikt nie kwestionuje. Za przekonujace nalezy zatem uznaé
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podjecie badan zmierzajacych do ustalenia, czy brak tego rodzaju odpowiedzialnosci jest
uzasadniony.

Konieczno$¢ rozwazenia wszystkich tych kwestii stata sie wigc gldwnymi
zagadnieniami badawczymi wskazanej rozprawy oraz zdeterminowala wyboér jej tematu, a
takze sam tytul pracy. Warto przy tym podkreslié, iz niektore z tych zagadnien odnoszg si¢ nie
tylko do organéw samorzadu terytorialnego, ale rwniez i innych podmiotéw. Administracyjne
kary pieniezne mogg by¢ wymierzane rowniez przez wiele organéw administracji pafistwowej.
Organy samorzadu terytorialnego, w odréznieniu od innych podmiotéw wymierzajgcych
administracyjne kary pieniezne, sg jednak organami pochodzacymi z wyboréw wolnych,
powszechnych i bezposrednich, co - w przekonaniu Trybunatu Konstytucyjnego - stanowi
istotny argument za przyznaniem im szerszego zakresu kompetencji represyjnych. Z tego tez
wzgledu za zasadne uznano prowadzenie rozwazan dotyczacych administracyjnych kar
pienieznych na plaszczyznie samorzadu terytorialnego.

Podjecie przez Habilitanta problematyki dotyczacej ,.samorzagdowego prawa karnego”
w zaproponowanej przez Niego formule stanowi pierwsze takie na polskim rynku
wydawniczym, kompleksowe opracowanie. Juz wigc objgcie rozwazaniami tej problematyki
zastuguje na pozytywna oceng, oznacza bowiem wypelnienie istniejgcej w tym przedmiocie
luki w doktrynie. Ponadto $wiadczy réwniez o tym, ze Autor nie boi si¢ wyzwan. Tytulowe
zagadnienie wymagato bowiem podjecia badan o charakterze interdyscyplinarnym. W pracy
umiejetnie polgczono zagadnienia z zakresu prawa karnego (gléwnie materialnego) oraz prawa
administracyjnego (prawa samorzadu terytorialnego), co niewatpliwie wymagato od Autora
pogiebionej znajomosci obu tych dziedzin prawa.

Ocena szczegélowa

Gléwnym celem badawczym, jaki postawiono sobie w pracy jest odpowiedZ na pytanie,
czy w $wietle aktualnie obowigzujacych przepisow doszio do wyodrebnienia si¢ nowej
dziedziny prawa w postaci samorzagdowego prawa karnego. Pozytywne zweryfikowanie tezy o
wyodrebnieniu si¢ tego rodzaju dziedziny, wymusilo udzielenie odpowiedzi na pytanie, co z
tego wynika i po co w ogéle formutowaé takg tezg. Rozwigzanie giéwnego problemu
badawczego wymagato rozwigzania wielu zagadnien badawczych o charakterze pomocniczym,
ktére omawiane sg w poszczeg6lnych fragmentach pracy.

U podstaw pracy legly cztery tezy: Po pierwsze, dopuszczalne jest postugiwanie si¢ w
jezyku prawniczym - pomimo pojawiajacych si¢ odmiennych stanowisk - pojeciem
,,odpowiedzialnos¢ represyjna”, ktore co do zasady jest tozsame z tym co w orzecznictwie TK

i SN okresla sic mianem odpowiedzialnosci karnej sensu largo. Po drugie, odpowiedzialnos¢
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represyjna wystepuje takze w samorzadzie terytorialnym, a dla jej omoéwienia koniecznym jest
wykorzystanie siatki pojeciowej whasciwej dla nauki prawa karnego oraz prawa
administracyjnego (tzw. pogranicze prawa administracyjnego i prawa karnego). Po trzecie,
niektére z przepisdw o charakterze represyjnym zostaly stworzone z mysla o samorzadzie
terytorialnym. Po czwarte, na gruncie aktualnie obowigzujgcych przepisow nie ma jednej
og6lnosystemowej zasady, ktéra wykluczataby - co do zasady - prowadzenie przeciwko tej
samej osobie kilku odrebnych postgpowan represyjnych.

Zalozony cel pracy i postawione tezy badawcze determinowaly wybor metod
badawczych. Analiza poszczegélnych zagadnien zostata oparta przede wszystkim na metodzie
dogmatycznej, ktéra jest najczgéciej wykorzystywana w naukach prawnych. W pracy
wykorzystano réwniez metod¢ historyczng oraz komparatystyczng (poréwnawczg), ktore -
choé¢ maja pomocniczy charakter wzgledem tej pierwszej - odegraly wazna role w
formutowaniu koficowych wnioskéw. Autor postuzyl si¢ réwniez metodg empiryczng, cheac
zweryfikowaé prawdziwo$¢ niektérych tez przedstawionych w monografii  (np.
zakwestionowany przez Habilitanta poglad o mozliwosci wystgpowania w charakterze
oskarzyciela publicznego przez regionalne izby obrachunkowe znalazt swoje potwierdzenie w
praktyce stosowania prawa, gdyz na przestrzeni kilkunastu lat poszczegélne izby korzystatly z
tego rodzaju kompetencji w sposéb marginalny). Wazng rolg¢ w pracy odegrala tez metoda
konsultacji spotecznych, gdyz wiele ze sformulowanych przez Autora propozycji
legislacyjnych w zakresie represyjnych kompetencji organéw samorzadu terytorialnego, przed
ich ostatecznym opublikowaniem w monografii habilitacyjnej, zostato poddanych pod dyskusje
na konferencjach naukowych. Inne zostaly opublikowane w formie ekspertyz. Jeszcze inne
oddano pod osad opinii publicznej - gdyz informacja o nich pojawiala si¢ w materialach
publicystycznych w renomowanych czasopismach (np. ,Rzeczpospolita”), a nawet do
zaopiniowania organom panstwowym (Komisja ds. Petycji Sejmu RP).

Zastosowane w recenzowanej monografii metody badawcze nalezy oceni¢ pozytywnie.
Dzieki nim Autorowi udato si¢ dokonaé doglebne;j analizy tytutowego zagadnienia.

Struktura i obje¢tos¢

Istotne znaczenie dla ogdlnej oceny rozprawy naukowej ma poprawno$¢ ujgcia i
usytuowania probleméw, zagadnien i kwestii bedgcych przedmiotem prowadzonych badan.
Warunkiem ich wiasciwej prezentacji jest przejrzysta i logiczna wewngtrzna struktura pracy.
Recenzowana monografia sktada si¢ ze wstgpu, dziewigciu rozdziatow podzielonych nastepnie
na podrzedne jednostki redakcyjne oraz zakoficzenia. Ponadto praca zostata opatrzona
bibliografia.
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Wymienione elementy struktury $wiadczg o klasycznym podejsciu Autora do
konstrukeji rozprawy, co zastluguje na aprobate. Walorem pracy jest przejrzysta struktura
poszczegdlnych rozdzialéw. Autorowi w zasadzie udalo sie unikngé wielostopniowych
podzialéw wewnetrznych, ktore niestety w niektorych opracowaniach sg niezbedne.

Pozytywnie nalezy oceni¢ takze i to, ze Autor nie ma maniery zamieszczania przed
jednostkami dzielgcymi rozdziat badz kolejng jednostke redakcyjna, fragmentéw tekstu
niepodlegajacych temu podzialowi i pozostajgcych poza wprowadzong numeracjg. W
wiekszosci rozdziatéw zamieszczone zostaly ,,uwagi ogdlne” stanowigce wprowadzenie do
rozwazan zawartych w danym fragmencie pracy. Podobnie w niektdrych rozdziatach znalazty
si¢ ,,podsumowania”, ktore stanowig dobrg praktyke, pozwalajgc na sfomutowanie koficowych
wnioskéw, dokonanie ocen oraz uwypuklenie spostrzezen. Autor nie byl tu jednak
konsekwentny, poniewaz — jak juz wspomniano — zardwno wprowadzenie jak i podsumowanie
znajdujemy w niektérych tylko rozdziatach. W mojej ocenie nie jest to jednak jakas powazna
usterka o charakterze formalnym.

Cala praca wraz z wszelkimi wykazami liczy 538 stron (460 stron tekstu gldwnego oraz
78 stron przedmowy, wstepu, bibliografii, wykazéw). Biorac pod uwage przedmiot rozwazan
oraz tre$¢ pracy, ktorej szczegblowa ocena zostanie przedstawiona w kolejnej czesci niniejszej
recenzji, nalezy uznaé, ze we wskazanej objetosci udato si¢ Autorowi przedstawié i poddaé
analizie obrane za przedmiot rozprawy problemy.

Tres¢ pracy

»Wstep” pracy wypelnia swojg role, stanowigc wprowadzenie do szczegélowych
rozwazan i oddaje tematyke poszczegélnych rozdziatéw. Mozna w nim tez znalezé wskazane
cele pracy, hipotezy oraz opis wykorzystanych metod badawczych.

W rozdziale pierwszym monografii omowiono istote oraz pojecie prawa samorzadowego
W znaczeniu, jakie nadano mu w niniejszym opracowaniu. Wymagato to szczegdtowego
wskazania roéznych regulacji prawnych znajdujacych zastosowanie w samorzadzie
terytorialnym. Dopiero wskazanie wielosci kontekstéw, w jakich mozliwe jest uzywanie pojgcia
»prawo samorzadowe” umozliwito dojscie do wniosku, iz jest to wyrazenie bardzo pojemne pod
wzgledem tresci, gdyz obejmuje w zasadzie wszystkie regulacje znajdujgce zastosowanie w
samorzadzie terytorialnym, bez wzglgdu na to, czy majg charakter powszechnie obowigzujacy i
normatywny, czy tez nie posiadajg takiej doniostosci prawnej. Podzielam poglad Autora, iz
mozna mowi¢ o istnieniu w polskim systemie prawnym ,,samorzagdowego prawa karnego”, na

wzOr rozwigzan wystepujagcych w innych systemach prawnych (np. amerykanskim czy
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belgijskim, gdzie pojecia local government criminal law, municipal criminal law sa
powszechnie uzywane).

Kolejnym zagadnieniem badawczym, oméwionym w rozdziale drugim, byla kwestia
zwiazana z definicjg pojecia ,,odpowiedzialno$¢ represyjna”, ktore jest dos¢ powszechnie
uzywane przez doktryne oraz orzecznictwo, cho¢ nie jest pojeciem jezyka prawnego.
Okreslenie czym jest ,,odpowiedzialno$¢ represyjna” pozwolito na sformutowanie kryteriow
wyrézniania tego rodzaju odpowiedzialnosci sposréd wielu réznych innych rodzajow
odpowiedzialnosci prawnych oraz na zaproponowanie pewnych wspélnych elementéw
struktury wszystkich rodzajéw odpowiedzialnosci zaliczonych w pracy do odpowiedzialnosci
represyjne;j.

W rozdziale trzecim wskazano na znaczenie funkcji represyjnej prawa samorzgdowego.
Zdaniem wielu autoréw zdecydowana wigkszo$¢ sankcji stosowanych w prawie
administracyjnym, ktérego subdziedzing jest prawo samorzadowe, peini — przynajmniej w
jakims stopniu — funkcje represyjna. Aby mowié o odpowiedzialnosci represyjnej, funkcja ta
jednak musi byé w ramach danej odpowiedzialnosci funkcja dominujaca. Przed omdwieniem
pojecia ,,odpowiedzialno$é represyjna” konieczne bylo przeprowadzenie badan nad rolg
poszczegblnych instytucji samorzadowych na przestrzeni wiekéw. Wazna hipotezg zawartg w
tym rozdziale jest stwierdzenie, iz w zasadzie od poczatk6éw istnienia paristwa polskiego, w tym
takze w jego pierwotnej formie, organy samorzadu terytorialnego, cho¢ oczywiscie
rozumianego zupeknie inaczej niz ma to miejsce obecnie, realizowaty szereg funkcji zwigzanych
z egzekwowaniem szeroko rozumianej odpowiedzialnosci karne;j.

W rozdziale tym przeprowadzona zostala réwniez niezwykle interesujgca analiza
prawnoporéwnawcza dotyczaca roli, jaka samorzady lokalne badanych panstw — nalezacych
zarbwno do systemu common law, jak i prawa kontynentalnego — odgrywaja, gdy chodzi o
zwalczanie przestepczosci i egzekwowanie odpowiedzialnosci karnej.

W rozdziale czwartym oméwiono zagadnienie realizowania odpowiedzialnosci
represyjnej przez organy wykonawcze jednostek samorzadu terytorialnego, co przejawia si¢
gléwnie w wymierzaniu administracyjnych kar pienieznych, wystgpowaniu w charakterze
oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia oraz egzekwowaniu, cho¢ w bardzo
ograniczonym zakresie, odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. W ramach uczestnictwa
samorzadu terytorialnego w sprawowaniu wiadzy publicznej szczeg6lnego znaczenia nabiera
kompetencja do wymierzania administracyjnych kar pienigznych. Kary tego rodzaju mogg by¢
stosowane zaréwno wobec 0sob fizycznych, jak i 0séb prawnych, co wymagato rozwazenia

wielu probleméw z tym zwigzanych. W tym fragmencie rozprawy oméwiono réwniez kwesti¢
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tzw. samorzadowych oskarzycieli publicznych oraz zagadnienie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej pracownikéw samorzadowych. Wyjatkowo organy wykonawcze wlasciwych
jednostek samorzadu terytorialnego mogg by¢ réwniez podmiotami okreslajacymi Znamiona
niektérych wykroczen. Co do zasady uprawnienie do dookreSlania znamion czynow
zabronionych (wykroczen, deliktéw karnoadministracyjnych, deliktéw dyscyplinarnych, a
nawet i przestepstw) posiadajg bowiem gléwnie organy stanowigce tych jednostek. Kwestia ta
jest przedmiotem rozwazan zawartych w rozdziale pigtym pracy, w ktérym szczeglng uwage
poswiecono blankietowym przepisom karnym wydawanym przez organy samorzadu
terytorialnego, rozwazajac t¢ kwestie w perspektywie konstytucyjnej zasady nullum crimen
sine lege.

W rozdziale szostym omoéwiono charakter dziatan podejmowanych w granicach
uprawnien lub obowigzkéw przez organy samorzadu terytorialnego lub osoby dziatajace z ich
upowaznienia, ktére to zachowania czasem moga, od strony formalnej, wypelnia¢ ustawowe
znamiona przestepstw lub wykroczen (np. uzycie przymusu fizycznego przez straz gminng,
przymusowe doprowadzenie do izby wytrzezwien czy tzw. zatrzymanie administracyjne).

W rozdziale si6dmym podjeto probe uporzadkowania poje¢ zwigzanych z
jednoczynowym zbiegiem przepiséw tej samej ustawy oraz jednoczynowym zbiegiem czynow
zabronionych pod grozbg kary, zwlaszcza w kontekscie orzecznictwa ETPCz, TSUE oraz TK.

W rozdziale 6smym oméwiono, wystepujace w polskim systemie prawnym, sposoby
tagodzenia nadmiernej represyjnosci zbiegu réznych sankcji z tytutu tego samego czynu,
zwlaszcza z perspektywy mozliwosci skorzystania z nich przez wiasciwe organy samorzadu
terytorialnego.

W ostatnim rozdziale podkreslono za$ role jednostek samorzadu terytorialnego w
zakresie ksztaltowania przepisow represyjnych. Monografi¢ zakonczono uwagami
koncowymi, w ktérych podsumowano wigkszo$¢é wazniejszych ustalen poczynionych w pracy.

Jak wynika z powyzszego, niektore z probleméw poruszonych w poszczegdlnych
rozdziatach sa zagadnieniami, ktére jednoznacznie dotycza samorzadu terytorialnego (np.
wystepowanie w charakterze oskarzyciela publicznego czy tez dookreslanie znamion czynéw
zabronionych w aktach prawa miejscowego). Inne odnoszg si¢ do samorzadu terytorialnego
jedynie po czesci. Dotyczy to w szczegolnosci takich zagadnien, jak problematyka
administracyjnych kar pienigznych czy tez zbiegu réznych rodzajow odpowiedzialnosci
represyjnej. Pojawia sie wigc pytanie, czy nie powinny by¢ one omawiane odrebnie, niejako w
oderwaniu od problematyki zwigzanej z samorzadem terytorialnym. Truizmem jest przeciez
stwierdzenie, iz do wymierzania administracyjnych kar pienigznych uprawnione s nie tylko
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organy samorzadu terytorialnego, ale rowniez — a by¢ moze nawet przede wszystkim — organy
administracji panstwowe;j.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorem, iz prowadzenie wszystkich tych rozwazan w
bezposrednim zwigzku z samorzadem terytorialnym jest jednak w pelni uzasadnione.
Przemawia za tym kilka niezwykle wazkich okolicznosci. Po pierwsze, przedmiotem uwag
zawartych w pracy jest gtéwnie problematyka takich réznych rodzajow odpowiedzialnosci,
ktore moga by¢ egzekwowane przez organy samorzadu terytorialnego. Wielos¢ modeli
egzekwowania roznych rodzajow odpowiedzialnosci karnej semsu largo, ktéra w pracy
nazywana jest odpowiedzialnoscig represyjna, powoduje, iz nie jest mozliwie przeprowadzenie
tego rodzaju rozwazan na plaszczyznie wszelkich istniejacych rodzajéw odpowiedzialnosci
represyjnej przewidzianych w polskim prawie. Z tego wzgledu zasadnym jest prowadzenie
badah w odniesieniu do wybranych reziméw odpowiedzialnosci, a takze w odniesieniu do
niektorych tylko organéw administracji publicznej, ktore tego rodzaju odpowiedzialno$¢ moga
egzekwowaé. Takg reprezentatywng grupg, pozwalajaca niewatpliwie na formutowanie
szerszych wnioskéw, mogg by¢ organy administracji samorzadowej, ktore niejednokrotnie
musza decydowaé o tym, w jaki sposOb rozstrzygnaé zbieg réznych rodzajow
odpowiedzialno$ci represyjnej egzekwowanej z tytutu tego samego czynu czy tez decydowaé
o tym, w jakiej wysokosci wymierzy¢ administracyjng kare pieniezng. Zreszta prowadzenie
badan nad problematykg administracyjnych kar pieni¢znych czy zbiegu réznych rodzajow
odpowiedzialno$ci represyjnej przy ograniczeniu pola badawczego jest zabiegiem czegsto
stosowanym w polskiej doktrynie prawniczej. Wystarczy wskazaé, iz badania nad istotg
administracyjnych kar pienieznych w ogdle zostaly najpetniej przeprowadzone w rodzimym
pi$miennictwie na gruncie kar pieni¢znych w prawie ochrony $rodowiska czy tez w prawie
antymonopolowym, a zagadnienie zbiegu r6znych reziméw odpowiedzialnosci represyjnej, w
tym takze zwigzanego z wymierzaniem kar pienieznych, w sposéb niezwykle poglebiony
omoéwiono na plaszczyznie prawa zywnosciowego. Nie ma wigc zadnych powodéw, dla
ktorych tego rodzaju badania ogdlnych instytucji prawnych nie mogtyby by¢ prowadzone w
obszarze prawa samorzagdowego. Jest to tym bardziej uzasadnione, iz Trybunal Konstytucyjny
W swym orzecznictwie wielokrotnie podkreslat, iz demokratyczna legitymacja do sprawowania
wladzy oparta na wolnych, powszechnych i bezposrednich wyborach stanowi istotny argument
za przyznaniem szerszego zakresu kompetencji represyjnych danemu organowi wiadzy
publicznej. Tymczasem bezsporne jest, iz organy samorzadu terytorialnego, co do zasady,
posiadaja zdecydowanie szerszg demokratyczng legitymacj¢ — w powyzszym rozumieniu — niz
jakiekolwiek inne organy administracji publicznej, do egzekwowania odpowiedzialnosci
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represyjnej. Zdecydowana wiekszos¢ organéw administracji publiczne; uprawnionych do
wymierzania administracyjnych kar pieni¢znych nie pochodzi przeciez z wolnych,
powszechnych czy bezposrednich wyborow.

Ponadto organy samorzadu terytorialnego, w odréznieniu od zdecydowanej wigkszosci
innych organéw administracji panstwowej, uprawnionych do wymierzania administracyjnych
kar pienieznych, maja mozliwo$é bezposredniego wplywania na tre$¢ przepisow ksztaltujacych
odpowiedzialno$é zwigzang z tego rodzaju karami, zwlaszcza poprzez mozliwos¢ wystapienia
do TK z wnioskiem o zbadanie zgodnosci okreslonych regulacji z Konstytucjg (art. 191 ust. 1
pkt 3 Konstytucji RP).

Nie mniej istotnym argumentem jest to, iz pracownicy samorzadowi nie podlegajg — co
do zasady — odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, co wyréznia ich sposroéd wszystkich urzgdnikow
administracji publicznej w Polsce. Stanowia oni bowiem najwigksza grup¢ pracownicza,
zaliczang do administracji publicznej, ktéra nie ma wiasnego sagdownictwa dyscyplinarnego, co
nalezy ocenié krytycznie.

Sg to wiec niezwykle wazne argumenty, ktére przesadzily o uksztaltowaniu zakresu
tematycznego recenzowanej monografii. W jej zakoficzeniu Autor podsumowuje kompleksowo,
wynikajace z calosci przeprowadzonych rozwazan argumenty, potwierdzajgce przyjete przez
Niego na wstepie tezy, po czesci przedstawione juz wczesniej w podsumowaniach
poszczegblnych rozdziatéw. Podstawowym celem badan bylo potwierdzenie tezy badawczej,
zgodnie z ktérg w $wietle aktualnie obowiazujacych przepiséw doszio do wyodrebnienia si¢
nowej dziedziny prawa w postaci samorzadowego prawa karnego, co — w mojej ocenie - udato
sie Autorowi osiagnaé. Warto$é pracy dodatkowo podnosza sformutowane w zakonczeniu,
cenne postulaty de lege ferenda, dotyczace chociazby miejskich sagdéw karnych (sadow pokoju)
czy roli lokalnego prawa karnego w zwalczaniu (i przeciwdziataniu) przestgpczoscei.

Strona formalno-redakcyjna

Pod wzgledem formalno-redakcyjnym recenzowana monografia jest zgodna ze
standardami prac naukowych. Autor postuguje si¢ jezykiem specjalistycznym. Prowadzony
wywod jest przemyslany i logiczny. Monografie czyta si¢ z duza przyj emnoscig, bez problemu
odczytujac intencje Autora. Na podkreslenie zastuguje duza starannos¢ opracowania, cho¢
zdarzaja sie w niej drobne usterki stylistyczne (tzw. literowki), ktére jednak w zadnym stopniu
nie wplywaja na ogélng bardzo wysoka oceng pracy pod wzglgdem formalnym.

Zrodla wykorzystane w pracy

Waznym elementem rozprawy naukowej jest jej strona warsztatowa. Dokonujgc oceny

z tego punktu widzenia nalezy z aprobatg stwierdzi¢, ze Habilitant wykorzystal imponujacg
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liczbe pozycji literatury opublikowanych w tradycyjnej postaci (ok. 800), zar6wno z zakresu
prawa administracyjnego (prawa samorzadu terytorialnego), jak i — przede wszystkim — prawa
karnego. Wskazaé nalezy, ze czesé literatury jest obcojezyczna, co zastuguje na szczegolne
podkreslenie. Powolywana literatura zostata wykorzystana w sposéb prawidtowy. Z analizy
tekstu gléwnego oraz przypisow wynika, ze odwotywanie si¢ do odpowiednich opracowan
nastepowalo tylko wowczas, gdy byto to merytorycznie uzasadnione.

Dokonujac oceny wykorzystanych w pracy zrédel nalezy rowniez pozytywnie odnies¢
sie do licznych orzeczen sagdéw i trybunatéw zaréwno krajowych, jak i europejskich oraz aktow
prawnych i rozstrzygnie¢ nadzorczych. Uwzgledniajac przedstawione powyzej uwagi nalezy
stwierdzi¢, ze dobér i sposéb wykorzystania catoci materiatu Zrédtowego nie budzi zastrzezen
i zashuguje na aprobate.

Z poczynionych powyzej uwag rysuje si¢ pozytywny obraz recenzowanej monografii.
Jest to opracowanie $wiadczace o dojrzalosci naukowej Autora, przejawiajacej si¢ przede
wszystkim w umiejetnosci doboru zrédel, formutowaniu precyzyjnych, syntetycznych
wnioskéw w oparciu o logiczna, dojrzatg argumentacje. Habilitant wykazat si¢ umiejetnoscia
samodzielnego opracowania istotnego tematu z zakresu nauk prawnych, stosownie do poziomu
Jego zaawansowania naukowego. Swiadczy to o posiadaniu przez Habilitanta wiedzy i
umiejetnosciach badawczych wymaganych do uzyskania stopnia doktora habilitowanego. O
dobrym warsztacie Autora §wiadczy takze laczna liczba przypisow umieszczonych w tekscie
recenzowanej monografii (1414), w tym ich czg$¢ nie stanowi zwyktych referencji zroédtowych,
ale sg to przypisy poréwnawcze i dygresyjne. Tak duza liczba odniesieft dowodzi umiejgtnosci
Autora w zakresie wykorzystania bazy zrodlowej w pracy naukowej, przedstawienia
zagadnienia naukowego w sposéb oryginalny i twoérczy oraz napisania opracowania
ksigzkowego z uzyciem wiasciwego dla dyscypliny nauki prawne aparatu naukowego.
Warto$cia dodana, czy tez znacznym wkladem Habilitanta w rozwoj nauk prawnych w zakresie
prawa samorzadu terytorialnego (a takze — w pewnym zakresie — prawa karnego) jest zatem
nowatorski temat podjetych badaf, twérczo rozpatrzony, a co za tym idzie oryginalne i istotne
dla doktryny prawa ustalenia i konkluzje.

Podsumowujac zatem cze$¢ dotyczgcg wskazanego przez Habilitanta osiggniecia
naukowego, nalezy uznaé, ze publikacja ta stanowi oryginalng i naukowo doniostg prezentacje
problematyki zwigzanej z tzw. samorzadowym prawem karnym. Oznacza to tym samym, ze
stanowi ona znaczny wktad w rozwéj dyscypliny nauki prawne, o ktérym mowa w art. 219 ust.

1 pkt 2 ustawy.
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5.2. Ocena pozostalych osiagni¢é naukowych stanowigcych znaczny wkiad w rozwoj
okreslonej dyscypliny, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy

Wymagane ustawg minimum, w postaci monografii opublikowanej w szczegblny
spos6b, niewatpliwie Habilitant speinia, czego wyrazem jest poddana powyzej recenzji
monografia pt. Prawo samorzqdowe a odpowiedzialnoéc’ represyjna. Studium z pogranicza
prawa karnego i administracyjnego. Zatem aby w petni zadoséuczyni¢ przestance z art. 219 ust.
1 pkt 2 ustawy konieczne jest jeszcze wykazanie co najmniej jednego osiggnigcia naukowego
stanowiacego znaczny wktad w rozwdj dyscypliny nauki prawne, przy czym ustawa nie narzuca
jaka powinno ono przybraé forme¢ — wazne, aby spelnialo przestanke znacznego wkiadu w
rozwdj danej dyscypliny. Jak juz wspomniano na wstgpie niniejszej recenzji, Habilitant kierujac
siec scisle tre$cig wzoréw dokumentow, ktore nalezy przedlozy¢é w postgpowaniu
habilitacyjnym, nie wskazat ani we wniosku przewodnim, ani w wykazie osiggni¢¢ naukowych
stanowiacym zatgcznik nr 4 do wniosku zadnego dalszego osiagnigcia naukowego
stanowigcego Jego zdaniem istotny wkiad w rozwdj dyscypliny nauki prawne. Natomiast w pkt.
4 autoreferatu przeznaczonym na oméwienie osiggnie¢ naukowych, o ktérych mowa w art. 219
ust. 1 pkt 2 ustawy wskazat monografi¢ pt. Prawo samorzgdowe a odpowiedzialnos¢
represyjna. Studium z pogranicza prawa karnego i administracyjnego okreslajac ja jako
osiagnigcie, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy, a ponadto w tym samym pkt. 4
autoreferatu wskazat 5 innych publikacji, ,,bezposrednio zwigzanych z monografig”. Sa to: 1.
Represyjne kompetencje wéjta (burmistrza, prezydenta) w $wietle zasady in dubio pro cive, [w:]
A. J. Szwarc, T. Gardocka (red.), Represyjnosé prawa samorzgdowego, Poznan-Leszno 2016,
s. 87-102; 2. Represyjne kompetencje wdjta (burmistrza, prezydenta) w swietle Konstytucji RP,
[w:] B. Dolnicki (red.), Pozycja ustrojowa jednostek samorzqdu terytorialnego, Warszawa
2019, s. 214-225; 3. Niektére prawnokarne (represyjne) metody przeciwdziatania
alkoholizmowi i narkotykom, w tym zwlaszcza tak zwanym dopalaczom, przez gminy, ,Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego” 2020, Tom LV, s. 63-82; 4. Niektdre prawnokarne instrumenty
ksztattowania ladu przestrzennego przez samorzqd terytorialny, ,Finanse Komunalne” 2022, nr
2, s. 7-17; 5. Ustawowe uregulowanie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pracownikow
samorzgdowych (postulaty de lege ferenda), [w:] R. Gigtkowski (red.), Aktualnie problemy
prawa dyscyplinarnego, Gdansk 2023, s. 81-88.

Nalezy zatem uznaé, ze najwazniejszym spo$rod osiggnie¢, o ktérych mowa w art. 219
ust. 1 pkt 2 ustawy jest monografia pt. Prawo samorzqdowe a odpowiedzialnos¢ represyjna.

Studium z pogranicza prawa karnego i administracyjnego, natomiast pozostalych osiggniec (a
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przynajmniej jeszcze jednego) poszukiwaé nalezy wéréd innych publikacji wskazanych w pkt.
4 autoreferatu.

We wskazanych powyzej artykutach naukowych sformutowane zostaly pewne tezy,
ktére nastepnie Autor poddat szczegbtowej analizie w monografii habilitacyjnej. Praca nr 5 (pt.
Ustawowe uregulowanie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pracownikéw samorzgdowych
(postulaty de lege ferenda), [w:] R. Gigtkowski (red.), Aktualne problemy prawa
dyscyplinarnego, Gdansk 2023, s. 81-88) stanowi natomiast pewne uzupelnienie monografii
habilitacyjnej. Habilitant dowodzi w niej zasadnosci przywrocenia odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej pracownikéw samorzadowych oraz wskazuje propozycje konkretnego
uregulowania tej kwestii.

W pierwszym z ww. artykuldw (pt. Represyjne kompetencje wdjta (burmistrza,
prezydenta) w $wietle zasady in dubio pro cive, [w:] A. J. Szwarc, T. Gardocka (red.),
Represyjnosé prawa samorzgdowego, Poznan-Leszno 2016, s. 87-102) Autor wskazal na szereg
represyjnych kompetencji, ktére posiada wojt (burmistrz, prezydent miasta), poczawszy od
mozliwosci wydawania zarzadzen, ktérych naruszenie moze skutkowaé odpowiedzialnoscig za
wykroczenie, przez mozliwo$¢ wymierzania administracyjnych kar pieni¢znych, skoficzy wszy
na kompetencji do wystepowania w charakterze oskarzyciela publicznego w sprawach o
niektére wykroczenia. Sygnalizujgc te zagadnienia wskazat na konieczno$¢ stosowania w tego
rodzaju sprawach zasady in dubio pro cive (a wigc rozstrzygania wszelkich watpliwosci na
korzy$é obywatela). Warto podkreslié, iz w okresie, gdy powstatl wskazany artykul, nie
obowigzywata, wyrazona dzi§ wprost w kodeksie postepowania administracyjnego (k.p.a.),
zasada rozstrzygania watpliwosci prawnych i faktycznych na korzy$¢ strony (art. 7ak.p.a. i art.
81a k.p.a.). Kolejny artykut (pt. Represyjne kompetencje wdjta (burmistrza, prezydenta) w
$wietle Konstytucji RP, [w:] B. Dolnicki (red.), Pozycja ustrojowa jednostek samorzqdu
terytorialnego, Warszawa 2019, s. 214-225), bedacy poklosiem konferencji pt. ,,Pozycja
ustrojowa organéw jednostek samorzadu terytorialnego” zorganizowanej przez Katedre Prawa
Samorzadu Terytorialnego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego (w dniach
7 i 8 marca 2019 r.), dotyczy uprawnien represyjnych wojta (burmistrza, prezydenta miasta) z
perspektywy konstytucyjnej. W opracowaniu tym Autor wskazuje, iz niektére ze
wspomnianych uprawnien mogg by¢ nie do pogodzenia z Konstytucja RP. Trzeci z
przedstawionych powyzej artykutéw jest nastgpstwem kolejnej konferencji, ktore; Habilitant
byt pomystodawca i organizatorem, zatytulowanej ,,Wplyw zdrowia psychicznego na
bezpieczenstwo publiczne”. Materialy z tej konferencji ukazaly si¢ w renomowanym

czasopi$mie naukowym ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego”. W artykule Autor wskazuje, iz
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uprawnienia represyjne poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego moga by¢
waznym instrumentem przeciwdziatania alkoholizmowi i narkotykom, w tym zwlaszcza tak
zwanym dopalaczom.

Wszystkie wymienione opracowania, wskazane obok monografii habilitacyjnej jako
osiaggniecia naukowe stanowigce znaczny wkiad w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej,
zastuguja na jednoznacznie pozytywng oceng. Wywody w nich zawarte sg jasne i nalezycie
udokumentowane poprzez liczne odwotania do literatury przedmiotu oraz orzecznictwa.
Wszystkie te artykuly zawierajg poglebiong analiz¢ danego zagadnienia oraz wnioski de lege
lata i de lege ferenda. Niewatpliwie dowodza duzej wiedzy Habilitanta w obszarze zar6wno
prawa administracyjnego (prawa samorzadowego), jak i prawa karnego. Posiadajg takze cechy
innowacyjnosci, poniewaz dotycza problematyki nie poruszanej dotad w doktrynie.

Z poczynionych powyzej uwag rysuje sie pozytywny obraz wskazanych publikacji,
$wiadczacy o intuicji badawczej Habilitanta. Prace te (dwa artykuty opublikowane w
czasopismach naukowych oraz trzy rozdzialy w monografiach) mogg zatem by¢ uznane za
pozostale (oprécz monografii habilitacyjnej) osiggnigcia naukowe Habilitanta stanowiace
znaczny wklad w rozwdj dyscypliny nauki prawne. Podsumowujgc calo$¢ rozwazan

zamieszczonych w punkcie 5 stwierdzi¢ nalezy, ze w dorobku dra Piotra J6Zwiaka znajdujg sig

osiagniecia naukowe (w liczbie mnogiej) stanowiace znaczny wkiad w rozwéj dyscypliny nauki

prawne, w tym co najmniej 1 monografia naukowa wydana przez wydawnictwo, ktére w roku

opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z

przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy, w zwigzku z czym

Habilitant spelnia warunek konieczny do nadania Mu stopnia doktora habilitowanego, o ktérym

mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Poza ocenionymi powyzej osiggnieciami Habilitanta mozna byloby jeszcze rozpatrywac
w kontekscie osiagnigé naukowych stanowigcych znaczny wkiad w rozwéj dyscypliny nauki
prawne i poddaé ocenie pozostale opracowania autorstwa Habilitanta, do ktérych mozna
zaliczy¢ monografie:
1. P. Jézwiak, Odpowiedzialnosé dyscyplinarnaw sporcie, Poznan 2014, ss. 370, Wyd. Ars boni
et aequi, ISBN 978-83-64321-32-0;
2. P. J6zwiak, Rola samorzqdu terytorialnego w przeciwdzialaniu tzw. dopalaczom, Poznai
2020, ss. 205, Wyd. Wiedza i Innowacje, ISBN 978-83-65988-48-5;
3. P. Jozwiak, T. Lewandowski, M. Lewandowska-Mroczkowska, J. Terlega, Rzecznik Praw

Mieszkaricéw, Poznan 2020, ss. 241, Wyd. Wiedza i Innowacje, ISBN 978-8365988-50-8;

23



4. P. J6zwiak, O. Falus, Criminal liability of associations in Polish and Hungarian law, Poznan
2022, ss. 94, wyd. Rys, ISBN 978-83-67287-34-0;

5. P. Jozwiak, From Poland to Scotland and back. At the confluence of science, medicine, law
and witchcraft trials, Poznan 2023, ss. 122, Wyd. Rys, ISBN 978-83-67287-88-3. Monografia
ta stanowi rozszerzong wersje wydanej w jezyku polskim pracy: P. Jézwiak, Z Polski do Szkocji
i z powrotem. Na styku nauki, medycyny, prawa i proceséw o czary, Poznan 2023, ss. 119, ISBN
978-8367287-71-5.

Jednakze z uwagi na to, ze do nadania stopnia doktora habilitowanego wystarczajgce
jest posiadanie w dorobku co najmniej dwdch osiggnigé naukowych stanowigcych znaczny
wklad w rozwdéj dyscypliny nauki prawne, a takie - w mojej ocenie - Habilitant posiada,
wskazane powyzej monografie (jak réwniez inne, wskazane przez Habilitanta publikacje w
postaci rozdziatléw w monografiach czy artykuléw w czasopismach naukowych) zaliczam do
pozostalego dorobku publikacyjnego, wpisujacego si¢ w zakres istotnej aktywnosci naukowej

dra Piotra J6zwiaka, i jako takie poddam je ponizej ocenie.

6. Ocena aktywnoS$ci naukowej Pana dr. Piotra Jézwiaka

Jak juz wspomniano, rolg recenzenta jest, w my$l art. 221 ust. 8 ustawy, jedynie
wypowiedzenie si¢ w materii czy osiagniecia naukowe osoby ubiegajgcej si¢ o stopiefi doktora
habilitowanego odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy. Skoro
jednak warunkiem koniecznym do nadania stopnia doktora habilitowanego jest takze, zgodnie
z art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy, wykazywanie si¢ przez habilitanta istotng aktywnoscig naukowg
realizowang w wigcej niz jednej uczelni lub instytucji naukowej lub instytucji kultury, w
szczegblnosci zagranicznej, to czynige zado§¢ postanowieniom zawartej W niniejszym
postepowaniu umowy, czuje sie zobowiazana wypowiedzie¢ si¢ w niniejszej recenzji rowniez
na temat spetnienia przez Habilitanta takze i tej przestanki.

Zanim jednak do tego przystapi¢, nalezy jeszcze najpierw odnies¢ si¢ do art. 219 ust. 1
pkt 3 ustawy, zgodnie z ktérym aktywnos$¢ naukowa, ktérg musi wykazywaé si¢ habilitant
powinna byé¢ istotna i realizowana w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji
kultury, w szczegdlnosci zagraniczne;j.

Ustalajagc normatywng tre$é ,istotnej aktywnosci naukowej” wskaza¢ nalezy, ze
wyrazeniu temu mozna nada¢ znaczenie wynikajace przede wszystkim z jezykowego znaczenia
uzytych w nim stéw. W szczego6lnosci chodzi o przesadzenie, kiedy mozna méwi¢ o aktywnosci
istotnej. Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego ,.istotny” oznacza duzy, znaczny, przy czym

chodzi nie tylko o aspekt ilosciowy, ale przede wszystkim jakosciowy. Dodatkowo na wzgledzie
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nalezy mie¢ réwniez i to, ze w mysl art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy aktywnos¢ ta realizowana musi
byé w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczeg6lnosci
zagranicznej. Nie wiadomo jednak czy owa aktywno$¢ ma by¢ istotna w kazdym z tych
podmiotéw, czy sumarycznie ma byé ona istota, przy czym jej cigzar nie musi rozkladac si¢
rébwno na kazda z tych jednostek z osobna. Dlatego tez przyjmuj¢ z korzyscig dla
Whioskodawcy ubiegajacego sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego, ze wystarczajacym
bedzie, aby lacznie aktywno$¢ ta spelniata przestanke istotnosci.

Ponadto zauwazy¢ jeszcze nalezy, ze ustawodawca w tresci art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy
nie zakresla czasokresu dla tej aktywnosci naukowej. Oznacza to zwlaszcza w kontekscie
brzmienia art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy, w ktérym w obecnym stanie prawnym zrezygnowano z
zawezania czasokresu z jakiego uwzglednia¢ nalezy osiagnigcia naukowe stanowigce znaczy
wkiad w rozwéj dyscypliny naukowej (w przeciwienstwie do dawnego brzmienia art. 16 ust. 1
in principio u.s.n.t.n., gdzie mowa byla wyraznie o osiagnigciach naukowych uzyskanych po
otrzymaniu stopnia doktora), ze dokonujgc oceny aktywnosci naukowej nalezy uwzglednic cata
aktywno$¢ naukowgq habilitanta.

Z tresci wzoru wykazu osiggnie¢ naukowych i artystycznych, stanowigcych znaczny
wklad w rozwoj okreslonej dyscypliny (bedacego zatgcznikiem nr 4 do wniosku
habilitacyjnego) wynika, ze na aktywnos¢ habilitanta sktadajg si¢ wszelkiego rodzaju dziatania
wskazane w czesci II zatytutowanej ,.Informacja o aktywnosci naukowej albo artystycznej” —
co, jak juz wspominalam, z uwagi na tytul calego zalacznika nie powinno si¢ w ogdle w nim
znalez¢. Natomiast do aktywnosci tej nie zalicza si¢ wspdtpraca z otoczeniem spolecznym i
gospodarczym, poniewaz informacje na ten temat zamiescié¢ nalezy juz w czesci III wykazu
(,.Informacja o wspélpracy z otoczeniem spotecznym i gospodarczym™). W mojej jednak ocenie
na aktywnos¢ te sktada sie wszelka tego rodzaju wspolpraca, a takze dziatalno$¢ dydaktyczna i
popularyzatorska, ktérej niestety wykaz juz nie uwzglednia, natomiast wzor autoreferatu tak (w
pkt. 6).

6.1. Ocena pozostalego dorobku publikacyjnego

Whioskodawca w pkt. 1-4 czeéci II zalgcznika nr 4, wskazal facznie 95 publikacji
naukowych, w tym 6 monografii (z czego dwie we wspétautorstwie), 45 rozdzialéow w
monografiach, 26 artykutéw w czasopismach naukowych, 3 glosy, 1 recenzje, 14 wspdiredakcji
monografii naukowych. W ramach powyzszego zestawienia znajduje si¢ 8 publikacji
obcojezycznych. Wylaczajac z tego zbioru monografi¢ pt. Prawo samorzqdowe a
odpowiedzialno$é represyjna. Studium z pogranicza prawa karnego i administracyjnego oraz

pigé pozostatych publikacji wskazanych przez Habilitanta jako osiggnigcia naukowe stanowigce
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znaczny wklad w rozwéj dyscypliny nauki prawne, pozostaje w nim jeszcze 89 publikacji
sktadajacych si¢ na tzw. pozostaty dorobek publikacyjny Habilitanta. Powstaje jednak pytanie
czy w $wietle obowigzujgcych przepiséw nalezy je w ogdle poddaé ocenie. Problem bowiem
tkwi w tym, ze art. 219 ust. 1 ustawy okreSlajacy w aktualnym stanie prawnym trzy
materialnoprawne wymagania, ktére musi spetni¢ kandydat do stopnia doktora habilitowanego:
posiadanie stopnia doktora (pkt 1), posiadanie w dorobku osiggnig¢¢ naukowych stanowigcych
znaczny wklad w rozwéj dyscypliny naukowej (pkt 2) oraz wykazywanie si¢ istotng
aktywnoscia naukowg (pkt 3) nie odnosi si¢ wprost do tzw. pozostatego dorobku naukowego —
w zadnym bowiem z tych punktéw nie ma o nim mowy. W poprzednim stanie prawnym, pod
rzadami ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki ustawodawca w art. 16 wskazywal natomiast jedynie
materialnoprawne wymagania — warunki dopuszczenia do postgpowania habilitacyjnego
odnoszace sie do osiggnieé naukowych stanowigcych znaczny wkiad autora w rozw6j dane;j
dyscypliny naukowej (a nie do osiggnig¢ posiadanych w catym dorobku) i jego istotnej
aktywnosci naukowej. Pojecie dorobku w og6le wowczas nie wystepowalo w tym zakresie.
Jednakze w art. 16 ust. 4 u.s.n.t.n. minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego zostat
upowazniony do okre$lenia, w drodze rozporzadzenia, kryteriow oceny osiggnig¢ osoby
ubiegajacej sic o nadanie stopnia doktora habilitowanego, biorac pod uwagg osiggnigcia
naukowo-badawcze w dziedzinach nauki i sztuki lub obszarach wiedzy, wspolprace
miedzynarodows, dorobek dydaktyczny i popularyzatorski oraz uzyskane nagrody. W zwigzku
z tym wiadomym bylo, ze przy dokonywaniu oceny tych osiagni¢é nalezato wzig¢ pod uwage
osiagniecia naukowobadawcze, w zakres ktorych, w mys$l § 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. (Dz. U. Nr 196, poz. 1165) wchodzity szeroko
rozumiane publikacje naukowe inne niz te stanowiace znaczacy wklad w rozwoj danej
dyscypliny naukowej. W obecnie obowiazujacej ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
nie zawarto upowaznienia do wydania rozporzadzenia odpowiadajgcego przepisowi art. 16 ust.
4 u.s.n.tn.

Powstaje zatem pytanie, przez pryzmat jakich kryteriéw dokona¢ — w obecnym stanie
prawnym - oceny pozostatego dorobku przedstawionego przez Habilitanta? Wydaje sig, ze skoro
w aktualnym stanie prawnym, zgodnie z treécig art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy warunkiem nadania
stopnia doktora habilitowanego jest posiadanie w dorobku osiagnig¢ naukowych stanowigcych
znaczny wktad w rozwéj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej 1 monografii naukowe;j (...),
1 cyklu powigzanych tematycznie artykuléw naukowych (...) lub 1 zrealizowanego
oryginalnego osiggnigcia projektowego (...), to znaczy to, ze osiggnigcia te stanowig jedynie
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cze$é catego (a nie tylko — tak jak to miato miejsce dotychczas — podoktorskiego) dorobku
Habilitanta. Dlatego tez pozostata cze$¢ dorobku nie musi by¢ przedstawiana we wniosku
habilitacyjnym, co znajduje potwierdzenie w art. 220 ust. 2 pkt 2 ustawy. Zgodnie bowiem z
trescig tego przepisu we wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego zamiesci¢ nalezy
jedynie wykaz osiggnieé, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy, a nie calego dorobku
naukowego, tak jak to miato miejsce w uprzednio obowigzujagcym stanie prawnym, w mysl
obowiazujacych wowczas przepiséow wykonawczych, ktére nakazywaly przedstawi¢ wykaz
catego dorobku — ale podoktorskiego. Przecza temu jednak wzory autoreferatu, a zwlaszcza
zatgcznika nr 4.*

W kontekscie powyzszego pogladu, sformulowanego na podstawie tresci art. 220 ust. 2
pkt 2 ustawy nie wydaje sie jednak, zeby rzeczywiscie w ogéle nie uwzglednia¢ w postgpowaniu
habilitacyjnym pozostatego dorobku naukowego (publikacyjnego) Habilitanta, jezeli — z
uwagi na tre$¢ formularzy — go wykazat. Dlatego tez nalezy na niego spojrze¢ przez pryzmat
catego art. 219 ust. 1 ustawy, a nie tylko pkt. 2.

Nalezy zatem przyjaé, ze inne osiggniecia naukowe, o ktérych nie ma mowy w art. 219
ust. 1 pkt 2 ustawy, w tym tzw. pozostaly dorobek naukowy, ktéry nie zalicza si¢ do osiggnig¢
naukowych stanowigcych znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny, jest efektem
(wynikiem, poklosiem) aktywnosci naukowej prowadzonej niejako obok osiggnigé, o ktorych
mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy. A to oznacza, ze nalezy oceni¢ go w kategoriach szeroko
rozumianej aktywnosci naukowej Habilitanta, o ktérej mowa w art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy,
stanowigcej trzecig przestanke warunkujacg nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Potwierdzeniem takiego zalozenia jest tres¢ wspomnianego wzoru zatgcznika nr 4
stanowiacego wykaz osiggnie¢ naukowych lub artystycznych, zamieszczonego na stronie
internetowej Rady Doskonatosci Naukowej, ktory habilitant jest zobowigzany dotaczy¢ do
wniosku habilitacyjnego. W tresci bowiem tego wzoru dokonany jest wyrazny podzial na cztery
czesci. W czesci I habilitant powinien zamieéci¢ informacje na temat osiggnie¢ naukowych, o
ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy, za$ w czgsci II informacje na temat aktywnosci
naukowej, wéréd ktérych wskaza¢ nalezy m.in. caty dorobek publikacyjny z wytgczeniem tych
pozycji, ktére zostaty juz wskazane w czesci I (tyle tylko, ze w czgci I zatgcznika powinno by¢
miejsce na wszystkie osiggniecia naukowe stanowigce znaczny wklad w rozwdj danej

dyscypliny naukowej, a nie jedynie na 1 monografi¢ czy 1 cykl powigzanych artykutow

4 Zob. H. 1zdebski, Komentarz do art. 219 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, teza 2 i 5, [w:] Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, H. Izdebski, J.M. Zielinski, Warszawa 2023, LEX/el. 2023.
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naukowych). Wowczas, w czegéci II wykazu ubiegajacy si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego mdglby wymienié pozostate publikacje, z wylgczeniem tych juz wskazanych w
czesci I, czyli wszystkich tych, ktore stanowig znaczny wkiad w rozwdj danej dyscypliny
naukowej, a nie jedynie czesci z nich w postaci 1 monografii czy 1 cyklu powigzanych
artykutléw naukowych.

Po dokonaniu powyzszych wyjasnien i przyjeciu wskazanych zalozen mogg przejs¢ do
oceny pozostalego dorobku publikacyjnego Habilitanta. Jak wynika z autoreferatu,
zainteresowania naukowe dra Piotra Jozwiaka obejmujg zagadnienia zwigzane z
odpowiedzialnoscig dyscyplinarng, w tym zwlaszcza funkcjonujgcg w stuzbach mundurowych
oraz w sporcie, prawem sportowym, prawem medycznym, zagadnieniami z zakresu teorii i
dogmatyki prawa karnego, w szczego6lnosci kwestie zwigzane z okoliczno$ciami wylgczajgcymi
bezprawno$§¢é oraz problemami prawnokarnych granic dopuszczalnego pomawiania.
Zagadnieniom tym poswigcil monografie, dziatalno$¢ redakcyjng nad materialami
pokonferencyjnymi, ktérych byt organizatorem, opracowania artykutowe opublikowane w
czasopismach naukowych oraz w pracach zbiorowych, glosy oraz recenzje. W swoim dorobku
naukowym Habilitant posiada 6 monografii (przy czym monografia pt. From Poland to Scotland
and back. At the confluence of science, medicine, law and witchcrafft trials, Poznan 2023, s. 122,
ukazala si¢ pierwotnie w wersji polskojezycznej), 14 monografii, w ktérych byl
wspdtredaktorem, 71 artykutéw naukowych, 3 glosy i 1 recenzje. Jesli chodzi o monografie, to
dwie z nich majg charakter wieloautorski, inna za$ ukazata si¢ w dwdch wersjach jezykowych
(polskiej i1 angielskiej), z tym wszakze zastrzezeniem, iz monografia wydana w jezyku
angielskim zawiera pewne istotne ustalenia, ktére nie pojawily si¢ w wydaniu polskim. Artykuty
naukowe, glosy i recenzja ukazaly sie¢ w pracach zbiorowych oraz w czasopismach naukowych
(m. in. ,,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny”, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”,
»Przeglad Sadowy”, ,,Panstwo i Prawo”, ,,Horyzonty Polityki”, ,,Acta Iuris Stetinensis”,
,»Orzecznictwo Sgdow Polskich”, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego”, ,,Palestra”), w tym
takze migdzynarodowych (,Journal of Physical Education and Sport”, ,,Dunakavics”,
»wJogelméleti Szemle™).

Lacznie drukiem ukazato si¢ 96 opracowan naukowych autorstwa Habilitanta,
stanowigcych poklosie prowadzonych przez Niego badan. Nalezy jednak z tego zbioru
wylaczyé monografie habilitacyjng oraz pigé pozostalych opracowan, ktoére juz zostaly
ocenione jako osiggniecia naukowe stanowigce znaczny wktad w rozwoj dyscypliny naukowej
nauki prawne. Pozostaje zatem jeszcze do oceny 90 tekstéw opublikowanych w réznych

formach (monografie, rozdzialy w monografiach, artykuty, glosy). Udzial Habilitanta w tych
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opracowaniach sprowadza si¢ w czesci do samodzielnego autorstwa, a w czgsci sa to
opracowania wspodtautorskie, czy wspdtredagowane. Wnioskodawca przedtozyl jednak w
dokumentacji stosowne o§wiadczenia wspdtautorow.

Czes$¢ z tych publikacji powstata przed doktoratem, a cze$¢ - zdecydowanie wigksza -
po uzyskaniu stopnia doktora. Dorobek ten jest imponujacy i znacznie wykraczajacy poza
podstawowe wymagania stawiane kandydatom do stopnia doktora habilitowanego.

Szerokie spektrum zainteresowan Habilitanta, nieograniczajgcych si¢ do jednego
obszaru badawczego, dobor tematyki, wielo$¢ i warto$é ocenianych publikacji s$wiadcza o Jego
wysokich kwalifikacjach badawczych i tworczych. Nie ulega watpliwosci, ze potrafi On
dostrzegaé problemy naukowe oraz korzysta¢ z instrumentarium badawczego stosownego do
tematyki podejmowanych badan.

6.2. Ocena pozostalej cze¢sci aktywnosci naukowej Habilitanta

W tresci zalgcznika nr 4 Habilitant wskazal 49 wystgpien na krajowych lub
miedzynarodowych (w tym réwniez zagranicznych) konferencjach naukowych, z tego 12 przed
uzyskaniem stopnia doktora, a 37 w pdzniejszym czasie. Czg$¢ referatow (4) byla wygloszona
w jezyku angielskim (podczas konferencji odbywajacych si¢ na Wegrzech i w Czechach).

Doktor Piotr J6zwiak byl pomystodawcg i organizatorem (lub wspo6lorganizatorem)
konferencji naukowych:

- trzynastu konferencji nazwanych Seminaria Prawnicze w Pile z cyklu odpowiedzialnosc
dyscyplinarna w stuzbach mundurowych. Habilitant jest nie tylko pomyslodawcag tych
konferencji, ale od 2010 r. uczestniczy w ustaleniu tematéw poszczegélnych seminariéw oraz
w wyborze i zaproszeniu prelegentéw;
- trzech konferencji organizowanych przez Polskie Towarzystwo Prawa Sportowego (w 2011
r. w Lesznie, w 2016 r. w Poznaniu i w 2022 r. w Lesznie);
- trzech konferencji naukowych, ktére byly bezposrednio zwigzane z badaniami naukowymi
oraz dziatalnoscig zawodowg Habilitanta (Represyjnos¢ prawa samorzgdowego, Leszno 2015;
Prawne instrumenty zwalczania obrotu dopalaczami, Leszno 2018; Wplyw zdrowia
psychicznego na bezpieczenstwo publiczne, Leszno 2019);
- konferencji naukowej pt. Weztowe zagadnienia prawa karnego skarbowego, Poznan 2015;
- miedzynarodowej, interdyscyplinarnej konferencji naukowej Scotus-Polonus po$wigconej
osobie dr. Jana Jonstona oraz Polskiemu Wydziatowi Lekarskiemu na Uniwersytecie w
Edynburgu, Edynburg 2023.

Habilitant uczestniczyl w dwoch projektach badawczych (pt. Odpowiedzialnos¢ karna

stowarzyszenr w Polsce i na Wegrzech w ramach subwencji Ministerstwa Edukacji i Nauki z
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Instytutu Prawa Uniwersytetu SWPS oraz pt. Rzecznik Praw Mieszkavicow - analiza zasadnosci
wprowadzenia tego rodzaju instytucji w kontekscie ochrony praw mieszkarncéw finansowany ze
$rodkéw SWPS Uniwersytetu Humanistycznospolecznego, Wydziat Zamiejscowy Poznaniu).

Jezeli chodzi o aktywno$¢ dr. Piotra Jozwiaka w zakresie czlonkostwa w
miedzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach naukowych, to pelni on
funkcje przewodniczgcego komisji rewizyjnej w Polskim Towarzystwie Prawa Sportowego, a
takze funkcje wiceprezesa w Leszczynskim Towarzystwie Przyjaciot Nauk.

W wykazie stazy odbytych w instytucjach naukowych, Habilitant wskazal pobyt na
wegierskim Uniwersytecie w Dunadjvaros w dniach 12-14 maja 2019 r., gdzie wyglosit wyktad
goscinny dla studentéw dotyczacy zniestawienia, a takze wzigl udziat w konferencji
miedzynarodowej wraz z referatem.

Ponadto Habilitant wykazal sie aktywnoscig na polu cztonkostwa w komitetach
redakcyjnych i radach naukowych czasopism. W latach 2011-2017 byt czionkiem redakcji
,JKwartalnika Prawno-Kryminalistycznego”, a od 2022 r. jest cztonkiem rady naukowo-
programowej ,,Rocznika Leszczyfiskiego”. Od 2024 r. wechodzi takze w sktad rady naukowe;
czasopisma ,,Administracja Socjalna”.

Habilitant sporzadzil cztery recenzje artykulow naukowych opublikowanych na tamach
,Przegladu Prawa i Administracji” oraz dwoch artykuléw naukowych przestanych do redakcji
,,LAnnales Pomorienses. Ius”, a takze jednego artykutu w ,,Forum Polityki Kryminalne;j”.

Jezeli chodzi o wspolprace dr. Piotra Jézwiaka z otoczeniem spolecznym i
gospodarczym, to wskazal On na wykonanie dwdch ekspertyz (pracy naukowo-badawczej) na
rzecz Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci (w 2019 r. i w 2020 r.). Opracowania te dotyczyly
odpowiednio ,,prawnych mozliwosci zwalczania dopalaczy przez samorzad terytorialny™ oraz
,karno-administracyjnych mozliwosci zwalczania narkotykéw, w tym dopalaczy przez
jednostki samorzadu terytorialnego™.

Odnoszac si¢ do aktywnosci dydaktycznej Habilitanta, to dziatalnos¢ takg prowadzi On
od 2008 ., kiedy to rozpoczat studia doktoranckie w Katedrze Prawa Karnego Wydziatu Prawa
i Administracji UAM w Poznaniu. Przez dwa pierwsze lata wspdtprowadzil zajecia ze
studentami II roku prawa, za$ od trzeciego roku studiéw doktoranckich prowadzit juz
samodzielnie zajecia ze studentami z zakresu prawa karnego materialnego oraz prawa karnego
skarbowego. Od 2013 r. pracuje na Uniwersytecie SWPS, gdzie prowadzil zajecia w formie
wykladéw, warsztatdbw i konwersatoriow z nastepujacych przedmiotéw: prawo karne
materialne (cze$é ogélna), prawo karne materialne cze$é szczegétowa, prawo karne skarbowe,

prawo wykroczefi, prawo karne wykonawcze oraz migdzynarodowe prawo karne. Przez kilka
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lat realizowat rowniez autorski przedmiot ,prawo sportowe”, ktory cieszyl si¢ duzym
zainteresowaniem studentéw. Praktycznie od samego poczatku prowadzil réwniez seminaria
magisterskie z zakresu szeroko rozumianego prawa karnego oraz prawa sportowego. Na
Uniwersytecie SWPS by promotorem 49 prac magisterskich. Od 2013 r. do 2016 1. prowadzit
réwniez wyklad i warsztaty z prawa karnego na kierunku prawo w Wyzszej Szkole
Umiejetnosci Spolecznych w Poznaniu. Byl tam promotorem 20 prac magisterskich.
Wielokrotnie pelnit tez funkcje recenzenta prac magisterskich.

Doktor Piotr Jozwiak byl wielokrotnie wskazywany przez studentéw jako jeden z
trzech najwyzej ocenianych wyktadowcéw na kierunku prawo na Wydziale Psychologii i
Prawa w Poznaniu Uniwersytetu SWPS; kilkukrotnie otrzymat réwniez nagrod¢ Dziekana
tego Wydziatu.

Od 2014 r. jest czlonkiem Rady Programowej Uniwersytetu SWPS ds. studiow
podyplomowych. Uczestniczyl w opiniowaniu kilkudziesigciu propozycji kierunkow, a w
kilku byt sprawozdawcg przedstawiajgcym opinie¢ przed cata Rada Programowa. Od 2020 r.
pehi zas funkcje rzecznika dyscyplinarnego ds. studentéw i doktorantéw tejze uczelni. Byt
réwniez pomystodawcg, koordynatorem i autorem programu studiéw podyplomowych z
zakresu prawa sportowego, ktore byly oferowane w Uniwersytecie SWPS.

W ramach dzialalno$ci organizacyjnej Habilitanta nalezy wymieni¢ pomyst na
organizacje cyklicznych konferencji naukowych, nazwanych ,,Seminaria Prawnicze w Pile z
cyklu odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna w  stuzbach mundurowych”, a takze
wspolorganizowanie z Polskim Towarzystwem Prawa Sportowego trzech konferencji
naukowych (2011, 2017, 2022). Czlonkiem PTPS, ktére zorganizowalo dotychczas 22
konferencje naukowe z zakresu prawa sportowego, dr Piotr Jozwiak jest od 2008 r. i
uczestniczyl w organizacji 10 konferencji tego stowarzyszenia, ale za najwazniejsze nalezy
uzna¢ wspomniane trzy konferencje, ktorych byl gléwnym pomystodawcg tematow
konferencyjnych, uczestniczyl w zaproszeniu prelegentéw oraz wygtaszat na nich referat.

Ponadto z inicjatywy Habilitanta zorganizowane zostaly konferencje poswigcone tzw.
dopalaczom (,,] Kongres zwalczania obrotu dopalaczami”, 2018 r.) i zdrowiu psychicznemu
(,,Wpltyw zdrowia psychicznego na bezpieczefistwo publiczne”, 2019 r.). Byt réwniez jednym
ze wspblorganizatoréw i pomystodawcéw organizacji konferencji naukowej pt. ,,Wezlowe
zagadnienia prawa karnego skarbowego” (Poznan, 2015 r.). Warto réwniez odnotowac, iz
Habilitant by} organizatorem zagranicznej konferencji naukowej, ktéra miata miejsce w dniu

21 czerwca 2023 r. w Edynburgu i nosita tytul: ,,Scotus Polonus”.
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W ramach aktywnosci popularyzujacej nauke Habilitant wielokrotnie wystepowat w
mediach jako ekspert w sprawach bezposrednio zwigzanych z Jego zainteresowaniami
naukowymi. Ponadto wyglaszal wyklady otwarte, podczas ktérych poruszal rozmaite
zagadnienia prawne w sposOb mniej naukowy. Ma w swoim dorobku liczne wystgpienia z
udziatlem studentow (np. organizacja symulacji rozprawy sadowej), uczniéw szkét srednich

czy senioré6w (uczestnikoéw Uniwersytetu Trzeciego Wieku).

7. Konkluzja

Podsumowujgc calo$¢ rozwazan zamieszczonych w punkcie 5 niniejszej recenzji
stwierdzi¢ nalezy, ze w dorobku dr. Piotra J6zwiaka znajdujg si¢ osiggnig¢cia naukowe (w liczbie
mnogiej) stanowigce znaczny wktad w rozwéj dyscypliny nauki prawne, w tym co najmniej 1
monografia naukowa wydana przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w
ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy, w zwigzku z czym Habilitant spelnia warunek
konieczny do nadania Mu stopnia doktora habilitowanego, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt
2 ustawy.

Szczegbtowa za$ analiza pozostatego dorobku publikacyjnego, podejmowanych dziatan
i aktywnosci na réznych polach (naukowym, dydaktycznym, organizacyjnym), prowadzi do
wniosku, ze Habilitant wykazuje si¢ istotng aktywnos$cig naukows realizowang w wigcej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegb6lnosci zagranicznej, o ktdrej
mowa w art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, w moim przekonaniu zachodzg podstawy do nadania dr.
Piotrowi J6Zwiakowi stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych, poniewaz
spelnione zostaly wszystkie ku temu przestanki ustawowe, o ktérych mowa w art. 219 ustawy.
Dlatego tez wnioskuje o dopuszczenie dra Piotra J6zwiaka do dalszych etapow w ramach

postepowania habilitacyjnego.

dr hab. Joannd Jagoda, prof-
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