Warszawa, 13 sierpnia 2024 r.

dr hab. Bogustaw Ulijasz

RECENZJA

DOROBKU NAUKOWEGO DR PIOTRA JOZWIAKA ORAZ OSIAGNIECIA
NAUKOWEGO PT. PRAWO SAMORZADOWE A ODPOWIEDZIALNOSC
REPRESYJNA. STUDIUM Z POGRANICZA PRAWA KARNEGO I
ADMINISTRACYJNEGO

1. UWAGI OGOLNE

Niniejsza recenzja zostala przygotowana w oparciu o pismo Dyrektora
Instytutu Prawa SWPS Uniwersytetu Humanistycznospotecznego dr hab. Teresy
Gardockiej, w zwiazku z prowadzonym postepowaniem w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr Piotrowi Jézwiakowi. Procedura
przeprowadzana jest w oparciu o przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Wymogi w zakresie wuzyskania stopnia naukowego doktora
habilitowanego okreslone zostaty w tresci ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 478, 619, 1630, 2141, 2232,
dalej: Ustawa). Zgodnie z treScia art. 219 Ustawy do postgpowania
habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktéra spelnia facznie trzy

przestanki:
1) posiada stopient naukowy doktora;

2) legitymuje si¢ osiagnieciem naukowym stanowigcym znaczny wkiad

w rozwoj okreslonej dyscypliny oraz



3) wykazuje sie istotng aktywno$cia naukowg realizowang w wigcej niz w jednej

uczelni, instytucji naukowej lub instytudji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej.

2. POSIADANIE STOPNIA NAUKOWEGO DOKTORA

Z  przedstawionych recenzentowi dokumentéw  wynika, ze
wnioskodawca uzyskal stopien doktora nauk prawnych w zakresie prawa
nadany uchwata Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu z dnia 28 maja 2013 r. na podstawie pracy pt.
, Odpowiedzialnoéé dyscyplinarna w sporcie”. W efekcie przestanka okreslona w art.

219 ust. 1 pkt. 1 Ustawy zostata spelniona.

3. WYMOGI FORMALNE OSIAGNIECIA NAUKOWEGO

Habilitant jako dzieto naukowe stanowiace znaczny wkiad w rozwdj
okreslonej dyscypliny wskazat publikacje pt. Prawo samorzqdowe a
odpowiedzialno$é represyjna. Studium z pogranicza prawa karnego i administracyjnego,
Warszawa 2023, ISBN 978-83-8017-489-4, ss. 537 (w tym tekst wlasciwy str. 13 -
489). Publikacja wydana zostata w punktowanym wydawnictwie, co spelnia
wymog, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 lit. a Ustawy w zw. z art. 267 ust.

2 pkt. 2 Ustawy.

4. OCENA AKTYWNOSCI NAUKOWE] HABILITANTA

Habilitant ukonczyt studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w 2008 r. Nastgpnie w 2013
r. uzyskat stopien doktora nauk prawnych w zakresie prawa nadany uchwata
Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w

Poznaniu z dnia 28 maja 2013 r.



W okresie od 2007 do 2008 r. Wnioskodawca odbyl réwniez studia
podyplomowe w Szkole Gléwnej Handlowej — Akademia Europejskiego i

Polskiego Prawa Spotek.

W latach 2008 — 2013 dr Piotr Jozwiak odbywat studia doktoranckie w
Katedrze Prawa Karnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im.

Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych Habilitant zostal
zatrudniony w Szkole Wyzszej Psychologii Spotecznej w Warszawie — Wydzial

Zamiejscowy w Poznaniu od 01.10.2013 r.

W chwili obecnej Wnioskodaweca jest pracownikiem w Katedrze Prawa
Publicznego i Teorii Prawa na Wydziale Psychologii i Prawa w Poznaniu

Uniwersytetu SWPS.

Z tresci przedlozonego wraz z dokumentacja Autoreferatu wynika, iz
doktor Piotr Jozwiak byt promotorem siedemdziesigciu obronionych prac
magisterskich oraz promotorem pomocniczym w dwdch przewodach

doktorskich.

W odniesieniu do aktywnosci na polu naukowym, dr Piotr JéZzwiak na
Uniwersytecie SWPS uczestniczyt i nadal uczestniczy w pracach wielu komisji,

rad i zespotow.

Poza aktywno$cig zwigzana z szerokorozumiangnauka i dydaktyka,
dr Piotr Jézwiak od kilku lat angazuje si¢ w dziatalnos¢ popularyzatorka,
gtéwnie w formie roznego rodzaju aktywnosci eksperckich w $rodkach
spolecznego przekazu oraz wystapien wygtaszanych podczas wykladow

otwartych.

W odniesieniu do opublikowanych monografii naukowych jest autorem 5

pozycji, natomiast w odniesieniu do opublikowanych rozdzialow w



monografiach naukowych 45 pozycji. Tematyka opracowan w wigkszosci miesci

sie w obszarze prawa karnego i administracyjnego.

Z treéci przedtozonego wykazu osiagnie¢ wynika, iz dr Piotr Jozwiak brat
udzial w wielu krajowych i miedzynarodowych konferencjach naukowych. Dr
Piotr Jozwiak uczestniczy! réwniez we wszystkich pracach Zespotu Trybunatu
Arbitrazowego ds. Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim ds. zmian w
ustawie o sporcie w zakresie dotyczacym propozydji ustawowego uregulowania
dziatalnoéci Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu przy PKOL oraz sportowej
odpowiedzialnoéci  dyscyplinarnej. W latach 2015-2016 pelnil funkgcje
przewodniczacego zespotu ds. opracowania propozycji zmian prawnych w
zakresie umozliwienia jednostkom terytorialnym podjecia rzeczywistej walki z

obrotem tzw. dopalaczami.

5. OCENA MERYTORYCZNA OSIAGNIECIA NAUKOWEGO
5.1 Struktura pracy, wybor tematu, bibliografia

Przedstawiona do recenzji jako dzielo naukowe stanowiace znaczny
wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny publikacja pt. Prawo samorzqdowe a
odpowiedzialnos¢ represyjna. Studium z pogranicza prawa karnego i administracyjnego,
Warszawa 2023, ISBN 978-83-8017-489-4 sklada sie z dziewieciu rozdziatow,
poprzedzonych wykazem najwazniejszych skrotow, przedmowa oraz wstepem.
Z kolei prace wiericza uwagi koricowe, bibliografia oraz wykaz przywotanych

orzeczen

Wstep sktada sig z trzynastu stron, w ktérym autor niejako uzasadnia
wybdr tematu, przedstawia hipotezy badawcze, a takze wprowadza czytelnika
w metodologi¢ badan i przedstawia problematyke zawarta w poszczegdlnych

rozdziatach. Kazdy rozdziat posiada wyodrebnione podrozdziaty.



Monografia stanowi kontynuacje zainteresowari Habilitanta w zakresie
styku prawa karnego oraz administracyjnego, w szczegolnosci problematyki
aparatu represyjnego. Temat monografii jest zagadnieniem niezwykle
aktualnym i waznym, wymagajacym doktadnej oceny prawnej, z uwagi na istote

omawianej instytucji.

Zapoznajac sie z dokumentacja dostarczong przez Wnioskodawce
mozemy stwierdzi¢, iz gléwnym problemem badawczym jest poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie czy w $wietle aktualnie obowiazujacych przepisow
doszto do wyodrebnienia si¢ nowej dziedziny prawa w postaci samorzadowego
prawa karnego oraz jakie konsekwengje z tego wynikaja? Autor stara si¢ rowniez
rozstrzygna¢ zagadnienie dotyczace ewentualnej gotowosci oraz przygotowania
organéw administracji samorzadowej do prowadzenia postepowan o
charakterze represyjnym. Habilitant w monografii podjat probe weryfikagji

nastepujacych hipotez badawczych:

1) Dopuszczalne, a nawet wregcz konieczne jest postugiwanie si¢ pojeciem
odpowiedzialnosci represyjnej, ktore jest tozsame z tym cow orzecznictwie SN i

TK okresla sie mianem odpowiedzialnosci karnej sensu largo;

2) Mozliwe i w pelni uzasadnione jest omawianie zagadnienia
odpowiedzialnoci represyjnej wystepujacej w samorzadzie terytorialnym przy
réwnoczesnym wykorzystaniu siatki pojeciowej wilasciwej dla nauki prawa

administracyjnego oraz nauki prawa karnego;

3) Na gruncie obowiazujacych regulacji mozliwe jest wyodrebnienie pewnej
grupy przepiséw, ktore, znajdujac si¢ na pograniczu prawa administracyjnego
oraz prawa karnego, pomimo ze maja represyjny charakter, zostaty stworzone z

mys$la o samorzadzie terytorialnym;

4) Na ptaszczy?nie aktualnie obowiazujacych przepisow nie ma - co do zasady

—jednej, ogélnosystemowej zasady, z ktorej wynikatoby, iz nie jest dopuszczalne



prowadzenie przeciwko tej samej osobie za ren sam czyn kilku odrebnych

postepowan represyjnych.

Dobdr i wykorzystanie zrodel nalezy uznaé¢ za wlasciwe. Bibliografia

pracy jest wiec adekwatna do podjetej tematyki. Wykaz literatury jest obszerny i

wyczerpujacy.

5.2 Analiza formalna i merytoryczna publikacji wskazanej jako dzieto

naukowe

Rozdziat 1 (s. 29-45) poswiecony zostal charakterystyce oraz
zdefiniowaniu pojecia prawa samorzadowego rozumianego w kontekscie
rozwazan przedmiotowej monografii. Autor szczegdélowo oraz wyczerpujaco
wskazat na rozmaite regulacje prawne dotyczace funkcjonowania samorzadu
terytorialnego. Ponadto, Habilitant ukazuje odbiorcom mnogos$¢ znaczen pojecia
,prawa samorzadowego”, tym samym ukazujac rézne podejscia przedstawicieli

doktryny do omawianego problemu badawczego.

W rozdziale II (s. 46-80) Autor skoncentrowat swojg uwage na potrzebie
zdefiniowania pojecia ,odpowiedzialnosci represyjnej”. Habilitant dokonat
szczegdtowej i wszechstronnej analizy literatury stawiajac sobie za punkt wyjscia
do rozwazan pojecie odpowiedzialnosci w szerokim tego stowa znaczeniu. Na
uwage zastuguje fakt, iz Autor wiaczyl do swojej monografii réwniez
powszechnie znany i komentowany w doktrynie wywéd sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego Andrzeja Rzeplinskiego zawarty w zdaniu odrgbnym do
wyroku TK z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt: P 50/13.. Rozwazania te
pozwolity na dalsze zestawienie cech odpowiedzialnodci represyjnej z cechami

innych rodzajow odpowiedzialnosci prawnej omawianych w publikadji.



Rozdziat III (5.81-166) porusza problematyke znaczenia funkdji represyjnej
prawa samorzadowego. Na szczegdlng uwage zastuguje wywdd historyczny
Habilitanta w przedmiocie roli poszczegdlnych instytucji samorzadowych na
przestrzeni wiekdw niemalze od poczatku istnienia paristwa polskiego oraz
idaca w $lad za nim konstatacja, iz egzekwowanie odpowiedzialnoéci karnej
przez wieki stanowilo domene organéw samorzadu terytorialnego. Autor
publikacji dokonuje takze prawnoporéwnawczej analizy roli jaka peinig
samorzady lokalne panstw w zakresie zwalczania przestepczosci i
egzekwowania odpowiedzialnosci karnej. Autor badaniu poddaje wybrane
pafistwa zaréwno te nalezace do systemu common law, jak i prawa
kontynentalnego. Ponadto w podrozdziale 4 Habilitant omawia sposoby

realizagji funkcji represyjnej w prawie samorzadowym.

W rozdziale IV (s.168-279), V (s.280-328) i VI (s. 329-342) Habilitant
omawia rdzne formy egzekwowania odpowiedzialnosci represyjnej przez
organy samorzadu terytorialnego (rozdziat IV i V) albo podmioty dziatajace z ich
upowaznienia (rozdziat VI). Autor wyraznie ukazuje aspekty realizowania
funkdji represyjnej zaréwno przez organy stanowiace jaki i organy wykonawcze.
Cennym uzupelnieniem powyzej wskazanych rozwazan sa dostrzezone oraz
szczegotowo omdwione przez Autora pracy liczne watpliwoscl w zakresie

konstytucyjnosci przyjetych przez Ustawodawce rozwigzan.

W rozdziale VII (5.343-402) Autor poruszyt problematyke zbiegu r6znych
rodzajéw odpowiedzialnodci represyjnej, z ktérym mozna sig zetkna¢ w prawie
samorzadowym. Na tamach przedmiotowego rozdzialu Habilitant dokonuje
przegladu oraz systematyki poje¢ zwiazanych z jednoczynowym zbiegiem
czynéw zagrozonych pod grozba kary. Rozwazania poczynione przez
Habilitanta ukazuja réwniez dwa skrajne poglady istniejace w doktrynie tj. teorig
jednosci przestepstwa oraz teorie wielosci przestepstw. Wywody sa prowadzone

w sposéb logiczny, wyczerpujacy oraz prawidlowy, a co za tym idzie

X



uwzgledniajg zarédwno odpowiedzialno$¢ karna, odpowiedzialno$¢ za
wykroczenia i odpowiedzialno$¢  karnoskarbowa, jak i rowniez

odpowiedzialnosé dyscyplinarng oraz odpowiedzialnos¢ karnoadministracyjna.

Rozdziat VIII (S.403-446) stanowi niejako rozwinigcie rozdziatu VII
i systematyzuje wiedze z zakresu sposobow fagodzenia nadmiernej
represyjnoéci zbiegu réznych sankgi z tytutu tego samego czynu. Wsrod
omawianej problematyki zawarto m. in. metody }agodzenia nadmierne]
represyjnoéci oraz role organéw samorzadu terytorialnego w tagodzeniu

nadmiernej represyjnosci sankcji w sytuacji ich zbiegu.

W rozdziale IX (s. 447-476) Habilitant omoéwit role jednostek samorzadu
terytorialnego w zakresie ksztattowania przepiséw represyjnych. Poczynione w
niniejszym rozdziale rozwazania konkluduje trafna konstatacja, ze organy
samorzadu terytorialnego moga podejmowaé wiele dziatan posrednich oraz
bezposrednich, ktérych nastepstwem moze by¢ wprowadzenie, zmiana lub

uchylenie przepiséw o charakterze represyjnym.

Dokonujac oceny przedltozonej do recenzji pracy nalezy stwierdzi¢, ze uzyty
przez Habilitanta jezyk jest poprawy, a stylistyka i odwotania nie budza

zastrzezen.

Sposéb zakoficzenie pracy nie budzi watpliwosci recenzenta. Problemy
badawcze wydaja sie by¢ rozstrzygane w sposob kompleksowy, a prezentowana
w pracy argumentacja jest wyczerpujaca. Na pozytywna ocene zastuguja

réwniez poczynione przez Habilitanta wnioski, ktére wydaja si¢ by¢ logiczne

l

oraz adekwatne do zatozonych uprzednio probleméw badawczych.



Majac powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajac réwniez pozostate publikacje
Habilitanta tj. rozdzialy w monografiach naukowych oraz artykuly, nalezy
stwierdzié, ze poziom naukowy prac odzwierciedla wymog znaczacego wkiadu

w rozwdj dyscypliny naukowe;.

Oceniajac ~ pozostala aktywnos¢ w  tym  dziatalnos¢  dydaktyczna
i popularyzatorska, uzna¢ nalezy, iz Habilitant wykazal udziat w stosunkowo

wielu konferencjach co rowniez uwazam za pozytywne.

6. WNIOSKI KONCOWE

Reasumujac, wyrazam przekonanie, ze catoSciowy dorobek Pana dr
Piotra J6zwiaka spelnia wszystkie wymogi uzyskania stopnia naukowego
doktora habilitowanego w dziedzinie nauki spoleczne w dyscyplinie nauki

prawne.

dr hab. Bogustaw Ulijasz
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