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1. Uwagi wstepne

Rada Naukowa Instytutu Prawa Uniwersytetu SWPS, postanowieniem nr 1/6/2024
z dnia 24 maja 2024 r., powotata mnie na recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego dr. Piotrowi Jozwiakowi, wszczetym na wniosek tegoz z dnia 15 marca
2024 r.

Piotr Jozwiak uzyskal stopien naukowy doktora nauk prawnych w zakresie prawa
na podstawie uchwaty Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu z dnia 28 maja 2013 r. Od dnia 1 pazdziernika 2013 r. zatrudniony
jest w Szkole Wyzszej Psychologii Spotecznej w Warszawie (od 2015 r. dziatajacej jako SWPS
Uniwersytet Humanistycznospoteczny, a od 2023 r. jako Uniwersytet SWPS). W tej chwili jest
pracownikiem badawczo-dydaktycznym w Katedrze Prawa Publicznego i Teorii Prawa
na Wydziale Psychologii i Prawa w Poznaniu Uniwersytetu SWPS. Toczace si¢ postgpowanie
habilitacyjne jest pierwszym tego typu postepowaniem wszczetym na jego wniosek.

Przestanki nadania stopnia doktora habilitowanego okresla obecnie przepis art. 219 ust.
1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz.U.
z 2023 r. poz. 742 z p6zn. zm.), cyt. dalej jako p.s.w.n. Zgodnie z tym przepisem, stopien
doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora:

1) posiada stopien doktora;
2) posiada w dorobku osiggnig¢cia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wktad

w rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmnie;j:



a) 1 monografic naukowg wydang przez wydawnictwo, ktore w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie
sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2
pkt 2 lit. a p.s.w.n., czyli tzw. wykazie ministerialnym, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykuldéw naukowych opublikowanych
w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji
mig¢dzynarodowych, ktore w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie
byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b p.s.w.n., czyli tzw. wykazie
ministerialnym, lub

c) 1 zrealizowane oryginalne osiggni¢gcie projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne lub artystyczne;

3) wykazuje si¢ istotng aktywnos$cig naukowg albo artystyczng realizowang w wiece;j
niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci
zagranicznej.

Analogiczne do powyzszych przestanki przewiduje § 3 ust. 1 Regulaminu przeprowadzania
postgpowan w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w SWPS Uniwersytecie
Humanistycznospotecznym (zatgcznik do uchwaty nr 34/2023 Senatu SWPS Uniwersytetu
Humanistycznospotecznego z dnia 21 kwietnia 2023 r.). Celem niniejszej recenzji jest
ustalenie, czy wszystkie wymienione przestanki zostaly spelnione przez dr. Piotra Jozwiaka
(przy czym spelnienie pierwszej przestanki zostato juz stwierdzone na wstepie), a oprocz tego,
uzupelniajgco, zostanie w niej dokonana ocena dydaktycznych, organizacyjnych

1 popularyzatorskich osiggnie¢ Habilitanta.

2. Ocena glownego osiagniecia naukowego
stanowiacego podstawe ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego

Jako gtowne osiggnigcie naukowe stanowigce podstawe ubiegania si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego Habilitant wskazat monografi¢ naukowa swojego autorstwa pt. Prawo
samorzqdowe a odpowiedzialnos¢ represyjna. Studium z pogranicza prawa karnego
I administracyjnego, ss. 537, wydang przez Dom Wydawniczy ELIPSA w Warszawie
w 2023 r. W tymze roku wydawnictwo to bylo ujete w wykazie wydawnictw, stanowigcym
zatacznik do komunikatu Ministra Edukacji 1 Nauki z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie wykazu
wydawnictw publikujacych recenzowane monografie naukowe, jako wydawnictwo z poziomu

| (poz. 116). Tym samym gléwne osiggniecie naukowe Habilitanta odpowiada formie
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okreslonej w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a p.s.w.n. Konieczne jest jednak jeszcze ustalenie,
czy — zgodnie z wprowadzajaca czgsciag pkt 2 w art. 219 ust. 1 p.s.w.n. — osiggnigcie to stanowi
,znaczny wklad w rozwdj okres§lonej dyscypliny”, w tym przypadku dyscypliny nauki prawne.

Recenzowana monografia podejmuje temat cato$ciowo dotychczas nieopracowany,
podejmowany w literaturze rzadko i jedynie wyrywkowo. Niektore szczegotowo analizowane
W niej zagadnienia nie doczekaly si¢ dotychczas szerszych rozwazan (np. zagadnienie petnienia
funkcji oskarzycielskich przez organy samorzadu terytorialnego czy blankietowych przepiséw
karnych w prawie samorzagdowym), inne w ogole nie byly wczesniej badane (np. zagadnienie
dopuszczalno$ci tworzenia kontratypow podustawowych przez organy stanowigce jednostek
samorzadu terytorialnego czy mozliwosci uwzgledniania przez sad prowadzacy postgpowanie
karne faktu wczes$niejszego ukarania karg administracyjng za ten sam czyn). Poruszana
problematyka ma tymczasem istotne znaczenie dla nauki, jak i — co szczegolnie trzeba
podkresli¢ — dla praktyki. Rozprawa dra Jozwiaka wypeklnia wigc w doktrynie luke, ktora
nie powinna by¢ dluzej utrzymywana. Doceni¢ przy tym trzeba, ze jest to luka na pograniczu
dwoch gatezi prawa — prawa karnego i prawa administracyjnego, co z jednej strony wymagato
od Autora szerszej znajomos$ci systemu prawa i nauki prawa, a z drugiej zapewnilo bardziej
wszechstronne, a przez to tez bardziej warto§ciowe ujecie poruszanych problemoéow. Zwrécié
nalezy uwage na to, ze Habilitant swobodnie porusza si¢ po calym obszarze szeroko
rozumianego prawa karnego (zaro6wno materialnego, jak i procesowego, wiaczajac tez prawo
karne skarbowe, prawo wykroczeh czy prawo podmiotow zbiorowych) 1 prawa
administracyjnego (ustrojowego, materialnego i1 procesowego), ale wykazuje si¢ takze
gruntowng wiedza z zakresu prawa konstytucyjnego, mie¢dzynarodowego publicznego,
unijnego, teorii i filozofii prawa czy historii prawa.

Co wigcej, przedmiotowa monografia ma charakter odkrywczy i wnosi $§wieze
spojrzenie do nauki prawa. Habilitant stawia autorska hipoteze, ze w $wietle obowigzujacych
przepisOw doszto do wyodrgbnienia si¢ nowej dziedziny prawa w postaci samorzagdowego
prawa karnego (s. 17), i z sukcesem wykazuje, niekiedy z zaskoczeniem dla czytelnika, Ze jest
to hipoteza trafna. Przetamuje stereotypy myslenia o prawie samorzadowym, udowadniajac,
ze niekojarzaca si¢ z nim prima vista funkcja represyjna byla z nim od zawsze zwigzana
(zob. zwtlaszcza rozdz. 111.2) i — wbhrew pozorom — odgrywa dzisiaj istotng role, a w przysztosci
ta rola najprawdopodobniej bedzie jeszcze wzrastac. Wyczerpujaco, w sposob poglebiony
i wieloaspektowy przedstawil zakres samorzadowego prawa karnego i wszystkie istotne
dla niego problemy oraz udowodnil, ze wyodrebnienie tej dziedziny prawa moze mieé

znaczenie dla kierunkéw zmian prawa w przysztosci (zob. zwlaszcza Uwagi koncowe). Sama
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rozprawa ma za$ potencjal do tego, by wyznacza¢ kierunki rozwoju nauki prawa
samorzgdowego.

Szczegolna warto$¢ pracy wyraza si¢ w tym, ze Autor nie tylko przytacza przyjmowane
w literaturze 1 orzecznictwie poglady, ale zawsze si¢ do nich ustosunkowuje, nawet gdy dane
kwestie sg trudne do rozstrzygniecia. W kazdym przypadku swoje stanowisko doktadnie
uzasadnia, rzetelnie odnoszac si¢ do argumentoéw przeciwnych, i — co nalezy zaznaczy¢ — czyni
to w sposob niezwykle przekonujacy. Nie boi si¢ przy tym zajmowac stanowiska odmiennego
od dominujgcego nurtu, np. opowiadajagc si¢ za obowigzywaniem zasady domniemania
niewinno$ci w postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnoadministarcyjnej
(s. 221-223), za dopuszczalno$cig sktadania przez organ jednostki samorzadu terytorialnego
wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodno$ci z konstytucja przepiséw
o charakterze gwarancyjnym w stosunku do obywateli (s. 460—462) czy za zdolno$cia
petycyjna jednostek samorzadu terytorialnego (s. 471—475). Na wysokie uznanie zastuguje to,
ze wykladnia, ktorg przyjmuje, jest zawsze wyktadnig proobywatelska, prokonstytucyjng
i prodemokratyczng (w tym prosamorzadowa). Umie tez formutowaé przemys$lane wnioski
de lege ferenda, a nawet proponowaé wlasne koncepcje teoretyczne (np. koncepcja
jednoczynowego zbiegu czyndw zabronionych pod grozba kary, przedstawiona na s. 400—402).
Wszystko to $wiadczy o duzej dojrzatosci 1 samodzielno$ci naukowej Habilitanta.

Imponujacy jest zakres wykorzystanej w pracy literatury (sam wykaz bibliograficzny
zajmuje az 40 stron!). Literatura ta jest zréznicowana pod wzgledem merytorycznym
1 formalnym. W pracy przywolane sa w zasadzie wszystkie istotne dla tematu pozycje (moze
z jednym wyjatkiem, jakim jest: D. Dgbek, Prawo miejscowe, Warszawa 2020).
W zadowalajacym stopniu Autor siegnat tez do literatury obcoj¢zycznej (ok. 50 pozycji).
Wystarczajaco obszerny jest rowniez zakres przywolanego orzecznictwa.

Recenzowana praca ma jednak takze pewne mankamenty, przede wszystkim natury
konstrukcyjnej. Generalnie jest zbyt rozwlekta. Niektore zagadnienia s3 nieproporcjonalnie
rozbudowane w stosunku do caloéci. Dotyczy to zwlaszcza problematyki zbiegu roéznych
rodzajow odpowiedzialno$ci z tytutu tego samego czynu. Owszem, Autor w przekonujacy
sposob uzasadnit, dlaczego w pracy zajmuje si¢ ta problematyka (s. 23—25), ale zdaje sie,
ze zapomnial, iz sg to kwestie poboczne w stosunku do tematu pracy (co wcale nie oznacza,
ze malo donioste czy niecickawe), a poswigcenie im az dwoch rozdziatow (VII i VIII),
obejmujacych ponad 100 stron, jest co najmniej watpliwe.

Ponadto w rozprawie wielokrotnie zdarzaja si¢ zupelie niepotrzebne powtorzenia.

Po czgsci jest to konsekwencja nie do konca uporzadkowanej struktury pracy. Bez watpienia
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kluczowy dla pracy jest podrozdziat 111.4., w ktérym Habilitant w odrebnych podrozdziatach
identyfikuje poszczegolne obszary regulacji represyjnych w prawie samorzadowym (tylko
na marginesie mozna podnies¢, ze podrozdziat 4.4. zaburza przyjeta koncepcje wyodrebniania
tych obszaréw na podstawie kryterium przedmiotowego, a tre§¢ podrozdziatu 4.7. miesci si¢
w temacie podrozdziatu 4.8.). Nalezy jednak uznaé za biad to, ze w podrozdziale I11.4. Autor
ogblnie omawia wszystkie obszary realizacji funkcji represyjnej w prawie samorzadowym,
a potem, w kolejnych rozdziatach, przywotujac to, co pisal wczesniej, rozwija te zagadnienia,
ale juz wedlug zupehie innej typologii (z tym ze — niekonsekwentnie — nie rozwija zagadnien
przedstawionych w podrozdziale 4.6.). Pozadanym rozwigzaniem byloby ograniczenie si¢
w rozdziale III do wyodrgbnienia obszarow realizacji  funkcji  represyjnej
(bez charakteryzowania ich) i poswigcenie tym poszczegdlnym obszarom osobnych
rozdziatow.

Poza tym watpliwos$ci rodzi umiejscowienie niektorych podrozdziatéw (np. materia
podrozdziatu 1X.2. jest $cisle zwigzana z podrozdziatem V.1) lub sformutowanie niektorych
tytulow. Jesli chodzi o t¢ druga kwestie, przyktadowo podrozdziat II1.2. zatytulowany jest
»Przyczynek do rozwazan nad represyjng funkcja samorzadu terytorialnego”. Nie dos¢,
ze trudno uzna¢ za poprawne mowienie o funkcji represyjnej samorzadu jako takiego,
to w dodatku tytul nie oddaje tresci, ktora ma charakter w petni historyczny. Z kolei tytut
podrozdziatu VIIL.3. prawie pokrywa si¢ z tytutem samego rozdziatu VIII.

Trzeba wreszcie zauwazy¢ pewne bledy terminologiczne (np. zamienne stosowanie
poje¢ ,,samodzielnos¢” i ,,autonomia” albo pisanie o kompetencjach jednostek samorzadu
terytorialnego zamiast o zadaniach) czy niedociagnigcia klasyfikacyjne (w rozdziale 1.2.
mieszane s3 ze sobg akty normatywne i1 nienormatywne, a zaproponowany w rozdziale 1.3.
podziat na prawo samorzadowe Sensu stricto, sensu largo i sensu largissimo wydaje si¢ troche
sztuczny i nieostry — niezrozumiate jest np. to, dlaczego do prawa samorzadowego Sensu stricto
nie mialoby si¢ zalicza¢ regulacji stworzonych $ci§le z mys$lg o samorzadzie terytorialnym,
aczkolwiek niemajacych charakteru ustrojowego, jak chocby ustawa o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego lub ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach).

Podniesione ulomnos$ci recenzowanej rozprawy nie przystaniaja jednak przywotanych
wczesniej jej waloréw, w zwigzku z czym, biorgc pod uwage wszystko powyzsze,
jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, ze monografia dr. Jozwiaka pt. Prawo samorzgdowe

a odpowiedzialnos¢ represyjna Wnosi znaczny wktad w rozwoj dyscypliny nauki prawne.



3. Ocena pozostalych osiagnie¢ naukowych

Pozostaty dorobek publikacyjny dra Piotra J6zwiaka obejmuje tacznie 143 pozycje,
w tym 122 po uzyskaniu stopnia doktora, na co sktada si¢: 5 monografii naukowych (wszystkie
opublikowane po uzyskaniu stopnia doktora), 14 redakcji monografii (w tym 12 po uzyskaniu
stopnia doktora), 45 rozdziatbw w monografiach naukowych (w tym 37 po uzyskaniu stopnia
doktora), 26 artykutdéw naukowych (w tym 15 po uzyskaniu stopnia doktora), 3 glosy,
1 recenzja i 49 haset w Wielkiej Encyklopedii Prawa (wszystkie opublikowane po uzyskaniu
stopnia doktora). Najczesciej sg to pozycje autorskie, ale w przypadku 26 pozycji mamy
do czynienia ze wspotautorstwem (chodzi o 2 monografie, wszystkich 14 redakcji monografii,
7 rozdziatbw w monografiach, 2 artykuty i 1 glosg¢). Brakuje danych, by ustali¢ wktad autorski
dra Jozwiaka w odniesieniu do 16 pozycji, w tym wszystkich redakcji monografii,
ale w sytuacji, gdy takie dane sa dostgpne, na ogdt procentowy wktad dra J6Zwiaka wynosi
50%, cho¢ czasem i wigcej, a poza tym w 5 przypadkach (w tym w przypadku 1 monografii)
dr Jozwiak jest pierwszym autorem lub tworcg hipotezy badawczej, co pozwala w takiej
sytuacji przyja¢, ze rola Habilitanta w postawaniu prac wspotautorskich byla znaczaca,
a niekiedy przewodnia.

Dorobek naukowy Habilitanta jest obszerny i réznorodny. Habilitant wykorzystuje
wszystkie podstawowe formy wypowiedzi naukowych. Jednoczes$nie dorobek jest bogaty
tematycznie. Obejmuje przede wszystkim zagadnienia prawa samorzadowego (w szczegdlnosci
jego styku z prawem represyjnym, przy czym publikacje z tego zakresu, zwigzane z tematem
monografii habilitacyjnej, nie sa w tej ostatniej powielane — albo stanowig inspiracje
do pogtebionych rozwazan w monografii habilitacyjnej, albo rozwijaja watki tej monografii),
prawa dyscyplinarnego (zwlaszcza w kontekscie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w stuzbach
mundurowych i w sporcie), prawa sportowego, szeroko rozumianego prawa karnego
(w szczegolnosci kwestie zwigzane z okoliczno$ciami wylgczajacymi bezprawnos¢, granicami
dopuszczalnego pomawiania i odpowiedzialnoscig podmiotéw zbiorowych) oraz historii
prawa. Doktor Jozwiak podejmuje tematy ciekawe 1 donioste tak dla nauki, jak 1 praktyki.

Podkresli¢ trzeba, Ze naukowe opracowania Habilitanta nie maja charakteru
sprawozdawczego czy odtworczego. Jako naukowiec zabiera glos, gdy ma do powiedzenia co$
od siebie — czy to porzadkujac wiedzg¢ w jakims$ zakresie, przedstawiajac wlasng ocene regulacji
prawnych, ustosunkowujac si¢ do rozbieznych pogladow w literaturze lub orzecznictwie,
zajmujgc wlasne stanowisko, czy formulujgc autorskie wnioski de lege ferenda
(niejednokrotnie bardzo celne, o czym przekonuje okoliczno$é, ze proponowane rozwigzania

przyjmuje czasem sam ustawodawca). Szczegodlng wartos¢ w dorobku Habilitanta maja
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monografie jego autorstwa lub wspotautorstwa. Wszystkie stanowig pierwsze w doktrynie
kompleksowe i poglebione opracowanie okreslonego tematu. W monografiach tych,
ale rowniez w artykulach, mozna ponadto odnalez¢ zagadnienia, ktore nie byly wczedniej
poruszane w literaturze.

Warto§¢ dorobku publikacyjnego Habilitanta cze¢sciowo potwierdzajag dane
naukometryczne, jak sumaryczny wspotczynnik Impact Factor (2,81 za 2 artykuly
w czasopi$mie ,,Juornal of Phisical Education and Sport”; krajowym czasopismom prawniczym
wspotczynnik ten co do zasady nie jest przypisywany), indeks Hirscha (6) i liczba cytowan (45
wg bazy Google Scholar, aczkolwiek rzeczywista liczba cytowan jest duzo wyzsza — w bazie
LEX mozna odnalez¢ ponad 100 publikacji, co jest naprawde wysokim wynikiem, a w bazie
Legalis ponad 50 publikacji, w ktorych wystepuja cytowania, przy czym zazwyczaj W danej
publikacji jest wigcej niz 1 cytowanie; poza tym cytowania wystepuja w ok. 20 orzeczeniach
sagdowych, w tym orzeczeniach Sadu Najwyzszego czy Naczelnego Sadu Administracyjnego).
Z dokumentacji przygotowanej przez Habilitanta nie wynika, jaka uzyskal sumaryczng
punktacje ministerialng, ale trzeba zauwazy¢, ze publikowal w wydawnictwach przypisanych
do poziomu | wykazu ministerialnego i w czasopismach punktowanych, przede wszystkim
takich jak: ,,Acta Iuris Stetinensis” (40 pkt; 2 artykuly), ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
(70 pkt), ,,Finanse Komunalne” (40 pkt), ,,Horyzonty Polityki” (100 pkt), ,,Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego” (40 pkt; 2 artykuly), ,,Orzecznictwo Sadoéw Polskich” (40 pkt), ,,Palestra”
(40 pkt; 3 artykuty), ,,Prawo Budzetowe Panstwa i Samorzadu”, ,,Przeglad Sadowy” (70 pkt),
,-Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” (70 pkt), ,,Samorzad Terytorialny” (40 pkt)®.
Sa to wigc zardwno czasopisma Srednio, jak 1 wyzej punktowane.

Patrzac catosciowo na dorobek publikacyjny Habilitanta, z pominigciem monografii
stanowigce] podstawe ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, mozna zatem
uzna¢, ze stanowi on znaczny wklad w rozwdj dyscypliny nauki prawne, a tym samym,

ze wymieniona monografia nie jest jedynym osiggni¢ciem Habilitanta z tego typu wktadem.

4. Ocena spelnienia kryterium wykazywania si¢ istotna aktywnoscia naukowa
realizowana w wiecej niz jednej uczelni lub instytucji naukowej

Doktor Piotr Jozwiak w swoim macierzystym Uniwersytecie SWPS byl promotorem

pomocniczym w 2, zakonczonych powodzeniem przewodach doktorskich. Zrealizowat w nim

rowniez 2 projekty badawcze, pelnigc funkcje ich koordynatora. Na rzecz Instytutu Wymiaru

! Punktacja ustalana na podstawie Komunikatu Ministra Nauki z dnia 5 stycznia 2024 r. w sprawie wykazu
czasopism naukowych i recenzowanych materiatéw z konferencji migdzynarodowych.



Sprawiedliwo$ci wykonat z kolei 2 prace naukowo-badawcze. Publikowal w ksigzkach
i czasopismach wydawanych przez rézne krajowe uczelnie, takie jak Uniwersytet SWPS
(4 pozycje), Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu (3), Uniwersytet Szczecinski (2),
Uniwersytet Wroctawski (2) czy Uniwersytet Gdanski (1). Ponadto we wspotpracy
z Uniwersytetem w Dunagjvaros na Wegrzech opublikowal wspoétautorskg monografie
oraz 3 artykuly naukowe, ktore ukazaly si¢ w zagranicznych pracach zbiorowych
I czasopismach naukowych. Wyglosit referat na 36 konferencjach organizowanych
lub wspotorganizowanych przez takie uczelnie, jak: Akademia Wychowania Fizycznego
we Wroctawiu, Katolicki Uniwersytet Lubelski im. Jana Pawtla II, Uczelnia Lazarskiego
w Warszawie, Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytet Medyczny
im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu,
Uniwersytet SWPS, Uniwersytet Szczecifiski, Uniwersytet Slaski, Uniwersytet Warszawski,
Uniwersytet Wroctawski, Uniwersytet Zielonogérski, Wyzsza Szkota Biznesu w Pile, Wyzsza
Szkota Humanistyczna im. Kréla Stanistawa Leszczynskiego w Lesznie, a takze
na 3 konferencjach zorganizowanych przez Uniwersytet w Dunaujvaros na Wegrzech.
Pozwala to na stwierdzenie, ze Habilitant wykazywatl si¢ réznorodng i niebagatelng,
istotng aktywnoscig naukowa w wielu uczelniach, w tym w uczelni zagranicznej, i w 1 instytucji
naukowej, w konsekwencji czego kryterium okreslone w art. 219 ust. 1 pkt 3 p.s.w.n. nalezy

uznaé za spelnione.

5. Ocena osiagnie¢ dydaktycznych, organizacyjnych i popularyzujacych nauke

Doktor Piotr Jozwiak zajmuje si¢ dydaktyka od 2008 r. Prowadzi zajecia (¢wiczenia,
wyklady, seminaria magisterskie) na kierunku prawo z takich przedmiotow, jak prawo karne
materialne, prawo karne skarbowe, prawo wykroczen, prawo karne wykonawcze,
migdzynarodowe prawo karne i prawo sportowe. Sg to wigc zajecia zroznicowane tematycznie.
Przez 7 kolejnych lat nalezat do 3 najlepiej ocenianych przez studentow wykladowcow
na kierunku prawo na Wydziale Psychologii i Prawa w Poznaniu Uniwersytetu SWPS.
Wypromowat 70 magistrow.

Od 2014 r. Habilitant jest czlonkiem Rady Programowej Uniwersytetu SWPS
ds. studiow podyplomowych, a od 2020 r. pelni funkcj¢ rzecznika dyscyplinarnego
ds. studentow i doktorantow tejze uczelni. Poza uczelnig zajmuje stanowisko
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Polskiego Towarzystwa Prawa Sportowego,
Wiceprezesa Leszczynskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk 1 jest cztonkiem rad

rogramowych czasopism: ,,Rocznik Leszczynski” oraz ,,Administracja Socjalna”.
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Doktor Jozwiak byt takze pomystodawcag i organizatorem lub wspotorganizatorem
wielu konferencji naukowych, w szczeg6lnosci 13 Seminariow Prawniczych w Pile z cyklu
Odpowiedzialnos¢  dyscyplinarna w  stuzbach mundurowych, 3 konferencji Polskiego
Towarzystwa Prawa Sportowego, I Kongresu zwalczania obrotu dopalaczami, Ogolnopolskiej
Konferencji Zdrowia Psychicznego pt. Wphw zdrowia psychicznego na bezpieczenstwo
publiczne, konferencji Weztowe zagadnienia prawa karnego skarbowego czy mi¢dzynarodowe;j
konferencji Scotus-Polonus, ktéra odbyta si¢ w Edynburgu. Osiagni¢cia Habilitanta w tym
obszarze sg wysoce ponadstandardowe.

Przechodzac natomiast do dziatalnosci Habilitanta w zakresie popularyzacji nauki,
nalezy wskaza¢ na 8 wypowiedzi eksperckich dla prasy, 10 wygtoszonych wyktadoéw otwartych
(m.in. na Festiwalu Nauki i dla uniwersytetu trzeciego wieku) czy kilkukrotne organizowanie
symulacji sadowych dla uczniow szkot srednich z Wielkopolski.

Osiggnig¢ Habilitanta na wszystkich wymienionych polach (dydaktycznym,
organizacyjnym i popularyzatorskim) trudno nie oceni¢ jako znaczgce. Co prawda wykazanie
si¢ takimi osiggnigciami nie jest w p.s.w.n. wymienione wprost jako przestanka nadania stopnia

doktora habilitowanego, ale z pewnosciag wzmacnia pozytywna ocen¢ Habilitanta.

6. Konkluzja

Dokonana powyzej analiza prowadzi do wniosku, ze dr Piotr Jézwiak spelnia
wszystkie okreslone w art. 219 ust. 1 p.s.w.n. przeslanki nadania stopnia doktora
habilitowanego, w zwiazku z czym wnioskuje o dopuszczenie Go do kolokwium

habilitacyjnego.
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