UNIWERSYTET SWPS

WYDZIAL PSYCHOLOGII W WARSZAWIE

Identyfikacja czynnikow decydujacych o skutecznosci interwencji

behawioralnych w decyzjach ryzykownych

Jakub M. Krawiec

Praca doktorska napisana pod kierunkiem

dra hab. Wojciecha Biataszka, prof. Uniwersytetu SWPS

Warszawa, 2024






Dzigkuje,

Rodzicom, za inspiracj¢ do pracy naukowej,

Mamie, za pomoc w redakcji niniejszej pracy doktorskiej,
Julii, za codzienne, ogromne wsparcie i dobre stowo,

Wojtkowi, za po$wigcony czas, serdecznos$¢ i dobra radg.



SPIS TRESCI

WPROWADZENIE ...ttt ettt h et e e b et e e nbe e e beesbeeaneee e 6
1. CZESC TEORETYCZNA ....oooieieieeeeseeeee e ee et seeses s ss st sen s ssnsenans 9
1.1 WSEEP tEOTELYCZIY ..evviiiiiiiriesiei ettt nr e e nnne s 9
1.1.1 Ryzyko i niepewnos$¢ w ujeciu teorii ograniczonej racjonalnosci........ccvvevvveeiiiveesiveeenne 9
1.1.2 Dwie szkoty badania heurystyk i bledow poznawczych..........ccccevviiiiiiiiiiiiiiiiin 10
1.1.3 Dwie kategorie interwencji behawioralnych: Nudging i Boosting............cccccocvvevienenn. 14

1.1.4 Program Save More Tomorrow — wigcej niz pojedyncza interwencja behawioralna ...23

1.1.5 Rola ro6znic indywidualnych i1 §wiadomosci oddziatywan jako moderatorow

efektywnosci interwencji behawioralnyCh.........coccoiiiiiiii e 29
1.1.6 Behawioralne Laboratoria Polityk PUDIICZNYCH ..........cccoooiiiiiiii e, 33
1.2 PodSumowanie CZESCi tEOTELYCZIE] ..veuvvruvirueeiieeiiieeiteeresieesiees st e st nnees 37
1.2.1 Wyzwania i ograniczenia badan nad interwencjami behawioralnymi.............cc.cocvnen. 37
1.2.2 Koncepcja badan WIasnyCh...........ccooiiiiiiiiiiiic e 40
2. CZESC EMPIRY CZNA ...ooouoviieereeirstieessesssessesissessesssss s sessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssnens 44
2.1 BADANIE 1 Metaanaliza badan porownujgcych efektywnosc interwencji nudge i boost w
ZMIANTE ZACNOWANIA. ......vvieiiiite bbb 44
2,11 IMIBLOGA ... 45
2. 1.2 WYNIKI. ..ot 46
2.1.3 POASUMOWANIE ......oviuiiiiiieiiieie st 50
2. 1.4 DYSKUSJA......ceueeieeeete sttt ettt bbbttt b bbbt 51
2.2 Badania 2A 1 2B — Zarys 0ZOINY .......cceiuiiiiiiiiiicieieie et 54
2.2.1 Metoda ogolna badan 2A 1 2B ......cooviiiii 54
2.3 Badanie 2A Transparentnosé a efektywnosé interwencji nudge i boost w zmianie
zachowania W decyzjach ryzyKOWNYCH ...........ooiiiiiiieiee e 59
2.3.1 OS0DY DAAANE........ciiieciee e e 59
2.3.2 PIOCEUUIE ...ttt e 60
2.3 4 WYNIKI ...ttt 61
2.3.4 POUSUMOWAENIE .....ouiiiiiieiic e 75
2.4 Badanie 2B Trwatos¢ efektow interwencji behawioralnych nudge i boost w decyzjach
7740107l OO PSTPUPSPPPRN 78
2.4.1 OS0DY DAUANE .....c.eeiiiecieitiee bbbttt 78
2.4.2 PIOCEUUIE ...ttt ettt n et nn e ens 79



N N L AW

2403 WYMIKi ..o eeeeeeeseeseeees e eseeeseess e eeess e eses e e es s ee s e e ee e e s e e 80

2.4.4 POASUMOWANIE ......coviuiiiiiiiiisiei et 89
2.5 Dyskusja Badan 2A 1 2B .....cooiiiiiiiiic e 91
2.6. Badania 3A 1 3B — zarys 0ZOINY ......ccueiviiiiiiiiiiieiee et 96

2.6.1 Metoda ogolna badan 3A 1 3B ..o 96
2.7 Badanie 3A Efektywnos¢ interwencji nudge i boost w zmianie zachowan
OSZCZEANOSCIOWYCH ... 101

2.7.1 OS0DY DAAANE.......coiieieccce e e 101

2.7.2 Narzedzia/PrOCEAUIA .......c.uuiiiiiiiiiii ittt et e e enes 101

2.7 3 WWYNIKI. ...ttt bbbt e et bbbt r e ne e 106

2.7.4 POASUMOWANIE ......cviuiiiiiieisieic et 121
2.8 Badanie 3B Efekt synergii interwencji nudge i boost w zmianie zachowan
OSZCZEANOSCIOWYCH ..ottt b b e e bb e e e be e e e seeeanes 123

2.8.1 OS0DY DAUANE ...ttt 123

2.8.2 PIOCEUUIE ...ttt ettt en e 124

2.8 .3 WYNIKI ...ttt ettt te et e e st e nbeenbeeneenreeteeneenre e e e 125

2.8.4 POUSUMOWENIE ...ttt ettt en e 136
2.9 Dyskusja Badan 3A 1 3B ... 138
2.10 DySKUSJa 0ZOINA ....ceeiiiiiiiiiiii e 141

. PODSUMOW ANIE ...ttt b et bbb ae e 157
CBIBLIOGRAFIA . ...ttt et b e bttt beeae e 161
. STRESZCZENIE W JEZYKU POLSKIM.....ccciiiiiieiieieiiesie e see s 177
. STRESZCZENIE W JEZYKU ANGIELSKIM .....cceiiiiiiiiiiecie e 178
A 7N /)| 1 <G SR 179
7.1 ProCeaUra FFR ..ot 179
A (0 Tor T LU =T 15 USSR 181
7.3 Procedura paradygmatu wyborow dyskretnych (ang. Discrete Choice Experiment; DCE)
.................................................................................................................................................. 183



WPROWADZENIE
Prezentowana praca dotyczy zagadnienia skutecznosci interwencji behawioralnych pod katem
zmiany zachowania w decyzjach ryzykownych. Projekt badawczy koncentruje si¢ na dwoch
kategoriach interwencji behawioralnych: nudgingu i boostingu. Sg one coraz czgsciej stosowane
jako narzedzia polityki spotecznej w Polsce, jak i za granicg. Celem pracy jest identyfikacja
czynnikow sytuacyjnych i cech indywidualnych, decydujacych o skutecznosci interwencji nudge

i boost.

Tym, co rdzni niniejszy projekt badawczy od dotychczasowych badan, jest ocena kilku
rodzajow interwencji nudge i boost w domenie decyzji finansowych oraz ich komplementarne
ujecie, dazace do zbadania potencjalnych efektow synergii. W pracy podje¢to badania nad
interwencjami boost soczewkowy i boost wg Reguty Franklina, ktore do tej pory nie byty
testowane w domenie decyzji finansowych. Dodatkowo przeprowadzona zostata ewaluacja mniej
popularnych interwencji typu nudge, uwzgledniajac cechy psychologiczne oraz czynniki
sytuacyjne, takie jak transparentno$¢ interwencji i utrzymywanie si¢ efektow interwencji w
czasie. Nowatorskim aspektem pracy jest wykorzystanie paradygmatu wyboru dyskretnego do
oceny dwoch interwencji nudge i boost w zmianie zachowan oszczednosciowych. Wybrane do
tego projektu rodzaje interwencji behawioralnych nie byty do tej pory badane z wykorzystaniem

podejscia decyzji wieloatrybutowych, szczegdlnie w domenie sytuacji finansowych.

Rozprawa doktorska sktada si¢ z dwdch czesci: teoretycznej i empirycznej. Pierwsze
rozdziaty prezentuja podstawy teoretyczne interwencji behawioralnych nudge i boost oraz
systematyczny przeglad narzgdzi do nich zaliczanych. Nast¢pnie zostaty przedstawione
przyktady implementacji interwencji nudge i boost w politykach publicznych i biznesie. Cz¢$§¢

teoretyczna zawiera rowniez uzupetnienie dotychczas mato eksplorowanych zagadnien w



dziedzinie interwencji behawioralnych oraz opisuje wyzwania stojace przed proponentami
nudge’y 1 boostow. Czg$¢ teoretyczna konczy si¢ umotywowaniem i przedstawieniem koncepcji

badan wiasnych.

Celem prezentowanych badan empirycznych jest empiryczna weryfikacja zagadnien
zwiazanych z identyfikacjg czynnikéw skutecznosci interwencji behawioralnych w zmianie
zachowania. Cz¢$¢ empiryczna jest podzielona na trzy bloki tematyczne: metaanalize
dotychczasowych badan skupiajacych si¢ na poréwnaniu interwencji typu nudge i boost (Badanie
1A) oraz dwa bloki tematyczne zawierajace po dwa badania empiryczne. W ramach Badan 2A i
2B testowano interwencje behawioralne w warunkach ryzyka oraz uwzgledniono czynniki
sytuacyjne transparentnosci 1 trwatosci efektow interwencji w czasie. Z kolei poprzez Badania 3A
1 3B testowano efektywno$¢ interwencji behawioralnych w zmianie zachowania w warunkach
niepewnosci, na przyktadzie zachowan oszczednosciowych. Waznym elementem badania 3B byt

réwniez potencjalny efekt synergii pomiedzy interwencjami nudge i boost.

Badania z zakresu interwencji behawioralnych nudge 1 boost mozna umiejscowi¢ przede
wszystkim w obszarze zainteresowan ekonomii behawioralnej, psychologii decyzji 1 psychologii
ekonomicznej. Dwie kategorie interwencji wywodza si¢ z dwoch roznych podejs¢ badawczych
do ludzkiego zachowania. Podejscie nudge ma swoje poczatki w szkole ,,Heurystyk i Btedow
poznawczych” (Kahneman i Tversky, 1974). Program badawczy Kahnemana 1 Tversky’ego
postrzega ludzi jako czesto stosujacych uproszczone reguty decyzyjne, ktore, z punktu widzenia
normatywnych teorii ekonomicznych, moga prowadzi¢ do nieoptymalnych i nieracjonalnych
decyzji. Z kolei boosting, wywodzi si¢ ze szkoty ,,Prostych Heurystyk™ (Gigerenzer i Todd,
1999). To podejscie postrzega heurystyki w bardziej pozytywnym $wietle, jako efektywne i

adaptacyjne narzedzia, ktére pozwalajg podejmowac dobre decyzje w warunkach niepewnosci 1



ograniczonej informacji. Cho¢ obydwie szkoty wyrastaja z koncepcji ,,ograniczonej
racjonalno$ci” Herberta Simona, prezentujg odmiennie spojrzenie na znaczenie heurystyk i
btedéw poznawczych dla oceny podejmowanych decyzji. Nalezy zaznaczy¢, ze rosngca
popularno$¢ nudgingu i boostingu, jest skorelowana z sukcesami polityk publicznych je
wykorzystujgcych. Prace takich zespoldéw jak Behavioural Insights Team, spowodowaty szerokie
zastosowanie interwencji behawioralnych w rozwigzaniach polityk spotecznych na calym
swiecie, rowniez w Polsce. Na rynku polskim, najbardziej zauwazalny przyktad interwencji typu
nudge zostat zaimplementowany w ramach programu oszcz¢dnosciowego Polskich Planow
Kapitalowych. Tym samym, niniejsza praca dostarcza informacji waznych nie tylko z punktu
widzenia dziedziny psychologii i ekonomii behawioralnej, ale rowniez dyscyplin administracji

publicznej czy polityki publiczne;j.



1. CZESC TEORETYCZNA

1.1 Wstep teoretyczny
1.1.1 Ryzyko i niepewnos¢ w ujeciu teorii ograniczonej racjonalnosci

W 1954 roku, opisujac procesy ekonomiczne i decyzyjne, Leonard Savage wprowadzit
rozroznienie na ,,male” i ,,duze” Swiaty. Termin ,,mate §wiaty” odnosi si¢ do scenariuszy, w
ktorych decydenci majg pelng wiedze na temat dostepnych opcji, ich konsekwencji oraz
powigzanych prawdopodobienstw lub ,,ryzyk” (Savage, 1954). Z kolei ,,duze swiaty”
reprezentujg sytuacje, gdzie istotna czg¢$¢ informacji jest nieznana lub musi by¢ ekstrapolowana z
ograniczonych danych. W takich warunkach, decyzje s podejmowane w stanie ,,niepewnosci”,
co Savage czg$ciowo opieral na wezesniejszych rozwazaniach Franka Knighta, ktory jako
pierwszy dokonat rozréznienia migdzy ryzykiem a niepewnoscig (Knight, 1921). Wedtug
Savage’a 1 Knighta, wigkszo$¢ naszych codziennych decyzji jest podejmowana w stanie
niepewnosci, podczas gdy sytuacje, w ktorych ryzyko jest w pelni znane, sg stosunkowo rzadkie 1
ograniczajg si¢ gtownie do hazardu i rzadkich decyzji finansowych (Kozyreva i in., 2019). Takie
podejscie do ryzyka, stojace w opozycji do klasycznego podejscia w dziedzinie ekonomii,
zainspirowato Herberta Simona do prac nad teorig ,,ograniczonej racjonalno$ci” (ang. bounded
rationality; Simon, 1972) zaktadajaca, ze proces decyzyjny ludzi jest ograniczony przez dostepna
wiedze, dostepne informacje, ograniczenia czasowe oraz zdolno$¢ umyshu do przetwarzania tych
informacji, takich jak cho¢by mozliwos¢ sprawnego obliczania ryzyka, czy tez
prawdopodobienstwa. Simon argumentowat przeciwko klasycznemu modelowi racjonalnosci,
ktory zaktada nieograniczony dostep do informacji i zdolnosci obliczeniowych umozliwiajacych
maksymalizacje¢ uzytecznosci, sugerujac, ze w rzeczywistosci ludzkie zachowanie jest

ograniczone przez wiele czynnikow (Simon, 1972; zobacz takze: Hertwig i in., 2019).



Wskazywat, ze gtdbwnym problemem dominujgcych, normatywnych modeli wyboru, takich jak
teoria oczekiwanej uzyteczno$ci Bernoulliego (Simon, 1972), jest ich nicadekwatnos¢ do
opisywania zachowan w realnych srodowiskach. Teorie te, okreslane przez niego mianem
,,modeli olimpijskich” (ang. Olympian models), opieraty si¢ na idealistycznym zatozeniu, ze
decydenci sg wszechwiedzacy i dysponujg nieograniczonymi zasobami poznawczymi (Simon,
1990). Simon argumentowat, ze skuteczniejsze narzedzia racjonalnosci ludzkiej muszg znaczgco
r6zni¢ si¢ od tych oferowanych przez istniejace podejscia normatywne. W sytuacji, gdy koszty
obliczeniowe znalezienia optymalnego rozwigzania sg zbyt wysokie lub gdy optymalne
rozwigzanie nie jest dostgpne, decydent moze zamiast tego poszukiwaé rozwigzania
przyblizonego i ,,wystarczajaco dobrego", zwigzanego z regula ,,poszukiwania wystarczajacej
opcji” (ang. satisficing), a nie optymalnej (Simon, 1997). Poglady Simona na temat rozwigzan
zadowalajacych 1 ograniczonej racjonalno$ci zainicjowaty badania psychologiczne nad

racjonalnos$cig ograniczong, heurystykami i btedami.

1.1.2 Dwie szkoly badania heurystyk i bledow poznawczych

Dwoma programami badawczymi, ktore bezposrednio wywodza si¢ z prac Simona 1
szczegolnie wptynety na rozwoj psychologii decyzji sg program ,,Heurystyk i btedéw
poznawczych” (ang. Heuristics i biases) spopularyzowany przez Daniela Kahnemana i Amosa
Tversky’ego (Kahneman, 2011; Tversky i Kahneman, 1974) oraz program ,,Prostych Heurystyk”
(ang. Simple Heuristics) rozpoczety przez Gerda Gigerenzera i zespot ABC (Gigerenzer i Todd,
1999b), rozwijanego w dalszym ciagu przez jego ucznia Ralpha Hertwiga (Hertwig i in., 2019).
Cho¢ szkoty badawcze Kahnemana i Tversky’ego oraz Gigerenzera, maja wspolne podwaliny,
autorzy postrzegaja ludzkie zachowanie w nieco inny sposob (Hertwig i Griine-Yanoff, 2017).

Jak wspomina Kahneman, ,,jego badania miaty na celu utworzenie mapy ograniczonej
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racjonalnosci poprzez eksplorowanie systematycznych btedow poznawczych, ktore oddzielaja
przekonania ludzi i ich wybory od optymalnych przekonan i wyboréw zaktadanych przez modele
ekonomicznej racjonalnosci” (Kahneman, 2003). Inspirujac si¢ pracami Simona, Kahneman i
Tversky oraz ich nastgpcy od blisko pigédziesieciu lat tworzg katalog systematycznych odstepstw
od norm klasycznie i ekonomicznie rozumianej racjonalnosci, badajac ludzki osad i wybory w
odniesieniu do regut prawdopodobienstwa, statystyki 1 aksjomdw racjonalnego wyboru. W tym
nurcie czlowiek jest przedstawiany jako nieefektywny podmiot decyzyjny, ktory ze wzgledu na
ograniczenia poznawcze nie jest do konca w stanie podejmowac dobrych dla siebie decyzji w
ujeciu racjonalnych modeli wyboru (Thaler i Sunstein, 2008; Hertwig i Griine-Yanoff, 2017).
Dwie najpopularniejsze heurystyki analizowane w badaniach Kahnemana i Tversky’ego, ktore
wskazuja na odstepstwa od ekonomicznie racjonalnego wyboru to heurystyka dostgpnosci i
heurystyka reprezentatywnosci. Pierwsza z nich polega na ocenie prawdopodobienstwa zdarzen
na podstawie tatwosci, z jakg ich przyktady przychodza decydentom do gltowy. Jesli co$ tatwo
przychodzi nam na mysl, mozemy uznad, ze jest to bardziej prawdopodobne. Na przyktad, po
obejrzeniu wiadomosci o wypadkach lotniczych, ludzie moga przeceni¢ ryzyko katastrof
lotniczych, poniewaz tragiczne zdarzenia sa tatwo dostgpne w ich pamieci (Kahneman, 2011). Z
kolei heurystyka reprezentatywnosci jest tendencja do oceny prawdopodobienstwa zdarzen na
podstawie tego, jak bardzo sg one reprezentatywne lub typowe dla kategorii, do ktorej je
przypisujemy, ignorujac przy tym istotne prawdopodobienstwa bazowe. Na przyklad, ludzie
moga uwazac, ze ktos, kto jest nieSmiaty 1 lubi czytac, jest bardziej prawdopodobnie
bibliotekarzem niz sprzedawca, mimo ze liczba sprzedawcoéw w populacji jest znacznie wigksza
niz liczba bibliotekarzy (Kahneman, 2011; Tversky i Kahneman, 1974). Dla niniejszych
rozwazanh wazne jest by zwroci¢ uwagge na efekt wspomnianych heurystyk. Opisywane przez

Kahnemana i1 Tversky’ego heurystyki i1 btedy powoduja, ze wnioski, ktore decydenci wyciagaja
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nie s3 w petni prawdziwe czy racjonalne, poniewaz ignorujg czes$¢ informacji lub sg stronnicze w
ich ocenie. W rezultacie, heurystyki sa oceniane raczej jako co$ niepozadanego czy
suboptymalnego w dazeniach do decyzji optymalnych i obiektywnie racjonalnych (Griine-Yanoff

i Hertwig, 2016; Kahneman, 2011).

Istotna z punktu widzenia interwencji behawioralnych® i zwiazana z programem
badawczym ,,Heurystyk 1 bledow poznawczych” jest rowniez spopularyzowana przez
Kahnemana koncepcja dotyczaca Systemu 1 1 Systemu 2, ktore reprezentuja dwa rozne tryby
ludzkiego myslenia (Kahneman, 2011). System 1 charakteryzuje si¢ szybkim, intuicyjnym
dzialaniem, opartym na automatycznych reakcjach i heurystykach, dziatajac bez §wiadomego
wysitku 1 czgsto nie§wiadomie. Jest uzywany w sytuacjach, ktére wymagaja szybkich decyzji lub
rozwiazuja prostsze problemy. Z kolei System 2 to wolniejszy, bardziej racjonalny sposob
myslenia, angazujacy §wiadomy wysitek, logiczne rozumowanie i analize danych. Jest stosowany
w sytuacjach, ktore wymagaja glebszej analizy, rozwigzania skomplikowanych probleméw lub
podejmowania decyzji wymagajacych uwagi i koncentracji. Wedtug zatozen Kahnemana,
Koncepcja ta pomaga zrozumiec, jak rézne tryby myslenia wptywaja na proces podejmowania
decyzji oraz jak $wiadome korzystanie z obu systemdéw moze poprawi¢ jakos$¢ naszych wyboréw
(Kahneman, 2003). Cho¢ Kahneman nie byt pierwszym autorem tej koncepcji, czesto zwanej
,,dualnym” systemem przetwarzania informacji, a wczesniej opisywata to chocby Chaiken (1980)
czy Epstein (1994), to zdecydowanie Kahneman spopularyzowat to podej$cie dotychczas

najszerzej (Weber i Johnson, 2009; Lejarraga i Hertwig, 2021).

1 W niniejszej pracy ,,podejscie behawioralne” odnosi sie szeroko do nauk o zachowaniu (ang. behavioral science;
APA Dictionary of Psychology, 2024), ktérych przedmiotem badania jest ludzkie zachowanie. Zgodnie z tym
podejsciem, interwencje behawioralne sa definiowane jako szeroko pojete narzedzia zmieniajace ludzkie zachowanie
(Hertwig i Griine-Yanoff, 2017; Sunstein i Reisch, 2023) i niekoniecznie muszg odnosi¢ si¢ do tradycji psychologii
behawioralnej i analizy zachowania (Tagliabue i in., 2019).
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Mimo, ze program Kahnemana i Tversky’ego wydaje si¢ by¢ dominujgcym podejsciem
do badania ograniczonej racjonalnos$ci, to warto podkresli¢, ze nie jest jedynym (Lejarraga i
Hertwig, 2021). Program ,,Prostych Heurystyk™ Gerda Gigerenzera postrzega ograniczong
racjonalnos¢ jako model deskryptywny, a nie normatywny ludzkich zachowan 1 dodatkowo
ktadzie nacisk na koncepcj¢ ,,racjonalnosci ekologicznej” czy tez ,,racjonalnosci srodowiskowe;j”
(ang. ecological rationality), postulujacej, ze rozwazania na temat racjonalnosci danych wyborow
muszg by¢ podejmowane z uwzglednieniem $rodowiska/otoczenia decyzyjnego, w ktorym dany
decydent funkcjonuje, jego przekonan i priorytetow. Dodatkowo, Gigerenzer wskazuje, ze
kluczowe jest zrozumienie, jakie reguty wnioskowania sg najbardziej adekwatne w danej sytuacji
decyzyjnej, sugerujac, aby metody, teorie i badania ukierunkowane na ich tworzenie skupiaty si¢
na konkretnych dziedzinach, np. finansow, zdrowia czy ekologii (Kozyreva i in., 2019). Te
metody to wlasnie ,,Proste Heurystyki”, czyli proste reguty postepowania, ktére mozna
wykorzystaé, by ustrukturyzowac informacje w danej sytuacji decyzyjnej i podja¢ najbardziej
trafny 1 szybki wybodr zgodny ze swoimi preferencjami krotko lub dlugoterminowymi. Ze
wzgledu na inng naturg heurystyk prostych niz tych wyrdznianych przez Kahnemana i
Tversky’ego, warto poda¢ dwa przyktady najczesciej opisywanych prostych heurystyk w celu ich
doktadniejszego oméwienia: regute ,,Wybierz najlepsza” (ang. Take-the-Best) oraz heurystyke

rozpoznania (ang. recognition heuristic; Gigerenzer i Todd, 1999).

Heurystyka ,,Wybierz najlepsza” odnosi si¢ do procesu, w ktorym podczas podejmowania
decyzji, zamiast rozwazac i porownywac wszystkie dostepne informacje dotyczace alternatyw,
uwzgledniane jest tylko najwazniejsze kryterium kontekstu (Gigerenzer i Goldstein, 1999). Na
przyktad, decydujac, ktéry z dwdch programow oszczednosciowych wybraé, mozna

skoncentrowac¢ si¢ wytacznie na takim czynniku, jak ekspercka ocena tego programu, zamiast na
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wielu innych potencjalnie waznych, ale mniej istotnych danych. Jesli jeden program wyrdznia si¢
pod tym wzgledem, wybieramy go, nie zaglebiajac si¢ dalej w porownania (Gigerenzer i
Goldstein, 1999). Druga heurystyka, heurystyka rozpoznania, opiera si¢ na zatozeniu, ze gdy z
dwoch opcji rozpoznajemy tylko jedna, automatycznie przyznajemy jej wyzsza wartos¢ w
procesie oceny. Przyktadowo, kiedy ludzie stajg przed wyborem mig¢dzy dwoma miastami, jako
potencjalnym miejscem do zycia i znamy nazwe tylko jednego z nich, heurystyka rozpoznania
sktania nas do wyboru tego rozpoznanego miasta, zaktadajac jego wyzszos¢. Ta heurystyka jest
wyjatkowo przydatna w sytuacjach, gdzie nasza wiedza na temat dost¢gpnych opcji jest
ograniczona (Goldstein i Gigerenzer, 1999). Proste heurystyki, mimo swoich pozornych
ograniczen, okazaty si¢ bardzo skuteczne w wielu rzeczywistych sytuacjach decyzyjnych.
Gigerenzer argumentuje, ze w niektorych przypadkach, proste heurystyki moga by¢ tak samo
dobre, a czasami nawet lepsze niz skomplikowane metody analizy decyzyjnej, zwtaszcza gdy
bierze si¢ pod uwage niepewnos¢ i ograniczong ilo$¢ informacji, z ktoérg musi si¢ zmierzy¢

decydent (Gigerenzer i in., 2022).

1.1.3 Dwie kategorie interwencji behawioralnych: Nudging i Boosting

W oparciu o dwie przedstawione szkoty badawcze, w ciagu ostatnich kilkunastu lat
wyrosty dwa podej$cia o charakterze aplikacyjno-wdrozeniowym, starajace si¢ w praktyce
wykorzysta¢ wiedzg o heurystykach i btgdach poznawczych do zmiany zachowania na poziomie
polityk publicznych, zachowan konsumenckich i obywatelskich. Pierwszy z nich to nudging,
wywodzacy si¢ ze szkoty Kahnemana i Tversky’ego, za sprawg ksiazki opublikowanej przez
noblist¢ Richarda Thalera oraz Cassa Sunsteina (2008), a drugi to boosting opisany przez
kontynuatoréw mysli Gerda Gigerenzera, Ralpha Hertwiga i Tilla Griine-Yanoffa (2016). Mimo

wielu r6znic pomigdzy dwoma podejsciami, ktore zostang opisane ponizej, warto zauwazyc, ze to

14



co je taczy, to nie tylko wspdlne fundamenty w postaci teorii ,,ograniczonej racjonalnosci”
Simona, ale réwniez ostateczny cel, do ktérego moga by¢ wykorzystane przez architektow
decyzji. Zarowno nudging, jak i boosting dazy do ,,zmiany zachowania” poprzez oddziatywanie
na architekture sytuacji decyzyjnej (Hertwig i Griine-Yanoff, 2017). W zwigzku z tym, ze Simon
poprzez wprowadzenie koncepcji ekologicznej racjonalnosci, wiaczyt do rozumienia architektury
sytuacji decyzyjnej roOwniez ograniczenia, wiedze i zdolnosci poznawcze decydenta, nudging i
boosting odnoszg si¢ nie tylko do zmiany cech architektury decyzji fizycznej czy zewnetrznej, ale
rowniez do potencjalnej zmiany poznawczej czy wewngtrznej decydenta, np. poprzez
wyposazenie go w okreslone ,,filtry” poznawcze, czy po prostu umiej¢tnosci rozumienia danej
sytuacji. Wazne jest, by zauwazy¢, ze obydwie kategorie interwencji nie daza do zmiany
przekonan czy postaw decydentéw 1 w konsekwencji ksztattujac ich wybor, a w bardziej
behawioralny sposob. Dlatego coraz czesciej w literaturze te dwie kategorie interwencji nazywa
si¢ ,,interwencjami behawioralnymi” (Hertwig i Griine-Yanoff, 2017; Nisa i in., 2019).
Dodatkowo, co szczegolnie istotne w poréwnaniu z klasycznymi rozwigzaniami polityk
publicznych, ani nudging ani boosting nie stosuje finansowych kar ani nagrod. Interwencje nie
opieraja si¢ rowniez na zabranianiu jednostce zadnych opcji decyzyjnych (Griine-Yanoff i

Hertwig, 2016; Sunstein i Reisch, 2023).

Kilka lat starszym, a przez to powszechniejszym podej$ciem do zmiany zachowan na
poziomie jednostki i spoteczenstwa jest nudging?. Definicja nudge przyjmuje rézne formy w

literaturze, zwykle roznigc si¢ liczbg kategorii interwencji kwalifikujacych si¢ jako nudging,

2'W polskiej literaturze stowo ,,nudge” przyjeto okreslenie ,,impuls” (Thaler i Sunstein, 2008). Zgodnie z definicja
stownikowa angielsko-polska, rzeczownik "nudge" moze by¢ rozumiany jako "kuksaniec" lub "szturchnigcie",
natomiast jego wersja czasownikowa oznacza dziatanie poprzez ,,popychanie”, ,,ktucie” lub ,,fokciowanie”
(Cambridge Dictionary, bd). Zadne z powyzej przedstawionych ttumaczen nie oddaje w petni pierwotnego znaczenia
tego terminu. W zwiazku z tym autor tego rozdzialu zdecydowat si¢ pozostawi¢ oryginalng angielska forme.
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funkcja interwencji behawioralnych oraz wptywem nudge na architekture podejmowania decyzji
oraz samych decydentow. Jednakze gtowne koncepcje zwigzane z podejsciem nudge opierajg si¢
na definicji zaproponowanej przez Thalera i Sunsteina (2008), ktorzy definiujg nudging jako

. kazdy aspekt architektury sytuacji wyboru, ktory przewidywalnie zmienia zachowanie, bez
zabraniania jakichkolwiek opcji, ani istotnej zmiany korzysci ekonomicznych”. Wprowadzenie
nudgingu spowodowato intensywng dyskusje na temat etyki, nadziei i potencjalnych zastosowan
tej koncepcji w polityce spotecznej. Ze wzgledu na zazwyczaj niskie koszty wdrozenia, podejscie
nudge, ktore z definicji nie uwzglednia zachgt finansowych ani kar, intensywnie si¢ rozwija,

zwlaszcza w obszarach decyzji finansowych, zdrowotnych i srodowiskowych (Benartzi i in.,

2017; Franklin i in., 2019).

Mimo, zZe nudging zostal wypromowany jako skuteczny sposdb zmiany zachowan
poprzez ingerencj¢ w architekture sytuacji podejmowania decyzji, nie jest to jedyny sposob,
ktory moze by¢ wykorzystany do efektywnej zmiany zachowania. Drugim, bardziej
nowoczesnym, ale rownie obiecujagcym podejsciem jest metoda boost, zaproponowana przez
Griine-Yanoffa i Hertwiga (2016). Podczas, gdy gtéwny wptyw nudge’y dotyczy architektury
sytuacji podejmowania decyzji, co skutkuje wptywem na zachowanie decyzyjne, gtownym celem
boostow jest zwiekszenie kompetencji decydenta w podejmowaniu najlepszych mozliwych
decyzji, zgodnie z preferencjami decydenta oraz odpowiednimi czynnikami w danej sytuacji.
Pomimo, ze nudging i boosting dziataja w podobnych obszarach architektury wyboru,
zwolennicy podejscia boost wskazuja na kilka réznic migdzy nimi. Przede wszystkim twierdza,
ze nudging w przeciwienstwie do boostingu moze wptywaé na autonomi¢ decydenta, moze miec¢
mozliwie odwracalne efekty po wycofaniu interwencji oraz opiera si¢ na bledach poznawczych

jako podstawie swojego wptywu (Hertwig i Griine-Yanoff, 2017). Ponadto zwolennicy boostow
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twierdza, ze nie zakldcajg one autonomii decydenta, nie wywotuja zadnych dtugoterminowych
efektow, ani nie wplywaja na kompetencje decydenta czy poprawe sposobu podejmowania
decyzji. Mimo, ze zwolennicy podejscia boost twierdzg, ze nie zaklocajg one autonomii
decydentow, autor podziela zdanie, ze nie jest to catkowicie prawdziwe (Krawiec i in., 2021).
Jesli interwencje typu boost sg wybierane na subiektywnym, indywidualnym poziomie,
zachowana jest wolno$¢ wyboru, jednak, gdy do promocji boostow uzywane sg bardziej
argumenty polityczne lub ideologiczne, moga one ogranicza¢ autonomi¢ wyboru, podobnie jak
interwencje typu nudge. Cho¢ interwencje typu boost wydaja si¢ bardziej neutralne, gdy boost
jest proponowany przez podmiot bedacy wyzej w hierarchii, moze zosta¢ narzucony okreslony

styl zachowania.

Przedstawione ponizej taksonomie nudge’y i boostow, zostaly zaadaptowane z artykutu
Krawiec i in. (2021) i opieraja si¢ na pracach Sunstein i Reisch (2023) oraz Hertwiga i Griine-
Yanoffa (2017). Podziat uwzglednia rowniez prace Hummela i Maedche (2019) oraz Kozyreva i
in. (2020). W swojej metaanalizie, Hummel i Maedche (2019) rozwingli taksonomi¢ nudge’y,
wprowadzajac kategoryzacje nudge’y ze wzgledu na ich zasad¢ dziatania. Innymi stowy,
taksonomia przedstawiona w Tabeli 1 zaktada, Ze architekci decyzji w roznych kontekstach moga
chcie¢ sktaniac ludzi do konkretnych opcji prezentujgc im wybrang, ograniczong liczbe opcji do
wyboru lub poprzez przedstawienie opcji w okreslony sposob. Kategoria nudge’y
,,oddziatywujacych na strukturg sytuacji decyzyjnej” odnosi si¢ do tego, co prezentowac, podczas
gdy kategoria nudge’y ,,opisujaca mozliwe opcje decyzyjne” reprezentuje sposob, w jaki opcje
do wyboru sa prezentowane. Warto zauwazy¢, ze narzgdzie implementacji intencji jest
uwzgledniane oryginalnie zardwno przez jeden, jak i1 drugi zespdt badaczy. Jednakze, zdaniem

autora, gdyby kierowac si¢ spdjnoscia definicji interwencji nudge i boost, technika implementacji
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intencji (Gollwitzer, 1999) bardziej pasuje do kategorii boostow, ktorg mozna przekazaé
decydentom jako rodzaj kompetencji do wykorzystania zgodnie ze swoimi preferencjami, a nie
automatyczny nudge, ktory jest wigczany do sytuacji decyzyjnej jako jej element przez architekta
decyzji. Technika implementacji intencji to strategia opracowana pierwotnie przez Gollwitzera
(1999), ktéra taczy sytuacje w ktorych chcemy przyktadowo unikngé okreslonego zachowania z
przygotowanymi reakcjami; na przyktad: "Zawsze, gdy wystapi sytuacja x, rozpoczng¢ dziatanie
y". Skuteczne wykorzystanie tego narz¢dzia wymaga indywidualnego $wiadomego planowania,
co jest umiejetnosciag bardziej prawdopodobng do zastosowania przez osobg §wiadoma swoich
preferencji, a wigc elementu kluczowego dla boostow. Z drugiej jednak strony, budowanie
taksonomii jako dwoch oddzielnych kategorii interwencji, komplikuje wprowadzenie przez
Sunsteina (2016) dodatkowej kategorii ,,nudge’y edukacyjnych”, ktoére majg blizniaczg
charakterystyke do interwencji typu boost Hertwiga i Griine-Yanoffa (2017). Sunstein stara si¢ w
tej publikacji wskaza¢, ze boosty sa wlasnie pewnym rodzajem nudge’y edukacyjnych, co nie

spotkato si¢ ze zrozumieniem i aprobatg autoréw interwencji typu boost (Hertwig i Ryall, 2020).

Tabela 1. Systematyka interwencji typu nudge

Rodzaj interwencji Charakterystyka/przyklady dzialania
Nudge oddzialywujace na strukture sytuacji decyzyjnej
1. Nudge opcji domyslnej (ang. default) Automatyczny zapis do programow takich jak programy
oszczedno$ciowe, programy dawcow organow czy edukacyjnych
2. Uproszczenie (ang. simplification) Zmniejszanie ztozonosci cech sytuacji decyzyjnych
3. Nawigzanie do normy spotecznej Podkre$lanie, co robi wiekszo$¢ osdb w tej sytuacii, tj.
(ang. social norm/social reference) nawigzywanie do deskryptywnej normy spotecznej np. ,,Wigkszos¢

0s0b planuje zagtosowacé” lub ,,9/10 klientéw hotelu uzywa
recznikow kilkukrotnie

4. Zmiana w dostgpnosci/utatwienie Wysuwanie tanszych lub zdrowszych opcji na pierwszy plan
(ang. increases in ease and convenience) decyzyjny
5. Ujawnianie (ang. disclosure) Prezentowanie ekonomicznych lub $rodowiskowych kosztow

zwigzanych z opcjami do wyboru
Nudge opisujace mozliwe opcje decyzyjne
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6. Ostrzezenia/grafiki Prezentowanie graficzne ryzyka i nawigzywanie do emocji, np.

(ang. warnings/graphics) przy okazji skutkéw palenia na paczkach papierosow

7. Przypomnienia Przypomnienia e-mailowe lub smsowe, np. dotyczace zaleglych

(ang. reminders) rachunkow lub uméwionych wizyty lekarskich

8. Pre-zobowigzania Zobowigzywanie si¢ do konkretnych decyzji/zachowan z

(ang. precommitment) wyprzedzeniem, np. w celu ograniczenia spozywania alkoholu lub
oszczgdzania

9. Informowanie decydentéw o naturze i Dostarczanie obywatelowi jego historii rachunkow, wydatkowania

konsekwencjach ich przesztych decyzji energii, historii leczenia, np. w oparciu o bazy danych korporacji i

(ang. informing of past choices/feedback) podmiotoéw publicznych

10. Implementacja intencji Tworzenie wczesniej przygotowanych scenariuszy dziatania na

wypadek wystapienia okre$lonej sytuacji ,,Jesli X, to y”

Adnotacja: Tabela zaadaptowana z Krawiec i in. (2021) i uzupelniona w oparciu o Sunstein i

Reisch (2023).

Taksonomia interwencji typu boost (Tabela 2) skupia si¢ z kolei na trzech kategoriach:
boostach wzmacniajacych umiej¢tnosci odezytywania i rozumienia ryzyka, boostach
pomagajacych zarzadzac niepewnos$cig oraz boostach motywacyjnych. Te interwencje sa
podzielone na osobne kategorie, aby podkresli¢ ich istotne cele: pierwsza kategoria ma na celu
rozwijanie kompetencji pomagajacych jednostkom lepiej zrozumie¢ informacje statystyczne,
boosty pomagajace zarzadza¢ niepewnoscig wprowadzajg plany dziatania, ktore krok po kroku
umozliwiajg podejmowanie decyzji zgodnych z preferencjami jednostki, a boosty motywacyjne
maja na celu szeroko pojete rozwijanie umiejetnosci jednostki w indywidualnym wzmocnieniu

swojej motywacji, kontroli poznawczej i samoograniczenia.

Tabela 2. Systematyka interwencji typu boost

Rodzaj interwencji

Charakterystyka/przyklady dzialania

Boosty wzmacniajace umiejetnosci odczytywania i rozumienia ryzyka

1. Reprezentacje graficzne ryzyka

Prezentowanie ryzyka w sposob ulatwiajacy jego zrozumienie, np.
przeksztalcajac ryzyko z formatu absolutnego ,,5% o0s6b moze
doswiadczy¢ efektow ubocznych” na ,,50 z 1000 oséb moze
doswiadczy¢ efektow ubocznych”
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2. Reprezentacje oparte na doswiadczeniu

3. Reprezentacje unikajace wptywu znieksztalcen
ramowania (ang. framing)

4. Krotkie szkolenie w transformacji nieprzejrzystych
reprezentacji

5. Szkolenie ogdlnych umiejetnosci matematycznych

Zmiana prezentacji ryzyka deskrypcyjnego na ryzyko prezentowane

w sposob doswiadczeniowy — decydent dowiaduje si¢ o ryzyku
wystapienia danego obiektu samodzielnie losujac z puli obiektow

Przeksztalcanie informacji na niezalezne od ramy zyskow lub strat

Trening rozumienia ramowania i sposobow jego przeksztalcania

Przekazywanie takich umiejgtnosci jak obliczanie wartosci
oczekiwanej (ang. Expected value) lub reguty Franklina (ang.
Weighted Additive rule)

Boosty wspierajace zarzadzanie niepewnoscig

6. Proste metody wnioskowania aktuarialnego

7. Proste zasady inteligencji zbiorowej

8. Reguly proceduralne: szybkie i oszczedne drzewa
decyzyjne (ang. Fast and Frugal trees), heurystyki proste,
rutynowe procedury

9. Strategie inokulacji

Proste metody matematyczne stosowane przy obliczaniu ryzyka
wypadkéw losowych

Wykorzystywanie regut ,,madrosci thumu” (ang. wisdom of the
crowd). Np. wykorzystywanie $redniej odpowiedzi lub prognozy
uzyskanej poprzez agregacj¢ roéznych opinii lub szacunkow
cztonkow grupy

Drzewa decyzyjne sktadajace si¢ z kilku warstw, z ktorych kazda
reprezentuje kolejny krok decyzyjny. Heurystyki proste i
procedury. Przyktady: akronimy pomagajace zapamietaé kolejne
kroki jak ,,Trzy C” (ang. Three Cs; WHO, 2020) czy regula
dywersyfikujaca 1/N

Odnoszg si¢ do mentalnego ,,szczepienia”, podawania
jednostkom mentalnej szczepionki poprzez szkolenie ich w
procesie rozpoznawania okre§lonych informacji

Boosty motywacyjne

10. Pisanie ekspresywne

11. Cwiczenia zwigzane z mindsetem wzrostu
(ang. growth mindset)

12. Treningi uwagowe

13. Treningi wzmacniajace poczucie zwigzku z Ja-
przysztosciowym

14. Cwiczenia wigzania nagrod i wysitku
(ang. Reward-/Temptation-bundling)
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Forma pisania koncentrujaca si¢ na wyrazaniu i eksplorowaniu
wiasnych mysli, uczu¢ i do§wiadczen

Cwiczenia oparte na koncepcji mindsecie wzrostu
Carol Dweck

Treningi rozwijajace zdolnos$ci uwagowe w zadaniach
poznawczych

Rozwijanie kompetencji oséb w zakresie wzmacniania ich
poczucia zwiazku/tgcznosci/powiazania z Ja-przysztosciowy
(ang. Future-self)

Sposob wypracowania nawykow taczenia awersyjnych dziatan z
przyjemniejszymi zachowaniami



15. Implementacja intencji i tworzenie automatycznych Tworzenie wczesniej przygotowanych scenariuszy dziatania na
wzorcOw zachowania wypadek wystapienia okreslonej sytuacji ,,Jesli x, to y”

16. Strategie pre-zobowigzania Zobowiazywanie si¢ do konkretnych decyzji/zachowan z
wyprzedzeniem, np. w celu ograniczenia spozywania alkoholu
lub oszczedzania

Adnotacja: Tabela zaadaptowana z Krawiec i in. (2021) i uzupetniona w oparciu o Hertwig i

Griine-Yanoff (2017) oraz Kozyreva i in. (2020)

Dotychczasowe zastosowania nudge’y i boostdéw mozna zanotowa¢ W programach
polityki spotecznej USA 1 Wielkiej Brytanii, rozstawionych przez dziatania rzadowej agencji
badawczo-wdrozeniowej Behavioural Insights Team (Hallsworth i in., 2018). Szczeg6lnie duzym
echem odbily si¢ sukcesy programéw oszczednosciowych i zdrowotnych wykorzystujacych
nudge opcji domyslnej (ang. default nudge). Interwencja ma na celu naktonienie ludzi do
lepszego wyboru z perspektywy architekta sytuacji decyzyjnej poprzez wyznaczenie jednej z
alternatyw jako automatyczny wybdr decydenta. Nudge opcji domysinej wplywa na jednostki
poprzez wstepny wybor jednej opcji, co sprawia, ze decydenci chetniej przy niej pozostaja, mimo
mozliwosci rezygnacji w kazdej chwili (Jachimowicz i in., 2019). Thaler i Benartzi (2004)
wskazuja, ze dzieje si¢ tak m.in. ze wzgledu na efekt inercji 1 blad poznawczy typu ,,status quo”,
ktory zniecheca osoby do podjecia dziatania 1 w konsekwencji innej decyzji. Dotychczasowe
badania przegladowe, wskazaty, ze to wtasnie nudge opcji domyslnej/zapis automatyczny jest
najbardziej efektywng interwencja typu nudge (Jachimowicz i in., 2019; Sunstein, 2014) oraz
najczesciej badang (Hummel i Maedche, 2019). Drugim najczg¢sciej badanym rodzajem
interwencji typu nudge sa ostrzezenia/grafiki, ktore obejmuja rozne sygnaty majace na celu
skierowanie uwagi jednostek na kluczowe informacje (Hummel i Maedche, 2019). Jest to bardzo
szeroka kategoria interwencji, gldwnie obejmujaca bodzce wykorzystujace kolory, emocje 1
wszelkie aspekty wyrdzniajace dang ceche z otoczenia. Jak wskazujg Sunstein i Reisch (2023),
wlasnie ten rodzaj nudge’y bazuje na takich bledach poznawczych jak opisywana wczesniej
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heurystyka dost¢pnosci czy btad poznawczy istotnosci (ang. salience bias) opierajacy si¢ na
fizycznej 1 poznawczej dostepnosci 1 w konsekwencji wigcej ,,wadze” w procesie podejmowania

decyzji.

Wedlug Hummel i Maedche (2019) obok nudge’a opcji domyslne;j i grafik, trzecig najczesciej
badang interwencja typu nudge jest rodzaj nudge’a odwotlujacego si¢ do norm spotecznych, a
konkretnie do deskryptywnej normy spotecznej (Mol i in., 2020). Gtéwng ideg tej interwencji jest
opisanie opcji zawartych w sytuacji decyzyjnej w odniesieniu do kontekstu spotecznego,
przyktadowo podkreslajac zachowanie wykonywane przez wigkszos$¢ osob w tej sytuacji. Jeden z
najbardziej skutecznych nudge’y dotyczacych norm spotecznych zostat opisany przez
Hallswortha i in. (2017), gdzie gtéwnym celem byto zwigkszenie ptatnosci za zalegle podatki.
Stato si¢ to mozliwe dzigki zastosowaniu listow przypominajacych, ktore zawieraty komunikaty
wykorzystujace normy spoteczne. Najbardziej skuteczny komunikat zawierat deskryptywna
normg¢ spoteczng, odnoszaca si¢ do zasady, ktorej przestrzegata wigkszos¢ oséb w danym
regionie Wielkiej Brytanii - w tym kontekscie terminowej ptatnosci podatkow. Dzigki
wprowadzonej zmianie badacze z Behavioural Insights Team, byli w stanie zwigkszy¢ sptate

podatkéw o dodatkowe 9,3 min funtow w ciagu pierwszych 23 dni eksperymentu.

W zwigzku z tym, ze interwencje typu boost, sg o 8 lat mtodsze 1 jak wskazujg autorzy
(Hertwig i Griine-Yanoff, 2017) mogg by¢ nieco bardziej czasochtonne w implementacji w
politykach publicznych od interwencji typu nudge, przyktadéw ich zastosowania w politykach
publicznych jest zdecydowanie mniej. Niemniej jednak, jako jeden z najbardziej znaczacych
boostow mozna wskazac strategie inokulacji, wykorzystywane do wzmocnienia zdolnosci
jednostek do rozpoznawania dezinformacji, takich jak fatszywe wiadomos$ci w internecie.

Interwencja stworzona przez Roozenbeeka i Van der Lindena (2019) odnosi si¢ do teorii
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inokulacji opracowanej przez McGuire'a i Papageorgisa (1961). Autorzy uwazaja, ze podobnie
jak szczepionka biologiczna, ostabiona wersja dezinformacji moze wzmocni¢ jednostki i uczyni¢
je odpornymi na fatszywe wiadomos$ci. W swoim projekcie badacze poszli nawet o krok dalej -
stworzyli gre przegladarkows, pozwalajacg uczestnikom na do§wiadczanie produkcji fatszywych
informacji od srodka. Aby zdobywa¢ punkty, musza uzywac szesciu technik powszechnie
stosowanych w dezinformacji, m.in. polaryzacji, wywolywania emocji, Szerzenia teorii
spiskowych czy trollingu w internecie. Jak dotad wyniki pokazuja, ze po takim szkoleniu
uczestnicy sg znacznie lepsi w rozpoznawaniu i oporze wobec fatszywych wiadomosci
napotkanych po rozgrywce (Basol i in., 2020). Innym przyktadem interwencji typu boost, ktorg
mozna zakwalifikowa¢ do Kategorii ,,Boost zarzadzajacy niepewnoscia” jest reguta DDM, ktorg
w trakcie pierwszej fali pandemii COVID-19 wprowadzito do masowej komunikacji polskie
Ministerstwo Zdrowia. Rozwinigcie skrotu (Dystans, Dezynfekcja, Maseczki) miat by¢ prosta
instrukcja postepowania — heurystyka — pozwalajacg obywatelom na zmniejszenie ryzyka
zarazenia si¢ wirusem COVID-19 w przestrzeni publicznej (Ministerstwo Zdrowia, 2020).
Podobne akronimy pod postacia ,,Avoid three C’s” sugerujace kolejne etapy decyzyjne
rozpowszechniata réwniez Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO, 2020; World Health

Organization, 2022).

1.1.4 Program Save More Tomorrow — wigcej niz pojedyncza interwencja behawioralna
Jedna z kluczowych domen lezacych w obrebie zainteresowan wielu ekonomistow
behawioralnych jest oszczedzanie (Benartzi i in., 2017). Wedtug Richarda Thalera (2018), teorie
ekonomiczne mozna podzieli¢ na trzy kategorie: normatywne, deskryptywne i preskryptywne. W

kontekscie oszczedzania, normatywng teorig jest Teoria Cyklu Zycia, ktéra zaktada, ze

gospodarstwa domowe chcg wyrdwnac konsumpcje na przestrzeni calego cyklu zycia,
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funkcjonowania. Zgodnie z tg teorig oczekuje sie, ze gospodarstwa domowe i indywidualni
decydenci bedg rozwigzywac odpowiedni problem optymalizacyjny w kazdym okresie, zanim
zdecyduja, ile konsumowac i ile oszczedzaé. Jak wskazuje Thaler (2018), teoria cyklu zycia,
zaktada, ze zwykli obywatele podejmujg decyzje, tak jak zrobiliby to ekonomisci. Innymi stowy,
opisuje zachowanie decydentdéw jako racjonalne ekonomicznie i dgzace do optymalizacji przy
nieograniczonych zasobach obliczeniowych. W rzeczywistosci, zachowanie gospodarstw
domowych moze r6zni¢ si¢ od tego optymalnego planu przynajmniej z dwoch powodow. Po
pierwsze, problem rozktadania biezacych wydatkoéw jest trudny, nawet dla ekonomisty, wige
gospodarstwa domowe moga nie by¢ w stanie obliczy¢ poprawnej kwoty oszczgdnosci, jaka co
miesigc czy pot roku powinni odktadaé, zeby osiagna¢ zaktadany kapitat po 20 czy 30 latach. Po
drugie, nawet jesli znana bytaby poprawna kwota okresowego oszczgdzania, gospodarstwa
domowe mogg nie mie¢ wystarczajacej samokontroli, aby zmniejszy¢ biezaca konsumpcje na

rzecz przysztej konsumpcji (Shefrin i Thaler, 1988).

Jako alternatywe dla teorii normatywnej, Shefrin i Thaler (1988), proponuja
Behawioralng Teorie Cyklu Zycia, ktora jako teoria deskryptywna stara si¢ opisa¢, jak ludzie
faktycznie dokonuja wyborow, podkreslajac systematyczne odstepstwa od teorii normatywne;.
Teoria opiera si¢ na dwoch kluczowych aspektach: samokontroli oraz mentalnym ksiegowaniu
(ang. mental accounting). W ramach samokontroli, autorzy ujmuja konflikt pomig¢dzy ,,sprawcg”
(ang. Doer) a planistg (ang. Planner), ktore nalezy rozumie¢ analogicznie do ujgcia
dualistycznego przetwarzania informacji Kahnemana (2011) czy Epsteina (1994), ktorzy
rozrdzniali dzialania cztowieka na kierowane Systemem 1 i Systemem 2.

W kontekscie Behawioralnej Teorii Cyklu Zycia, to modut sprawcy dazy do szybkiego

konsumowania zasobdw i zniechg¢ca do odraczania gratyfikacji, a rola modutu planisty jest
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kontrola biezgcych impulséw 1 proby odktadania débr, w tym pieniedzy, na pdzniej. Drugim
elementem omawianej teorii, sg mechanizmy mentalnego ksiegowania, ktore przypominajg
ksiegowanie w przedsigbiorstwach. Podobnie, jak w budzecie przedsi¢biorstwa, Shefrin i Thaler
wyroézniajg trzy umystowe rachunki: rachunek biezacych dochodow, rachunek majatku i
rachunek przysztych dochodow. Autorzy zakladaja, ze jesli ktores srodki finansowe zostang
zakwalifikowane przez decydenta jako rachunek majatku lub jako rachunek przysztych
dochodow, to rosng szanse, ze zostang zaoszczedzone (Shefrin i Thaler, 1988; Zaleskiewicz,
2011). Jak wskazuja badacze z obszaru psychologii ekonomicznej, teoria Shefrina i Thalera lepiej
od teorii cyklu zycia, thumaczy dlaczego ludzie m.in. nie oszczgdzaja wystarczajaco funduszy w
wieku produkcyjnym i dlaczego na emeryturze nie wydaja swoich srodkéw w catosci

(Zaleskiewicz, 2011).

Zgodnie z nomenklaturg Thalera (2018), trzecim rodzajem teorii w naukach spotecznych
sg teorie preskryptywne, ktore daza do tego by oferowac doradztwo w zakresie tego, jak
decydenci moga poprawi¢ swoje decyzje i zblizy¢ si¢ do ideatu opisywanego przez teorie
normatywne. Przykladem teorii preskryptywnej w domenie oszczedzania jest projekt Save More
Tomorrow (Thaler i Benartzi, 2004), ktorego celem byta i jest pomoc tym pracownikom, ktorzy
chcieliby oszczgdza¢ wigcej, ale brakuje im silnej woli, aby dziata¢ zgodnie z tym pragnieniem.
Cho¢ program Save More Tomorrow (SMT) zostat opisany przez Thalera i Benartziego w 2004
roku, do tej pory zaden program probujacy taczy¢ rozne rodzaje interwencji behawioralnych z
innymi instrumentami polityk publicznych nie odniodst tak efektywnych rezultatow (Alt i in.,
2024). Rdzeniem programu SMT, jest zawarty w Tabeli 1, jeden z najbardziej znanych i
najefektywniejszych nudge’y — nudge opcji domyslnej (Jachimowicz i in., 2019). Program ma na

celu zwigkszenie liczby 0s6b oszczgdzajacych na emeryture w ramach nieobowigzkowego planu
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emerytalnego, w trakcie ktérego co miesigc pracownik i pracodawca odktadajg okreslong wptate

na indywidualne konto partycypujacego (Thaler i Benartzi, 2004). Bazujac na wynikach badan

Madrian i Shea (2001), Thaler i Benartzi opracowali program sktadajacy si¢ z trzech elementéw

majacych na celu ograniczenie behawioralnych i psychologicznych czynnikéw zmniejszajacych

partycypacj¢ w programach emerytalnych:

26

1. Pracownicy sg automatycznie zapisywani do planu oszczgdnosciowego W

momencie rozpoczecia pracy w danej firmie, lub przystapienia podmiotu do
programu (nudge opcji domyslnej). W zamysle Thalera i Benartziego, rezultatem
opcji domyslnej jest wystepowanie inercji 1 btedu poznawczego status quo, ktore
zmniejszajg szanse na podjecie wysitku przez pracownikow i1 wypisanie si¢ z
programu, co zgodnie z zatozeniami programu, moga w kazdej chwili uczynié
(Thaler i Benartzi, 2004).

Wysoko$¢ comiesigcznej raty wptacanej przez pracownika, jest definiowana
mozliwie z jak najwigkszym wyprzedzeniem przed rozpoczgciem faktycznego
rozpoczecia oszczedzania, co jak wskazuja autorzy, ma na celu zmniejszenie
dyskontowania hiperbolicznego. Zapis oraz faktyczne rozpoczgcie oszczgdzania
powinno dzieli¢ jak najwigcej czasu — najlepiej kilka miesigcy. W nawigzaniu do
Tabeli 1, temu etapowi najblizej jest do interwencji typu ,,pre-zobowigzania”
(Sunstein, 2014; Thaler i Benartzi, 2004).

Wysoko$¢ comiesigcznej raty jest zwiekszana z kazda kolejng podwyzka, az do
osiggnigcia maksymalnego poziomu raty. Krok ma na celu zmniejszenie awersji
do ryzyka, potencjalnie pojawiajacego si¢ w momencie zauwazenia odktadanych

pienigdzy, a w tym momencie ,,ukrytego” w rezultacie podwyzki. Do tego etapu,



uczestnicy si¢ ,,pre-zobowigzujg” podczas przystepowania do programu (Thaler i

Benartzi, 2004).

Wyniki pierwszego wdrozenia programu SMT przyniosty bardzo obiecujace rezultaty: po 40
miesigcach od wprowadzenia programu, 80% pracownikéw w nim pozostato, a §rednia
miesieczna wysokos¢ raty wzrosta z 3,5% do 13,6%. W ciagu 40 miesi¢cy trwania programu
mialy miejsce cztery coroczne podwyzki, ktorym towarzyszylo automatyczne zwigkszenie
miesiecznej raty odktadanej przez pracownika. W zwiazku z osiggnigtymi rezultatami, program
SMT z kluczowym nudgem opcja domyslng jest uznawany za jedna z najbardziej efektywnych
interwencji behawioralnych (Jachimowicz i in., 2019). Co dodatkowo wazne, dla przysztych
rozwazan na temat synergii, program opracowany przez Benartziego 1 Thalera taczy
przynajmniej dwa rodzaje nudge’y: opcje domyslng oraz pre-zobowigzanie. W poréwnaniu do
poprzednich badan Madrian i Shea (2001), ktore jako pierwsze raportowaty o automatycznym
zapisie do programow, program SMT nie tylko osiagnat podobnag partycypacje w wysokosci 80%
0sOb uprawnionych do udziatu, ale réwniez wskazat na ciagly udziat w programie pomimo
kolejnych wzrostow w wysokosci raty oszczgdzania z 3,5% do 13,6%. Z perspektywy
normatywnej teorii cyklu zycia, jest to najbardziej pozadany wynik, gdyz osoby badane w ten
sposob zwigkszaty przyrost swoich srodkow na przestrzeni lat, realizujac w ten sposob dwa cele:
nie tylko stale oszczgdzanie, ale rowniez systematyczne podnoszenie tempa oszczgdzania (Thaler

I Benartzi, 2004).

Jako alternatywe dla oryginalnej wersji programu SMT opartej na podej$ciu nudge,
Hertwig i Griine-Yanoff (2017) proponujg zastosowanie dwoch rodzajow boostow: regute
proceduralng utatwiajacag dywersyfikacje srodkow 1/N oraz interwencj¢ wzmacniajaca poczucie

tacznosci z Ja-przysztosciowym (ang. future-self connectedness). Reguta 1/N opiera si¢ na
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rownomiernym dzieleniu posiadanych funduszy i inwestowaniu ich w N r6znych branz, funduszy
czy domen. W przypadku oszczedzania oznaczatoby to odtozenie rownowartosci 1 z N kategorii
naszych wydatkoéw. Przyktadowo, jesli korzystajac z mentalnego ksiegowania
przyporzadkowujemy wydatkom etykiety takie jak produkty spozywcze, wyjscia kulturalne czy
odziez, §rednia, podobng kwote wydawang na te kategorie moglibySmy przeznaczac na konto
oszczednosciowe (Drexler i in., 2014; Hertwig i Griine-Yanoff, 2017). Druga interwencja
miataby za zadanie wzmocni¢ psychologiczng lacznos¢ z Ja-przysztosciowym. W kontekscie
oszczedno$ci, oznaczatoby to, ze ,,im bardziej kto$ jest §wiadomy tego, ze bedzie przysztym
beneficjentem dzisiejszych oszczgdnos$ci, tym bardziej ta osoba bedzie przygotowana do
oszczg¢dzania na emeryture. Zgodnie z tg sama logika, osoba, ktdra jest oderwana od swojego
przysztego ja — przez brak wiary lub wyobrazni — jest mniej sktonna do oszcze¢dzania”
(Hertwig i Griine-Yanoff, 2017). Badacze powotuja si¢ W tej propozycji na badania Zaval i in.
(2015), gdzie osoby badane pisaty krotki esej na temat tego, jak chciatyby by¢ zapamigtane przez
przyszte pokolenia. Ta metoda okazata si¢ pomocna w sktanianiu ludzi do rozwazania
dhugoterminowej perspektywy i promowania proekologicznych intencji oraz zachowan. Hertwig i
Griine-Yanoff (2017) wskazuja, ze jesli ludzie s3 wyposazeni w kompetencje psychologiczne,
umozliwiajace im mentalne przekraczanie dtugich horyzontéw czasowych, sami, a nie w wyniku
oddziatywania architektow wyboru, moga zdecydowa¢ o wykorzystaniu tej kompetencji,
kiedykolwiek dostrzegaja asymetri¢ miedzy korzySciami krotkoterminowymi a kosztami
dhugoterminowymi. Autorzy nie oczekujg uzyskania wiekszych efektow tej ,,boostowe;j”
interwencji w poréwnaniu do oryginalnego programu SMT. Jednakze, w sytuacji gdy nie bytoby
mozliwe zaimplementowanie SMT, interwencje boost zaktadajagce mniejszg ingerencje
strukturalng niz interwencje nudge, moglyby okaza¢ si¢ bardziej elastycznym i zasadniejszym

wyborem (Hertwig i Griine-Yanoff, 2017).
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1.1.5 Rola réznic indywidualnych i Swiadomosci oddzialywan jako moderatorow
efektywnosci interwencji behawioralnych

Cho¢ poczatki nudgingu datowane sg na 2008 rok, to zainteresowania badawcze wokot
moderatoréw efektywnosci interwencji behawioralnych uwarunkowanych statymi cechami
decydentow pojawity sie stosunkowo niedawno. Marchiori i in. (2017) jako pierwsi zwrocili
uwage, ze badania nad behawioralnymi narzedziami polityk publicznych ograniczajg si¢ do
$wiadomosci oddziatywania i wskaznikow socjo-demograficznych, natomiast rzadko analizuje
si¢ zmienne psychologiczne (Marchiori i in., 2017). Nalezy wyrdzni¢ przynajmniej dwa obszary
czynnikow, ktore do tej pory przyciagaty uwage badaczy jako potencjalne moderatory
interwencji behawioralnych: §$wiadomos¢ interwencji (De Ridder i in., 2022) oraz czynniki
osobowosciowe (Ingendahl i in., 2021). W zwigzku z tym, ze boosting jest znacznie mtodszym
podejsciem, przedstawiane przyktady w wigkszosci dotyczg badan na kategorig interwencji typu

nudge.

Bovens (2009) jako jeden z pierwszych autorow opisujacych interwencje behawioralne
typu nudge wskazywat, ze w celu zagwarantowania odpowiedniej skuteczno$ci, nudge ,,musza
dziata¢ w cieniu”, lub przynajmniej by¢ niezauwazane przez tych, na ktorych oddziatywuja
(Steffel i in., 2016). To zatozenie wigzalto si¢ rowniez z przekonaniem wielu autorow, ze w
obliczu paternalistycznych rozwigzan, jakimi sg nudge, odbiorcy interwencji moga by¢ im
niechetni, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do efektu reaktancji (De Ridder i in., 2022).

De Ridder (2023), powotuje si¢ na szereg badan wskazujacych, ze jest doktadnie odwrotnie —
swiadomos¢ interwencji nie prowadzita do spadku efektywnosci interwencji. Jednakze, jako o
ograniczeniach dotychczasowych badan nalezy wspomnie¢ o tym, ze wigkszo$¢ z nich

wykorzystywata hipotetyczne scenariusze, koncentrowala si¢ w znacznej mierze na
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interwencjach nudge opcji domyslnej i nie brata pod uwagg interwencji typu boost (de Ridder,
2023). Szczegdlnie w porownaniu z kategorig boostow, ktore z zatozenia powinny by¢ zawsze
transparentne, aby decydent mogt je $wiadomie uzy¢, roznice w efektywnosci nudge’y moga

zaistnied.

W przypadku réznic indywidualnych, do tej pory tylko kilka badan poruszato zmienne
osobowosciowe jak model Wielkiej Piatki (Kamilgelebi i Songiil, 2020; Warberg i in., 2019),
potrzebe poznania czy potrzebe¢ unikalnosci (Ingendahl i in., 2021). Jednym z wyjatkow byty
badania Kamilgelebi i Songiil (2020), ktorzy zidentyfikowali sumienno$¢ jako istotny predyktor
zwigkszajacy efektywnos¢ nudge’a opcji domyslinej. Z kolei badania Ingendahla i inni (2021) nad
rola potrzeby poznania, wskazaty na niewielki lub brak zwigzku tego czynnika z efektami
nudge’a opcji domyslnej 1 nudge’a normatywnego. Brak efektow cech osobowosciowych
wchodzacych w sktad modelu Wielkiej Pigtki zanotowali z kolei Warberg 1 in. (2019), ktorzy
badali efekt dopasowywania interwencji pod katem profilu osobowosciowego do decydenta.
Innym potencjanym konstruktem uzupehiajacym badania z wykorzystaniem modelu Wielkiej
Piatki, moglaby by¢ Regulacyjna Teoria Temperamentu (Cyniak-Cieciura i in., 2018). Cho¢
jeszcze byto badan uwzgledniajacych cechy temperamentalne w ocenie dziatania interwencji
behawioralnych, dotychczasowe projekty badawcze poruszajace Regulacyjng Teori¢
Temperamentu w decyzjach finansowych, wskazywaty juz na istotng role perseweratywnosci
(Gasiorowska, 2011). Niewielka liczba badan nad r6znicami indywidualnymi w obszarze
interwencji behawioralnych jest dowodem na obecng lukg badawcza. Dotychczasowe badania
porownujace ze soba nudge 1 boosty, réwniez koncentrowaty si¢ jedynie na porownaniu
efektywnosci interwencji miedzy soba, bez poszukiwania potencjalnych moderatoréw wsrod

réznic indywidualnych (por. Bradt, 2019; Franklin i in., 2019; Ruggeri i in., 2021).
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Wsrod innych réznic indywidualnych, ktore moga potencjalnie moderowac efektywnosé
interwencji behawioralnych sg rowniez zdolno$ci numeryczne, zdolno$ci poznawcze czy
potrzeba poznania (Hertwig i Griine-Yanoff, 2017). Autorzy podej$cia boost, zauwazaja, ze
wykorzystywanie prostych heurystyk w bardziej skomplikowanych srodowiskach decyzyjnych,
moze niekiedy wymaga¢ pewnego poziomu poznawczych zdolnosci w danej domenie, by
skutecznie si¢ postugiwac heurystykami (Hertwig i Griine-Yanoff, 2017). Wydaje si¢ to tym
bardziej zasadne w $wietle badan Caballero i Plonera (2022), gdzie w przypadku 0s6b o nizszym
dochodzie, boosty negatywnie wptywatly na oszczgdzanie energii, co nie mialo miejsca w
przypadku 0sob o wyzszym dochodzie. Autorzy ttumaczyli to zwigzkiem wtasnie migdzy
nizszymi zdolnos$ciami poznawczymi a niskim poziomem zamoznos$ci (Caballero i Ploner, 2022).
Kolejnymi aspektami, ktore mogtyby si¢ okazaé¢ si¢ pomocne przy okazji oceny interwencji
behawioralnych w zachowaniach finansowych, sg sktonno$¢ do ryzyka oraz perspektywa
czasowa. Jak wskazywaty jedne z dotychczasowych badan, w warunkach decyzji ryzykownych
sformutowanych jako zyski lub straty, jedni decydenci moga preferowa¢ podazanie za
interwencjami boost, a inni za interwencjami typu nudge (Folke i in., 2021). Dotychczas nie
zbadanym aspektem ryzyka w interwencjach behawioralnych, jest domena, ktorej odbywa si¢
decyzja. W dotychczasowych badaniach nad sktonno$cia do ryzyka, podkreslano kontekstowos¢ 1
domeng podejmowanych decyzji (Blais i Weber, 2006), wydaje si¢ wigc zasadne, zbadac czy
domenowa sktonno$¢ do ryzyka bedzie moderowac efektywnos¢ interwencji. Z kolei gdy decyzja
ma odroczone konsekwencje jak np. w programie oszczednosciowym Save More Tomorrow, to
wowczas perspektywy czasowe mogg by¢ zwigzane z okreslonym kierunkiem zachowan

finansowych (Jacobs-Lawson i Hershey, 2005).
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W kontekscie czynnikoéw wplywajacych na interwencje, §wiezym pojeciem jest pojecie
,,podatno$ci na nudging” (ang. nudgeability), ktore docelowo ma okresla¢ podatnos$¢ jednostki na
wplyw nudgingu, pomagajac lepiej zrozumie¢, jak ta kategoria interwencji wptywa na wybor (De
Ridder i in., 2022). Wsrdod pytan badawczych oscylujacych wokot definicji ,,nudgeability”
pojawity si¢ takie kwestie, jak to 1) czy §wiadomos$¢ oddzialywania interwencji ma wpltyw na jej
efektywnos¢, 2) jaki jest wplyw preferencji i celow personalnych na gotowos$¢ do zachowywania
si¢ zgodnie z kierunkiem wskazywanym przez nudge, 3) jaki jest wplyw stanu umystu osoby w
momencie dokonywania wyboru, tj. czy jest bardziej sktonna podejmowac decyzje korzystajac z
Systemu 1, czy angazowac si¢ w powolne rozwazania Systemu 2. Nalezy w tym miejscu
nadmieni¢, ze wigkszos$¢ literatury przedmiotu utozsamia skuteczne dziatanie nudgingu z
funkcjonowaniem w danym momencie w ,,ramach” Systemu 1 (np. De Ridder i in., 2022;
Hertwig i Griine-Yanoff, 2017; Ingendahl i in., 2021; Marchiori i in., 2017). W definicji
,,nudgeability” brak jest odniesien do roznic indywidualnych, takich jak osobowos¢ czy
wlasciwosci poznawcze zwigzane ze zdolno$ciami numerycznymi (Cokely i in., 2016). Cho¢
powoli pojawiajg si¢ prace starajace si¢ bada¢ okreslone r6znice indywidualne w kontekscie
wybranych interwencji nalezacych do grupy nudge (jak rola osobowosci w opcjach domyslnych;
Kamilgelebi i Songiil, 2020), to w oparciu o pojedyncze badanie jednego typu interwencji
probuja generalizowa¢ rowniez na inne interwencje z kategorii nudge. Dotychczas
przeprowadzono nieliczne badania poréwnujace wigcej niz jedng interwencj¢ pod katem roli
roéznic indywidualnych (Ingendahl i in., 2021). Natomiast w badaniach porownujacych nudge
1 boosty badacze poszukujg potencjalnych moderatorow gtéwnie wsrod zmiennych socjo-
demograficznych, na razie bez wigkszych rezultatow (Ruggeri in., 2021; Ruggeri i Cafarelli,

2023).
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1.1.6 Behawioralne Laboratoria Polityk Publicznych

Laboratoria polityki publicznej, nazywane rowniez jako ,,Behawioralne Laboratoria
Polityk Publicznych” (ang. Behavioural Insights/Behavioural Policy Labs; Olejniczak i in.,
2020), sa innowacyjnymi placowkami badawczymi, ktore integrujg dane behawioralne z
randomizowanych eksperymentéw laboratoryjnych, jak i polowych, z procesem tworzenia,
wdrazania oraz oceny polityk publicznych. Przyktady takich laboratoriéw, jak MindLab w Danii,
Behavioural Insights Team z Wielkiej Brytanii, czy GovLab w Stanach Zjednoczonych, pokazuja
roéznorodnos¢ podejs¢ i szeroki zasieg geograficzny, gdzie sg stosowane (Hallsworth i in., 2018).
Powstaty gtownie w ciggu ostatnich dwoch dekad i zyskaty uznanie za skuteczne taczenie teorii
behawioralnych z praktyka polityczna, czego przyktadem moze by¢ wprowadzenie
automatycznego zapisywania do planow emerytalnych w Wielkiej Brytanii (Dolan i in., 2012).
Znaczenie korzystania z wgladow behawioralnych (ang. behavioural insights) w politykach
publicznych wynika z potrzeby bardziej efektywnego ksztattowania zachowan ludzkich w
sposob, ktory promuje dobro spoleczne i indywidualne. Wglady te, oparte na najnowszych
badaniach z psychologii, ekonomii behawioralnej i nauk spotecznych, pozwalaja na glebsze
zrozumienie mechanizméw decyzyjnych, ktore kierujg ludzmi. Dzigki temu, mozliwe jest
projektowanie polityk, ktore sg nie tylko bardziej skuteczne, ale rowniez mniej kosztowne 1 lepiej
dostosowane do realnych potrzeb i oczekiwan spoteczenstwa (Dolan i in., 2012; Olejniczak i in.,

2019).

Wisrdd narzedzi opracowanych przez najbardziej znang agencj¢ badawcza, Behavioural
Insights Team, najbardziej znanym jest paradygmat MINDSPACE, ktory jest rekomendowany
jako jedno z narzedzi wykorzystywanych przez laboratoria polityk publicznych do analizy i

projektowania interwencji behawioralnych (Hallsworth i in., 2018). Akronim MINDSPACE
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sktada si¢ z dziewieciu elementdw, ktore stuzg do projektowania komunikatdéw i interwencji w
taki sposob, aby byly one bardziej przystepne, atrakcyjne, spotecznie akceptowalne i skuteczne w
zachecaniu do pozagdanych zachowan z perspektywy architekta decyzji. MINDSPACE pomaga
twércom polityk zrozumie¢, jak wykorzysta¢ naturalne sktonnosci ludzkie do poprawy
skuteczno$ci polityk publicznych (Dolan i in., 2012). Proponowany paradygmat jest zbiorem
zasad, ktére nawigzujg do taksonomii nudge’y opublikowanej przez Sunsteina (2014), taczac
takie interwencje, jak opcje domyslne czy normy spoteczne. Oprocz nich, w uproszczony sposob
prezentuja efekty znane w psychologii spotecznej, takie jak efekt torowania, bez glebszego ich
eksplorowania i thumaczenia (por. Tabela 3). Sposob prezentacji modelu jest nastawiony na
popularyzacje szczegdlnie w gronach specjalistow ds. polityk publicznych, dlatego autorzy

ograniczaja naukowy i szczegdlowy jezyk.

Tabela 3. Paradygmat MINDSPACE

Rodzaj interwencji/bodzca Charakterystyka/zachowanie
1. Nadawca (ang. Messenger) Na zachowanie 0sob podejmujacych decyzje moze silnie
oddziatywac to, kto jest nadawca informacji

2. Zachety finansowe (ang. Incentives) Zachowanie decydentow moze by¢ zmienione w obliczu strat i
zyskow pienigznych
3. Normy spoteczne (ang. Norms) Decydenci moga sugerowac si¢ podczas podejmowania decyzji

funkcjonujacymi normami spolecznymi

4. Opcje domyslne (ang. Defaults) Opcje domys$lne moga wyznacza¢ kierunek podejmowania decyzji
bez ich kontestowania

5. Waga/Ekspozycja informacji Uwaga decydentow koncentruje si¢ na informacjach
(ang. Salience) eksponowanych w centralnym miejscu, zwigkszajac tym samym

wage informacji dla decyzji

6. Efekt torowania (ang. Priming) Zachowanie 0s6b podejmujacych decyzje moze byé uwarunkowane
bodzcami eksponowanymi jako pierwsze w sytuacji decyzyjnej

7. Afekt (ang. Affect) Decydenci mogg by¢ podatni na emocje wspotwystepujace z
innymi elementami sytuacji decyzyjnej

8. Zaangazowanie (ang. Commitments) Osoby podejmujace decyzje czgsto postepuja zgodnie ze swoimi
publicznymi deklaracjami
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9. Ego (ang. Ego) Decydenci moga podejmowac decyzje tak, by poczué si¢ lepiej z
samym sobg

Adnotacja: Tabela zaadaptowana z (Dolan i in., 2012)

Drugim narzedziem promowanym przez Behavioural Insights Team, ktore zyskato duzy
zasigg jest podejscie EAST (Hallsworth i in., 2016), opierajace si¢ na zasadach: Latwos$ci (ang.
Make it Easy), Atrakcyjnosci (ang. Make it Attractiveness), Spotecznos$ci (ang. Make it Social)
oraz Terminowo$ci (ang. Make it Timely). Proponowany paradygmat jest jeszcze prostszym
schematem niz MINDSPACE, majacym na celu utatwienie projektowania i wdrazania
interwencji behawioralnych. Zasada Latwos$ci dotyczy zmniejszenia wysitku potrzebnego do
wykonania pozgdanego zachowania, Atrakcyjnos$¢ odnosi si¢ do przyciggania uwagi do
pozadanego zachowania, Spoleczno$¢ wzmocnienia zachowan przez normy spoteczne i
wzajemne zobowigzania, a Terminowo$¢ wykorzystania odpowiednich momentow na
implementacje wprowadzanej zmiany. EAST wskazuje na praktyczne sposoby, dzigki ktorym
mozna zwigkszy¢ efektywnos$¢ polityk poprzez uwzglednienie behawioralnych czynnikdéw

wplywajacych na wybory decydentow (Hallsworth i in., 2016).

Nowe technologie, takie jak okulografia, miedzynarodowe panele badawcze czy
eksperymenty z wykorzystaniem decyzji wieloatrybutowych, oferujg laboratoriom polityk
publicznych mozliwos¢ przeprowadzania zaawansowanych badan nad zachowaniami ludzkimi w
kontrolowanych warunkach (Kroese i in., 2016; Ruggeri, Ojinaga-Alfageme, i in., 2021; van den
Broek-Altenburg i Atherly, 2020). Do niedawna, czym$ nowym dla polityk publicznych byty
réwniez randomizowane eksperymenty z grupami kontrolnymi, natomiast praktyka RCT (ang.
randomised-controlled trials), zostata juz na state wdrozona do repertuaru laboratoriow
zajmujacych si¢ zmiang spoteczng (Hallsworth i in., 2018). Nowe technologie pozwalaja na

precyzyjne mierzenie wptywu roznych czynnikéw na wybory dokonywane przez ludzi, co moze
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przyczynic¢ si¢ do lepszego zrozumienia, jak skutecznie promowac pozadane zachowania w
ramach polityk publicznych. Wykorzystanie takich narzedzi umozliwia nie tylko gitebsze badania
nad mechanizmami decyzyjnymi (Ruggeri, Ojinaga-Alfageme, i in., 2021), ale rowniez
testowanie roznych interwencji w warunkach zblizonych do rzeczywistych, co znaczaco
zwigksza potencjat tworzenia skutecznych i innowacyjnych polityk publicznych (Kroese i in.,
2016). W konteks$cie stosowania wgladéw behawioralnych do projektowania polityk
publicznych, laboratoria polityki stajg przed istotnym wyzwaniem: znalezieniem rownowagi
miedzy ograniczeniem kosztow pre-testowania interwencji a doktadnym ocenianiem ich
efektywnosci w kontrolowanych warunkach laboratoryjnych. Jest to kompromis miedzy potrzeba
oszczednos$ci a koniecznos$cig zapewnienia, ze interwencje behawioralne beda skuteczne po
wdrozeniu w rzeczywistych warunkach spotecznych (Hallsworth i in., 2018). Wykorzystanie
nowych technologii w procesie testowania interwencji w laboratorium oferuje obiecujaca Sciezke
do osiggnigcia tego kompromisu. Ro$nie réwniez zainteresowanie symulowaniem bardziej
realistycznych sytuacji decyzyjnych, w ktorych twoércy polityk publicznych chcieliby odkry¢
preferencje obywateli w bardziej behawioralny a nie deklaratywny sposob, stosujac metody takie
jak paradygmat wyborow dyskretnych (Knudsen i Havens, 2021; van den Broek-Altenburg i
Atherly, 2020). Kwantyfikujac jako$ciowa hierarchi¢ atrybutéw w wyborach wieloatrybutowych,
architekci decyzji sa w stanie znacznie doktadniej przewidzie¢ potencjalne zachowanie obywateli
i odbiodr polityk publicznych (van den Broek-Altenburg i Atherly, 2020; Ruggeri i in., 2021).
Rozwdj nowych technologii utatwia badanie preferencji za pomocg paradygmatu wyboru
dyskretnego (Traets i in., 2020) i w konsekwencji wdrazanie tej metodologii w politykach
publicznych, co jeszcze niedawno byto znacznie bardziej kosztowne i czasochtonne (van den

Broek-Altenburg i Atherly, 2020).
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1.2 Podsumowanie cze$ci teoretyczne;j

Doktadnie 70 lat temu, Leonard Savage wprowadzit rozrdznienie na ,,mate §wiaty” i ,,duze
Swiaty”, zeby jeszcze lepiej opisa¢ procesy podejmowania decyzji. Idee Savage’a sg wciaz
kontynuowane w pracach wspotczesnych badaczy zajmujgcymi si¢ m.in. psychologia
podejmowania decyzji (Gigerenzer i in., 2022) i wspdlnie z teoriami Knighta (1921) i Simona
(1972) stworzyly podstawy dla rozwoju deskryptywnych programow badawczych ,,Heurystyk 1
bledow poznawczy” (Kahneman, 2002) i ,,Prostych heurystyk™ (Gigerenzer i Todd, 1999b).
Z kolei te dwa programy badawcze, umozliwity powstanie preskryptywnych podej$¢ interwencji
behawioralnych nudgingu i boostingu. W kolejnych sekcjach zostang omowione wyzwania i
ograniczenia tych dwoch najpopularniejszych kategorii interwencji behawioralnych, a nastepnie
przedstawiona koncepcja badan wiasnych, odpowiadajaca na biezace, kluczowe pytania

badawcze w tym obszarze.

1.2.1 Wyzwania i ograniczenia badan nad interwencjami behawioralnymi

Jednym z wyzwan, z ktérymi zmagaty si¢ laboratoria polityki publicznej i instytucje
wprowadzajace interwencje behawioralne, bylo przekonanie osoéb petnigcych wysokie stanowiska
w sektorze publicznym i prywatnym do ich stosowania obok klasycznych rozwigzan
politycznych opartych na ekonomii i prawie (Krawiec i in., 2021; Marchiori i in., 2017).
Poczatkowy sceptycyzm zmalat po przyznaniu Richardowi Thalerowi Nagrody Nobla w 2016
roku za jego wklad w ekonomi¢ behawioralng. Do zwigkszenia przekonania o efektywnosci
interwencji behawioralnych typu nudge przyczynity si¢ takze obiecujace wyniki projektow
realizowanych przez takie organizacje jak Behavioural Insights Team (Benartzi i in., 2017,
Sunstein i Reisch, 2023). To zainteresowanie zaowocowalo szerszym przyjeciem podejscia

behawioralnego, w tym w Polsce, gdzie wprowadzenie Pracowniczych Planow Kapitalowych,
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wykorzystujgcych nudge opcji domyslnej, zwiekszyto uczestnictwo w programach
oszczednosciowych (Jedynak, 2018). Promowanie tych rozwigzan wymaga jednak cigglego
podkreslania znaczenia podejscia opartego na dowodach (ang. evidence-base), co podkreslaja
Ruggeri i in. (2021), wskazujac, ze jedynie empiryczne podej$cie do interwencji behawioralnych

zapewni solidng podstawe dla przysztych inicjatyw.

Kolejnym wyzwaniem stojagcym przed proponentami podejscia interwencji
behawioralnych jest kwestia etyki i przejrzystosci hudgingu. Badacze tacy jak Bruns i in. (2018)
oraz Rebonato (2014) podkreslaja znaczenie jasnego komunikowania obecnosci, zrodet, celow i
mechanizmow dzialania interwencji behawioralnych. Transparentno$¢ moze zwigkszy¢
akceptacje i zaufanie do tych interwencji, co jest kluczowe dla ich skutecznosci (Bruns i in.,
2018). W kontekscie badan wskazujacych na niezalezno$¢ efektywnosci interwencji
behawioralnych od §wiadomosci oddziatywania (de Ridder, 2023), nalezy podkresli¢, ze wyniki
tych badan byly oparte przede wszystkim tylko na jednym rodzaju nudgingu, opcjach
domyslnych, podczas gdy nie sprawdzaty czy inne interwencje typu nudge jak np. nudge normy
spotecznej, czy interwencje typu boost spotkaja si¢ z akceptacja obywateli (de Ridder, 2023). Jest

to kolejna nisza badawcza wymagajaca badan.

Trzecim wyzwaniem i jednoczesnie ograniczeniem dotychczasowych wynikéw badan nad
interwencjami behawioralnymi, jest pomijanie roli roznic indywidualnych w ocenie efektywnosci
interwencji. Marchiori i in. (2017) zwracajg uwagg na potrzebe uwzgledniania szerokiego
spektrum czynnikdéw psychologicznych, aby zwigkszy¢ trafnos$¢ 1 skuteczno$¢ tych interwencji.
Zrozumienie, jak osoby charakteryzujgce si¢ roznymi wynikami na skalach osobowosci,

sktonnos$ci do ryzyka czy postrzegania czasu reagujg na rozne typy interwencji behawioralnych,
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moze doprowadzi¢ do bardziej spersonalizowanych i skutecznych rozwigzan w politykach

publicznych.

Analiza i porownanie efektow interwencji behawioralnych z uwzglednieniem efektu
publikacyjnego (ang. publication bias) stanowig kolejne wyzwanie dla oceny przydatnos$ci
interwencji behawioralnych (Maier i in., 2022; Mertens i in., 2022). Istnieje potrzeba
przeprowadzania systematycznych badan, ktore pozwolg na porownanie skutecznosci réznych
interwencji niezaleznie od przyjetych metod analitycznych i domen podejmowania decyzji. Takie
poroOwnania moga pomodc w identyfikacji najbardziej efektywnych strategii oraz w zrozumieniu
mechanizmow lezacych u podstaw zachowan ludzkich. Jak wskazuje Maier i in. (2022), po
uwzglednieniu tendencji publikacyjnej (ang. publication bias), sredni efekt interwencji moze by¢

matly, na poziomie d Cohena rowny 0,11.

Ostatecznie, kompromis pomiedzy kosztami testowania a doktadng oceng efektywnosci
interwencji behawioralnych w warunkach laboratoryjnych stanowi istotny dylemat dla
projektantow polityk (Hallsworth i in., 2018). Przeznaczenie wystarczajacych funduszy na etapie
testowania interwencji moze zapobiec dalszym kosztom podczas wdrazania interwencji o malej
sile efektu (Mertens i in., 2022). Zastosowanie nowych technologii i metod badawczych takich
jak paradygmat decyzji wieloatrybutowych czy okulografia (Kroese i in., 2016; van den Broek-
Altenburg i Atherly, 2020) moze pomdc w rozwigzaniu tego problemu, umozliwiajac bardziej
precyzyjne i kosztowo bardziej efektywne testowanie interwencji przed ich wdrozeniem. Takie
podejscie nie tylko zwigksza prawdopodobienstwo skutecznosci interwencji, ale takze przyczynia
si¢ do bardziej efektywnego wykorzystania zasobow publicznych, co jest kluczowe w konteks$cie

cigglego dazenia do poprawy dobrostanu spotecznego.
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1.2.2 Koncepcja badan wiasnych

Popularyzacja wynikow interwencji behawioralnych, szczegélnie z kategorii nudgingu,
doprowadzita do wzrostu zainteresowania podmiotéw z sektora publicznego 1 biznesu prowadzac
do zaktadania kolejnych (po Behavioural Insights Team) zespotow zajmujacych si¢ badaniami
behawioralnymi w nurcie ,,nudge” na catym §wiecie, a ich liczba przekroczyta juz kilka lat temu
200 podmiotow (Hallsworth i in., 2018). Byto to podyktowane rowniez wzrostem funduszy
przeznaczanych przez sektor publiczny na badania i wdrozenia interwencji reklamowanych jako
,.tanie, proste i efektywne” w swojej aplikacji (Benartzi i in., 2017). Jednakze, w wyniku
znaczacego wzrostu wysitkow w tym obszarze (Sunstein i Reisch, 2023) i funduszy (Benartzi i
in., 2017), zaobserwowano szereg problemow szczegdlnie zwigzanych z interwencjami
behawioralnymi typu nudge. Do czterech najczgsciej poruszanych aspektow nalezg: 1) aspekty
etyczne oraz transparentnos$¢ interwencji behawioralnych typu nudge (Bruns i in., 2018;
Rebonato, 2014), 2) brak uwzgl¢dniania czynnikoéw psychologicznych takich jak réznice
indywidualne w badaniach nad interwencjami behawioralnymi (Marchiori i in., 2017),
3) stosunkowo mata liczba systematycznych badan porownujacych sity efektow interwenciji,
ktore w zaleznosci od przyjetych metod analitycznych charakteryzujacych sie r6zng wrazliwo$cia
prowadzac do réznych wynikow (Mertens i in., 2022; Maier i in., 2022), 4) kompromis pomi¢dzy
oszczednos$cig testowania interwencji a trafng oceng efektywnosci interwencji behawioralnych w
warunkach laboratoryjnych przed wdrozeniem interwencji. Niniejsza praca doktorska porusza
wszystkie cztery przedstawione aspekty i stara si¢ na nie odpowiedzie¢ formutujac przedstawione

ponizej pytania badawcze i hipotezy:
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1. Pyt. 1: Jakie réznice istniejg pomigdzy oddzialywaniami typu boost 1 nudge?
a. H1.1: Istniejg roznice w Sile wptywu oddziatywania interwencji typu boost i
nudge na decyzje w ryzyku i niepewnosci
2. Pyt. 2: Jakie czynniki moderuja roznice w oddziatywaniach typu boost i nudge?
a. H2.1: Istnieja roznice w sile wptywu oddziatywania interwencji typu boost i
nudge w domenie zyskow
b. H2.2: Istnieja roznice w sile wptywu oddziatywania interwencji typu boost i
nudge w domenie strat
c. H2.3: Roznica w oddzialywaniu boostéw 1 nudge'y jest moderowana przez
przejrzystos¢ (transparentno$¢) interwencji dla osob badanych
d. H2.4: Réznica w oddziatywaniu boostow i nudge'y jest moderowana przez
trwato$¢ interwencji w czasie
3. Pyt. 3: Czy laczenie interwencji typu nudge 1 boost, bedzie charakteryzowato si¢ wyzsza
skutecznoscia niz efekty osiagane za pomoca osobnych interwencji?
a. Ha3: Istnieja roznice w sile wplywu oddziatywania pojedynczych interwencji

behawioralnych i interwencji taczonych

Dodatkowo, waznym elementem projektu bedzie takze analiza r6znic indywidualnych
jako potencjalnych moderatoréw dziatania interwencji nudge i boost. W zwigzku z brakiem
jednoznacznej teorii dotyczacej tego jak réznice indywidulne zmieniajg efektywnos¢ nudge’y i
boostoéw, aspekt réznic indywidualnych jest traktowany w tym projekcie eksploracyjnie, bez

formutowania jednoznacznych hipotez.

W celu odpowiedzi na powyzsze pytania i weryfikacji postawionych hipotez

przeprowadzono cztery badania empiryczne i metaanalize. Celem badania 1, meataanalizy, byto
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znalezienie odpowiedzi na pytanie badawcze 1, poprzez poréwnanie oszacowanych sit efektow
dla dwoch kategorii nudge i boost. Majac na uwadze wyniki metaanalizy dotyczacej interwencji
typu boost (Mertens i in., 2022) i krytyke obejmujacg potencjalny efekt publikacyjny, po ktorego
uwzglednieniu wyniki interwencji behawioralnych zanikajg (Maier i in., 2022), w badaniu

pierwszym waznym elementem bylo zastosowanie analizy potencjalnego efektu publikacyjnego.

2

Badanie 2 zostato zaplanowane tak aby sytuacja decyzyjna odpowiadac ,,malemu $wiatu
wyrdznianego w teorii Savage’a (1954). Zastosowana procedura loterii, umozliwia obliczenie
ryzyka stojacego u podstaw kazdego z wyboréw, w postaci réznej wartosci oczekiwane;.
Procedura loterii zostata zaadaptowana z badan Franklina i in. (2019), ktorzy jako jedni z
pierwszych poréwnywali interwencje typu nudge i boost w wyborach finansowych obarczonych
ryzykiem. Celem dwuetapowego Badania 2 byta odpowiedz na pierwsze i drugie pytanie
badawcze. Szczegdlnymi elementami planu badawczego uwzglednionymi w Badaniu 2 byty

transparentno$¢ interwencji, ich trwato$¢ w czasie i réznice indywidualne.

Schemat badania 3 zostat zaplanowany tak aby sytuacja decyzyjna byta bardziej zblizona
do ,,duzego $wiata”, w ktorym ryzyko wystgpienia efektow naszych decyzji jest nieznane lub
niejawne (Gigerenzer i in., 2022). Jako przyktadowa sytuacja decyzyjna z ,,duzego $wiata”
zostala tutaj wybrana sytuacja wyboru programu oszczednosciowego, opisana jako wybor
wieloatrybutowy. Za pomocg procedury dyskretnego wyboru (rodzaj procedury badajace;j
decyzje wieloatrybutowe, ang. Discrete Choice Experiment) zostaly przebadane interwencje
nudge 1 boost, ktére miaty na celu zmiang wagi atrybutow decyzji o oszczgdzaniu. Wsrdd
atrybutow decyzyjnych znalazty si¢ aspekty programu Save More Tomorrow, dotychczas nie
przebadane za pomocg procedury dyskretnego wyboru, a podkreslane jako kluczowe dla

sukcesOw programu m.in.: waga odroczonego startu oszczgdzania, zaplanowana podwyzka czy
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wysoko$¢ wlasnej raty miesigcznej. W badaniu 3 zostat rowniez uwzgledniony aspekt wazny dla
rynku programéw oszczednosciowych w Polsce, czyli potencjalne zaangazowanie podmiotow
publicznych w plany oszczednosciowe. Wybdr sytuacji oszczednosciowej nawigzujacej do
sytuacji wykorzystywanej przy okazji programu Save More Tomorrow, miat na celu porownanie
interwencji nudge i boost w warunkach laboratoryjnych, mozliwie zblizonej pod katem wagi
atrybutow do realnej sytuacji decyzyjnej. Badanie 3 starato si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, ktore
interwencje beda bardziej efektywne w danej sytuacji decyzyjnej (pyt. 1) oraz czy taczenie
interwencji nudge i boost moze prowadzi¢ do efektow synergii (pyt. 3). W charakterze
eksploracyjnym, uwzgledniato réwniez szereg rdznic indywidualnych. Badanie 3 stosujace
podejscie wieloatrybutowe w badaniach nad interwencjami behawioralnymi jest jedng z
pierwszych takich prob szczegolnie w kontekscie zachowan finansowych. Nieliczne,
dotychczasowe proby implementacji interwencji behawioralnych w badaniach nad decyzjami
wieloatrybutowymi nie dotyczyly decyzji ryzykownych w domenie finans6w oraz ograniczaty si¢
jedynie do interwencji typu nudge (Gottselig i in., 2023; Hazlewood i in., 2020; Ouvrard i in.,
2020). Dodatkowo, zastosowanie metodologii badajacej decyzje wieloatrybutowe, moze
koncowo doprowadzi¢ do zmniejszenia kosztow testowania interwencji poprzez osigganie
doktadniejszych danych na temat preferencji osob badanych i ich zachowania w obliczu realnych
atrybutow opisujacych dang sytuacje decyzyjna. W kontekscie prac Thalera i Benartziego (2004)
nad programem Save More Tomorrow, proponowane w niniejszej pracy interwencje nudge i
boost sg preskryptywnymi metodami wspomagajacymi wybor, zblizajagcymi do wyborow
nakreslalnych przez teorie normatywne lub wybordéw racjonalnych ekologicznie w danej sytuacji

decyzyjnej.
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2. CZESC EMPIRYCZNA

Cze¢s$¢ empiryczna jest podzielona na trzy bloki tematyczne: metaanaliz¢ badan
skupiajgcych si¢ na poréwnaniu interwencji typu nudge i boost (Badanie 1A), oraz dwa bloki
tematyczne zawierajgce po dwa badania empiryczne. Badanie 2A i 2B testowato interwencje
behawioralne w warunkach ryzyka oraz uwzgledniato czynniki sytuacyjne transparentnosci i
uptywu czasu dla trwatosci efektow interwencji. Z kolei Badanie 3A i1 3B badato efektywnos$¢
interwencji behawioralnych w zmianie zachowania w niepewnosci, na przyktadzie zachowan
oszczgdno$ciowych. Waznym elementem badania 3B byt réwniez potencjalny efekt synergii
pomigdzy interwencjami nudge i boost. Cz¢§¢ empiryczna konczy sie dyskusja ogdlna,

podsumowujacg uzyskane wyniki w $wietle dostepnej literatury i dotychczasowych badan.

2.1 BADANIE 1 Metaanaliza badan poréownujqcych efektywnosé interwencji nudge i boost w
zmianie zachowania

Celem badania byta ocena skutecznosci zmiany zachowania dwoch rodzajow interwencji
behawioralnych zaliczanych do kategorii boostow i nudge’y. Badanie miato charakter
metaanalizy i zostato przeprowadzone w pazdzierniku 2021 roku. Oszacowanie efektywnosci
badanych interwencji zostato przeprowadzone w oparciu o miare wielkos¢ efektu d-Cohena.
Definicje, charakterystyka interwencji oraz taksonomie, zostaly zaadaptowane z badan Hertwiga
i Griine-Yanoff (2017) oraz Sunsteina (2014). Zgodnie z wiedza autora, jest to pierwsza
metaanaliza porownujaca ze sobg te dwa rodzaje interwencji behawioralnych. Przeglad badan
obejmowat artykuty, ktore zostaty opublikowane do konca pazdziernika 2021 roku. Na podstawie
wynikéw metaanalizy zostalty wykonane analizy mocy, W celu oszacowania wielkosci proby osob

badanych w Badaniach 2A i 2B.
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2.1.1 Metoda

Przeglqd literatury i selekcja materiatu do badania

Artykuty byty wyszukiwane poprzez bazy Web of Science, EBSCO oraz Google Scholar.
Ze wzgledu na to, ze koncepcje nudgingu i boostingu powstaty kolejno w 2008 i1 2016 roku
(Hertwig i Griine-Yanoff, 2017; Thaler i Sunstein, 2008), kwerenda artykutow objeta swoim
zasiegiem poczatek 2008 roku i konczyta si¢ w pazdzierniku 2021 roku. Uzywane stowa
kluczowe obejmowaly nastepujace frazy wraz z ich odmianami: boosting, boost, nudging, nudge,
behavioral interventions. W wyniku wyszukiwania znaleziono 1352 artykuty, z ktorych nastepnie
wyselekcjonowano 671 artykutdéw odnoszacych si¢ w pierwszym kroku do dyscypliny
psychologii i kolejno w drugim kroku do interwencji behawioralnych typu nudge i boost.
Nastepnie, ze wzgledu na charakterystyke literatury powstajacej wokot interwencji
behawioralnych, ktora obejmuje wiele tekstow teoretycznych, wyodrgbnione zostaly artykuty
empiryczne. W kolejnym kroku, wzigto takze pod uwagg artykuty cytujace wyodrebnione
artykuty empiryczne. Koncowa baza zawierata 138 artykutéw odnoszacych si¢ do nudge’y 1 7
artykutow odnoszacych si¢ boostow.

Pierwszym pytaniem badawczym postawionym w niniejszym projekcie byto ,,Jakie
réznice istnieja pomiedzy oddziatywaniami typu boost i nudge?”. W zwiazku z tym, w
metaanalizie skoncentrowano si¢ na badaniach poréwnujacych bezposrednio te dwie interwencje
oraz badaniach, ktore testowaty jedng z dwoch kategorii w podobnej domenie. W ten sposob
wyodrebniono 7 artykutéw odnoszacych si¢ do nudge’y i 7 artykuldw odnoszacych si¢ boostow.
Z wybranych artykutow wyselekcjonowano 15 warunkéw badawczych w ktérych badano wptyw
nudge’y na zachowanie i 17 warunkow badawczych w ktérych badano wptyw boostow. W sumie
zidentyfikowano 32 pojedynczych warunkoéw badawczych. Nastepnie, dane zostaty pozyskane z
artykutow, dokonujac niezbednych przeliczen na wskaznik d-Cohena.
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Analiza danych

Sity efektow z poszczegolnych badan zostaly sprowadzone do jednej statystyki w postaci
wspoétczynnika d-Cohena (Rycina 1). Nastepnie, $redni efekt populacyjny zostal obliczony dla:
wszystkich zebranych interwencji, oddzielnie dla interwencji typu nudge, oddzielnie dla
interwencji typu boost. Ostatnim etapem analiz, zostatl obliczony potencjalny efekt
tendencyjnos$ci publikacyjnej. Obliczenia zostaly wykonane za pomocg paczki metafor w
programie RStudio (Viechtbauer i Viechtbauer, 2015). Sredni efekt populacyjny zostat
wyestymowany metodg ograniczonej maksymalnej wiarygodnos$ci z uzyciem modelu efektow
losowych (ang. restricted maximum likelihood model; REML; Viechtbauer, 2010). Model
efektow losowych zostat wybrany ze wzgledu na specyfike¢ badanej domeny. Jak wskazuje
Hedges i Vevea (1998), w naukach spotecznych stosowanie modelu efektow losowych jest
najbardziej adekwatnym rozwigzaniem, gdyz taki zabieg pozwala na wnioskowanie o rozktadzie
danych ogolnej populacji, na co model efektow losowych bierze dodatkowa poprawke.
Dodatkowo, warto zaznaczy¢, ze reguta kciuka, ktorg sugerujg Jackson i Turner (2017), oznacza,
ze w wiekszosci przypadkow, wymagana minimalna liczba obserwacji odnoszacych si¢ do sit

efektu, w celu przeprowadzenia metaanalizy dla modelu efektow losowych, wynosi pigc.

2.1.2 Wyniki
Sredni efekt populacyjny dla wszystkich interwencji

W analizie uwzgledniono 1acznie k = 32 warunkoéw badawczych, pochodzacych z .
Zaobserwowane warto$ci d-Cohena wahaty si¢ od -0,17 do 2,07, przy czym wiekszo$¢
szacunkow byta dodatnia (84%). Szacowana $rednia warto$¢ wyniku na podstawie modelu z
efektami losowymi wynosita [1 = 0,27 (95% CI: 0,16 do 0,37). Zatem $redni wynik roznit sie

znaczaco od zera (z = 4,94, p<0,001). Wykres typu ,,forest” przedstawiajacy zaobserwowane
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wyniki oraz szacunek na podstawie modelu z efektami losowymi zostat przedstawiony na
Rycinie 1.

Wedlug testu Q, wyniki okazaty si¢ heterogeniczne (Q(31) = 173,66, p<0,001, t?=0,07,
12=86,34%), co wskazuje na rozny efekt zebranych interwencji i jest argumentem za oddzielna
analizg dla nudge’y i boostow lub analiza z moderatorem. Test ten stuzy do sprawdzenia, czy
zaobserwowane roéznice w wynikach migdzy badaniami sg wigeksze niz te, ktore mozna by
oczekiwaé w wyniku samego przypadku (Higgins i Thompson, 2002). Przedziat predykcyjny na
poziomie 95% dla prawdziwych wynikow miescit si¢ w zakresie od -0,26 do 0,81. Stad, chociaz
sredni wynik jest szacowany jako dodatni, w niektérych badaniach prawdziwy wynik moze by¢
faktycznie ujemny.

Analiza reszt ujawnita, ze dwa trzy sity efektow, Lorenz-Spreen i in. (2021), Ortloff
(2021) boost nr. 1 oraz Ortloff (2021) boost nr. 4, miaty wartosci wigksze niz £3,1628 i mogg by¢
potencjalnymi warto$ciami odstajagcymi w kontekscie tego modelu. Zgodnie z odlegtosciami
Cooka, jedno badanie (Lorenz-Spreen (2021) - boost 1) mogltoby by¢ uznane za nadmiernie
wplywowe. Koncowym etapem analizy byla kwestia wykrycia potencjalnego efektu
publikacyjnego. Wykres lejkowy dla wszystkich oberwacji przedstawiono na Rycinie 2. Ani test
korelacji rangowej, ani test regresji nie wykazaly zadnej asymetrii wykresu lejkowego

(odpowiednio p = 0,509 i p = 0,244; Viechtbauer i Cheung, 2010).
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Autor (Rok) - Warunek d-Cohena 35% CI

Ortloff (2021) - boost 2
Ortloff {2021) - boost 8
Bradt {2015) - boost

Ortloff {2021) - boost T
Ortloff (2021) - boost 1 0.10[-0.14, 0.34]
Ortloff {2021) - boost & 0.17 [-0.48, 0.82]

—_ .17 [0.83, 0.45]
iy
—e
—_
e
—_
Ortioff (2021) - boost & I—-—-—i 0.20 [-0.45, 0.85]
i
——
]
——
-
——
——
—

.12 [-0.38, 0.12)
0,03 [0.33, 0.27]
0.0 [-0.66, 0.64]

wan Roekel (2021) - boost 1 0.21 [-0.05, 0.47]
wan Roskel (2021) - boost 2 0.21 [-0.05, 0.47]
Rebitschek (2021) - boost 0.24 [ 0.18, 0.32]
Lorenz-Spresn (2021) - boost 2 0.43[0.22, 0.64)
0.44 [ 0.28, 0.62]
0.60 [ 0.31, 0.89]

Franklin (2015) - boost 2
Basol (2020) - boost

Frankdin (2015 - boost 1 0.62 [ 0.44, 0.80]
Ortloff (2021) - boost 3 : 0.94 [ 0.25, 1.63]
Lorenz-Spreen (2021) - boost 1 —=—] 1.09 [ 0.85, 1.33)

Ortioff {2021) - boost 4 | 2.08 [ 1.28, Z.88]
Frankiin (20135) - nudge 2 i -0.07 [0.24, 0.10]
Bradt {2015) - nudge 2 —a— 0.01 [40.3D, 0.32]
Weijers (2020) - nudge 2 —— 0.03 [0.20, 0.28]
Bradt {2015} - nudge 1 —a 0.05 [0.27, 0.27]
Wieijers (2020) - nudge | —=— 0.05 [-0.18, 0.28]
Orthoff {2021) - nudge 1 = 0.10 [-0.13, 0.33]
Ortloff {2021) - nudge 2 I-—I—| 0.14 [-0.09, 0.37]
Pennycook (2020) - nudgs - 0.14 [ 0.01, 0.27)
Frankdin {2015} - nudge 1 |--— 047 [H0.0D, 0.34]
wan Roskal (2021) - nudge 2 - 0.7 [0.11, D.45]
Mol {2021} - nudge 2 [ 0.21 [ 0.05, 0.37]
wan Roskel (2021) - nudge 1 —— 0.24 [-0.04, D.52)
Frankdin (2015) - nudge 4 (= 0.31[ 0.14, 0.48)
Mol {2021} - nudge 1 s 0.38 [ 0.22, 0.54]
Franklin (2015) - nudge 3 (| 0.65 [ 0.51, 0.87)
3 0.27 [ 0.16, 0.38]

[ I I I |

- o 1 2 3

Rycina 1. Wykres typu ,,forest”. Przedstawia wyniki interwencji behawioralnych nudge i boost z
ich szacowang wielkos$cig efektu d Cohena 1 odpowiadajacymi im 95% przedziatami ufnosci
(dane zostaty posortowane wzgledem sity efektu osobno dla interwencji typu boost 1 typu nudge).
Kazdy wiersz oznacza inny warunek badawczy 1 jego wynik wzgledem grupy kontrolnej
(przyktadowo, oznaczenie w pierwszym wierszu boost 2 oznacza warunek drugi z badania
Ortloff (2021)). Ujemne sity efektu wskazuja na odwrotny kierunek efektu interwencji. Sredni

efekt ogdlny wyniost 0,27 [0,16; 0.38].
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Rycina 2. Wykres lejkowy dla wszystkich badan uwzglednionych w metaanalizie
Obliczenie srednich efektow interwencji nudge i boost.

W celu zbadanie potencjalnego efektu moderacyjnego oraz poréwnania ze sobg dwoch
rodzajow interwencji, zbudowano model uwzgledniajacy czynnik losowy publikacji oraz
informacje o rodzaju interwencji jako moderatora. Do dopasowania modelu wykorzystano
podobnie jak wczesniej metodg REML. Model nie wykazat istotnie lepszego dopasowania niz
model bazowy (p = 0,188) jak zostato to przedstawione w tabeli 4. Jednoczesnie trudno go
jednoznacznie przedstawi¢ jako gorsze rozwigzanie — cho¢ AIC 1 BIC jest nieco wyzsze to
zostala zanotowana poprawa pod katek wskaznika logLikelithood. W zwiazku z
niejednoznacznymi wynikami, zdecydowano o ocenie pozostatych aspektow modelu

alternatywnego. Test Cochrana z poprawka dla jednego moderatora wskazat na brak podstaw do
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odrzucenia hipotezy o0 heterogenicznosci co wskazywato na brak dodatkowej wariancji mi¢gdzy
badaniami poza ta objeta przez moderatory Qg(30) = 24,39, p= 0,754, 1°< 0,001). Test
moderatoréw dla dwoch zmiennych (interwencja nudge i interwencja boost) byt istotny
statystycznie (F(2, 30) = 10,94, p < 0,001), co sugeruje znaczgcy wptyw tych zmiennych na
wyniki. Wspoétczynnik dla interwencji boost wynidst 0,36 (SE = 0,09, t(30) = 4,09, p < 0,001,
95% CI [0,18, 0,54]), a dla interwencji nudge 0,19 (SE = 0,08, (t(30) = 2,28, p = 0,030, 95% ClI
[0,02, 0,36]) wskazujac, ze obydwie grupy interwencji wykazywaty si¢ srednim (boosty) lub
matym (nudge) efektem wedtug nomenklatury Cohena (1992). Zastosowany kontrast wskazat na
brak istotnych réznic pomigdzy dwoma interwencjami -0,17 (t(30) = 0,12, p = 0,165, 95% CI

[-0,42, 0,08])

Tabela 4. Poréwnanie metaanalitycznego modelu bazowego i modelu z moderatorem

Istotnos¢
Model AIC BIC DF logLik LRT
()
Model bazowy 25,36 28,22 2 -10.68
Model Alternatywny
25,63 29,83 3 -9,81 1,72 0,188

(zmienna moderujaca)

Adnotacja: LRT — Likelihood Ratio Test

2.1.3 Podsumowanie
Przeprowadzona metaanaliza objeta swoim zakresem 32 warunki badawcze, ktore
testowaly efekty interwencji behawioralnych nudge i boost. Dane statystyczne zostaly

wyodregbnione z artykutéw naukowych opublikowanych do konca pazdziernika 2021 roku.
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Otrzymane wyniki, wskazujg na statystycznie istotng, ale niska skuteczno$¢ nudge’y 1 boostow,
ujetych jako jedna kategori¢ interwencji behawioralnych (d = 0,27). Wedle nomenklatury

przyjetej przez Cohena (1992), wartosci wskaznika d od 0,2 do 0,3 oznaczajg malg site efektu.

W drugiej czesSci analiz, przeprowadzono analiz¢ moderacji, ktora ujawnita istotny efekt
kategorii interwencji ujetej jako moderatora, co oznacza, ze przynalezno$¢ do danej kategorii
interwencji, thumaczylta zr6znicowanie zebranych danych. Model uwzgledniajacy czynnik
moderacyjny, zostal oceniony jako lepiej dopasowany do danych od modelu bazowego. Analiza
kontrastow wykazata, ze nie bylo istotnych réznic pomiedzy nudge’ami i boostami, cho¢
interwencje typu boost (d = 0,36) odnotowaty prawie dwa razy silniejszy efekt niz interwencje
typu nudge (d = 0,19). Najwyzsza sita efektu w kategorii boost, zostata odnotowana w badaniach
Ortloff i in. (2021; d = 2,08), a w kategorii hudge w badaniach Franklina i in. (2019; d = 0,69).
W przypadku badan Ortloff i in (2021) interwencja boost bazowata na przekazaniu heurystyki
wspierajacej monitorowanie srodowiska internetowego w celu ochrony danych osobowych, a z
kolei najbardziej skuteczna interwencja nudge stosowana przez Franklina i in. (2019)
wykorzystywatla deskryptywna norme spoteczng (nudge normatywny). Warto zaznaczy¢, ze
drugie badanie z najwigksza sita efektu w kategorii nudge, rOwniez wykorzystywato interwencje

typu nudge normatywny. Wykonane analizy nie wykazaty potencjalnej tendecji publikacyjne;.

2.1.4 Dyskusja

Przedstawiona metaanaliza wykazata, ze §rednia sita efektu dla interwencji
behawioralnych ujetych jako jedna kategoria interwencji, osiggneta matg wielkosé efektu.
Jak wskazujg Thaler i Sunstein (2008) oraz Hertwig i Grune-Yanoff (2017), nawet niewielkie
istotne efekty moga mie¢ znaczace znaczenie w przypadku stosowania interwencji w politykach
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publicznych. Wedtug Thalera i Sunsteina (2008), nawet niewielki efekt moze oznacza¢ znaczgca
zmian¢ zachowania wsrod kilkuset tysiecy osob, jesli interwencja zostanie zaimplementowana
np. na populacji catego kraju. Dodatkowo, na uwage zastuguje rézne sity efektow dla kategorii
interwencji: w przypadku interwencji typu nudge $rednia sita efektu wynosita d = 0,19, a dla
interwencji boost d = 0,36. Tym samym, wynik analiz wskazat na blisko dwukrotnie wickszg site
efektow boostow. Jest to bardzo obiecujacy efekt, ktory moze uzasadniac potrzebg ponoszenia
wyzszych kosztow wdrozeniowych interwencji typu boost. Zazwyczaj, potencjalny koszt
interwencji boost jest zwigzany z wyzszym wysitkiem poznawczym, pojawiajagcym si¢ podczas
zdobywania nowych kompetencji. Jednakze, gdy $rednia sita efektu dla boostow wynosi d =
0,36, jest to juz wynik bliski poziomu okreslanego przez Cohena jako ,,$redni”. Wskaznik

d Cohena rowny 0,36, oznacza, ze 64% grupy ,.interwencyjnej” bedzie powyzej $redniej grupy
kontrolnej (Us Cohena), 86% przypadkow z grupy interwencyjnej i kontrolnej bedzie si¢
pokrywa¢ oraz istnieje 60% szans, ze osoba wybrana losowo z grupy interwencyjnej bedzie miata
wyzszy wynik niz osoba wybrana losowo z grupy kontrolnej (Magnusson, 2024). Réwnoczesnie,
nalezy mie¢ na uwadze, Ze zebrane interwencje pochodzg z bardzo réznorodnych obszarow.
Analizowane dane dotyczyly podejmowania decyzji w obszarze finanséw (hipotetyczne wybory
finansowe; wybory dot. ubezpieczenia przed powodzig), obszarze zdrowia (decyzje o
szczepieniach; decyzje o podazaniu za wytycznymi higieny w zwigzku z pandemig COVID-19),
obszarze nowych technologii i internetu (zachowanie zgodne ze sponsorowanymi reklamami;
decyzje dot. ochrony prywatno$ci w internecie; rozpoznawanie fake-newsow). Niestety, z uwagi
na nowatorska dyscypling i niewielkg liczbe badan w kazdym z obszarow, nie byto mozliwe by

zbadac¢ $rednig site efektow wewnatrz tych obszarow.
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Wyniki prezentowanej metaaanalizy wskazaty, ze interwencje typu boost odnotowywaty
dwukrotnie wyzszg site efektu niz interwencje typu nudge. Jest to tym bardziej obiecujace w
porownaniu do dotychczasowych metaanaliz uwzgledniajacych jedynie interwencje nudge
(Hummel i Maedche, 2019; Mertens i in., 2022) lub interwencje behawioralne jako ogolna,
homogeniczng kategorie (Nisa i in., 2019). Cho¢ oryginalne badania Mertens i in. (2022)
wskazywatly na $rednig site efektu (d = 0,43), to po natozeniu na wyniki poprawki wynikajacej z
tendencji publikacyjnej, efekt si¢ zmniejszat (Szaszi i in., 2022), wahajac si¢ od braku efektu (d =
0,04, przy zatozeniu bardzo konserwatywnego podejscia; Maier i in., 2022) przez bardzo mata
sit¢ efektu (d = 0,08; Maier i in., 2022; Szaszi i in., 2022) do sredniej sity efektu (d = 0,31, przy
zalozeniu najmniej konserwatywnego podejscia; Szaszi i in., 2022). Z kolei badania Nisy i in.
(2019), poswiecone metaanalizie nudge’y i1 innych interwencji behawioralnych w domenie
prosrodowiskowej, rowniez wskazaly na istotng, ale stosunkowo matg site efektu (d = 0,09)
podobng do badan Szasziego i in. (2022). Warto zaznaczy¢, ze w przypadku Mertens i in. (2022)
zgromadzone dane obejmowaty wyniki z ponad 440 warunkow badawczych, umozliwiajac
przeprowadzenie analiz moderacyjnych uwzgledniajacych subdomeny interwencyjne. Badanie
Mertens i in. (2022) wykazalo, ze sita oddziatywania zalezy od tego w jakiej domenie
interwencja wystepuje i jaki rodzaj nudge’a byt wykorzystywany. Najwigksze sity efektow
notowano w domenie srodowiska (d = 0,43) i zdrowia (d = 0,65), a wérdd rodzajow interwencji
w przypadku nudge’y opcji domyslnej (d = 0,62; Mertens i in., 2022). Z uwagi na znacznie
mniejszg probe warunkoéw badawczych (k = 32), w przedstawionym autorskim Badaniu 1,
analiza takich moderatoréw nie byla mozliwa. Warto natomiast zauwazy¢, ze zar6wno wyniki
Badania 1 jak i przywotanych badan Mertens i in. (2022) oraz Nisy i in. (2019) wskazuja na
heterogeniczno$¢ odzialywania interwencji behawioralnych. W zalezno$ci od wyboru

interwencji 1 jej odpowiedniego dopasowania do srodowiska decyzyjnego, architekt decyzji moze
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uzyska¢ wyniki wahajace si¢ od braku efektu do nawet $redniej sity efektu stosowanego

oddzialywania.

W kontekscie niniejszej rozprawy, wyniki metaanalizy odgrywaja wazna funkcje
informatywng dla kolejnych etapow projektu: wyboru interwencji behawioralnych do dalszych
badan oraz pozwalajg na oszacowanie prob badawczych w ramach analizy mocy. WyniKi
metaanalizy wkazujg na rodzaj interwencji, ktore powinny by¢ w pierwszej kolejnosci testowane
w kolejnych badaniach. Rezultaty odnoszg si¢ przede wszystkim do rodzajow nudge’y, ktore na
tle pozostatych interwencji ze swojej kategorii okazaly si¢ najbardziej obiecujace. Byta to
kategoria nudge’y normatywnych (Franklin i in. 2019, Mola i in., 2021), opierajaca si¢ na
wykorzystaniu deskryptywnej normy spotecznej. Drugim rodzajem interwencji nudge
zauwazalnym w powyzszym zestawieniu byt nudge dyskluzywny, opierajacy si¢ na
odpowiednim upraszczaniu informacji i podkre$laniu kilku najwazniejszych aspektow
srodowiska informacyjnego. Z kolei w kategorii boostow, wiele interwencji notujacych wyzsze
sity efektow, opieraty swoje dziatanie na przekazywaniu reguly proceduralnych takich jak
szybkie i oszczedne drzewa decyzyjne (ang. Fast and Frugal trees) i prostych heurystyk
umozliwiajacych analiz¢ sytuacji decyzyjnej. Nalezy rowniez nadmienié, ze wyniki
metaanalizy w postaci usrednionego efektu d-Cohena, postuzyly do oszacowania wielkosci

proby w ramach analizy mocy dla Badan 2A i 2B.

2.2 Badania 2A i 2B — zarys ogélny
2.2.1 Metoda ogolna badan 2A i 2B

Celem Badan 2A i 2B, byto odpowiedzenie na Pyt. Badawcze 2: Jakie czynniki
moderuja réznice w oddzialywaniach typu boost i nudge? Cel ten byl realizowany poprzez

replikacje efektow otrzymanych przez Franklina i in. (2019) dotyczacych efektu sformutowania
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(Hipotezy H2.1 i H2.2), oraz zweryfikowanie, czy efekty te utrzymaja si¢ mimo (1) swiadomosci
oddziatywania interwencji behawioralnej (Hipoteza H2.3), (2) trwato$ci interwencji w czasie
(Hipoteza H2.4) oraz 3) czy efekty interwencji beda moderowane przez rdznice indywidualne
0sob badanych (komponent eksploracyjny). Wsrdd najistotniejszych rezultatow badan Franklina i
wspolpracownikow, ktore starano si¢ zreplikowa¢ w niniejszym projekcie, nalezy wymienic¢
wyzszg skutecznos¢ boostow w domenie zyskdw oraz o wyzszej skutecznosci nudge’y
dyskluzywnych w domenie strat. Dodatkowo, osoby, ktére dokonywaty wyborow o wyzszej
wartosci oczekiwanej (ang. expected value; EV) podczas fazy przed-interwencyjnej, dokonywaty
rowniez wyborow 0 wyzszej EV w fazie po-interwencyjnej. Co wigcej, efekt ten utrzymywat sig
zard6wno w domenie strat jak 1 zyskow (Franklin i in., 2019). Dla przejrzystosci
przedstawianych wynikow, w niniejszej pracy procedura zaczerpnieta z badan Franklina i
in. (2019) jest okreslana skrotem ,,FFR” od nazwisk autoréw: Franklina, Folke i

Ruggeri’ego.

W celu wyizolowania efektéw badanych czynnikoéw, aspekt §wiadomosci oddziatywania
interwencji zostat sprawdzony w ramach badania 2A, a uptywu czasu byt przedmiotem badania
2B. Oprocz sposobow pomiaru odpowiedzi zaadaptowanych z Franklina i in., (2019), zostaty
rowniez wigczone kwestionariusze pomiaru cech osobowosciowych. W celu potwierdzenia
zwigzku cech osobowosciowych z interwencjami behawioralnymi wskazywanymi w
dotychczasowych badaniach (Ingendahl i in., 2021; Kamilgelebi i Songiil, 2020; Warberg i in.,
2019), wprowadzone nastepujace kwestionariusze: FCZ-KT (R) (Cyniak-Cieciura i in. 2017),
Kwestionariusz Potrzeby Poznania (Matusz i in., 2011) oraz TIPI (ang. Ten-ltem Personality
Inventory; Sorokowska i in., 2014). W celu weryfikacji czy zdolno$ci poznawcze moga

moderowac efektywnos¢ interwencji (jak w badaniach Caballero i Plonera, 2022), wprowadzono
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Berlinski Test Numeryczny (ang. Berlin Numeracy Test; Cokely i in., 2016). Dodatkowo, w
badania zostatl wlgczony alternatywny pomiar zmiennej zaleznej, Stworzony w oparciu o
procedurg Probability Discounting Questionnaire (PDQ; Madden i in., 2009). W tym
alternatywnym pomiarze zmiennej zaleznej, pozycje uwzgledniajace kwoty oraz skale ryzyka
zostaly zaczerpnigte bezposrednio z PDQ. Celem tego kroku, byto zweryfikowanie efektow
osiggnietych przez Franklina w procedurze opartej na loteriach (dalej zwang procedurg FFR),
ktore systematycznie bedg roznic si¢ wielkoscig kwot i ryzykiem. W oryginalnych badaniach,
wybor zastosowanych wielkosci kwot i wartosci ryzyka wydaje si¢ arbitralny, a Franklin i in.
(2019) nie przedstawiaja konkretnej motywacji takich decyzji. Dodatkowo, liczba pozycji, a tym
samym wyborow w procedurze FFR byta niewielka — cztery pozycje w procedurze dla strat i
cztery pozycje w procedurze dla zyskow. W swietle ostatnich badan Lejarraga i Hertwig (2021),
liczba decyzji, ktore osoby badane musza podejmowac moze mie¢ znaczenie na badany efekt,
dlatego w niniejszym badaniu zaplanowano w zwigzku z tym drugi pomiar w oparciu o
procedure PDQ liczacg w sumie 60 pozycji decyzyjnych. Cho¢ procedura PDQ oryginalnie
zostala stworzona w celu badania tempa dyskontowania, w tym badaniu byta traktowana jako

systematyczny zbior loterii pieni¢znych o rdéznej wartosci oczekiwane.

Do badan 2A i 2B wybrano trzy interwencje behawioralne, ktore zostaty nastepnie
zaimplementowane w loteriach finansowych: procedurze FFR (Franklin i in., 2019) oraz
procedurze PDQ (Madden i in., 2009). Wsrod wybranych interwencji znalazla si¢ jedna
interwencja boost i dwie interwencje nudge: nudge dyskluzywny oraz nudge normatywny.
Koncowy kierunek dziatania kazdej z interwencji byt jednakowy — jesli osoba badana podgzata
za opcja, ktora zostata desygnowana przez interwencje, miata mozliwo$¢ wyboru opcji o wyzszej

wartos$ci oczekiwanej (ang. expected value; EV), zwanej tutaj opcja optymalng (za Franklin i in.,
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2019). O ile interwencje nie roznity si¢ kierunkiem w ktorym zachecaly osoby badane do
podazania, rdznity si¢ schematem dziatania. W przypadku interwencji typu boost, osoby badane
na samym poczatku przechodzity przez krotkg faze treningowa — dowiadywaty si¢ o tym czym
jest wartos$¢ oczekiwana oraz jakg heurystyke moga zastosowac do jej obliczenia. Nast¢pnie,
dopiero po przejsciu trzech loterii treningowych i poprawnym wyborze opcji 0 wyzszej EV byly
przepuszczane do wlasciwego pomiaru eksperymentalnego. W pomiarze eksperymentalnym w
grupie boost, pozycje loterii nie zawieraty zadnych dodatkowych informacji (Rycina 3, panel C)
— osoby badane miaty za zadanie korzystajac z heurystyki obliczania EV dokona¢ wyboru.

Dozwolone byto korzystanie z kalkulatora.

Schemat dziatania interwencji nudge’a dyskluzywnego 1 nudge’a normatywnego byt
nieco odmienny od interwencji boost: w przypadku obydwu nudge’y, osoby badane widziaty pod
kazda loterig dodatkowg informacje, ktoéra miala na celu je lepiej nakierowac na opcje o wyzszym
EV. W przypadku nudge’a dyskluzywnego, byta to dokladna informacja o tym jaka jest EV dla
kazdej z opcji. Warto nadmieni¢, Ze tych osob nie informowano czym jest EV. Przykladowa
pozycja eksperymentalna z grupy nudge’a dyskluzywnego jest na Rycinie 3 (panel A). Z kolei
interwencja nudge’a normatywnego byla oparta na prezentacji dodatkowej informacji o tym, co
rzekomo wybierata wigkszo$¢ osob badanych. W ten sposob, interwencja wykorzystywata
deskryptywna norme spoteczng, ktora opisywata zachowanie wiekszosci osob badanych
(Sunstein, 2014). Informacja o wyborze ,,Wigkszosci” towarzyszyta zawsze opcji 0 wyzszej
warto$ci oczekiwanej. Wyglad pozycji eksperymentalnych w grupie nudge’a normatywnego

zostal przedstawiona w panelu B Ryciny 3.
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A) Masz 230 zfotych. Ktére z ponizszych rozwigzan wybierasz?

- 75% szansy na zachowanie
100% szansy na utrate 30 z

/stkiego
lub 25% szansy na utrate wszystkiego

Przewidywana wartos¢ oczekiwana ~ . » .

. P Przewidywana warto$¢ oczekiwana

tej opciji to 200 zt tej opcji to 1725 2
j Of 725

B) Co wybierasz?

75% szansy na wygranie 3033 zi

) lub 25% szansy na wygranie 0 z
100% szansy na wygranie 200 z i

Wiekszos¢ uczestnikbw badania

wybiercto te opcje

C) Masz 690 zt. Ktdry z ponizszych wariantoéw wolisz?

25% szansy na zachowanie
100% szansy na utrate 490 zt wszystkiego

lub 75% szansy na utrate wszystkiego

Rycina 3. Przyktadowe pozycje z procedury FFR w poszczegdlnych grupach
eksperymentalnych. Panel A: Nudge dyskluzywny; loteria w domenie strat; Panel B: Nudge
normatywny; loteria w domenie zyskow; Panel C: Boost i warunek kontrolny; loteria w domenie

strat.

Wybor interwencji do badania odbyt si¢ dwutorowo: po pierwsze, wspomniane
interwencje byly rowniez zastosowane w badaniach Franklin i in. (2019), Folke i in. (2021) oraz
Ruggeri i in. (2021). Po drugie, przeglad literatury i dokonana metaanaliza wskazata na szerokie
zainteresowanie badaczy, a co za tym idzie rowniez specjalistow ds. polityk publicznych nie
tylko nudge’ami i boostami, oferujagcymi upraszczanie regut decyzyjnych (jak boost proponujacy

heurystyke obliczania warto$ci oczekiwanej czy nudge dyskluzywny upraszczajacy format
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interwencji) ale rowniez szeroko zakrojone stosowanie interwencji opartych o normy spoteczne

(Constantino i in., 2022; Mertens i in., 2022).

Podsumowujac, celem Badan 2A i 2B, byto odpowiedzenic na Pyt. Badawcze 2: Jakie
czynniki moderuja réznice w oddzialywaniach typu boost i nudge? Cel ten byt realizowany
przede wszystkim poprzez replikacj¢ efektow otrzymanych przez Franklina i in. (2019) oraz
zbadanie potencjalnych czynnikéw moderujgcych efektywno$¢ interwencji jak ich
transparentno$¢ i trwalo$¢ efektow interwencji w czasie. Dodatkowym komponentem
eksploracyjnym byla rola r6znic indywidualnych w efektywnosci interwencji behawioralnych.
W badaniu 2A zostaty przetestowane interwencje z uwzglednieniem przede wszystkim roli
transparentnosci oraz réznic indywidualnych, a w badaniu 2B, interwencje przy udziale uptywu

czasu i ponownie tych samych réznic indywidualnych.

2.3 Badanie 2A Transparentnosé a efektywnos¢ interwencji nudge i boost w zmianie
zachowania w decyzjach ryzykownych
2.3.1 Osoby badane

W ramach przygotowan do Badania 2A, zostata przeprowadzona analiza mocy dla
minimalnej wymaganej wielko$ci proby, odpowiedniej do wykrycia efektéw wieloczynnikowe;j
analizy wariancji z kowariantami (ANCOVA), dla planu 4x2 (4 czynnikowa zmienna grupy
interwencyjnej x 2 czynnikowa zmienna transparentnosci). Poziom alfa ustalono na 0,05, moc na
poziomie 0,8, stopnie swobody na 3, a site efektu f = 0,135. Sita efektu dla przyjetych
parametrow zostata wyliczona ze wzoru f = d Cohena /2 (Cohen, 2013) dla $redniej sity efektu
interwencji behawioralnych otrzymanej w Badaniu 1 (Metaanaliza), ktéra wyniosta d Cohena =
0,27. Analizy mocy dokonano za pomoca programu GPower, a rekomendowana préba wyniosta

603 osoby.
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Zgodnie z analizg mocy, przebadano 685 osoby, z czego 543 kobiet i 127 m¢zczyzn.
Pigtnascie 0sob wolato nie udziela¢ odpowiedzi na temat swojej plci. Srednia wieku wyniosta
27,73 lat (SD= 8,65). Badanie przestrzegalo wytycznych etycznych, zatwierdzonych przez
Komisje Etyki Wydziatu Psychologii w Warszawie Uniwersytetu SWPS. Rekrutacja oséb
badanych odbywata si¢ za posrednictwem systemu SONA Uniwersytetu SWPS, a osoby badane

otrzymywaty za udziat w badaniu uczelniane punkty za aktywnos¢.

2.3.2 Procedura

Badanie 2A, mozna podzieli¢ na dwie fazy: faze pierwsza przed-interwencyjng oraz fazg
druga interwencyjna. W pierwszej fazie, osoby badane miaty z zadanie udzieli¢ odpowiedzi na
trzy pozycje zaczerpnigte z procedury FFR (Franklin i in., 2019), oparte o loterie o roznej
warto$ci oczekiwanej. Podobnie jak w oryginalnych badaniach, wynik w tym pomiarze w
analizach zostal wykorzystany jako predyktor wynikow zmiennej zaleznej. W pomiarze przed-
interwencyjnym, wprowadzono rowniez alternatywna zmienng zalezng — procedure PDQ
(Madden i in., 2009). Z procedury PDQ zostato zaczerpnietych w sumie 60 pozycji, po 10
pozycji na kazda grupe: male straty, mate zyski, §rednie straty, Srednie zyski oraz duze straty i

duze zyski.

Pomiar interwencyjny sktadat si¢ z petnej procedury FFR oraz ponownie procedury PDQ
z uwzglednionymi interwencjami behawioralnymi. Procedura FFR sktadata si¢ z odmiu pozycji, z
czego cztery byty osadzone w domenie strat a cztery w domenie zyskéw. By unikna¢ efektow
torowania, kwestionariusze mierzace roéznice indywidualne byty prezentowane po pozycjach
behawioralnych. Wsrod kwestionariuszy mierzacych roznice indywidualne znalazty si¢: FCZ-KT
(R) (Cyniak-Cieciura i in. 2017; skale: Zwawo$¢, Perseweratywno$¢, Wrazliwo$¢ sensoryczna,

Wytrzymatos$¢, Reaktywnos¢ emocjonalna i Aktywnosc¢, oraz Rytmiczno$¢), Kwestionariusz
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Potrzeby Poznania (Matusz i in., 2011), TIPI (ang. Ten-ltem Personality Inventory; Sorokowska i
in., 2014; skale: Otwarto$¢ na doswiadczenie, Sumienno$¢, Ekstrawersja, Ugodowos$¢,
Neurotycznos¢) oraz Berlinski Test Numeryczny (ang. Berlin Numeracy Test; Cokely i in., 2016)
Na sam koniec osoby badane zostaty poproszone o wypetnienie pytan metryczkowych. Badania
przeprowadzono w catosci online za pomocg platformy Qualtrics (Qualtrics, Provo, UT;

qualtrics.com).

2.3.4 Wyniki
Replikacja wynikéw Franklina i in. (2019) za pomocg procedury FFR. W celu
replikacji efektow oryginalnego badania, zaplanowano seri¢ modelii liniowych wyjasniajacych

liczbe wyboréw optymalnych (o wyzszym EV, oddzielnie dla domeny zyskow i strat:

1) Model bazowy, zaktadajacy statg warto$¢ dla zmiennej zaleznej

2) Model 1 — dodajacy do modelu bazowego jako zmienng niezalezng wybor przed-
interwencyjny

3) Model 2 — dodajacy do modelu 1 zmienng interwencji behawioralne;j

4) Model 3 — dodajacy do modelu 2 interakcj¢ miedzy interwencja behawioralng a

wyborem przed-interwencyjnym

W celu oceny, czy dodanie kolejnych zmiennych poprawia dopasowanie modelu do
danych, przeprowadzono analiz¢ wariancji (ANOVA) dla serii modeli liniowych. W domenie
zyskow, wyniki sugerowaly, ze dodanie zmiennej zawierajacej wybory przed-interwencyjne do
modelu bazowego znaczaco poprawiato dopasowanie modelu do danych, (F(1, 683) = 61,12, p <
0,001). Dodatkowo, uwzglednienie efektu interwencji behawioralnej w modelu 2 rowniez
prowadzito do znaczacej poprawy dopasowania w porownaniu z modelem zawierajacym tylko
wybor przed-interwencyjny, (F(3, 680) = 7,90, p < 0,001). Niemniej jednak, dodanie interakcji
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mi¢dzy wyborem przed-interwencyjnym a interwencja behawioralng w modelu 3 nie przyniosto
znaczacej poprawy dopasowania w stosunku do modelu 2, (F(3, 677) = 1,88, p = 0,132).

Szczegbdlowe statystyki analizy ANOVA, przedstawiono w tabeli 5.

W domenie strat zaobserwowano podobne zalezno$ci, co w domenie zyskoéw: dodanie
zmiennej wyboru przed-interwencyjnego do modelu bazowego znaczaco poprawito dopasowanie
modelu, (F(1, 683) = 50,81, p < 0,001). Uwzglednienie zmiennej interwencji behawioralnej w
modelu 2 réwniez przyniosto znaczacg poprawe dopasowania w poréwnaniu Z modelem tylko z
zmienng wyboru przed-interwencyjnego, (F(3, 680) = 3,60, p = 0,013). Jednakze, dodanie
interakcji miedzy wyborem przed-interwencyjnym a interwencja behawioralng w modelu 3 nie
prowadzito do znaczacej poprawy dopasowania wzgledem modelu 2, (F(3, 677) = 1,10,

p = 0,347).

Tabela 5. Poréwnanie modeli liniowych w domenie zyskow i strat (Procedura FFR).

Suma
Roznica sumy Istotnosé
Poréwnanie modeli kwadratow Statystyka F
kwadratow reszt (p)
reszt
ZysKi
Model bazowy 1298,4 - - -
Model 1 - M
1195,0 103,405 61,1234 <0,001
bazowy
M2 — M1 1154,8 40,116 7,9043 <0,001
M3 — M2 1145.3 9,528 1,8773 0,132
Straty
Model bazowy 1099,2 - - -
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Model 1 - M

1023,9 75,274 50,8095 < 0,001
bazowy
M2 - M1 1007,9 15,999 3,5997 0,013
M3 - M2 1003,0 4,902 1,1029 0,347

W zwigzku z tym, ze modele interakcyjne nie rdznity si¢ pod katem dopasowania od
modeli uwzgledniajacych interwencje behawioralne, w dalszych analizach skupiono si¢ na
analizie modeli ,,2”. W domenie zyskow model regresji przewidujacy liczbe wyborow
optymalnych w domenie zyskow, na podstawie zmiennych wyboru przed-interwencyjnego i
interwencji behawioralnej, wyjasniat 11,05% zmiennosci w zmiennej zaleznej. Test F dla catego
modelu byt istotny statystycznie (F(4, 680) = 21,13, p < 0,001), wskazujac, ze model przewiduje
liczbe wyborow optymalnych w domenie zyskow lepiej niz by to byto oczekiwane przy
zatozeniu, ze zadna z zmiennych niezaleznych istotnie nie przewiduje zmiennej zalezne;j.
Zmienna wyboru przed-interwencyjnego rowniez okazata si¢ istotnie przewidywaé wynik
zmiennej zaleznej (b = 1,00, SE = 0,13, t(680) = 7,99, p < 0,001). Analizujgc poziomy zmiennej
interwencji behawioralnej w odniesieniu do grupy kontrolnej (ktorej wartosci sg reprezentowane
przez statg: b = 1,13, SE = 0,10, t(680) = 10,85, p < 0,001), liczba wyboréw optymalnych w
grupie boost byta $rednio o 0,59 punktu wyzsza w porownaniu z grupg kontrolng (SE = 0,14,
t(680) = 4,19, p < 0,001). To sugeruje, ze interwencja typu boost skutkowala istotnie wyzsza
liczbg wyborow optymalnych w domenie zyskoOw w porownaniu z grupg kontrolng. Dla
interwencji nudge dyskluzywny, liczba wyboréw optymalnych byla srednio o 0,30 punktu
wyzsza w poroOwnaniu z grupa kontrolng (SE = 0,14, t(680) = 2,08, p = 0,037). Oznacza to, ze
0soby z tej grupy réwniez mialy istotnie wyzszg liczbe wyboréw optymalnych w poréwnaniu z

grupg kontrolng, cho¢ efekt ten byt mniej wyrazny niz w grupie boost. Dla grupy nudge’a
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normatywnego, réznica w liczbie wyborow optymalnych w poréwnaniu z grupg kontrolng nie

byta statystycznie istotna (b = 0,02, SE = 0,14, t(680) = 0,15, p = 0,882).

W domenie strat, model regresji opisywat liczbe wyboréw optymalnych na podstawie
zmiennych wyboru przed-interwencyjnego i interwencji behawioralnych wyjasniat 8,3%
zmiennosci zmiennej zaleznej. Test F dla calego modelu byt istotny statystycznie, (F(4, 680) =
15,4, p <0,001), sugerujac, ze model przewiduje liczb¢ wyborow optymalnych w domenie strat
lepiej niz by to bylo oczekiwane przy zatozeniu, ze zaden z predyktorow nie jest istotny.
Analizujac poziomy zmiennej interwencji behawioralnej w odniesieniu do grupy kontrolnej
(ktorej warto$ci sa reprezentowane przez stata: b = 2,32, SE = 0,11, t(680) = 21,53, p < 0,001).
Dla grupy boost, liczba wyborow optymalnych byta $rednio o 0,08 punktu wyzsza w poréwnaniu
z grupg kontrolna, (SE = 0,13, t(680) = 0,63, p = 0,532), c0 oznacza, ze nie zaobserwowano
istotne;j statystycznie roznicy miedzy grupa boost a grupg kontrolng. W grupie nudge’a
dyskluzywnego liczba wyboréw optymalnych byta $rednio o 0,40 punktu wyzsza w poréwnaniu
z grupg kontrolna, (SE = 0,13, t(680) = 3,01, p = 0,003). Interwencja nudge’a dyskluzywnego
skutkowala istotnie wyzsza liczba wyborow optymalnych w porownaniu z grupa kontrolng. W
przypadku oséb w grupie z interwencja nudge’a hormatywnego, liczba wyboréw optymalnych
byta podobna do wyniku osob z grupy boost, (b = 0,08, SE = 0,13, t(680) = 0,62, p = 0,535). Tak
samo jak w przypadku grupy boost, nie zaobserwowano istotne;j statystycznie réznicy miedzy

grupa nudge’a normatywnego a grupa kontrolna. Wyniki zostaty przedstawione na rycinie 4.
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Grupa

B

®- Boost
@ N. Dyskluzywny

-@- N. Normatywny

Srednia liczba wyboréw optymalnych

Zyski Straty
Warunek

Rycina 4. Roznice migdzy grupami w domenach zyskow i strat w oparciu o procedure FFR.
Kropki na rycinie przedstawiaja srednie dla kazdej z grup eksperymentalny: grupy kontrolnej,
grupy boost, grupy nudge’a dyskluzywnego 1 grupy nudge’a normatywnego. Wasy przedstawiaja
95% przedzialy ufnosci. Pomiar odnosi si¢ do znaku wyptaty otrzymywanej w pozycjach
decyzyjnych.

Efekt wplywu transparentnosci i zwiazku réznic indywidualnych z wyborami
optymalnymi w procedurze FFR. Kolejnym krokiem byta analiza uzyskanych efektow
wlaczajaca czynnik transparentno$ci interwencji. Gldwnym celem bylo sprawdzenie czy
swiadomo$¢ oddziatywania interwencji wérdd uczestnikéw bedzie zmienia¢ liczba wyborow
optymalnych. Do modelu uwzgledniajacego wybor przed-interwencyjny oraz interwencje
behawioralng, wprowadzono zmienng trasnparentnosci. W przypadku domeny zyskow, nowy

model nie okazat si¢ lepiej dopasowany do danych niz model z mniejszg liczbg zmiennych:
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roznica w sumie kwadratéw reszt migdzy modelami wyniosta zaledwie 0,07, co nie bylo istotne
statystycznie, (F(1, 516) = 0,04, p = 0,840). Podobne wyniki zaobserwowano w domenie strat.
Dodanie transparentno$ci jako dodatkowego predyktora do modelu nie przyniosto istotnej
poprawy w jego dopasowaniu. Roznica w sumie kwadratéw reszt wyniosta 0,65, co nie byto

istotne statystycznie, (F(1, 516) = 0,44, p = 0,509).

W ramach dalszych krokow analizy o charakterze eksploracyjnym, zbadano potencjalny
zwigzek pozostatych r6znic indywidualnych ze zmienng zalezng. Na podstawie najlepiej
dopasowanego i jednoczesnie najprostszego modelu liniowego uwzgledniajacego czynnik
wyborow przed-interwencyjnych i interwencji behawioralnych, zbudowano pi¢¢ oddzielnych

modeli oddzielnie dla kazdej domeny zyskow i strat:

a) Model A —uwzgledniajacy zmienne metryczkowe: wiek, pteé, status zwigzku, posiadanie
dzieci, poziom wyksztalcenia, status pracy

b) Model B — uwzgledniajacy zmienne osobowosciowe zgodnie z modelem Wielkiej Pigtki:
ekstrawersja, otwarto$¢ na doswiadczenie, sumienno$¢, neurotycznos¢ 1 ugodowosc.

¢) Model C — uwzgledniajacy cechy temperamentalne z kwestionariusza FCZ-KT (R):
Zwawo$é, Perseweratywno$¢, Wrazliwo$¢ sensoryczna, Wytrzymatoéé, Reaktywnosé
emocjonalna 1 Aktywnos¢, oraz Rytmicznos¢.

d) Model D —uwzgledniajacy wyniki na skali potrzeby poznania

e) Model E — uwzgledniajacy zdolnosci numeryczne

Dla poréwnania modelu bazowego z modelem A, analiza ANOVA wskazata na istotno$¢
r6éznicy miedzy dwoma modelami, (F(6,674) = 2,85, p = 0,0096). Oprocz zmiennej wyboréw
przed-interwencyjnych, grupy boost i nudge’a dyskluzywnego tak jak w modelu bazowym,

istotng zmienng w modelu okazata si¢ rowniez zmienna wieku. Wiek uczestnika mial negatywny
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wplyw na wybor optymalnych opcji, (b =-0,033, t(674)=-3,397, p = 0,001). Inne zmienne
demograficzne nie osiggnely istotnych wynikow. Z kolei w domenie strat, model uwzgledniajacy
zmienne demograficzne, byt znacznie gorzej dopasowany do danych od modelu bazowego,
odnotowujgc wigkszg sume kwadratow reszt (RSS = 1044,20) od modelu bazowego (RSS =

1005,40).

W przypadku modelu B, uwzgledniajgcego zmienne osobowosciowe, poréwnanie wzglgdem
modelu bazowego wykazato brak lepszego dopasowania zaréwno dla domeny zyskow jak i strat.
W przypadku domeny zyskow, model z cechami osobowos$ciowymi nie byt istotnie lepszy od
modelu bazowego (F(8, 666) = 1,24, p = 0,272), a w przypadku domeny strat, odnotowat wigkszg
sume reszt kwadratow (RSS = 1032,20; dla modelu bazowego RSS = 1005,40). Podobne
rezultatu odnotowano w przypadku dopasowania modeli uwzgledniajacych cechy
temperamentalne (Model C). W przypadku domeny zyskow, porownanie modeli regresji
wykazato, ze dodanie cech temperamentu nie przyniosto istotnej poprawy w dopasowaniu
modelu (F(7, 657) = 1,01, p = 0,429), a w domenie strat, model odnotowat wieksza sumg reszt

kwadratow (RSS = 1026,88) niz model bazowy (RSS = 987,92).

Nastepnie sprawdzono dopasowanie modelu D, uwzgledniajacego wyniki na skali potrzeby
poznania. Zaréwno w domenie zyskow jak 1 strat, model D okazat si¢ gorzej dopasowany od
modelu bazowego: w domenie zyskow (F(4, 665) = 0,89, p = 0,471); w domenie strat RSS dla
modelu D wyniosto 1024,50, a dla modelu bazowego 999,00. Ostatnim krokiem byta weryfikacja
modelu E, uwzgledniajacego zdolnosci numeryczne. Poréwnanie modeli regresji dla domeny
zyskow wyskazato, ze dodanie zmiennej zdolnosci numerycznych nie poprawito istotnie
dopasowania modelu (F(1, 679) = 0,09, p = 0,767). Podobnie w domenie strat, suma reszt

kwadratéw byta wyzsza dla modelu alternatywnego (RSS = 1042,40) niz dla modelu bazowego
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(RSS =1007,90), co oznaczato brak lepszego dopasowania modelu. Podsumowujac, poza

zmienng wieku, roznice indywidualne nie odgrywaty wigkszej roli w badanej relacji.

Replikacja wynikow Franklin i in. (2019) za pomocg procedury PDQ. W celu
systematycznej replikacji efektow uzyskanych za pomocg procedury FFR dla loterii 0 innych
poziomach prawdopodobienstwa i1 wielkosci kwot, wykorzystano procedure PDQ, sktadajacg si¢
w sumie z 60 pytan, podzielonych na 6, dziesigcio-pozycyjnych zestawOw: mate straty, malte
zyski, $rednie straty, Srednie zyski, duze straty 1 duze zyski. W poréwnaniu do procedury
Franklina, zarowno w fazie przed-interwencyjnej jak i po-interwencyjnej, wykorzystano
wszystkie 60 pozycji, z ta r6znica, ze w fazie drugiej, pozycjom towarzyszyly interwencje
analogiczne do wczesniej przedstawionych: boost, nudge dyskluzywny i nudge normatywny.
Czwartg grupg byta grupa kontrolna. Analizy dokonano metodg mieszanych modeli liniowych za
pomocg pakietu ,,Imertest” w jezyku R, ktora jest rozwinieciem paczki ,,Imer” 1 pozwala na
okreslenie istotnosci dla poszczegdlnych zmiennych w modelu (Kuznetsova i in., 2015). W
ramach analiz zaplanowano seri¢ mieszanych modeli liniowych, uwzgledniajacych efekty losowe
dla os6b badanych. Podobnie jak w przypadku analiz dla procedury FFR, analizy zostaly

wykonane oddzielnie dla domeny zyskow 1 strat:

1) Model bazowy — model bazowy uwzgledniat tylko statg i losowe efekty dla osob
badanych

2) Model 1 — dodawat do modelu zmienng zawierajacg informacje o tym czy pomiar
zostal dokonany w fazie przed-interwencyjnej czy po-interwencyjnej

3) Model 2 — dodawat do modelu zmienng zawierajgcg informacje 0 interwencji

behawioralnej oraz interakcje migedzy interwencja behawioralng a punktem pomiaru

68



W domenie zyskow, w poréwnaniu z modelem bazowym, model 1 uwzgledniajacy

wplyw zmiennej punktu pomiaru nie przyniost znaczacej poprawy dopasowania, a z kolei model

2, uwzgledniajacy interakcje miedzy interwencjg behawioralng a pomiarem, przynidst znaczaca

popraw¢ dopasowania. W domenie strat, zaréwno model 1 jak i 2, w poréwnaniu z modelem

bazowym, przyniosty znaczacg popraw¢ dopasowania. Wskazniki dopasowania opisanych

modeli zostaty przedstawione w Tabeli 6.

Tabela 6. Poréwnanie mieszanych modeli liniowych w domenie zyskow i strat (Procedura PDQ).

Statystyka Istotnos¢
Poréwnanie modeli AIC BIC LogWorth
X? (p)
Zyski
Model bazowy 7789,9 7805,6 -3892,0 - -
Model 1 - M
77919 7812,7 -3891,9 0,0585 0,808
bazowy
M2 - M1 77778 7830,0 -3878,9 26,0890 < 0,001
Straty
Model bazowy 7755,2 7770,9 -3874,6 - -
Model 1 - M
7708,0 7728,9 -3850,0 49,228 < 0,001
bazowy
M2 — M1 7699,7 7751,9 -3839,8 20,344 0,002

W zwigzku z tym, ze najlepsze dopasowanie osiggnety modele serii 2 zarowno w

domenie zyskow i strat, w kolejnych etapach analizy, przyjrzano si¢ istotnosci Statystycznej

poszczegblnych predyktorow, w obrebie kazdego z modeli. W domenie zyskéw, analizujac

efekty state, zaobserwowano istotny wptyw interwencji boost na liczb¢ wyboréw optymalnych

(t(989,56) = 2,506, p = 0,012, d-Cohena = 0,44), z oszacowang warto$cig parametru
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niestandaryzowanego b = 1,26. Oznacza to, ze osoby z grupy boost miaty $rednio o 1,26
jednostki wyzsze zyski w porownaniu do grupy kontrolnej. Grupa nudge’a dyskluzywnego nie
wykazata r6znic wzgledem grupy kontrolnej (t(989,56) = -1,67, p = 0,096). Podobnie jak grupa
nudge’a normatywnego nie roznita si¢ istotnie od grupy kontrolnej pod wzgledem zyskow
(t(989,56) =-0,71, p = 0,479). Zaobserwowano takze pewng tendencje¢ w przypadku interakcji
mi¢dzy punktem pomiarowym a interwencjg boost (t(989,56)=-1,96, p = 0,051). Oznacza to, ze
roéznice miedzy grupa boost a grupa kontrolng zmienialy si¢ w zaleznosci od punktu
pomiarowego. Podobny, cho¢ mniej istotny trend zaobserwowano dla interakcji zmiennej punktu
pomiarowego i nudge’a dyskluzywnego (t(681) = 1,85, p = 0,064). Wyniki sg zblizone do tych
odnotowanych w przypadku procedury zaczerpnigtej z badania Franklin i in. (2019), gdzie

rowniez interwencja typu boost odnosila najlepsze rezultaty w domenie zyskow.

W domenie strat, oceniajgc efekty state, zarbwno efekt interwencji boost i nudge’a
dyskluzywnego okazaty si¢ niestotne (kolejno: p=0,199, p = 0,230). Natomiast istotny efekt
odnotowano w przypadku nudge’a normatywnego b = 1,03, (t(1009) = 2,13, p = 0,034). Warto
réwniez zwroci¢ uwage na interakcje miedzy poszczeg6lnymi interwencjami behawioralnymi a
punktem pomiarowym — w przypadku kazdej z interwencji, ta interakcja byta istotna. W grupie
boost, interakcja z punktem pomiarowym wskazata na b = -1,00, co bylo istotne statystycznie
(t(681) = -2,30, p = 0,022). Dla grupy nudge’a dyskluzywnego, interakcja ta wykazata si¢ jeszcze
silniejsza, z istotnym oszacowaniem pomiarowym wynoszacym b= -1,50 (t(681) = -3,403, p <
0,001). Najwigksza interakcja ze zmienng punktu pomiarowego zostala odnotowana w grupie
nudge’a normatywnego, z oszacowaniem parametru rownym b = -1,84 (1(681) = -4,21, p <
0,001). Oznacza to, ze najwigkszy wzrost liczby z wieksza warto$cig oczekiwang pomiedzy

pierwszym i drugim pomiarem nastapil w grupie nudge’a normatywnego (Rycina 5). Wynik w
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domenie strat, rowniez czesciowo potwierdzaly wyniki uzyskane za pomocg procedury

Franklina, gdzie najbardziej efektywng interwencjg okazala si¢ interwencja z grupy nudge, z ta

roznica, ze w przypadku procedury Franklina byt to nudge dyskluzywny. Wizualizacja sredniej

liczby wyborow optymalnych w procedurze PDQ znajduje si¢ na Rycinie 5.

Zyski Straty
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...
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205

Srednia liczba wyboréw optymalnych

20.0

Przed interwencja Interwencja Przed interwencja Interwencja
Punkt pomiaru

Interwencja

Kontrola

Boost

N. Dyskluzywny
N. Normatywny

Rycina 5. Srednia liczba wyboréw optymalnych w procedurze PDQ w zaleznosci od rodzaju

interwencji, punktu pomiaru i w podziale na domeng zyskow i strat. Kropki na rycinie

przedstawiajg srednie dla kazdej z grup eksperymentalnych: grupy kontrolnej, grupy boost, grupy
nudge’a dyskluzywnego 1 grupy nudge’a normatywnego. Punkt pomiaru odnosi si¢ do wyniku w

procedurze PDQ przed wystapieniem interwencji 1 w momencie dzialania interwencji.

Podobnie jak w przypadku procedury FFR, podczas analizy wynikow procedury PDQ, w

ramach eksploracji, zbadano potencjalny zwigzek pozostatych réznic indywidualnych ze zmienna

zalezng. Na podstawie najlepiej dopasowanego 1 jednoczesnie najprostszego modelu liniowego
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uwzgledniajgcego czynnik wybordéw przed-interwencyjnych i interwencji behawioralnych,

zbudowano szes$¢ modeli oddzielnie dla kazdej domeny zyskow i strat:

a) Model A —uwzgle¢dniajgcy zmienng transparentno$¢

b) Model B - uwzgledniajgcy zmienne demograficzne: wiek, status zwigzku, posiadanie
dzieci, poziom wyksztalcenia, status pracy

¢) Model C — uwzgledniajacy zmienne osobowosciowe zgodnie z modelem Wielkiej Pigtki:
ekstrawersja, otwarto$¢ na do§wiadczenie, sumiennos¢, neurotyczno$¢ i ugodowosc.

d) Model D —uwzgledniajacy cechy temperamentalne z kwestionariusza FCZ-KT (R):
Zwawo$¢, Perseweratywno$é, Wrazliwo$é sensoryczna, Wytrzymato$é, Reaktywnoséé
emocjonalna i Aktywnos¢, oraz Rytmiczno$¢.

e) Model E — uwzgledniajacy wyniki na skali potrzeby poznania

f) Model F - uwzgledniajacy zdolno$ci numeryczne

Analizie poddano dopasowanie poszczegdlnych modeli wzgledem modelu bazowego.
Porownanie modelu A uwzgledniajgcego transparentnos$c interwencji z modelem bazowym,
wskazato na brak lepszego dopasowania zaréwno w przypadku domeny zyskow (y? (6) = 1,84,
p = 0,934, AIC =5927,40, BIC = 5996,70) jak i w domenie strat (x (6) = 5,55, p = 0,476,

AIC =5888,1, BIC =5957,4).

W przypadku modelu B, uwzgledniajacego zmienne demograficzne, poréwnanie wzgledem
modelu bazowego wskazalo na lepsze dopasowanie modeli w domenie zyskow (i (5) = 16,97,
p = 0,005, AIC = 7770,8, BIC = 7849,1) i strat (x> (5) = 23,66, p < 0,001, AIC = 7686,0, BIC =
7764,4). W domenie zyskow istotnymi predyktorami okazaty si¢ zmienne statusu zwigzku
b =-0,37 (t(676) = -2,049, p = 0,041) oraz poziom wyksztatcenia b = - 0,55 (1(676) = - 2,148,

p =0,032). W domenie strat istotnymi predyktorami okazaty si¢ zmienne statusu zwigzku
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b =-0,40 (t(676) = -2,34, p = 0,019), edukacji b = - 0,53 (t(676) = -2,184, p = 0,029) oraz status
pracy b =-0,20 (t(676) = - 2,43, p = 0,016). W celu dalszej eksploracji potencjalnych
moderatoréw interwencji, zbudowano modele uwzgledniajace interakcje pomiedzy istotnymi
predyktorami demograficznymi a interwencjami. Zaden z istotnych predyktorow

demograficznych nie wchodzit w interakcje z interwencjami.

W modelu C, ktéry uwzglednial zmienne osobowosciowe, dopasowanie do danych okazato
si¢ lepsze zarowno w przypadku domeny zyskow (y? (5) = 44,16, p < 0,001, AIC = 7666,4, BIC
= 7744,6) i strat (¥ (5) = 29,69, p < 0,001, AIC = 7611,7, BIC = 7689,9). W domenie zyskéw
istotnymi predyktorami okazatly si¢ zmienne summienno$¢ b = 0,24 (1(670) = 2,20, p = 0,028),
ugodowos¢ b = 0,40 (t(670) = 2,997, p = 0,003) oraz otwarto$¢ na do§wiadczenia b = 0,57 (t(670)
= 3,903, p < 0,001). W domenie strat istotnymi predyktorami okazaty si¢ zmienne ugodowos¢
b =0,39 (t(670) = 3,01, p = 0,003) oraz otwarto$¢ na doswiadczenia b = 0,36 (t(670) = 2,61,

p =0,009). W celu dalszej eksploracji potencjalnych moderatorow interwencji, zbudowano
modele uwzgledniajace interakcje pomig¢dzy istotnymi predyktorami osobowosciowymi a
interwencjami. Zaden z istotnych predyktoréw osobowos$ciowych nie wchodzit w interakcje z

interwencjami.

Model D, uwzgledniajacy zmienne temperamentalne pochodzace z kwestionariusza FCZ-KT,
rowniez wykazat lepsze dopasowanie do danych niz model bazowy w domenie zyskow (% (7) =
46,32, p < 0,001, AIC = 7594,60, BIC = 7683,10) i strat (> (7) = 49,98, p < 0,001, AIC =
7542,80, BIC = 7631,30). W domenie zyskow istotnymi predyktorami zmiennej zaleznej okazaty
si¢ zwawos$¢ b = 1,58 (1(663) = 3,76, p < 0,001), perseweratywnos¢ b = 1,27 (1(663) = 2,71,

p = 0,007) oraz wytrzymato$¢ b = -0,97 (1(663) = -2,08, p = 0,038). W domenie strat istotnymi

predyktorami okazaty si¢ zmienne zwawos¢ b = 1,40 (t(663) = 3,51, p < 0,001),
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perseweratywnos¢ b = 1,27 (1(663) = 2,85, p = 0,005), wytrzymatos¢ b = -1,41 (t(663) = -3,15,

p = 0,002) oraz aktywno$¢ b = -0,90 (t(663) = -2,72, p = 0,007). W celu dalszej eksploracji
potencjalnych moderatorow interwencji, zbudowano modele uwzgledniajace interakcje pomiedzy
istotnymi predyktorami temperamentalnymi a interwencjami. Model w domenie zyskow okazat
sie lepiej dopasowany do danych od modelu bazowego (2 (56) = 91,12, p < 0,001, AIC =
7647,80, BIC = 7991,40) i zanotowat trzy istotne efekty interakcyjne. W grupie nudge’a
dyskluzywnego, wyzsze wyniki zmiennej zaleznej notowaty osoby badane charakteryzujace si¢
wyzsza wytrzymatoscig b = 3,23 (1(940) = 2,17, p = 0,030), w grupie nudge’a normatywnego
wyzsze wyniki osiggaty osoby charakteryzujace si¢ wyzszymi wynikami na skali rytmiczno$ci

b = 2,08 (t(940) = 2,08, p = 0,038), a w grupie boost wyzsze wyniki notowaty osoby o wyzszej
emocjonalnosci b = 3,01 (t(940) = 2,09, p = 0,037). W domenie strat model z interakcjami
rowniez byt lepiej dopasowany od modelu bazowego (3> (56) = 106,18, p < 0,001, AIC =
7584,60, BIC =7928,20), a w jego obrebie zanotowano trzy interakcje z interwencjami
behawioralnymi: w grupie nudge’a normatywnego dodatkowa role odgrywala rytmiczno$¢

b =2,08 (t(940) = 2,08, p = 0,038), a z grupa nudge’a dyskluzywnego i boostu w interakcj¢
wchodzita emocjonalno$é, kolejno notujac wspotczynniki b = 3,28 (1(940) = 2,47, p =0,013), b =

3,01 (t(940) = 2,09, p = 0,037).

W modelu E, jako dodatkowa zmienng wzigto pod uwagg potrzebe poznania. Zaréwno w
zyskach (3% (1) = 51,64, p < 0,001, AIC = 7578,00, BIC = 7635,30) jak i w stratach (x* (1) =
51,64, p < 0,001, AIC =7522,4, BIC = 7579,7) model okazat si¢ lepiej dopasowany. Potrzeba
poznania byta istotnym predyktorem zmiennej zaleznej w zyskach b = 2,77 (t(669) = 7,31, p <
0,001) i stratach b = 2,65 (t(669) = 7,30, p < 0,001). W celu dalszej eksploracji potrzeby poznania

jako potencjalnego moderatora interwencji, zbudowano modele uwzgledniajace jej interakcje z
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interwencjami. W zadnej z domen potrzeba poznania nie wchodzita w interakcj¢ z interwencjami

nudge i boost.

Model F, uwzgledniajacy pomiar zdolno$ci numerycznych, odznaczat si¢ lepszym
dopasowaniem niz model bazowy zaréwno w zyskach (¥* (1) = 13,37, p < 0,001, AIC = 7766,4,
BIC = 7823,8) jak i w stratach (i (1) = 23,07, p < 0,001, AIC = 7678,6, BIC = 7736,0).

W obydwu domenach, zdolno$ci numeryczne byly istotnym predyktorem zmiennej zaleznej,
notujac kolejno w zyskach b = 0,53 (1(680) = 3,66, p < 0,001) i stratach b = 0,66 (t(680) = 4,83,
p <0,001). W Zadnej z domen zdolno$ci numeryczne nie wchodzity w interakcj¢ z interwencjami

nudge i boost.

2.3.4 Podsumowanie

Przeprowadzone badanie dotyczyto Hipotez H2.1, H2.2 i H2.3: 1) czy istniejg roznice w
sile wptywu oddziatywania interwencji typu boost i nudge w domenie zyskow, 2) czy istniejg
roéznice w sile wptywu oddzialywania interwencji typu boost i nudge w domenie strat i oraz
3) czy roznice w oddziatywaniu boostow i nudge'y sg moderowane przez przejrzystosé
(transparentnos¢) interwencji. W celu zweryfikowania Hipotez H2.1 i H2.2 wprowadzono do
badania procedur¢ FFR (Franklin i in., 2019) oraz dodano procedur¢ PDQ. Procedura PDQ
zostala wykorzystana do zreplikowania efektow procedury FFR. Zmienne zalezne uzyskane w
rezultacie procedur FFR 1 PDQ mialy takg samg strukturg — byta to suma wyboréw o wyzszej
wartosci oczekiwanej. Dodatkowo, w celu weryfikacji hipotezy H2.2 wprowadzono czynnik
transparentnos$ci wyboru, potowa oséb badanych byta od poczatku §wiadoma dziatajacych

interwencji, a druga polowa dowiedziala si¢ o nich dopiero na koniec badania.
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W ramach pierwszego etapu, testujgcego procedure FFR, zostaly potwierdzone zarowno
efekty i kierunki dziatania interwencji raportowane w literaturze (Franklin i in., 2019). Podobnie
jak w badaniach Franklina, interwencje typu boost przektadaty sie na wigkszg liczbe wyborow
optymalnych (charakteryzujacych si¢ wyzsza wartoscig oczekiwang; EV) w poréwnaniu do
grupy kontrolnej, gdy wybor odbywat si¢ w domenie zyskoéw. Z kolei gdy wybor miat miejsce w
domenie strat, to interwencja nudge charakteryzowata si¢ wigksza liczbg wyboréw o wyzszym
EV wzgledem grupy kontrolnej. Pojawity si¢ takze rozbiezno$ci wzgledem oryginalnego
badania. Roznica, w porownaniu do wynikow Franklina, wystapita w tym, ze w
przeprowadzonych badaniach, to interwencja nudge dyskluzywny prowadzita do wigkszej liczby
wyboréw optymalnych. Natomiast w badaniu wcze$niejszym, interwencja prowadzaca do
wigkszej liczby wyborow optymalnych w domenie strat byt nudge normatywny. W przypadku
procedury PDQ, interwencje typu boost rowniez prowadzity do wigkszej liczby wyborow o
wyzszej EV w poréwnaniu do grupy kontrolnej w domenie zyskow. Réznica w poréwnaniu do
procedury FFR pojawita si¢ w domenie strat. Procedura PDQ wskazata, ze to nudge normatywny
prowadzit do wigkszej liczby wyboréw o wyzszej EV w poréwnaniu do grupy kontrolnej w
domenie strat, co byto rowniez replikacja efektu uzyskanego w poprzednich badaniach (Franklin
i in., 2019). Tym samym, wyniki uzyskane w oparciu o procedury FFR i PDQ pozwalaja na
przyjecie Hipotez H2.1 H2.2: w domenie zyskow, boosty miaty istotnie wyzsza liczbg wyborow
optymalnych niz grupa kontrolna, a w domenie strat to interwencje typu nudge miaty istotnie
wyzszg liczbe wyboréw optymalnych niz grupa kontrola. Nalezy natomiast zaznaczy¢, ze
przeprowadzone analizy nie wykazaly bezposrednich réznic migdzy interwencjami nudge 1 boost

ani w domenie zyskow, ani w domenie strat. Zauwazone roznice dotyczyly porownan miedzy

wskazanymi interwencjami a erupa kontrolna.
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Waznym elementem Badania 2A byt czynnik transparentnosci. Zarowno w przypadku
procedury FFR jak i PDQ, transparentno$¢ interwencji nie byla istotnym predyktorem wyborow

0s0b badanych. Wyniki pozwalaja na odrzucenie Hipotezy H2.3.

Badanie 2A mialo rowniez charakter eksploracyjny w kontekscie roli roznic
indywidualnych i zmiennych demograficznych jako potencjalnych czynnikow moderujacych
efektywnos¢ interwencji behawioralnych. Procedura FFR nie wykazata zadnych istotnych
zaleznosci miedzy r6znicami indywidualnymi i zmiennymi demograficznymi, poza wiekiem
osob badanych, ktory byt negatywnie zwigzany z liczba optymalnych decyzji. Inaczej byto w
przypadku procedury PDQ. Wsrod zmiennych demograficznych, liczbg optymalnych wyborow
istotnie przewidywat status zwigzku (podobnie jak we Franklin i in. 2019), poziom wyksztalcenia
oraz status pracy. W przypadku zmiennych osobowosciowych, istotnymi predyktorami byty
sumienno$¢, ugodowos¢ i otwarto$¢ na doswiadczenia, a wérdd zmiennych temperamentalnych
byty to Zzwawos$¢, perseweratywno$¢, wytrzymalo$é i aktywnos$¢. Dalsza analiza interakcji
wykazala, ze w domenie zyskow osoby badane notujace wyzsze wyniki na skali wytrzymatosci
charakteryzowaty si¢ wyzszymi wynikami w przypadku oddziatywania nudge'a dyskluzywnego,
osoby charakteryzujace si¢ wyzszymi wynikami na skali rytmicznosci osiggaly wigksza liczbe
optymalnych decyzji w grupie nudge'a normatywnego, a boosty lepiej oddziatywaly gdy osoby
badane miaty wyzsze wyniki na skali emocjonalnosci. Podobne wyniki zaobserwowano w
przypadku domeny strat, z tg r6znica, ze to emocjonalnos$¢ a nie wytrzymato$¢ wchodzita w
interakcj¢ z nudgem dyskluzywnym. Warto réwniez zwrdci¢ uwagg, ze zarowno w domenie
zyskow jak i strat zmienne potrzeba poznania i zdolno$ci numeryczne zwigkszaty liczbe

optymalnych wyborow, natomiast nie wchodzity w interakcje z interwencjami behawioralnymi.
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2.4 Badanie 2B Trwalosé efektow interwencji behawioralnych nudge i boost w decyzjach
ryzykownych

Celem Badania 2B bylo zbadanie wptywu czasu na trwatos¢ efektow interwencji
behawioralnych przedstawionych w Badaniu 2A. Badanie byto dwuetapowe, oddzielone od
siebie tygodniem przerwy. Interwencja wystepowata w pierwszym tygodniu, natomiast w drugim
tygodniu uczestnicy podchodzili ponownie do tych samych loterii, tym razem juz bez

towarzyszacych interwencji.

2.4.1 Osoby badane

Przed badaniem przeprowadzono analize¢ mocy dla minimalnej wymaganej wielkos$ci
proby, odpowiedniej do wykrycia efektow wieloczynnikowej analizy wariancji w schemacie
mieszanym z interakcjami na poziomie migdzy- i wewnatrzgrupowym (ANOVA), dla planu 4x2
(4 czynnikowa zmienna grupy interwencyjnej x 2 czynnikowa zmienna odzwierciedlajgca
powtarzany pomiar). Poziom alfa ustalono na poziomie 0,05, moc na poziomie 0,8, korelacje¢
pomiedzy pomiarami na 0,5, a sitg efektu f = 0,135. Sita efektu na tym poziomie zostata
wyliczona ze wzoru f = d Cohena /2 (Cohen, 2013) dla $redniej sity efektu interwencji
behawioralnych otrzymanej w Badaniu 1 (Metaanaliza), ktéra wyniosta d Cohena = 0,27.
Analizy mocy dokonano za pomoca programu GPower, a rekomendowana proba wyniosta 156

0sob.

W badaniu 2B wzi¢to udziat 733 osoby, natomiast jedynie 300 osob, zostato
zakwalifikowanych do koncowych analiz, ze wzgledu na udzial w obydwu etapach badania.
Wszystkie osoby zostaly zrekrutowane przez panel badawczy SONA Uniwersytetu SWPS, w

zwigzku z tym, wszyscy uczestnicy mieli status studenta w momencie udziatu w procedurze.
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Wsrod uczestnikow byto 239 kobiet, 58 mezczyzn oraz 3 osoby, ktore wolaty nie podawac

informacji o swojej plci. Srednia wieku wyniosta 26,04 lat (SD=8,32).

2.4.2 Procedura

Badanie 2B, bazowato na planie badawczym wcze$niejszego Badania 2A, ktore oprocz
dwoch pierwszych faz odbywajacych si¢ w trakcie pierwszego etapu, posiadato réwniez trzecig
faze po uplywie tygodnia: faze pierwsza przed-interwencyjng, faze drugg interwencyjng oraz faze
po-interwencyjng. W pierwszej fazie, osoby badane miaty za zadanie udzieli¢ odpowiedzi na trzy
pozycje zaczerpnigte z procedury FFR (Franklin i in., 2019), oparte o loterie o r6znej wartosci
oczekiwanej. Podobnie jak w oryginalnych badaniach, wynik w tym pomiarze w analizach zostat
wykorzystany jako predyktor wynikow zmiennej zaleznej. W pomiarze przed-interwencyjnym,
wprowadzono rowniez alternatywng zmienng zalezng — procedur¢ PDQ (Madden i in., 2009). Z
procedury PDQ zostato zaczerpnigtych w sumie 60 pozycji, po 10 pozycji na kazda grupe: male

straty, mate zyski, Srednie straty, Srednie zyski oraz duze straty i duze zyski.

Pomiar interwencyjny sktadat si¢ z procedury FFR (Franklin i in., 2019) oraz ponownie
procedury PDQ z uwzglednionymi interwencjami behawioralnymi. Procedura FFR sktadata si¢ z
osiem pozycji, z czego cztery byly osadzone w domenie strat a cztery w domenie zyskow. By
unikng¢ efektow torowania, kwestionariusze mierzace roznice indywidualne byly prezentowane
po pozycjach behawioralnych. Wsrod kwestionariuszy mierzacych roznice indywidualne znalazty
sie: FCZ-KT (R) (Cyniak-Cieciura i in. 2017; skale: Zwawos$¢, Perseweratywno$¢, Wrazliwosé
sensoryczna, Wytrzymatos¢, Reaktywno$¢ emocjonalna i Aktywnos¢, oraz Rytmicznosc),
Kwestionariusz Potrzeby Poznania (Matusz i in., 2011), TIPI (ang. Ten-ltem Personality
Inventory; Sorokowska i in., 2014; skale: Otwarto$¢ na doswiadczenie, Sumiennosc,

Ekstrawersja, Ugodowos¢, Neurotyczno$¢) oraz Berlinski Test Numeryczny (ang. Berlin
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Numeracy Test; Cokely i in., 2016) Na sam koniec fazy drugiej osoby badane zostalty poproszone
o wypehienie pytan metryczkowych. Po uptywie tygodnia, uczestnicy zostali zaproszoni do fazy
trzeciej, w ktorej zostali poproszeni o wypetnienie jeszcze raz procedur FFR oraz PDQ, tym
razem bez biezacego oddziatywania zadnej interwencji. Celem takiego schematu badawczego
byto sprawdzenie, czy efekty interwencji utrzymajg si¢ po ich usunieciu. Badania
przeprowadzono w catosci online za pomocg platformy Qualtrics (Qualtrics, Provo, UT;

qualtrics.com).

2.4.3 Wyniki

Procedura FFR. W celu replikacji efektow badania 2A oraz sprawdzenia czy wyniki 0sob
badanych utrzymaja si¢ po uptywie czasu, analiz dokonano metoda mieszanych modeli liniowych
za pomocg pakietu ,,lmertest” w jezyku R, ktora jest rozwinigciem paczki ,,lmer” i pozwala na
okreslenie istotnosci dla poszczegdlnych zmiennych w modelu (Kuznetsova i in., 2015).
W ramach analiz zaplanowano seri¢ mieszanych modeli liniowych, uwzgledniajacych efekty
losowe dla 0s6b badanych. Podobnie jak w przypadku badania 2A, analizy zostalty wykonane

oddzielnie dla domeny zyskow i strat:

1) Model bazowy — model bazowy uwzgledniat tylko statg i losowe efekty dla osob
badanych

2) Model 1 — dodawat do modelu zmienng zawierajaca informacje o interwencji
behawioralnej

3) Model 2 — dodawat do modelu zmienng zawierajgca informacje o punkcie pomiarowym
(faza interwencyjna oraz po-interwencyjna) oraz interakcje miedzy interwencja

behawioralng a punktem pomiaru
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W domenie zyskow, w porownaniu z modelem bazowym, zarowno model 1
uwzgledniajacy wptyw interwencji behawioralnej przyniost znaczacaj poprawe dopasowania, jak
i model 2, uwzgledniajacy interakcje miedzy interwencjg behawioralng a pomiarem. Z kolei w
domenie strat, w porownaniu z modelem bazowym, ani model 1 ani 2 nie przyniosty poprawy

dopasowania. Wskazniki dopasowania modeli zostaty przedstawione w Tabeli 7.

Tabela 7. Por6wnanie mieszanych modeli liniowych w domenie zyskow i strat dla danych

uzyskanych z procedury FFR

Statystyka Istotnos¢

Poréwnanie modeli AIC BIC LogWorth
X? ()
Zyski
Model bazowy 1952,99 1966,18 -973,50 - -
Model 1 - M
1935,60 1961,98 -961,80 23,39 < 0,001
bazowy
M2 - M1 1914,16 1958,13 -947,08 29,44 < 0,001
Straty
Model bazowy 1876,53 1889,73 -935,27 - -
Model 1 - M
1880,08 1906,46 -934,04 2,46 0,483
bazowy
M2 — M1 1882,59 1926,56 -931,29 5,49 0,241

W zwigzku z tym, Ze najlepsze dopasowanie osiggnat jedynie model 2 w domenie
zyskoéw, w kolejnych etapach analizy, przyjrzano si¢ istotno$ci poszczeg6dlnych predyktorow, w
jego obrgbie. W zwigzku z brakiem lepszego dopasowania zadnego z modeli w domenie strat,

analizy efektow gléwnych 1 interakcji nie zostata przeprowadzona. Analizujgc efekty state
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modelu 2 w domenie zyskoéw, zaobserwowano istotny wplyw interwencji boost na liczbe
wyboréw optymalnych b = 0,84 (t(491,87) = 4,08, p < 0,001). Oznacza to, ze osoby z grupy
boost w pierwszym pomiarze miaty srednio o 0,84 jednostki wyzsze zyski w porownaniu do
grupy kontrolnej. Grupa w warunku nudge’a dyskluzywnego nie rdznila si¢ istotnie statystycznie
wzgledem grupy kontrolnej (t(491,87) =-0,110, p = 0,912), natomiast interwencja nudge’a
normatywnego zmniejszata wyniki na skali zmiennej zaleznej wzgledem grupy kontrolnej b = -
0,41(t(491,87) =-2,00, p = 0,046). Efekt glowny punktu pomiarowego wskazal rowniez, ze
osoby badane notowaty nizsze wyniki w drugim pomiarze b = -0,32 (t(296) =-2,18, p = 0,030).
Zaobserwowano takze interakcje migdzy punktem pomiarowym a interwencjg nudge
normatywny b = 0,48 (t(296) = 2,23, p = 0,027). Oznacza to, ze rdznice miedzy grupa nudge
normatywny a grupg kontrolng zmieniaty si¢ w zalezno$ci od punktu pomiarowego. Biorac pod
uwage suboptymalny wynik tych osob w pierwszym pomiarze oraz brak interwencji w drugim
pomiarze, jednymi z potencjalnych wytlumaczen sa efekt wprawy, lub pewna reaktancja
wzgledem deskryptywnej normy spotecznej na ktorej ta interwencja bazowata. Cho¢ interakcja w
grupie boost a drugim punktem pomiarowym wykazywata pewng tendecje, to nie roznita si¢
istotnie od pozostatych grup w pomiarze drugim b = -0,40 (t(296) = -1,85, p = 0,065). Warto
jednak wskaza¢, ze w tej grupie zar6wno w pierwszym jak i w drugim pomiarze osoby badane
uzyskiwaty najwyzsze wyniki w zadaniu eksperymentalnym. W pewnym stopniu, uzyskane
wyniki sg zblizone do tych odnotowanych w przypadku procedury FFR w badaniu 2A, gdzie
réwniez interwencja typu boost odnosita najlepsze rezultaty w domenie zyskoéw. Inaczej jest w
przypadku domeny strat. W badaniu 2A nie tylko model uwzgledniajacy zmienng grupujaca byt
lepszy od bazowego, ale rowniez wskazywat na lepsze dzialanie nudge’a dyskluzywnego.
Wizualizacja $redniej liczby wyborow optymalnych w procedurze Franklina w badaniu 2B

znajduje si¢ na Rycinie 6.
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Rycina 6. Liczba wyboréw optymalnych w procedurze Franklin i in. (2019) w zaleznosci od
rodzaju interwencji, punktu pomiaru i w podziale na domene zyskow i strat. Kropki na rycinie
przedstawiaja $rednie dla kazdej z grup eksperymentalnych: grupy kontrolnej, grupy boost, grupy
nudge’a dyskluzywnego 1 grupy nudge’a normatywnego.

Podobnie jak w przypadku badania 2A, w ramach dalszych krokow analizy wynikow
procedury Franklina, w ramach eksploracji, zbadano potencjalny zwigzek pozostatych rdéznic
indywidualnych ze zmienng zalezng. Na podstawie najlepiej dopasowanego 1 jednoczesnie

najprostszego modelu liniowego uwzgledniajacego czynnik punktu pomiaru i interwencji

behawioralnych, zbudowano szes¢ modeli oddzielnie dla domeny zyskow:

a) Model A - uwzgledniajgcy zmienne metryczkowe: wiek, status zwigzku, posiadanie

dzieci, poziom wyksztalcenia, status pracy
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b) Model B — uwzgledniajgcy zmienne osobowosciowe zgodnie z modelem Wielkiej Piatki:
ekstrawersja, otwarto$¢ na doswiadczenie, sumiennos¢, neurotycznos¢ i ugodowosc.

¢) Model C — uwzgledniajacy cechy temperamentalne z kwestionariusza FCZ-KT (R):
Zwawosé, Perseweratywno$¢, Wrazliwo$¢ sensoryczna, Wytrzymatosé, Reaktywnosé
emocjonalna i Aktywnos¢, oraz Rytmicznos¢.

d) Model D — uwzgledniajgcy wyniki na skali potrzeby poznania

e) Model E - uwzgledniajacy zdolnosci numeryczne

Zaden z modeli uwzgledniajacych zmienne indywidualne, nie charakteryzowat sie lepszym
dopasowaniem od modelu bazowego: model A (3 (12) = 12,07, p = 0,440, AIC = 1926,10, BIC
= 2022,80), model B (x? (5) = 10,24, p = 0,069, AIC = 1887,70, BIC = 1953,30), model C (y* (7)
=10,35, p = 0,169, AIC = 1755,20, BIC = 1828,50), model D (5 (1) = 2,46, p = 0,117, AIC =

1724,4, BIC = 7635,3), model E, (x° (1) = 2,68, p = 0,102, AIC = 1891,8, BIC = 1940,0).

Replikacja za pomoca procedury PDQ. Podobnie jak w badaniu 2A, w badaniu
uwzgledniono procedure PDQ. R6znica wzglgdem badania 2A byt trzykrotny pomiar uzyskany
za pomocg procedury: pomiar przed-interwencyjny, interwencyjny oraz po-interwencyjny
oddalony tygodniowym odstepem od pozostatych z nich. Pozostate aspekty pozostaty tozsame z
badaniem 2A. Analizy dokonano metodg mieszanych modeli liniowych z pomoca tych samych
pakietéw analitycznych do uprzednio. W ramach analiz zaplanowano seri¢ mieszanych modeli
liniowych, uwzgledniajacych efekty losowe dla 0osob badanych. Analizy zostaly wykonane

oddzielnie dla domeny zyskow i strat:

1) Model bazowy — model bazowy uwzgledniat tylko statg i losowe efekty dla osob

badanych
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2) Model 1 — dodawat do modelu zmienng zawierajacg informacje o interwencji
behawioralnej
3) Model 2 — dodawat do modelu zmienng zawierajaca informacje punkcie pomiaru (trzy

punkty) oraz interakcje mi¢dzy interwencja behawioralng a punktem pomiaru

W domenie zyskow, w porownaniu z modelem bazowym, zarowno model 1
uwzgledniajgcy wptyw zmiennej interwencji przyniost poprawe dopasowania jak i model 2,
uwzgledniajacy interakcje migdzy interwencja behawioralng a punktem pomiarowym. Podobna
sytuacja miata miejsce w domenie strat, zarowno model 1 jak i model 2 okazaty si¢ lepsze od

modelu bazowego.

Tabela 8. Poréwnanie mieszanych modeli liniowych w domenie zyskow i strat dla danych

uzyskanych z procedury PDQ

Statystyka Istotnos¢

Poréwnanie modeli AIC BIC LogWorth
X? (p)
Zyski
Model bazowy 5009,13 5023,53 -2501,56 - -
Model 1 - M
5005,30 5034,11 -2496,65 9,83 0,020
bazowy
M2 — M1 4994,77 5062,01 -2483,39 26,52 0,001
Straty
Model bazowy 4860,02 4874,43 -2427,01 - -
Model 1 - M
4849,42 4878,23 -2418,71 16,61 0,001
bazowy
M2 — M1 4847,89 4915,13 -2409,95 17,52 0,025
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W zwigzku z tym, ze najlepsze dopasowanie osiggnely modele 2 zar6wno w domenie
zyskow 1 strat, w kolejnych etapach analizy, przyjrzano si¢ istotnosci poszczegdlnych
predyktorow, w obrebie kazdego z modeli. W domenie zyskow, na poziomie bazowym, czyli w
pierwszym punkcie pomiarowym (przed-interwencyjnym) zarowno grupa boost (t(572,24) =
0,34, p = 0,731), nudge dyskluzywny (t(572,24) = 1,53, p = 0,126) i nudge normatywny
(t(572,24) =-0,17, p = 0,868) nie roznity si¢ od grupy kontrolnej. Co oznacza, ze dobor losowy
pod katem umiejetnosci 1 wiedzy mogac wptywaé na wyniki zapewnit brak réznic pomiedzy
osobami. Jednakze, po uwzgledniu interakcji z poziomem pomiaru, interwencja typu boost
okazata si¢ wyraznie lepsza od grupy kontrolnej zarowno w pomiarze interwencyjnym b = 2,58,
(t(592) = 3,69, p < 0,001) jak i w trzecim pomiarze, po-interwencyjnym b = 1,90, (t(592) = 2,72,
p =0,007). W ramach dalszej analizy, przeprowadzono poréwnania parami za pomocg pakietu
,emmeans” (Lenth i in., 2024), ktore potwierdzito wynik dla pomiaru interwencji (t(572) = -3,31,
p = 0,006), natomiast nie potwierdzita dla trzecie pomiaru po-interwencyjnego (t(572) = -2,989, p
=0,176). Niejednoznaczny wynik zostanie przedystkutowany w podsumowaniu sekcji.
Interpretujac jedynie wyniki modelu, mozna bytoby stwierdzi¢, Ze réwniez po usunigciu
interwencji 1 po uptywie tygodnia osoby badane wcigz byty w stanie skutecznie zastosowac
wyuczong heurystyke pozwalajacg oblicza¢ EV. Jednakze, po sprawdzeniu kontrastow, nie jest to
w pelni mozliwe. Zadna z pozostatych interwencji nie prowadzita do wiekszej liczby

optymalnych wyboréw ani w drugim ani trzecim pomiarze (Rycina 7).

W domenie strat w pierwszym pomiarze, wzgledem grupy kontrolnej zabserwowano
istotny efekt interwencji typu nudge’a dyskluzywnego b = 1,55 (t(598) = 2,45, p = 0,015). W
drugim pomiarze mozna bylo zaobserwowaé¢ pewna tendencje interwencji boost wzgledem

kontroli b = 1,16 (t(592) = 1,78, p = 0,076), a w trzecim pomiarze interwencja boost okazata si¢
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istotnie lepsza od grupy kontrolnej b = 2,34 (1(592) = 3,57, p < 0,001). Poréwnania parami za
pomoca pakietu emmeans (Lenth i in., 2024) potwierdzity jedynie trzeci efekt (t(592) = -4,70,

p < 0,001). Pozostale interwencje nie wykazaty istotnych roznic wzgledem grupy kontrolne;.
Réznice pomiedzy grupg boost a grupg kontrolng w trzecim pomiarze mozna rdwniez zobaczy¢
na Rycinie 7. Obserwowany trend wynikow moze by¢ spowodowany wzrostem umiej¢tnosci
postugiwania si¢ heurystyka wdrazang przez interwencje typu boost pomig¢dzy domenami. Nalezy

pamigtac, ze osoby badane miaty za zadanie dokona¢ wyboru zar6wno w stratach jak 1 zyskach.

Zyski Straty

23

Interwencja

@ Boost
& Kontrola

22

=@ N. Dyskluzywny
=@ N. Normatywny

Srednia liczba wyboréw optymalnych

AN

20
Przed interwencijg Interwencja Po interwencji Przed interwencja Interwencja Po interwencji

Punkt pomiaru

Rycina 7. Usredniona liczba wyboréow optymalnych w procedurze Franklin i in. (2019) w
zaleznosci od rodzaju interwencji, punktu pomiaru i w podziale na domeng zyskow i strat. Punkty
przedstawiaja srednig liczbe wyboréw optymalnych dla kazdej z grup eksperymentalnych: grupy
kontrolnej, grupy boost, grupy nudge’a dyskluzywnego i grupy nudge’a normatywnego. Skala osi
Y zaczyna si¢ od 20, gdyz wszystkie Srednie w poszczegdlnych grupach byty powyzej 20 na skali
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sredniej liczby wyborow optymalnych. Ustawienie poczatku osi Y na 0, utrudniato odczytanie
wynikow 1 relacji.

Podobnie jak w przypadku badania 2A, w ramach dalszych krokow analizy wynikéw
procedury PDQ, zbadano potencjalny zwigzek pozostatych réznic indywidualnych ze zmienng
zalezna. Na podstawie najlepiej dopasowanego i1 jednocze$nie najprostszego modelu liniowego
uwzgledniajacego czynnik punktu pomiaru i interwencji behawioralnych, zbudowano pigé

modeli oddzielnie dla domen zyskéw i strat:

a) Model A - uwzgledniajacy zmienne metryczkowe: wiek, status zwigzku, posiadanie
dzieci, poziom wyksztalcenia, status pracy

b) Model B — uwzgledniajacy zmienne osobowosciowe zgodnie z modelem Wielkiej Piatki:
ekstrawersja, otwarto$¢ na do§wiadczenie, sumiennos¢, neurotyczno$¢ i ugodowosc.

c) Model C — uwzgledniajacy cechy temperamentalne z kwestionariusza FCZ-KT (R):
Zwawos¢, Perseweratywnosé, Wrazliwos¢ sensoryczna, Wytrzymato$é, Reaktywno$é
emocjonalna i Aktywnos¢, oraz Rytmicznos¢.

d) Model D — uwzgledniajacy wyniki na skali potrzeby poznania

e) Model E - uwzgledniajacy zdolnosci numeryczne

Sposrdd pieciu typow modeli, modele A, B oraz C zarowno w domenie zyskow jak i strat, nie
charakteryzowaty sie lepszym dopasowaniem: Model A zyski (x* (12) = 10,58, p = 0,565, AIC =
5008,20, BIC = 5133,10), model A straty (x> (12) = 19,99, p = 0,067, AIC = 4851,9, BIC =
4976,8), model B zyski (3% (5) = 8,18, p = 0,147, AIC = 4908,9, BIC = 4999,8), model B straty
(x% (5) = 10,21, p = 0,069, AIC = 4767,6, BIC = 4858,6), modelu C zyski (x? (7) = 9,47, p =
0,2208, AIC = 4560,9, BIC = 4659,9), model C straty (x* (7) = 12,36, p = 0,089, AIC = 4456,7,

BIC = 4555,7).
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Inaczej miata sie sytuacja w przypadku modeli D gdzie zaréwno w zyskach (¥ (1) = 8,57, p =
0,003, AIC = 4514,1, BIC = 4584,6) jak i stratach (x* (1) = 9,79, p = 0,002, AIC = 4374,2, BIC =
4444,6) znaleziono lepsze dopasowanie do danych w poréwnaniu do modelu bazowego. Zarowno
w zyskach b = 1,53 (1(265)=2,924, p = 0,004) jak i w stratach b = 1,44 (t(265)= 3,128, p = 0,002)
wynik na skali potrzeby poznania okazat si¢ by¢ dobrym predyktorem zmiennej zaleznej. Nie

wchodzit natomiast w interakcj¢ z interwencjami behawioralnymi.

Podobne zaleznosci zauwazno w przypadku modeli E. Zaréwno w zyskach zyskach (y? (1) =
5,06, p = 0,024, AIC = 4921, BIC = 4992,8) jak i stratach (y* (1) = 6,003, p = 0,014, AIC =
4769,6, BIC = 4841,4) znaleziono lepsze dopasowanie do danych w poréwnaniu do modelu
bazowego. Zaréwno w zyskach b = 0,47 (1(291)=2,24, p = 0,026 jak i w stratach b = 0,46
(t(291)= 2,44, p = 0,015) wynik zdolnosci numerycznych rowniez okazat si¢ by¢ dobrym
predyktorem zmiennej zaleznej. Nie wchodzil natomiast w interakcj¢ z interwencjami

behawioralnymi.

2.4.4 Podsumowanie
Celem badania 2B, byta weryfikacja Hipotezy H2.4, dotyczacej trwatosci efektow

interwencji behawioralnych w czasie. Waznym aspektem badania byto rowniez spawdzenie, czy
efekty oddziatywania interwencji beda utrzymywac si¢ po jej usunieciu z sytuacji decyzyjne;.
Przyjmuje si¢, ze jedng z kluczowych charakterystyk badanych interwencji behawioralnych typu
nudge, jest odwracalno$¢ efektu interwencji po usunigciu interwencji ze srodowiska decyzyjnego
(Thaler i Sunstein, 2008). Z kolei w przypadku boostingu, najcze¢sciej, zaktada si¢ utrzymywanie
efektow po wycofaniu interwencji (Hertwig i Griine-Yanoff, 2017). Schemat Badania 2B miat

zapewni¢ mozliwos¢ sprawdzenia tych przewidywan. Zarowno w przypadku w procedury FFR
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jak 1 PDQ, po pomiarze w ktorym wystepowata interwencja, nastepowat tydzien przerwy i

ponowny pomiar, prezentujacy zadania wyboru juz bez obecnej interwencji.

Analiza wykazata, ze w przypadku procedury FFR, jedynie modele w domenie zyskéw
przyniosty realng poprawe dopasowania wzgledem modelu bazowego i to na nich skupiono si¢ w
analizie efektow gtdéwnych i interakcyjnych. Podobnie jak w Badaniu 2A, to interwencja boost
jako jedyna okazata si¢ prowadzi¢ do istotnie wigkszej liczby wyborow z wyzsza EV niz w
grupie kontrolnej. Analiza wykazata, ze w drugim pomiarze nastgpujacym po tygodniu przerwy,
osoby badane osiggaty nizsze wyniki pod katem liczby optymalnych wybordéw (z wyzszg EV) niz
w pierwszym pomiarze interwencyjnym. Nizszych wynikow w drugim pomiarze, nie
zaobserwowano jedynie w grupie nudge'a normatywnego. Jezeli chodzi o réznice indywidualne,
wlaczenie ich ich jako wspotzmiennych do testowanych modeli, nie poprawiato w sposdb istotny

ich dopasowania.

Oproécz procedury FFR, w badaniach zastosowana zostata rowniez procedura PDQ.
Okazato si¢, ze procedura PDQ jest bardziej czuta na wptyw interwencji behawioralnych.
Zarowno w domenie strat jak 1 zyskow uzyskano lepsze dopasowania uwzglednieniajac
informacji o interwencjach i ich interakcjach ze zmienng czasu pomiaru. W domenie zyskow,
analiza efektow interakcyjnych grupy boost, wykazata, ze osoby badane z tej grupy uzyskaty
wyzsze wyniki niz osoby w grupie kontrolnej zarowno w pomiarze interwencyjnym jak i w
pomiarze po-interwencyjnym, tydzien po interwencji. Interpretujac wyniki modelu
uwzgledniajgcego rodzaj interwencji i czas pomiaru, mozna bytoby stwierdzi¢, ze po uptywie
tygodnia od interwencji, osoby badane wcigz byly w stanie skutecznie zastosowa¢ wyuczong
heurystyke pozwalajaca oblicza¢ EV. Jednakze, w wyniku analizy kontrastow, czyli poréwnan

miedzy liczbg optymalnych wyborow w grupie boost a grupg kontrolng tydzien po interwencji,
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okazalo sig¢, roznica nie byla istotna. Wszystkie interwencje poza interwencjg boost nie
prowadzity do wigkszej liczby optymalnych wyborow w drugim pomiarze. Z kolei w domenie
strat, w pomiarze interwencyjnym grupa wystawiona na dziatanie nudge’a dyskluzywnego
charakteryzowala si¢ wiekszg liczbg wyborow z wyzszg EV niz grupa kontrolna, co nie miato
miejsca w pomiarze po-interwencyjnym. To wskazywatoby na ,,odwracalnos¢" efektu
interwencji, czyli brak utrzymywania si¢ efektow oddziatywania na wybdr po usunieciu
interwencji. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na wzrost liczby wyboréw o wyzszej EV rowniez w
pomiarze po-interwencyjnym dla grupy boost. Analiza potencjalnych moderatorow, wykazata, ze
jedynie w przypadku potrzeby poznania i zdolno$ci numerycznych zaobserwowano lepsze
dopasowanie modelu wzgledem modelu bazowego. Zaréwno potrzeba poznania jak i zdolnosci
numeryczne okazaty si¢ by¢ istotnymi predyktorami liczby optymalnych wyboréw, ale nie
wchodzity w interakcje z interwencjami. Wyniki badania 2B pozwolily na odrzucenie hipotezy
H2.4. Zarowno efekty interwencji boost jak i efekty interwencji nudge nie utrzymywaly sie

W czasie.

2.5 Dyskusja Badan 2A i 2B

Celem Badania 2A i 2B byta ocena efektywno$ci oddziatywania interwencji
behawioralnych nudge 1 boost, mierzonej za pomoca liczby wyboréw optymalnych rozumianych
jako wybor opcji o wyzszej wartosci oczekiwanej (EV). Ocena objeta rowniez elementy
srodowiska decyzyjnego i aspekty interwencji: efekt sformutowania wyniku wyboru (czy wybor
byt okreslony jako zysk czy strata), transparentnos$¢ interwencji oraz utrzymywanie si¢ efektow
interwencji w czasie. W ramach eksploracji, uwzgledniono rowniez potencjalne zmienne réznic
indywidualnych, mogacych moderowac efekty interwencji. Schemat Badania 2A i 2B

wykorzystal loterie pieni¢zne, ktoére mozna interpretowac jako symulacje srodowiska ,,malego
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swiata” (Gigerenzer i in., 2022), gdzie prawdopodobienstwo wystgpienia wszystkich elementow

sytuacji decyzyjnej sa znane decydentowi.

Otrzymane wyniki w Badaniu 2A wskazujg, ze wybor konkretnej interwencji majace;j
skutkowa¢ zmiang zachowania, zalezy od kontektu (znaku) dokonywanych decyzji. Podobnie jak
w badaniach Franklina i in. (2019) boosty okazaty si¢ skutecznym narzedziem do wspierania
wyboréw w domenie zyskow, a nudge w domenie strat. Efekty uzyskano zaréwno wykorzystujac
procedure FFR zaczerpnieta z badan Franklina i in. (2019) jak i w przypadku wprowadzonej w
tej pracy procedury PDQ. Tym samym, uzyskane efekty pozwalaja na przyjecie Hipotez H2.1 i
H2.2. Efekt ramowania (ang. framing) nie jest jeszcze szeroko przebadanym czynnikiem w
kontek$cie omawianych interwencji behawioralnych i wymaga dalszych badan. Do tej pory,
watek ten zostat poruszony tylko przez kilka badan (Folke i in., 2021; Ruggeri i in., 2021).

Folke 1 in. (2021), ktéry w swoich badaniach rowniez wykorzystywal procedur¢ FFR, poréwnat
oba typy interwencji, potwierdzajac, ze boosty sa bardziej efektywne w kontekscie decyz;ji
ryzykownych, maksymalizujac wybory z wyzsza warto$cig oczekiwang w domenie zyskow,
natomiast interwencje typu nudge prowadzity do wigkszej liczby wybordéw z wyzsza wartoscia
oczekiwang w domenie strat (Folke i in., 2021). Z kolei w badaniach Ruggeriego i in. (2021)
boosty okazaty si¢ by¢ najbardziej efektywng forma interwencji, niezaleznie od tego, czy decyzja
dotyczyla domeny zyskéw czy strat. Rezultaty badania moga prowadzi¢ do wnioskow, ze boosty
majace na celu umozliwienie ludziom podejmowania niezaleznych decyzji zgodnie ze swoimi
preferencjami, moga wykazywacé szczegdlng skuteczno$¢ w krajach o niskim poziomie

ekonomicznym (Ruggeri i in., 2021).

Wyniki badania 2A pozwalajg na odrzucenie Hipotezy H2.3 dotyczacej wptywu

transparentno$ci na efektywno$¢ interwencji behawioralnych. Stwierdzono brak istotnego
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wptywu transparentnosci na réznice pomi¢dzy oddziatywaniami interwencji nudge i boost.
Zarowno w przypadku interwencji typu boost jak i nudge, liczba wyborow z wyzsza wartoscig
oczekiwang nie byta uwarunkowana swiadomoscig 0os6b badanych nt. interwencji. Wyniki sg
potwierdzeniem dotychczasowych rezultatow badan nad transparentno$cig w interwencji typu
nudge, przeprowadzanych w wigkszosci na nudge’ach opcji domysinej (de Ridder, 2023).
Dodatkowo, rozszerzajg te wyniki o inne, dotychczas pomijane interwencje typu nudge
dyskluzywny i nudge normatywny, uwzglgdniajac domene wyborow pieni¢znych. Wazne jest
rowniez rozszerzenie efektow na interwencje typu boost, ktore do tej pory, mimo zalozen o braku
roli transparentnosci w ich efektywnosci (Hertwig i Griine-Yanoff, 2017), nie byly

zweryfikowane empirycznie.

W badaniu 2B rowniez wykorzystano procedury FFR 1 PDQ. W przeciwienstwie do
Badania 2A, w Badaniu 2B, modele zbudowane w oparciu o dane z procedury FFR, pozwolity na
analizg efektow gtéwnych i interakcyjnych jedynie w domenie zyskow. Interwencja typu boost
prowadzita do istotnie wyzszej liczby wyborow o wyzszej wartosci oczekiwanej (EV) w
poréwnaniu z grupg kontrolna, co pokrywa si¢ z wynikami z Badania 2A. Jednakze, pomimo
poczatkowego zwigkszenia liczby wyboréw optymalnych (o wyzszym EV) w pomiarze
interwencyjnym, wyniki w drugim pomiarze po tygodnu ujawnity zmniejszenie liczby
optymalnych wyboréw, co jedynie nie dotyczyto grupy poddanej nudge’owi normatywnemu.
Cze$ciowo, uzyskane wyniki sg zblizone do tych odnotowanych w przypadku procedury FFR w
badaniu 2A, gdzie réwniez interwencja typu boost prowadzita do najwyzszej liczby wyborow o
wyzszym EV w domenie zyskow. Z kolei wyniki uzyskane w ramach procedury PDQ byty
bardziej wrazliwe, pokazujac poprawe dopasowania wzgledem modeli bazowych w obu

domenach: zyskéw i strat. W domenie zyskow, grupa boost charakteryzowata si¢ wigksza liczba
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wyborow optymalnych (o wyzszym EV) zaro6wno w pomiarze interwencyjnym, jak i po-
interwencyjnym, sugerujac utrzymanie si¢ efektu interwencji przez co najmniej tydzien.
Jednakze, analiza kontrastow wykazata, ze istotno$¢ roznic miedzy grupa boost a kontrolng
zanikata z czasem, co moze wskazywac na ograniczong trwatos¢ efektu interwencji. W domenie
strat, jedynie grupa nudge’a dyskluzywnego wykazata wyzsze wyniki wyboréw optymalnych niz
grupa kontrolna w pomiarze interwencyjnym w poréwnaniu z grupg kontrolna, co nie utrzymato
si¢ w pomiarze po-interwencyjnym. Wyniki sugeruja, ze szczegdlnie efekty interwencji typu
nudge moga by¢ odwracalne, a ich trwato$¢ jest ograniczona po usuni¢ciu bodzca
interwencyjnego. W przypadku interwencji boost mozna zaobserwowac pewna tendencje do

utrzymywania si¢ efektow interwencji, jednakze sg one zbyt stabe i nieistotne.

Rezultaty Badania 2B pozwalaja na odrzucenie Hipotezy H2.4, zaktadajacej
utrzymywanie si¢ efektow interwencji w czasie. Cho¢ w przypadku interwencji typu boost mozna
byto zaobserwowac pewng tendecje, zarbwno w przypadku procedury Franklina jak i procedury
PDQ, oddzialywania interwencji typu nudge i boost zanikaty po tygodniu od ekspozycji na
interwencje. Otrzymane wyniki sg sprzeczne z zatozeniami interwencji boost (Hertwig i Griine-
Yanoff, 2017), ale jednoczesnie zgodne z ,,odwracalnoscig” efektow interwencji typu nudge
(Sunstein i Reisch, 2023). Efekty nudgingu wedle zatozen autorow powinny zanika¢ w czasie. W
przypadku interwencji boost, w przysztych badaniach nad utrzymywaniem si¢ efektow w czasie,
warto byloby wydluzy¢ czas treningu jaki osoby badane spedzaly na przyswajanie heurystyki.
Niewykluczone tez, ze w przypadku innych sytuacji decyzyjnych i przekazywanych interwenciji,
efekty boostow utrzymywatyby si¢ dtuzej. Wydaje si¢ to tym bardziej zasadne, ze jedne z
najnowszych badan poréwnujacych efekty nudge’y 1 boostow wskazato na utrzymujace si¢

dziatanie boostow w czasie na przestrzeni siedmiu miesiecy (Paunov i Griine-Yanoff, 2023).
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W badaniach Paunova i Griine-Yanoffa (2023) okazato si¢, ze w warunku boost, osoby badane
zuzywaly istotnie mniej energii elektrycznej i wody niz w warunku nudge. Jak podkreslaja
autorzy, efekt boostow pogtebiat si¢ w czasie, co moze wskazywac na dtuzszy okres czasu

niezb¢dny do rozwiniecia si¢ petnego efektu interwencji (Paunov i Griine-Yanoff, 2023).

Badania 2A i 2B mialy rowniez wazny komponent eksploracyjny w postaci roli roznic
indywidualnych jako potencjalnych moderatorow efektywnosci interwencji nudge i boost. Istotne
efekty moderacyjne interwencji zostaly zauwazone jedynie w przypadku procedury PDQ. Moze
to oznaczaé, ze procedura PDQ byla bardziej wrazliwa na obserwowane zmiany w zachowaniu.
Procedura charakteryzowatla si¢ wigkszg liczbe wyborow dokonywanych przez osoby badane
oraz zréznicowaniem Wykorzystywanych pozioméw prawdopodobienstwa i kwot
wykorzystywanych — procedura FFR byta krotsza i mniej zréznicowana pod katem poziomoéw
ryzka 1 kwot. Mimo to, warto zwroci¢ uwage na te potencjalne efekty moderacyjne, gdyz
wskazuja, ze maja podtoze bardziej osobowosciowo-temperamentalne niz poznawcze. Efekty
boostéw 1 nudge’y w procedurze PDQ wchodzily w interakcje z takimi cechami jak sumiennos¢,
otwarto$¢ na doswiadczenie czy ugodowos¢. Osoby o wyzszych wynikach na tych skalach
chetniej korzystaty z rozwigzan proponowanych przez te interwencje. Podobne rezultaty w
przypadku sumiennosci zanotowali Kamilgelebi i Songiil (2020), ktorzy wskazywali, Ze osoby o
wyzszych wynikach na skali sumiennosci ch¢tniej podazaty za oddziatywaniami typu nudge opcji
domyslnej. Interwencje behawioralne wchodzity rowniez w interakcje z takimi cechami
temperamentalnymi jak zwawos¢, wytrzymato$¢ czy perseweratywnos¢. Cho¢ byly to pierwsze
badania uwzgledniajace cechy temperamentalne w badaniach nad interwencjami
behawioralnymi, dotychczasowe projekty badawcze poruszajace Regulacyjng Teorie

Temperamentu w decyzjach finansowych, wskazywaty juz na istotng rol¢ perseweratywnosci
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(Gagsiorowska, 2011). Interpretujagc wyniki na skalach osobowosci i temperamentu, wyniki
wskazuja potencjalnie na profil 0sob, ktore w dgzeniach do maksymalizacji korzysci ptynacych z
decyzji finansowych otwarcie si¢gaja po wsparcie swoich proceséw decyzyjnych. Brak interakcji
ze zmiennymi potrzeby poznania czy umiejetnosci numerycznych moze wskazywac jednak na
podtoze bardziej emocjonalne czy motywacyjne niz chtodne analityczne, ktore potencjalnie warto
byloby eksplorowa¢ w kolejnych badaniach nad czynnikami mediujagcymi i moderujgcymi
dziatanie interwencji. Takie rezultaty nie zostaty zaobserwowane ani w procedurze FFR ani w
Badaniu 2B, co wskazuje nie koniecznos$¢ dalszej eksploracji tych czynnikow w badaniach nad
interwencjami behawioralnymi. Wedle wiedzy autora, byty to pierwsze badania uwzgledniajace
czynniki osobowosciowe i temperamentalne w ocenie efektywnosci interwencji nudge’y

dyskluzywnych i normatywnych oraz interwencjach boost.

2.6. Badania 3A i 3B — zarys ogélny
2.6.1 Metoda ogélna badan 3A i 3B

Badanie 3 sktadato si¢ z dwoch czesci, ktorych celem byta ocena efektywnos$ci nudge’y i
boostéw za pomoca paradygmatu wyboru dyskretnego (ang. discrete choice experiment; DCE).
Schemat Badania 3A uwzglednial pig¢ warunkow badawczych: cztery interwencje (dwie
interwencje typu nudge i dwie interwencje typu boost) oraz grupa kontrolna. Na podstawie
Badania 3A, wyloniono najbardziej efektywng interwencje typu boost i typu nudge, ktére
zastosowano w badaniu 3B. Dodatkowo w badaniu 3B wprowadzono warunek badawczy w
ktorym zaimplementowano je jednoczes$nie by zbadac efekt synergii. Zarowno w badaniu 3A jak
i 3B, czgéci behawioralnej (DCE) dokonano pomiaru réznic indywidualnych, w celu zbadania

potencjalnych moderatorow oddziatywania interwencji.
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Przeprowadzone badanie opierato si¢ na schemacie wyboru dyskretnego (Discrete Choice
Experiment, DCE) z wykorzystaniem bayesowskich schematow D-optymalnych (Kessels i in.,
2011), zrealizowanych za pomocg pakietu idefix w jezyku R (Traets i in., 2020). Uczestnicy byli
proszeni o dokonanie 35 wyborow, okreslajac preferencje dotyczace jednego z dwdch programu
oszczednosciowego, w ktorych kazda opcja byta opisana przez dziewie¢ atrybutow decyzyjnych.
Oprocz nich, w oddzielnych warunkach zostaty rowniez wprowadzone interwencje boost i nudge.
Do badania zostaty wybrane dwie interwencje typu boost: boost Reguta Franklina (Mata i in.,
2010) i boost soczewkowy (Hertwig i Griine-Yanoff, 2017) oraz dwie interwencje typu nudge:
nudge normatywny (Franklin i in., 2019; Sunstein, 2014) oraz nudge dyskluzywny (Franklin i in.,
2019; Sunstein, 2014). Pigtym warunkiem byta grupa kontrolna, w ktdorej osobom badanym

zaprezentowano atrybuty decyzyjne bez dodatkowej interwenciji.

Kazda interwencja behawioralna opierata si¢ na innym mechanizmie oddziatywania.
Zasada dziatania interwencji boost soczewkowy byto wyposazenie uczestnikow badania w prosta
heurystyke (ang. Simple Heuristic; Gigerenzer i Todd, 1999), ktora miata za zadanie utatwic¢
wybor programu zachgcajac osoby badane do koncentrowania si¢ na jednym, poczatkowo
neutralnym atrybucie decyzyjnym. W tym celu do badania zostat wprowadzony atrybut,
stworzonej na potrzeby badania ,,organizacji rekomendujacej”. Atrybut ten odnosit si¢ do
nieistniejgcej, prestizowej organizacji specjalizujacej si¢ w ocenie programow
oszczednos$ciowych na catym $wiecie. Z materiatow poprzedzajacych gldwna czes$¢ procedury
badawczej, uczestnicy zostali poinformowani, ze podczas dokonywania wyboru, w celu
optymalizacji wyboru, moga ograniczy¢ si¢ do podazania za rekomendacjami organizacji WBW.
Interwencja zostata zaadaptowana ze wspotautorskich badan nad interwencjami behawioralnymi

w sytuacji szczepien (Marcowski i in., w druku)
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Podobny punkt odniesienia otrzymata interwencja nudge’a normatywnego. W tym
warunku, w kazdym wyborze uczestnicy mogli zobaczy¢ dopisek ,, Wiekszos¢ osob wybierata te
opcje”, ktory towarzyszyt zawsze temu programowi w ktérym poziomem atrybutu byta
organizacja WBW. Mechanizm dziatania interwencji nawigzywat do deskryptywnej normy

spotecznej, opisujacej zachowanie wigkszo$ci 0sob w danej sytuacji (Sunstein, 2014).

W przypadku kolejnych warunkow badawczych, boost wg Reguty Franklina oraz nudge
dyskluzywnego warto$¢ kazdego z programdw opierala si¢ na wartosci uzyskiwanej w rezultacie
sumy dwoch atrybutdéw: racie doptacanej przez pracodawce oraz racie doptacanej przez Panstwo.
Dodatkowo, atrybuty posiadaty rozne wagi. Pelny wzor stuzacy do obliczenia warto$ci programu

wygladat nastepujaco:

Wartos¢ programu. Rata pracodawcy x 100 + Rata Panstwa x 50

Wagi atrybutéw zostaly dobrane w oparciu o proporcjonalny udziat wptat Panstwa i pracodawcy
w realnych programach oszczgdnosciowych takich jak Pracownicze Plany Kapitatowe (np.
Jedynak, 2018), imitujace realne ratalne proporcje pensji wptywajace na konto oszczgdzajacych.
W warunku boost wg Reguty Franklina, uczestnikom prezentowano powyzsza formute obliczania
wartosci programu, rekomendowang przez stworzony na potrzeby badania autorytet badawczy w
dziedzinie oszczedzania. Dodatkowo, przed przystapieniem do gldwnej czesci procedury
uwzgledniajacej seri¢ wybordéw, osoby badane w warunku boostu wg Reguty Franklina miaty za
zadanie poprawnie wybra¢ program cechujacy si¢ wyzsza wartoscig programu (zgodnie z
powyzsza formuta) w trzech wyborach treningowych. Podczas wszystkich wyborow tej grupie,

uczestnicy mogli uzywac kalkulatora.
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Mechanizm dziatania interwencji typu nudge dyskluzywnego byt podobny do interwencji
boost Reguty Franklina — kierunek interwencji wyznaczata warto$¢ programu obliczona w
oparciu o atrybuty raty Panstwa i pracodawcy. Rdznica polegata na tym, ze nudge dyskluzywny
wprost informowal uczestnikow o wartosci programu. W tym warunku badawczym, osoby
badane nie dowiadywaly si¢ o formule obliczania warto$ci programu, a przy okazji kazdego
wyboru prezentowano im warto$¢ programu A i B. Zasady dziatania opisanych interwencji oraz

ich wykorzystanie w Badaniu 3A i Badaniu 3B zostaty podsumowane w Tabeli 9.

Badania przeprowadzono online za pomoca aplikacji RShiny (Chang i in., 2015) i
platformy Qualtrics (Qualtrics, Provo, UT; qualtrics.com). Uczestnicy wyrazili $wiadomg zgode,
a badanie przestrzegalo wytycznych etycznych, zatwierdzonych przez Komisj¢ Etyki Wydziatu
Psychologii w Warszawie Uniwersytetu SWPS. Rekrutacja os6b badanych odbywata si¢ za
posrednictwem systemu SONA Uniwersytetu SWPS, a osoby badane otrzymywaty za udziat w

badaniu uczelniane punkty za aktywnos¢.
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Tabela 9. Poréwnanie interwencji stosowanych w badaniu 3A i 3B

Rodzaj L - . Noénik interwencji/ Obecna  Obecna
. . Charakterystyka dziatania Sposob prezentacji interwencji . - - w bad. w bad.
mterwenCJI kierunek InterWEﬂCjI 3A 3B
Boost Osobom badanym przekazywano prosta Nazwa agencji WBW pojawiajaca  Organizacja WBW — poziom X -
Soczewkowy heurystyke opierajaca si¢ na wyborze si¢ jako poziom atrybutu atrybutu org. rekomendujacej
(BS) programu w ktérym pojawiala si¢ ,,Organizacja rekomendujaca”;
rekomendacja prestizowej agencji WBW instrukcja informujaca o
organizacji WBW pojawiata si¢
przed czgscig behawioralng
Boost wg. Osobom badanym przekazywano prosta Dwa atrybuty decyzyjne mogly Reguta Franklina — warto$¢ X X
Reguty Franklina heurystyke opierajaca si¢ na stosowaniu przyjaé rdézne poziomy; instrukcja programu sktadajaca si¢ z
(BRF) reguty obliczania wartos$ci programu informujgca o wzorze na dwoch atrybutow
uwzgledniajacg dwa atrybuty: rat¢ Panstwa i obliczenie warto$ci programu
rat¢ pracodawcy pojawiata si¢ przed cze¢scia
behawioralng
Nudge Podanie do wiadomosci os6b badanych Prezentacja warto$ci programow Reguta Franklina — wartos¢ X -
Dyskluzywny warto$ci programow bez wprowadzenia do ponizej atrybutéw decyzyjnych w programu sktadajaca si¢ z
(ND) reguly obliczania kazdym wyborze dwoch atrybutow
Nudge Wprowadzenie wiadomosci o preferowanym Prezentacja wiadomosci Organizacja WBW — poziom X X
Normatywny programie przez wigkszo$¢ osob badanych; ,, Wigkszo$¢ osob wybierata t¢ atrybutu org. rekomendujacej
(NN) programem podkre§lanym przez wiadomos¢ opcje” ponizej atrybutow
byt ten zawierajacy organizacjc WBW w decyzyjnych
atrybutcie org. rekomendujacej; wiadomos$é
odwotywata si¢ do deskryptywnej normy
spotecznej
B. wg. Reguly  Polaczenie interwencji BRF i NN; wiadomos$¢ Instrukcja przed czgsécia ,» Wigkszo$¢ 0sob wybierata t¢ - X
Franklina x nawigzujaca do normy spolecznej podkreslata  behawioralng informujaca o regule opcje” ponizej atrybutow
Nudge program z wigksza wartoscia wedlug reguty Franklina i wiadomos¢ decyzyjnych
Normatywny Franklina ,, Wigkszos$¢ 0sob wybierata te

opcje” ponizej atrybutéw
decyzyjnych
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2.7 Badanie 3A Efektywnos¢ interwencji nudge i boost w zmianie zachowan
oszczednosciowych

2.7.1 Osoby badane

W Badaniu 3A, wzieto udzial 672 0s6by ktore zostaty losowo przydzielone do jednego z pigciu
warunkoéw badawczych: 1) grupa nudge dyskluzywny (129 oséb), 2) grupa nudge normatywny
(133 osoby), 3) grupa boost Soczewkowy (134 o0sob), 4) grupa boost reguta Franklina (136
osoby), 5) grupa kontrolna (140 osob). Zgodnie z wyliczeniami analizy mocy wedtug Johnson i
Orme (2010) dla schematu decyzji wieloatrybutowych, minimalna liczba oséb dla warunku
badania wynosita 114 oséb (w sumie 570 dla pigciu warunkow decyzyjnych). Liczebno$¢ ta
zostata zwigkszona 0 15% ze wzgledu na potencjalng konieczno$¢ wykluczenia przypadkow

odstajacych, z uwagi na zbyt krotki czas odpowiedzi.

2.7.2 Narzedzia/Procedura

W kazdej sytuacji decyzyjnej, osobom badanym prezentowano wybdr pomiedzy dwoma
programami oszczednosciowymi (Rycina 8), r6znigcymi si¢ na poziomie dziewigciu atrybutow
decyzyjnych (Tabela 10) Dodatkowo, w warunkach nudge’a normatywnego (Rycina 8, Panel B)
i nudge’a dyskluzywnego (Rycina 8, Panel C), bezposrednio pod oferowanymi programami
pojawiaty si¢ informacje bedace czes$cig dziatania interwencji. W sumie, Kazda osoba
uczestniczaca w badaniu, dokonywata 35 wyborow. W kazdym wyborze prezentowany byt inny
zestaw poziomow atrybutow, a kazda osoba otrzymywata losowa kolejnos¢ atrybutow w celu

przeciwdziatania potencjalnym artefaktom zwigzanym z kolejnoscia prezentacji bodzcow
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Panel A

Liczba Twoich znajomych kiorzy uczestnicza w programie
oszczgdnosciowym

Otrzymates/as rekomendacjg do uczestniczenia w tym programie od

Czy w umowie z pracodawca jest przewidziana podwyzka?

Organizacja rekomendujaca

Jaka kwoteg dokladatby pracodawca?

lle odkladat{a)bym miesigcznie od swojej pensji?
Jaka kwotg dokladatoby Panstwo?

Moment rozpoczgcia oszczgdzania

Aktualne oszczgdnosci na Twoim koncie

‘W ktdrej sytuacji jest bardziej prawdopod ze

Wybor: 1135
Program A

30% z Twoich znajomych obecnie korzysta z programu oszczednosciowego

Bliski znajomy/Ktos z rodziny

Program B

10% z Twoich znajomych obecnie korzysta z programu oszczednosciowego

Doradca finansowy z banku

Zaplanowana podwyZzka w wysokosci 10% pensji po 6 okresie

1a podwyZka w wysokoscl 10% pensji po 6 miesigcznym okresie

prébnym

WBwW

1% miesigczne] pensjl

5%

2% miesigcznej pensji

Natychmiast w momencie rozpoczecia pracy

Ponad 10 tys. ziotych

probnym

DEOC

2% miesigczne] pensji

1%

1% miesigcznej pensji

3 miesigce od rozpoczecia pracy w danej firmie

Mnigj niz 1000 z¢

§ sig do prog ¢
O ProgramA O Program B

OK

go? Wybdr nalezy do Ciebie:

Panel B

Liczba Twoich znajomych ktérzy uczestniczg w programie
oszczednosciowym

Aktualne oszczednoscl na Twoim koncle

Organizacja rekomendujgca

Otrzymates/as rekomendacje do uczestniczenia w tym programie od
Moment rozpoczecia oszezedzania

Czy w umowile z pracodawca jest przewidziana pocwyzka?

lle odkladat{a)bym miesigcznie od swojej pensji?

Jakg kwote dokiadaiby pracodawca?

Wybor: 1/35

Program A

30% z Twoich znajomych abecnie korzysta z programu oszczednosciowego

Ponad 10 tys. zlotych
WBW

Bliski znajomy/Kto$ z rodziny

Natychmiast w momencie rozpoczecia pracy

Zaplanowana podwyzka w wysokoscl 10% pensji po 6 mieslecznym okresie
probnym

5%

1% miesigcznej pensji

Program B

10% z Twoich znajomych obecnie korzysta z programu oszczednosciowego

Mniej niz 1000 z¢

DECC

Doradca finansowy z banku

3 miesiace od rozpoczecia pracy w dane| firmie

Zaplanowana podwyzka w wysokosci 10% pensji po 6 miesiecznym okresie
probnym

1%

2% miesigcznej pensji

Jakg kwote dokiadatoby Panstwo? 2% miesigczne] pensji 1% miesigcznej pensji
Wigkszosé oséb wybierata te opcje
‘W ktérej sytuaci jest bardziej pr P e y$ slg do prog 7 Wybor naleZy do Ciebie:
O ProgramA O Program B
OK
Wybér: 1/ 36
Panel C 4
Program A Program B
‘Organizacja rekomendujaca WBW DEOC

Czy w umowie z pr 3 jest przewidziana p

Liczba Twolch znajomych ktérzy uczestnicza w programie
‘oszczednosciowym

Moment rozpoczgcia oszczedzania

Jakg kwotg doktadatby pracodawca?

lle odktadat{a)bym miesiecznie od swojej pensji?
Aktualne oszczgdnosci na Twoim koncie

Jakg kwote doktadatoby Pafnstwo?

‘Otrzymates/as rekomendacje do uczestniczenia w tym programie od

W ktérej sytuacji jest bardziej e

Zaplanowana podwyzka w wysckosci 10% pensji po 6 miesigcznym okresie
probnym

30% z Twoich znajomych obecnie korzysta z programu oszczednosciowego

Natychmiast w momencie rozpoczecia pracy
1% miesigcznej pensji

5%

Ponad 10 tys. ziotych

2% miesieczne] pensji

Bliski znajomy/Kio$ z rodziny

Wartosé tego programu to: 200

Zaplanowana podwyzka w wysokosci 10% pensji po 6 miesigcznym okresie
prébnym

10% z Twoich znajomych obecnie korzysta z programu oszczgdnosciowego

3 miesigce od rozpoczecia pracy w danej firmie
2% miesigcznej pensji

1%

Mniej niz 1000 zt

1% miesigczne] pensji

Doradca finansowy z banku

Wartosé tego programu to: 250

% sig do
Q ProgramA O Program B

OK

Wybér nalezy do Ciebie:

Rycina 8. Przyktadowe sytuacje wyboru w poszczegdlnych warunkach badawczych: Panel A)

Grupa kontrolna, boost Reguta Franklina i boost soczewkowy; Panel B) Nudge’a Normatywny;
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Panel C) Nudge Dyskluzywny. Dodatkowe instrukcje poprzedzajgce wybory decyzyjne w

warunkach boostéw zostaly zawarte w suplemencie online na stronie OSF.io: https://osf.io/n2hcj/

Tabela 10. Atrybuty decyzji wraz ze swoimi poziomami wykorzystane w badaniach 3A i 3B

Nazwa atrybutu Poziomy atrybutu
1) Jaka kwote doktadatoby Panstwo? 0% (Brak udzialu Panstwa); 1%, 2%, 3% miesi¢cznej
pensji
2) Jaka kwote doktadatby pracodawca? 1%; 2%, 5% miesigcznej pensji
3) Ile odktadat(a)bym miesi¢cznie od swojej 1%; 2%, 5% miesigcznej pensji
pensji?
4) Liczba Twoich znajomych ktorzy uczestnicza ~ Nikt z Twoich znajomych obecnie nie korzysta z
w programie oszczednosciowym programu oszczgdnosciowego;
10% z Twoich znajomych obecnie korzysta z programu
oszczednosciowego;
30% z Twoich znajomych obecnie korzysta z programu
oszczgdnosciowego
5) Moment rozpoczecia oszczedzania Natychmiast w momencie rozpoczecia pracy;
3 miesiace od rozpoczgcia pracy w danej firmie;
6 miesiecy od rozpoczecia pracy w danej firmie
6) Czy w umowie z pracodawca jest Brak planowanej podwyzki;
przewidziana podwyzka? Zaplanowana podwyzka w wysokosci 10% pensji po 3
miesigcznym okresie probnym;
Zaplanowana podwyzka w wysokos$ci 10% pensji po 6
miesigcznym okresie probnym
7) Aktualne oszczednosci na Twoim koncie Mniej niz 1000 zi;
1000-5000 zt;
5000-10 tys zk;
Ponad 10 tys. ztotych
8) Otrzymates$/as rekomendacje do Bliski znajomy/Kto$ z rodziny;
uczestniczenia w tym programie od Doradca finansowy z banku;
Pracownik ministerstwa finansow
9) Organizacja rekomendujaca DEOC;
WBW

Dodatkowo, w badaniu uwzgledniono seri¢ narzgdzi mierzacych roznice indywidualne,
potencjalnie réznicujace osoby badane podczas wyboru programow oszczedniosciowych. W celu
potwierdzenia dotychczas opisywanych zalezno$ci migdzy perspektywami czasowymi a
zachowaniami oszczgdnoSciowymi (Jacobs-Lawson i Hershey, 2005) wprowadzono do badania

Kwestionariusz Perspektywy Czasowej Zimbardo w polskiej adaptacji (Przepiorka i in., 2016).

103


https://osf.io/n2hcj/

Waznym aspektem byla rowniez weryfikacja zwigzku sktonnosci do ryzyka z efektywnoscia
interwencji behawioralnych. Ze wzgledu na podskale dot. zachowan finansowych, wybrano
polska adapatacje kwestionariusza DOSPERT mierzacego ryzyko domenowe (Blais i Weber,
2006). Ostatnig procedurg mierzacg roéznice indywidualne byta procedura pomiaru tempa
dyskontowania w odroczeniu dla strat i zyskow (5-trial discounting task; Koffarnus i Bickel,
2014), ktore jest wskazywane jako wazny element zachowan oszczednosciowych (Ersner-
Hershfield i in., 2009). Dodatkowo, wtaczono zestaw pytan demograficznych dotyczacych pici,

wieku, miesigcznych zarobkow i posiadanych oszczgdnosci.

W celu zbadania preferencji wzglgdem atrybutow decyzyjnych oraz wptywu interwencji na
wybor programu oszczednosciowego dane w badaniu zostaly przeanalizowane w srodowisku R
(R Core Team, 2022), wykorzystujac uogélnione liniowe modele mieszane o rozktadzie
dwumianowym z efektem losowym na poziomie uczestnika (Hoogink i in., 2020). Do obliczen
modeli mieszanych zostat wykorzystany pakiet gImmTMB (Brooks i in., 2023). Zmienna zalezna
reprezentowata wybor miedzy scenariuszem A 1 B, a predyktorami byly atrybuty scenariuszy
(Tabela 10) oraz zmienne warunkéw eksperymentalnych (cztery interwencje behawioralne i
grupa kontrolna). Aby zapewni¢ jakos¢ danych, usuni¢to wybory o $rednim czasie reakcji
mniejszym niz pig¢ sekund na jeden wybor. Punkt odcigcia zostat przyjety w oparciu o literature
opisujaca przecigtng predkos¢ czytania ze zrozumieniem (Rayner i in., 2016) oraz minimalng
liczbe stéw jaka osoba badana musiata §wiadomie przeczyta¢, by moc podjaé swiadomy,
poinformowany wybor. Wedtug badan m.in. Just i Carpenter (1987; za Rayner i in., 2016)
przecigtna predko$¢ czytania ze zrozumienie wynosi okoto 250 stow na minute, co mozna
sprowadzi¢ do czterech stow na sekunde. Sugerujac si¢ literaturg przedmiotu oraz majac na

uwadze, ze trzy prezentowane atrybuty wraz z poziomami sktadaja si¢ przynajmniej z dwudziestu
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stow, pie¢ sekund zostato przyjete jako minimalny czas wystarczajacy by zapoznac si¢ z
niezb¢dnymi informacjami do podjecia decyzji w warunkach proponujacych najkrotszy proces
wyboru docelowego programu: nudge’a normatywnego i boost’a soczewkowego oraz kliknigcie
w przycisk zatwierdzajacy wybodr. Cho¢ w tych dwdch warunkach potencjalnie mozna bytoby
sprowadzi¢ zapoznanie si¢ z sytuacja decyzyjna tylko do jednego atrybutu (Organizacji
rekomendujgcej w warunku boost soczewkowy lub obserwacje za czym optowata wigkszo$¢ w
warunku nudge’a normatywnego), oznaczatoby to wowczas nie zapoznanie si¢ wcale z innymi
atrybutami i zgodnie z literaturg przedmiotu (np. Gigerenzer i Todd, 1999) nie bytoby to
postrzegane jako adaptacyjne. Biorgc to pod uwagg, okrojenie $redniego minimalnego czasu do 5
sekund na wybor mozna rozpatrywac jako konserwatywny i arbitralny wybdr metodologiczny,
miato natomiast na celu przede wszystkim wykluczenie 0sob, ktdre bez czytania i zapoznania si¢
z atrybutami wybieraly jakakolwiek opcje, by jak najszybciej zakonczy¢ badanie i otrzymac
punkty. Tendencja do czytania polecen bez zrozumienia, jest zauwazalng tendencja wsrdd osob
badanych rekrutowanych poprzez platformy internetowe, co moze stanowi¢ zagrozenie dla
jakosci danych (Douglas i in., 2023). Wykluczenie 0sob ponizej $redniego czasu pieciu sekund
oznaczato zmniejszenie proby badawczej do 579 oséb badanych, bedac wciaz powyzej

minimalnej proby uzyskanej w ramach analizy mocy (570).

Analiza odbywata si¢ w dwoch etapach: najpierw dopasowano model do danych oddzielnie
dla kazdego warunku, aby obliczy¢ relatywna wazno$¢ atrybutéw dla podejmowanej decyzji.
Obliczono ja na podstawie testow ilorazu wiarygodnos$ci, a wzgledng wazno$¢ kazdego atrybutu
za pomocg znormalizowanej statystyki LogWorth (-1og10 (p)), gdzie p oznacza poziom istotnosci
otrzymany z testow ilorazu wiarygodnos$ci. Nast¢pnie model zostat dopasowany ponownie,

obejmujac wszystkie atrybuty i warunki. Dodatkowo, dodano analiz¢ wplywu interwencji
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behawioralnych, a atrybuty interwencji zakodowano jako zmienng binarng. W oddzielnej sekcji,

uwzledniono seri¢ modeli uwzgledniajacych roznice indywidualne.

2.7.3 Wyniki

Pierwsza przeprowadzong analizg byta analiza relatywnej waznos$ci atrybutow dla
podejmowanej decyzji. Relatywna wazno$¢ poszczegbdlnych atrybutow roznita sie¢ pomiedzy
warunkami badawczymi co zostalo zaprezentowane na Rycinie 9. Nalezy podkresli¢, ze
statystyka LogWorth zostata znormalizowana, co oznacza, ze najwazniejszy atrybut w kazdym
warunku osiggnat po normalizacji warto$¢ 1, a warto$¢ kazdego nastepnego atrybutu zostata ujeta
relatywnie w odniesieniu do najwazniejszego atrybutu w hierarchi. W warunku kontroli, wérod
trzech najwazniejszych atrybutéw pojawila si¢ planowana podwyzka (RI=1,00), aktualne $rodki
na koncie (R1=0,54) oraz rata Panstwa (RI=0,52). Tuz za ratg Panstwa znalazla si¢ rata
pracodawcy (R1=0,51). Warto podkresli¢, ze wyniki zostaty uzyskane oddzielnie dla danych z
warunku kontroli, czyli przedstawiona hierarchia atrybutéw funkcjonowata przy braku
oddziatywania jakiejkolwiek interwencji. Oznacza to, Ze przy braku oddziatywania interwencji,
osoby badane w pierwszej kolejnosci preferowaty opiera¢ si¢ na informacjach zawartych w
atrybucie planowanej podwyzki, a na ich wyborze informacje zawarte w atrybutach aktualnych

srodkow na koncie, oraz rat Panstwa i pracodawcy wazyty prawie dwukrotnie mniej.

W poréwnaniu do grupy kontrolnej, w warunkach, ktore informowaty o warto$ci programow
oszczednosciowych (boost wg Reguty Franklina oraz nudge dyskluzywny) hierarchia atrybutéw
ulegta zmianie, w czolowce atrybutow plasowaly sie raty doptacane przez pracodawce i Panstwo
oraz jako trzecia pozycjonowata si¢ planowana podwyzka. W warunku boost wg Reguty
Franklina (BRF) najwazniejsza byta rata pracodawcy (R1=1,00), tuz za nig uplasowala si¢ rata

Panstwa (R1=0,98), a trzecia w kolejnosci znalazta si¢ planowana podwyzka (R1=0,45). W
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warunku nudge’a dyskluzywnego (ND) najwickszg role odgrywata rowniez rata pracodawcy
(R1=1,00), a kolejnymi byta rata Panstwa (R1=0,71) oraz planowana podwyzka (R1=0,38).
Innymi stowy, dwa atrybuty wskazywane przez interwencje BRF i NN jako najwazniejsze, czyli
rata pracodawcy oraz rata Panstwa, majace kolejno najwigksza wage w obliczeniu wartosci
oczekiwanej programu, znalazty odzwierciedlenie swoich wag w hierarchi atrybutow w tych
warunkach. Jako trzeci atrybut plasowala si¢ planowana podwyzka, czyli atrybut preferowany

najmocniej, przy braku wystepowania jakichkolwiek innych interwencji w grupie kontrolne;.

W warunku boost Soczewkowy, wsrdd trzech pierwszych atrybutow znalazta si¢ planowana
podwyzka (R1=1,00), rata Panstwa (R1=0,92) oraz rata pracodawcy (R1=0,58). Cho¢ atrybut
organizacji rekomendujacej (R1=0,15) byt w tym warunku przedmiotem interwencji, nie
znajdowal si¢ wsrdd najwazniejszych atrybutow, jak w warunku nudge’a normatywnego. Mimo
to, warto zwroci¢ uwage, ze znalazt si¢ zauwazalnie wyzej w hierarchi atrybutéw niz w grupie
kontrolnej, boostu Reguty Franklina i nudge’a dyskluzywnego. Dodatkowo, jako jedyny sposrod
interwencji, boost soczewkowy nie zmienit dominacji atrybutu planowanej podwyzki,

zaobserwowanego na pierwszym miejscu rowniez w grupie kontrolne;j.

W warunku nudge’a normatywnego, pierwsze trzy miejsca w hierarchi atrybutow zajety
nastepujace cechy: organizacja rekomendujaca (R1=1,00), rata Panstwa (R1=0,48) oraz
planowana podwyzka (R1=0,29). Jedynie w tym warunku zostata zaobserwowana znaczgca waga
atrybutu organizacji rekomendujgce;j. Jest to zwigzane z tym, ze informacja przekazywana przez
interwencje nudge’a normatywnego wspotwystepowata zawsze z pojawianiem si¢ organizacji
WBW w atrybucie organizacji rekomendujacej. W poréwaniu do grupy kontrolnej, jest to
znaczgcg zmiang hierarchi — atrybut planowanej podwyzki wazy jedynie 30% atrybutu

organizacji rekomendujace;j.
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Relatywna waznos¢ atrybutéw dla podejmowanej decyzji (Badanie 3a)
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Relatywna waznos¢ atrybutu

Rycina 9. Relatywna waznos¢ poszczegolnych atrybutow dla podejmowanej decyzji o

przystapieniu do programu oszczgdno$ciowego

W celu identyfikacji wptywu uzytych w badaniu atrybutéw na wybor programu
oszczednos$ciowego, ocenie poddano parametry modeli oddzielnie dla danych z grupy kontrolnej
(Tabela 11) oraz catych danych uwzgledniajacych grupe kontrolng i cztery warunki zawierajace
interwencje (Tabela 12). Jak mozna zauwazy¢ w Tabeli 11, w grupie kontrolnej prawie wszystkie

atrybuty decyzji dot. programéw oszczgdnosciowych okazaty si¢ istotnie wptywaé na wybory
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0s6b badanych. Jedynie nieistotny okazat si¢ atrybut organizacji rekomendujacej (x> (1) = 2,07,

p=0,150). Z kolei w modelu obliczonym na catych danych (Tabela 12) wszystkie atrybuty

decyzyjne okazaly sie istotne wlacznie z atrybutem organizacji rekomendujacej (3% (1) = 176,69,

p < 0,001)

Tabela 11. Wspotczynniki atrybutoéw (test y2 Walda) wraz oszacowanymi parametrami modelu

na danych grupy kontrolnej. Parametry modelu zostaty przedstawione wraz z odpowiadajgcym

im ilorazem szans (OR) oraz przedziatami ufnosci (CI), ktore reprezentujg wptyw réznych

atrybutow na decyzje dotyczace wyboru programu oszczednosciowego.

Parametr x df OR 95% ClI z p
Model bazowy (Przeciecie) 0,15 [0,12; 0,19] -16,96 < 0,001
Rata Panstwa 121,26 3 - - - < 0,001
0% (Brak udziatu Panstwa; pkt ) ) ) ) ) )
odniesienia)
1% miesi¢ecznej pensji 1,35 [1,19; 1,53] 4,61 0,005
2% miesigcznej pens;ji 1,79 [1,59; 2,02] 9,41 < 0,001
3% miesiecznej pensji 2,04 [1,74; 2,40] 8,66 < 0,001
Rata pracodawcy 115,93 2 - - - <0,001
1% miesi¢cznej pensji (pkt odniesienia) - - - - - -
2% miesigcznej pens;ji 1,47 [1,31; 1,65] 6,48 < 0,001
5% miesi¢cznej pensji 1,92 [1,71; 2,17] 10,59 < 0,001
Rata wlasna 16,94 2 < 0,001
1% miesigcznej pensji (pkt odniesienia) - - - - - -
2% miesigcznej pensji 1,17 [1,05; 1,31] 2,79 0,005
5% miesigcznej pensji 1,27 [1,13; 1,43] 3,89 0,002
Procent oszczedzajacych znajomych 58,59 2 - - - <0,001
Nikt z Twoich znajomych obecnie nie
korzysta z programu oszczgdno$ciowego - - - - - -
(pkt odniesienia)
10% z Twoich znajomych oszczg¢dza 1,24 [1,11; 1,39] 3,71 < 0,001
30% z Twoich znajomych oszczedza 1,57 [1,40; 1,76] 7,61 < 0,001
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Moment rozpoczecia oszczedzania

Natychmiast w momencie rozpoczecia

pracy (pkt odniesienia)

3 miesigce od rozpoczgcia pracy

6 miesigce od rozpoczgcia pracy
Planowana podwyzka

Brak planowanej podwyzki (pkt
odniesienia)

Zaplanowana podwyzka w wys. 10% po

3 mies. okresie probnym

Zaplanowana podwyzka w wys. 10% po

6 mies. okresie probnym
Aktualne oszczednosci
Mnigj niz 1000 zt (pkt odniesienia)
1000-5000 zt
5000-10 000 zt
Ponad 10 tys. zt
Pochodzenie rekomendacji

Bliski znajomy/Kto$ z rodziny (pkt
odniesienia)

Doradca finansowy z banku

Pracownik ministerstwa finansow
Organizacja rekomendujaca

DEOC (pkt odniesienia)

WBW

9,14

221,24

125,85

29,12

2,07

0,92
1,11

2,29

2,03

1,34
2,03
1,67

1,00
0,68

1,07

[0,82; 1,04]
[0,98; 1,25]

[2,05; 2,57]

[1,78; 2,30]

[1,18;1,52]
[1,78; 2,30]
[1,45; 1,93]

[0,86; 1,04]
[0,63; 0,82]

[0,98; 1,17]

-1,39
1,65

14,31

10,82

4,47
10,72
7,07

-0,09
-5,00

1,44

0,010

0,164
0,100
< 0,001

< 0,001

< 0,001

< 0,001

< 0,001
< 0,001
< 0,001
< 0,001

0,927
< 0,001
0,150

0,150

Adnotacja. ,,pkt. odniesienia” oznacza poziom bazowy atrybutu w poréwnaniu do ktorego

analizowano zmiang ilorazu szans pozostatych poziomow atrybutu

W celu weryfikacji wptywu atrybutow decyzyjnych na decyzje wyboru programu

oszczednos$ciowego, poddano ocenie oszacowania parametrow modelu uwzgledniajacego cate

dostgpne dane (Tabela 12). Wsréd dziewieciu atrybutow decyzyjnych, najwickszym ilorazem

szans odznaczaly si¢ dwa poziomy atrybutu planowanej podwyzki, czyli zaplanowana podwyzka

po 3- i 6-miesigcznym okresie probnym, w porownaniu do braku podwyzki czyli poziomu
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pierwszego atrybutu (3 miesieczny okres: OR = 2,45, 95% CI [2,18; 2,76]; z = 14,85, p < 0,001,
OR =2,12,95% CI [1,86; 2,42]; z = 11,09, p < 0,001). Trzeci pod katem ilorazu szans okazat si¢
poziom raty Panstwa w wysoko$ci 3% miesigecznej pensji. W pordwnaniu do braku wsparcia
Panstwa zwigkszat on szans¢ wyboru danego programu dwukrotnie (OR = 2,00, 95% CI [1,69;
2,37]; z=28,13, p < 0,001). Na czwartym miejscu znalazl si¢ poziom aktualnych oszczednosci 5-
10 tys. ztotych (OR = 1,99, 95% ClI [1,74; 2,27]; z = 10,04, p < 0,001) a na pigtym rata
pracodawcy w wysokos$ci 5% miesigcznej pensji (OR = 1,97, 95% ClI [1,74; 2,22]; z = 10,56, p <
0,001). Wsréd poziomow atrybutow, ktore zwigkszaty szanse na wybor programu
oszczednos$ciowego znalazty si¢ roOwniez rata Panstwa w wysokosci 1% 1 2%, aktualne
oszczednosci wigksze niz 10 tys. ztotych 1 oscylujace migdzy 1 a 5 tys. ztotych, 30%
oszczedzajacych znajomych 1 10% oszczgdzajacych znajomych, rata pracodawcy w wysokosci
2% miesigcznej pensji 1 rata wtasna w wysokosci 2% 1 5% miesigcznej pensji. Szczegdtowe
oszacowania dla tych pozioméw atrybutow zostaty przedstawione w tabeli 12. Jednakze, nie
wszystkie poziomy atrybutow zwigkszaty szanse na wybor danej opcji. Rekomendacja ze strony
pracownika ministerstwa, zmniejszata szanse na wybor programu w poréwnaniu do sytuacji gdy
program byt polecany przez bliskiego znajomego/kogos z rodziny (OR = 0,66, 95% CI [0,57;

0,77]; z = -5,27, p < 0,001).

Kolejnym krokiem byta analiza interakcji pierwszego stopnia oznaczajacych wystapienie
interwencji. Ze wzgledu na zagniezdzenie danych w uzytkownikach oraz posiadanie informacji o
strukturze atrybutow w kazdej opcji, w warunku BRF i NN, wystapienie interwencji w kolejnych
sytuacjach decyzyjnych zostato zakodowane w formie dychotomicznej w ramach dodatkowej
zmiennej ,,Interwencja” — programy oszcz¢dnos$ciowe zawierajace interwencje zostaly

zakodowane jako jeden, a programy niezawierajace interwencji zostaly zakodowane jako zero.
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Byto to szczegdlnie wazne dla adekwatnego zbadania czy wspotwystgpowanie interwencji w
danym programie bedzie wptywac na jego wybor inaczej w zaleznosci od warunku badawczego.
Z kolei w warunkach BS i ND, interwencja byta obecna w programach gdzie byt obecny poziom
WBW atrybutu organizacji rekomendujacej. W zwigzku z tym, interakcja pomigedzy warunkiem
BS lub ND a poziomem WBW, oznaczata program z oddziatywujaca interwencjg. W
konsekwencji powyzszego kodowania i struktury danych, efekty oddziatywania interwencji na

wybor programu oszczednosciowego zostaty uwidocznione w Tabeli 12 jako:

e Dla warunku boost soczewkowy: interakcja pomi¢dzy warunkiem badaczym BS a
atrybutem organizacji rekomendujace;.

e Dla warunku boost wg Reguty Franklina: interakcja pomigdzy warunkiem
badawczym BRF a zmienng Interwencja.

e Dla warunku nudge dyskluzywny: interakcja pomiedzy warunkiem badaczym ND
a atrybutem organizacji rekomendujacej

e Dla warunku nudge normatywny: interakcja pomi¢dzy warunkiem badawczym

NN a zmienng Interwencja

Analiza interakcji wykazata, Ze wystapienie kazdej z interwencji zwigkszato szansg
wyboru programu na ktory oddziatywata. Najwigkszy iloraz szans zostat zanotowany w
przypadku wystapienia interwencji nudge’a normatywnego (OR = 2,46, 95% CI [2,15, 2,82]; z =
13,01, p <0,001). Kolejno uplasowat si¢ nudge dyskluzywny (OR = 2,32, 95% CI [2,02, 2,66]; z
=11,94, p <0,001), a nastepnie boost Reguta Franklina (OR = 1,93, 95% CI [1,64, 2,28]; z =
7,83, p <0,001). Sposrdd interwencji, najnizszy iloraz szans zostal odnotowany w grupie boostu
Soczewkowego, ktory byt na granicy istotnosci (OR = 1,13, 95% CI [1,03, 1,34]; z = 2,36,

p = 0,018). Oprocz analizy ilorazu szans, w celu wytonienia najefektywniejszych interwencji,
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przeprowadzono poréwnania parami statystyki Z. W poréwnaniach uzwglgdniono poprawke
Bonferroniego. Stwierdzono istotno$¢ statystyczng miedzy interwencjg BRF a boostem
soczewkowym (p < 0,001), natomiast nie stwierdzono istotnosci statystycznej pomig¢dzy
interwencjg NN a interwencja ND (p=0,285). Interwencja BRF rdoznita si¢ rowniez statystycznie
zarowno od interwencji NN (p < 0,001) jak 1 interwencji ND (p < 0,001). Wyniki oznaczaja, ze w
parze interwencji typu boost lepszg okazata si¢ interwencja BRF, ktora bylta stabsza od obydwu
interwencji typu nudge. Porownanie statystyk Z nie wyr6znito istotnych réznic pomiedzy
interwencjami typu nudge, dlatego selekcja nudge’a normatywnego do badania 3B sugerowano

si¢ wyzszym ilorazem szans (OR = 2,46).

Tabela 12. Wspotczynniki atrybutow (test x2 Walda) oraz interwencji behawioralnych wraz
oszacowanymi parametrami modelu odpowiadajace ilorazowi szans (OR) wraz z przedziatami
ufnosci (CI), ktore reprezentuja wpltyw réznych atrybutéw na decyzje dotyczace wyboru

programu oszcz¢dnosciowego.

Parametr e df OR 95% ClI z p
Model bazowy (Przeciecie) 0,15 [0,12; 0,18] -14,63 < 0,001
Rata Panstwa 584,92 3 - - - < 0,001
0% (Brak udziatu Panstwa; punkt ) ) ) ) ) )
odniesienia)
1% miesiecznej pensji 1,37 [1,20; 1,56] 4,66 < 0,001
2% miesigcznej pens;ji 1,84 [1,62; 2,08] 9,44 < 0,001
3% miesiecznej pensji 2,00 [1,69; 2,37] 8,13 < 0,001
Rata pracodawcy 339,92 2 - - - <0,001
1% miesigcznej pensji (punkt ) ) ) i i i
odniesienia)
2% miesigcznej pens;ji 1,49 [1,32;1,68] 6,46 < 0,001
5% miesiecznej pensji 1,97 [1,74;2,23] 10,56 < 0,001
Rata wlasna 76,95 2 - - - <0,001

113



1% miesigcznej pensji (punkt
odniesienia)

2% miesigcznej pensji

5% miesig¢cznej pensji

Procent oszczedzajacych znajomych

Nikt z Twoich znajomych obecnie nie
korzysta z programu
oszczednosciowego (punkt
odniesienia)

10% z Twoich znajomych oszcze¢dza

30% z Twoich znajomych oszczedza

Moment rozpoczecia oszczedzania

Natychmiast w momencie rozpoczgcia
pracy (punkt odniesienia)

3 miesigce od rozpoczgcia pracy

6 miesigce od rozpoczgcia pracy

Planowana podwyzka

Brak planowanej podwyzki (punkt
odniesienia)

Zaplanowana podwyzka w wys. 10%
po 3 mies. okresie probnym

Zaplanowana podwyzka w wys. 10%
po 6 mies. okresie probnym

Aktualne oszczednos$ci

Mniej niz 1000 zt (punkt odniesienia)
1000-5000 zt

5000-10 000 zt

Ponad 10 tys. zt

Pochodzenie rekomendacji

Bliski znajomy/Kto$ z rodziny (punkt
odniesienia)

Doradca finansowy z banku

Pracownik ministerstwa finansow

Organizacja rekomendujaca
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DEOC (punkt odniesienia)

183,83

19,20

790,64

460,15

61,39

176,69

1,15

1,26

1,22
1,52

0,93
1,08

2,45

2,12

1,35
1,99
1,70

0,98
0,66

[1,02; 1,28]

[1,11; 1,43]

[1,08; 1,37]

[1,34;1,71]

[0,82; 1,06]
[0,96; 1,23]

[2,18; 2,76]

[1,86; 2,42]

[1,19; 1,55]
[1,74; 2,27]

[1,46; 1,97]

[0,88; 1,09]
[0,57; 0,77]

2,34

3,65

3,31
6,77

-1,10
1,28

14,85

11,09

4,49
10,04
7,02

-0,31
-5,27

0,019
0,002
<0,001

0,001
< 0,001
< 0,001

0,273
0,200
<0,001

<0,001

< 0,001

<0,001

< 0,001
< 0,001
< 0,001
< 0,001

0,758
< 0,001
<0,001



WBW 1,10 [1,00; 1,21] 1,94 0,053

Interwencje
Boost Soczewkowy * Organizacja 5,56 1 ) ) ) 0,020
rekomendujagca WBW 1,17 [1,03; 1,43] 2,36 0,018
Nudge Normatywny * Organizacja 169,35 1 <0,001
rekomendujagca WBW 2,46 [2,15; 2,82] 1301  <0,001
61,38 1 - - - < 0,001
Boost R. Franklina * Interwencja
1,93 [1,64; 2,28] 7,83 < 0,001
142,60 1 <0,001
Nudge Dyskluzywny * Interwencja
2,32 [2,02; 2,66] 11,94  <0,001

Adnotacja. ,,pkt. odniesienia” oznacza poziom bazowy atrybutu w pordwnaniu do ktorego
analizowano zmiang ilorazu szans pozostatych poziomoéw atrybutu. Zostaty przedstawione
wybrane efekty, ktore okazaty si¢ istotne lub wynikajace z przyjetego schematu badawczego.

Pelna lista efektow dostgpna jest w sumplemencie online na OSF.io: https://osf.io/n2hcj/

Rola réznic indywidualnych w wyborze programéw oszczednosciowych. Kolejnym
krokiem byta analiza uzyskanych efektow wiaczajaca czynniki roznic indywidualnych i danych
demograficznych. W ramach analizy o charakterze eksploracyjnym, zbadano potencjalny
zwigzek roznic indywidualnych ze zmienng zalezng oraz interakcji z interwencjami
behawioralnymi. Na podstawie modelu uwzgledniajacego atrybuty sytuacji decyzjnej, warunkow
badawczych i efektow nterwencji, zbudowano pie¢ modeli oddzielnie dla kazdego narzgdzia

badawczego:

a) Model 0 (bazowy) — uwzgledniajacy atrybuty sytuacji decyzyjnej, warunek badawczy i
efekty interwencji
b) Model 1 — uwzgledniajacy zlogarytmizowane parametry dyskontowe (k) w warunku strat

1 zyskow
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c) Model 2 — uwzgledniajacy cztery skale z Kwestionariusza Postrzegania Czasu Zimbardo:

perspektywe Przesztg-Pozytywna, perspektywe Przeszlg-Negatywna, perspektywe

Terazniejszg-Hedonistyczng 1 perspektywe Przysztg

d) Model 3 — uwzgledniajacy dane demograficzne: pte¢, wiek, miesi¢czne zarobki,

przyblizong kwote oszczednosci

e) Model 4 — uwzgledniajacy 6 skal z kwestionariusza DOSPERT mierzacego ryzyko

domenowe: ryzyko etyczne, ryzyko finansowe-inwestycyjne, ryzyko finansowe-gier

hazardowych, ryzyko zdrowotne-ubezpieczeniowe, ryzyko rekreacyjne, ryzyko spoteczne

W analizie poréwnano pig¢ modeli, w tym model bazowy (MO) i cztery kolejne modele

(M1-M4), oceniajac ich dopasowanie przy uzyciu kryteriow AIC, BIC, LogWorth oraz statystyki

x2. Kazdy z modeli M1-M4 wykazat istotne statystycznie ulepszenie w porownaniu z modelem

bazowym, co jest widoczne w nizszych wartosciach AIC i BIC oraz wyzszej LogWorth. Pod

katem AIC, statystyki LogWorth i 42 najlepiej dopasowany byt model 4, zawierajacy jako

predyktory skale DOSPERT. Jednakze, w zwiazku z licznymi predyktorami i interakcjami, zostat

negatywnie oceniony przez wskaznik BIC, ktory penalizuje modele z wigksza liczbg parametrow,

cho¢ BIC wciaz lepiej oceniat model 4 niz model bazowy.

Tabela 13. Porownanie mieszanych modeli logitowych z dodanymi efektami losowymi na

poziomie uczestnikow

Stopnie .
Poroéwnanie modeli ~ swobody AIC BIC LogWorth Statystyka - Istotnose
(DF) x2 ()

Model bazowy (MO) 103 56710,51 57604,53  -28252,25 - -
M1 - MO 159 48743,84 50101,95  -24212,42 120,06 < 0,001
M2-MO 199 48767,95 50468,16  -24184,97 174,86 < 0,001
M3-MO 223 48720,47 50625,73  -24137,24 270,33 < 0,001
M4-MO0 247 48696,96 50807,26  -24101,48 341,85 < 0,001
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W zwigzku z obiecujgcymi wynikami, w kolejnych krokach skupiono si¢ na mierzonych

cechach psychologicznych w kazdym z modeli jako potencjalnych moderatorach oddziatywania

interwencji behawioralnych (Tabela 13). W tym celu szczegotowej analizie poddano interakcje

II-stopnia obejmujace interakcje dotyczace interwencji behawioralnych w poszczegdlnych

warunkach oraz cechy psychologiczne zawarte w poszczegdlnych modelach. W zwigzku ze

znaczng liczbg porownan, w Tabeli 14 skupiono si¢ na istotnych parametrach.

Tabela 14. Wspotczynniki atrybutow (test y2 Walda) wraz oszacowanymi parametrami dla

interakcji 11 stopnia modeli 1-4. Wybrane parametry modeli zostaty przedstawione wraz

odpowiadajagcymi im ilorazami szans (OR) oraz przedziatami ufno$ci (CI), ktore reprezentuja

wplyw roznych interwencji na decyzje dotyczace wyboru programu oszczednoSciowego.

Parametr x df OR 95% CI z p
Model 1 — parametry dyskontowe k
- - - 0,002
Nudge Dyskluzywny * Interwencja * In(k)
. 12,51 2
w warunku zyskow
0,95 [0,91; 0,99] -2,23 0,019
- - - 0,001
Nudge Normatywny * Organizacja
rekomendujaca WBW * In(k) w warunku 14,79 2
zyskow
0,95 [0,91; 0,99] -2,36 0,018
Model 2 — kwestionariusz Postrzegania
Czasu
Boost Reguta Franklina * Interwencja * 12.29 2 ) ) ) 0,002

perspektywa przeszta negatywna
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Nudge Normatywny * Organizacja
rekomendujaca WBW * perspektywa
przeszta pozytywna

Model 3 — zmienne demograficzne

Nudge Normatywny * Organizacja
rekomendujagca WBW * zarobki

Model 4 — kwestionariusz DOSPERT

Boost Soczewkowy * Organizacja
rekomendujaca WBW * R. Finansowe-
Inwestycyjne

Nudge Dyskluzywny * Interwencja * R.

Finansowe-Inwestycyjne

Nudge Normatywny * Organizacja
rekomendujaca WBW * R. Spoteczne

Nudge Dyskluzywny * Interwencja * R.

spoteczne

20,40

24,07

22,08

25,68

15,59

10,09

2

0,88

1,20

1,51

0,96

1,05

0,98

1,02

[0,8; 0,98]

[1,06; 1,36]

[1,15; 1,99]

[0,94; 0,99]

[1,02; 1,08]

[0,96; 0,99]

[1,00; 1,03]

-2,28

2,89

2,94

-3,00

3,37

-2,60

2,11

0,023

< 0,001

0,001

<0,001

0,003

<0,001
0,003

< 0,001
0,001

<0,001
0,009

0,006
0,035
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Adnotacja. Zostaty przedstawione wybrane efekty, ktore okazaty sie¢ istotne lub wynikajgce z
przyjetego schematu badawczego. Pelna lista efektow dostepna jest w sumplemencie online na

OSF.io: https://osf.io/n2hcj/. Znak ,,*” oznacza interakcje.

W modelu 1, uwzgledniajgcym parametry dyskontowe In(k), zanotowano dwie istotne
interakcje moderujgce oddzialywanie interwencji behawioralnych. Wsrod oséb
charakteryzujacych si¢ wyzszym tempem dyskontowania w warunku zyskow, szansa na wybor
programu oszczgdnos$ciowego z interwencjag ND zmniejszata si¢ w porownaniu do programu bez
interwencji ND (OR = 0,95, 95% CI [0,91; 0,99], z = -2,23, p = 0,019). Podobna zalezno$¢
zostata zaobserwowana w przypadku oddzialywania NN, w miar¢ wzrastania tempa
dyskontowania w warunku zyskow, byto mniej prawdopodobne, ze osoby badane wybiorg

program wspierany przez interwencj¢ (OR = 0,95, 95% CI [0,91; 0,99], z = -2,26, p = 0,018).

Wsrdd czynnikow analizowanych w Modelu 2, zanotowano dwie istotne interakcje z
interwencjami. Pierwsza z nich dotyczyta podskali mierzacej perspektywe przesztg negatywna.
W miare wzrastania wynikoéw na skali perspektywy przesztej negatywnej, szansa na wybor
programu wspieranego przez interwencj¢ BRF byla mniejsza niz wybor programu bez
interwencji BRF (OR = 0,88, 95% CI [0,8; 0,98], z = -2,28, p = 0,023). Inny kierunek relacji
zostal zanotowany w przypadku drugiej interakcji z interwencjg NN. W przypadku gdy wzrastaty
wyniki na skali perspektywy przesztej pozytywnej, prawdopodobienstwo wyboru programu
wskazywanego przez interwencje NN, bylo wieksze niz wyboru opcji bez interwencji (OR =
1,20, 95% CI [1,06; 1,36], z = 2,89, p = 0,001). W trzecim modelu uwzgledniajagcym zmienne
demograficzne, zanotowano rowniez dwie interakcje wskazujace na potencjalne moderatory
interwencji wsrod cech socjo-demograficznych. Jedna z nich dotyczyta zmiennej pici a druga

zmiennej zarobki. W zwigzku z tym, Zze wsrdd uczestnikéw byta znaczna rozbiezno$¢ w
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liczebno$ci pomigdzy kobietami (N=516) 1 m¢zczyznami (N=95), nie uwzgledniono réznic
miedzyptciowych poniewaz wykorzystywana analiza zaktada zblizong reprezentacj¢ poziomoéw
uwzglednionego czynnika. Natomiast w miar¢ zwigkszania si¢ zarobkow oséb badanych,
zwigkszato si¢ prawdopodobienstwo wyboru programu wspieranego przez interwencj¢ NN w

porownaniu do prawdopodobienstwa wyboru programu bez interwencji NN.

W modelu 4, zanotowano cztery istotne interakcje drugiego stopnia wskazujace opisujace
moderacje interwencji behawioralnych. W miar¢ wzrastania ryzyka finansowo-inwestycyjnego,
w poréwnaniu do programu bez oddziatywania interwencji, malala szansa, ze zostanie wybrana
opcja ktorg wskazywata interwencja BS (OR = 0,96, 95% CI [0,94; 0,99], z = -3,00, p = 0,003).
Innymi stowy, interwencja BS okazywata si¢ przeciwskuteczna w momencie gdy osoby badane
charakteryzowaty si¢ wyzszym ryzykiem finansowo-inwestycyjnym. Ryzyko finansowo-
inwestycyjne okazato si¢ rowniez wchodzi¢ w istotng interakcj¢ z interwencjg ND. W tym
przypadku wynik byt odwrotny w stosunku do interwencji BS. W poréwnaniu do programu bez
wystepujacej interwencji, ND zwiekszal szans¢ na wybor programu, wsrdd osob o wyzszej
sktonnosci do ryzyka finansowo-inwestycyjnego (OR = 1,05, 95% CI [1,02; 1,08],z=3,37,p =
0,001). Podobnie w przypadku ryzyka spotecznego - wysokie wyniki na skali ryzyka
spotecznego, réwniez zwigkszaty szans¢ na wybor programu wspieranego przez interwencj¢ ND,
w poréwnaniu do programu nie wspieranego (OR = 1,02, 95% CI [1,00; 1,04],z=2,11,p=
0,035). Z kolei w przypadku interwencji NN, sktonno$¢ do ryzyka spotecznego miata odwrotny
skutek. Osoby charakteryzujace si¢ wyzszymi wynikami na skali sktonnosci do ryzyka
spotecznego, mniej chetnie wybierali opcje, wskazywane przez interwencje NN (OR = 0,98, 95%

CI[0,96; 0,99], z = -2,60, p = 0,009).
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2.7.4 Podsumowanie

Gléwnym celem Badania 3A byta ocena efektywnosci interwencji behawioralnych typu
nudge i boost za pomocg paradygmatu wyboru dyskretnego. Uwzgledniono w planie badawczym
cztery rodzaje interwencji: boost soczewkowy, boost wg Reguty Franklina, nudge dyskluzywny
oraz nudge normatywny. Dodatkowo, w badaniu wzi¢to pod uwage potencjalne moderatory
efektywnosci interwencji w postaci réznic indywidualnych, ktorych pomiar zostat
przeprowadzonyw oparciu o Kwestionariusz Perspektywy Czasowej Zimbardo, kwestionariusz
postrzegania ryzyka domenowego DOSPERT, procedur¢ pomiaru tempa dyskontowania w
odroczeniu dla strat i zyskow, wiek i pte¢. Uwzglgdniono rowniez dane demograficzne takie jak

miesi¢czne zarobki i oszczednosci.

Przeprowadzone analizy wykazaly, ze najefektywniejsza pod katem zwigkszania
prawdopodobientwa wyboru programu oszczgdnosciowego, byta interwencja nudge’a
normatywnego. Okazata si¢ bardziej oddziatywac na wybor osob badanych niz boost wg Reguty
Franklina jak i boost soczewkowy. Poréwnanie parami, nie wskazato na istotne réznice pomig¢dzy
interwencjami nudge normatywny oraz nudge dyskluzywny, chociaz nudge normatywny
charakteryzowat si¢ wyzszym ilorazem szans. W oparciu 0 uzyskane wyniki wybrano
interwencje do kolejnego badania: jako najlepszy pod katem zmiany zachowania z kategorii
nudge wybrano nudge normatywny, a z kategorii boostow interwencj¢ boost wg Reguty

Franklina.

Analizy wskazaly rowniez na roznice w hierarchii atrybutow w poszczegoélnych grupach.
W grupie kontrolnej, w ktdérej nie wystgpowala zadna interwencja behawioralna najwyzej w
hierarchii znalazty si¢ atrybuty planowanej podwyzki, aktualnych srodkéw na koncie, raty

Panstwa 1 raty pracodawcy. W poréwnaniu do grupy kontrolnej, inaczej wygladata hierarchia
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atrybutow w warunkach badawczych, ktére informowaty o warto$ci programow
oszczednos$ciowych (boost wg Reguty Franklina oraz nudge dyskluzywny), trzema
najwazniejszymi atrybutami okazaly si¢ raty doptacane przez pracodawce i Panstwo, oraz
informacja o planowanej podwyzce. Innymi stowy, dwa atrybuty wskazywane przez interwencje
BRF i NN jako najwazniejsze, czyli rata pracodawcy oraz rata Panstwa, majace kolejno
najwieksza wage w obliczeniu warto$ci oczekiwanej programu, znalazly odzwierciedlenie
swoich wag w hierarchii atrybutéw w tych warunkach. Jako trzeci atrybut plasowala si¢
planowana podwyzka, czyli atrybut preferowany najmocniej, przy braku wystepowania
jakichkolwiek innych interwencji w grupie kontrolnej. W warunku boost Soczewkowy, wsrod
trzech pierwszych atrybutéw znalazta si¢ planowana podwyzka, rata Panstwa oraz rata
pracodawcy. Mimo, zZe atrybut organizacji rekomendujacej byt w tym warunku przedmiotem
interwencji, nie znajdowat si¢ w czotdéwce, jak w warunku nudge’a normatywnego. Jedynie w
warunku nudge’a normatywnego atrybut organizacji rekomendujacej znalazt si¢ na pierwszym
miejscu. Bylo to zwigzane z tym, Ze informacja przekazywana przez interwencj¢ nudge’a
normatywnego wspolwystepowala zawsze z pojawianiem si¢ organizacji WBW w atrybucie
organizacji rekomendujacej. Podsumowujac zmiany w hierarchi atrybutow, najwieksze réznice
wzgledem utozenia atrybutow w grupie kontrolnej, zaobserwowano kolejno w hierarchii
atrybutow grupy z nudgem normatywnym, nudgem dyskluzywnym i boostem wg Regutly

Franklina.

Waznym elementem Badania 3a byta rowniez analiza potencjalnych cech moderujacych
efektywnos$¢ interwencji behawioralnych. Wyniki wskazaly, Ze rczynniki takie jak tempo
dyskontowania, perspektywa czasowa, czynniki demograficzne oraz sktonnos$¢ do ryzyka,

moderuja efektywnos$¢ interwencji. Zaobserwowano, ze interwencje sg roznie odbierane w
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zaleznosci od indywidualnych cech psychologicznych i demograficznych uczestnikéw, co
wskazuje na konieczno$¢ dostosowania strategii interwencyjnych do specyficznych grup
docelowych. Najwyzszym ilorazem szans odznaczala si¢ interakcja interwencji nudge’a
normatywnego ze zmienng zarobki. Analiza wykazata, ze w miar¢ zwigkszania si¢ zarobkow,
osoby badane chetniej podazaly za kierunkiem wskazywanym przez nudge normatywny.
Podobna relacja zostata zaobserwowana w przypadku skali perspektywy przesziej pozytywne;.
Osoby badane uzyskujace wyzsze wyniki na skali przesztej pozytywnej chetniej podazaty za
wskazowkami przekazywanymi poprzez interwencj¢ nudge’a normatywnego. Z kolei odwrotny
kierunek zaleznosci zostat zaobserwowany w przypadku interwencji typu boost wg Reguty
Franklina i perspektywy przesztej negatywnej. Im wyzsze wyniki osoby badane uzyskiwaty na
skali perspektywy przesziej negatywnej, tym mniejsza byla szansa, ze podaza za opcja

wskazywang przez interwencje boost wg Reguly Franklina.

2.8 Badanie 3B Efekt synergii interwencji nudge i boost w zmianie zachowan
oszczednosciowych

Celem Badania 3B byta ocena potencjatu synergii migdzy interwencjami typu boost i
nudge za pomocg paradygmatu wyboru dyskretnego (ang. discrete choice experiment). Bazujac
na wynikach Badania 3A, jako interwencje o najwiekszym efekcie z grupy nudge wybrano nudge

normatywny a jako najlepszy z grupy boost, boost Reguta Franklina.

2.8.1 Osoby badane

W badaniu 3B, wzigto udziat 502 osoby rekrutowanych poprzez platform¢ SONA
Uniwersytetu SWPS. Osoby badane zostaty losowo przydzielone do jednego z czterech
warunkoéw badawczych: grupa nudge normatywny (1), grupa boost wg Reguty Franklina (2),

grupy taczacej boost reguta Franklina z nudgem normatywnym (4) oraz grupy kontrolnej .
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Zgodnie z wyliczeniami analizy mocy wedtug Johnson i Orme (2010) dla schematu decyzji

wieloatrybutowej, minimalna liczba 0sob dla badania wynosita 456 osob.

2.8.2 Procedura

Podobnie jak w Badaniu 3A, w kazdej sytuacji decyzyjnej, osobom badanym
prezentowano wybor pomiedzy dwoma programami oszczednosciowymi (Rycina 8), roznigcymi
si¢ pod katem dziewigciu atrybutow decyzyjnych (Tabela 10). Dodatkowo, w warunku nudge’a
normatywnego (Rycina 8, Panel B) i warunku synergii taczacym boost wg Reguty Franklina i
nudge normatywny (Rycina 8, Panel B), bezposrednio pod oferowanymi programami pojawiata
si¢ informacja bedaca czescig dziatania interwencji brzmiaca ,,Wigkszo$¢ 0sob wybierata te
opcje”, ktora nawigzywata do deskryptywnej normy spotecznej. W sumie, kazda osoba
uczestniczaca w badaniu, dokonywata 35 wyboréw. W kazdym wyborze prezentowany byt inny
zestaw poziomow atrybutow, a kazda osoba otrzymywata losowg kolejnos¢ atrybutow w celu
przeciwdziatania potencjalnym artefaktom zwigzanym z kolejnoscia prezentacji bodzcow. Wazna
r6éznica wzgledem badania 3A byt mechanizm dziata nudge’a normatywnego. O ile podobnie jak
wczesniej dziatat poprzez wyswietlanie informacji nawigzujacej do deskryptywnej normy
spotecznej, to w badaniu 3B, bodziec wyswietlat sie pod opcja z wigksza wartoscig oczekiwang
obliczong w oparciu o Regule Franklina. W niniejszy sposdb, zapewniono, ze we wszystkich
trzech grupach: grupie boost RF, grupie NN oraz grupie faczacej te dwie interwencje, kierunek

wskazywany przez interwencje bedzie identyczny, co umozliwi zbadanie efektu synergii.

Tak jak w Badaniu 3A, w celu wylonienia najlepszych interwencji behawioralnych, zebrane
dane zostaly przeanalizowane przy uzyciu uogélnionego liniowego modelu mieszanego o
rozktadzie dwumianowym z efektem losowym na poziomie uczestnika (Hoogink i in., 2020).

Relatywng waznos¢ atrybutow dla podejmowanej decyzji obliczono na podstawie testow ilorazu
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wiarygodnosci, a wzgledng wazno$¢ kazdego atrybutu za pomocg znormalizowanej statystyki

LogWorth (-log10 (p)), gdzie poziom istotnosci uzyskano z testow ilorazu wiarygodnosci.

2.8.3 Wyniki

Rycina 10 prezentuje, jak relatywna waznos$¢ poszczegdlnych atrybutéw roznita sie w
zaleznosci od warunkow badawczych. W grupie kontrolnej dominujgcym atrybutem byty
aktualne $rodki na koncie (WA = 1), za$ planowana podwyzka i rata pracodawcy otrzymaty
nieco mniejszg wage, odpowiednio 0,86 i 0,82. W warunku Nudge Normatywnym (NN)
najwigkszg relatywna wazno$¢ miat atrybut rata pracodawcy (waga = 1), za nim plasowaly sie
rata Panstwa (waga = 0,90) i planowana podwyzka (waga = 0,35). W grupie boost wg Reguty
Franklina (RF) rata Pafstwa byla ponownie uznawana za atrybut najwazniejszy (waga = 1), a rata

pracodawcy oraz aktualne $rodki na koncie posiadaty kolejno wagi 0,87 i 0,54.

W warunku potaczenia Boost Reguly Franklina z Nudge Normatywnym, najwyzsza wage
przypisano racie pracodawcy (waga = 1), natomiast rata Panstwa i aktualne §rodki na koncie
uzyskaty mniejsza relatywng wazno$¢, wynoszaca odpowiednio 0,58 oraz 0,04. Jest to
odzwierciedlenie wptywu interwencji na hierarchi¢ atrybutéw — rata pracodawcy i rata Panstwa,
podkreslone jako najistotniejsze przez interwencje, zyskaty na znaczeniu w preferencjach
respondentéw w tych warunkach. Natomiast, wyniki najblizsze przewidywaniom reguty
Franklina mozna zauwazy¢ w warunku synergii interwencji RF 1 NN. Sugerowana waga atrybutu
raty pracodawcy we wzorze przekazywanym w ramach interwencji RF wynosita 100, a dla
atrybutu raty Panstwa 50. W warunku synergii, preferowane wagi atrybutéw sa najbardziej

zblizone do wartosci oczekiwanej okreslonej przez wzor RF.
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Waga atrybutdéw dla podejmowanej decyzji (Badanie 3b)
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Rycina 10. Relatywna wazno$¢ poszczegdlnych atrybutow sytuacji decyzyjnej dla

podejmowanej decyzji o przystapieniu do programu oszczgdnosciowego w badaniu 3B

W celu identyfikacji efektow roéznych atrybutow na wybor programu oszczednos$ciowego,

ocenie poddano parametry modeli oddzielnie dla danych z grupy kontrolnej (Tabela 15) oraz

1.00

calych danych uwzgledniajacych grupe kontrolng i trzy warunki zawierajace interwencje (Tabela

16). Jak mozna zauwazy¢ w Tabeli 15, w grupie kontrolnej wszystkie atrybuty decyzji dot.

programéw oszczgdnosciowych okazaty si¢ istotnie wptywaé na wybory osob badanych. Jedynie

nieistotny okazat sie atrybut momentu rozpoczecia oszczedzania (3> (2) = 2,28, p = 0,264). Z

kolei w modelu obliczonym na catych danych (Tabela 16) wszystkie atrybuty decyzyjne okazaty

sig istotne wiacznie z atrybutem momentu rozpoczecia oszczedzania (x> (2) = 17,34, p < 0,001).
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Tabela 15. Wspotczynniki atrybutoéw (test 2 Walda) wraz oszacowanymi parametrami modelu
na danych grupy kontrolnej. Parametry modelu zostaty przedstawione wraz odpowiadajagcym im
ilorazowi szans (OR) oraz przedziatami ufnosci (CI), ktore reprezentujg wptyw réoznych

atrybutow na decyzje dotyczace wyboru programu oszczgdnosciowego.

Parametr e df OR 95% Cl z p
Model bazowy (Przeciecie) 0,17 [0,14; 0,21] -17,17 < 0,001
Rata Panstwa 118,39 3 - - - < 0,001
0% (Brak udziatu Panstwa; pkt i i i i i i
odniesienia)
1% miesi¢cznej pensji 1,40 [1,24; 1,58] 5,56 < 0,001
2% miesigcznej pensji 1,58 [1,41; 1,77] 7,96 < 0,001
3% miesiecznej pensji 1,99 [1,71; 2,31] 8,93 < 0,001
Rata pracodawcy 97,39 2 - - - <0,001
1% miesi¢cznej pensji (pkt ) ) ) ) ) )
odniesienia)
2% miesigcznej pensji 1,40 [1,26; 1,56] 6,10 < 0,001
5% miesiecznej pensji 1,84 [1,64; 2,06] 10,61 < 0,001
Rata wlasna 8,80 2 0,001
1% miesigcznej pensji (pkt i i i i i i
odniesienia)
2% miesigcznej pensji 1,14 [1,03; 1,26] 2,54 0,011
5% miesiecznej pensji 1,22 [1,09; 1,37] 3,48 <0,001
Procent oszczedzajacych znajomych 58,03 2 - - - <0,001

Nikt z Twoich znajomych obecnie nie
korzysta z programu - - - - - -
oszczednosciowego (pkt odniesienia)

10% z Twoich znajomych oszczedza 1,31 [1,18; 1,18] 4,98 < 0,001
30% z Twoich znajomych oszczedza 1,50 [1,35; 1,45] 7,36 < 0,001
Moment rozpoczecia oszczedzania 2,28 2 - - - 0,264

Natychmiast w momencie rozpoczgcia
pracy (pkt odniesienia)

3 miesigce od rozpoczecia pracy 0,95 [0,85; 1,07] -0,83 0,405
6 miesiagce od rozpoczgcia pracy 1,05 [0,94; 1,17] 0,81 0,420
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Planowana podwyzka

Brak planowanej podwyzki (pkt
odniesienia)

Zaplanowana podwyzka w wys. 10%
po 3 mies. okresie probnym

Zaplanowana podwyzka w wys. 10%
po 6 mies. okresie probnym

Aktualne oszczednos$ci
Mniej niz 1000 zt (pkt odniesienia)
1000-5000 zt
5000-10 000 zt
Ponad 10 tys. zt
Pochodzenie rekomendacji

Bliski znajomy/Kto$ z rodziny (pkt
odniesienia)

Doradca finansowy z banku

Pracownik ministerstwa finansow
Organizacja rekomendujaca

DEOC (pkt odniesienia)

WBW

103,23

97,39

7,28

6,32

1,79

1,53

1,33
2,01
1,68

1,11
0,82

1,23

[1,61; 1,99]

[1,36; 1,72]

[1,18: 1,50]
[1,79: 2,27]
[1,47: 1,92]

[1,01; 1,23]
[0,71; 0,94]

[1,02; 1,34]

10,83

6,99

4,69
11,41
7,66

2,19
-2,91

1,44

< 0,001

< 0,001

< 0,001

< 0,001

< 0,001
< 0,001
< 0,001

0,026

0,029
0,004
0,012

0,001

Adnotacja. ,,pkt odniesienia” oznacza poziom bazowy atrybutu w poréwnaniu do ktorego

analizowano zmiang ilorazu szans pozostatych poziomow atrybutu

W celu sprawdzenia, jak rozne atrybuty decyzyjne wptywaja na decyzj¢ o wyborze

programu oszcz¢dnosciowego, poddano ocenie oszacowania parametrow modelu

uwzgledniajgcego cate dostgpne dane (Tabela 16). Wsrdd dziewigciu atrybutow decyzyjnych,

najwiekszym ilorazem szans odznaczat si¢ poziom atrybutu aktualnych oszczgdnosci w

wysokosci 5-10 tysigcy ztotych oszczednosci, w pordwnaniu do oszczednosci mniejszych 1000 zt

czyli poziomu pierwszego atrybutu (OR = 2,01, 95% CI [1,79; 2,27]; z = 11,41, p < 0,001). Drugi

pod katem ilorazu szans okazal si¢ poziom raty Panstwa w wysokosci 3% miesi¢cznej pensji. W

poréwnaniu do braku wsparcia Panstwa zwickszat on szans¢ wyboru danego programu prawie
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dwukrotnie (OR = 1,99, 95% CI [1,71; 2,31]; z = 8,93, p < 0,001). Na trzecim miejscu znalazl si¢
poziom raty pracodawcy w wysokosci 5% miesigcznej pensji (OR = 1,84, 95% CI [1,64; 2,06]; z
=10,61, p <0,001) a na czwartym planowana podwyzka po 3 miesigcach okresu probnego (OR =
1,79, 95% CI [1,61; 1,99]; z = 10,83, p < 0,001). Wsrdd poziomow atrybutow, ktore zwiekszaty
szanse na wybor programu oszczednosciowego znalazty si¢ rowniez rata Panstwa w wysokosci
1% 1 2%, aktualne oszczednos$ci wigksze niz 10 tys. zlotych 1 oscylujace miedzy 1 a 5 tys.
ztotych, 30% oszczedzajacych znajomych 1 10% oszczgdzajacych znajomych, rata pracodawcy w
wysokosci 2% miesigcznej pensji i rata wlasna w wysokosci 2% 1 5% miesigeznej pensji.
Szczegotowe oszacowania dla tych poziomow atrybutow zostaty przedstawione w tabeli 16.
Jednakze, nie wszystkie poziomy atrybutéw zwigkszaty szanse na wybor danej opcji.
Rekomendacja ze strony pracownika ministerstwa, zmniejszala szanse na wybor programu w

porownaniu do sytuacji gdy program byt polecany przez bliskiego znajomego/kogo$ z rodziny

(OR = 0,82, 95% CI [0,71; 0,94]; z = -2,91, p = 0,004).

Kolejnym krokiem byta analiza interakcji pierwszego stopnia pomi¢dzy zmienng
,Interwencja” a dychotomicznymi zmiennymi grupujacymi (BRF, NN i BRF x NN),
oznaczajacymi wystapienie interwencji. Podobnie jak w badaniu 3A, ze wzgledu na
zagniezdzenie danych w uzytkownikach oraz posiadanie informacji o strukturze atrybutow w
kazdej opcji, we wszystkich warunkach z oddzialywujacymi interwencjmi, wystapienie
interwencji w kolejnych sytuacjach decyzyjnych zostato zakodowane w formie dychotomiczne;j
w ramach dodatkowej zmiennej ,,Interwencja” — programy oszczedno$ciowe zawierajace
interwencje zostaly zakodowane jako jeden, a programy niezawierajace interwencji zostaty
zakodowane jako zero. Bylo to szczeg6lnie wazne dla adekwatnego zbadania czy

wspotwystepowanie interwencji w danym programie bedzie wptywaé na jego wybor inaczej w
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zaleznosci od warunku badawczego. W konsekwencji powyzszego kodowania 1 struktury danych,
efekty oddzialywania interwencji na wybor programu oszczgdnosciowego zostaty

zaprezentowane w Tabeli 16 jako:

e Dla warunku boost wg Reguty Franklina: interakcja pomi¢dzy warunkiem
badawczym BRF a zmienng Interwencja.

e Dla warunku nudge normatywny: interakcja pomi¢dzy warunkiem badawczym
NN a zmienng Interwencja

e Dla warunku synergii BRF i NN: : interakcja pomi¢dzy warunkiem badawczym

BRF x NN a zmienng Interwencja

Analiza interakcji wykazata, ze wystapienie kazdej z interwencji zwigkszalo szans¢
wyboru programu na ktory oddziatywata. Najwiekszy iloraz szans zostal zanotowany w
przypadku wystapienia dwoch interwencji razem w warunku synergii BRF i NN (OR = 4,92,
95% CI [4,28; 5,67]; z = 22,13, p < 0,001). Kolejng interwencja pod katem ilorazu szans byt
nudge normatywny (OR = 2,41, 95% ClI [2,10; 2,77]; z = 12,48, p < 0,001), a nast¢pnie boost
Reguta Franklina (OR = 1,49, 95% CI [1,31; 1,71]; z = 5,91, p < 0,001). Oprocz analizy ilorazu
szans, w celu wylonienia najefektywniejszych interwencji, przeprowadzono poréwnania parami
statystyki Z. W poréwnaniach uzwgledniono poprawke Bonferroniego. Stwierdzono istotno$¢
statystyczng zarowno miedzy grupa taczaca interwencje BRF i NN a grupa z samg interwencja
NN (p <0,001) i samg interwencja BRF (p < 0,001). Interwencja BRF réznita si¢ rowniez
statystycznie od interwencji NN (p < 0,001). Wyniki wskazuja na efekt synergii pomiedzy
interwencjg nudge i boost — istotnie najwigcej decyzji o wyzszej wartosci oczekiwanej

podejmowaty osoby z grupy taczacej interwencje.
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Tabela 16. Wspotczynniki atrybutoéw (test y2 Walda) oraz interwencji behawioralnych wraz

0szacowanymi parametrami modelu odpowiadajgce ilorazowi szans (OR) wraz z przedziatami

ufnosci (CI), ktére reprezentujag wptyw roznych atrybutéw na decyzje dotyczace wyboru

programu oszczednos$ciowego.

Parametr e df OR 95% ClI z p
Model bazowy (Przeciecie) 0,17 [0,14; 0,21] -17,17 < 0,001
Rata Panstwa 314,53 3 - - - <0,001
0% (Brak udziatu Panstwa; punkt i i i i i i
odniesienia)
1% miesi¢cznej pensji 1,40 [1,24; 1,58] 5,56 < 0,001
2% miesigcznej pensji 1,58 [1,41; 1,77] 7,96 < 0,001
3% miesiecznej pensji 1,99 [1,71; 2,31] 8,93 < 0,001
Rata pracodawcy 140,93 2 - - - <0,001
1% miesig¢cznej pensji (punkt ) ) ) ) ) )
odniesienia)
2% miesigcznej pensji 1,40 [1,26; 1,56] 6,10 < 0,001
5% miesiecznej pensji 1,84 [1,64; 2,06] 10,61 < 0,001
Rata wlasna 44,94 2 - - - < 0,001
1% miesigcznej pensji (punkt ) _ ) ) i i
odniesienia)
2% miesigcznej pensji 1,14 [1,03; 1,26] 2,54 0,011
5% miesiecznej pensji 1,22 [1,09; 1,37] 3,48 < 0,001
Procent oszczedzajacych znajomych 107,35 2 - - - < 0,001
Nikt z Twoich znajomych obecnie nie
korzysta z programu i i i i i i
oszczednos$ciowego (punkt
odniesienia)
10% z Twoich znajomych oszczedza 1,31 [1,18; 1,45] 4,98 < 0,001
30% z Twoich znajomych oszczedza 1,50 [1,35; 1,67] 7,36 < 0,001
Moment rozpoczecia oszczedzania 17,34 2 - - - <0,001
Natychmiast w momencie rozpoczecia ) ) ) i i
pracy (punkt odniesienia)
3 miesigce od rozpoczecia pracy 0,95 [0,85; 1,07] -0,83 0,405
6 miesigce od rozpoczecia pracy 1,05 [0,94; 1,17] 0,81 0,420
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Planowana podwyzka

Brak planowanej podwyzki (punkt
odniesienia)

Zaplanowana podwyzka w wys. 10%
po 3 mies. okresie probnym

Zaplanowana podwyzka w wys. 10%
po 6 mies. okresie probnym

Aktualne oszczednos$ci
Mniej niz 1000 zt (punkt odniesienia)
1000-5000 zt
5000-10 000 zt
Ponad 10 tys. zt
Pochodzenie rekomendacji

Bliski znajomy/Kto$ z rodziny (punkt
odniesienia)

Doradca finansowy z banku

Pracownik ministerstwa finansow
Organizacja rekomendujaca

DEOC (punkt odniesienia)

WBW

Interwencje

Boost R. Franklina * Interwencja

Nudge Normatywny * Interwencja

(Boost RF x NN) * Interwencja

305,52

329,99

29,82

11,96

34,91

155,66

489,94

1,79

1,53

1,33
2,01
1,68

1,11
0,82

1,23

1,49

2,41

4,92

[1,61; 1,99]

[1,36; 1,72]

[1,18: 1,50]
[1,79: 2,27]
[1,47; 1,92]

[1,01; 1,23]
[0,71; 0,94]

[1,13; 1,34]

[1,31; 1,71]

[2,10; 2,77]

[4,28; 5,67]

10,83

6,99

4,69
11,41
7,66

2,19
-2,91

4,82

591

12,48

22,13

< 0,001

<0,001

<0,001

<0,001

< 0,001
< 0,001
< 0,001
< 0,001

0,029
0,004
< 0,001

< 0,001

< 0,001
< 0,001
< 0,001
< 0,001
< 0,001
< 0,001

Adnotacja. Zostaty przedstawione wybrane efekty, ktore okazaty si¢ istotne lub wynikajace z

przyjetego schematu badawczego. Petna lista efektow dostgpna jest w sumplemencie online na

OSF-.io: https://osf.io/n2hcj/

Rola réznic indywidualnych w wyborze programéw oszczednosciowych. Kolejnym

krokiem byta analiza uzyskanych efektow wlaczajaca czynniki réznic indywidualnych i danych
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demograficznych. W ramach analizy o charakterze eksploracyjnym, zbadano potencjalny
zwiazek roéznic indywidualnych ze zmienng zalezng oraz interakcji z interwencjami
behawioralnymi. Na podstawie modelu uwzgledniajacego atrybuty sytuacji decyzjnej, warunkow
badawczych i efektow nterwencji, zbudowano trzy modele oddzielnie dla kazdego narzedzia

badawczego:

a) Model 0 (bazowy) — uwzgledniajacy atrybuty sytuacji decyzyjnej, warunek badawczy i
efekty interwencji

b) Model 1 —uwzgledniajacy cztery skale z Kwestionariusza Postrzegania Czasu Zimbardo:
perspektywe Przeszta-Pozytywna, perspektywe Przesztag-Negatywna, perspektywe
Terazniejsza-Hedonistyczng i perspektywe Przyszta

c) Model 2 — uwzgle¢dniajacy dane demograficzne: pte¢, wiek, miesigczne zarobki,
przyblizong kwote oszczgdnosci

d) Model 3 — uwzgledniajacy 6 skal z kwestionariusza DOSPERT mierzacego ryzyko
domenowe: ryzyko etyczne, ryzyko finansowe-inwestycyjne, ryzyko finansowe-gier

hazardowych, ryzyko zdrowotne-ubezpieczeniowe, ryzyko rekreacyjne, ryzyko spoteczne

Tabela 17. Porownanie mieszanych modeli logitowych z dodanymi efektami losowymi na

poziomie uczestnikow

. . Stopnie Statvstvk .
Porrrc])(;zg;?ime swobody AIC BIC LogWorth a y;y a Istcztn)osc
(DF) X P
MOd‘z:VIb(")")ZO""y 84 45156 45868 -22494 - -
M1-MO 188 45150 46742 -22387 21486 <0001
M2-MO 202 45322 47217 22414 122 0,2398
M3-MO 213 45110 46914 22342 30438 <0001
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W analizie porownano cztery modele, w tym model bazowy (MO) i trzy kolejne modele
(M1-M3), oceniajac ich dopasowanie przy uzyciu kryteriow AIC, BIC, LogWorth oraz statystykKi
¥2. Modele M1 1 M3 wykazaty istotne statystycznie ulepszenie w porownaniu z modelem
bazowym, co jest widoczne w nizszych warto$ciach AIC i BIC oraz wyzszej LogWorth.
Analizujac wskaznik AIC 1 statystyki LogWorth najlepiej dopasowany byl model 1, zawierajacy
jako predyktory z kwestionariusza Postrzegania Czasu. W kolejnych krokach skupiono si¢ na
mierzonych cechach psychologicznych w kazdym z modeli jako potencjalnych moderatorach
oddziatywania interwencji behawioralnych (Tabela 17). W tym celu analizie poddano interakcje
I1-stopnia obejmujace interakcje dotyczace interwencji behawioralnych w poszczegdlnych
warunkach oraz cechy psychologiczne zawarte w poszczegélnych modelach. W zwiazku ze

znaczng liczbg poréwnan, w Tabeli 18 skupiono si¢ na istotnych parametrach.

Tabela 18. Wspotczynniki atrybutow (test 2 Walda) wraz oszacowanymi parametrami dla
interakcji drugiego stopnia modeli 1 i 3. Wybrane parametry modeli zostaty przedstawione wraz
odpowiadajgcymi im ilorazami szans (OR) oraz przedziatami ufnosci (CI), ktore reprezentuja

wplyw roznych interwencji na decyzje dotyczace wyboru programu oszczgdno$ciowego.

Parametr ¥2 df OR 95% Cl z p

Model 1 — kwestionariusz Postrzegania
Czasu

- - - 0,008

Boost Reguta Franklina * Interwencja *

7,15 1
perspektywa przeszta negatywna

0,85 [0,75; 0,96] -2,67 0,008
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- - - < 0,001
Nudge Normatywny * Interwencja *

13,55 1
perspektywa przeszta negatywna
1,25  [1,11;1,41] 3,68 <0,001
- - - 0,002
(Boost RF x NN) * Interwencja *
5,51 1
perspektywa przeszta negatywna
1,16 [1,03;132] 2,35 0,019
- - - <0,001
(Boost RF x NN) * Interwencja *
L . 39,47 1
perspektywa terazniejsza hedonistyczna
0,62 [0,54;0,72] -6,28 0,001
Model 3 — kwestionariusz DOSPERT
Nudge Normatywny * Interwencja * R. 31.98 ) - - - <0,001
Spofeczne ’ 1,01 [1,00:1,02] 233 0,020
(Boost RF x NN) * Interwencja * R. 16040 2 - - - <0,001
Spoteczne ' 1,03 [1,02;1,04] 565 < 0,001

Adnotacja. Zostaty przedstawione wybrane efekty, ktore okazaly si¢ istotne lub wynikajace z
przyjetego schematu badawczego. Pelna lista efektow dostepna jest w sumplemencie online na

OSF-.io: https://osf.io/n2hcj/

Wsrod czynnikow analizowanych w modelu 1, zaobserwowano cztery istotne interakcje z
interwencjami. Trzy z nich dotyczyty podskali mierzacej perspektywe przeszta negatywna, z
ktora w interakcje wchodzity wszystkie trzy interwencje. W miar¢ wzrastania wynikéw na skali
perspektywy przesztej negatywnej, szansa na wybor programu wspieranego przez interwencje

BRF byta mniejsza niz wybor programu bez interwencji BRF (OR = 0,85, 95% CI [0,75; 0,96], z
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=-2,67, p = 0,008). Inny kierunek relacji zostat zanotowany w przypadku interakcji z interwencja
NN i z tgczonymi interwencjami. W przypadku gdy wzrastalty wyniki na skali perspektywy
przesziej pozytywnej, prawdopodobienstwo wyboru programu wskazywanego przez interwencje
NN, byto wigksze niz wyboru opcji bez interwencji (OR = 1,25, 95% CI [1,11; 1,41], 2= 3,68, p
< 0,001). Podobny kierunek relacji zostat odnotowany w przypadku grupy synergicznej: (OR =
1,16, 95% CI [1,03; 1,32], z = 2,35, p < 0,019). Czwarty efekt interakcyjny zostat zanotowany w
przypadku grupy taczacej dwie interwencje i perspektywe terazniejszo-hedonistyczng. W miare
jak wyniki na skali perspektywy terazniejszo-hedonistycznej wzrastaty, szansa na wybor opcji

wspieranej przez dwie interwencje malata (OR = 0,62, 95% CI [0,54; 0,72], z = -6,28, p < 0,001)

W modelu 3, zaobserwowano dwie istotne interakcje Il-stopnia opisujace moderacje
interwencji behawioralnych. W miarg¢ wzrastania wynikow na skali ryzyka spolecznego, w
porownaniu do programu bez oddziatywania interwencji, wzrastata szansa, ze zostanie wybrana
opcja ktorg wskazywata interwencja NN (OR = 1,01, 95% CI [1,00; 1,02], z = -2,33, p = 0,020).
Podobna relacje odnotowano w przypadku grupy taczaca dwie interwencje, rGwniez w miare

wzrastania wynikoéw na skali ryzyka spotecznego, zwigkszata si¢ szansa na wybor opcji

wspieranej przez NN i BRF (OR = 1,03, 95% CI [1,02; 1,04], z = 5,65, p < 0,001).

2.8.4 Podsumowanie

Celem Badania 3B, byta analiza potencjalnego efektu synergii pomiedzy interwencjami
nudge i boost. Efekt synergii w przyjetym podejsciu odnosi si¢ do zjawiska, gdzie potgczenie
dwoch interwencji przynosi wigksze efekty, niz mozna by oczekiwac na podstawie
indywidualnych efektow. W oparciu o wyniki badania 3A, do badania 3B zakwalifikowano dwa
rodzaje interwencji: nudge normatywny i boost wg Reguty Franklina. Dodatkowo, w celu

zbadania efektu synergii, utworzono trzecig grupe w ktorej dwie interwencje wspolnie
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oddzialywaty na wybory osob badanych. Czwarta grupa byta grupa kontrolng, gdzie osoby

badane podejmowaty decyzje bez oddziatywania zadnej interwencji behawioralnej.

W pierwszej czg$ci analizy, skupiono si¢ na hierarchii atrybutow decyzji w
poszczegbdlnych warunkach badawczych. W trzech warunkach interwencyjnych, dwa pierwsze
miejsca, byly zajmowane przez atrybuty wspierane przez interwencje nudge i boost: rata
wptacana przez pracodawce i rata wptacana przez Panstwo. Proporcja wagi atrybutow najbardziej
zblizona do wag sugerowanych przez regute Franklina zostata odnotowana w grupie taczacej
interwencje. Innymi slowy, to wlasnie w hierarchii atrybutow w grupie faczacej interwencje,
wybory os6b badanych najbardziej odzwierciedlaly wagi atrybutéw zakodowane we wzorze
obliczania wartos$ci oczekiwanej planow oszczgdnosciowych, wzoru implicite przekazywanego
przez wszystkie trzy interwencje. Kierunek odziatywania kazdej z interwencji, okreslata wartos¢
obliczana w oparciu o Regute Franklina — opcja, ktéra w danym wyborze charakteryzowata si¢
wyzsza wartoscig byla wskazywana przez nudge, boost lub obie interwencje jednoczes$nie (w

warunku tagczonym).

Analiza oszacowan parametréw modelu wraz z ilorazami szans, wykazata, ze taczenie
interwencji behawioralnych nudge i boost bardziej zwiekszato prawdopodobienstwo wyboru
programu oszcz¢dno$ciowego niz stosowanie pojedynczych interwencji. Pojedyncze interwencje
roOwniez okazaty si¢ istotnie zwigksza¢ szans¢ wyboru wspieranych opcji, jednakze ich iloraz
szans byl istotnie mniejszy niz w przypadku grupy taczacej interwencje. Wyniki wskazujg na
istnienie efektu synergii pomigdzy interwencjami. Tym samym, wyniki analizy Badania 3B,

pozwolily na przyjecie Hipoteze 3.

Ostatnig czes$¢ analizy dotyczyta potencjalnych moderatoréw. Zaobserwowano istotne
interakcje z wynikami na skalach perspektywy przeszlej negatywnej, terazniejszej-hedonistycznej
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i ryzyka spotecznego. W miare jak wyniki na skali przesztej negatywnej z Kwestioariusza
Postrzegania Czasu Zimbardo oraz wyniki na skali ryzyka spotecznego z kwestionariusza
DOSPERT wzrastaty, rosta rowniez szansa na wybor opcji wspieranej przez interwencje nudge’a
normatywnego i tagczonych interwencji. Zaobserwowano réwniez dwie odwrotne relacje. W
miare jak wyniki na skali przesztej negatywnej i terazniejszej-hedonistycznej z Kwestionariusza
Postrzegania Czasu Zimbardo wzrastaty, kolejno malata szansa na wybor opcji wspieranej przez

boost Regule Franklina i przez Iaczone interwencje.

2.9 Dyskusja Badan 3A i 3B

Celem Badan 3A i 3B byta ocena efektywnosci oddziatywania interwencji
behawioralnych nudge i boost na zmiang zachowan oszczgdnosciowych, w postaci wyboru
programu oszczednosciowego opisanego za pomocg atrybutow decyzyjnych. Dodatkowo,
waznym elementem byta ocena potencjalnego efektu synergii pomiedzy dwoma kategoriami
interwencjami. W ramach eksploracji, uwzglgdniono roéwniez zmienne z zakresu réznic
indywidualnych, mogacych moderowa¢ efekty interwencji. Schemat Badania 3A i 3B zostat
osadzony w paradygmacie wyboru dyskretnego, ktéry mozna interpretowac jako symulacje
srodowiska ,,duzego $wiata” (Gigerenzer i in., 2022), poniewaz prawdopodobienstwo

wystapienia elementow sytuacji decyzyjnej jest nieznane decydentowi.

W oparciu o0 wyniki badania 3A wybrano dwie interwencje, po jednej z kazdej kategorii
interwencji, ktore w swojej kategorii najbardziej zmieniaty szans¢ na wybor programu
oszczednosciowego. W grupie nudge, byta to interwencja typu nudge normatywny, a w grupie
boost, byta to interwencja typu boost wg Reguty Franklina. Nastepnie, wybrane interwencje

zastosowano w badaniu 3B, w ktorym oprocz warunkéw z pojedynczymi interwencjami,
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dodatkowo utworzono warunek badawczy, ktore taczyt je obydwie, aby zbadaé efekt potaczenia

— synergii interwencji.

Zarowno w badaniu 3A jak i 3B, analizy zostaty wykonane w dwoch etapach: analize,
ktorej efektem byta hierarchia atrybutéw w poszczegdlnych warunkach (oparta o statystyki
LogWorth) oraz analize, ktorej rezultatem byly oszacowania parametrow wraz z ilorazem szans
poszczegdlnych atrybutow i1 interwencji (opartg o uogolniony liniowy model mieszany o
rozktadzie dwumianowym). W warunkach kontrolnych w obydwu badaniach wérod atrybutéw o
najwyzszej wadze znalazly si¢ nastepujace atrybuty: planowana podwyzka, aktualne
oszcze¢dno$ci 1 na dalszych miejscach informacje o miesiecznej racie Panstwa 1 pracodawcy.
Wystgpowanie prawie wszystkich interwencji behawioralnych w obydwu badaniach zauwazalnie
zmienialo hierarchi¢ atrybutow. Jedynie w warunku interwencji boostu Soczewkowego w
Badaniu 2A, atrybut planowanej podwyzki pozostawal niezmiennie jako najwazniejszy atrybut w
hierarchii. W przypadku pozostatych interwencji, gtowne atrybuty bedace przedmiotem
oddziatywania, tj. atrybut raty pracodawcy, raty Panstwa oraz organizacji rekomendujacej

stawaty si¢ kluczowymi atrybutami dla podejmowania decyzji i wazyly najwigce;.

Drugi etap analiz wykazal, ze prawdopodobienstwo wyboru programow
oszczednosciowych najbardziej zwigkszaly kolejno interwencja nudge’a normatywnego, nudge’a
dyskluzywnego, boostu wg Reguty Franklina oraz boostu Soczewkowego. Obydwie interwencje
typu nudge wywieraty silniejszy wptyw na wybdr desygnowanych programow
oszczednos$ciowych w porownaniu do interwencji typu boost. Jest to niezgodne z zatozeniami 0
prostych heurystykach Gigerenzera, Hertwiga i Grune-Yanoffa, wedle ktorych, w sytuacjach
,,duzych swiatow”, gdzie ryzyko jest nieznane, lepiej sprawdzajg si¢ heurystyki ,,upraszczajace”

wybor i pozwalajgce na wybor zgodnie ze swoimi preferencjami (Gigerenzer i in., 2022; Hertwig
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i Griine-Yanoff, 2017). W $wietle otrzymanych wynikéw, mozna zada¢ pytanie, czy
,,Optymalno$¢” prostych heurystyk jest zawsze czyms$ docenianym i preferowanym przez
decydentéw. By¢ moze wybor programow 0Szczgdnosciowych dla decydentow, byl na tyle
skomplikowany, ze osoby badane bedac przyttoczone poznawczo chetniej wybieraty droge
oferowang przez interwencj¢ nudge. Zgodnie z wiedzg autora, jest to pierwszy projekt badawczy
porownujacy ze sobg interwencje typu nudge i boost za pomocg paradygmatu wyborow

dyskretnych.

Badanie 3B dostarczyto informacji w kontekscie Pytania badawczego nr 3, dotyczacego
tego czy faczenie interwencji typu nudge i boost, bedzie charakteryzowato si¢ wyzsza
skutecznoscig w zmianie zachowania niz efekty osiggane za pomoca osobnych, pojedynczych
interwencji. Wnioski ptynace z przeprowadzonego badania sugeruja, ze taczenie interwencji
nudge i1 boost istotnie zwigkszato szanse na wybdr programu niz interwencje typu nudge i boost
stosowane roztacznie. Oznacza to, ze wystapit efekt synergii pomi¢dzy dwoma interwencjami.
W oparciu o uzyskane rezultaty, mozna przyja¢ hipotez¢ H3. Wyniki moga mie¢
zastosowanie dla praktykow polityk publicznych, rozszerzajac zestaw efektywnych technik nie
tylko o interwencje typu nudge i boost, takze o oddzialywania bardziej ztozone, sktadajace si¢ z

kilku metod wptywu na zmian¢ zachowania.

Wyniki Badan 3A i 3B podkreslaja znaczenie cech moderujacych efektywnos¢
interwencji behawioralnych, ujawniajac ztozono$¢ zaleznosci miedzy indywidualnymi
predyspozycjami a odbiorem interwencji. W badaniu 3A zaobserwowano, ze tempo
dyskontowania, perspektywa czasowa, czynniki demograficzne, oraz sktonno$¢ do ryzyka
istotnie sa zwiazane z reakcjami uczestnikow na interwencje, z najwickszym efektem

moderujagcym obserwowanym dla interakcji migdzy zarobkami a nudge’em normatywnym.
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Wyniki sugeruja, ze osoby z wyzszymi zarobkami oraz te z pozytywna perspektywa przeszia sa
bardziej sktonne do podgzania za wskazdéwkami nudge’a normatywnego, podczas gdy osoby z
negatywng perspektywa przeszta sa mniej sktonne do reagowania na interwencje typu boost. W
badaniu 3B, interakcje z perspektywa przeszta negatywna, terazniejszg-hedonistyczna, i
ryzykiem spolecznym pokazaty, ze wzrost wynikow w tych skalach korelowat z wigksza
sktonnoscig do wyboru opcji wspieranych przez nudge normatywny i tagczone interwencje,
natomiast wzrost na skali perspektywy przesziej negatywnej i terazniejszej-hedonistycznej
zmniejszal szans¢ na wybodr opcji wspieranej przez boost wg Reguty Franklina. Takie wyniki
wskazuja na potrzebg indywidualizacji strategii interwencyjnych, aby zwiekszy¢ ich skutecznos¢,

biorac pod uwage zréznicowane predyspozycje psychologiczne 1 demograficzne odbiorcow.

2.10 Dyskusja ogdlna

Interwencje behawioralne nudge i boost sg coraz chetniej wykorzystywane przez
architektow decyzji bedacych praktykami polityk publicznych i biznesu (Reijula i Hertwig,
2022). Promowane jako rozwigzania ,,tanie, proste i efektywne” w implementacji (Benartzi i in.,
2017), coraz cze¢sciej znajdujg zastosowanie w programach oszczednosciowych, akcjach
zwigkszajacych liczbe szczepien czy kampaniach charytatywnych (Sunstein i Reisch, 2023).
Mimo wielu réznic pomiedzy podejsciami nudge 1 boost, warto zauwazy¢, ze to co je faczy, to
nie tylko wspolne fundamenty w postaci teorii ,,ograniczonej racjonalnosci” Herberta Simona
(1997), ale rowniez cel w ktorym mogg by¢ wykorzystane przez architektow decyzji. Zar6wno
nudging jak i boosting, dazy do zmiany zachowania poprzez oddziatywanie na architekture
sytuacji decyzyjnej (Hertwig i Griine-Yanoff, 2017), bez zmiany przekonan i postaw decydentow

ani wykorzystywania pieni¢znych kar 1 nagrod. W zwigzku ze wzrostem zainteresowania
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wspomnianymi narzedziami w politykach publicznych, pojawia si¢ rosngca potrzeba
wytworzenia praktyk ewaluacyjnych, ktore niskim kosztem i warunkach laboratoryjnych beda w
stanie oceni¢ potencjat danych interwencji 1 przewidzie¢ w jakich warunkach i domenach
najlepiej je implementowac (Olejniczak i in., 2020; Ruggeri i in., 2021). Niniejszy projekt jest
proba odpowiedzi na te potrzebe, wykorzystujac do tego metodologi¢ i teori¢ badan psychologii
decyzji. W projekcie wykorzystano procedury badan behawioralnych bazujacych na loteriach
oraz nowoczesnych paradygmatach wyboru wieloatrybutowego. W pracy wprowadzone zostaty
takze elementy dotychczas w znacznym stopniu pomijane w badaniach nad wykorzystaniem
interwencji behawioralnych w politykach publicznych: r6znice indywidualne oraz oceng efektu
synergii pomi¢dzy dwoma kategoriami interwencji. Waznym komponentem projektu, jest
réwniez rozrdznienie potocznie rozumianego ryzyka na decyzje w warunkach ryzyka, gdzie
prawdopodobienstwo zdarzen jest znane i decyzje w warunkach niepewnosci, gdzie
prawdopodobienstwo wystgpienia poszczegdlnych elementéw decyzji jest nieznane (Knight,
1921). Rozrdznienie na decyzje w ryzyku i niepewnosci, pozwolito na bardziej trafne
odwzorowanie sytuacji decyzyjnych w ktorych interwencje moga dziata¢ zgodnie ze swoimi

zatozeniami (Griine-Yanoff i Hertwig, 2016).

Glownym celem przeprowadzonych badan byta identyfikacja czynnikéw decydujacych o
skuteczno$ci interwencji behawioralnych typu nudge i boost w zmianie zachowania w sytuacjach
ryzykownych i niepewnych. Podczas pierwszego etapu projektu (Badanie 1), w celu syntezy
dowodow 1 opisu skutecznosci dotychczas przeprowadzonych badan, zostata przeprowadzona
metaanaliza porownujaca interwencje nudge i boost. W drugim etapie (Badania 2A i 2B), ocenie
poddano szereg czynnikdéw sytuacyjnych i osobowosciowych, ktdre potencjalnie moga

moderowac efektywnos¢ interwencji behawioralnych. Zgodnie z literaturg przedmiotu wsrod
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czynnikoéw sytuacyjnych nalezy uwzgledni¢ szczegdlnie transparentnos$¢ interwencji oraz
utrzymywanie si¢ efektow interwencji w czasie, rowniez po wycofaniu oddziatywania ze
srodowiska decyzyjnego (Hertwig i Griine-Yanoff, 2017; de Ridder, 2023). Waznym elementem
projektu byto zbadanie roli roznic indywidualnych w efektywnosci interwencji behawioralnych,
ktorych potencjalny efekt moderacyjny, nie zostal do tej pory nalezycie zbadany empirycznie
(Gillebaart i in., 2023; Mertens i in., 2022). Trzecim elementem projektu (Badania 3A i 3B), byta
selekcja najbardziej efektywnych dla zmiany zachowania interwencji z kategorii nudge i boost
oraz sprawdzenie potencjalnego efektu synergii. Dotychczas, nie badano synergii pomiedzy
interwencjami nudge i1 boost, a jedyne zainteresowanie badaczy w konteks$cie synergii, dotyczyto
taczenia interwencji typu nudge z klasycznymi instrumentami polityk publicznych (Alt i in.,

2024).

Pierwszym elementem projektu byla metaanaliza dotychczasowych badan poréwnujacych
interwencje nudge i boost. Badanie 1, dostarczyto odpowiedzi na pytanie dotyczace rdznic
pomiedzy dwoma kategoriami opisywanych interwencji. Otrzymane wyniki, wskazaly na
statystycznie istotna, ale niska skutecznos¢ interwencji behawioralnych typu nudge i boost,
ujetych jako jedna, homogeniczng kategorie. Cho¢ stosunkowo maty efekt, jak wskazujg Thaler i
Sunstein (2008) oraz Hertwig i Grune-Yanoff (2017), niewielkie istotne efekty mogg miec¢
znaczace znaczenie w przypadku stosowania interwencji w politykach publicznych. Wedtug
Thalera i Sunsteina (2008), nawet niewielki efekt moze oznacza¢ znaczaca zmiang zachowania
wsrdd kilkuset tysigcy osob, jesli interwencja zostanie zaimplementowana np. W populacji catego

kraju.

Uwzglednienie w metaanalizie rodzaju interwencji jako czynnika moderacyjnego,

pozwolito na wykazanie dwukrotnie wigckszego efektu interwencji typu boost w poréwnaniu do
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interwencji typu nudge. Efekt ten moze uzasadnia¢ potrzebe ponoszenia wyzszych kosztow
wdrozeniowych interwencji typu boost. Zazwyczaj, potencjalny koszt interwencji boost jest
zwigzany z wyzszym wysitkiem poznawczym, pojawiajacym si¢ podczas zdobywania nowych
kompetencji (Kozyreva i in., 2020). Wyniki sg szczegdlnie obiecujagce w poréwnaniu do
dotychczasowych metaanaliz uwzgl¢dniajacych jedynie interwencje nudge (Hummel i Maedche,
2019; Mertens i in., 2022) lub interwencje behawioralne jako ogdlng, homogeniczng kategorie
(Nisa i in., 2019). Cho¢ oryginalne badania Mertens i in. (2022) wskazywaty na $rednig sitg
efektu, to po natozeniu na wyniki poprawki wynikajacej z tendencji publikacyjnej, efekt sie
zmniejszyt (Szaszi i in., 2022), wahajac si¢ od braku efektu, przy zatozeniu bardzo
konserwatywnego podejscia (Maier i in., 2022) do $redniej sity efektu, przy zatozeniu najmniej
konserwatywnego podejscia (Szaszi i in., 2022). Z kolei badania Nisy i in. (2019), poswigcone
metaanalizie nudge’y i innych interwencji behawioralnych w domenie pros§rodowiskowej,
rowniez wskazaly na istotng, ale stosunkowo malg sit¢ efektu podobna do badan Szasziego i in.
(2022). Wyniki Badania 1 w potaczeniu z wynikami Mertens i in. (2022) i Nisy i in. (2019)
wskazujg raczej na malg sil¢ efektu interwencji typu nudge. Innym wspdlnym wynikiem
uzyskanym zaréwno jako rezultat Badania 1 jak i przywotanych badan (Mertens i in., 2022; Nisa
i in., 2019) jest heterogenicznos$¢ odziatywania interwencji behawioralnych. O ile badania
wczesniejsze badania wskazywaty na rézne Srednie efektow w zaleznosci od stosowanych
rodzajow nudge’y czy interwencji behawioralnych (Mertens i in., 2022; Nisa i in., 2019), to w
przypadku Badania 1, zauwazono rdzne efekty interwencji nudge i boost. Co wazne, to
interwencje boost, zanotowaty dwukrotnie wigkszy efekt niz interwencje nudge. Dla zastosowan
praktycznych, oznacza to, ze w zaleznosci od wyboru interwencji i jej odpowiedniego
dopasowania do srodowiska decyzyjnego, architekt decyzji moze uzyska¢ wyniki wahajace si¢

od braku efektu do nawet $redniej sity efektu stosowanego oddziatywania. Jest to kluczowy
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wynik dla tworzenia polityk publicznych i wymaga dalszych badan nie tylko nad oceng

poszczegbdlnych narzedzi, ale rowniez ich oceny w réznych sytuacjach decyzyjnych.

Wyniki Badan 2A i 2B dostarczyly odpowiedzi na pytanie badawcze nr 2: ,,Jakie
czynniki moderuja réznice w oddzialywaniach typu boost i nudge?”. Wyniki badania 2A
pozwalajg na odrzucenie hipotezy H2.3, dotyczacej wpltywu transparentnosci na efektywnos¢
interwencji behawioralnych. Zarowno w przypadku interwencji typu boost jak i nudge, liczba
wyboréw z wyzsza wartoscig oczekiwang nie byta uwarunkowana §wiadomoscia 0osob badanych
nt. interwencji. Wyniki sg potwierdzeniem dotychczasowych rezultatow badan nad
transparentnoscig w interwencji typu nudge, przeprowadzanych w wigkszo$ci na nudge’ach opcji
domyslnej (de Ridder, 2023). Dodatkowo, rozszerzajg te wyniki o inne, dotychczas pomijane
interwencje typu nudge dyskluzywny i nudge normatywny, uwzgledniajac domeng wyboréw
pienieznych. W poprzednich badaniach koncentrujacych si¢ na aspektach transparentnosci, nie
badano rowniez interwencji boost (Hertwig i Griine-Yanoff, 2017). Jest to wazny wynik z
perspektywy polityk publicznych poniewaz moze petni¢ role w utwierdzeniu architektéw decyz;ji,
ze petne poinformowanie o funkcjonujacych interwencjach behawioralnych w sytuacji
decyzyjnej, nie powinno wptyna¢ na efektywno$¢ dziatania tych interwencji (Bruns i in., 2023).
Wprowadzenie powszechnego informowania o stosowanych praktykach interwencji
behawioralnych mogtoby pozwoli¢ na polepszenie wizerunku architektéw polityk spotecznych 1
rozwigzan biznesowych w oczach pojedynczych decydentdow i potencjalnie zmniejszy¢ odczucie

bycia ,,manipulowanym” (Sunstein i in., 2019).

Rezultaty Badania 2 pozwalajg rowniez na odrzucenie hipotezy badawczej H2.4,
zaktadajacej utrzymywanie si¢ efektow interwencji w czasie. Cho¢ w przypadku interwencji typu

boost mozna byto zaobserwowac pewna tendecje, zarbwno w przypadku procedury FFR
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(Franklin, Folke i Ruggeri; Franklin i in., 2019) jak i procedury PDQ (Madden i in., 2009),
oddzialywania interwencji typu nudge 1 boost zanikaty po tygodniu od ekspozycji na interwencje.
O ile jest to sprzeczne z zatozeniami interwencji boost (Hertwig i Griine-Yanoff, 2017), to
zgodne z ,,odwracalnoscig” efektow interwencji typu nudge (Thaler i Sunstein, 2008; Sunstein i
Reisch, 2023). Efekty nudgingu wedle zatozen autorow powinny zanika¢ w czasie, po wycofaniu
interwencji. W przypadku interwencji boost, w przysztych badaniach nad utrzymywaniem si¢
efektow w czasie, potencjalnie dobrym krokiem bytloby wydhuzenie czasu fazy treningowej w
trakcie ktorej osoby badane spedzaty na przywajaniem heurystyki. Wydaje si¢ to tym bardziej
zasadne, ze jedne z najnowszych badan poréwnujacych efekty nudge’y i boostow wskazato na
utrzymujace si¢ dziatanie boostow w czasie na przestrzeni siedmiu miesiecy (Paunov i Griine-
Yanoff, 2023). W badaniach Paunova i Griine-Yanoffa (2023) okazato si¢, ze w warunku boost,
osoby badane zuzywaly istotnie mniej energii elektrycznej 1 wody niz w warunku nudge. Jak
podkreslajg autorzy, efekt boostow pogtebiat si¢ w czasie, co moze wskazywac na dhuzszy okres
czasu niezbedny do rozwinigcia si¢ petnego efektu interwencji (Paunov i Griine-Yanoff, 2023).
Mniej jednoznaczne wyniki badan uzyskali Caballero i Ploner (2022), ktorzy rowniez badajac
nudging i boosting w domenie srodowiskowej, zauwazyli wzrastanie efektow tych interwencji na
przestrzeni kilku dni trwania eksperymentu. Co ciekawe, zauwazyli jednak, ze w przypadku oséb
o nizszym dochodzie, boosty negatywnie wplywaty na oszcz¢dzanie energii, co nie mialo miejsca
w przypadku oso6b o wyzszym dochodzie. Autorzy thumacza to zwigzkiem miedzy nizszymi
zdolnos$ciami poznawczymi a niskim poziomem zamozno$ci (Caballero i Ploner, 2022).
Przedstawione autorskie badania sg dotychczas jedynymi, ktoére porownywaly interwencje nudge
i boost w domenie finansow, uwzgledniajac czynnik zmiany efektywno$ci w czasie. Rezultaty
Badania 2B oraz cytowanych badan Paunova i Griine-Yanoffa (2023) i Caballero i Plonera

(2022), wskazujg na ztozonos¢ wptywu uptywajacego czasu na efektywnos¢ interwencji, ale
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rowniez na konieczno$¢ uwzgledniania w tym watku badawczym roéznic indywidualnych oraz
domeny podejmowania decyzji. Mimo, ze Badanie 2B utrzymane w domenie decyzji
finansowych, nie pokrywa si¢ z wynikami z badaniami przeprowadzonymi w domenie
srodowiskowej, w warunkach dtuzszej ekspozycji na interwencj¢ np. kilku miesiecy jak w
przypadku badania Paunova i Griine-Yanoffa (2023) by¢ moze mogloby si¢ to zmienié rowniez
w domenie decyzji finansowych. Jak wskazuje Battaglio i in. (2018), eksperci polityk
publicznych coraz chetniej rozwazaja nie tylko interwencje, ktore dziataja natychmiastowo jak
przypadku klasycznych prawnych i ekonomicznych rozwigzan, ale rGwniez narzedzia, ktore
potrzebuja wigcej czasu na uaktywnienie swojego pelnego potencjatu, szczeg6lnie jesli dziataja z

poszanowaniem wolnego wyboru jednostki (Battaglio i in., 2018).

Innymi hipotezami na ktére odpowiadaly Badania 2A i 2B byty hipotezy H2.1 1 H2.2,
dotyczace wystepowania roznic migdzy interwencjami typu nudge i boost w zaleznosci od znaku
konsekwencji wyboru, tj. czy interwencje bgda inaczej oddziatywa¢ w domenie zyskow i strat.
Wyniki badania 2A w calos$ci zreplikowaly wyniki badania Franklina i in. (2019) wskazujace na
to, ze interwencje typu boost lepiej sprawdzaly si¢ w domenie zyskow, a interwencje typu nudge
w domenie strat (Franklin i in., 2019). Cho¢ rezultaty badania 2A pozwalaja na przyjecie hipotez
H2.1i H2.2, nie jest to tak jednoznaczne w przypadku wynikow badania 2B, gdzie osoby z grupy
boost w domenie zyskow ponownie wybieraly wigcej opcji o wyzszej wartosci oczekiwanej,
natomiast w domenie strat, interwencje behawioralne nie r6znity si¢ istotnie od grupy kontrolne;.
Efekt ramowania (ang. framing) nie jest jeszcze szeroko przebadanym czynnikiem w kontekscie
omawianych interwencji behawioralnych i wymaga dalszych badan. Nalezy natomiast
wspomnie¢ o dwoch publikacjach, ktore poruszaja ten watek. Folke i in. (2021), ktory w

badaniach wykorzystywat procedure FFR, porownat nudge i boosty, potwierdzajac, ze boosty sa
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bardziej efektywne w kontekscie decyzji ryzykownych, maksymalizujac wybory z wyzsza
wartos$cig oczekiwang w domenie zyskow, natomiast interwencje typu nudge prowadzity do
wickszej liczby wyborow z wyzsza wartos$cig oczekiwang w domenie strat (Folke i in., 2021).
Dodatkowo, badacze zaobserwowali, ze boosty efektywnie promujg podejmowanie decyzji
ryzykownych, tylko w domenie zyskow, w przeciwienstwie do nudgingu, ktére wywiera
mniejszy wptyw, niezaleznie od rodzaju domeny. Jeszcze bardziej optymistyczne wyniki
szczegolnie w konteks$cie interwencji typu boost zostaly uzyskane na ogolnej populacji
libanskich uchodzcow (Ruggeri i in., 2021). Boosty okazaty si¢ by¢ najbardziej efektywng forma
interwencji, niezaleznie od tego, czy decyzja dotyczyta domeny zyskow czy strat. Rezultaty
badania mogg prowadzi¢ do wnioskow, ze boosty majace na celu umozliwienie ludziom
podejmowania niezaleznych decyzji zgodnie ze swoimi preferencjami, moga wykazywac
szczegolng skuteczno$é w krajach o niskim poziomie ekonomicznym (Ruggeri i in., 2021).
Wiyniki badan autorskich i omoéwionych w tym paragrafie, moga by¢ szczeg6lnie przydatne w
tych obszarach polityk publicznych gdzie ryzykowne decyzje mogg prowadzi¢ do lepszych
rezultatow w przysztosci, jak np. decyzje w domenie zdrowia o poddawaniu si¢ zabiegom
medycznym. Cho¢ wybor opcji, o zdrowotnie mniejszej warto$ci oczekiwanej w danej chwili
moze by¢ postrzegany bardziej awersyjnie, to w efekcie moze prowadzi¢ do lepszego stanu
zdrowia w przysztosci (Krawiec i in., 2022). Wtasnie w sytuacjach gdzie bardziej korzystna
opcja oznacza wigksze ryzyko, a decydenci nie posiadajg wystarczajacej wiedzy i1 zdolnosci
poznawczych, Ruggeri i Cafarelli (2023) proponujg interwencje behawioralne typu nudge i boost

jako te najbardziej obiecujace.

Badanie 3A i 3B dostarczyto informacji w kontek$cie pytania badawczego nr 3,

dotyczacego tego czy laczenie interwencji typu nudge i boost, bedzie charakteryzowato sig¢
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wyzszg skutecznoscig niz efekty osiggane za pomocg osobnych interwencji. Analiza danych
dostarczyta jednoznacznych wynikow, wskazujacych na to, ze taczenie interwencji nudge 1 boost
istotnie bardziej zwigkszato szanse na wybor programu niz interwencje typu nudge i boost
stosowane oddzielnie. Oznacza to, ze istotnie wystgpit efekt synergii pomigedzy dwoma
interwencjami, co pozwala na przyjecie Hipotezy 3. Wyniki mogg mie¢ praktyczne
zastosowanie dla praktykow polityk publicznych, rozszerzajac zestaw efektywnych technik nie
tylko o interwencje typu nudge i boost, ale rowniez o warianty taczace je ze sobg (Alt i in., 2024;
Banerjee i John, 2024). Dotychczas, w badaniach empirycznych koncentrowano si¢ glownie na
faczeniu interwencji behawioralnych z klasycznymi narzedziami polityk publicznych, a nie na
taczeniu ze sobg roznych rodzajow interwencji behawioralnych (Alt i in., 2024). Warto
zaznaczy¢, ze wedle wiedzy autora Badanie 3A i1 3B nie tylko jako pierwsze poréwnywato za
pomocg paradygmatu wyborow dyskretnych interwencje nudge i boost, ale rowniez jako
pierwsze testowalo atrybuty decyzyjne wywodzace si¢ z programu Save More Tomorrow.
Analiza wagi atrybutow w warunku kontroli wskazala, ze wazny element programu SMT, czyli
informacja o planowanej podwyzce byl najwazniejszym atrybutem oddzialywujacym na wybor
0soOb badanych. Jednakze, trzy interwencje behawioralne: nudge normy spotecznej, nudge
dyskluzywny oraz boost wg Reguly Franklina byty w stanie zmieni¢ dominacj¢ planowane;j
podwyzki jako dominujacego atrybutu. Wyniki wskazuja na potencjalne znaczenie innych
elementoéw sytuacji decyzyjnej, ktore moga zawazy¢ na skutecznos$ci programu, co byto juz
podkreslane jako wazny kierunek badawczy przez wczesniejszych autoréw (Reiff i in., 2023).
Zgodnie z wiedzg autora, jest to pierwsze badanie testujgce interwencje behawioralne typu nudge
1 boost w domenie oszczedzania za pomocg paradygmatu decyzji wieloatrybutowe;.
Dotychczasowe, nieliczne przedsiewzigcia uwzgledniajace paradygmat wyboru dyskretnego w

badaniach nad interwencjami behawioralnymi, byty poswigcone interwencjom typu nudge w
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domenie leczenia choréb reumatoidalnych (Hazlewood i in., 2020), zrbwnowazonego zywienia
(Gottselig i in., 2023) czy zachowan prosrodowiskowych (Ouvrard i in., 2020). Hazlewood i in.
(2020) w pilotazowych badaniach wprowadzili interwencje, ktora okazata si¢ skutecznie
prowadzi¢ do zwigkszania przejrzystosci sytuacji decyzyjnej. Pacjenci wskazywali, ze lepiej
rozumiejg sytuacje leczenia i przywigzywali wigksza wage do atrybutdéw bardziej pozadanych z
perspektywy lekarzy, jak wykorzystanie mniej znanych, ale bardziej obiecujgcych metod terapii
(Hazlewood i in., 2020). Z kolei badania Gottselig i in. (2023) wskazaty na brak oczekiwanych
rezultatow nudge’y normatywnych dla zmniejszenia konsumpcji produktow migsnych. W ich
badaniach, nudge nawigzujacy do normy spotecznej sprawiat, ze osoby badane byty sktonne
ptaci¢ nawet wigcej za produkty migsne niz grupa kontrolna. Jest to jeden z przyktadow
przeciwskutecznego dziatania interwencji behawioralnej (ang. backfiring), ktory jest raportowany
przy okazji niektérych zachowan i domen, najczesciej w postaci zwigkszonej reaktancji
wzgledem do$wiadczanego oddziatywania behawioralnego (Banerjee i in., 2023; Bolton i in.,
2020). Z kolei badania Ouvrarda i in. (2020) wskazaty na pozytywne rezultaty oddziatywania
nudge’y na akceptacje polityk proklimatycznych. Na tle wymienionych badan, uzyskane wyniki
wydaja si¢ szczegolnie obiecujace, co moze by¢ zwigzane z odpowiednim dopasowaniem
okreslonych rodzajow interwencji do domeny podejmowania decyzji (Marchiori i in., 2017).
Podsumowujac, Badania 3A i 3B odpowiadaja na rosngce zainteresowanie wykorzystaniem
paradygmatu decyzji wieloatrybutowych w testowaniu interwencji behawioralnych, co moze
pozwoli¢ na doktadniejsze zbadanie charakterystyki i potencjatu rozwigzan nudge i boost przed
ich wdrozeniem. Obiecujace wyniki badan wiasnych, sg jednakze pierwszymi przeprowadzonymi
w domenie oszczedzania 1 wymagaja dalszych poglebionych badan. Wyniki badan z innych
domen decyzyjnych wskazuja, ze nalezy zachowac¢ ostrozno$¢ podczas generalizacji uzyskanych

wynikow nad synergig interwencji na inne obszary decyzji prosrodowiskowych czy zdrowotnych.
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Przedstawiona praca miata rowniez wazny komponent ekploracyjny w postaci zbadania
roli r6znic indywidualnych dla efektywnosci interwencji. R6znice indywidualne zostaty ujete we
wszystkich czterech badaniach eksperymentalnych: 2A, 2B, 3A i 3B. W zaleznosci od procedury,
analizy o charakterze eksploracyjnym dostarczylty zréznicowanych wynikow. W przypadku
badan 2A i 2B jedynie w ramach procedury PDQ w Badaniu 2A, efekty boostow i nudge’y
wchodzity w interakcj¢ z takimi cechami jak sumienno$¢, otwarto$¢ na do§wiadczenie czy
ugodowos¢. Osoby o wyzszych wynikach na tych skalach chetniej korzystaly z rozwigzan
proponowanych przez interwencje. Podobne rezultaty w przypadku sumiennosci zanotowali
Kamilgelebi i Songiil (2020), ktorzy wskazywali, ze osoby o wyzszych wynikach na skali
sumiennosci chetniej podazaly za oddziatywaniami typu nudge opcji domyslnej. Wyniki Badania
2A wskazaly rowniez na interakcje nudge’y 1 boostow z niektorymi cechami temperamentalnymi:
zwawoscig, wytrzymato$cia 1 perseweratywnos$cia. Cho¢ byty to pierwsze badania
uwzgledniajace cechy temperamentalne w badaniach nad interwencjami behawioralnymi,
dotychczasowe projekty badawcze poruszajace Regulacyjng Teorie Temperamentu w decyzjach
finansowych, wskazywaty juz na istotnag rolg perseweratywnosci (Gasiorowska, 2011).
Interpretujac wyniki na skalach osobowosci 1 temperamentu, wyniki wskazuja potencjalnie na
profil osob, ktore w dazeniach do maksymalizacji korzysci ptynacych z decyzji finansowych,
chetnie siegaja po wsparcie swoich proceséw decyzyjnych, co pokrywa si¢ z zalozeniami
autorow rekomendujacych wykorzystywanie interwencji behawioralnych w politykach
publicznych (Hertwig i Ryall, 2020; Ruggeri i in., 2021). Brak interakcji z potrzebg poznania czy
umiejetnosciami numerycznymi moze wskazywac bardziej na podtoze emocjonalne czy
motywacyjne niz chtodne analityczne, ktore potencjalnie warto bytoby eksplorowaé w kolejnych
badaniach nad czynnikami mediujgcymi i moderujacymi dziatanie interwencji. Waga emoc;ji 1

afektu w przetwarzaniu informacji jest wielokrotnie poruszana przez proponentdw podejscia
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nudge (Sunstein i Reisch, 2023; Zhang i Xu, 2016). Podkre$lane jest znaczenie regulacji emocji i
podatnosci na afekt w dziataniu interwencji behawioralnych, szczegolnie powotujac si¢ na
przyktady decyzji podejmowanych w internecie, w kontekscie dezinformacji czy prywatnosci
(Pennycook i in., 2020; Sunstein i Reisch, 2023; Zhang i Xu, 2016). Z kolei brak interakcji
interwencji behawioralnych z potrzebg poznania czy umiejetno$ciami numerycznymi jest
szczegOlnie wazny w kontekscie podejscia boost, gdzie dotychczasowe wyniki informowaty o
mniejszym zastosowaniu tych interwencji u 0s6b o mniejszych zdolnosciach numerycznych czy
poznawczych (Caballero i Ploner, 2022). Przedstawione wyniki moga wskazywacé, ze jesli prosta
heurystyka jest wystarczajaco przystepna poznawczo, jej efektywne wykorzystanie moze by¢ w
zasiegu wiekszosci decydentow, tak jak zaktadajg proponenci boostow (Folke i in., 2021; Paunov
I Griine-Yanoff, 2023). Wedle wiedzy autora, byly to pierwsze badania uwzgledniajace czynniki
osobowos$ciowe 1 temperamentalne w ocenie efektywnos$ci interwencji nudge typu
dyskluzywnego oraz interwencjach boost. Dotychczasowe badania uwzgledniajace czynniki
osobowosciowe skupiaty si¢ przede wszystkim na nudge’ach opcji domyslnej (Ingendahl i in.,

2021; Kamilgelebi i Songiil, 2020) i nudge’ach normatywnych (Ingendahl i in., 2021).

Wyniki badan 3A i 3B podkreslajg znaczenie roznic indywidualnych dla efektywnosci
interwencji behawioralnych, ujawniajac ztozong zalezno$¢ miedzy indywidualnymi
predyspozycjami a rodzajem stosowanej interwencji. W badaniu 3A zaobserwowano, ze tempo
dyskontowania, perspektywa czasowa, czynniki demograficzne, oraz sktonno$¢ do ryzyka
istotnie wptywaja na reakcje uczestnikdw na interwencje, z najwigkszym efektem moderujacym
obserwowanym dla interakcji miedzy zarobkami a nudge’em normatywnym. Wyniki sugeruja, ze
osoby z wyzszymi zarobkami oraz te z pozytywna perspektywa przeszla sa bardziej sktonne do

podazania za wskazéwkami nudge’a normatywnego, podczas gdy osoby z negatywna
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perspektywa przeszta sg mniej sktonne do reagowania na interwencje typu boost. Uzyskane
wyniki pokrywajg si¢ z dotychczasowymi badaniami Maison i in. (2019) badajagcymi postawy
oszczednosciowe na polskiej ogélnopolskiej probie, gdzie obiektywnie i subiektywnie lepsza
sytuacja finansowa, sprzyjala posiadaniu oszczednosci. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wyniki sg
zbiezne mimo, ze badania Maison 1 in. (2019) byty badaniami deklaratywnymi, korzystajgcymi z
kwestionariuszy samoopisowych. W kontekscie wynikow na skalach perspektyw czasowych,
dotychczasowe badania na zachowaniach inwestycyjnych, podkreslaty role perspektywy
terazniejszej hedonistycznej i perspektywy przysztosciowej (Sekscinska i in., 2017; 2018).
Wskazuje to na zréznicowany zwiazek perspektyw czasowych z zachowaniami nalezacymi do
domeny zachowan finansowych, szczegdlnie po uwzglednieniu interwencji. Mimo, ze w Badaniu
3A efekty interwencji osadzonych w zachowaniach oszczgdno$ciowych byty moderowane przez
przeszte perspektywy czasowe, nie musi by¢ to prawdziwe dla innych zachowan finansowych. Z
kolei w badaniu 3B, interakcje z perspektywa przeszta negatywna, terazniejsza-hedonistyczna, i
ryzykiem spotecznym pokazaty, ze wzrost wynikow w tych skalach korelowat z wigksza
sktonnos$cia do wyboru opcji wspieranych przez nudge normatywny i tagczone interwencje,
natomiast wzrost na skali perspektywy przesztej negatywnej i terazniejszej-hedonistycznej
zmniejszat szans¢ na wybor opcji wspieranej przez boost wg Reguty Franklina. Wyniki dla
interwencji wg Reguty Franklina w Badaniu 3B bardziej pokrywaja si¢ z wynikami badan
Sekscinskiej i in. (2017) nad zachowaniami inwestycyjnymi. Takie rezultaty wskazuja na
potrzebe indywidualizacji strategii interwencyjnych, aby zwigkszy¢ ich skutecznos¢, biorgc pod

uwage zroznicowane predyspozycje psychologiczne i demograficzne odbiorcow.

Podsumowujac wyniki badan, warto rowniez oceni¢ interwencje z poziomu ,,matych” i

,»duzych §wiatow”. Gigerenzer 1 in. (2022), zaklada, Ze to proste heurystyki, beda lepiej
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sprawdzac¢ si¢ w sytuacjach niepewnych, gdzie prawdopodobienstwo nie jest znane. Twierdzi, ze
proste heurystyki moga umozliwi¢ ,,odsianie” niepotrzebnych informacji i w konsekwencji
skoncentrowanie si¢ na najwazniejszych aspektach decyzji (Gigerenzer & Todd, 1999a). Wyniki
badan 3A i 3B, ktore odzwierciedlaty sytuacje niepewne, wskazuja, ze mimo iz boosty
wprowadzaly proste heurystyki w swoich warunkach badawczych, to interwencje typu nudge
bardziej wplywaly na zmiang¢ zachowania. Z kolei w badaniach 2A i 2B, ktore odzwierciedlaty
sytuacje ryzykowne w rozumieniu Knighta (1921), wyniki wskazywaty, ze efektywnos¢
interwencji byta rozna w zaleznosci od sformutowania sytuacji: boosty okazywaly si¢ bardziej
wplywac na decyzje w domenie zyskow, a nudge w domenie strat. Gdyby interwencje odnosily
rezultaty lub byly przyjmowane zgodnie z zalozeniami Gigerenzera i in. (2022), mozna bytoby
oczekiwa¢ odwrotnych wynikow: boostéw mocniej oddzialywujacych w warunkach niepewnosci
(,,duzych $wiatach™), a nudge’y mocniej oddziatywujacych w warunkach ryzyka (,,matych
$wiatach”). Moze to oznaczaé, ze proste heurystyki nie byty komunikowane w przedstawionych
badaniach w prosty sposob za pomocg interwencji boost, lub reguty postepowania proponowane
przez interwencje typu nudge byty bardziej przystepne. Moze to by¢ rowniez kwestia
swiadomosci 0s6b badanych odnos$nie tego, ktora reguta ,,powinna” zgodnie z zatoZzeniami
ekspertow, lepiej si¢ sprawdza¢ w danych warunkach (Ruggeri i in., 2021). W kolejnych
badaniach, potencjalnie warto bytoby zwréci¢ uwage na dopasowanie rodzaju interwencji do

srodowiska decyzji w ryzyku i1 niepewnosci.

Wisrdd ograniczen autorskich badan eksperymentalnych nalezy wymienié przede
wszystkim przeprowadzenie badan w formie online oraz opieranie wynikéw na probie studentow
Uniwersytetu SWPS rekrutowanych za posrednictwem systemu SONA. Cho¢ Badanie 2A

zreplikowalo wyniki badan Franklina i in. (2019), ktore badacze przeprowadzili na ogolnej
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populacji w USA 1 w Serbii, uzyskane wyniki, warto byloby zreplikowa¢ na probie
ogolnopolskiej. Bytoby to tym bardziej istotne w razie planowanej implementacji efektow
interwencji w realnych sytuacjach decyzyjnych. Badania porownujgce populacje internetowych
paneli badawczych takich jak Prolific, Amazon Turk i SONA, wskazuja na niskie motywacje
0s0b rekrutowanych za posrednictwem SONA, mogace skutkowac¢ bardzo krétkim czasem
reakcji, charakteryzujacym si¢ brakiem czytania ze zrozumieniem (Douglas i in., 2023).
Kolejnym ograniczeniem badan jest przestrzen ich przeprowadzenia. Wszystkie badania byty
badaniami online, co szczegdlnie w przypadku Badania 2A i 2B byto uwarunkowane
utrudnieniami w przeprowadzaniu eksperymentoéw spowodowanych pandemig COVID-19. By¢
moze, szczegllnie w przypadku interwencji boost, ograniczenie nieporzadanych bodzcow
zewngetrznych w laboratorium, sprzyjatoby lepszemu przyswojeniu prostej heurystyki decyzyjne;j
(Gigerenzer i Todd, 1999b). Z drugiej jednak strony, interwencje boost oparte na prostych
heurystykach majg z zatozenia dziata¢ w trudnych warunkach nattoku informacji i rozwijaé np.
czesSciowa ignoracje umozliwiajac filtrowanie tylko najwazniejszych bodzcow (Kozyreva i in.,
2020). W zwiazku z tym, ich efektywnos$¢ powinna pojawiac si¢ rowniez w trudnych warunkach,

co potwierdzity badania Franklina i in. (2019) oraz badania wiasne.

W kontekscie badan 3A i 3B, pewnym ograniczeniem byl arbitralny wybor atrybutow
sytuacji wyboru programu oszczedno$ciowego, ktore weale nie musza odzwierciedla¢ atrybutéw
rzeczywiscie najwazniejszych dla decydentow w tej sytuacji. Atrybuty byty gtownie wybrane w
oparciu o literature nt. programu Save More Tomorrow i1 zjawiska oszczedzania w USA i w
Polsce (Findley i Cottle Hunt, 2019; Jedynak, 2018; Thaler i Benartzi, 2004), co w pewnym
stopniu ogranicza mozliwo$¢ generalizowania wynikow. Dodatkowo, ze wzgledu na cheé

uwzglednienia mozliwie jak najwigkszej liczby atrybutow umotywowanych w literaturze,
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koncowa liczba atrybutéw decyzji byta relatywnie wysoka (9 atrybutéw) w porownaniu do liczby
atrybutow zazwyczaj wykorzystywanych w badaniach nad paradygmatem wyborow dyskretnych,
ktéra zazwyczaj oscyluje migedzy 5 a 7 atrybutami (Johnson i Orme, 2010). Ze wzgl¢du na
potencjalne obcigzenie poznawcze podczas podejmowania decyzji, taka liczba atrybutow mogta
zwieksza¢ che¢ do podazania za interwencjami behawioralnymi, szczegdlnie za interwencjami

typu nudge, oferujacymi proste rozwigzanie sytuacji decyzyjne;j.

Potencjalnym ograniczeniem i kierunkiem dalszych badan, jest rowniez zakres Badania 1,
metaanalizy. Badanie obejmowato swoim zakresem publikacje do konca pazdziernika 2021 roku,
ktore oprocz dostarczenia odpowiedzi na pierwsze pytanie badawcze, postuzyto réwniez do
oszacowania wielko$ci proby Badan 2A i 2B. Bylo to jeszcze zanim Mertens i in. (2022)
opublikowali najwigksza do tej pory metaanalizg interwencji behawioralnych typu nudge.

W kolejnych badaniach nalezaloby uwzgledni¢ kolejne publikacje z lat 2022 1 2023, w ktorych
pojawito si¢ kilka nowych badan poréwnujacych ze sobg te dwie kategorie interwencji, mogac

zmienia¢ opisane wyniki.

Przeprowadzone badania, poglebiajg rozumienie szeregu czynnikdéw sytuacyjnych i
osobowosciowych dla efektywnosci interwencji behawioralnych w decyzjach ryzykownych 1
niepewnych. Dodatkowo, jako pierwsze oferuja ocen¢ efektywnosci tagczonych interwencji nudge
i boost. Wnioski z tych badan podkreslajg ztozono$¢ wplywu interwencji behawioralnych na
proces decyzyjny, ilustrujac, jak rozne aspekty proceduralne, transparentno$¢ interwencji, oraz
roznice indywidualne wptywaja na skuteczno$¢ nudge 1 boost. Mimo ze nie wszystkie hipotezy
znalazty potwierdzenie, uzyskane wyniki wskazuja na warto$¢ dalszej eksploracji interwencji
behawioralnych w r6znych kontekstach decyzyjnych oraz na potrzebe uwzgledniania szerokiego

zakresu czynnikow moderujacych ich efektywnos$é. Wyniki te poszerzaja rozumienie dynamiki
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oddzialywan behawioralnych, oferujac wskazoéwki dla praktykow polityk publicznych oraz
badaczy zainteresowanych optymalizacjg strategii interwencyjnych. Dalsze badania powinny
skupi¢ si¢ na ocenie poszczeg6dlnych rodzajow interwencji zawartych w systematykach nudge’y i
boostow w roznych domenach decyzyjnych oraz kontynuowaé¢ wykorzystanie paradygmatu
decyzji wieloatrybutowych. Kolejne wysitki prowadzone w tym zakresie mogg umozliwi¢
oszczedne wykorzystanie srodkow publicznych podczas badan przed-wdrozeniowych nad

interwencjami oraz mozliwie doktadne i trafne okreslenie skutkéw interwencji behawioralnych.

3. PODSUMOWANIE
Prezentowana praca podje¢ta temat identyfikacji czynnikéw decydujacych o efektywnosci
interwencji behawioralnych w decyzjach ryzykownych, koncentrujac si¢ przede wszystkim na
dwoch kategoriach interwencji: nudgingu i boostingu. Dotychczasowe badania po§wigcone
wykorzystaniu interwencji behawioralnych do zmiany zachowania z perspektywy polityk
publicznych, przede wszystkim koncentrowaty si¢ na nudgingu (Thaler i Sunstein, 2008),
podczas gdy istnieje rowniez alternatywne podejscie, sprzyjajace bardziej §wiadomemu
przetwarzaniu informacji i wyborom zgodnie z wiasnymi preferencjami — boosting (Hertwig i
Griine-Yanoff, 2017). Jak zauwaza Marchiori i in. (2017) czy Ingendahl i in. (2021), badania
realizowane do tej pory, koncentrowaly si¢ przede wszystkim na wybranych interwencjach typu
nudge (szczegodlnie interwencji nudge opcji domyslnej) oraz poza nielicznymi wyjatkami
(Caballero i Ploner, 2022; Ingendahl i in., 2021; Kamilgelebi i Songiil, 2020) nie uwzglgdniaty
roznic indywidualnych jako moderatorow efektywnosci interwencji. Dodatkowo, w
dotychczasowych badaniach, nie testowano interwencji jako komplementarnych, ktore tgcznie
prowadzityby do efektu synergii. Waznym komponentem przeprowadzonego projektu, byto

roOwniez rozrdznienie potocznie rozumianego ryzyka na decyzje w warunkach ryzyka, gdzie
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prawdopodobienstwo zdarzen jest znane i decyzje w warunkach niepewnosci, gdzie

prawdopodobienstwo wystgpienia poszczegdlnych elementow decyzji jest nieznane (Knight,

1921). Rozréznienie na decyzje w ryzyku i niepewnosci, pozwolito na bardziej trafne

odwzorowanie sytuacji decyzyjnych w ktorych mogg dziata¢ opisywane interwencje zgodnie ze

swoimi zatozeniami (Griine-Yanoff i Hertwig, 2016). Przeprowadzone badania dostarczyty

odpowiedzi na trzy gtowne pytania badawcze, ktore dotyczyty roznic pomiedzy interwencjami

nudge i boost, wystepowania potencjalnych moderatorow w postaci roznic indywidualnych i

czynnikow sytuacyjnych oraz potencjalnego efektu synergii. Podsumowujac wyniki wszystkich

przeprowadzonych badan, a jednoczes$nie biorac pod uwage gtdéwne pytania badawcze, mozna

stwierdzi¢, co nastepuje:
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1)

2)

Metaanaliza badan porownujacych interwencje nudge 1 boost wykazata, ze boosty
charakteryzowaty si¢ prawie dwukrotnie wigksza sita efektu niz nudge. Z kolei
interwencje behawioralne traktowane jako pojedyncza kategoria interwencji odnotowaty
malg site efektu. Cho¢ uzyskano stosunkowo maty efekt ogélny, jak wskazujg Thaler i
Sunstein (2008) oraz Hertwig i Grune-Yanoff (2017), niewielkie istotne efekty moga
mie¢ znaczace znaczenie w przypadku stosowania interwencji w politykach publicznych.
Interwencje typu boost prowadzity do wigkszej liczby decyzji o wyzszej wartosci
oczekiwanej w domenie zyskow, a interwencje typu nudge w domenie strat. Wyniki
potwierdzity rezultaty badan (Franklina i in., 2019) przeprowadzone na populacji ogdlnej
w USA i w Serbii. Dodatkowo, ani transparentno$¢ interwencji ani uplyw czasu nie
wplywatly na efektywnosci interwencji, co potwierdza dotychczasowe badania nad
transparentno$cia (de Ridder, 2023) i dostarcza nowych danych w kontekscie utrzymania

efektywnosci interwencji w czasie w domenie decyzji finansowych.



3)

4)

5)

Nowatorskie wykorzystanie paradygmatu wyboréw dyskretnych w badaniach nad
nudge’ami i boostami, umozliwilo porownanie interwencji w obszarze zachowan
oszczednosciowych. Okazalo sig, ze interwencje typu nudge bardziej zwigkszaty
prawdopodobienstwo wyboru programu oszczgdnio$ciowego niz interwencje boost, a
najlepsza z grupy nudge byt nudge normy spotecznej. Dodatkowo, potaczenie interwencji
nudge i interwencji boost prowadzito do uzyskania wiekszych efektow niz w przypadku
pojedynczych interwencji, potwierdzajac hipotez¢ o efektach synergii w wyniku taczenia
interwencji oraz podkres$lajagc komplementarny charakter nudge’y i boostow.

Wsrod roznic indywidualnych, istotnymi moderatorami efektywnosci interwencji okazaty
si¢ niektore czynniki osobowosciowe (Sumiennos¢, otwartos¢ na doswiadczenie i
ugodowos$¢) oraz niektdre czynniki temperamentalne (Zzwawos¢, wytrzymatose,
perseweratywnos¢), potwierdzajac dotychczasowe wyniki badan nad konstruktami
osobowosci 1 temperamentu w obszarze interwencji behawioralnych i zachowaniach
finansowych (Gasiorowska, 2011; Kamilgelebi i Songiil, 2020).

Waznymi réznicami indywidualnymi uwzglednionymi w badaniach byty roéwniez
perspektywy czasowe (Kwestionariusz Postrzegania Czasu Zimbardo), domenowa
sktonnos$¢ do podejmowania ryzyka (Kwestionariusz DOSPERT) i czynniki
demograficzne jak zarobki. Okazato si¢, ze osoby z wyzszymi zarobkami oraz te z
wyzszymi wynikami na skali perspektywy przeszlej pozytywnej byty bardziej sktonne do
podazania za wskazoOwkami nudge’a normatywnego, podczas gdy osoby z wyzszymi
wynikami na skali perspektywy przeszlej negatywnej byty mniej sktonne do reagowania
na interwencje typu boost. Z kolei wyzsze prawdopodobienstwo podazania za tagczonymi

interwencjami nudge'a normatywnego i boostu wg Reguty Franklina byto skorelowane z
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wyzszymi wynikami na skali perspektywy przesziej negatywnej i nizszymi wynikami na

skali terazniejszej hedonistyczne;.

Przeprowadzone badania przyblizaja do lepszego zrozumienia czynnikow
sytuacyjnych i osobowosciowych lezacych u podstaw efektywnos$ci interwencji
behawioralnych typu nudge i boost oraz zachecajg do postrzegania tych dwoéch kategorii
interwencji jako komplementarnych, a nie konkurencyjnych. Wyniki dostarczaja
informacji nt. mozliwych skutkéw wprowadzania interwencji w politykach publicznych

oraz oferuja nowatorskie sposoby ich testowania w warunkach laboratoryjnych.
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5. STRESZCZENIE W JEZYKU POLSKIM

Interwencje behawioralne typu nudge i boost sg coraz chetniej stosowane w politykach
spotecznych i biznesie. Mimo rosnacej popularnosci interwencji behawioralnych, wigkszos¢
dotychczasowych badan skupiato si¢ gtownie na kilku interwencjach typu nudge, nie biorac pod
uwage alternatywnych narze¢dzi. Celem niniejszej pracy byta identyfikacja czynnikow
decydujacych o skuteczno$ci interwencji behawioralnych nudge i boost w decyzjach
ryzykownych. Wsro6d uwzglednianych aspektow potencjalnie rzutujacych na efektywnosé
interwencji znalazty si¢ transparentno$¢ interwencji, trwato$¢ interwencji w czasie oraz sposob
sformutowania decyzji. Waznym aspektem projektu byto zbadanie efektu synergii pomigdzy
interwencjami nudge i boost. W charakterze eksploracyjnym, uwzgledniono réwniez szereg
roznic indywidualnych. Okazato sig, ze interwencje typu boost wykazuja prawie dwukrotnie
wieksza site efektu w porownaniu z nudgingiem, podczas gdy interwencje behawioralne ogélnie
charakteryzuja si¢ raczej malg sita efektu. Stwierdzono, ze boosty skuteczniej wptywaty na
podejmowanie decyzji w domenie zyskow, podczas gdy nudge byly bardziej efektywne w
domenie strat. Nie wykazano znaczacego wptywu transparentnosci interwencji ani uptywu czasu
na ich skuteczno$¢. W badaniach koncentrujacych si¢ na zachowaniach oszczgdnosciowych,
nudging okazat si¢ skuteczniejszy w promowaniu wyboru programéw oszczgdnosciowych,
zwlaszcza gdy wykorzystano nudge oparte na normach spotecznych. Potaczenie nudgingu 1
boostingu wykazato wicksza skuteczno$¢ niz pojedyczne interwencje, co potwierdza hipoteze 0
synergii interwencji i wskazuje na komplementarno$¢ obu metod. Niniejsza dysertacja wnosi
istotny wktad nie tylko w dziedzing psychologii i ekonomii behawioralnej, ale takze w obszary
zarzadzania publicznego i polityki publicznej, dostarczajac informacji nt. strategii wspierania

zachowan decydentow w sytuacjach ryzykownych.
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6. STRESZCZENIE W JEZYKU ANGIELSKIM

Behavioral interventions such as nudges and boosts are increasingly being used in social
policies and business. Despite the growing popularity of behavioral interventions, most
existing research has primarily focused on a few nudge-type interventions, without
considering alternative tools. The aim of this work was to identify factors determining the
effectiveness of behavioral interventions in risky decisions. Among the aspects considered
that could potentially affect intervention efficacy were the transparency of the intervention, its
durability over time, and the way decisions were phrased. An important aspect of the project
was to examine the synergy effect between nudge and boost interventions. In an exploratory
manner, a range of individual differences was also considered. It was found that boost-type
interventions demonstrated nearly twice the effect size compared to nudging, generally
characterized by a rather small effect size. It was observed that boosts more effectively
influenced decision-making in the gain domain, while nudges were more effective in the loss
domain. No significant impact of intervention transparency or the passage of time on their
effectiveness was shown. In studies focusing on saving behaviors, nudging proved more
effective in promoting the choice of saving programs, especially when social norm-based
nudges were used. The combination of nudging and boosting showed greater effectiveness
than individual interventions, confirming the hypothesis of intervention synergy and
indicating the complementarity of both methods. This dissertation contributes significantly
not only to the field of psychology and behavioral economics but also to public management
and public policy areas, providing insights into strategies to support decision-makers'

behaviors in risky situations.
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7. ZALACZNIKI

Zalaczniki obejmujace m.in. szczegdtowe oszacowania modeli, dane oraz skrypty
analityczne zostaly zamieszczone w wersji cyfrowej na stronie OSF.io: https://osf.io/n2hcj/

7.1 Procedura FFR

Opis procedury: Procedura FFR (Franklin i in. 2019) zostata zastosowana w Badaniach 2A i 2B.
Loterie wystepowata w tej samej formie w grupie kontrolnej oraz w grupie boost (w grupie boost
byta prezentowana instrukcja wprowadzajaca o zaletach obliczania warto$¢i oczekiwanej i trzy
pozycje treningowe przed przystgpieniem do faktycznej procedury). W grupach nudge
dyskluzywny i nudge normatywny, przy kazdej pozycji z procedury wystepowat dodatkowy
bodziec/informacja wprowadzajacy mechanizm danej interwencji.

Instrukcja dla osob badanych: Za chwile zaprezentowana zostanie seria wyborow finansowych.
Prezentowane kwoty beda hipotetyczne co oznacza, ze w rzeczywistosci nie otrzymasz pieniedzy
ani ich nie stracisz, ale prosimy abys$ podejmowal/a decyzje tak jakby dotyczyty prawdziwych
pieniedzy. Prosimy réwniez abys$ doktadnie zwracal/a uwage na wielko$¢ kwoty oraz szanse jej
otrzymania. Nie ma tu dobrych ani ztych odpowiedzi.

Wszystkie pozycje (bez uwzgledniania bodicow interwencji nudge)

1. Masz 690 zt. Ktory z ponizszych wariantow wolisz?

A) 25% szansy na zatrzymanie wszystkiego lub 75% szansy na utrate wszystkiego
B) 100% szansy na utratg 490 zt

2. Ktory z ponizszych wariantoéw wolisz?

A) 25% szansy na wygrang 4550 zt lub 75% szansy na wygrang 0 zt

B) 100% szansy na wygrang 1000 zt

3. Ktory z ponizszych wariantow wolisz?

A) 50% szansy na wygrang 2000 zt lub 50% szansy na wygrang 0 zt

B) 100% szansy na wygrang 1000 zt

4. Masz 230 zt. Ktory z ponizszych wariantoéw wolisz?

A) 75% szansy na zatrzymanie wszystkiego lub 25% szansy na utrat¢ wszystkiego
B) 100% szansy na utrate 30 zt

5. Ktory z ponizszych wariantow wolisz?

A) 75% szansy na wygrang 303,3 zt lub 25% szansy na wygrang 0 zt

B) 100% szansy na wygrang 200 zt

6. Masz 690 zt. Ktory z ponizszych wariantow wolisz?

A) 25% szansy na zatrzymanie wszystkiego lub 75% szansy na utrat¢ wszystkiego
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B) 100% szansy na utrate 490 zt

7. Ktory z ponizszych wariantoéw wolisz?

A) 25% szansy na wygrang 910 zt lub 75% szansy na wygrang 0 zt

B) 100% szansy na wygrang 200 zt

8. Masz 1150 zt. Ktory z ponizszych wariantoéw wolisz?

A) 75% szansy na zatrzymanie wszystkiego lub 25% szansy na utrate wszystkiego
B) 100% szansy na utrate 150 zt

9. Ktory z ponizszych wariantow wolisz?

A) 75% szansy na wygrang 1516,6 zt lub 25% szansy na wygrang 0 zt

B) 100% szansy na wygrang 1000 zt

10. Masz 3450 zt. Ktory z ponizszych wariantow wolisz?

A) 25% szansy na zatrzymanie wszystkiego lub 75% szansy na utrat¢ wszystkiego
B) 100% szansy na utrate 2450 zt

11. Ktéry z ponizszych wariantow wolisz?

A) 25% szansy na wygrang 4550 zt lub 75% szansy na wygrang 0 zt

B) 100% szansy na wygrang 1000 zt

Przyktadowowa pozycja 4 w warunku nudge dyskluzywny:

4. Masz 230 zt. Ktéry z ponizszych wariantoéw wolisz?

A) 75% szansy na zatrzymanie wszystkiego lub 25% szansy na utrat¢ wszystkiego
(Przewidywana warto$¢ oczekiwana tej opcji to 172,5 z1)

B) 100% szansy na utrate 30 zt (Przewidywana warto$¢ oczekiwana tej opcji to 200 zt)
Przyktadowowa pozycja 4 w warunku nudge dyskluzywny:

4. Masz 230 zt. Ktory z ponizszych wariantoéw wolisz?

A) 75% szansy na zatrzymanie wszystkiego lub 25% szansy na utrate wszystkiego

B) 100% szansy na utrate 30 zt (Wigkszo$¢ uczestnikow badania wybierato t¢ opcje)
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7.2 Procedura PDQ

Opis procedury: Oryginalny cel procedury PDQ to pomiar tempa dyskontowania. W niniejszej
pracy, procedura PDQ postuzyta jako usystematyzowane loterie pieni¢zne w celu zreplikowania
procedury FFR (Franklin i in., 2019). Procedura PDQ sktadata si¢ w sumie z 60 pozycji, po 10 na
kazda kategori¢: mate zyski, $rednie zyski, duze zyski, mate straty, Srednie straty i duze straty.
Pelna lista pozycji zostata opublikowana w wersji cyfrowej na stronie OSF.io:
https://osf.io/n2hcj/. Ponizej jako przyktad, zostaty zamieszczone pozycje z kategorii matych
zyskoéw. Podobnie jak w procedurze FFR, wybor optymalny oznaczat wybor opcji z wigksza
wartos$cig oczekiwana.

Instrukcja dla 0s6b badanych: Przed Tobg kolejna seria wyboréw finansowych. Prezentowane
kwoty beda hipotetyczne co oznacza, ze w rzeczywistosci nie otrzymasz pienigdzy ani ich nie
stracisz, ale prosimy aby$ podejmowal decyzje tak jakby dotyczyty prawdziwych pieniedzy.
Prosimy rowniez aby$ doktadnie zwracal uwagg na wielko$¢ kwoty oraz szanse jej otrzymania.
Nie ma tu dobrych ani ztych odpowiedzi.

Mate zyski:

1. Co wolisz?

A) 100% szansy na wygranie 20 zt

B) 10% szansy na wygranie 80 zt lub 90% szansy na wygranie niczego
2. Co wolisz?

A) 100% szansy na wygranie 20 zt

B) 13% szansy na wygranie 80 zt lub 87% szansy na wygranie niczego
3. Co wolisz?

A) 100% szansy na wygranie 20 zt

B) 17% szansy na wygranie 80 zt lub 83% szansy na wygranie niczego
4. Co wolisz?

A) 100% szansy na wygranie 20 zt

B) 20% szansy na wygranie 80 zt lub 80% szansy na wygranie niczego
5. Co wolisz?

A) 100% szansy na wygranie 20 zt

B) 25% szansy na wygranie 80 zt lub 75% szansy na wygranie niczego
6. Co wolisz?

A) 100% szansy na wygranie 20 zt

B) 33% szansy na wygranie 80 zt lub 67% szansy na wygranie niczego
7. Co wolisz?

A) 100% szansy na wygranie 20 zt

B) 50% szansy na wygranie 80 zt lub 50% szansy na wygranie niczego
8. Co wolisz?

A) 100% szansy na wygranie 20 zt

B) 67% szansy na wygranie 80 zt lub 33% szansy na wygranie niczego
9. Co wolisz?

A) 100% szansy na wygranie 20 zt

B) 75% szansy na wygranie 80 zt lub 25% szansy na wygranie niczego
10. Co wolisz?
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A) 100% szansy na wygranie 20 zt
B) 83% szansy na wygranie 80 zt lub 17% szansy na wygranie niczego

Przyktadowa pozycja 1 w warunku nudge dyskluzywny

1. Co wolisz?

A) 100% szansy na wygranie 20 zt (Przewidywana warto$¢ oczekiwana tej opcji to 20 zt)

B) 10% szansy na wygranie 80 zt lub 90% szansy na wygranie niczego (Przewidywana warto$¢
oczekiwana tej opcji to 8 zt)

Przyktadowa pozycja 1 w warunku nudge normatywny

1. Co wolisz?
A) 100% szansy na wygranie 20 zt (Wigkszos$¢ uczestnikéw badania wybierato te opcje)
B) 10% szansy na wygranie 80 zt lub 90% szansy na wygranie niczego
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7.3 Procedura paradygmatu wyboréw dyskretnych (ang. Discrete Choice Experiment; DCE)

Opis procedury: W Badaniach 3A i 3B, zadaniem os6b badanych byl wybdr pomiedzy dwoma
programi oszczedno$ciowymi, réznigcymi si¢ poziomami 9 atrybutow decyzji (szczegdtowy opis
atrybutow w Tabeli 10). Osoby badane byt proszone by dokona¢ 35 wyboréw. W kazdym
wyborze wyswietat si¢ innych zestaw poziomdw 9 atrybutéw. Ponizej zostata zaprezentowana
sytuacja wyboru w grupie nudge dyskluzywny. Pliki w wigkszej rozdzielczos$ci przedstawiajace
pozostale warunki, zostaty zamieszczone w wersji cyfrowej na stronie OSF.io:

https://osf.io/n2hcj/

Przyktadowa sytuacja wyboru w grupie nudge dyskluzywny

Liczba Tweich znajomych kiérzy uczestnicza w
programie oszczednosciowym

Jakg kwote doktadatoby Panstwo?
Moment rozpoczecia oszczedzania
Organizacja rekomendujaca

Czy w umowie z pracodawca jest przewidziana
podwyzka?

Aktualne oszczednosci na Twoim koncie
Jaka kwote doktadatby pracodawca?
lle odktadal{a)bym miesiecznie od swojej pens;ji?

Otrzymated/as rekomendacje do uczestniczenia w tym
programie od

Wybdr: 1/ 35
Program A

30% z Twoich znajomych obecnie korzysta z programu
oszezednosciowego

2% miesiecznej pensji
Natychmiast w momencie rozpoczecia pracy
WBW

Zaplanowana podwyzka w wysokosci 10% pensji po 6
miesigcznym okresie prébnym

Ponad 10 tys. ziotych
1% miesiecznej pensji
5%

Bliski znajomy/Kto$ z rodziny

Wartos¢ tego programu to: 200

Program B

10% z Twoich znajomych obecnie korzysta z programu
oszczednosciowego

1% miesigcznej pensji
3 miesiagce od rozpoczecia pracy w danej firmie
DEOC

Zaplanowana podwyzka w wysokosci 10% pensji po 6
miesigcznym okresie prébnym

Mniej niz 1000 z¢
2% miesiecznej pensji
1%

Doradca finansowy z banku

Wartosc tego programu to: 250

W ktorej sytuacji jest bardziej prawdopodobne, ze zapisal(a)bys sie do programu oszczednosciowego? Wybér nalezy do Ciebie:

(O Program A (O Program B
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