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Streszczenie
Projekt badawczy stanowi integracje teorii o dwoch podstawowych wymiarach spolecznych —
sprawczosci 1 wspolnotowosci — oraz procesoOw percepcji twarzy. Przy uzyciu nowatorskiego
narzedzia Modelu Twarzy z Bazylei (MTB; Walker 1 Vetter, 2016), prezentowatam osobom
badanym twarze o obnizonej lub podwyzszonej sprawczosci badz wspolnotowosci,
umieszczone w thumie twarzy o ekspresji neutralnej. W serii siedmiu eksperymentow (N = 436)
zaaplikowatam dobrze znane juz zadanie w konteks$cie priorytetyzacji uwagi — zadanie
odnajdywania twarzy w ttumie (zob. Hansen i Hansen, 1988). Pozwolito mi ono wykaza¢, ktory
z dwoch wymiar6w spostrzegania spotecznego — sprawczo$¢ czy wspolnotowosé, w thumie
twarzy odnalez¢ jest tatwiej 1 szybciej (zyskuje priorytet naszej uwagi). Wbrew
dotychczasowym zalozeniom na temat priorytetu wspolnotowosci w poznaniu spotecznym (np.
Abele 1 Wojciszke, 2007; Fiske i in., 2002) to wymiar sprawczosci, a szczego6lnie obnizone
nacechowanie twarzy tym wymiarem, mozna latwiej (z wigksza poprawnos$cig wskazan) i
szybciej odnalez¢ w thumie twarzy. Dodatkowe dwa badania (N = 1242) nad postrzeganymi
réznicami migdzy twarzami prezentujagcymi obnizone lub podwyzszone nacechowanie
wymiarami sprawczo$ci badZz wspolnotowosci oraz jedno badanie (N = 1758) majace na celu
ocen¢ materialu badawczego pod wzgledem widocznych ekspresji emocji 1 postrzeganej
walencji wskazuja rowniez na potencjalne wyjasnienie otrzymanych przeze mnie wynikow. W
dyskusji proponuje interpretacje¢ uzyskanych efektoéw oraz opisuj¢ mechanizmy zaangazowane
w odnoszacy sie do thumu proces detekcji twarzy o cechach spotecznych. Dokonuj¢ rowniez
integracji uzyskanych przeze mnie wynikow z najnowszymi kierunkami badan w konteks$cie
spostrzegania dwoch podstawowych wymiaréw spolecznych. Wszystkie dane i materiaty

badawcze udostgpnitam pod adresem https://osf.io/nbvrh/.

Stowa kluczowe: spostrzeganie spoleczne, sprawczos¢, wspolnotowos¢, percepcja twarzy,

twarz w tlumie



Abstract
The research project integrates face perception processes with the theory of two fundamental
social dimensions: agency and communion. Using a novel tool — the Basel Face Model (BFM;
Walker Vetter, 2016) — I presented participants with faces expressing reduced or enhanced
agency or communion in the crowd of neutral faces. Across seven experiments (N = 436), [
applied a well-known visual search task, namely the face in the crowd task (see Hansen Hansen,
1988) to determine which of these two social dimensions —agency or communion — gets priority
of our attention. My findings indicate that agentic faces, particularly those presenting reduced
agency, were easier and faster to detect in a crowd. These results contradict previous
assumptions about the priority of communion in social cognition (e.g., Abele Wojciszke, 2007;
Fiske et al., 2002). I conducted two additional studies (N = 1242) to investigate the perceived
differences between faces signaling variations in agency or communion, and one study (N =
1758) about visible emotional expressions and perceived valence on faces signaling these two
social dimensions. These studies provided possible explanations for the observed effect. In the
discussion section, I propose an interpretation of my findings and indicate the mechanisms
involved in the detection of social features in the crowd of faces. Finally, I integrate my results
with the latest research on the perception of the two fundamental social dimensions offering
directions for further investigation. All data and research materials are available at

https://osf.io/nbvrh/.

Keywords: social perception, agency, communion, face perception, face in the crowd
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Wprowadzenie

Wyobraz sobie sytuacj¢, w ktorej jedziesz autobusem, Twoje mysli gdzie$ btadza, a
oczy przesuwaja si¢ od jednej osoby do drugiej, obserwujac wspotpasazerow. Nikt konkretny
nie przykuwa Twojej uwagi. Do czasu... Badania pokazuja, ze taki stan rozkojarzenia moze
szybko znikng¢, a uwaga skupi¢ sie¢ na pojedynczej osobie, jesli na jej twarzy widnieje cos$, co
te uwage przyciagnie — na przyklad ekspresja gniewu lub strachu (Hansen i Hansen, 1988;
Shasteen i in., 2015; Whalen i in., 1998). W ramach niniejszej pracy podjetam si¢ proby
odpowiedzenia na nierozstrzygnigte jeszcze pytanie w konteks$cie spostrzegania twarzy
prezentujacych dwa podstawowe wymiary spoteczne (tj. sprawczo$¢ i wspdlnotowos¢; Walker
i Vetter, 2016; Walker i in., 2018; zob. tez Abele i Wojciszke, 2007, 2014), a mianowicie: Czy
cechy twarzy sygnalizujgce obnizong lub podwyzszong sprawczos¢ bgdz wspolnotowosé, tak
jak twarze zagniewane albo przestraszone, mogq z roznym skutkiem przechodzi¢ przez filtr
uwagowy i, w konsekwencji, kierowa¢ naszq uwagq?

Spostrzeganie spoteczne odgrywa kluczowa rol¢ w naszym codziennym zyciu,
pomagajac nam zrozumie¢ zachowanie innych osob, przewidywac ich przyszle dziatania, a
takze dostosowywac nasze reakcje do r6znych kontekstow spotecznych. Dzigki temu mozemy
skutecznie tworzy¢ i utrzymywac wiezi spoteczne, zacie$niaé wspotprace, jak tez chronié sig¢
przed zagrozeniem ze strony innych ludzi i grup (np. Forgas i in., 2007; Frith, 2008). Dobre
zrozumienie partnera interakcji moze réwniez wspiera¢ komunikacje i wspotprace z ta osoba,
co w efekcie prowadzi do budowania bardziej stabilnych relacji partnerskich (np. Cohen, 2004;
Lemay i Clark, 2008). Podstawowa funkcja spostrzegania spotecznego jest funkcja
informacyjna (Fiske, 2004/2020) — zebrane przestanki na temat innych ludzi pozwalaja nam
zrozumied, jakie motywy i intencje stojg za ich zachowaniami, przekonaniami spotecznymi czy
uczuciami (Frith 1 Frith, 2006). Procesy spostrzegania spotecznego pozwalaja nam zatem

interpretowa¢ zachowanie innych ludzi tu i1 teraz, a takze przewidywac ich przyszie



zachowania, co jest szczegdlnie wazne w biezacym i adekwatnym reagowaniu na kontekst
sytuacyjny.

Przewidywanie i adekwatne reagowanie na roézne sytuacje spoteczne jest mozliwe
dzigki selekcji 1 organizacji naptywajacych z otoczenia informacji, ktére zintegrowane z
dotychczasowym doswiadczeniem pomagaja nam interpretowac kontekst sytuacji, w jakiej si¢
znajdujemy (zob. Neisser, 1976, 1994). Calym tym procesem zarzadza szereg procesow
poznawczych, ktore juz na etapie wstgpnego przetwarzania (rejestracji bodzcow zewngtrznych
przez rézne zmysty angazujace procesy oddolne) dokonujg albo selekcji informacji waznych z
punktu widzenia jednostki, albo zadan, jakie wtasnie realizujemy (zaangazowanie proceséw
odgornych; dla przegladu zob. Wolfe i Horowitz, 2017). Ma to duze znaczenie z perspektywy
adaptacyjnej, poniewaz umiej¢tno$¢ uwaznej obserwacji innych w naszym otoczeniu
spolecznym, w szczegdlnosci nieznajomych nam os6b, ma podstawowe znaczenie dla naszego
przetrwania (zob. Cosmides i Tooby, 1992). W kontekscie potencjalnych interakcji
spolecznych niezwykle przydatnym i efektywnym narzedziem jest pierwsze wrazenie, ktore
ludzie formutuja mimowolnie i przy znikomym wysitku (Todorov i Uleman, 2003; Uleman i
in., 1996), na przyktad w celu szybkiego rozpoznania intencji grupy ludzi (np. Chwe i Freeman,
2023; Phillips i in., 2018). Zrédtem tych ocen moze byé zachowanie (np. Ambady i Rosenthal,
1992; Bottiin., 2022), a takze sam wyglad fizyczny jednostki (jak pokazuja wyniki metaanaliz;
Bzdok i in., 2011; Foo i in., 2022; Siddique i in., 2022).

Wiele badan z zakresu wspolczesnej psychologii poznania spolecznego skupia si¢ na
opisaniu mechanizméw 1 proceséw percepcji twarzy. Twarz czesto jest pierwsza dostgpng
informacja o nieznanej nam osobie (np. zdjgcia umieszczane na portalach spotecznosciowych
lub randkowych; zob. Back i in., 2010; Olivola i in., 2011; Vazire i Gosling, 2004). Nasze
pierwsze wrazenie dotyczace spotkanego cztowieka nierzadko ksztaltuje dalsze oceny tej osoby

(np. Nisbett 1 Wilson, 1977; Jaeger, Todorov i in., 2020; Zebrowitz i Franklin Jr., 2014),
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modyfikuje przewidywania odnos$nie jej zachowania (np. Ballew i Todorov, 2007; Olivola i
Todorov, 2010a; zob. tez: Rule i in., 2014), a ostatecznie zmienia rowniez nasze nastawienie i
zachowanie wzgledem niej (np. Chen i Bargh, 1997; Darley i1 Fazio, 1980; Slepian i Ames,
2016; zob. tez: Hassin i Trope, 2000). Automatycznie formulowane wnioski z twarzy moga
mie¢ wiec realny wpltyw nie tylko na stosunki interpersonalne (np. wybor partnera
romantycznego; Kerr i in., 2020), ale takze na dalsze losy ocenianej osoby lub wigkszych grup
spolecznych, np. przy orzeczeniach sgdowych (Wilson i Rule, 2015, 2016) lub w wyborach
politycznych (dla przegladu zob. Giacomin i Rule, 2020).

Ocenianie innych na podstawie wygladu twarzy jest btyskawiczne, a szybkos¢ w
formulowaniu ocen dodatkowo nie ulatwia introspekcyjnego przesledzenia Zrddet ich
powstawania. W rezultacie trudno jest nam odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego niektore osoby
wydaja si¢ wiarygodne, a inne uznajemy za niegodne naszego zaufania (np. Ambady i
Rosenthal, 1993; Willis 1 Todorov, 2006). Wiele badan wskazuje jednak na to, ze ludzie sg
raczej zgodni migdzy soba co do tych ocen, a wiec istniejg szerzej podzielane schematy
dotyczace pewnych przestanek sugerujacych np. zaufanie, moralnos¢ czy inne cechy charakteru
(np. Sutherland i in., 2016; Oosterhofi Todorov, 2009; Zebrowitz, 2017). Spostrzeganie intencji
1 usposobienia drugiej osoby lub tez grupy osob jest bowiem kluczowym procesem, ktory
pozwala oceni¢ mozliwe szanse i zagrozenia ptynace z potencjalnej interakcji (Fiske i in.,
2002).

Ludzka twarz stanowi zatem zrodto informacji o duzym znaczeniu spotecznym, ale i
réznym poziomie ztozono$ci. Ta zlozono§¢ wynika z wielowymiarowosci twarzy, ktora
uwieczniona na zdj¢ciu ma posta¢ statycznego obrazu, jednak w codziennych interakcjach
twarzg w twarz zyskuje charakter dynamiczny (dla przegladu zob. Jack i Schyns, 2015; zob.

tez: Gill 1 in., 2014). Fizjonomia twarzy wynikajaca z budowy twarzoczaszki moze by¢
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podstawa ocen, ale jest to przestanka o jednym wymiarze z wielu, ktorej zazwyczaj towarzyszy
zmieniajaca si¢ ekspresja mimiczna, np. ekspresja emocji.

Aby lepiej zrozumie¢ oceny spoteczne, np. formutowanie pierwszego wrazenia na
podstawie zdje¢ twarzy, warto wpierw te wymiary rozdzieli¢ i podda¢ osobnej, bardziej
systematycznej analizie. W ostatnich latach takie podejscie stato si¢ mozliwe dzigki rozwojowi
nowych metod wykorzystujacych techniki analizy obrazu (dla przegladu zob. Adolphs i in.,
2016). Oparte na tym podej$ciu programy do modelowania twarzy pozwalaja zmieniaé jej
parametry tak, aby uzyska¢ wyizolowane, fizjonomiczne zmiany ekspresji kojarzone z wybrang
cechg (przy jednoczesnym ,,odjeciu” innych cech; zob. np. Oosterhof i Todorov, 2008; Walker
i Vetter, 2009). Wiedzac, co sktada si¢ na pierwsze wrazenie formutowane przez nas na
podstawie widzianej twarzy, mozemy lepiej zrozumie¢, jakie funkcje petni ten mechanizm i w
jakich okolicznos$ciach oceny spoteczne beda si¢ zmieniac.

Jednym z narzedzi badawczych, ktore pozwala na manipulowanie cechami widocznymi
na twarzy, jest model autorstwa Mirelli Walker i zespolu (Walker 1 in. 2018; Walker i Vetter,
2016). Opiera si¢ on na dwodch podstawowych wymiarach spostrzegania spolecznego:
sprawczosci 1 wspdlnotowosci (zob. Abele i Wojciszke, 2007, 2014). Zgodnie z ta teoria,
sprawczos¢ odnosi si¢ do skutecznego dzialania w realizacji postawionych sobie celow,
inteligencji oraz kompetencji jednostki; z kolei wspolnotowos$¢ odnosi si¢ do moralnosci,
pomocnosci oraz kompetencji spotecznych (np. budowania relacji spotecznych). Te dwa
wymiary uznawane s3 wi¢c za podstawowe w konteks$cie spostrzegania spotecznego innych
ludzi, poniewaz implikujg dobre (vs. zte) intencje oraz moc sprawczg (vs. jej brak) do spetnienia
tych intencji (Fiske i in., 2002; zob. tez: Fiske 2018).

W niniejszej pracy bede dowodzi¢, ze liczne badania podkreslaja priorytet szybkiej
detekcji intencji, a wymiarem spostrzegania spolecznego, ktory na te intencje wskazuje, jest

wspolnotowos¢ (np. Abele i Wojciszke, 2007; Brambilla 1 in., 2011; Wojciszke i in., 1998).
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Jednak obecny stan badan nie daje jednoznacznej odpowiedzi na to, w jaki sposob sprawczos¢
1 wspolnotowo$¢ prezentowane na twarzach wplywaja na roznice w priorytetyzacji uwagi.
Innymi stowy, czy podczas ogladania twarzy o obnizonej lub podwyZszonej sprawczos$ci badz
wspolnotowosci wérod innych, neutralnych w swojej ekspresji twarzy, oba te wymiary sg
rozrozniane rownie efektywnie, czy tez jeden z nich zyskuje priorytet naszej uwagi.
Prezentowany tu projekt badawczy ma na celu wypehienie tej luki.

Celem tej pracy jest zatem przedstawienie nowych dowodow na selektywnos$¢ uwagi w
kontekscie dwoch podstawowych wymiard6w spostrzegania spotecznego — sprawczosci i
wspolnotowosci, w procesie percepcji twarzy o obnizonym lub podwyzszonym nacechowaniu
jej danym wymiarem (np. prezentujac twarze wysoko sprawcze lub nisko wspolnotowe). W
serii eksperymentow z uzyciem paradygmatu twarzy w thumie (face in the crowd effect — FICE;
Hansen i Hansen, 1988; Ohman i in., 2001; Pinkham i in., 2010), podjetam probe
odpowiedzenia na nast¢pujace pytania: 1) ktéry z dwoch wymiaréw spostrzegania spotecznego
tatwiej jest nam wyszuka¢ w thumie twarzy, 2) jaki mechanizm posredniczy w tym procesie, 3)
jaka jest dynamika czasowa tego procesu.

Innymi stowy, staram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, ktora z tych cech mozna w ttumie
twarzy obcych ludzi wyszukaé szybciej — ktéra przyciaga nasza uwage jako pierwsza.
Przewiduje, ze twarze sygnalizujace wspolnotowosé, a zwlaszcza te o obnizonym
nacechowaniu tym wymiarem, beda priorytetyzowane w prostym zadaniu na selektywno$¢
uwagi — odnalezieniu jednej wyrdzniajacej si¢ twarzy w tlumie twarzy o neutralnych
ekspresjach (zob. Hansen i Hansen, 1988). Swoja hipoteze¢ opieram na adaptacyjnym znaczeniu
wymiaru wspdlnotowosci w kontek$cie oceny zagrozenia, poniewaz niska wspolnotowos¢
moze wskazywac na zte intencje oraz niemoralny charakter (np. Abele i Wojciszke, 2007; Fiske
iin., 2007; Wojciszke, 2005). Ponadto, bazujac na zatozeniach klasycznej teorii percepcji (zob.

Neisser, 1976, 1994), przewiduje, ze tendencyjnos¢ uwagi moze zaleze¢ rowniez od zadania
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(angazujac procesy odgdrne i zmieniajac motywacje). Szczegdlnie wrazliwy na t¢ manipulacje
powinien by¢ wymiar sprawczos$ci, poniewaz informacje o cudzej sprawczosci sg istotne wtedy,
gdy wystepuje wspotzaleznos¢ miedzy oceniajacym a ocenianym (Abele i Wojciszke, 2014;
Gamez i in., 2022) lub gdy spostrzeganie jest nastawione na konkretny cel (np. poszukujemy
skutecznego negocjatora; Wojciszke i in., 1998).

Moj projekt rozwija i integruje wiedz¢ podstawowa na temat percepcji twarzy oraz
znaczenia spotecznych wnioskow formulowanych na ich podstawie z teoria o dwodch
podstawowych wymiarach spostrzegania spotecznego. W kolejnych czesciach rozprawy: 1)
przedstawi¢ podstawowe teorie na temat percepcji, rozpoznawania i formutowania wnioskow
na podstawie twarzy, 2) dokonam przegladu teorii opisujacych dwa podstawowe wymiary
spostrzegania spotecznego, 3) podejme si¢ proby integracji tych watkow teoretycznych w

kontekscie problemu badawczego.

1. Twarz jako zrodlo wiedzy o drugim czlowieku

Aby lepiej zrozumie¢ paradygmat badan zajmujacy si¢ pierwszym wrazeniem i
wyciaganiem wnioskOw na temat charakteru drugiej osoby na podstawie ekspresji i fizjonomii
jej twarzy, analize warto zacza¢ od niechlubnej cze$ci historii tych zatozen. W 1586 r. Giovanni
Battista della Porta (1586/2011) doszukuje si¢ podobienstwa w rysach twarzy ludzi i roznych
gatunkow zwierzat. W swoich esejach przedstawia koncepcje, ze rysy twarzy czlowieka
odzwierciedlaja cechy i zdolnosci zwierzecia, z ktorym si¢ kojarza. Osoby, ktorych utozenie
oczu, nosa i ust przypomina sowe, miatyby si¢ odznacza¢ madro$cia, a te przypominajace lwa
—odwaga. Nie byl on jedynym, ktory doszukiwat si¢ tego rodzaju zaleznosci — Charles Le Brun
(1688; za: Montagu, 1994) w swoich wyktadach, jako kolejny dokonuje szczegdtowego i
systematycznego przegladu ekspresji twarzy ludzi i zwierzat, poswigcajac szczeg6lng uwage
oczom. Wedlug niego ich kat i potozenie duzo moéwig o charakterze cztowieka (i zwierzecia),

a w swoich szkicach modyfikowat wyglad oczu, czyniac zwierzgta bardziej ludzkimi, a ludzi
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bardziej zwierzecymi. James Redfield poszedt o krok dalej, przygladajac si¢ catej sylwetce i
sposobie poruszania si¢. W swojej pracy Comparative Physiognomy or Resemblances between
Man and Animals (Redfield, 1852) laczy charakterystyczne cechy gatunkéw zwierzat z
pospolitymi stereotypami na temat réznych narodéw. Irlandczykow porownuje np. do psow,
Niemcow — do Iwow, a Turkéw — do indykow. W innej czgsci Europy Johan Kaspar Lavater
(1789) publikuje eseje o fizjonomice, ktére staly si¢ biblig dla oséb parajacych si¢ ta
pseudonauka. Wszystkie te prace spotkaly si¢ z krytyka w kontekscie braku systematycznej
metodologii, na co odpowiedzig miaty by¢ prace Francisa Galtona, ktory jako metodolog dazyt
do systematycznosci w badaniach nad tym zagadnieniem. Przy uzyciu fotografii
kompozytowej! Galton (1883), usredniat wiele klisz z portretami skazafcow, probujac
odnalez¢ fizjonomiczne przestanki na twarzach, ktore charakteryzowatyby np. przecietnego
przestepce.

Dzi$ juz wiadomo, ze gldwna idea fizjonomiki (ktora nigdy nie osiagneta statusu nauki)
nie znalazta potwierdzenia — fizjonomia naszej twarzy nie determinuje naszego charakteru, a
przynajmniej nie w takim stopniu jak myslano. To, co fizjonomicy opisywali jako zrodto
charakteru, jest raczej odzwierciedleniem podzielanych spotecznie stereotypoéw dotyczacych
wygladu. Istotnie, powielanie tego rodzaju koncepcji przez kolejnych myslicieli i praktyczne
uzycie ich prac np. w sztuce, w celu osiaggnigcia pewnego wrazenia, pokazuja, ze zmiany w
ekspresji i fizjonomii twarzy moga wptywaé na jej postrzeganie (dla przegladu koncepcji zob.
Todorov, 2017). Intuicyjnie korzystajac z tej wiedzy, arty$ci mogli oddawac nie tylko charakter,
lecz rowniez nastroje, jakie panowaly w danym okresie historycznym. Lou Safra i zesp6t (2020)
wykazali pozytywna korelacje miedzy wysokoscia PKB z danego okresu historycznego a

przedstawianiem na portretach twarzy wzbudzajacych zaufanie. Jest wigc w twarzach co$, co

! Fotografia kompozytowa — wiele fotografii potaczonych w jedna, np. poprzez naktadanie kolejnych klisz lub
scalenie kilku obrazow.
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te wrazenia 1 oceny wywotuje, a takze przyciaga nasza uwage. Lecz wiele aktualnych danych
pokazuje, ze trafno$¢ w ocenie cech charakteru na podstawie samego wygladu twarzy jest dos¢
niska (zob. Foo i in., 2022). Nie powstrzymuje to jednak ludzi przed korzystaniem z tego
rodzaju podpowiedzi i budowaniem tego typu zatozen. Co wigcej, zatozenia te wsrod
oceniajacych sa w wysokim stopniu zbiezne (np. Sutherland i in., 2016; Oosterhof i Todorov,
2009; Walker i Vetter, 2016; Zebrowitz, 2017), co sugeruje, ze fizjonomicy mieli dobrg intuicje,
ale doszli do niewtasciwych i zbyt daleko idacych wnioskow. Dzi§, przy uzyciu bardziej
wiarygodnych metod badawczych mozemy lepiej opisa¢ podstawy percepcji twarzy i zrddta

ocen spotecznych formulowanych na ich podstawie.

1.1. Procesy percepcji twarzy w kontekscie spolecznym

Kazda interakcja spoteczna jest zlozonym procesem, ktory wymaga szybkiego
rozpoznawania poszczegélnych oso6b, wyszukiwania 1 kojarzenia informacji o ich
charakterystyce w naszej pamig¢ci oraz wnioskowania odnosnie do ich przekonan, motywow i
prawdopodobnego zachowania. W tym kontekscie niezwykle fascynujacy jest fakt, ze zdolnos¢
do spostrzegania twarzy rozwija si¢ u ludzi od najwcze$niejszych etapow zycia. Juz u
noworodkow zauwaza si¢ preferencj¢ kierowania wzroku na ludzkie twarze w poréwnaniu z
innymi bodzcami (np. Di Giorgio i in., 2013; Farroni i in., 2005; Frank i in., 2009; Johnson i
in., 1991; Simion i in., 2001). Ta preferencja jest obecna réwniez u os6b dorostych. Badania z
uzyciem okulografu potwierdzaja automatyczng tendencje do kierowania wzroku na twarze i
poswigcanie im istotnie wigkszej uwagi (czasu fiksacji) niz innym elementom znajdujacym si¢
w przestrzeni uwagowej (np. Coutrot i Guyader, 2014; Marat i in., 2013; Morrisey i in., 2019).
Warto rozwazy¢, dlaczego ludzka twarz od najmtodszych lat przyciaga nasza uwage oraz czy
kazdy obszar twarzy jest tak samo wazny w jej percepcji.

Wiele dowodoéw wskazuje na to, ze tym co skupia uwage najbardziej w ludzkich

twarzach to okolice oczu (Henderson i in., 2005; Janik 1 in., 1978; Maurer i Barrera, 1981;
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Nemrodov i Itier, 2011; Walker-Smith i in., 1977). Jak przekonuja Christina Starmans 1 Paul
Bloom (2012), oczy sa tym obszarem, w ktorym intuicyjnie dostrzegamy fizyczna lokalizacje¢
naszego Ja. Badacze przeprowadzili seri¢ fascynujacych eksperymentow, w ktorych pytali
przedszkolakéw oraz dorostych, gdzie znajduje si¢ ,,Ja”. Obie grupy wiekowe zgodnie
wskazywaly, ze przedmioty, ktore fizycznie znajduja si¢ blizej oczu, sg réwniez blizsze Ja. Co
wigcej, okolice oczu, a takze ust, s3 dwoma gldownymi obszarami twarzy, na ktérych
obserwowa¢ mozemy najwieksze zmiany ich ekspresji (np. Calvo i in., 2014; Ekman, 1970;
Wegrzyn i in., 2017). Obszar oczu jest kluczowy dla rozpoznania takich emocji, jak gniew,
smutek i strach, czyli emocji negatywnych (np. Eisenbarth i Alpers, 2011; zob. tez: Fox i
Damjanovic, 2006). Obszar ust, z drugiej strony, najcze¢sciej pozwala na rozpoznanie radosci i
zaskoczenia, cho¢ emocje te wyrazane sa roéwniez w okolicach oczu (Calvo i in., 2014).
Charakter adaptacyjny ma wigc preferencyjne zwracanie uwagi najpierw na okolice oczu,
poniewaz obszar ten okazuje si¢ wystarczajacy do wykrywania i rozpoznawania tych ekspresji
(Fox i Damjanovic, 2006; Thompson i in., 2019; Wegrzyn i in., 2015), a takze moze sugerowac,
gdzie znajduje si¢ ,,zrodlo” tej reakcji (Adams i1 Kleck, 2003; Bindemann i in., 2008; Friesen i
Kingstone, 2003).

Inng réwnie wazng z perspektywy adaptacyjnej decyzja, jaka mozemy podja¢ na
podstawie analizy twarzy innych osob, jest podstawowe rozréznienie czy twarz, ktorg widzimy,
nalezy do cztonka naszej grupy, czy nie (Cosmides i Tooby, 1992; Cosmides i in., 2005).
Dotychczasowe badania na ten temat dowodza, ze tego rodzaju kategoryzacji dokonujemy
dostownie w utamku sekundy (Besson i in., 2017). Jednym z najbardziej wpltywowych modeli
w konteks$cie percepcji twarzy jest ten zaproponowany przez Vicky Bruce i Andrew Younga
(1986; zob. tez: Calder i Young, 2005), ktéry zaktada, ze 6w proces ma charakter
wieloetapowy, oraz angazuje dwie S$ciezki przetwarzania informacji: dla rozpoznawania

zmiennych ekspresji twarzy ($ciezka percepcyjna) i dla rozpoznawania tozsamosci (§ciezka
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pojeciowa/konceptualna). Obie $ciezki, cho¢ oddzielne (réwniez w  konteksScie
aktywizowanych struktur mézgu; zob. Haxby i in., 2000), nie sg od siebie niezalezne. O ile
spostrzeganie samej twarzy i jej ekspresji opiera si¢ na wstepnej percepcji jej ,,rysow”, to
rozpoznanie twarzy znanej lub nie oraz skojarzenie informacji o danej osobie stanowi kolejny
etap, ktdry angazuje wyzsze procesy poznawcze (zob. Burton i in., 1999, 2011). Dzigki temu
rozpoznajemy znajomych nawet wowczas, gdy na ich twarzy pojawia si¢ grymas, a takze
umiemy rozpozna¢ emocje na twarzy osoby nieznajomej. Jednak to ekspresje mimiczne, ktore
moga sygnalizowac reakcje i stany emocjonalne drugiej osoby sa pierwszorz¢dng informacja,
jaka z twarzy odczytujemy.

Integrujac model Bruce i Younga (1986) z fazami procesu spostrzegania (zob.
Maruszewski, 2011, s. 50-52), proces spostrzegania twarzy mozemy rozpatrywac¢ w kontekscie
(1) rejestracji sensorycznej, czyli rejestracji wizualnych bodzcow sktadajacych si¢ na twarz, (2)
fazy pierwotnej oceny emocjonalnej, w ktorej oceniana jest pozytywno$é—negatywnos¢ twarzy
w kontekscie reakcji dazenia—unikania i (3) fazy rozpoznania tresci widocznych na twarzy,
czyli pordwnanie danych sensorycznych z wiedzg zgromadzong w naszej pamigci (tu wystepuje
juz ocena semantyczna — kategoryzacja). Jak wspomnialam na poczatku tego rozdziatu,
rejestracja twarzy jest btyskawiczna, a duze znaczenie spoteczne kieruje nasza uwage w jej
strong. Znaczenie spoteczne moga stanowi¢ intencje (dobre vs. zte), ktére determinujg zarowno
pierwotng ocen¢ emocjonalng, jak i charakter relacji taczacych nas z ta osobg (znajomy vs.
nieznajomy) oraz przynalezno$¢ do grupy spolecznej (aktywizacja stereotypu). W niniejszej
pracy szczeg6lnie wazna bedzie druga faza procesu spostrzegania, a mianowicie — pierwotna
ocena emocjonalna bodzca, jakim jest twarz. Jesli twarz rzeczywiscie moze sugerowac intencje
(np. Oosterhof i Todorov, 2008; Walker i Vetter, 2016), to z racji istotno$ci informacji o ztych
intencjach napotkanej osoby (realne zagrozenie; zob. Fiske i in., 2007) powinna wystapi¢

efektywniejsza detekcja tego bodzca (tj. twarzy prezentujacej niska wspolnotowos¢) podczas
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ogladania tlumu twarzy w wigkszo$ci o neutralnej ekspresji. Taki efekt zostal licznie
udokumentowany w badaniach z uzyciem twarzy przedstawiajacych ekspresje podstawowych
emocji (np. zto$ci i radosci; dla przegladu zob. Becker i in., 2011; Nummenmaa i Calvo, 2015)
oraz twarzy o ekspresji neutralnej, ale z uwagi na przestanki fizjonomiczne, ocenianych jako
zagrazajace (Shasteen i in., 2015; zob. tez: Saito i in., 2023).

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze proces percepcji oraz poézniejszego spostrzegania
1 rozpoznawania twarzy jest bardzo dynamiczny, a nasza interpretacja przestanek z twarzy, jak
i formutowana na ich podstawie ocena opierajg si¢ zarowno na danych docierajacych do nas z
otoczenia (procesy oddolne; bottom-up), jak 1 na schematach w naszej pamigci (procesy
odgorne; top-down). Te dwie $ciezki sg ze soba powigzane 1 wplywaja na siebie nawzajem
(Neisser, 1976, 1994; zob. tez: Freeman i in., 2020). Dzi¢ki temu mamy mozliwos¢ szybkiego
(czesto nieswiadomego) wartosciowania bodzcow w najblizszym otoczeniu, z czego twarze
stanowig ich wyjatkowa kategori¢ (np. Carlston i Skowronsky, 2005; Willis i Todorov, 2006;
Todorov, Baron i in., 2008). Jednym z najliczniej przebadanych zagadnien w konteks$cie
percepcji twarzy i szybkich reakcji na nie jest seria badan testujaca efektywno$¢ detekcji twarzy
o réoznym znaczeniu emocjonalnym. W kolejnym podrozdziale przedstawi¢ najwazniejsze

wnioski ptynace z tych badan.

1.1.1. Percepcja twarzy nacechowanych emocjonalnie

Jak przekonuja m.in. Marie Smith z zespotem (2005), twarz jako no$nik sygnatéw o
przezywanych emocjach wyewoluowata tak, aby ekspresje poszczegdlnych emocji byly
wyraznie od siebie rozne (specyficzne), co miatoby przektadac si¢ na efektywnos$¢ i traftnosé
ich rozpoznawania. Nie ulega watpliwosci, ze ekspresje emocjonalne petnig wazng funkcje w
percepcji spotecznej i komunikacji niewerbalnej, na co zwracal uwage juz Karol Darwin
(1872/2009), opisujac adaptacyjng funkcje réznych ekspresji mimicznych, obserwowanych

takze u innych naczelnych (zob. tez: Parr i in., 2007; 2009; Vick i in., 2007). Te spostrzezenia
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rozwijat w pozniejszych latach Paul Ekman (1992; Ekman i Friesen, 1971) przedstawiajac
liczne dowody na uniwersalno$¢ ekspresji szeSciu podstawowych emocji? oraz tworzac
unikalny system kodowania r6znych ekspresji mimicznych (FACS; Ekman i Rosenberg, 2012).

Przez dekady kolejni badacze analizowali, jak r6zne ekspresje mimiczne moga wptywac
na procesy poznawcze, takie jak uwaga, spostrzeganie i percepcja wzrokowa. Wiadomo
bowiem, ze bodzce o silnym tadunku emocjonalnym wywoluja intensywniejsze reakcje
fizjologiczne (np. Bekhterevaiin., 2021; Bradley i in., 2001), co przeklada si¢ na zr6znicowana
efektywnos¢ przetwarzania tych informacji (np. Nummenmaa i in., 2010), a w konsekwencji
na szybsza (lub wolniejsza) reakcje behawioralng na te bodzce (dla przegladu zob. Carretie,
2014). Réznice w efektywnos$ci percepcji i reagowania na twarze o réznym znaczeniu
emocjonalnym wykazano m.in. dla rozpoznawania emocji na pojedynczych twarzach oraz
detekcji twarzy emocjonalnych znajdujacych si¢ w wickszym tlumie ze szczegdlnym
uwzglednieniem roznicy w efektywnos$ci tych procesow dla ekspresji ztosci i radosci (dla
przegladu zob. Nummenmaa i Calvo, 2015). W konteks$cie problematyki opisywanej tu pracy
skupi¢ si¢ jednak na zadaniu odszukiwania twarzy w ttumie.

Seri¢ badan nad w tym paradygmacie zapoczatkowali Christine i Ranald Hansenowie
(1988), ktorzy sformutowali swdj problem badawczy, wychodzac od adaptacyjnej funkcji
uwagi w kontek$cie wykrywania zagrozenia. Zgodnie z tg hipoteza, jezeli kontekst sytuacyjny
nie nakazuje inaczej, w pierwszej kolejnosci nasza uwaga powinna ,,wytapywac¢” z otoczenia
twarze sygnalizujace potencjalne zagrozenie ze strony drugiej osoby, np. przejawiajace
ekspresje ztosci. Wykazano bowiem, ze wtasnie ta ekspresja widziana na twarzy drugiej osoby
aktywizuje ciato migdalowate (np. Morris i in., 1996; Whalen i in., 1998; zob. tez: Fusar-Poli 1

in., 2009), ktore wskazywane jest, jako kluczowy obszar w spostrzeganiu i szybkiej reakcji na

2 Poglad na uniwersalno$¢ kulturowa ekspresji emocji zostat w ostatnich latach zakwestionowany przez Mari¢
Gendron 1 zesp6t (2014). Badacze przedstawili dowody na kulturowa réznorodnos¢ w tym kontekscie badajac
grupe etniczng Himba, zamieszkujaca Namibi¢ (potnocno—zachodnia czgs¢ Afryki).
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bodzce zagrazajace (zob. LeDoux, 1996, 2003) moderujac procesami zwigzanymi z percepcja,
emocjami i uwagg (dla przegladu zob. Pourtois i in., 2013). Istotnie, badania Pessiego Lyyra i
zespotu (2014) z wykorzystaniem EEG potwierdzity, ze zmiany w ekspresji twarzy znajdujacej
si¢ w thumie sg dostrzegalne (wywoluja zmiany w obszarze emocjonalnym naszego méozgu) w
czasie miedzy 100 a 300 ms. Ci sami badacze uchwycili réwniez szybsze zmiany w potencjale
czynno$ciowym moézgu dla thumu twarzy, w ktorym jedna z nich byla zagniewana (zob. tez:
Eimer i Holmes, 2007; Palermo i Rhodes, 2007). Zgodnie z ta logika detekcja twarzy
sygnalizujacej zagrozenie nie powinna stanowi¢ duzego wyzwania, a jej duze znaczenie w
kontekscie reakcji dgzenia—unikania, tym bardziej powinno przyciagga¢ nasza uwage w ich
strone (zob. Ohman i Mineka, 2001).

Szybsza detekcja ekspresji ztosci zostata potwierdzona w licznych badaniach z uzyciem
schematéw twarzy (Eastwood i in., 2001; Fox i in., 2000; Juth i in., 2005; Ohman i in., 2001),
realistycznych zdje¢ (Lipp 1 in., 2009; Pinkham i in., 2010), a takze przy uzyciu wytacznie zdjec
obszaru oczu (Fox i Damjanovic, 2006). Istnieja jednak dane wskazujace, ze w przypadku
twarzy realistycznych, efekt ten nie zawsze wykazuje przewage emocji negatywnych nad
pozytywnymi (np. Becker i in., 2011; Calvo Nummenmaa, 2008; Juth i in., 2005). Tym na co
zwracaja uwage autorzy tych badan to, podobnie jak w kategoryzacji emocji (zob. Nummenmaa
i Calvo, 2015), wyjasnienie w konteks$cie przewazajacych przestanek wizualnych. Twarze
radosne z widocznym i szerokim u$miechem wyrdzniajg si¢ na tle innych twarzy (zob. Calvo i
Nummenmaa, 2008), cho¢ dotyczy to jedynie duzej intensywnos$ci w ekspresji tej emocji
(Barros 1 in., 2023). Tak duza wariancja wynikéw w badaniach testujacych efektywnos¢ i
trafno$¢ procesOw percepcji twarzy o znaczeniu emocjonalnym wskazuje zarowno na istotno$¢
emocjonalng (emotional salience), jak 1 na wyrazisto$¢ percepcyjng (perceptual salience) w
tym zadaniu (dla przegladu zob. Becker i in., 2011; LoBue, 2016; Nummenmaa i Calvo, 2015;

zob. tez: Lundqvist i in., 2015). Podnosi to istotng kwesti¢ interakcji obu tych czynnikéw dla
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procesOw poznawczych zaangazowanych w zadanie poszukiwania twarzy w tlumie (np.
Frischen i in. 2008; Lundqvist i Ohman, 2005; dla przegladu zob. Portouis i in., 2013).
Podsumowujac, przetwarzanie i integracja informacji pochodzacych z twarzy o
znaczeniu emocjonalnym moga w rézny sposdb moderowaé procesami percepcji. Opisane w
tym podrozdziale badania cz¢sto pomijaja kontekst spoteczny, w jakim osoby badane wykonuja
zadanie, a takze ich motywacjg, a te czynniki moga by¢ kluczowe dla spostrzegania emoc;ji i
efektywnosci w przeszukiwaniu pola percepcji (np. Chadwick i in., 2018; Righart i de Gelder,
2006; zob. tez: Posner i Cohen, 1984; Wolfe, 2003; Wolfe i Horowitz, 2017). Jednakze historia
badan w tym paradygmacie dostarcza dowodow, ktore wskazuja na wazng interakcje
czynnikow percepcyjnych i znaczenia emocjonalnego bodzcow wizualnych (dla przegladu zob.
LoBue, 2016). Warto zatem rozwazy¢ czy poza domeng sze$ciu podstawowych emocji istnieja
inne uniwersalne przestanki, ktore wptywaja na efektywnos$¢ naszej percepcji i, analogicznie

do twarzy nacechowanych emocjonalnie, mniej lub bardziej przyciagaja nasza uwage

1.2. Pierwsze wrazenie na podstawie wygladu twarzy

Jednym z pierwszych projektow badawczych, ktore w systematyczny sposob opisaly,
jak zmiany w schemacie twarzy (oczy — nos — usta) wptywaja na sady spoteczne, byly badania
Egona Brunsquika i Lotte Reiter (1937). Badacze za pomoca prostych rysunkéw manipulowali
odleglo$cig miedzy oczami, nosem oraz ustami umieszczonymi na konturze twarzy (stworzyli
prawie 200 takich kombinacji) i odkryli, Ze zmiany w tych rejonach twarzy istotnie wplywaja
na oceny osob badanych na takich wymiarach, jak: szcze$cie, miodos¢, inteligencja i
energetyczno$¢. Oceny te byly spdjne miedzy osobami badanymi, co dowodzi istnienia
uniwersalnych przestanek co do tych cech, ktore widoczne sa w fizjonomii ludzkiej twarzy.
Po6zniejsze badania Leslie Zebrowitz i wspotpracownikow (np. Montepare i Zebrowitz, 1998;
Berry i1 Zebrowitz, 1985, 1986) rozwinety wnioski na temat podstaw tych sadéw, szczeg6lnie

w kontekscie oceny wieku i atrakcyjno$ci, w wielu kulturach uwazanych za wazne wyznaczniki
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funkcjonowania spotecznego (np. Anderson i in., 2001; North i Fiske, 2012). Ponadto, wnioski
na temat tych dwoch wymiaro6w moga prowadzi¢ do — korzystnych dla przetrwania — wzorcow
zachowania nieznanych osob, np. odnoszac to do ich wieku (starsza osoba moze zyska¢
szacunek, a mtoda — opieke; Gibson, 1986/2014; zob. tez: Zebrowitz i Montepare, 2006, 2008).

Mechanizm kojarzenia pewnych przestanek z twarzy z osobowoscia, statusem lub
intencjami cztowieka moze jednak prowadzi¢ do pozytywnych i negatywnych konsekwenc;ji.
Z jednej strony, nadmierna generalizacja wspomnianych przestanek jest w stanie prowadzi¢ do
uprzedzen — np. kto§ o ostrzejszych rysach twarzy moze by¢ nieslusznie oceniany jako
nieprzyjemny i surowy, a osoba o pelniejszych policzkach — kojarzy¢ si¢ z dziecinnoscia, co
odbiera jej w oczach odbiorcy powage i kompetencje (np. Berry i Zebrowitz, 1986; Zebrowitz
i Collins, 1997; Zebrowitz i Montepare, 2008). Z drugiej strony, generalizacja pewnych
przestanek w ocenie twarzy jest zgodna z hipoteza ,,detektora dymu” (Nesse, 2001, 2005), ktora
moOwi, ze nasza uwaga dziala na zasadzie czujnika dymu, ktéry reaguje na najmniejsze
zagrozenie. Lepiej jest si¢ pomyli¢ (wzbudzajac falszywy alarm), niz nie zareagowaé na
prawdziwe niebezpieczenstwo, dlatego unikamy osob, ktérym ,,zle z oczu patrzy”. Jednakze,
jak kazdy mechanizm, roéwniez i ten regulowany jest przez nasze do$wiadczenie, np.
zagniewana twarz znajomego moze nas bardziej zmartwi¢ niz przerazi¢ (np. Bruce i Young,
1986; Haxby i in., 2000). W dalszej czesci niniejszej pracy skupi¢ si¢ zatem na tym, co sprawia,
ze jedna osoba wydaje nam si¢ godna zaufania, a druga uruchamia w nas ch¢¢ ucieczki.

Jak przedstawitam we wstgpie rozdziatu, cho¢ wiele danych zaprzecza temu, zZe
osobowos$¢ jest skorelowana z fizjonomig twarzy, nie przeszkadza to w wyciaganiu takich
wlasnie wnioskow. W badaniach Alexandra Todorova i zespotu (2009) badanym wystarczyto
mniej niz pot sekundy, aby oceni¢, czy twarz, ktorg wtasnie zobaczyli, budzila ich zaufanie,
czy tez nie. Ocena ta jest w miar¢ niezmienna w czasie, a czas ekspozycji twarzy tylko

utwierdza oceniajacego w jego przekonaniu (Willis i Todorov, 2006). Co wigcej, miedzy
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ludZzmi wystepuje wysoki stopien zgodnosci co do takich szybkich wnioskéw wycigganych
jedynie na podstawie zdjecia twarzy, co potwierdza, ze ogdlnie podzielamy pewne schematy
dotyczace tego, jakie zmiany ekspresji czy fizjonomii twarzy moga sugerowaé posiadanie
pewnych osobistych dyspozycji (np. Sutherland i in., 2016; Oosterhof i Todorov, 2009).
Dyspozycje te moga $wiadczy¢ o intencjach, cechach charakteru (jaka ta osoba jest), a nawet o
przekonaniach spotecznych czy pogladach politycznych (np. Imhoff i in., 2013; Jackson i in.,
2018; Kachur i in., 2020; Lin i in., 2021).

Pierwsze skojarzenia z postrzeganymi intencjami pojawiaja si¢ od pierwszych miesi¢cy
zycia. Badania Sary Jessen 1 Tobiasa Grossmanna (2016) wykazaly, ze dzieci w wieku siedmiu
miesigcy istotnie dtuzej przygladaja sie twarzom ocenianym jako godne zaufania niz twarzom
malo wiarygodnym. Takich r6znic nie stwierdzono dla wymiaru dominacji, co moze $wiadczy¢
o adaptacyjnym znaczeniu rozrdzniania osob, ktorym mozemy zaufa¢ ze wzgledu na priorytet
w rozwijaniu tej zdolnosci. Skad wiadomo, ze dzieci utozsamiaja te twarze z zaufaniem?
Badania Ashley Lyons (2016) z udzialem 1l-miesi¢gcznych dzieci pokazaly, ze oprocz
preferencji spogladania na twarze budzace zaufanie, dzieci chetniej siggaty takze po krakersy,
jesli znajdowaly si¢ one przy tych twarzach, w odréznieniu od twarzy mato wiarygodnych. W
tym miejscu warto uwzgledni¢ tez alternatywne wyjasnienia wspomnianych efektow.
Zaobserwowana u dzieci tendencja moze mie¢ zwigzek z tym, ze twarze budzace zaufanie
koreluja pozytywnie z ocenami na wymiarze kobiecos$ci (np. Oosterhof i Todorov, 2008, 2009),
co wigkszos¢ dzieci moze kojarzy¢ z poczuciem bezpieczenstwa ze strony matki. Wysokie
zaufanie jest rOwniez zwigzane z ekspresja radosci, poniewaz usmiech to uniwersalny wyraz
pozytywnych intencji (np. Hess i Bourgeois, 2010; Reed i in., 2012; zob. tez: Martiniin., 2017).
Potwierdzeniem tej drugiej hipotezy moze by¢ odnotowana u dzieci aktywno$¢ w reakcji
obszar6w moézgu powigzanych z rozpoznawaniem emocji, gdy obserwowaly twarze

sygnalizujace zaufanie (Jessen i Grossmann, 2016). Niemniej, sg to istotne wskazowki co do



24

tego, jakie wlasciwos$ci twarzy moga prowadzi¢ do formutowania ocen na wymiarze zaufania,
szczegllnie na tym etapie zycia (zob. Siddique i in., 2022). Pozostaje jednak pytanie, czy
zaréwno dzieci, jak i dorosli dokonuja trafnych ocen odno$nie do charakterystyki osoby na
podstawie wygladu jej twarzy.

Odpowiedzi na to pytanie poszukiwali Stephen Porter i wspotpracownicy (2008), ktérzy
pokazywali badanym zdjecia oséb o wspolnotowosci obnizonej (najbardziej poszukiwanych
przestepcow, a zatem osob niegodnych zaufania i niemoralnych) oraz podwyzszonej (laureatow
Pokojowej Nagrody Nobla). Okazalo sig¢, ze badani byli zgodni w swoich ocenach, cho¢ nie do
konca trafnie umieli rozrézni¢ ,,0siggniecia’ osoby ze zdjgcia. Co ciekawe, w wigkszym stopniu
(r6znica 2,7 punktu procentowego) byli w stanie prawidlowo wskaza¢ osobg odznaczong za
swo0ja moralnos$¢, niz poprawnie rozpozna¢ niemoralnych kryminalistéw. Podobne badania
prowadzono roéwniez nad umiejetnosciag przewidywania zwyciezcy wyborow politycznych. W
eksperymencie Todorova i wspolpracownikdw (2005) uczestnicy z ok. 70-procentowa
poprawnoscia byli w stanie wskaza¢ polityka, ktory zwyciezyl, nawet gdy jego zdjecie
wyswietlano przez zaledwie ¢wier¢ sekundy (Ballew i Todorov, 2007). Badania te powtorzono
m.in. w Bulgarii (Sussman i in., 2013), Meksyku i Brazylii (Lawson i in., 2010), a takze z
udziatem dzieci jako os6b badanych, osiggajac podobne wyniki (Antonakis i Dalgas, 2009).
Tym, co pomagato w wykrywaniu rzeczywistego zwycigzcy wybordw, nie byta, jak wczesniej
myslano, atrakcyjnos¢, a ocena kompetencji na podstawie wygladu twarzy kandydata (Olivola
i Todorov, 2010a).

Warto zwrdci¢ uwage na to, czym w zakresie wymiaru kompetencji skutkowato
formulowanie wnioskdw na postawie wygladu twarzy. Badania Gabriela Lenza i Chappella
Lawsona (2011) przedstawiaja przekonujace dane, ze nie tylko ,,zdolno$¢” przewidywania
rozkladu gloséw moze by¢ efektem kierowania si¢ kompetencja postrzegang w twarzy

kandydata. Wskazuja oni, ze tego rodzaju intuicyjne oceny moga mie¢ faktyczny wpltyw na
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stupki wyborcze. Badacze przeanalizowali, czy na podstawie oceny wygladu kandydata oraz
biorgc pod uwage czesto$¢ pojawiania si¢ go w telewizji, da si¢ przewidzie¢ zamiar oddania na
niego glosu przez badanego. Okazuje sig¢, ze tak — szczegdlnie w przypadku osob, ktére na co
dzien nie interesuja si¢ polityka i spedzaja duzo czasu przed telewizorem (szacunkowo od 14%
az do 39% wyborcow, na podstawie danych ze Standéw Zjednoczonych; Lenz i Lawson, 2011).
Ta specyficzna grupa wyborcow (niezaangazowana, niekompetentna w tym obszarze,
oceniajaca na podstawie ekspozycji danej twarzy w telewizji), potwierdza hipoteze o ptytkim
poziomie przetwarzania przestanek z twarzy i1 o automatycznych wnioskach na temat innych
ludzi, formutowanych z uwagi na ich wyglad. Okazuje si¢ wigc, ze inaczej niz zakladaty
pierwsze teorie atrybucyjne (np. Jones i Davis, 1965; Kelley, 1973), wnioskowanie dotyczace
innych osob, zwlaszcza na podstawie wygladu ich twarzy, ma charakter automatyczny i nie jest
starannie przemyslang analizg. Niemniej, te heurystyczne wnioski dotyczace wzbudzanego
zaufania czy poziomu kompetencji moga mie¢ wiele implikacji zarowno dla ocenianych, jak i
oceniajacych (obserwatoréw).

Zainteresowanie daleko idacymi konsekwencjami wynikajagcymi z postugiwania sig¢
wygladem twarzy jako zrodtem wiedzy o czlowieku jest szczegdlnym tematem badan nad
wymiarem sprawiedliwosci. John Wilson i1 Nicholas Rule (2015) przedstawili empiryczne
dowody na to, ze osobom, ktorych twarze nie budza zaufania, mamy sktonnos$¢ przypisywac
wigksze wyroki, w tym czeSciej kar¢ $mierci. Co wazne, hipotetyczne wyrokowanie
uczestnikow eksperymentu moze si¢ pokrywac z realnymi wyrokami wydawanymi przez sad
(Wilson 1 Rule, 2016). Ci sami badacze pokazali réwniez, ze oceny odnoszace si¢ do
wiarygodno$ci oszustow korporacyjnych nie r6znig si¢ istotnie poziomem od tych dotyczacych
bohateréw wojskowych, co moze stanowi¢ niepokojaca przestanke $wiadczaca o braku
trafthosci tychze ocen (Rule i in., 2013). Metaanaliza trafnhos$ci ocen w zakresie postrzeganego

zaufania wykazata jednak umiarkowana, lecz istotng poprawnos¢ tych sadow (r =,27; Foo i in.,



26

2022). Wnioski na temat agresywnos$ci czy niewiernosci byly najtrafniejsze, ale takie cechy,
jak ugodowos¢, ,,przestepczosc” i uczciwos¢ — juz mniej, a jednak to wlasnie zaufanie jest
jednym z podstawowych wymiarow, ktorego poszukujemy najczesciej w twarzy drugiego
cztowieka (np. Lin i in., 2021; Shen i in., 2020).

Fenomen budowania przekonania o uczciwo$ci innych na podstawie wygladu jest
podstawa wielu badan, z ktorych duza cze$¢ opiera sie na zdjeciach (np. Porter i in., 2008) czy
filmach (np. Naumann i in., 2009) prawdziwych osob. Takie metody wykazaty dotychczas, ze
mozna oczekiwac $redniej sity wspotzmiennosci migdzy wygladem osoby a ocenami, jakie na
jej temat formulujg inni (np. Foo i in., 2022; Jaeger, Sleegers i in., 2020). Uzywanie
prawdziwych fotografii prezentujacych naturalng ekspresje przeklada si¢ na duzg trafnos¢
ekologiczng (zewngtrzng), jednak nie pozwala kontrolowa¢ wielu zmiennych zakidcajacych
(niska trafno$¢ wewnetrzna). Duzo danych przekonuje, ze drobne zmiany kontekstowe, takie
jak kat padania §wiatla czy jako$¢ zdjecia, moga decydowac o drastycznej zmianie kierunku
oceny odnoszacej si¢ do osoby na zdje¢ciu (np. Jenkins i Burton; 2011; Mignault i Chaudhuri,
2003; Sutherland i in., 2017; zob. tez: Hancock i in., 2000). Odpowiedzig na te problemy
metodologiczne s3 wielowymiarowe modele twarzy (np. Oosterhof i Todorov, 2008; Todorov
iin., 2013; Walker i Vetter, 2016; Walker i in., 2018), ktoére pozwalaja w wystandaryzowanych
i kontrolowanych warunkach dokonywa¢ subtelnych manipulacji fizjonomig twarzy tak, aby
sugerowala posiadanie pewnych cech. Cho¢ na co dzien twarz przejawia bogata ekspresj¢ wielu
cech, bedziemy mogli — wiedzac, co sktada si¢ na formutowane przez nas oceny twarzy na
pojedynczych wymiarach — z wigksza doktadno$cig opisywac¢ funkcje tych ocen w roznych
kontekstach. Metodologia, ktora stoi za tymi modelami, jest podobna, przedstawi¢ ja wiec na
pionierskim i najliczniej przebadanym Dwuwymiarowym Modelu Spostrzegania Twarzy

(Oosterhof i Todorov, 2008; Todorov i Oosterhof, 2011).
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1.3. Dwuwymiarowy Model Spostrzegania Twarzy

Do tej pory niewiele byto wiadomo o fizycznych przestankach lezacych u podstaw
sadoéw 1 ocen spotecznych dokonywanych na podstawie wygladu twarzy. Nikolaas Oosterhof i
Alexander Todorov (2008) podjeli pierwsza probe zbadania tego typu systematycznych ocen,
przekuwajac je w model matematyczny oparty na danych liczbowych. Wykorzystali do tego
pionierskie oprogramowanie FaceGen Modeller (doktadnie wersj¢ 3.1; https://facegen.com/;
zob. tez: Blanz 1 Vetter, 1999), ktére umozliwia generowanie nieskonczenie wiele
trojwymiarowych modeli twarzy, reprezentowanych rowniez za pomocg liczb. Liczby te
okreslaja umiejscowienie modelu w tréjwymiarze (ksztatt twarzy) oraz refleksyjnos¢, czyli
teksture, kolor skory i odbicie $wiatla. Badacze wygenerowali wpierw 300 losowych modeli
twarzy 3D, a nastgpnie poddali je systematycznym ocenom osob badanych, na wybranych
wymiarach spostrzeganych cech.

W pierwszym kroku poproszono osoby badane o ocen¢ tych zdje¢ na réznych
wymiarach (np. atrakcyjnosci, towarzyskosci, agresywnosci itd.). Na podstawie tych ocen
wybrano twarze, ktore ,,zgromadzily” skrajne oceny w zakresie kazdej cechy, a usrednione dane
kazdej z tak wybranych twarzy utworzyty wzor wskazujacy na to, jakie jej parametry (unikalne
konfiguracje zmian w strukturze i konturze) odpowiadaja za zmian¢ oceny réznych cech.
Autorzy przeksztatcili warto$ci obnizajace 1 podwyzszajace nacechowanie twarzy danym
wymiarem w wektory?, ktorymi manipulacja pozwolita im przeksztalci¢ dowolng twarz tak,
aby uzyskiwala ona nizsze lub wyzsze oceny na skali postrzegania tego wymiaru.
Przeprowadzona w kolejnym kroku analiza czynnikowa uzyskanych wektorow wykazala, ze
zmiennos¢ tych parametréw mozna wyjasni¢ w obregbie zaledwie dwoch wymiarow: zaufania

oraz dominacji. Oba z tych wymiaréw sa od siebie niezalezne i moga by¢ przedstawione

3 Wektor w modelu Oosterhofa i Todorova (2008) jest interpretowany jako reprezentacja dwuwymiarowej
przestrzeni, gdzie zmiana pozycji w jednym z dwoch kierunkow tego wektora przekladaé si¢ bedzie na
modyfikacj¢ fizjonomii twarzy, obnizajac lub podwyzszajac nacechowanie tej twarzy danym wymiarem.
Ostatecznie przektada si¢ to na sposob, w jaki ta twarz jest postrzegana w kontek$cie manipulowanego wymiaru.
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zardbwno w formie danych przestrzennych (twarz), jak i cech charakteru, ktore pojawiaja si¢ w
ocenach siebie i1 innych (opis). Zaufanie stanowi wymiar poziomy (badness vs. goodness;
wyjasnia 63% wariancji sagdow 1 obejmuje takie cechy, jak: godny zaufania, stabilny
emocjonalnie, odpowiedzialny, opiekunczy i atrakcyjny vs. dziwaczny, podty, agresywny i
nieszczesliwy), a wladza/dominacja stanowi poziom pionowy (low vs. high power; wyjasnia
18% wariancji sadow i obejmuje takie cechy, jak: dominujacy, agresywny, pewny siebie i
podty). Autorzy w celu sprawdzenia skuteczno$ci swojego narzedzia w manipulacji dwoma
wymiarami wygenerowali nowe morfy*, ktore poddano ponownej ocenie na wymiarze
wzbudzanego zaufania oraz dominacji. Otrzymane w kolejnym badaniu wyniki (zob. Oosterhof
i Todorov, 2008) potwierdzity skuteczno$¢ tej manipulacji — osoby badane byty zgodne w
swoich ocenach, a manipulowany wymiar w ok. 90% wyjasniat te oceny.

Opisany tu Dwuwymiarowy Model Spostrzegania Twarzy, ktéry jest efektem
pofaczenia badan psychologicznych z technologia modelowania komputerowego, jako
pierwszy umozliwit ilo§ciowg analiz¢ fizycznych komponentéw twarzy, ktore moga wptywac
na oceny spoteczne. Technika morfowania pozwolita ujawni¢ przestanki napedzajace nasze
wrazenia na tych wymiarach. Waznym odkryciem podczas walidacji tego modelu byto réwniez
wykazanie, ze ,.ekspresja” wymiaru zaufania przypomina ekspresj¢ gniewu—szczgscia, a
,ekspresja” wymiaru dominacji jest zwigzana z postrzegang meskoscig-kobiecoscig. To moze
wyjasnia¢ aktywno$¢ ciata migdatowatego podczas ogladania zdje¢ twarzy rdznigcych si¢ na
wymiarze zaufania (Mende-Siedlecki i in., 2013; Said i in., 2009; Todorov i in., 2011). Inny
wazny wymiar w ocenie twarzy uchwycili Clare Sutherland ze wspdtpracownikami (2013),
przy uzyciu fotografii kompozytowych. Badacze wykazali, Ze trzecim niezaleznym wymiarem

dla ocen twarzy jest atrakcyjno$¢, a wymiar zaufania wigze si¢ takze z postrzeganym wiekiem.

4 Morfy — sztuczne twarze o neutralnej ekspresji emocjonalnej tworzone na podstawie zdjg¢ lub filmow
prawdziwych ludzi (na podst.: Wojciszke, 2011, s. 133)



29

Oznacza to, ze oceny twarzy dokonywane sg na trzech niezaleznych wymiarach, a wiek,
meskosé/kobiecos¢ oraz ekspresje emocji stanowig wazne korelaty tych wymiaréw. Znaczenie
wieku dla wymiaru zaufania umkne¢to zespotowi Todorova, poniewaz uzyte morfy stanowia
uproszczone reprezentacje prawdziwych twarzy i pozbawione sg tych charakterystyk. Model,
ktory wykorzystuje w swoim projekcie (szerszy opis tego modelu przedstawie w dalszej czesci
pracy) opiera si¢ na realistycznych fotografiach 2D, a wigc przedstawia trafniejszy ekologicznie
material (w celu poréwnania obu materialdow zob. Grafika 1; Walker i Vetter, 2016; Walker 1
in., 2018). Oba te modele silnie koresponduja na poziomie semantyczno-koncepcyjnym z
powszechnym w psychologii poznania spotecznego rozréznieniem dwoch wymiardéw percepcji
spolecznej: sprawczosci/kompetencji i wspdlnotowosci/ciepta (np. Abele 1 Wojciszke, 2007;
Fiske i in., 2002; Wojciszke, 2005). Ponadto, dane migdzykulturowe (zob. Jones i in., 2021) w
wigkszosci potwierdzajg uniwersalno$¢ tych dwoch wymiardéw spostrzeganych na twarzach. W
kolejnym rozdziale skupi¢ si¢ na przedstawieniu zatozen teorii podstawowych wymiaréw
spostrzegania spotecznego 1 ich znaczeniu dla wyciggania szybkich wnioskow na temat innych,

réwniez na podstawie twarzy.
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Grafika 1
Przyktadowe zdjecia — materialy badawcze: pierwsze (z lewej) prezentuje twarz o obnizonej
sprawczosci z modelu Mirelli Walker i Thomasa Vettera (2016), a drugie (z prawej) prezentuje

awatara o obnizonym zaufaniu z modelu Nicolaasa QOosterhofa i Alexandra Todorova (2008)

2. Podstawowe wymiary spostrzegania spolecznego

Ostatnie dekady badan w konteks$cie spostrzegania spotecznego wykazaly, ze cechy,
ktérych ludzie uzywaja do opisu siebie, innych oraz grup spotecznych, moga by¢
zorganizowane w ramach dwdch wzajemnie niezaleznych wymiarow, gdzie jeden odnosi si¢
do ogoblnej sprawczosci (kompetencji, statusu), a drugi — do cech wspdlnotowych (ciepta,
moralno$ci; dla przegladu zob. Abele i Wojciszke, 2018; Fiske, 2018; Yzerbyt, 2016;
Wojciszke, 1994; Wojciszke, 2005). Badania przeprowadzone przez Bogdana Wojciszke i
zespot (1998) wykazaty, ze cechy objete przez wymiar moralnosci (wysoko korelujacej ze
wspolnotowoscia) 1 wymiar sprawczosci wyjasniaja ok. 82% wariancji cech pojawiajacych si¢
w spontanicznych opisach bliskich o0s6b (zob. tez: Wojciszke, 2005). Sprawczos¢ i
wspoOlnotowos¢ wyraznie dominuja takze w treSciach autobiograficznych, zarowno o0sob

dorostych (McAdams i in., 1996; Uchronski, 2008; Wojciszke, 1994), jak i dzieci (Ely i in.,
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1998), co tym bardziej potwierdza znaczenie tych wymiaréw w tworzeniu narracji o $wiecie
spolecznym i jego uczestnikach.

Chociaz w literaturze istniejg rézne terminy opisujace te dwa wymiary spoteczne, ich
tre$¢ jest zazwyczaj bardzo podobna, niezaleznie od uzytej nomenklatury. Teorie rozwijane w
kontekscie tych wymiaréw, potwierdzone licznymi badaniami empirycznymi, dotycza roznych
aspektow percepcji spotecznej oraz odnosza si¢ do réznych ,,obiektoéw” tych ocen (dla
przegladu zob. Abele i in., 2021). Ostatecznie, te dwa wymiary mozemy odnalez¢ w
spontanicznych ocenach innych ludzi (kontekst interpersonalny; Abele 1 Wojciszke, 2007;
Wojciszke, 2005; Ybarra i in., 2001), nas samych (kontekst indywidualny; Gebauer i in., 2013;
Wojciszke i in., 2011) i grup (kontekst migdzygrupowy; Brambilla i in., 2011, 2012; Fiske i in.,
2002; Leach i in., 2007), niezaleznie od kultury (Abele i in., 2016; Abele i in., 2008; Saucier i
in., 2014; Ybarra i in., 2008). Tres¢ obu wymiardw jest takze przedmiotem badan w kontekscie
motywoOw spotecznych. Motyw sprawczy (motywacja do postepu i rozwoju) jest definiowany
przez wiadze, sukces i ekspercko$¢, a motyw wspolnotowy (motywacja do zycia z innymi w
zgodzie) odnosi si¢ do poswiecenia dla innych oraz wywigzywania si¢ z obowigzkow
rodzinnych i przyjacielskich (Horowitz i in., 2006; Trapnell i Paulhus, 2012). A zatem ludzie
majg tendencj¢ do opisywania $wiata spotecznego na podstawie dwoch uniwersalnych
wymiarow: sprawczosci 1 wspolnotowosci.

Jednym z najliczniej udokumentowanych 1 najbardziej wplywowych modeli
teoretycznych w kontek§cie wymiarOw spostrzegania spolecznego jest Model Tresci
Stereotypow (Stereotype Content Model — SCM; Cuddy i in., 2007; Fiske i in., 2002; zob. tez:
Fiske, 2018), ktéry skupia si¢ na percepcji grup spotecznych i ich przedstawicieli. Wymiar
wspolnotowosci (nazywany tu cieplem) odnosi si¢ do intencji grupy wobec innych — czy sg one
dobre, czy zle. Wymiar sprawczosci (nazywany tu kompetencjami) odnosi si¢ do zdolnosci

grupy w realizacji tych intencji. Ta charakterystyka wymiaru kompetencji wskazuje na wazna
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zalezno$¢ miedzy tymi wymiarami, ktora zaktada, Ze najpierw oceniamy intencje, a potem
mozliwo$¢ ich wykonania. Cieplo (szczegdlnie jego niski poziom) ma zatem charakter
priorytetowy w spostrzeganiu innych ludzi i grup, poniewaz determinuje decyzj¢ o dazeniu i
unikaniu (kto§ ma zte intencje, wigc stanowi dla mnie zagrozenie). Dopiero po ustaleniu
poziomu ciepta poziom kompetencji sugeruje, czy kontakt z osoba/grupa bedzie prowadzit do
korzysci, czy strat, 1 jak duze (vs. mate) one beda (np. Cuddy i in., 2008; Fiske i in., 2002; Fiske,
2018; zob. tez: Wojciszke, 2005). Innymi stowy, czy warto zaryzykowaé kontakt z
przedstawicielem tej grupy.

Model Tresci Stereotypow (SCM; Cuddy i in., 2007; Fiske i in., 2002) opiera si¢ na
adaptacyjnym znaczeniu ocen na dwoch podstawowych wymiarach, a oceny te w duzej mierze
maja charakter intuicyjny. W zaleznosci od tego, jak grupa jest postrzegana pod wzglgdem
ciepta i kompetencji, moze budzi¢ takie emocje, jak szacunek, zazdros¢, litos¢ lub pogarde (zob.
Fiske i in., 2002). Ostatecznie, emocje przekladaja si¢ na uprzedzenia lub zyczliwo$¢ w
stosunku do spostrzeganej grupy i jej cztonkdéw, np. znaczenie emocji pogardy w procesie
dehumanizacji grup niekompetentnych i zimnych potwierdzono w badaniach z uzyciem
neuroobrazowania mozgu (Harris i Fiske, 2006, 2007). W konteks$cie niniejszej pracy kluczowe
znaczenie ma intuicyjny charakter wnioskowania o innych ludziach i grupach w odniesieniu do
oceny na dwdoch wymiarach spostrzegania spotecznego, ktore przektadaé si¢ moga na decyzje
o dazeniu lub unikaniu (zob. Cuddy i in., 2007).

Cho¢ teoria tresci stereotypow przedstawia obszerne wyjasnienie odnoszace si¢ do
znaczenia sprawczos$ci 1 wspolnotowosci dla stosunkow miedzygrupowych, nie jest to jedyny
model podejmujacy probe odpowiedzenia na pytanie o znaczenie dwoch wymiarow
spotecznych dla relacji i interesow roznych grup, i odwrotnie — znaczenie relacji i
wspotzaleznos¢ od innych dla oceny grupy. Amy Cuddy wraz z zespotem (2007; Fiske i in.,

2002) probowali wskaza¢, na jakich wymiarach spotecznych ludzie dostrzegaja najistotniejsze
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roéznice miedzy grupami spotecznymi. Innymi stowy, co decyduje o statusie grupy, wartosciach,
jakie wyznaja jej cztonkowie, i zachowaniu, ktére prezentuja, czyli strukturze spolecznej (zob.
tez: Imhoff i in., 2013). Na to pytanie probowat odpowiedzie¢ réwniez Alex Koch z zespotem
(2016) czego rezultatem bylo sformutlowanie Modelu Sprawczo$ci-Przekonan-
Wspdlnotowosci (Agency-Beliefs-Communion Model — ABC Model). Badacze zwrdécili uwage
na fakt, Zze chociaz dotychczasowe rozwazania nad umiejscowieniem grup spotecznych na
dwoch wymiarach sg wlasciwe, to mozna ustanowic¢ rdwniez trzeci wymiar, ktory uwzglednia
pomijany dotychczas kontekst przekonan spotecznych. Jest to istotny watek w swietle relacji
mig¢dzygrupowych, poniewaz nawet gdy dwie grupy cechuje np. wysoka sprawczo$¢ (np.
sukces socjoekonomiczny) i wysoka wspolnotowos$¢ (np. norma pomocnosci), to grupy te moga
r6zni¢ si¢ co do wyznawanych przekonan, a jest to przedmiotem znacznej liczby konfliktow
mi¢dzygrupowych (zob. Riek i in., 2006).

Przeprowadzona seria badan pozwolita wyodrgbni¢ nowy, niezalezny wymiar
przekonan spolecznych, z dwoma jego krancami: konserwatyzmem i postgpowoscia (Koch i
in.,, 2016). W tym ujeciu wspdlnotowos¢ okazala si¢ uzalezniona w duzym stopniu od
sprawczosci 1 nie stanowita niezaleznego wymiaru na tym modelu. Autorzy podkreslili jednak,
ze wymiar wspolnotowosci byt w ocenach tych grup obecny, ale nie stanowit wymiaru
niezaleznego. Grupy postrzegane jako bardzo sprawcze byly réwniez oceniane jako zyczliwe i
pomocne (wysoko wspolnotowe), a te, ktérym sprawczo$¢ odbierano — jako nieszczere i
niesympatyczne (malo wspdlnotowe). Autorzy przedstawiajg takze uzasadnienie mowiace, ze
ludzie majg tendencje do wickszego zaufania i lubienia 0s6b typowych (przecigtnych; Alves i
in., 2017, 2022), co pokazano rowniez w kontekscie oceny twarzy (Sofer i in., 2015). W
przypadku tego modelu bylyby to grupy, ktére znajduja si¢ posrodku drabiny spotecznej oraz
nie majg skrajnych przekonan. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze badania te dotyczyty

grup spolecznych, zawodowych, a takze religijnych, takich jak, m.in. muzulmanie,
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konserwatysci, katolicy, a wigc ocena dokonywana byla raczej z dalekiego (stosunki
migdzygrupowe), a nie bliskiego (stosunki miedzyludzkie) poziomu dla oceniajacego.

Wyjatkowym modelem teoretycznym w kontek$cie spostrzegania spotecznego, ktory
odchodzi od mys$lenia na poziomie grup spolecznych (np. Fiske i in., 2002) i1 przekonan
spotecznych (np. Koch i in., 2016), jest ten przedstawiony przez Andre¢ Abele i Bogdana
Wojciszke (2007, 2014). Jest to obecnie jedyny model teoretyczny, ktory tak szczegotowo
wyjasnia dynamike ocen pojedynczych jednostek (ja vs. inna osoba) lub grupy konkretnych
os6b (ale nie ogolnej grupy spotecznej) w kontekscie sprawczosci i wspdlnotowosci jako
fundamentalnych wymiardw spostrzegania spotecznego (dla przegladu zob. Abele i in., 2021).
Na podstawie badan mig¢dzykulturowych wskazane zostaty rézne poziomy (aspekty) tych
podstawowych wymiardéw (Abele i in., 2016). Dla wymiaru wspolnotowosci sg to podwymiary
moralno$ci 1 towarzyskos$¢ (podobnego rozroznienia dokonali takze Colin Wayne Leach i
zesp6t [2007]), a dla sprawczos$ci sg to podwymiary zdolnosci 1 asertywnos$ci. W konsekwencji
model ten integruje szerokie spektrum tresci ocen spotecznych, ktore zostaty zaproponowane
wczesniej w innych, konkurencyjnych modelach, z czym zgadzaja si¢ ich autorzy (zob. Abele
i in., 2021). Z drugiej strony, wyrdznienie réznych aspektow dla tych dwoéch wymiardéw
pozwala takze na trafniejsze przewidywanie, ktore tresci sa wazniejsze dla ocen spotecznych w
r6znych kontekstach sytuacyjnych (zob. Abele i Hauke, 2019; Abele i in., 2016). Innymi stowy,
model ten pozwala na lepsze zrozumienie kompleksowosci ocen spotecznych pod wzglgdem
kompetencji jednostki, celowosci jej dziatania oraz zdolnosci budowania relacji spotecznych
(zob. tez: Abele i Wojciszke, 2018).

Autorzy modelu dokonali ponadto szerszej integracji podejécia spolecznego z
podejsciem poznawczym, prezentujac wiele badan nad przetwarzaniem tresci tych dwoch
wymiarow (np. Abele i Bruckmiiller, 2011; Bruckmiiller i Abele, 2013; Wojciszke i in., 1998).

Jak zaznaczylam we wstepie, z perspektywy adaptacji wazne jest to, aby szybko rozpoznawac
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zagrozenie w otoczeniu, a czas przetwarzania informacji ma tu podstawowe znaczenie. R6znice
w czasie reakcji na informacje o predyspozycjach innych ludzi lub na przejawy tych
predyspozycji (np. zachowanie) powinny wigc by¢ podstawa do wnioskowania o tym, ktore
cechy zyskuja priorytet naszej uwagi i sa cenniejsze dla nas jako potencjalnych odbiorcéw
zachowania drugiej osoby (zob. Baumeister i in., 2001; Ohman i Mineka, 2001). W swojej
pracy opieram si¢ wtasnie na tre$ciach opisanych w tym modelu, poniewaz jest on najblizszy
kontekstowi stosunkow interpersonalnych, a przedstawione w nim wymiary stanowig
najszerszy i jednoczesnie bardzo precyzyjny opis aspektow oceny, jaka formulujemy na temat
innych ludzi. W dalszej czesci przedstawie jego szersza charakterystyke oraz zatozenia w

stosunku do przewidywanych kierunkéw spostrzegania spotecznego z rdznych perspektyw.

2.1. Model sprawczosci i wspolnotowosci

Aby lepiej zrozumie¢ wspodtzalezno$¢ opisywanych w dotychczasowych badaniach
wymiardw ocen spotecznych, Abele i Wojciszke (2007, Badanie 1) prosili osoby badane o
oceng¢ 300 cech, w jakim stopniu implikujag one roézne wartosci, np. ambicje, odwage,
pomocnos¢. Uzyskane w ten sposoéb oceny pozwolity im zidentyfikowaé¢ 10 roznych
komponentéow dla kazdej z tych 300 cech oraz ocenié¢, jak kazda z nich odnosi si¢ do interesu
wlasnego i cudzego. Okazato si¢, ze takie charakterystyki, jak sprawczo$¢, meskos$é,
indywidualizm 1 kompetencje wysoko koreluja z interesem wlasnym oraz tworza osobna
sktadowa (pdzniej nazwang wymiarem sprawczosci). Z drugiej strony, moralnosc,
wspolnotowos¢, kobiecos¢ 1 kolektywizm wysoce korelowaty z cudzym interesem i tworzyty
druga, osobng sktadowa (p6zniej nazwang wymiarem wspolnotowosci). Z przeprowadzonej
przez badaczy analizy wylania si¢ jedno z podstawowych zatozen tego modelu (opisane
nastgpnie w Modelu Podwojnej Perspektywy; Dual Perspective Model — DPM; Abele i
Wojciszke, 2014), ktére mowi, ze gldéwna rdéznica miedzy sprawczoscia i wspolnotowoscia

dotyczy ,,optacalnosci”, czyli korzysci dla nas (cechy sprawcze) lub dla innych ludzi (cechy
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wspolnotowe). Krotko moéwigc — sprawczos$¢ jest korzystniejsza dla jej posiadacza, a
wspolnotowos¢ jest bardziej pozadana i wazniejsza z perspektywy innych osob, ktore zyskuja
na cudzej pomocnosci, a tracg na ich nieuczciwosci.

To zalozenie zostato potwierdzone w kolejnych dwoch badaniach z tej serii (Abele i
Wojciszke, 2007, Badania 2 i1 3). W jednym z nich uczestnicy mieli opisa¢ przeszle wydarzenia,
w  ktérych przyjmowali perspektywe sprawcy (byli sprawca zachowania) lub
odbiorcy/obserwatora (kto§ inny byl sprawca zachowania). Okazalo si¢, ze przyjecie
perspektywy sprawcy skutkowato skupieniem si¢ (lepszym pamigtaniem) na swoich cechach
sprawnosciowych (zdolnosciach), a bycie odbiorcag zachowania ze strony innej osoby
opisywano przy uzyciu wigkszej liczby cech wspolnotowych (Badanie 2). Ta roznica w
istotnosci jednego z wymiardw pojawita si¢ takze w ostatnim z tej serii badan (Badanie 3), w
ktorym badani mieli zdecydowac, jakie kompetencje chcieliby doskonali¢ u siebie, a jakie u
innych osob. Ponownie potwierdzony zostat efekt, ze cho¢ sami chcieliby$my rozwija¢ swoje
kompetencje, takie jak zarzadzanie czasem, innych woleliby$my widzie¢ raczej na szkoleniach
z kompetencji wspolnotowych, takich jak wsparcie spoteczne (Badanie 3; zob. tez: Sun i
Berman, 2023). Skupienie si¢ na swojej sprawczosci ma rdwniez poparcie w badaniach nad
poczuciem wiasnej wartosci, ktore budowane jest na podstawie cech sprawczych (Wojciszke i
in., 2011), szczegolnie tych odnoszacych si¢ do asertywnosci (Abele i Hauke, 2019).

Jednak jak we wszystkich interakcjach, réwniez i tu pojawia si¢ przetarg, ktory odrzuca
zatozenie, ze zawsze sprawczos¢ bedzie korzystna tylko dla jej posiadacza, a wspolnotowos¢ —
tylko dla innych (Wojciszke i Abele, 2008). Drugie zalozenie modelu moéwi wige, ze ten
dwoisty charakter dwoch wymiarow w konteks$cie spostrzegania siebie 1 innych moze by¢
moderowany przez wspoétzaleznos¢ migdzy oceniajagcym a ocenianym (Abele 1 Wojciszke,
2014; zob. tez: Gamez i in., 2022). Jesli moj los czy powodzenie zalezg od kogo$ innego, to

chce, aby ta osoba byta kompetentna, ale nie zawsze musi by¢ zarazem wspdlnotowa.
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Przychylniej patrzymy na niemoralne uczynki, gdy mamy z tego jaki§ zysk (np. Bocian i
Wojciszke, 2014). Zmian¢ w istotnos$ci tych dwoch wymiaréw potwierdzaja réwniez badania
Bogdana Wojciszke 1 zespotu (1998) — gdy osoby badane miaty wymieni¢ 10 najwazniejszych
cech innych ludzi (co wptywa na ogélng oceng osoby), tylko dwie z nich nie dotyczyly wymiaru
wspolnotowosci. Jednak, gdy trzeba bylo wybra¢ skutecznego negocjatora w ich sprawie, to
wazniejsza okazywala si¢ jego sprawczo$¢. Ten wynik potwierdza zalozenie, Zze nie tylko
,,obiekt” oceny moze zmienia¢ perspektywe, lecz rowniez sytuacja, w ktorej nasz los zalezy od
drugiej osoby (zob. tez: Abele i Brack, 2013; Wojciszke i Abele, 2008).

Opisany w ramach tej teorii DPM (Abele i Wojciszke, 2014) zaktada wigc, Ze osoba,
ktérej dotyczy ocena, oraz nasza relacja z ta osobg (wspotzalezno$c¢) wskazuja, ktory z dwoch
wymiarow bedzie dla tej oceny wazniejszy, przy czym przyjmuje si¢ jednocze$nie wymiar
wspolnotowosci jako ten domys$lny w spostrzeganiu innych, a wymiar sprawczo$ci — jako w
wigkszym stopniu zalezny od kontekstu sytuacji. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze o ile te dwa
wymiary sg niezalezne, nie znaczy, iz s3 sobie przeciwstawne. Skuteczne dziatanie jednostki
(jej sprawczos¢) moze przyczynic si¢ do sukcesu grupy (Peeters, 2005), z kolei utrzymywanie
pozytywnych relacji z grupa (wspdlnotowos¢) moze si¢ przyczyni¢ do efektywnos$ci jednostki
(jej sprawczosci; Peeters, 2005; Peeters i1 in., 2006; zob. tez: Bandura, 2000). Ostatecznie,
zardbwno wysoka sprawczos¢, jak 1 wysoka wspolnotowos¢ przektadaja si¢ na satysfakcje z
zycia (Abele, 2014).

Podsumowujac, zauwazmy, ze perspektywa, z ktorej dokonywana jest ocena, ma
znaczenie dla wagi, jaka przyktadamy do informacji o cechach sprawczych lub wspélnotowych
(Abele 1 Wojciszke, 2007, 2014; Wojciszke i Abele, 2008; zob. tez: Uchronski, 2008). W
spostrzeganiu innych o0s6b intuicyjnie wybieramy zazwyczaj informacje o cudzej
wspolnotowosci, a konkretniej — moralnos$ci, jako wazniejsze i bardziej diagnostyczne w

kontekscie ogdlnego wniosku co do tego, jakim ta osoba jest cztowiekiem — dobrym czy ztym
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(Wojciszke 1 in., 1998; Wojciszke i Abele, 2008; zob. tez: Wojciszke, 2005). Jednak, gdy
kontekst (np. instrukcja zadania) sugeruje wspotzaleznos¢ od efektywnosci ocenianej osoby,
mozemy zaczaé jej sprawczos$¢ ceni¢ bardziej niz wspolnotowosé (Abele i Wojciszke, 2007,
2014; Gameziin., 2022; Wojciszke i in., 1998). Przedmiotem badan w tym projekcie sg szybkie
1 automatyczne reakcje na twarze przy zerowej znajomosci obserwowanych osob. Tak wigc
tym, co szczegdlnie powinno przycigga¢ uwage obserwatora w tym przypadku, sg przestanki o
wspdlnotowosci, a zwtaszcza jej niskim poziomie (Ohman i Mineka, 2001; zob. tez: Baumeister
i in., 2001; Brambilla i in., 2011; Goodwin i in., 2014). Priorytet wspolnotowosci w
spostrzeganiu innych oséb, przede wszystkim przy braku innych wskazan, stanowi trzecie
zatozenie modelu zaproponowanego przez Abele i Wojciszke (2007, 2014; zob. tez: Wojciszke,
2005), istnieje jednak wiele innych teorii i danych, ktére koncentruja si¢ wokot tematu
znaczenia wspolnotowosci w spostrzeganiu innych (dla przegladu zob. Abele i Wojciszke,
2018; Fiske i in., 2007; Fiske, 2018). Przeglad badan nad priorytetyzacja tego wymiaru

przedstawie w kolejnym podrozdziale.

2.2. Priorytet wspolnotowosci w spostrzeganiu innych ludzi

Nie ulega watpliwosci, ze podczas kontaktu z nieznang nam osoba kluczowe jest
przekonanie, iz ma ona wobec nas dobre intencje. Mozemy zatem zatozy¢, ze pod tym
wzgledem ocena na wymiarze wspdlnotowosci odgrywa fundamentalng role. Istotnie, gdy
mamy mozliwo$¢ wyboru informacji, ktore chcielibyS§my uzyska¢ o innych, najbardziej
interesuje nas ich wspolnotowo$¢, a gtownie — informacje o charakterze moralnym, ktore
uznawane sg za bardziej warto$ciowe i istotniejsze w ocenie drugiej osoby (np. Brambilla i in.,
2011; Cottrell 1 in., 2007; De Bruin i van Lange, 2000; Wojciszke i in., 1998). Zauwazyt to juz
Solomon Ash (1946) przekonujac, ze cechy takie jak uprzejmos¢, przyjacielsko$¢ i uczciwosé
(ciepto) sa oceniane jako bardziej centralne dla ogdlnej percepcji osoby niz cechy takie jak

inteligencja czy umiej¢tnosci (kompetencja). Na wazno$¢ tego aspektu dla interakcji
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spotecznych wskazuje rowniez fakt, ze nie tylko poszukujemy oznak wspdlnotowosci u
drugiego czlowieka, ale sami dazymy do sygnalizowania jej w obecnosci innych oséb (np.
Bereczkei i in., 2010; McAndrew i Perilloux, 2012). Jest to istotne, poniewaz wspolnotowos¢
wigze si¢ z takimi warto$ciami, jak prospoleczno$¢, uczciwosc 1 sprawiedliwosé (np. Wojciszke
iin., 2011), ktore stanowig fundament wspolpracy oraz sygnalizujg wiarygodnos¢ (zob. Scholer
i Higgins, 2008). Jak zauwaza Pat Barclay (2016), zapraszamy do wspotpracy ludzi
wykazujacych kompetencje do dziatania (s3 sprawczy), ale przede wszystkim zalezy nam na
tych, ktérzy przejawiaja zdolno$ci do nawigzywania stabilnych relacji spolecznych (sa
wspolnotowi). Konkludujac, nalezy podkresli¢, ze to cechy wspodlnotowe — nie sprawcze — s3
podstawa decyzji, czy potencjalna interakcja zostanie oparta na wspotpracy i zyczliwosci, czy
wrecz przeciwnie — bedzie niosta ze sobg zagrozenie dla mnie lub mojej grupy (Brambilla i in.,
2013; Cuddy i in., 2008; Ybarra i in., 2001).

Nic dziwnego, ze wspoOlnotowos¢ jest wiec tym wymiarem, ktory jako pierwszy
poddajemy weryfikacji w kontek$cie postrzegania innych, nawet gdy dostgpne sa rowniez
informacje o ich sprawczosci (Abele i Bruckmiiller, 2011; Brambilla i in., 2011). Co wigcej,
informacje o cudzym charakterze moralnym wptywaja na lepsze pamigtanie tej osoby (Rule i
in., 2012; Mealey i in., 1996) oraz stanowig wazng cz¢$¢ wspomnien o innych ludziach
(Goodwin 1 in., 2014). W badaniach przeprowadzonych przez Rule’a i wspodtpracownikow
(2012) odkryto, ze osoby niewiarygodne sg lepiej zapamig¢tywane niz te wzbudzajace zaufanie.
Ten efekt potwierdzono zaré6wno w ramach opiso6w zachowan, jak i1 zdje¢ twarzy wywotujacych
(lub nie) zaufanie. Wyniki tych badan wspierajg istnienie efektu negatywnosci w kontekscie
ocen na wymiarze wspolnotowosci, co oznacza, ze mamy tendencje do poswigcania wigkszej
uwagi i przywigzywania wigkszej wagi do informacji negatywnych niz pozytywnych (tj. niskiej
wspolnotowosci; Peeters i Czapinski, 1990; Skowronski i1 Carlston, 1989; zob. tez: Rozin i

Royzman, 2001). Efekt negatywnos$ci w kontek$cie ocen intencji (wspdlnotowosci) umozliwia
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skuteczne przetwarzanie sygnaldow o ztych intencjach lub niemoralnosci, ktéore moga
wskazywaé na potencjalne zagrozenie ze strony innej osoby badz grupy. Przejawia si¢ to w,
opisanym wyzej, lepszym zapamigtywaniu oso6b niemoralnych, a takze w wigkszej wrazliwosci
na informacje o niskiej wspolnotowosci, co oznacza rowniez szybsza reakcje na tego rodzaju
informacje.

Cho¢ wiele badan dotyczacych dwoch podstawowych wymiarow spotecznych —
wspolnotowosci 1 sprawczosci — nie testuje bezposrednio kryterium selektywnosci uwagi w ich
kontekscie, to SCM wprost sugeruje, ze z punktu widzenia obserwatora (osoby dokonujacej
oceny) to informacje o intencjach wydaja si¢ mie¢ pierwszenstwo w ocenach ludzi i grup (Fiske
i1in., 2002). Ocena na wymiarze kompetencji nast¢puje dopiero po poznaniu intencji. Szybszy
czas reakcji na informacje o wspolnotowosci, w porownaniu z informacjami o sprawczosci,
wykazano w prostych eksperymentach leksykalnych, w ktorych zadaniem os6b badanych byto
kategoryzowanie cech odnoszacych si¢ do moralnosci (vs. sprawczos$ci; Abele 1 Bruckmiiller,
2011; Bazinska i Wojciszke, 1996; Ybarra i in., 2001).

A zatem, istniejg przestanki §wiadczace o tym, Ze nasza uwaga wykazuje wysoka
wrazliwo$¢ na informacje zwigzane z wymiarem wspdlnotowosci (np. Stewart i in., 2012;
Todorov 1 in., 2009; Willis i Todorov, 2006). Charakter moralny innych stanowi réwniez
podstawe do formutowania ogolnie pozytywnej lub negatywnej oceny danej osoby (Asch,
1946; Brambilla i in., 2011; Wojciszke i in., 1998), natomiast sprawczo$¢ determinuje dopiero
to, jak bardzo pozytywna lub negatywna jest ta ocena (niesprawny pomocnik nie bedzie dla
mnie korzystny, a zdolny ztodziej bedzie podwdjnie niebezpieczny; np. Fiske i in., 2007).

Jednym z pierwszych dostepnych Zrédel wiedzy o innych, ktére ma wptyw na wrazenie,
jakie odnosimy, jest wyglad fizyczny, a konkretniej — twarz (np. Sirrat i Perrett, 2010; Todorov,
Baron i in., 2008; zob. tez: Zebrowitz, 2017). Wnioski o cudzej wiarygodno$ci na podstawie

wygladu twarzy formutujemy spontanicznie (Engell i in., 2007; Todorov i in., 2009; Willis 1
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Todorov, 2006; zob. tez: Chwe i Freeman, 2023), a wiele badan potwierdzito, ze ludzie sa
zgodni co do tego, jak wygladaja twarze wiarygodne i dominujace (np. Oosterhof i Todorov,
2008; Todorov i in., 2013), a takze — sprawcze 1 wspolnotowe (Walker i Vetter, 2016; Walker
i 1in., 2018). Nie podjeto dotad proby odpowiedzenia na pytanie, czy w spostrzeganiu twarzy
réwniez wymiar wspolnotowosci jest tym, ktory zyskuje priorytet w ocenie innych osob. Jesliby
tak bylo, to odnalezienie twarzy sygnalizujacej zaufanie (a szczegolnie jego brak) w tlumie
innych twarzy powinno zajmowa¢ ludziom istotnie mniej czasu niz gdyby ta twarz
sygnalizowala wysoka lub niska sprawczos¢. Taki paradygmat badawczy wykracza poza
interakcje dwdch osob, prezentujac dylemat uwagowy, w ktorym musimy szybko ocenié, czy
w wiekszej grupie ludzi znajduje si¢ oszust, a moze i przyjaciel (zob. paradygmat twarzy w
ttumie; Hansen i Hansen, 1988; Ohman i in., 2001; Pinkham i in., 2010). Przedstawiona tu

rozprawa jest proba udzielenia odpowiedzi na to pytanie.

3. Opis problemu badawczego

Prezentowany w niniejszej pracy projekt doktorski dotyczy trzech podstawowych pytan
w kontekscie spostrzegania spotecznego twarzy: 1) Ktoéry z dwdch podstawowych wymiarow
spostrzegania spotecznego jest w tlumie twarzy najlatwiej wyszukac¢? 2) Jaki proces
posredniczy w skutecznym rozrdéznianiu twarzy sygnalizujacych wysoka Iub niska
wspolnotowos¢ (vs. sprawczosé) od tych o neutralnej ekspresji? 3) Jaka jest dynamika czasowa
tego procesu — ktore z tych cech w twarzy obcego czlowieka mozemy najszybciej wyszukac?

Jak wykazalam we wstepie, badania empiryczne wielokrotnie potwierdzily, ze zardwno
perspektywa (ja vs. kto$ inny), jak i relacja z oceniang osobg maja duzy wplyw na to, ktory z
wymiarow jest wazniejszy dla spostrzegania spotecznego (Abele i Wojciszke, 2007, 2014).
Jednak, gdy przychodzi ocenia¢ nieznane nam osoby bez wyraznego kontekstu, to wazniejsze
jest poszukiwanie przestanek o ich wspdlnotowosci, a nie sprawczosci (np. Abele 1 in., 2014;

Wojciszke i Abele, 2008; Wojciszke i in., 1998). Ten priorytet wymiaru wspolnotowosci zostat
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dotychczas potwierdzony w badaniach deskryptywnych (np. Brambilla i in., 2011; Goodwin i
in., 2014; Uchronski, 2008) oraz przy uzyciu prostych zadan klasyfikacji leksykalnych (np.
Abele i Bruckmiiller, 2011; Bazinska i Wojciszke, 1996; Ybarraiin., 2001). W prezentowanym
tu projekcie doktorskim testuje hipotezg priorytetowosci wymiaru wspolnotowosci w
konteks$cie spostrzegania twarzy, opierajac si¢ na znaczeniu adaptacyjnym szybkiego
reagowania na przejawy niskiego zaufania (tj. niskiej wspolnotowosci) jako potencjalnego
zagrozenia ze strony drugiej osoby (Fiske i in., 2002; zob. tez: Chan i in., 2018). W tym celu
wykorzystuj¢ znany juz w badaniach percepcji twarzy, paradygmat poszukiwania twarzy w
ttumie (FICE; Hansen i Hansen, 1988; Ohman i in., 2001; Pinkham i in., 2010).

Dlaczego badanie twarzy sprawczych i wspdlnotowych w thumie ma znaczenie? Na
dzien powstania projektu zadne badanie nie podjeto tematu percepcji twarzy nacechowanych
wymiarami spotecznymi w konteks$cie wigcej niz jednej twarzy, tj. thumu twarzy. W chwili
zakonczenia projektu temat ten zostat podjety (bardzo niedawno) przez Andrew Chwe’a i Johna
Freemana (2023), ktorzy wykazali, ze oceny postrzeganego zaufania pojedynczych osob
znajdujacych si¢ w thumie sg wrazliwe na $redni poziom postrzeganego zaufania u tego thumu,
w ktoérym oceniana twarz si¢ znajduje. Jest to inny, cho¢ interesujacy, problem badawczy, ktory
pozwala lepiej rozumie¢ znaczenie otoczenia dla ocen formutowanych przez poszczegodlne
jednostki. W swoim projekcie jako podstawowa miar¢ wykorzystuje szybkie reakcje osob
badanych, mierzac czas reakcji oraz poprawno$¢ klasyfikacji twarzy réznigcych si¢ pod
wzgledem jednego z wymiardw spolecznych. Interesuje mnie, ktory z dwoch wymiarow
spostrzegania spotecznego zyskuje priorytet naszej uwagi, gdy przeszukujemy thum réznych
twarzy.

Dotychczasowe badania nad spostrzeganiem twarzy w kontekscie dwoch
podstawowych wymiaréw spotecznych podejmowaty nastepujace tematy: 1) trafno$¢ ocen

formulowanych na podstawie twarzy, 2) kategoryzowanie twarzy w konteks$cie implikowanych
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przez nie wrazen, 3) prog ,,przebijania si¢” do $wiadomos$ci tych twarzy, ktoére poddano
manipulacji na wymiarach dominacji i zaufania, 4) poszukiwanie neuronalnych korelatow
przetwarzania tre$ci spotecznych widocznych na twarzach. Jednakze, jak pokazaty badania
przeprowadzone przez Taylora Phillipsa i zespdét (2018), podobnie jak w przypadku
spostrzegania pojedynczych twarzy, oceniajac grupg osob, automatycznie uwzgledniamy
zrdznicowanie ich cztonkéw pod wzgledem takich cech, jak m.in. dominacja i hierarchia. Moj
projekt doktorski jest zatem proba zwrdcenia uwagi na roznice migdzy spostrzeganiem
pojedynczych twarzy (sugerujace bezposredni kontakt ,jeden na jeden”) a tlumu twarzy
(sktaniajacego do szybkiego skanowania otoczenia w poszukiwaniu istotnych bodZzcéw
wyrozniajagcych, np. osOb stanowigcych zagrozenie) w kontek$cie sprawczosci i
wspoOlnotowosci.

Roéznice w przetwarzaniu indywidualnych twarzy i grupy twarzy wykazaly juz badania
nad spostrzeganiem ekspresji emocji (dla przegladu zob. Nummenmaa i Calvo, 2015). Jednak
istotnym aspektem problematyki opisywanej tu pracy jest to, ze schemat uprzywilejowanego
przetwarzania bodzcoOw sygnalizujagcych zagrozenie, ktore obserwowane sa na ludzkich
twarzach, odnotowano rowniez z wykorzystaniem twarzy, ktére nie prezentowaly
prototypowych ekspresji dla emocji ztosci i1 radosci. Jonathon Shasteen z zespotem (2015)
przeprowadzili badania, w ktorych manipulowali r6znymi cechami fizjonomii twarzy o
neutralnej ekspresji. Zmieniali takie elementy, jak: rozmiar oczu (mate vs. duze), ksztalt
nozdrzy (szerokie vs. waskie), wydatno$¢ zuchwy (wyrazna vs. niewyrazna), stosunek
szeroko$ci do dlugosci twarzy (duza vs. mata) oraz usytuowanie tuku brwiowego (nisko vs.
wysoko). Celem bylo wytonienie twarzy, ktore oceniano jako bardziej lub mniej zagrazajace
(aktywizujace dylemat dazenia—unikania). Te, ktére w wysokim stopniu sygnalizowaty
zagrozenie, byly wykrywane w tlumie innych twarzy szybciej i z wigksza poprawnoscia

klasyfikacji. Wyniki tego badania podnosza kilka waznych kwestii w kontekscie spotecznego
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przetwarzania i oceny twarzy. Po pierwsze, wskazuja, ze priorytet uwagi w wykrywaniu
»zagrazajacych” twarzy wykracza poza jednoznaczne sygnaly emocji podstawowych
wykorzystywanych dotychczas w badaniach detekcji twarzy w thumie i moga obejmowac inne,
mniej jednoznaczne sygnaty. Po drugie, $wiadcza o tym, Zze poza dynamiczng ekspresja
mimiczng wazny czynnik stanowig réwniez stale cechy fizjonomiczne, wynikajace ze struktury
twarzoczaszki, ktore wptywaja na spostrzeganie twarzy w kontek$cie roznych wymiarow
spolecznych, co jest przedmiotem tej pracy.

Istotne wyniki faczace kontekst emocji i ocen spotecznych przedstawiajg takze badania
nad znaczeniem ekspresji emocji w ocenach dominacji i wspdlnotowosci. Te autorstwa Ursuli
Hess i wspotpracownikow (2000, 2005, 2009) pokazaly, ze twarze wyrazajace zto$¢ i wstret
oceniane s3 jako wysoce dominujace (takie osoby postrzega si¢ jako nastawione na osobiste
cele i podtrzymujace wysoki status spoteczny), w przeciwienstwie do tych wyrazajacych strach
i smutek (tu oceny na wymiarze dominacji byly bardzo niskie). W przypadku oceny na
wymiarze wspolnotowym (wysoka wspolnotowos¢ komunikuje dobre intencje i1 cheé
budowania wigzi spotecznych) najwyzej oceniano twarze wyrazajace szczescie, ale wysoko
plasowata si¢ rowniez ekspresja smutku i strachu. Okazuje si¢ wigc, ze gniewni oceniani s3
jako dominujacy, szczesliwi jako sktonni do afiliacji, a emocje smutku i strachu, cho¢
negatywne, budzg raczej afiliatywne skojarzenia (zob. tez: Knutson, 1996; Montepare i Dobish,
2003; Todorov, Baron i in., 2008). Wyniki te sg zgodne z przedstawionymi przez Oosterhofa i
Todorova (2008), ktérzy wykazali, ze twarze na wymiarze dominacji korelujg z postrzegana
kobieco$cig—meskos$cia, a na wymiarze zaufania ze zloScig—szczgSciem, co mogloby
wskazywa¢ na niezerowa walencj¢ twarzy prezentujacych podwyzszone 1 obnizone
nacechowanie tymi wymiarami.

Biorac pod uwage powyzsze odkrycia dotyczace fizjonomii twarzy i jej wptywu na

postrzeganie zagrozenia, warto przytoczy¢ mechanizmy neurobiologiczne, ktdére moga
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regulowaé procesy uwagi pod tym wzgledem. W spostrzeganiu bodzcow zagrazajacych i
reagowaniu na nie gléwnag rol¢ odgrywa ciatlo migdatowate (LeDoux, 1996, 2003). W
perspektywie percepcji twarzy, przy uzyciu metod neuroobrazowania wykazano, ze
prezentowanie badanym twarzy z ekspresja gniewu aktywuje ten wtasnie obszar (np. Morris i
in., 1996; Whalen i in., 1998; zob. tez: Fusar-Poli i in., 2009). Podobnie byto, gdy osoby badane
ogladaly twarze wzbudzajace (lub nie) zaufanie (np. Said i in., 2009; Todorov, Baron 1 in.,
2008; dla przegladu zob. Mende—Siedlecki i in., 2013). Aktywizacja tego obszaru mozgu przy
spostrzeganiu twarzy sygnalizujacych moralny lub niemoralny charakter jej posiadacza moze
sugerowac, ze tresci te, widoczne na twarzach, sa wazng przestankg o potencjalnym zagrozeniu
1 mogg aktywizowac¢ reakcje dazenia—unikania (dla przegladu zob. Todorov, Said i in., 2008).
W zwigzku z tym istniejg argumenty przemawiajace za hipoteza, ze twarze sygnalizujagce
(nie)wspolnotowy charakter innej osoby sa rozpatrywane pod katem szansy lub zagrozenia
ptynacych z potencjalnej interakcji.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze liczne badania wykazaty, iz twarze
niewzbudzajace zaufania wywotuja podobne reakcje jak te wyrazajace zlo$¢, co jest sygnatem
potencjalnego zagrozenia (np. Oosterhof i Todorov, 2008). Ponadto, badania z wykorzystaniem
neuroobrazowania potwierdzily ten zwigzek, pokazujac zwigkszong aktywnos$¢ w ciele
migdatowatym podczas obserwacji twarzy niewzbudzajacych zaufania (np. Todorov, Baron i
in., 2008). Taka interpretacja zmian fizjonomicznych twarzy zostala przetestowana réwniez w
odniesieniu do zadania twarzy w tlumie, gdzie te oceniane jako zagrazajace, cho¢ nie
prezentowaly prototypowych ekspresji emocji podstawowych, zyskiwaty priorytet uwagi (zob.
Shasteen i in., 2015; zob. tez: Saito i in., 2022). Warto podkresli¢, ze efekt twarzy w thumie byt
réwniez zreplikowany przy uzyciu innych bodzcow, takich jak sylwetki (body in the crowd,
Gilbert i in., 2011) czy symbole przypominajace ekspresje twarzy (np. Coelho i in., 2010; Fox

i in., 2000; Ohman i in., 2001). Choé¢ metaanalizy efektu negatywnosci i pozytywnosci w
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kontekscie detekcji twarzy w thumie nie sg jednoznaczne (np. Becker i in., 2011; LoBue, 2016;
Nummenmaa i1 Calvo, 2015), badania Daniela Lundqvista i zespotu (2015) wskazuja na
wyjasnienie tego zroznicowania. Zdaniem badaczy efekt tendencyjnos$ci uwagi zalezy
jednoczesnie od wyrazisto$ci emocjonalnej i percepcyjnej, co warto kontrolowaé¢ prowadzac
badania w tym paradygmacie. Nie zmienia to faktu, iz zadanie odnajdywania twarzy w ttumie
wcigz pozostaje rzetelng metoda testujaca potencjalne réznice w procesie detekcji bodzcoéw o
réznym znaczeniu znajdujacych si¢ w polu percepcji wzrokowej (dla przegladu zob. Becker i

Rheem, 2020).

3.1. Hipotezy badawcze

Na podstawie przedstawionych w obecnej literaturze dowodéw postawilam nastepujace
hipotezy:

Hipoteza 1: Twarze podkreslajagce wymiar wspdlnotowosci beda mialy priorytet uwagi w
przeszukiwaniu thumu twarzy.

— Hipoteza 1A: Twarze wspdlnotowe beda odnajdywane w tlumie twarzy neutralnych
szybciej i z wigkszg poprawnoscia niz twarze sprawcze (efekt gldowny wymiaru)

— Hipoteza 1B: Najszybciej i z najwigksza poprawno$cia wskazan beda odnajdywane
twarze o obnizonej wspolnotowosci (sygnalizujace zte intencje; efekt interakcji
wymiaru i nacechowania twarzy danym wymiarem).

Hipoteza 2: W zaleznos$ci od kontekstu zadania wrazliwo$¢ na twarze podkreslajace dany
wymiar bedzie rozna.

— Hipoteza 2A: W sytuacji bez wyraznego kontekstu priorytet uwagi zyskaja twarze
podkreslajace wspolnotowosé, a szczegodlnie te o obnizonym nacechowaniu tym
wymiarem (Hipoteza 1).

— Hipoteza 2B: Wymiarem szczeg6lnie wrazliwym na kontekst przeszukiwania begdzie

wymiar sprawczosci, dlatego w zaleznos$ci od przedstawionego kontekstu priorytet
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(krotszy czas reakcji oraz wigksza poprawnos¢ wskazan) jednego z wymiarow bedzie

rozny.

3.2. Ogolna metodologia badan wlasnych

Postawione hipotezy testowalam przy uzyciu zadania odszukiwania twarzy w thumie,
ktére wielokrotnie stosowano wcze$niej do badania priorytetu uwagi w konteks$cie percepcji
twarzy (dla przegladu zob. Becker i in., 2020). Osoby badane ogladaty seri¢ przygotowanych
matryc (zob. Grafika 2) zlozonych ze zdje¢ twarzy, z ktorych wigkszos¢ miata neutralng
ekspresje (osoba ze zdjgcia miala rozluznione migénie twarzy), a jedna roznita si¢ pod
wzgledem manipulowanej cechy, np. spostrzeganej sprawczosci. Lokalizacja twarzy docelowej
za kazdym razem pojawiata si¢ w losowym miejscu na matrycy. Zadaniem uczestnika badania
byto zidentyfikowanie rézniacej si¢ twarzy, w jak najkrotszym czasie. Wszystkie matryce
zostaly przygotowane z pomoca zdj¢¢ wygenerowanych w Modelu Twarzy z Bazylei (MTB;

Walker i Vetter, 2016; zob. tez: Walker i in., 2018).



Grafika 2

Przyktadowy schemat przebiegu procedury eksperymentalnej dla Badan 1, 2, 3i 6

3.2.1. Model Twarzy 7 Bazylei
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Wickszos¢ badan dotyczacych spostrzegania wymiardw spolecznych na twarzach

dotychczas opierala si¢ na materiale pochodzacym z Dwuwymiarowego Modelu Spostrzegania

Twarzy (zob. Ooserhof i Todorov, 2008). Wykorzystuje on specyficzny material badawczy w

postaci morfow (awataréw), ktore pozbawione sg takich atrybutow, jak np. wlosy, a ich

wygladzone twarze nie zawieraja przestanek dotyczacych plci i wieku. Inne serie badan

wykorzystywaty takze fotografie kompozytowe (np. Sutherland i in., 2013), ktoére réwniez nie

sa naturalng reprezentacja twarzy, jakie widzimy na co dzien. Nowatorsko$¢ tego projektu

polega na postuzeniu si¢ rzeczywistymi zdjgciami i wykorzystaniu ich do modelowania
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ksztattéw twarzy w nowy sposob (zob. Walker i in., 2018; Walker i Vetter, 2016). Model ten
zostal oparty na teorii sprawczo$ci i wspdlnotowosci jako dwoch podstawowych wymiarow
spolecznych (Abele i Wojciszke, 2007, 2014).

Tym, co go odrdznia od poprzednich, jest odwrotna kolejno§¢ w tworzeniu wektorow
do manipulacji zdjeciami twarzy (zob. Walker i Vetter, 2016). Wcze$niejsze modele (np.
Mangini i Biederman, 2004; Oosterhof i Todorov, 2008; Todorov i Oosterhof, 2011; Walker 1
in., 2011; Walker i Vetter, 2009) zostaty zbudowane na podstawie cech, ktore pojawiaty si¢ w
spontanicznych opisach poddawanych ocenie twarzy. Nastgpnie parametry twarzy, ktore
uzyskiwaly skrajne oceny na skali postrzeganej cechy (np. byly oceniane jako bardzo
towarzyskie lub wyjatkowo niegodne zaufania) usredniano. Ten zabieg umozliwil badaczom
przeksztalcenie usrednionych parametrow w wektory, ktore pozwolity na modyfikacje
dowolnej twarzy, zwigkszajac lub zmniejszajac jej nacechowanie danym wymiarem. W
niniejszym modelu badacze wykorzystali dostgpne parametry (wskazniki) dla wymiaru
zaufania 1 dominacji (Ooserhof i Todorov, 2008) i zaaplikowali je do bazy 135 nowych zdje¢
twarzy kobiet i m¢zczyzn o neutralnej ekspresji (osoby zostaty poproszone o rozluznienie
migéni twarzy 1 zapozowanie w naturalnej pozycji) podwyzszajac lub obnizajac nacechowanie
tych twarzy jednym z dwoch wymiarow.

W kolejnym kroku ponad 1600 oséb ocenito wygenerowane w ten sposob fotografie
oraz fotografie oryginalne (nie poddane edycji) przy uzyciu niemieckiego tlumaczenia
Kwestionariusza Atrybutéw Osobowych (Personal Attributes Questionnaire — PAQ, Spence 1
in., 1974; German Extended Personal Attributes Questionnaire — GEPAQ, Runge 1 in. 1981)
opartego na stereotypowych cechach zwigzanych z postrzegang kobieco$cig (korelujaca silnie
z wymiarem wspdlnotowym) i meskoscia (korelujaca silnie z wymiarem sprawczos$ci).
Uczestnicy mieli kazdorazowo wskaza¢, w jakim stopniu przedstawiona na fotografii osoba na

przyktad ,jest towarzyska” stosujac skal¢ pigciostopniowag (gdzie 1 oznacza w ogole nie
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dotyczy, a 5 w petni dotyczy). Dodatkowo, dla kazdego ze zdje¢ oceniano takze postrzegane
zaufanie oraz dominacj¢, czyli wymiary, ktorych nacechowaniem manipulowano przy edycji
tych zdje¢. Okazalo sie, ze oceny zaufania i dominacji wyjasniaty odpowiednio 69% 1 90%
wariancji ocen wspdlnotowosci 1 sprawczosci wyltonionej na podstawie oceny cech z
kwestionariuszy PAQ (Spence i in., 1974) i GEPAQ (Runge i in., 1981).

W kolejnych etapach wektory odpowiadajace za wymiary zaufania i dominacji zostaty
uzupeknione o usrednione parametry z twarzy odznaczajacych si¢ skrajnymi wynikami w takich
ocenach, jak np.: pewno$¢ siebie 1 latwo$¢ podejmowania decyzji, ktore odnosily si¢ do
sprawczosci, oraz sympatyczno$¢ i serdeczno$¢, ktore odnosity si¢ do wspolnotowosci (zob.
Abele 1 Wojciszke, 2007, 2014). W ten sposob powstaty dwa nowe, niezalezne (r = — ,02)
wskazniki do manipulacji tymi dwoma wymiarami spotecznymi, ktére wykorzystano w
p6zniejszych pracach przy stworzeniu Bazy Zdj¢¢ z Bazylei (The Basel Face Database — BFD;
Walker i in. 2018). Poza podstawowa walidacja postrzeganej sprawczosci i wspolnotowosci,
badacze sprawdzili takze, czy osoby badane beda umialy rozréznia¢ (wskazywac) twarze
najbardziej pasujace do réznych opiséw charakteru. Wyniki z przeprowadzanych przez badaczy
trzech badan walidacyjnych materialu (Walker i Vetter, 2016; Badania 1, 2 i 4) pokazuja, ze
oceny spostrzeganej na twarzach aktorow sprawczosci i wspolnotowosci sg spdjne migdzy
poszczegolnymi aktorami (réznymi tozsamosciami na zdjeciach) oraz uczestnikami, ktérzy
tych ocen dokonywali. Co wigcej, osoby badane nie mialy problemu z réznicowaniem zdj¢é
przedstawiajacych twarze o obnizonym lub podwyzszonym nacechowaniu twarzy tymi dwoma
wymiarami.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze MTB (Walker i Vetter, 2016) pozwala
manipulowa¢ postrzeganym wymiarem sprawczosci 1 wspolnotowosci, obnizajac i
podwyzszajac nacechowanie twarzy aktora/-ki wybranym wymiarem. W swoim projekcie

wykorzystuje zdjecia przygotowane przy uzyciu tego modelu, gdzie kazdej z neutralnych
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twarzy réznych aktorow/-ek (zdjecie kontrolne; osoba na zdjeciu nie jest postrzegana jako
sprawcza ani wspolnotowa) odpowiadajg kazdorazowo cztery zdjecia o podwyzszonym (+2,00
SD; odchylenie standardowe obliczone jest na podstawie $redniej oceny twarzy poddanej
manipulacji na danym wymiarze w poréwnaniu do $redniej oceny zdjecia neutralnego) lub
obnizonym (-2,00 SD) nacechowaniu twarzy wymiarem sprawczosci lub wspdlnotowosci

(przyktadowe zdj¢cia poddane manipulacji przedstawione sg na Grafice 3).

Grafika 3

Oryginalne zdjecia twarzy (posrodku) oraz wersje z obnizonym (po lewej) i podwyzszonym (po

prawej) nacechowaniem wymiarem sprawczosci (na gorze) i wspolnotowosci (na dole)

Adnotacja. Grafika pochodzi z publikacji Walker i in. (2018, Fig. 4), udostepnionej na licencji CC BY 4.0
International Deed
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3.2.2. Manipulacje zmiennymi niezaleinymi

W przeprowadzonych przeze mnie badaniach gtownymi zmiennymi, ktérymi
manipulowatam, byly wymiar spoteczny oraz nacechowanie twarzy danym wymiarem
widoczne na prezentowanej twarzy na zdjeciu. Material eksperymentalny (Walker i Vetter,
2016; Walker i in., 2018) zawieral wigc jedng twarz, ktéra réznita si¢ od pozostatych,
neutralnych, nacechowaniem (obnizonym vs. podwyzszonym) jednego z dwoch wymiarow
postrzegania spotecznego (sprawczosci vs. wspdlnotowosci). To skutkowalo czterema
warunkami, w ktorych docelowa twarz (w tlumie) prezentowata: obnizong sprawczo$é,
podwyzszong sprawczos¢, obnizong wspolnotowos¢ lub podwyzszong wspolnotowosc.

W kolejnych badaniach eliminowatam alternatywne wyjasnienia dla uzyskanego wzoru
wynikow, manipulujac réwniez: rodzajem bodzca (Badanie 2), nastawieniem do
prezentowanych na zdjeciach osob (Badanie 3) oraz orientacja wyswietlanych zdje¢ (Badanie
6). Manipulacja materiatem badawczym w Badaniu 2 polegata na wykorzystaniu dodatkowych
zdje¢ pochodzacych z Dwuwymiarowego Modelu Spostrzegania Twarzy (Oosterhof i Todorov,
2008; Todorov i in., 2011; Todorov i in., 2013). Poza innymi zdj¢ciami, istotng roznicg
pomiedzy modelami sg wymiary, na ktérych oparto ich tres¢. Model Twarzy z Bazylei (MTB;
Walker i Vetter, 2016) bazuje na wymiarach sprawczosci i wspolnotowosci (zgodnie z
koncepcja Abele 1 Wojciszke, 2007), a Dwuwymiarowy Model Spostrzegania Twarzy
(Oosterhof i Todorov, 2008; Todorov i in., 2011; Todorov i in., 2013) — na wymiarach
dominacji 1 zaufania (wytonionych na podstawie analizy gtownych sktadowych z ocen zdjg¢;
Oosterhof 1 Todorov, 2008). Mozliwe implikacje wynikajace z tych roznic oméwie szerzej w
opisie Badania 2. Osoby badane wykonywaly wigc zadanie w dwoch blokach (kolejnosé¢
randomizowana), w ktoérym jeden przedstawial zdjecia wygenerowane w MTB (Walker i
Vetter, 2016), a w drugim osoby badane widziaty zdjecia wygenerowane w Dwuwymiarowym

Modelu Spostrzegania Twarzy (Todorov i in., 2013).
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W Badaniu 3 manipulowalam informacjami o osobach prezentowanych na zdj¢ciach
(nastawienie). Osoby badane wykonywaly wiec zadanie w dwoch blokach (kolejnosé
randomizowana), w ktorych jeden poprzedzono informacja, ze osoby na zdjeciach, ktore za
chwile zostang wyswietlone, s3 wysoko sprawcze (inteligentne, tatwo osiagaja postawione
sobie cele), a drugi poprzedzony byt informacja, iz o osobach na zdjeciach, ktére zaraz sig
wyswietla, trudno co$ powiedzie¢ w konteks$cie ich charakteru (warunek kontrolny). Informacja
o prezentowanych na zdjeciach osobach powinna zmieni¢ nastawienie osoby badanej —
zwigkszy¢ zaangazowanie proceséw odgornych (top-down) ulatwiajac przetwarzanie
zaktywizowanych tresci oraz nakierowujac uwage na bodzce niezgodne z tym nastawieniem.
Decyzje o wyborze tej manipulacji i jej cel przedstawie doktadniej we wstepie do Badania 3.

Manipulacja pozycja zdj¢cia w Badaniu 6 polegata na prezentowaniu badanym zdje¢ w
normalnej, naturalnej dla ogladania twarzy pozycji oraz w pozycji odwrdoconej o 180 stopni
(,,do gory nogami”). Celem manipulacji byto sprawdzenie, jaka strategia — przeszukiwanie
rownolegte (holistyczne) czy przeszukiwanie sekwencyjne (analityczne) — odpowiada za
odrdznianie twarzy sprawczych 1 wspdlnotowych od neutralnych. Ta manipulacja zostala juz
wielokrotnie wykorzystana w testowaniu procesow percepcji twarzy (dla przegladu zob.
Tanaka i Gordon, 2011), w ktorych dowiedziono, ze ludzie maja problem z rozpoznawaniem
emocji (np. Fallshore i Bartholow, 2003; Fox i in., 2000) i rozrdznianiem twarzy znanych i
nieznanych (np. Alzueta i in., 2021; Leder i Bruce, 2000), gdy zdjecie prezentowane jest w
odwrocone]j pozycji. Oznacza to, ze jesli za efekt detekcji twarzy poddanej manipulacji na
wymiarach spotecznych w tlumie odpowiada ogoélne wrazenie spowodowane subtelnymi
réznicami na twarzach, to po odwroceniu twarzy efekt zniknie lub ulegnie spowolnieniu. Jezeli
jednak za detekcje tych twarzy w thumie odpowiadaja widoczne na pierwszy rzut oka, wyrazne
wizualne réznice migdzy zdjeciami, to efekt pozostanie taki sam. Ta manipulacja powinna

zatem rozstrzygna¢, czy potencjalny efekt priorytetyzacji jednego z wymiaréw spotecznych
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moze by¢ rozpatrywany, jako efekt waznosci tego sygnatu dla odbiorcy, czy jest to wylacznie
efekt wyraznych réznic wizualnych. Co istotne, ta manipulacja byta wcze$niej wykorzystywana
w kontekécie zadania twarzy w thumie (Besson i in., 2017; Ohman i in., 2001) oraz twarzy o

znaczeniu spotecznym (Swe i in., 2020; Todorov i in., 2010).

3.2.3. Operacjonalizacja zmiennych zaleznych

W eksperymentach z zadaniem detekcji twarzy w tlumie, jako zmienne zalezne
wykorzystalam poprawno$¢ odpowiedzi oraz czas reakcji, ktore sa podstawowymi zmiennymi
zaleznymi w tym paradygmacie badan (zob. Hansen i Hansen, 1988; Ohman i in., 2001;
Pinkham i in., 2010). Dla zmienne;j ,,poprawnos¢ odpowiedzi”’, w Badaniu pilotazowym 1 byta
to odpowiedz na pytanie: Czy wszystkie twarze na zdjeciu sq takie same, czy moze jedna z nich
rozni si¢ od pozostatych?, z mozliwo$cig odpowiedzi: (A) wszystkie twarze sg takie same vs.
(B) jedna twarz rozni si¢ od pozostalych. Dla warunku wszystkich neutralnych odpowiedzi
prawidtowa odpowiedz to A, a dla warunku z jedng twarza eksperymentalng — odpowiedz B.
W Badaniach 2, 3 i 6 bylo to wskazanie jednej konkretnej twarzy, ktéra zdaniem osoby badane;j
réznita si¢ od pozostatych. Odpowiedzig prawidtowa bylo wiec wskazanie, przy uzyciu
specjalnie oznaczonej klawiatury, pozycji 1, 2, 3 lub 4, ktora odpowiadata miejscu
umieszczenia zdjecia eksperymentalnego na matrycy.

Czas reakcji mierzony byt przy uzyciu programu Inquisit 5.0.11 (2016; procedura
dostepna jest pod adresem https://osf.io/nbvrh/) — od momentu wyswietlenia zdjecia na ekranie
do momentu udzielenia odpowiedzi przez osobg¢ badang. Zgodnie z paradygmatem badan
twarzy w tlumie, do analizy czaséw reakcji wykorzystuje si¢ tylko te z nich, w ktorych
uczestnik prawidtowo rozpoznat zmieniong twarz. Ponadto przyjelam kryterium, Ze analizg
czasOw odpowiedzi wykonam tylko wowczas, jesli poprawnos$¢ dla kazdego warunku
przekroczy prog 50% poprawnych odpowiedzi. We wszystkich paradygmatach

wykorzystujacych jakikolwiek test kierowania uwagi na konkurujace bodzce (np. testy sieci
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uwagowych czy shuchania dychotycznego; zob. Ball i Zuckerman, 1992; Fan i in., 2002) i
sprawdzajacy poprawnos$¢ klasyfikacji nie analizuje si¢ czasu btednych reakcji (nie wiadomo,
o czym te czasy doktadnie §wiadczg). Z analizy wykluczytam réwniez reakcje ponizej 200 ms,
poniewaz przyjmuje si¢, ze minimalny czas reakcji ludzkiego mdzgu na bodziec wzrokowy
wynosi 200-250 ms (Thorpe i in., 1996), zatem odpowiedzi podane w krétszym czasie moga
stanowi¢ btad wynikajacy z przypadkowych kliknig¢.

Dodatkowym kryterium wkluczajacym byt czas odpowiedzi dluzszy niz 10 s (10 000
ms). W eksperymentach, ktore polegaja na szybkiej orientacji wzrokowej, jak zadanie twarzy
w tlumie, dtugie czasy reakcji moga wptywaé na wyniki, wprowadzajac dodatkowy czynnik —
utrate koncentracji (Parasuraman, 1979; Warm i in., 2008). Zastosowanie okna czasowego
migdzy 200 ms a 10 s moze by¢ uznane za liberalne kryterium dla eksperymentéw testujacych
preferencje uwagi. Jednakze za tym podej$ciem kryje si¢ kilka argumentéw. Po pierwsze,
uzywane przeze mnie bodzce prezentuja subtelne przestanki o niskiej intensywnosci ekspresji
w poréwnaniu do tych, uzywanych w typowych eksperymentach prowadzonych w
paradygmacie twarzy w tlumie, gdzie prezentowane twarze posiadaja prototypowe ekspresje
ztosci 1 radosci (np. Pinkham i in., 2010). Po drugie, nalezy wzia¢ pod uwage, ze zadanie przed
ktérym stawiatam osoby badane byto bardziej wymagajace (wskaz konkretng twarz, ktora rézni
si¢ od pozostatych trzech twarzy; Badanie 2, 3 i 6) od prostej odpowiedzi na pytanie: Czy
wszystkie twarze na zdjeciu sq takie same? (Badanie 1), ktére stosowane jest w oryginalnej
wersji zadania twarzy w ttumie (Hansen i Hansen, 1988). Roznica ta uzyskata potwierdzenie w
czasach reakcji migdzy tymi zadaniami — odpowiedzZ na pytanie o ogoélne zréznicowanie ttumu
twarzy zajmowata osobom badanym S$rednio 2,9 s (Badanie 1B), podczas gdy wskazanie
konkretnej twarzy, ktéra rdéznita si¢ od pozostalych trzech, zajmowato osobom badanym
$rednio 4,2 s (Badanie 6, warunek twarzy w normalnym utozeniu). Po trzecie, podobne

kryterium byto juz wczesniej stosowane w eksperymentach prowadzonych w tym
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paradygmacie badawczym (np. Bucher i Voss, 2019), a w wielu badaniach takiego kryterium
nie ustalono, decydujac si¢ jedynie na usunigcie prob z czasami reakcji przekraczajacymi co
najmniej dwa odchylenia standardowe (np. Shasteen i in., 2015; Ohman i in., 2001; Craig i in.,
2014) lub, zamiast typowego czasu reakcji, stosujac wskaznik asymetrii uwagi, czyli réznice
czasOw reakcji na bodzce z réznych warunkoéw eksperymentalnych (np. Lundqvist i in., 2015).
Majac na uwadze powyzsze przestanki oraz brak wczesniejszych badan w tym kontekscie
(niejednoznaczne sygnaly emocjonalne), z wykorzystaniem twarzy sprawczych i
wspolnotowych, zdecydowalam si¢ przyja¢ bardziej liberalne niz konserwatywne kryterium
czasowe, co poddam szerszej dyskusji w koncowej czgsci pracy. Czas reakcji mierzony byt w

Badaniach 1, 2,31 6.

4. Prezentowane badania

Aby odpowiedzie¢ na pytania badawcze oraz zweryfikowa¢ postawione przeze mnie
hipotezy, przeprowadzitam lacznie 11 badan, z czego dane z trzech badan (1A, 1B i 2)
uzyskatam na etapie przygotowywania mojej niepublikowanej pracy magisterskiej (pod
kierunkiem dr. Parzuchowskiego). W tej pracy zostaly one na nowo przeanalizowane przy
uzyciu zagniezdzonych modeli mieszanych i uzupetnione o dodatkowy pilotaz materiatu
eksperymentalnego. Wszystkie badania z udzialem os6b badanych uzyskaty pozytywng oceng
Komisji ds. Etyki Badan Naukowych przy Wydziale Psychologii na Uniwersytecie SWPS w
Sopocie (WKE/S 1/11I/25, WKE/S 18/V/59, WKE/S 2023/11/29/138), a wigkszo$¢ z nich
zostala réwniez prerejestrowana. W ramach niniejszej rozprawy opisuj¢ osiem z 11
przeprowadzonych przeze mnie badan. Dwa z trzech nieuwzglednionych w pracy
eksperymentéw stanowity identyczne replikacje uzyskujace te same efekty, dlatego
postanowitam umiesci¢ je w materiatach dodatkowych pod adresem https://osf.io/nbvrh/. Dane
trzeciego z tych badan dotyczyty eksperymentu z uzyciem okulografu. Wyniki te ostatecznie

nie zostaly poddane analizie ze wzgledu na bledy techniczne w procedurze (brak losowania
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kolejnosci prezentacji zdje¢ oraz problemy z kalibracja urzadzenia), jednak przedstawi¢ jego

zatozenia w dyskusji ogdlne;.

5. Badania pilotazowe 1A i 1B: Rozpoznawanie twarzy o podwyzZszonej vs. obnizonej
sprawczosci i wspolnotowosci w tlumie

Aby przetestowac procedure badawcza, przeprowadzitam dwa badania pilotazowe (1A
1 1B). W obu wykorzystatam zadanie testujace efekt twarzy w ttumie (Hansen i Hansen, 1988;
Ohman i in., 2001; Pinkham i in., 2010), aby ocenié¢ stopien poprawnosci i szybkosci, w jakim
twarze réznigce si¢ pod wzgledem nacechowania sprawczo$cia i wspolnotowoscia sg
odnajdywane w tlumie twarzy o neutralnej ekspresji. W Badaniu 1A badani mieli za zadanie
zdecydowac, czy wszystkie twarze na matrycy sktadajacej si¢ lacznie z dziewigciu twarzy (3x3)
sg takie same, czy moze jedna twarz rdzni si¢ od pozostatych. W Badaniu 1B zastosowatam
mniej wymagajaca wersj¢ tego samego zadania (zawierajaca mniejszg liczbe dystraktorow),
przedstawiajac matryce czterech zdje¢ twarzy w utozeniu 2x2 (zob. Grafika 2). Oba badania
przeprowadzitam w schemacie wewnatrz osobowym: 2 (wymiar: sprawczo$¢ vs.
wspolnotowos¢) x 2 (nacechowanie twarzy wymiarem: obnizone vs. podwyzszone) z
poprawnoscia odpowiedzi oraz czasem odpowiedzi jako zmiennymi zaleznymi. Dane z Badan
1A i1 1B stanowily cze$¢ mojej pracy magisterskiej, jednak w niniejszej pracy przedstawiam ich

reanaliz¢ przy uzyciu innego modelu statystycznego.

5.1. Metoda

5.1.1. Osoby badane

Grupe badang stanowili studenci Uniwersytetu SWPS zrekrutowani przy uzyciu
platformy Sona, ktérzy uczestniczyli w badaniu w zamian za punkty wliczane do aktywnosci
badawczo-spotecznej. Ze wzgledu na pilotazowy charakter badania moim celem bylo

zrekrutowanie co najmniej 16 uczestnikéw. Ostatecznie w Badaniu 1A udzial wzigty 22 osoby
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(12 kobiet i 10 mezczyzn; brak informacji o wieku), a w Badaniu 1B — 20 os6b (10 kobiet i 10

mezezyzn;, Myiek = 28,10, SDywick = 7,93).

5.1.2. Materialy badawcze

W obu badaniach wykorzystatam zdjecia 16 m¢zczyzn, ktdre zostaty wyréwnane pod
wzgledem ekspresji twarzy (neutralna ekspresja) oraz tta. Nastepnie, twarze neutralne kazdego
z tych aktorow zostaly poddane manipulacji przy zastosowaniu modelu twarzy,
skonstruowanego do modyfikacji postrzeganej sprawczosci 1 wspdlnotowosci (MTB; Walker i
Vetter, 2016). Model ten zostal stworzony na bazie teorii sprawczosci i wspdlnotowosci jako
dwodch podstawowych wymiardéw spostrzegania spotecznego (Abele i Wojciszke, 2007), gdzie
wymiar sprawczosci obejmowat oceny nastepujacych cech: X jest aktywny; X tatwo podejmuje
decyzje; X jest pewny siebie oraz X dobrze znosi presje, a model wspolnotowosci obejmowat
takie cechy, jak: X jest przyjazny; X jest swiadomy uczué innych ludzi; X jest sympatyczny oraz
X jest serdeczmy. Dla kazdej z neutralnych twarzy otrzymatam zatem modyfikacje
reprezentujagce podwyzszone lub obnizone nacechowanie twarzy wymiarem sprawczo$ci i
wspolnotowosci wzgledem neutralnej wersji zdjgcia; przykladowe zdjecie znajduje si¢ na
Grafice 3).

Podsumowujac, materiat obejmowat zatem zbior zdje¢, w ktorym kazdemu z 16
aktoréw przypadato jedno zdjecie z ekspresja neutralng (materiat kontrolny/poréwnawczy) oraz
cztery zdjecia, ktore byly poddane modyfikacji na wymiarach sprawczosci 1 wspolnotowosci o
podwyzszonym i obnizonym nacechowaniu twarzy danym wymiarem (materiat
eksperymentalny), co tgcznie skutkowato zbiorem 80 zdje¢ (pie¢ zdje¢ na jednego aktora)’.

Twarze te wykorzystaltam nastepnie do skonstruowania matryc 3x3 (Badanie 1A) i 2x2

3 Otrzymane przeze mnie zdjecia byty wczesniej stosowane w badaniach nad percepcja twarzy (np. Walker i
Vetter, 2016), ale stanowily niepublikowany jeszcze materiat badawczy przygotowywany do walidacji nowej BFD
(Walker i in., 2018). Z tego tez wzgledu w dalszych cze¢$ciach pracy bede si¢ postugiwata nazwa Baza 1.0 w
konteks$cie opisanego tu materiatu i nazwa Baza 2.0 — dla opublikowanej poézniej BFD (Walker i in., 2018).
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(Badanie 1B) zawierajacych jedng twarz docelowa (materiat eksperymentalny) i osiem (w
Badaniu 1A) lub trzy (w Badaniu 1B) neutralne warianty tej samej twarzy (przyktadowa
matryca widoczna jest na Grafice 2). Tak wigc kazdej z 16 neutralnych matryc odpowiadaly
cztery matryce zawierajace twarz o innej, zmienionej ekspresji umieszczonej w losowym

miejscu na tej matrycy.

5.1.3. Procedura badawcza

Uczestnicy zostali poinformowani, ze biorg udziat w badaniu oceniajagcym ich
spostrzegawczo$¢. Przeprowadzono je w laboratorium na komputerze stacjonarnym przy
uzyciu wczesniej zaprogramowanej procedury w programie [Inquisit 5.0.11 (2016).
Eksperyment sktadat si¢ z trzech prob testowych oraz 73 prob eksperymentalnych, w ktérych
najpierw prezentowany byt punkt fiksacji (2000 ms), a nastepnie w jego miejscu pojawiata si¢
losowa matryca (zob. Grafika 2). Ostatecznie, w bloku badawczym osoba badana widziata
dziewie¢ matryc, gdzie wszystkie zdjecia mialy te samg ekspresje (warunek kontrolny) i 64
matryce zawierajace jedng twarz (prezentowang w losowej lokalizacji matrycy), rozniaca si¢
od pozostalych podwyzszonym lub obnizonym nacechowaniem tej twarzy wymiarem
sprawczosci lub wspolnotowosci (warunek eksperymentalny). W kazdej prébie osoba badana
odpowiadata na pytanie: Czy wszystkie twarze na zdjeciu sq takie same? (klikajac przycisk P)
lub Czy jedna twarz rozni sie od pozostatych? (klikajac przycisk Q). Poprawna odpowiedz
kodowana byta jako 1, natomiast udzielenie niepoprawnej odpowiedzi kodowano jako 0, Na

koncu osoba badana odpowiadata na pytanie o pte¢ (Badania 1A i 1B) oraz wiek (Badanie 1B).

5.2. Wyniki

5.2.1. Badanie pilotaZowe 1A
Poprawno$¢ w rozpoznawaniu matryc eksperymentalnych wynosita 40,80%, a matryc

neutralnych — 93,24% (tabela $rednich wraz z odchyleniami standardowymi stanowi Zatacznik
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1 do tej pracy). Przy tak niskim procencie prawidtowej klasyfikacji zdecydowatam si¢ nie
uwzglednia¢ analizy czasu reakcji (nie bytoby wiadomo, co moglyby oznacza¢ jej wyniki przy
wigkszosci blednych odpowiedzi) i skupi¢ si¢ na poprawnosci odpowiedzi jako zmiennej
zaleznej. Do analizy wybratam tylko odpowiedzi mieszczace si¢ w przedziale czasowym
powyzej 200 ms i ponizej 10 s (10 000 ms), oceniajace matryce eksperymentalne (twarze
sprawcze 1 wspolnotowe), co skutkowato tacznie 1178 probami. Zastosowanie wspomnianych
wyzej kryteriow wykluczyto z analiz 428 pojedynczych prob, co stanowito 26,65% zebranych
danych.

Ze wzgledu na charakter hierarchiczny i klastrowy zgromadzonych obserwacji — byty
zagniezdzone wewnatrz osoby badanej oraz tozsamos$ci aktora — do analizy poprawnos$ci
odpowiedzi (zmiennej zaleznej) wykorzystatam liniowe modele mieszane w programie jamovi
2.3.18.0 (The jamovi project, 2022) przy uzyciu dodatkowego modutu GAML; (Gallucci, 2019).
W modelu, jako czynniki stale uwzglednitam zatem obie zmiennie niezalezne: wymiar
(sprawczo$¢ vs. wspdOlnotowos¢) oraz nacechowanie twarzy wymiarem (obnizone vs.
podwyzszone), ktore stanowity efekty state (fixed effects). Jako czynniki klastrowe
uwzglednione zostaty: id uczestnika (20 oséb) oraz id aktora (16 mezczyzn), ktore
wprowadzilam jako efekty losowe (random effects). W modelu uwzglednitam roéwniez
interakcj¢ migdzy wymiarem i nacechowaniem twarzy wymiarem.

Opisany model analizy danych zostat wybrany zgodnie z zatozeniami Zuur i in. (2009)
poprzez szacowanie komponentéw wariancji, na podstawie estymacji REML (metoda
najwickszej wiarygodnosci z ograniczeniem). Wspotczynnik determinacji marginalnej (R?)
wyniost 0,26, co wskazuje, ze okoto 26% zmiennos$ci zmiennej zaleznej mozna przypisa¢ do
statych czynnikéw w tym modelu. Z kolei wspotczynnik determinaciji warunkowej (R?) wyniost
0,34, co wskazuje, ze ogdlny model wyjasnia okoto 34% zmienno$ci zmiennej zaleznej przy

uwzglednieniu zarowno efektéw stalych, jak i losowych. Ze wzgledu na zastosowanie
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powtarzanego pomiaru wewnatrz osoby badanej, do uzyskania estymowanej wartosci p dla
efektow stalych i1 efektow interakcji zastosowano aproksymacje stopni swobody typu III
Satterthwaite'a (Satterthwaite, 1946), ktéra uwzglednia zrdéznicowanie wariancji miedzy
grupami i warunkami powtarzanymi.

Analiza efektow glownych wykazata istotny statystycznie efekt glowny wymiaru,  =—
0,49, 95% CI1-0,54,—0,45], «(1151,4) = 21,11, p <,001. Matryce z twarzami sprawczymi byty
klasyfikowane z wigksza poprawnoscig niz te z twarzami wspolnotowymi (M = 0,65, SE = 0,03
vs. M = 0,16, SE = 0,03), niezaleznie od ich nacechowania danym wymiarem. Istotny okazat
si¢ rowniez efekt gtbwny nacechowania twarzy, = —0,06, 95% CI[-0,10, —0,01], #(1149,7) =
2,49, p=,013. Matryce z twarzami o obnizonym nacechowaniu wymiarem byty klasyfikowane
z wigkszg poprawnoscia niz te o podwyzszonym nacechowaniu wymiarem (M = 0,43, SE =
0,03 vs. M= 0,38, SE = 0,03), niezaleznie od tego, jaki wymiar prezentowaly.

Analiza efektow interakcji wykazata istotny statystycznie efekt interakcji dla wymiaru
i nacechowania twarzy wymiarem, § = 0,10, 95% C1[0,01, 0,20], #(1147,2) = 2,22, p = ,027.
Analiza gtoéwnego efektu prostego nacechowania twarzy dla wymiaru sprawczo$ci wykazata,
ze twarze o obnizonej sprawczosci byly klasyfikowane z wigksza poprawno$cig niz twarze o
podwyzszonej sprawczosci (M = 0,71, SE = 0,04 vs. M = 0,60, SE = 0,04), B =-0,11, 95% CI[-
0,17, —0,05], #«(1149) = 3,40, p < ,001. Inaczej bylo w przypadku wymiaru wspdlnotowosci;
klasyfikacja matryc o jej podwyzszonym i obnizonym nacechowaniu tym wymiarem byla
podobna (p = ,854). Okazuje si¢ wigc, ze czynnikiem najsilniej zwigzanym z poprawnoscia
odpowiedzi byt wymiar sprawczo$ci, a szczegOlnie obnizone nacechowanie twarzy tym

wymiarem (sens tej interakcji widoczny jest na Wykresie 1).
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Wykres 1

Wykres srednich [%] poprawnych odpowiedzi (stupki bledow przedstawiajg bledy
standardowe) w Badaniach pilotazowych 14 (N = 22; wariant trudny) i 1B (N = 20, wariant

tatwiejszy)
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5.2.2. Badanie pilotaZowe 1B

Podobnie jak w Badaniu pilotazowym 1A do analizy wynikéw wykorzystalam analizg
liniowych modeli mieszanych w programie jamovi 2.3.18.0 (The jamovi project, 2022) przy
uzyciu dodatkowego modulu GAML; (Gallucci, 2019). W modelu, jako czynniki stale
uwzglednitam obie zmiennie niezalezne: wymiar (sprawczo$¢ vs. wspdlnotowos¢) oraz
nacechowanie twarzy wymiarem (obnizone vs. podwyzszone), ktére stanowily efekty state
(fixed effects). Jako czynniki klastrowe uwzglednione zostaly: id uczestnika (22 osoby) oraz id
aktora (16 me¢zczyzn), ktore wprowadzitam jako efekty losowe (random effects). W modelu
uwzglednitam réwniez interakcje miedzy wymiarem i nacechowaniem twarzy wymiarem. Dla
opisanego modelu wspotczynnik determinacji marginalnej (R?) wyniost 0,20, co wskazuje, ze
okoto 20% zmiennosci zmiennej zaleznej mozna przypisa¢ do stalych czynnikéw w tym
modelu. Z kolei wspotczynnik determinacji warunkowej (R?) wynidst 0,28, co wskazuje, ze

og6lny model wyjasnia okoto 28% zmiennos$ci zmiennej zaleznej przy uwzglednieniu zar6wno
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efektow stalych, jak i losowych. Ze wzgledu na zastosowanie powtarzanego pomiaru wewnatrz
osoby badanej, do uzyskania estymowanej wartosci p dla efektéw statych i efektow interakcji
zastosowano aproksymacje¢ stopni swobody typu III Satterthwaite'a (Satterthwaite, 1946), ktora
uwzglednia zréznicowanie wariancji mi¢dzy grupami i warunkami powtarzanymi.

Ponownie, do analizy wybralam tylko odpowiedzi mieszczace si¢ w przedziale
czasowym powyzej 200 ms 1 ponizej 10 s (10 000 ms) oraz proby, w ktorych osoby badane
oceniaty matryce eksperymentalne (zawierajace jedng zmieniong twarz), co skutkowato facznie
1157 probami (wykluczono 303 proby, co stanowito 20,75% wszystkich odpowiedzi). Zmiana
poziomu trudno$ci zadania (zmiana matrycy z 3x3 na 2x2, czyli prezentujacej tacznie cztery
twarze) zwigkszyla liczbe poprawnych odpowiedzi dla matryc eksperymentalnych.
Poprawno$¢ w rozpoznawaniu matryc eksperymentalnych wynosita 51,60%, a matryc
neutralnych — 83,74%. Ponownie, ze wzgledu na poprawno$¢ odpowiedzi na granicy losowego
poziomu trafien (poprawnos¢ dla wymiaru wspolnotowos$ci wynosita 29,66%), zdecydowatam
si¢ skupi¢ tylko na poprawno$ci odpowiedzi jako zmiennej zaleznej (tabela $rednich wraz z
odchyleniami standardowymi stanowi Zatacznik 1 do tej pracy).

Analiza efektow gtéwnych wykazata istotny statystycznie efekt gtowny wymiaru, p =—
0,44, 95% CI11-0,49, —0,39], #(1129,1) = 17,54, p <,001. Matryce z twarzami sprawczymi byty
klasyfikowane z wigksza poprawnoscig niz te z twarzami wspolnotowymi (M = 0,74, SE = 0,04
vs. M = 0,30, SE = 0,04), niezaleznie od ich nacechowania danym wymiarem. Istotny okazat
si¢ rowniez efekt gldéwny nacechowania twarzy wymiarem, = —0,06, 95% CI[-0,11, —0,01],
#(1123,3) = 2,32, p = ,021. Matryce z twarzami o obnizonym nacechowaniu wymiarem bytly
klasyfikowane z wigksza poprawnoscig niz te o podwyzszonym nacechowaniu wymiarem (M
=0,55, SE = 0,04 vs. M = 0,49, SE = 0,04), niezaleznie od tego, jaki wymiar prezentowaty.

Analiza efektu interakcji wymiaru i nacechowania twarzy wymiarem, = 0,10, 95%

CI1-0,0003, 0,201, #(1130,4) = 1,97, p = ,050, wykazata wyniki na progu istotno$ci. Analiza
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glownego efektu prostego nacechowania twarzy dla wymiaru sprawczo$ci ponownie pokazata,
ze twarze o obnizonej sprawczosci byly klasyfikowane z wicksza poprawnos$cia niz te o
podwyzszonej sprawczosci (M = 0,79, SE = 0,04 vs. M = 0,68, SE = 0,04), B =-0,11, 95% CI[-
0,17, —0,04], #«(1126) = 3,03, p = ,003. Inaczej byto w przypadku wymiaru wspdlnotowosci:
klasyfikacja matryc o jej podwyzszonym i obnizonym nacechowaniu tym wymiarem byta
podobna (p =,805). Ponownie okazalo si¢, Ze czynnikiem najsilniej zwigzanym z poprawnoscia
odpowiedzi byl wymiar sprawczo$ci, a szczegOlnie obnizone nacechowanie twarzy tym

wymiarem. Wyniki te koresponduja z tymi, otrzymanymi w Badaniu pilotazowym 1A.

5.3. Dyskusja

W prostym zadaniu uwagowym (FICE) tym, co tatwiej przyciagato uwage uczestnikow
eksperymentu, byly twarze podkres$lajace wymiar sprawczosci, a szczegélnie te, ktore
prezentowaly jej obnizone nacechowanie. Nawet przy kontrolowaniu czynnika osoby badane;j
oraz czynnika tozsamosci aktora na zdjeciu, twarze podkreslajace wymiar wspdlnotowy byty
rozpoznawane w mniej niz 30% przypadkow (dla matryc 2x2 — czterech twarzy). Uzyskane w
obu badaniach pilotazowych wyniki wykazaly zatem efekt odwrotny do zaktadanej przeze mnie
hipotezy o priorytetowym wykrywaniu twarzy wspolnotowych. Tak niski procent poprawnych
odpowiedzi uniemozliwil mi jednak analiz¢ czasow reakcji, ktora jest jedng z podstawowych
zmiennych zaleznych w paradygmacie twarzy w tlumie. Duza liczba sekwencji pordwnan
miedzy twarzami w bardziej ztozonej matrycy (3x3) mogta istotnie wplywac na czas i trafno$¢
odpowiedzi (zob. Sternberg, 1979), ale zmiana zadania na tatwiejsze (2x2) nie zmienita
kierunku uzyskanych efektow. W kolejnych badaniach, na wigkszej probie uczestnikow,
postanowitam powtdrzy¢ ten wynik, aby potwierdzi¢ jego wiarygodnos$¢ i przetestowacé jego

sife.
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6. Badanie 2: Replikacja efektu na r6Zznym materiale badawczym

Celem tego badania byta replikacja efektow uzyskanych w Badaniach 1A i 1B na
wigkszej grupie osob badanych oraz przetestowanie tych efektow na podobnych, aczkolwiek
réznigcych si¢ trescig, wymiarach spotecznych: dominacji i zaufania. Uzycie dwoch réznych
kategorii zdje¢ miato rowniez dodatkowy cel: opisanie roznic pomi¢dzy dobrze znanym juz
Dwuwymiarowym Modelem Spostrzegania Twarzy (Oosterhof i Todorov, 2008; Todorov i in.,
2013) i bardziej trafnym ekologicznie, wykorzystanym w Badaniu 1 Modelem Twarzy z
Bazylei (Walker i Vetter, 2016).

Badania wykorzystujagce model autorstwa Oosterhofa i Todorova (2008) wykazaty
dotychczas, ze wymiar zaufania przypomina ekspresje gniewu—szczescia (Oosterhof i Todorov,
2008). Co wigcej, podczas ogladania zdjg¢ twarzy poddanych manipulacji na tym wymiarze u
0sOb badanych zarejestrowano silng reakcje¢ ciala migdatowatego, ktora byla wyraZnie
silniejsza, gdy prezentowano twarze niewzbudzajace zaufania (dla przegladu zob. Mende-
Siedlecki i in., 2013). Takie badania nie byly dotychczas prowadzone z wykorzystaniem MTB
(Walker i Vetter, 2016), a biorgc pod uwagg fakt, ze wymiar wspolnotowosci w duzym zakresie
pokrywa si¢ z wymiarem zaufania (90%, a wymiar dominacji i sprawczosci pokrywa si¢ w
69%; Walker 1 in., 2018; zob. tez: Oliveira 1 in., 2019; Sutherland i in., 2016; Todorov i in.,
2008) istnieja podstawy, aby przypuszczaé, ze wyniki dla obu tych materiatéw badawczych
beda podobne.

Do przygotowania procedury badawczej wykorzystalam 16 wylosowanych awataréw z
Dwuwymiarowego Modelu Twarzy, prezentujacych wymiar dominacji i zaufania, o obnizonym
(2,00 SD) i podwyzszonym (+2,00 SD) nacechowaniu twarzy jednym z wymiaréw, a takze
materiat wykorzystany w Badaniach 1A i1 1B (pordwnanie twarzy i awatar6w z nowego modelu
widoczne jest na Grafice 1). Badanie prerejestrowatam pod adresem: https://osf.io/xchv5. To

badanie stanowito cz¢$¢ mojej pracy magisterskiej.
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6.1. Metoda

6.1.1. Osoby badane

Grupe badang stanowili studenci Uniwersytetu SWPS zrekrutowani przy uzyciu
platformy Sona, ktorzy uczestniczyli w badaniu w zamian za punkty wliczane do aktywnosci
badawczo-spotecznej. Docelowa wielko§¢ proby zostala obliczona przy uzyciu programu
G*Power 3.1 (Faul i in., 2007, 2009) na podstawie wielkosci efektu interakcji uzyskanego w
Badaniu 2B. W celu wykrycia minimalnie interesujacego mnie efektu /= 0,18 (powtarzany
pomiar) nalezato zrekrutowa¢ min. 60 uczestnikow. Ostatecznie w badaniu wzigty udzial 64

osoby (39 kobiet i 25 mezczyzn; Myiek = 28,61, SDywick = 10,33).

6.1.2. Materialy badawcze

Badanie przeprowadzilam w dwoch blokach: twarzy naturalnych oraz awataréw,
prezentowanych w losowej kolejnosci. W bloku zdjg¢ twarzy wykorzystalam matryce z
Badania 1B. W warunku, w ktérym prezentowane byly awatary wykorzystatam, analogicznie,
16 neutralnych awatarow z Dwuwymiarowego Modelu Spostrzegania Twarzy (Oosterhof i
Todorov, 2008; Todorov i in., 2013) oraz ich zmodyfikowane wersje na wymiarze dominacji i
wymiarze zaufania, odpowiednio o obnizonym (-2,00 SD) i podwyzszonym (+2,00 SD)
nacechowaniu awatara kazdym z tych wymiaréw. Podobnie jak w Badaniu 1B, awatary zostaty
utozone w matryce 2x2, na ktoérych znajdowala si¢ zawsze ta sama tozsamo$¢ aktora. W
rezultacie powstalo 256 nowych matryc (uwzgledniajacych losowe miejsce prezentacji
zmienionej fotografii — cztery miejsca, oraz zmienne, ktérymi manipulowatam: dwa wymiary i

dwa poziomy nacechowania twarzy).

6.1.3. Procedura badawcza
Ponownie, uczestnicy badania otrzymywali informacje, ze jego celem jest ocena ich

spostrzegawczosci. Badanie zostalo przeprowadzone w laboratorium na tych samych



67

komputerach stacjonarnych, co w Badaniach pilotazowych 1A i 1B, przy uzyciu zmienione;j
wersji procedury z Badania 1B. W tej wersji procedury osoba badana ogladata dwa bloki
(prezentowane w losowej kolejnosci) — jeden ztozony z 64 matryc wykorzystujacych ludzkie
twarze 1 jeden — z 64 matryc wykorzystujacych awatary. Pomigedzy blokami, w celu odwrocenia
uwagi, prezentowany byt krétki jednominutowy film o krdlestwie zwierzat. Gléwng czgs$¢
procedury poprzedzaty trzy proby testowe. Kazda nastgpna rozpoczynata si¢ wyswietleniem
punktu fiksacji (losowy czas ekspozycji od 2100 do 2400 ms), po ktérym osoba badana miata
za zadanie wskaza¢ na matrycy jedng twarz, ktéra rézni si¢ od pozostatych trzech (za pomoca
specjalnie oznaczonej klawiatury z przyciskami odpowiadajacymi rozmieszczeniu zdjg¢ na
matrycy). Zmieniona twarz prezentowana byla na matrycy w losowej lokalizacji (zob. Grafika
2). Poprawne wskazanie zmienionej twarzy na matrycy kodowano jako 1, natomiast udzielenie
niepoprawnej odpowiedzi — jako 0, Na koncu osoba badana wypelniata ankiete z danymi
demograficznymi.

Reasumujac, nalezy zauwazy¢, ze osoba badana widziata 128 matryc, gdzie zawsze
jedno z czterech zdje¢ na matrycy réznito sie od pozostatych trzech na wymiarze
sprawczosci/dominacji lub wspdlnotowosci/zaufania prezentujac ich podwyzszone badz
obnizone nacechowanie. Zadanie prezentowane w tym badaniu byto bardziej precyzyjne w
stosunku do uzytego w Badaniach 1A i 1B pytania: Czy wszystkie twarze na ekranie sq takie

same, czy moze jedna rozni si¢ od pozostatych?.

6.2. Wyniki

Podobnie jak w Badaniu 2, do analizy wynikéw wykorzystatam analiz¢ liniowych
modeli mieszanych w programie jamovi 2.3.18.0 (The jamovi project, 2022) przy uzyciu
dodatkowego modutu GAML; (Gallucci, 2019). W modelu jako czynniki state uwzglednitam
trzy zmiennie niezalezne: rodzaj bodzca (awatar vs. twarz), wymiar (sprawczo$¢/dominacja vs.

wspolnotowosé/zaufanie) oraz nacechowanie twarzy wymiarem (obnizone vs. podwyzszone),
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ktére stanowity efekty state (fixed effects). Jako czynniki klastrowe uwzglednione zostaty: id
uczestnika (64 osoby) oraz id aktora (tfacznie 32 tozsamosci), ktoére wprowadzitam jako efekty
losowe (random effects). W modelu uwzglednitam rowniez interakcje wszystkich zmiennych
niezaleznych, jednak szczegolnie interesujacym mnie efektem byla interakcja wymiaru i
nacechowania twarzy z uwzglednieniem rodzaju bodzca jako zmiennej kategoryzujacej
(breaking variable). Opisany model analizy danych zostal wybrany zgodnie z zalozeniami Zuur
i in. (2009) poprzez szacowanie komponentéw wariancji, na podstawie estymacji REML
(metoda najwiekszej wiarygodno$ci z ograniczeniem). Wspoiczynnik determinacji marginalne;j
(R?) wyniost 0,06, co wskazuje, ze okoto 6% zmienno$ci zmiennej zaleznej mozna przypisaé
do statych czynnikow w tym modelu. Z kolei wspotczynnik determinacji warunkowej (R?)
wyniost 0,25, co wskazuje, ze ogdlny model wyjasnia okoto 25% zmienno$ci zmiennej zaleznej
przy uwzglednieniu zarowno efektow statych, jak i losowych. Ze wzgledu na zastosowanie
powtarzanego pomiaru wewnatrz osoby badanej, do uzyskania estymowanej wartosci p dla
efektow stalych i1 efektow interakcji zastosowano aproksymacje stopni swobody typu III
Satterthwaite'a (Satterthwaite, 1946), ktora uwzglednia zrdéznicowanie wariancji mi¢dzy
grupami i warunkami powtarzanymi.

Tak jak w poprzednich analizach rowniez i w tej wykorzystatam tylko odpowiedzi
mieszczace si¢ w przedziale czasowym powyzej 200 ms i ponizej 10 s, co skutkowato tgcznie
7603 probami (wykluczono 589 préb, co stanowito 7,19% wszystkich odpowiedzi). Ze wzgledu
na niskg poprawno$¢ klasyfikacji w Badaniu 1, réwniez w tym badaniu postanowitam skupi¢
si¢ na poprawnosci odpowiedzi jako zmiennej zaleznej. Najnizszy procent prawidtowych
odpowiedzi wcigz znajdowat si¢ ponizej 50% wskazan (bylo to 48,10% dla twarzy o
podwyzszonej wspolnotowosci; tabela srednich wraz z odchyleniami standardowymi stanowi
Zatacznik 1 do tej pracy). Dla zwigkszenia czytelnosci wynikdw bede stosowata okre$lenie

twarze zardbwno w konteks$cie realistycznych twarzy jak i awatarow, chyba ze efekt bedzie
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dotyczyt roznic migdzy nimi. Podobnie zastosuje¢ okreslenie sprawczo$¢ w kontek$cie wymiaru
sprawczosci jak 1 dominacji oraz wspolnotowo$¢ w konteks$cie wymiaru wspdlnotowosci jak i
zaufania.

Analiza efektow gtownych dla poprawnosci klasyfikacji jako zmiennej zaleznej
wykazala istotny statystycznie efekt gléwny rodzaju bodzca, p =-0,11, 95% CI[-0,13, —0,08],
#29,7) = 8,01, p < ,001. Matryce prezentujace awatary byly klasyfikowane z wigksza
poprawnoscia niz te prezentujace prawdziwe twarze (M = 0,74, SE = 0,03 vs. M = 0,63, SE =
0,03), niezaleznie od wymiaru i nacechowania twarzy wymiarem. Zgodnie z przewidywaniami,
istotny byt rowniez efekt gtéwny wymiaru,  =-0,17, 95% CI[-0,19, —-0,16], #(7527) = 18,67,
p <,001. Matryce z twarzami sprawczymi byly klasyfikowane z wigksza poprawnos$cig niz te
z twarzami wspolnotowymi (M = 0,77, SE = 0,03 vs. M = 0,60, SE = 0,03), niezaleznie od tego,
czy byta to twarz, czy awatar oraz niezaleznie od nacechowania twarzy danym wymiarem. Tym
razem efekt gtéwny nacechowania twarzy wymiarem okazal si¢ nieistotny, co oznacza, ze nie
byto réznic w poprawnosci klasyfikacji pomigdzy twarzami o obnizonym i podwyzszonym
nacechowaniu wymiarem (p = ,245).

Analiza efektow interakcji wykazata istotny statystycznie efekt interakcji wymiaru i
nacechowania twarzy, B = 0,07, 95% CI[0,03, 0,11], #(7522,3) = 3,71, p < ,001 (sens tej
interakcji widoczny jest na Wykresie 2). Analiza gtownego efektu prostego nacechowania
twarzy dla wymiaru wykazala, ze w przypadku matryc prezentujacych twarze zmodyfikowane
na wymiarze sprawczosci bodzce o obnizonej sprawczo$ci byly klasyfikowane z wigksza
poprawnoscia niz te o podwyzszonym nacechowaniu twarzy tym wymiarem (M = 0,79, SE =
0,03 vs. M = 0,75, SE = 0,03), B = -0,05, 95% CI[-0,07, —0,02], #(7526) = 3,52, p < ,001.
Analiza post hoc przy uzyciu Testu Bonferroniego, pokazala réwniez, Ze matryce z
twarzami/awatarami o obnizonej sprawczosci byly najlatwiejsze do odnalezienia sposrod

wszystkich warunkow — §redni poziom poprawnos$ci wskazan roznit si¢ istotnie od wszystkich
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innych $rednich (p <,001). W przypadku wymiaru wspolnotowosci klasyfikacja matryc o jej
podwyzszonym i obnizonym nacechowaniu byta podobna (p =,078).

Istotny statystycznie okazat si¢ rowniez efekt interakcji rodzaju bodzca i wymiaru, =
—0,17, 95% CI1-0,20, —0,13], #(7526,3) = 8,92, p < ,001. Analiza gtéwnego efektu prostego
bodzca dla wymiaru wykazata, ze w przypadku matryc prezentujacych bodzce zmodyfikowane
na wymiarze wspolnotowosci matryce prezentujace awatary byty klasyfikowane z wigksza
poprawnoscia niz te prezentujace prawdziwe twarze (M = 0,69, SE = 0,03 vs. M = 0,50, SE =
0,03), B = -0,19, 95% CI1[-0,22, —0,16], #70,7) = 11,53, p < ,001. W przypadku wymiaru
sprawczosci, klasyfikacja matryc prezentujacych awatary i matryc prezentujacych prawdziwe
twarze byta podobna (p =,168). Analiza gléwnego efektu prostego wymiaru dla rodzaju bodzca
wykazala, ze zarbwno w przypadku matryc z awatarami, jak 1 matryc z twarzami wystapity
istotne réznice w poprawnym rozréznianiu dwoch wymiardéw spotecznych (p < ,001), co jest
zgodne z efektem gtownym wymiaru (sprawczo$¢ byta lepiej rozrézniana od wspolnotowosci).
Roznica byla jednak wigksza w przypadku twarzy, jako bodzca w poroéwnaniu do awatarow
(aM = 0,26, SE = 0,01 vs. aM = 0,09, SE =0,01).

Efekt interakcji nacechowania twarzy i rodzaju bodzca, a takze interakcji bodzca,
wymiaru i nacechowania twarzy okazatly si¢ nieistotne statystycznie (p =,130; p =,100).

Podsumowujac, chce podkreslié, ze ponownie potwierdzitam efekt tatwiejszego
rozrozniania twarzy zmodyfikowanych na wymiarze sprawczo$ci. Co wigcej, efekt ten byl
niezalezny od rodzaju prezentowanych bodzcow (awatary vs. twarze naturalne), cho¢ to

awatary rozrdzniano ogdlnie lepiej od prawdziwych twarzy.
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Wykres 2
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6.3. Dyskusja

Wyniki tego eksperymentu zreplikowaty uzyskane przeze mnie wyniki w Badaniach
pilotazowych 1A i 1B. Przy zwigkszonej liczbie uczestnikow uzyskatam doktadnie te same
efekty, ktore jednoznacznie wskazuja, ze w tlumie twarzy neutralnych najtatwiej (z
najwigkszym procentem poprawnych odpowiedzi) odnalez¢ twarze podkreslajagce wymiar
sprawczosci, a szczeg6lnie te o obnizonym nacechowaniu tym wymiarem. Otrzymane wyniki
sa interesujace biorgc pod uwage dane przedstawione przez Oosterhofa i Todorova (2008),
gdzie oceny na wymiarze zagrozenia korelowaly ujemnie z wymiarem zaufania (» = — ,65) 1
dodatnio z wymiarem dominacji (» = ,68). Oznacza to, Ze twarze prezentujace podwyzszone
zaufanie s3 postrzegane jako mniej zagrazajace niz twarze, ktore prezentuja obnizone
nacechowanie tego wymiaru. Odwrotnie jest w przypadku dominacji, co moze cze$ciowo
wyjasnia¢ ogdélny wynik jej priorytetu w tym zadaniu, ale nie efekt prosty interakcji z
nacechowaniem twarzy tym wymiarem, ktory wskazuje twarze o obniZonej

dominacji/sprawczos$ci jako te, ktére w thumie twarzy odnalez¢ byto najtatwie;j.
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W analizie odpowiedzi udzielonych przez uczestnikéw badania na koncu procedury
tym, co zwrdcito uwage 0sob badanych, byty wyrazne réznice w kolorze awatarow poddanych
manipulacji w poréwnaniu z ich neutralnymi odpowiednikami. Te réznice wynikaty z zestawu
uzytych zdje¢ (pochodzacych z oryginalnej bazy; zob. Todorov i in., 2011), a nie z parametrow
graficznych komputeréw. W przypadku twarzy naturalnych nie zauwazono takiej roznicy. Aby
odrzuci¢ argument, ze w przypadku awatarow odpowiedzi osob badanych zalezaly od
czynnikow technicznych, powtoérzytam badanie w monochromatycznej (czarno—biatej) wersji
wszystkich matryc (N = 72; 63 kobiety 1 9 mezczyzn; Myick = 29,86, SDyiek = 9,41). Wyniki
okazaly si¢ spojne z otrzymanymi w tym badaniu. Analiz¢ tego eksperymentu dotaczytam do
materialdw dodatkowych pod adresem https://osf.io/nbvrh/. W kolejnych badaniach
postanowitam skupi¢ si¢ na poszukiwaniu czynnikéw, ktére moglyby wyjasni¢ ten priorytet
uwagi dla sprawczosci, przejawiajacy si¢ w rdznicy poprawnosci odpowiedzi miedzy dwoma

podstawowymi wymiarami spolecznymi.

7. Badanie 3: Wplyw nastawienia na przeszukiwanie ttumu twarzy

Zaréwno dane z Badania 1, jak i dane z Badania 2 wskazuja, ktory wymiar jest
rozpoznawany z wigksza tatwoscig (z wigksza proporcja prawidlowych wskazan) w tlumie
twarzy neutralnych. Do tej pory osoby badane nie otrzymywaty zadnych informacji o
prezentowanej na zdj¢ciach osobie czy grupie 0sob — zadanie nastawione byto wigc wylacznie
na cel identyfikacji twarzy odrézniajacej si¢ od thumu. Wyniki obu moich badan konsekwentnie
pokazaty, ze bez dodatkowego kontekstu to twarze sprawcze, a w szczego6lnosci te o obnizone;j
sprawczosci, najlatwiej jest odnalez¢ w ttumie twarzy o neutralnej ekspresji. Ta tendencja moze
$wiadczy¢ o uprzywilejowanym przetwarzaniu sygnatéw zwiazanych ze sprawczoscia, a nie,
jak zakladatam, zwigzanych z wymiarem wspdlnotowosci. Kolejny eksperyment
zaplanowatam, aby przetestowa¢ czy uprzedzenie osob badanych, ze twarze, ktére za chwile

zobaczg naleza do oséb sprawczych (nastawienie), moze zmieni¢ kierunek dotychczas
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otrzymywanego przeze mnie efektu. Jak pokazat Yaniv Abir z zespotem (2018), przetwarzanie
dominacji (korelujacej z wymiarem sprawczo$ci) na twarzach moze by¢ automatyczne i
szybkie, a osoby badane moga nie by¢ swiadome tego, co przyciaga ich uwage w pierwszej
kolejnosci do dominujacych twarzy. Zatozytam, ze jesli ludzie docelowo i automatycznie
poszukuja oznak sprawczos$ci u innych, to tendencja ta moze ulec ostabieniu w sytuacji, gdy
wszystkie bodzce beda nig ,,nasycone”. Wiedza o tym, iz osoby badane ogladaja twarze oso6b
sprawczych, moze zmniejszy¢ ich koncentrowanie si¢ na przestankach o sprawczosci i
przekierowa¢ uwage na inne sygnaly, réznigce si¢ od oczekiwanych (tj. przestanki o
wspolnotowosci). Zgodnie z zasadami percepcji i wplywie proceséw odgoérnych na
przetwarzanie informacji, cho¢ nastawienie ulatwia przetwarzanie informacji zgodnych z
oczekiwaniami, bodZce nowe i niezgodne z nimi mogg przyciagac¢ naszg uwage, co w rezultacie
powinno zwigkszy¢ efektywno$¢ wyszukiwania dla obu wymiaréw spotecznych (Bruner i
Postman, 1947; Posner i in., 1980; zob. tez: Higgins i in., 1977; Higgins i Bargh, 1987).

Procedure tego badania prerejestrowalam pod adresem: https://osf.io/sb37k.

7.1. Metoda

7.1.1. Osoby badane

Grupe badang stanowity osoby studiujace na Uniwersytecie SWPS zrekrutowane przy
uzyciu platformy Sona, ktore uczestniczyly w badaniu w zamian za punkty wliczane do
aktywnos$ci badawczo-spotecznej. Wielkos¢ grupy badanej zostata okre§lona w taki sam
sposob, jak w Badaniu 2 — dazytam do zrekrutowania min. 60 os6b. Ostatecznie w badaniu

wziety udzial 62 osoby (54 kobiety i 8 mezczyzn; Myick = 24,33, SDwiek = 7,70).

7.1.2. Materialy badawcze
Do stworzenia procedury badawczej uzylam tych samych matryc 2x2 z naturalnie

wygladajacymi twarzami, co w Badaniu 1B.
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7.1.3. Procedura badawcza

Osoby badane otrzymywaty informacje¢, ze celem badania, do ktérego ich zaprositam,
jest ocena ich spostrzegawczos$ci. Badanie zostalo przeprowadzone w laboratorium na tych
samych komputerach stacjonarnych, co w Badaniach 1 i 2, przy uzyciu zmodyfikowanej wersji
procedury z Badania 1B (zob. Grafika 2). W tej wersji procedury osoba badana ogladata dwa
losowo prezentowane bloki, z ktorych kazdy sktadal si¢ z 34 wylosowanych matryc. Jeden z
blokéw poprzedzala informacja, ze za chwile osoba badana obejrzy zdj¢cia oséb o wysokiej
sprawczosci (ludzi inteligentnych, ktorzy skutecznie osiggaja postawione sobie cele), z kolei
drugi z blokéw poprzedzata informacja, ze badani zobaczg osoby, o ktérych trudno cokolwiek
powiedzie¢. Migdzy blokami, dla odwrdcenia uwagi, prezentowano krotki jednominutowy film
o krélestwie zwierzat. Glowna cze$¢ procedury poprzedzaly trzy proby testowe. Kazda
nastgpna proba rozpoczynala si¢ wyswietleniem punktu fiksacji (losowy czas ekspozycji od
2100 do 2400 ms), po ktorym osoba badana miata za zadanie wskaza¢ na matrycy jedng twarz
r6znigcy si¢ od pozostatych trzech (za pomoca specjalnie oznaczonej klawiatury z przyciskami
odpowiadajacymi rozmieszczeniu zdje¢ na matrycy). Zmieniona twarz prezentowana byta w
losowe;j lokalizacji na matrycy. Poprawne wskazanie zmienionej twarzy na matrycy kodowano
jako 1, natomiast udzielenie niepoprawnej odpowiedzi — jako 0, Na koncu osoba badana

wypetniata ankiet¢ z danymi demograficznymi.

7.2. Wyniki

Podobnie jak w Badaniach 1 i 2, do analizy wynikdw wykorzystatam analiz¢ liniowych
modeli mieszanych w programie jamovi 2.3.18.0 (The jamovi project, 2022) przy uzyciu
dodatkowego modutu GAML; (Gallucci, 2019). W modelu jako czynniki state uwzglednitam
trzy zmiennie niezalezne: charakterystyke (osoby wysoko sprawcze vs. brak informacji o
sprawczosci), wymiar (sprawczos$¢ vs. wspolnotowos¢) oraz nacechowanie twarzy wymiarem

(obnizone vs. podwyzszone), ktore stanowily efekty state (fixed effects). Jako czynniki
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klastrowe uwzglednione zostaly: id uczestnika (62 osoby) oraz id aktora (16 me¢zczyzn), ktore
wprowadzilam jako efekty losowe (random effects). W modelu uwzglednitam roéwniez
interakcje wszystkich zmiennych niezaleznych, jednak szczegdlnie interesujacym mnie
efektem byta interakcja wymiaru i nacechowania twarzy z uwzglednieniem charakterystyki
jako zmiennej kategoryzujacej (breaking variable). Opisany model analizy danych zostal
wybrany zgodnie z zalozeniami Zuur i in. (2009) poprzez szacowanie komponentéw wariancji,
na podstawie estymacji REML (metoda najwickszej wiarygodno$ci z ograniczeniem).
Wspotezynnik determinacji marginalnej (R’) wyniost 0,06, co wskazuje, ze okoto 6%
zmiennosci zmiennej zaleznej mozna przypisac¢ do statych czynnikéw w tym modelu. Z kolei
wspotczynnik determinacji warunkowej (R’) wyniost 0,27, co wskazuje, ze ogdlny model
wyjasnia okolo 27% zmienno$ci zmiennej zaleznej przy uwzglednieniu zaréwno efektow
statych, jak i losowych. Ze wzgledu na zastosowanie powtarzanego pomiaru wewnatrz osoby
badanej, do uzyskania estymowanej warto$ci p dla efektow statych i efektow interakcji
zastosowano aproksymacj¢ stopni swobody typu III Satterthwaite'a (Satterthwaite, 1946), ktora
uwzglednia zréznicowanie wariancji mi¢dzy grupami i warunkami powtarzanymi.

Do analizy wykorzystatam tylko odpowiedzi mieszczace si¢ w przedziale czasowym
powyzej 200 ms i ponizej 10 s, co skutkowato tacznie 3648 probami (wykluczono 329 prob, co
stanowilo 8,27% wszystkich odpowiedzi). Ze wzgledu na niska poprawnos¢ w dwoch
poprzednich badaniach, w tym réwniez postanowitam skupi¢ si¢ na poprawnosci odpowiedzi
jako zmiennej zaleznej. Najnizszy procent prawidlowych odpowiedzi wynosit 50,12% dla
twarzy o obnizonej wspdlnotowosci (tabela $rednich wraz z odchyleniami standardowymi
stanowi Zatacznik 1 do tej pracy).

Analiza efektow glownych wykazata, istotny statystycznie efekt gtowny wymiaru, =
0,23, 95% CI[-0,25,-0,20], #(3578,3) = 16,93, p <,001. Matryce z twarzami sprawczymi byty

klasyfikowane z wigksza poprawnoscig niz te z twarzami wspolnotowymi (M = 0,78, SE = 0,03
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vs. M = 0,55, SE = 0,03), niezaleznie od kontekstu oraz nacechowania twarzy danym
wymiarem. Istotny statystycznie okazat si¢ réwniez efekt gtdéwny nacechowania twarzy
wymiarem, = 0,05, 95% CI[0,02, 0,08], #(3569,5) = 3,69, p < ,001. Matryce z twarzami o
podwyzszonym nacechowaniu twarzy wymiarem klasyfikowano z wieksza poprawnos$cig niz
te z twarzami o nacechowaniu obnizonym (M = 0,69, SE = 0,03 vs. M = 0,64, SE = 0,03),
niezaleznie od kontekstu oraz wymiaru. Nieistotny okazat si¢ efekt gtdéwny charakterystyki
prezentowanych aktorow (p =,338), czyli manipulacji eksperymentalnej. Oznacza to, ze $redni
poziom poprawnosci odpowiedzi w obu blokach byt podobny.

Analiza efektow interakcji wykazata jeden istotny statystycznie efekt dla
charakterystyki i nacechowania twarzy, = 0,06, 95% CI[0,01, 0,12], #3569,8) =2,40, p=,016
(sens tej interakcji widoczny jest na Wykresie 3). Analiza glownego efektu prostego
nacechowania twarzy dla charakterystyki wykazata, ze jedynie w bloku, ktory poprzedzony byt
informacja o wysokiej sprawczosci prezentowanych osob, wystapita istotna roéznica w
poprawnosci odpowiedzi dla obnizonego i podwyzszonego nacechowania twarzy danym
wymiarem, § = 0,08, 95% CI[0,04, 0,12], #(3570) = 4,30, p <,001. Matryce o podwyzszonym
nacechowaniu wymiaru byly klasyfikowane z wigksza poprawno$cia niz te o obnizonym
nacechowaniu tego wymiaru (M = 0,69, SE = 0,03 vs. M = 0,61, SE = 0,03). W przypadku
glownych efektow prostych charakterystyki dla nacechowania twarzy réwniez wystapil tylko
jeden efekt na progu istotnosci dla twarzy o obnizonym nacechowaniu wymiarem. Twarze
prezentujace obnizong sprawczos¢ i wspdlnotowos¢ byty czegsciej poprawnie klasyfikowane w
warunku braku informacji o sprawczo$ci osob na zdjg¢ciach niz w warunku, gdy prezentacje
matryc poprzedzata informacja o wysokiej sprawczosci tych osob (M = 0,67, SE = 0,03 vs. M
=0,61, SE=0,03), p =-0,05, 95% CI[-0,11,-0,001], #25,8) = 2,08, p = ,048. Podsumowujac,
nalezy zauwazy¢, ze ponownie potwierdzony zostat efekt tatwiejszego rozrdzniania

sprawczosci na tle twarzy neutralnych w poréwnaniu z wymiarem wspolnotowosci. Co wigcej,
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efekt byl niezalezny od tego, czy zadanie poprzedzata informacja o sprawczosci osob, ktore
osoba badana bedzie ogladata. Manipulacja tg informacja wplynela jednak istotnie na oceng
nacechowania twarzy, sprawiajac, ze twarze o podwyzszonym nacechowaniu obu wymiaréw

staty si¢ tatwiejsze do odnalezienia od tych, o obnizonym nacechowaniu wymiaru.

Wykres 3
Srednie [%] poprawnosci odpowiedzi (stupki bledéw przedstawiajg bledy standardowe) w
Badaniu 3 (N = 62)
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7.3. Dyskusja

Manipulacja informacjg o sprawczo$ci osob przedstawianych na zdjeciach nie wptynegta
na ogdlng zmiane¢ kierunku uwagi w klasyfikacji twarzy sprawczych i wspdlnotowych (brak
efektu interakcji manipulacji i wymiaru). Po raz czwarty to twarze sprawcze okazaly si¢
tatwiejsze do odnalezienia w thumie twarzy neutralnych. Tym, na co wplyneta manipulacja
informacja o przedstawianych twarzach, byto nacechowanie twarzy wymiarem (istotny efekt
interakcji manipulacji i nacechowania twarzy). Informacja o wysokiej sprawczo$ci aktorow na
zdjeciach wptyneta na latwiejsze klasyfikowanie twarzy o podwyzszonym nacechowaniu

wymiarem, niezaleznie od tego, jaki byl to wymiar. Oznacza to, ze zar6wno twarze o
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podwyzszonej sprawczosci, jak 1 o podwyzszonej wspolnotowosci byly klasyfikowane z
wigksza poprawnoscig niz te o obnizonym nacechowaniu danym wymiarem.

Uzyskany wynik w warunku eksperymentalnym jest zgodny z oczekiwaniami,
poniewaz nastawienie na to, ze za chwil¢ zobaczymy osoby wysoko sprawcze, aktywizuje
myslenie o wysokiej sprawczos$ci i1 przektada si¢ na tatwiejsze przetwarzanie przestanek o tej
cesze (zob. Higgins 1 Bargh, 1987; Posner i in., 1980). Innymi slowy, sama §wiadomo$¢, ze
zaraz zobaczymy osoby o wysokiej sprawczos$ci, ,,pomagata” w odnajdywaniu ich w tlumie.
Trudniejszy do wyjasnienia jest ten sam efekt, ale dla wymiaru wspolnotowosci. Nie wiadomo
bowiem, czy mozemy mowi¢ o generalizacji efektu informacji o wysokiej sprawczosci aktorow
na nacechowanie twarzy w przypadku obu wymiaréw. Jednak jak sugeruje Alex Koch i
wspoOtpracownicy (2016) postrzeganie wspdlnotowosci moze zaleze¢ od postrzegane]
sprawczosci. Srednia sprawczoéé koreluje z postrzeganym zaufaniem i uczciwoscia (wysoka
wspolnotowoscia), cho¢ charakter tej korelacji jest krzywoliniowy i zostal dotychczas zbadany
wylacznie dla grup spotecznych (zob. tez: Imhoff i Koch, 2017).

Podsumowujac dotychczas otrzymane wyniki, wbrew zaktadanym przeze mnie
hipotezom o waznosci informacji zwigzanych ze wspolnotowoscig, osoby badane efektywniej
,wylapywaly” w tlumie twarze poddane manipulacji na wymiarze sprawczosci. Wynik ten
otrzymatam réwniez, wykorzystujac przebadany pod katem walencji i korelacji z postrzeganym
zagrozeniem materiat pochodzacy z Dwuwymiarowego Modelu Spostrzegania Twarzy
(Oosterhof 1 Todorov, 2008; Todorov i in., 2013). Ponadto zapewnienie 0s6b badanych o
charakterze sprawczym oséb na zdjeciach nie wplynelo na tatwiejsze odnajdywanie przestanek
o wspdlnotowosci tych osob, a wiec z perspektywy uwagi i percepcji nowych, odrézniajacych
si¢ od nastawienia informacji. W kolejnych krokach chcialtam wyeliminowaé alternatywne
wyjasnienie, ze to nie znaczenie tresci widocznych na twarzach (ogdlne wrazenie), a wyrazne

r6éznice wizualne odpowiadaja za uzyskane przeze mnie efekty.



79

8. Badania 4A i 4B: Postrzegane roznice zdje¢¢ twarzy — porownanie obu wersji bazy

W zadaniach detekcji twarzy w thumie jednym z waznych czynnikow, jakie nalezy
kontrolowa¢ jest wyréwnanie materiatu badawczego pod wzgledem cech wizualnych (Calvo i
Nummenmmaa, 2008; zob. tez: LoBue, 2016; Nummenmmaa i Calvo, 2015). Aby
wyeliminowa¢ alternatywne wyjasnienie uzyskiwanych przeze mnie wynikdw, a mianowicie
ze to wylacznie przewaga cech wizualnych, a nie znaczenie (waznos¢) kierujag uwage do twarzy
sprawczych, postanowitam przeprowadzi¢ dodatkowy pilotaz materiatu eksperymentalnego,
proszac osoby badane o oceng¢ spostrzeganych réznic migdzy zdjeciem neutralnym
(kontrolnym) a zdjeciem poddanym manipulacji na jednym z dwoch wymiarow. Jezeli
okazatoby sie, ze twarze w jednym z warunkéw eksperymentalnych, np. twarze o obnizone;j
sprawczosci, bardziej roznig si¢ od twarzy neutralnych niz twarze w innych warunkach (np.
obnizonej wspolnotowosci), mogtoby to oznaczaé, ze uzyskane przeze mnie efekty wynikaja
raczej z prostych regut percepcji wzrokowej (zob. Treisman i Gelade, 1980; zob. tez: Itti i Koch,
2000), a w mniejszym stopniu z ich znaczenia spotecznego.

Oszacowanie postrzeganych réznic ma réwniez dodatkowy cel. W dotychczasowych
badaniach (Badania 1, 2 i 3) wykorzystywalam nieopublikowang jeszcze baze¢ zdje¢ mezczyzn
(w celu rozroznienia obu uzywanych przeze mnie baz, w odniesieniu do tej bazy zdje¢ bede
postugiwata si¢ nazwa Baza 1.0), ktorych fotografie zostaty poddane manipulacji, obnizajac
lub podwyzszajac jeden z wymiaréw spolecznych. Ten dodatkowy pilotaz materiatu
zawierajagcego rowniez fotografie kobiet powinien zatem wskaza¢, czy nowo opublikowana
baza, zawierajgca rowniez fotografie kobiet (w odniesieniu do tej bazy zdjec¢ bede postugiwata
si¢ nazwa Baza 2.0; zob. Walker i in., 2018) nie uwzglednia dodatkowych modyfikacji

wzgledem wersji sprzed publikacji.
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8.1. Metoda

8.1.1. Osoby badane

Grupe badang stanowili studenci Uniwersytetu SWPS zrekrutowani przy uzyciu
platformy Sona, ktorzy uczestniczyli w badaniu w zamian za punkty wliczane do aktywnosci
badawczo-spotecznej. W tym badaniu nie zaktadalam minimalnej liczby oso6b badanych —
moim celem byto uzyskanie min. 20 odpowiedzi na kazdy warunek badawczy, dla kazdego
aktora / kazdej aktorki. Ostatecznie, w Badaniu 4A wzigto udziat 818 o0sob (704 kobiety, 106
mezezyzn, 5 0séb innej pici, a 2 osoby wolaty nie odpowiadac na pytanie o pte¢; Myiek = 26,90,
SDyiek = 8,66), natomiast w Badaniu 4B wzigty udzial 424 osoby (346 kobiet, 72 me¢zczyzn, 5
0s6b innej pici, a jedna osoba wolata nie odpowiadaé na pytanie o pte¢; Mwick = 25,70, SDwiek

=7,14).

8.1.2. Materialy badawcze

W Badaniu 4A wykorzystatam zdjecia 16 m¢zczyzn, uzyte w Badaniach 1, 2 1 3 (Baza
1.0). W Badaniu 4B wykorzystatam zdjecia 31 0s6b z BFD (Walker i in., 2018), z ktorych 16
stanowito zdj¢cia kobiet, 15 za$§ — zdjecia mezczyzn (dla pordwnania obu baz zdje¢ zob. Grafika
4). Na kazdego aktora / kazdg aktorke przypadato jedno zdj¢cie o neutralnej ekspresji (warunek
kontrolny) oraz cztery zdjecia, ktore byty poddane modyfikacji na jednym z dwoch wymiaréw:
sprawczosci lub wspolnotowosci o podwyzszonym badz obnizonym nacechowaniu twarzy
danym wymiarem (warunek eksperymentalny). A zatem, pojedyncza tozsamo$¢ aktora/-ki
uchwycona byla w pigciu wersjach, ktore tacznie tworzyly bazg 80 zdjg¢, 16 tozsamosci

(Badanie 4A) lub baze 155 zdje¢, 31 tozsamosci (Badanie 4B).
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Grafika 4

Porownanie materiatu badawczego z Bazy 1.0 (Walker i Vetter, 2016) i Bazy 2.0 (Walker i in.,
2018)

Sprawczos¢ Wspolnotowosé
Obnizona Podwyzszona Obnizona Podwyzszona

Baza 1.0

Baza 2.0

8.1.3. Procedura badawcza

Oba badania przeprowadzilam na platformie Qualtrics w formie formularza
internetowego. Osoby badane zostaly poinformowane, ze ma ono na celu przetestowanie nowe;j
bazy materiatow eksperymentalnych. Ich zadaniem bylo ocenianie zdje¢ parami, a doktadniej
— okres$lenie, na ile (%) dwa prezentowane na ekranie komputera zdjecia r6znig si¢ od siebie
(gdzie 0 oznacza, ze s3 identyczne; zob. Grafika 5). Za kazdym razem osoba badana widziata
jedno zdjecie neutralne (kontrolne) oraz jedno zdjecie poddane modyfikacji (eksperymentalne)
tej samej osoby, ustawione losowo (prawo—lewo). Za pomoca suwaka, osoba badana
odpowiadata na pytanie: Na ile (%) te dwa zdjecia rozniq si¢ od siebie (gdzie 0 oznacza, ze sq
identyczne)? Kazda osoba badana oceniata tacznie 16 (Badanie 4A) lub 31 (Badanie 4B) par
zdje¢ — oceniata zdjecie kazdego aktora / kazdej aktorki w jednym, wylosowanym dla tego

aktora / tej aktorki, warunku dla schematu 2 (wymiar: sprawczos$¢ vs. wspolnotowos¢) x 2
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(nacechowanie twarzy wymiarem: obnizone vs. podwyzszone). Na koncu osoba badana
odpowiadata na pytania demograficzne oraz mogta napisa¢ komentarz odno$nie do swoich

uwag dotyczacych badania.

Grafika 5

Przyktadowa proba w Badaniu 4, w ktorej osoba badana oceniata roznice miedzy twarzg o

wysokiej sprawczosci (po lewej) a twarzg o ekspresji neutralnej (po prawej)

Na ile (%) te dwa zdjecia sie od siebie rézniq (gdzie 0
oznacza, ze sq identyczne)?

8.2. Wyniki

Ze wzgledu na charakter hierarchiczny i klastrowy zebranych obserwacji, — byly one
zagniezdzone wewnatrz osoby badanej oraz tozsamosci aktora/-ki do analizy zmiennej zaleznej
(wskaznika roznicy zdjecia twarzy poddanej manipulacji vs. jej neutralnego odpowiednika —
zdjecie twarzy o neutralnym wyrazie tego samego aktora / tej samej aktorki), wykorzystatam
liniowe modele mieszane w programie jamovi 2.3.18.0 (The jamovi project, 2022) przy uzyciu

dodatkowego modulu GAML; (Gallucci, 2019). Analiz¢ wynikow przedstawi¢ w trzech



83

krokach: osobno dla Bazy 1.0 (Badanie 4A), osobno dla Bazy 2.0 (Badanie 4B) oraz jako analize

porownawcza obu baz.

8.2.1. Badanie 4A: Analiza roznic dla Bazy 1.0

W modelu analizy tego badania jako czynniki stale uwzglednitam: wymiar (sprawczos¢
vs. wspolnotowo$¢) oraz nacechowanie twarzy wymiarem (obnizone vs. podwyzszone), ktore
stanowily efekty state (fixed effects). Jako czynniki klastrowe uwzglednitam: id uczestnika (424
0sob) oraz id aktora (16 mezczyzn), ktore wprowadzitam jako efekty losowe (random effects).
Dodatkowo, w modelu wzigtam pod uwage interakcj¢ miedzy wszystkimi zmiennymi
niezaleznymi. Analiza komentarzy osob badanych nie zawierata przestanek do wykluczenia
ktéregokolwiek z nich; do analizy wykorzystatam lacznie 6355 prob, nie wykluczajac Zzadne;j
proby.

Opisany model analizy danych zostat wybrany zgodnie z zatozeniami Zuur i in. (2009)
poprzez szacowanie komponentow wariancji, na podstawie estymacji REML (metoda
najwiekszej wiarygodno$ci z ograniczeniem). Wspdtczynnik determinacji marginalnej (R?)
wyniost 0,07, co wskazuje, ze ok. 7% zmienno$ci zmiennej zaleznej mozna przypisa¢ do
statych czynnikoéw w tym modelu. Z kolei wspotczynnik determinaciji warunkowej (R?) wyniost
0,55, co wskazuje, ze ogdlny model wyjasnia okoto 55% zmienno$ci zmiennej zaleznej przy
uwzglednieniu zaréwno efektow statych, jak i losowych. Ze wzgledu na zastosowanie
powtarzanego pomiaru wewnatrz osoby badanej, do uzyskania estymowanej wartosci p dla
efektow stalych i1 efektow interakcji zastosowano aproksymacje stopni swobody typu III
Satterthwaite'a (Satterthwaite, 1946), ktora uwzglednia zrdéznicowanie wariancji mi¢dzy
grupami i warunkami powtarzanymi.

Analiza efektow gtownych wykazata istotny statystycznie efekt glowny wymiaru, f =—
12,98, 95% CI[-13,84, —12,12], #(5971,6) = 29,49, p < ,001. Réznice migdzy zdjeciami

prezentujacymi twarze sprawcze i zdjgciami twarzy o neutralnej ekspresji (tego samego aktora)
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byly oceniane jako wigksze (zdje¢cia bardziej si¢ od siebie roznilty) w poréwnaniu z réznicami
miedzy zdjgciami prezentujacymi twarze wspdlnotowe i zdjeciami kontrolnymi (M = 33,00, SE
= 1,00 vs. M = 32,30, SE = 1,00). Istotny byt rowniez efekt gldéwny nacechowania twarzy
wymiarem, 3 = 3,57, 95% CI[2,70, 4,44], (5975,5) = 8,08, p <,001. Réznice miedzy zdjeciami
prezentujacymi twarze o obnizonym nacechowaniu wymiarem a zdjeciami twarzy o ekspresji
neutralnej (tego samego aktora) byly oceniane jako wigksze (zdjecia bardziej si¢ od siebie
r6znily) w poréwnaniu z réznicami mi¢dzy zdjeciami prezentujagcymi twarze o podwyzszonym
nacechowaniu wymiarem i zdjgciami kontrolnymi (M = 32,90, SE = 1,10 vs. M = 29,30, SE =
1,10). Efekt interakcji wymiaru i nacechowania twarzy okazat si¢ nieistotny statystycznie (p =
,951). Podsumowujac, zdjecia z Bazy 1.0 wydaja si¢ zrdznicowane mie¢dzy warunkami
badawczymi wedlug osob badanych, na co wskazuja dwa efekty gltoéwne (wymiaru oraz
nacechowania twarzy). Przede wszystkim, interesujagcym dla mnie wynikiem jest roznica w
postrzeganiu dwoch wymiarow. Zdjecia prezentujagce wymiar wspolnotowy wydawaty sie
bardziej zblizone do zdj¢¢ neutralnych w poréwnaniu z tymi, ktore przedstawiajag wymiar

sprawczosci.

8.2.2. Badanie 4B: Analiza roznic dla Bazy 2.0

W modelu analizy tego badania jako czynniki stale uwzglednitam: wymiar (sprawczos¢
vs. wspolnotowos¢), nacechowanie twarzy wymiarem (obnizone vs. podwyzszone) oraz ptec¢
aktora (kobieta vs. mezczyzna), ktore stanowily efekty state (fixed effects). Jako czynniki
klastrowe uwzglednitam: id uczestnika (818 o0sob) oraz id aktora (31 tozsamosci), ktore
wprowadzitam jako efekty losowe (random effects). Dodatkowo, w modelu wzietam pod uwage
interakcj¢ migdzy wszystkimi zmiennymi niezaleznymi. Analiza komentarzy oséb badanych
nie zawierala przestanek do wykluczenia ktéregokolwiek z nich; do analizy wykorzystatam

tacznie 6355 prob, nie wykluczajac zadnej proby.
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Opisany model analizy danych zostat wybrany zgodnie z zatozeniami Zuur i in. (2009)
poprzez szacowanie komponentow wariancji, na podstawie estymacji REML (metoda
najwickszej wiarygodnosci z ograniczeniem). Wspotczynnik determinacji marginalnej (R?)
wyniost 0,005, co wskazuje, ze mniej niz 1% zmiennos$ci zmiennej zaleznej mozna przypisaé
do statych czynnikow w tym modelu. Z kolei wspotczynnik determinacji warunkowej (R?)
wyniost 0,57, co wskazuje, ze ogolny model wyjasnia okoto 57% zmienno$ci zmiennej zaleznej
przy uwzglednieniu zarowno efektow statych, jak i losowych. Ze wzgledu na zastosowanie
powtarzanego pomiaru wewnatrz osoby badanej, do uzyskania estymowanej wartosci p dla
efektow stalych i1 efektow interakcji zastosowano aproksymacje stopni swobody typu III
Satterthwaite'a (Satterthwaite, 1946), ktéra uwzglednia zrdéznicowanie wariancji mi¢dzy
grupami i warunkami powtarzanymi.

Analiza efektéw glownych wykazata jeden istotny statystycznie efekt glowny
nacechowania twarzy wymiarem, = 1,55, 95% CI[1,15, 1,96], #(24776,2) = 7,48, p < ,001.
Roéznice migdzy zdjeciami prezentujacymi twarze o obnizonym nacechowaniu wymiarem a
zdjeciami twarzy o ekspresji neutralnej (tego samego aktora / tej samej aktorki) byly oceniane
jako wigksze (zdjecia bardziej si¢ od siebie roéznity) w poroéwnaniu z roéznicami migdzy
zdjeciami prezentujgcymi twarze o podwyzszonym nacechowaniu wymiarem a zdjeciami
kontrolnymi (M = 35,10, SE = 0,79 vs. M = 33,60, SE = 0,79), niezaleznie od prezentowanego
wymiaru oraz plci osoby na zdj¢ciu. Efekt gtowny wymiaru oraz efekt gtéwny plci okazaty si¢
nieistotne statystycznie (p > ,050). Oznacza to, ze zdjecia twarzy sprawczych réznily sie od
zdje¢ twarzy neutralnych (tych samych aktoréw/-ek) na podobnym poziomie, co twarze
wspolnotowe. Podobnie byto w przypadku twarzy kobiet i mezczyzn — zmodyfikowane zdjecia
twarzy kobiet roznity si¢ od zdje¢ twarzy neutralnych (tych samych aktorek) na podobnym
poziomie, co zdjecia twarzy me¢zczyzn, niezaleznie od prezentowanego wymiaru i

nacechowania twarzy danym wymiarem.
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Analiza efektow interakcji wykazata istotny statystycznie efekt interakcji wymiaru i
nacechowania twarzy, f = 1,04, 95% CI[0,23, 1,85], #24776,4) = 2,50, p = ,012. Analiza
glownego efektu prostego nacechowania twarzy dla wymiaru wykazata, ze zaréwno dla zdje¢
twarzy sprawczych, jak i twarzy wspdlnotowych to zdjgcia o obnizonym ich nacechowaniu
wydawaty si¢ bardziej r6zne od zdje¢ twarzy neutralnych tego samego aktora / tej samej aktorki
niz zdjecia o podwyzszonym nacechowaniu danym wymiarem (p < ,001; tabela prezentujace
$rednie oraz odchylenia standardowe stanowi Zatacznik 1 do tej pracy). W przypadku analizy
glownego efektu prostego wymiaru dla nacechowania twarzy, istotny okazat si¢ jedynie efekt
dla obnizonego nacechowania twarzy wymiarem, = 0,78, 95% CI[0,20, 1,35], #(17623) =
2,43, p = ,015. W poréwnaniu ze zdjeciem twarzy neutralnej to te prezentujace twarz o
obnizonej wspdlnotowosci wydawaty si¢ bardziej od niej rdéznié, niz twarze o obnizonej
sprawczosci (M = 34,00, SE = 0,87 vs. M = 33,10, SE = 0,88). W przypadku twarzy o
podwyzszonym nacechowaniu danym wymiarem roznice mi¢dzy warunkiem sprawczosci i
wspolnotowosci byty nieistotne (p =,569).

Istotny statystycznie okazat si¢ rowniez efekt interakcji wymiaru i pici osoby na zdjeciu,
B =4,88,95% CI[3,93, 5,82], t(17627,2) = 10,10, p <,001. Analiza gléwnego efektu prostego
ptci dla wymiaru wykazala, ze réznice migdzy parami zdj¢¢ aktorek i aktoréw (twarz poddana
manipulacji vs. twarz neutralna) byly istotne jedynie dla wymiaru wspdlnotowosci, = 4,16,
95% CI10,91, 6,01], #(33,4) = 4,57, p < ,001. Zdjecia aktorek prezentujacych wspdlnotowosé
r6znity sie od zdjecia z neutralng ekspresja bardziej niz w przypadku zdje¢ aktoréw (M = 34,90,
SE = 0,96 vs. M = 30,80, SE = 0,98). Dla wymiaru sprawczo$ci efekt ten byl nieistotny
statystycznie (p = ,435). Analiza gléwnego efektu prostego wymiaru dla pici wykazata, ze
zarowno u kobiet, jak 1 u mezczyzn to, jaki wymiar prezentowali na twarzy, réznicowato
postrzegane rdéznice w poroOwnaniu ze zdjeciem z neutralng ekspresja. W przypadku aktorek

wigksze roznice dostrzegane byty dla warunku wspolnotowosci niz sprawczosci (M = 34,90,
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SE =0,96 vs. M = 32,20, SE =0,97), p = 2,75, 95% CI[2,10, 3,41], 1(17627) = 8,25, p <,001.
Oznacza to, ze ekspresja wspolnotowosci w przypadku zenskich twarzy wydaje si¢ bardziej
r6zni¢ od ekspresji neutralnej niz ekspresja sprawczosci. W przypadku aktorow, efekt ten byt
odwrotny — wicksze roznice dostrzegane byty dla warunku sprawczos$ci niz wspdlnotowosci (M
=32,90, SE = 0,98 vs. M= 30,80, SE =0,98), B =-2,12, 95% CI[-2,80,—1,44], 1(17622) = 6,10,
p < ,001. Oznacza to, ze ekspresja sprawczosci w przypadku twarzy meskich wydaje sie
bardziej r6zni¢ od neutralnej ekspresji niz ekspresja wspolnotowosci.

Analiza interakcji wykazata rowniez istotny efekt interakcji wymiaru, nacechowania
twarzy i plci aktora, B = 2,15, 95% CI[0,25, 4,04], #(17629,2) = 2,22, p = ,026. W celu
zrozumienia, jak wygladaja roznice w postrzeganiu sprawczos$ci i wspdlnotowosci u kobiet i
mezczyzn oddzielnie, skupilam si¢ na analizie efektow prostych ze zmienng ,,pte¢” jako
czynnikiem kategoryzujacym (breaking variable). W przypadku kobiet gtowny efekt prosty
nacechowania twarzy dla wymiaru wykazal jeden istotny statystycznie efekt dla wymiaru
wspolnotowosci, B = 2,60, 95% CI[1,81, 3,39], #25578) = 6,43, p < ,001. Zdjecia aktorek o
obnizonej wspolnotowosci bardziej roznity si¢ od zdje¢ neutralnych niz te o podwyzszonej
wspolnotowosci (M = 37,7, SE = 0,93 vs. M = 35,1, SE = 0,93). W przypadku mezczyzn oba
efekty proste okazaty si¢ istotne, wskazujac twarze o obnizonym nacechowaniu sprawczosci i
wspolnotowosci jako bardziej rdznigce si¢ od twarzy neutralnych niz te o podwyzszonym
nacechowaniu twarzy tymi wymiarami. Innymi stowy, efekt ten byt istotny zaréwno dla
sprawczosci, jak 1 wspolnotowosci (p < ,001; statystyki efektow znajduja si¢ w Tabeli 3).
Analiza gtoéwnych efektow prostych wymiaru dla nacechowania twarzy wykazata, ze wszystkie
cztery efekty proste sg istotne (p < ,001; statystyki efektow znajduja si¢ w Tabeli 4). W
przypadku mezczyzn, zardéwno dla twarzy o nacechowaniu podwyzszonym, jak i obnizonym to
zdjecia prezentujgce wymiar sprawczosci okazaty si¢ r6zni¢ bardziej niz te, ktore prezentowaty

wymiar wspolnotowosci. W przypadku kobiet efekt ten byt odwrotny — zaréwno dla twarzy o
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nacechowaniu podwyzszonym, jak 1 obnizonym to zdjecia prezentujace wymiar
wspolnotowosci okazaly si¢ rozni¢ bardziej niz te, ktdre prezentowaly wymiar sprawczosci
(Srednie wraz z odchyleniami standardowymi znajduja si¢ w Tabeli 5).

Podsumowujac, zauwazmy, ze nowe zdjecia twarzy sprawczych i wspdlnotowych w
oczach 0s6b badanych wydawatly si¢ dos¢ wyrdéwnane (brak efektu gtownego wymiaru).
Roéznice w postrzeganiu twarzy byly jednak najwyrazniejsze, jesli uwzgledniono czynnik plci
osoby ze zdjecia oraz wymiar, jaki byt podkre§lony na twarzy aktora/-ki. Okazuje sig¢, ze twarze
meskie wydaja sie¢ dodatkowo wzmagac¢ réznice na wymiarze sprawczosci, a twarze kobiece
wzmagaja réznice na wymiarze wspolnotowosci. Jest to bardzo interesujacy wynik, ktory

poddam dalszej dyskusji w omowieniu kierunkéw przysztych badan.

Tabela 3

Statystyki gtownych efektow prostych nacechowania twarzy dla wymiaru w podziale na ptec¢

aktora/-ki

95% Przedzialy

Poziom zmiennych . .
ufnosci

B SE Dolna  Gorna df

Ple¢ Wymiar . .
granica granica

Megzczyzni  Sprawczosé 1,61 042 0,78 2,44 247832 3,79 <,001
Wspolnotowos¢ 1,55 0,42 0,72 2,38 247832 3,66 <,001

Kobiety Sprawczo$¢ 0,46 041 -0,35 1,27 24783,2 1,11 ,266
Wspolnotowos¢ 2,60 0,40 1,81 3,39 247832 643 <,001

Adnotacja. Zastosowano aproksymacje stopni swobody typu I1I Satterthwaite'a.
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Statystyki gtownych efektow prostych wymiaru dla nacechowania twarzy w podziale na ptec¢

aktora/-ki

Poziom zmiennych

95% Przedzialy

ufnosci
e Moy s b g
Megzczyzni  obnizone -1,97 0,43 2,81 -1,13  24783,2 4,61 <,001
podwyzszone  -191 042 -2,74 -1,09 247832 4,56 <,001
Kobiety obnizone 3,52 041 273 4,31 24783,2 8,71 <,001
podwyzszone 1,39 041 0,58 2,19 247832 3,37 <,001

Adnotacja. Zastosowano aproksymacje stopni swobody typu I1I Satterthwaite'a.

Tabela 5

Statystyki opisowe dla postrzeganej [%] roznicy miedzy zdjeciami eksperymentalnymi a
zdjeciami kontrolnymi dla Bazy 1.0 (N = 434) i Bazy 2.0 (N = 818)

Nacechowanie Baza 1.0 Baza 2.0
Wymiar Ple¢

twarzy M SE M SE
Sprawczo$¢ obnizone Megzczyzna 39,4 1,14 35,3 0,95
Kobieta 34,2 0,93
podwyzszone  Mgzczyzna 35,8 1,14 33,6 0,94
Kobieta 33,7 0,93
Wspdlnotowos$¢ obnizone Megzczyzna 26,4 1,14 33,3 0,95
Kobieta 37,7 0,93
podwyzszone  Mgzczyzna 22,8 1,14 31,7 0,95
Kobieta 35,1 0,93
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8.2.3. Porownanie postrzeganych roznic zdjeé dla dwoch wersji bazy

W modelu analizy poréwnawczej dwoch wersji bazy zdje¢ jako czynniki state
uwzglednitam: wymiar (sprawczo$¢ vs. wspolnotowos¢), nacechowanie twarzy wymiarem
(obnizone vs. podwyzszone) oraz wersje bazy (Baza 1.0 vs. Baza 2.0), ktore stanowity efekty
state (fixed effects). Jako czynniki klastrowe uwzglednione zostaty: id uczestnika (1241 oséb)
oraz id aktora (32 tozsamosci), ktore wprowadzitam jako efekty losowe (random effects). Do
analizy nie wlaczylam zmiennej pte¢, poniewaz Baza 1.0 zawiera wyltacznie zdjgcia mezczyzn.
W tej analizie interesowat mnie jedynie efekt glowny prezentowanego materiatu (baza zdj¢c)
oraz efekty interakcji uwzgledniajace ten czynnik. Do analizy wykorzystatlam facznie 31 941
préb pochodzacych z Badania 4A (6355 prob) 1 4B (25 586 prob). Ze wzglgdu na wypehienie
ankiety przez wszystkich uczestnikoéw badania do konca i brak przestanek wykluczenia
ktérejkolwiek z odpowiedzi, do analizy wykorzystatam wszystkie proby z obu badan.

Wspotczynnik determinacji marginalnej (R?) wyniost 0,02, co wskazuje, ze mniej niz
1% zmiennos$ci zmiennej zaleznej mozna przypisa¢ do statych czynnikow w tym modelu. Z
kolei wspotczynnik determinacji warunkowej (R?) wynidst 0,56, co wskazuje, ze 0golny model
wyjasnia okolo 56% zmienno$ci zmiennej zaleznej przy uwzglednieniu zaréwno efektow
statych, jak i losowych. Ze wzgledu na zastosowanie powtarzanego pomiaru wewnatrz osoby
badanej, do uzyskania estymowanej warto$ci p dla efektow statych i efektow interakcji
zastosowano aproksymacje¢ stopni swobody typu III Satterthwaite'a (Satterthwaite, 1946), ktora
uwzglednia zréznicowanie wariancji mi¢dzy grupami i warunkami powtarzanymi.

Analiza efektow gldownych wykazata istotny statystycznie efekt gldowny wersji bazy, 8
= 291, 95% (10,71, 5,10], =z(1292) = 2,60, p = ,010. Rodznice migdzy zdjeciami
eksperymentalnymi a zdj¢ciami twarzy o neutralnej ekspresji (tego samego aktora / tej samej

aktorki) w Bazie 1.0 byly oceniane jako mniejsze (zdjecia mniej si¢ od siebie rdznity) w
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porownaniu z réznicami otrzymanymi w Bazie 2.0 (M = 31,50, SE = 1,01 vs. M = 34,50, SE =
0,79).

Analiza efektow interakcji wykazata istotny efekt interakcji wersji bazy i wymiaru, § =
13,33, 95% CI[12,39, 14,26], #(30842) = 28,02, p <,001. Analiza gtownych efektow prostych
wykazala istotny efekt wersji bazy dla wymiaru sprawczosci, p =-3,75, 95% CI[-6,00, —1,51],
z(30847) = 3,28, p = ,001. Twarze sprawcze w Bazie 1.0 oceniane byly jako bardziej r6znigce
si¢ od ich neutralnej wersji niz w Bazie 2.0 (M = 38,00, SE = 1,03 vs. M = 34,30, SE = 0,78).
Odwrotny efekt wystapil dla wymiaru wspolnotowosci, B = 9,57, 95% CI[7,33, 11,81],
z(30847) = 8,36, p <,001. W przeciwienstwie do sprawczosci, twarze wspdlnotowe z Bazy 2.0
okazaly si¢ bardziej r6zni¢ od ich neutralnej wersji niz te z Bazy 1.0 (M = 34,60, SE = 0,78 vs.
M = 25,10, SE = 1,03).

Istotny okazat si¢ rowniez efekt interakcji wersji bazy i1 nacechowania twarzy
wymiarem, § = -2,01, 95% CI[-2,95, —1,08], #(30865) = 4,22, p < ,001. Analiza gtdwnych
efektow prostych wykazata jeden istotny efekt wersji bazy dla podwyzszonego nacechowania
twarzy, B = 3,92, 95% CI[1,67, 6,16], z(30847) = 3,42, p < ,001. Twarze o podwyzszonym
nacechowaniu wymiarem w Bazie 2.0 oceniane byly jako bardziej réznigce si¢ od ich
neutralnych wersji niz te w Bazie 1.0 (M = 33,60, SE = 0,78 vs. M =29,70, SE = 1,03). Glowny
efekt prosty wersji bazy dla obnizonego nacechowania twarzy okazal si¢ nieistotny
statystycznie (p = ,097). Efekt interakcji wersji bazy, wymiaru i nacechowania twarzy rowniez
okazatl si¢ nieistotny statystycznie (p =,212).

A zatem, zdjecia eksperymentalne w Bazie 1.0 wydaja si¢ og6lnie mniej r6zni¢ od
swoich neutralnych wersji niz zdj¢cia eksperymentalne w Bazie 2.0, jednak efekt ten
ograniczaja dwie interakcje: wersji bazy i wymiaru oraz wersji bazy i nacechowania twarzy.
Efekty proste potwierdzity wieksze roznice dla Bazy 2.0, ale tylko dla wymiaru wspolnotowosci

1 ogdlnie podwyzszonego nacechowania twarzy wymiarem. W przypadku wymiaru
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sprawczosci to zdjgcia w Bazie 1.0 ro6znity si¢ od ich neutralnych wersji bardziej niz te w Bazie

2.0 (zob. Wykres 4).

Wykres 4

Srednie postrzegane réznice [%] miedzy zdjeciami eksperymentalnymi a zdjeciami neutralnymi
(stupki btedow przedstawiajq bledy standardowe), usrednione dla wszystkich aktorow i aktorek
w podziale na Baze 1.0 (uzyta w Badaniach 1, 2, 3 i 44) oraz Baze 2.0 (uzyta w Badaniu 4B)
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8.3. Dyskusja

Wyniki analizy réznic mi¢dzy zdjgciami eksperymentalnymi a zdj¢ciami neutralnymi
(kontrolnymi) wskazuja, ze nowo opublikowana Baza 2.0 wydaje si¢ osobom badanym bardziej
wyrownana pod wzgledem réznic migdzy wymiarami spotecznymi niz Baza 1.0. Oznacza to,
7Ze W procesie przygotowywania nowej, opublikowanej Bazy 2.0, materiat badawczy zostat
wyrownany pod wzgledem tego kryterium, a konkretniej nasilono manipulacje twarzy dla
wymiaru wspolnotowosci. Jest to istotna zmiana, ktora zwigkszy kontrol¢ nad czynnikiem
r6éznic wizualnych mi¢dzy wymiarami w przyszlych badaniach. Jednakze ta zmiana podnosi
wazne ograniczenie moich dotychczasowych badan z wykorzystaniem Bazy 1.0. Biorac pod
uwagg istotne réznice w postrzeganym dystansie migdzy twarzami poddanymi manipulacji na

wymiarze sprawczosci w poréwnaniu z tymi, ktoére poddano manipulacji na wymiarze
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wspolnotowosci, trzeba rozwazy¢ czy efektywniejsze odnajdywanie twarzy sprawczych nie jest
kierowane wylacznie wigkszym kontrastem tych twarzy wzgledem ttumu, w jakim si¢ znajduja.

Uwzglednienie aktorek w Bazie 2.0 pozwolilo rowniez na przetestowanie i wykrycie
interesujgcego efektu ptci. Okazato sie¢, ze twarze meskie wydawaty si¢ dodatkowo podkreslaé
rdéznice na wymiarze sprawczos$ci, a twarze kobiece — na wymiarze wspolnotowosci. Ten wynik
nie jest jednak zaskakujacy, poniewaz wymiar sprawczo$ci silnie koreluje z postrzegang
meskos$cig, a wymiar wspdlnotowosci — z postrzegana kobiecoscia (Abele 1 Wojciszke, 2007;
zob. tez: Abele, 2003), co potwierdzono réwniez w postrzeganiu twarzy dla MTB (Walker i
Winke, 2017), oraz Dwuwymiarowego Modelu Spostrzegania Twarzy (Oosterhof 1 Todorov,
2008).

Podsumowujac, przeprowadzony przeze mnie pilotaz materialu badawczego pozwolit
odpowiedzie¢ na istotng z perspektywy interpretacji otrzymanych przeze mnie wynikow
kwestig: Czy efektywniejsze wyszukiwanie twarzy poddanych manipulacji na wymiarze
sprawczos$ci mozna rozpatrywac¢ w konteks$cie istotnosci tego wymiaru (tak jak ma to miejsce
w przypadku twarzy zagniewanych), czy jest to wynik przewagi réznic wizualnych. Okazato
sie, ze Baza 1.0 istotnie r6zni si¢ od Bazy 2.0 pod wzgledem spostrzeganych roéznic. Kontrolujac
ten czynnik w kolejnych eksperymentach, z wigkszym prawdopodobienstwem uda mi si¢
rozstrzygna¢ kwestie znaczenia treSci wymiarow spotecznych w detekcji twarzy w thumie.
Innym réwnie istotnym czynnikiem w konteks$cie orientacji uwagi, jest znaczenie emocjonalne
prezentowanych bodzcow (zob. Lundgqvist i in., 2015). W kolejnym kroku zdecydowatam si¢
podda¢ sedziowaniu nowy material badawczy z Bazy 2.0 pod wzgledem spostrzeganej walencji
(pozytywnos$ci—negatywnosci), a takze wzorem Oosterhofa i Todorova (2008), spostrzeganych

ekspresji emocji na twarzach poddanych manipulacji na wymiarach spotecznych.



94

9. Badanie S: Postrzegana walencja i znaczenie emocjonalne twarzy poddanych
manipulacji na wymiarach spolecznych

Jak wykazaty badania Daniela Lundqvista 1 zespotu (2015) zréznicowanie wynikow
pod wzgledem tego, ktdra z emocji zyskuje priorytet w detekcji twarzy w thumie (szczegolnie
uwzgledniajagc material badawczy jako moderator tego efektu w metaanalizie; zob.
Nummenmaa i Calvo, 2015) moze wynika¢ z réznego poziomu wyrazisto$ci twarzy o
wyraznych ekspresjach emocjonalnych vs. braku takich ekspresji. W kontek$cie twarzy o
niejednoznacznych ekspresjach emocji (co jest podstawg tej pracy), waznym czynnikiem poza
wyrazisto§cig percepcyjng (perceptual salience), moze okazaé si¢ wyrazistos¢ emocjonalna
(emotional salience). Cho¢ teoria o dwoch podstawowych wymiarach spotecznych zaktada
priorytetowos¢ wymiaru wspolnotowosci jako tego, ktory sugeruje posiadanie dobrych (vs.
ztych) intencji (np. Fiske i in., 2002; Wojciszke, 2005; zob. tez: Fiske 2018), wiekszos¢
dowodow opiera si¢ na badaniach deskryptywnych (np. Brambilla i in., 2011; Goodwin i in.,
2014; Uchronski, 2008). Jak pokazuja badania Alexandra Todorova i zespotu (np. Todorov i
in., 2008; Todorov i in., 2013; zob. tez: Mende-Siedlecki i in., 2016), w kontekscie percepcji
twarzy zaré6wno wymiar zaufania jak 1 dominacji (wysoce korelujacych z wymiarami
wspolnotowosci 1 sprawczosci) charakteryzujg si¢ réznym poziomem walencji. Celem tego
badania jest zatem przetestowanie nowego materialu badawczego pochodzacego z BFD
(Walker i in., 2018) pod wzgledem ogélnej oceny walencji, jak i spostrzeganych emocji na
twarzach poddanych manipulacji obnizajacej i podwyzszajacej nacechowanie wymiarem
sprawczosci lub wspdlnotowosci. Oba te czynniki moga istotnie wptywaé na uwage, a
ostatecznie na efektywnos¢ w zadaniu przeszukiwania pola percepcji, dlatego warto
kontrolowaé je w eksperymentach w tym paradygmacie (np. Frischen i in. 2008; Ohman i

Lundqvist, 2005; dla przegladu zob. Portouis i in., 2013).



95

9.1. Metoda

9.1.1. Osoby badane

Grupe badang stanowili studenci Uniwersytetu SWPS zrekrutowani przy uzyciu
platformy Sona, ktorzy uczestniczyli w badaniu w zamian za punkty wliczane do aktywnosci
badawczo-spotecznej, a takze osoby zrekrutowane przez media spotecznosciowe, ktoére
wyrazily §wiadomg zgod¢ na udziat w badaniu i miaty powyzej 18 lat. Liczebnos$¢ grupy
zaktadala uzyskanie min. 50 ocen kazdego aktora w kazdym mozliwym warunku (wymiar x
nacechowanie twarzy wymiarem). Przy tym zalozeniu nalezalo zrekrutowaé¢ min. 550 osob
badanych, jednak moim celem bylo zebranie jak najwigkszej ilosci ocen. Do badania
przystapito ostatecznie 1758 osob, jednak 83 osoby (4,72%) zostaly wykluczone z dalszej
analizy, w zwigzku z nieukonczeniem procedury badania. Ostatecznie do analizy danych
wiaczytam dane 1675 osob (718 kobiet, 152 mezczyzn, 17 0séb niebinarnych i 6 0so6b o innej
plci, 782 osoby wolaty nie udzieli¢ odpowiedzi; Myick = 24,62, SDywiek = 8,41; 767 0s6b nie

zadeklarowato swojego wieku).

9.1.2. Materialy badawcze

Materiat badawczy stanowity zdjecia 31 tozsamosci z BFD (Walker i in., 2018), ktére
wykorzystalam réwniez w Badaniu 4B. Kazdej z 31 os6b (aktorow/-ek) przypadato zatem jedno
zdjecie z neutralng ekspresjg oraz cztery zdj¢cia, ktére byty poddane modyfikacji na wymiarach
sprawczosci lub wspolnotowosci podwyzszajac badz obnizajac nacechowanie twarzy danym
wymiarem. tacznie na jednego aktora / jedng aktorke przypadato zatem jedno zdjecie
prezentujace neutralng ekspresje, ktore stanowilo material kontrolny, oraz cztery zdjecia

eksperymentalne, stanowigce materiat porownawczy, co dawato razem 155 zdjec¢.
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9.1.3. Procedura badawcza

Badanie przeprowadzitam na platformie Qualtrics w formie formularza internetowego.
Osoby badane zostaly poinformowane, Zze ma ono na celu przetestowanie nowej bazy
materialdow eksperymentalnych. Procedura polegala na ocenie 15. zdje¢ twarzy roznych
aktoréw 1 aktorek, ktére zostaly poddane manipulacji podwyzszajacej lub obnizajacej
nacechowanie twarzy wymiarem sprawczosci lub wspdlnotowosci (warunki byly prezentowane
w losowej kolejnosci). Zadaniem os6b badanych byta ocena, w jakim stopniu twarz na zdjeciu
prezentuje ekspresje emocji takich jak: rado$¢, smutek, ztos¢, wstret, strach, zaskoczenie oraz
brak emocji (twarz ma neutralng ekspresje; gdzie 1 oznacza Zdecydowanie niewidoczne, a 6
Zdecydowanie widoczne). Dodatkowo osoba badana oceniala na ile pozytywne vs. negatywne
wrazenie robi na niej osoba przedstawiona na zdjeciu (gdzie 1 oznacza Zdecydowanie
negatywne, a 6 Zdecydowanie pozytywne). Kazde zdjgcie oceniane bylo réwniez na kryterium
postrzeganego zdrowia osoby ze zdjecia, podobienstwa do osoby badanej, podobienstwa do
wigkszosci 0sOb z otoczenia osoby badanej oraz atrakcyjnosci, jednak dane z tych pytan
stanowily material do innego projektu badawczego i nie beda uwzglednione w ponizszej
analizie. Wszystkie pytania byly randomizowane w ramach oceny jednego zdje¢cia. Na koncu
osoba badana wypetniata kwestionariusz postrzeganej podatnosci na choroby (Perceived
Vulnerability to Diseases; Duncan i in., 2009) oraz odpowiadala na pytania demograficzne i
pytania dotyczace jej obecnego stanu zdrowia. Materialy i procedura badania uzyskaty
pozytywna opini¢ Komisji ds. Etyki Badan Naukowych przy Wydziale Psychologii na

Uniwersytecie SWPS w Sopocie (WKE/S2023/11/29/138).

9.2. Wyniki
W zwiazku z tym, ze badania prowadzone w paradygmacie twarzy w ttumie skupiaja
si¢ szczegolnie na jednoznacznych bodZcach pozytywnych (rados¢) oraz negatywnych (ztos¢,

strach 1 smutek), w dalszej czgsci tego podrozdziatu skupi¢ si¢ na analizie tych emocji. Analizy
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uwzgledniajace wyniki dla emocji zaskoczenia, wstrgtu oraz odpowiedzi sugerujacej brak
emocji dofaczytam do materiatéw dodatkowych pod adresem https://osf.io/nbvrh/.

Ponownie, ze wzglgdu na charakter hierarchiczny i klastrowy zebranych obserwacji —
byly one zagniezdzone wewnatrz osoby badanej oraz tozsamos$ci aktora/-ki do analizy
zmiennych zaleznych wykorzystatam liniowe modele mieszane w programie jamovi 2.3.18.0
(The jamovi project, 2022) przy uzyciu dodatkowego modutu GAML; (Gallucci, 2019). W
modelu jako czynniki state uwzglednitam obie zmiennie niezalezne: wymiar (sprawczo$¢ vs.
wspoOlnotowos$¢) oraz nacechowanie twarzy wymiarem (obnizone vs. podwyzszone), ktore
stanowity efekty state (fixed effects). Jako czynniki klastrowe uwzglednione zostaty: id
uczestnika (1675 osob) oraz id aktora (31 tozsamosci), ktore wprowadzitam jako efekty losowe
(random effects). W modelu uwzglednitam réwniez interakcje migdzy wymiarem i
nacechowaniem twarzy wymiarem. Ze wzgledu na zastosowanie powtarzanego pomiaru
wewnatrz osoby badanej, do uzyskania estymowanej wartosci p dla efektow statych i efektow
interakcji zastosowano aproksymacj¢ stopni swobody typu III Satterthwaite'a (Satterthwaite,

1946), ktora uwzglednia zréznicowanie wariancji mi¢dzy grupami i warunkami powtarzanymi.

9.2.1. Rados¢

Analiza efektow glownych dla ekspresji radosci wykazala dwa istotne efekty: efekt
gléwny wymiaru, B = 0,10, 95% CI[0,08, 0,13], #(22573,4) = 7,99, p < ,001, oraz efekt gtowny
nacechowania twarzy wymiarem, § = 0,88, 95% CI[0,86, 0,91], #(22567,5) = 70,44, p < ,001.
Zdecydowanie bardziej radosne wydawaly si¢ twarze prezentujagce wspolnotowos¢ niz
sprawczos¢ (M =2,66,SD =0,72 vs. M=2,56,SD =0,72), a takze te twarze, ktore prezentowaty
podwyzszone nacechowanie wymiarem w porownaniu do obnizonego nacechowania (M =
3,05, 8D =0,72 vs. M =2,17, SD = 0,72).

Istotny okazat si¢ rowniez efekt interakcji wymiaru i nacechowania twarzy wymiarem,

B = 0,39, 95% CI10,34, 0,44], #(22561,3) = 15,56, p < ,001. Dodatkowa analiza efektow



98

prostych z poprawka Bonferroniego wykazata, ze ocena rado$ci na twarzach rdoznila si¢ istotnie
miedzy kazdym z warunkow (p < ,001; warto$ci testow i wielkosci efektow znajdujg si¢ w
Tabeli 6). Najbardziej radosne okazaty si¢ twarze o podwyzszonej wspdlnotowosci (M = 3,19,
SD = 0,72), nastepnie kolejno twarze o podwyzszonej i obnizonej sprawczo$ci (M = 2,90, SD
=0,72; M = 2,21, SD = 0,72), a jako najmniej radosne oceniane byly twarze o obnizonej

wspolnotowosci (M = 2,12, SD = 0,72).

Tabela 6

Statystyki efektow prostych w interakcji wymiaru i nacechowania twarzy z poprawkq

Bonferroniego dla oceny ekspresji radosci

Porownywane Srednie

. Nacechowanie . Nacechowanie
Wymiar twarzy Wymiar twarzy t df P d
Spraw.  Obnizone — Spraw. Podwyzszone  38.89 22576 <.001 0.52
— Wspo6l.  Obnizone 537 22571 <.001 0.07

— Wspdl.  Podwyzszone  55.44 22586 <.001 0.74

Spraw.  Podwyzszone Wspo6l.  Obnizone 44.15 22554 <.001 0.59
— Wspdl.  Podwyzszone 16.61 22564 <.001 0.22

Wspdl.  Obnizone — Wsp6l.  Podwyzszone  60.67 22553 <.001 0.81

Adnotacja. Wartos¢ d odnosi si¢ do d Cohena; Zastosowano aproksymacje stopni swobody typu 111
Satterthwaite'a.

9.2.2. Zlos¢

Analiza efektow gléwnych dla ekspresji ztosci wykazata dwa istotne efekty: efekt
gléwny wymiaru, B = 0,10, 95% CI[0,08, 0,13], #(22497,8) = 8,57, p < ,001, oraz efekt gtowny
nacechowania twarzy wymiarem, = —0,34, 95% CI[-0,37, —0,32], #(22492,4) = 28,37, p <

,001. Zdecydowanie bardziej zagniewane wydawaty si¢ twarze prezentujace wspdlnotowos¢
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niz sprawczo$¢ (M =2,44, SD = 0,06 vs. M =2,34, SD = 0,06), a takze te prezentujgce obnizone
nacechowanie wymiaru niz podwyzszone (M = 2,56, SD = 0,06 vs. M = 2,22, SD = 0,06).
Istotny okazat si¢ rowniez efekt interakcji wymiaru i nacechowania twarzy wymiarem,
B =-1,10, 95% CI[-1,15, —1,05], #(22486,8) = 45,48, p < ,001. Dodatkowa analiza efektéw
prostych z poprawka Bonferroniego wykazata, ze ocena zlo$ci na twarzach roznita si¢ istotnie
miedzy kazdym z warunkow (p < ,001; wartosci testow 1 wielkosci efektow znajdujg si¢ w
Tabeli 7). Najbardziej zagniewane okazaty si¢ twarze o obnizonej wspdlnotowosci (M = 2,89,
SD = 0,06), nastepnie kolejno twarze o podwyzszonej i obnizonej sprawczo$ci (M = 2,44, SD
=0,06; M=2,24, SD = 0,06), a jako najmniej zagniewane oceniane byly twarze o podwyzszonej

wspolnotowosci (M = 2,00, SD = 0,06).

Tabela 7

Statystyki efektow prostych w interakcji wymiaru i nacechowania twarzy z poprawkq

Bonferroniego dla oceny ekspresji ztosci

Porownywane Srednie

Wymiar Nacg;l;?;);anie Wymiar Nactevilall;);;/]anie : af » d
Spraw.  Obnizone — Spraw.  Podwyzszone 12.10 22500 <.001 0.16
— Wsp6l.  Obnizone 38.30 22495 <.001 0.51
— Wsp6l.  Podwyzszone 14.00 22510 <.001 0.19
Spraw.  Podwyzszone — Wspdl.  Obnizone 26.10 22480 <.001 0.35
— Wspdl.  Podwyzszone  26.00 22489 <.001 0.35
Wspdl.  Obnizone — Wsp6l.  Podwyzszone  52.10 22479 <.001 0.69

Adnotacja. Wartos¢ d odnosi si¢ do d Cohena; Zastosowano aproksymacje stopni swobody typu III
Satterthwaite'a.
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9.2.3. Strach

Analiza efektow gtownych dla ekspresji strachu wykazata tylko jeden istotny efekt —
efekt gtowny nacechowania twarzy wymiarem, = —0,24, 95% CI[-0,26, —0,22], #(22381) =
21,12, p < ,001. Zdecydowanie bardziej przestraszone wydawaly si¢ twarze prezentujace
obnizone nacechowanie wymiarem niz podwyzszone (M = 2,49, SD = 0,06 vs. M = 2,25, SD =
0,06). Efekt gtowny wymiaru okazat si¢ nieistotny statystycznie (p =,135)

Ponadto, analiza interakcji rOwniez wykazata istotny efekt dla wymiaru i nacechowania
twarzy wymiarem, = 0,27, 95% CI[0,23, 0,32], #22376,2) = 11,90, p < ,001. Dodatkowa
analiza efektow prostych z poprawka Bonferroniego wykazala, Ze ocena strachu na twarzach
réznila si¢ istotnie migdzy kazdym z warunkow (p <,001; warto$ci testow 1 wielkosci efektow
znajduja si¢ w Tabeli 8). Najbardziej wystraszone okazaly si¢ twarze o obnizonej sprawczosci
(M = 2,57, SD = 0,06), nastepnie kolejno twarze o obnizonej i podwyzszonej wspdlnotowosci
(M=2,42,8D =0,06; M=2,31,SD = 0,06), a jako najmniej wystraszone oceniane byty twarze

o podwyzszonej sprawczosci (M = 2,19, SD = 0,06).
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Tabela 8

Statystyki efektow prostych w interakcji wymiaru i nacechowania twarzy z poprawkq

Bonferroniego dla oceny ekspresji strachu

Porownywane Srednie

. Nacechowanie . Nacechowanie
Wymiar twarzy Wymiar twarzy df P d
Spraw.  Obnizone — Spraw. Podwyzszone  23.40 22387 <.001 0.31
— Wspdl.  Obnizone 9.50 22383 <.001 0.13

— Wspdl.  Podwyzszone 1598 22395 <.001 0.21

Spraw.  Podwyzszone

Wspdl.  Obnizone 18.88 22371 <.001 0.25
— Wsp6l.  Podwyzszone 7.33 22378 <.001 0.10
Wspdl.  Obnizone — Wsp6l.  Podwyzszone 6.51 22370 <.001 0.09

Adnotacja. Wartos¢ d odnosi si¢ do d Cohena; Zastosowano aproksymacje stopni swobody typu III
Satterthwaite'a.

9.2.4. Smutek

Analiza efektow glownych dla ekspresji smutku wykazala dwa istotne efekty: efekt
gléwny wymiaru, B = -1,13, 95% CI[-0,16, —0,11], #(22499,3) = 10,40, p < ,001, oraz efekt
gléwny nacechowania twarzy wymiarem, 3 =—0,73, 95% CI[-76,—-0,71], (22493,9) =573, p
< ,001. Zdecydowanie bardziej smutne wydawaty si¢ twarze prezentujace sprawczo$¢ niz
wspolnotowos¢ (M = 2,75, SD = 0,06 vs. M =2,62, SD = 0,06), a takze te prezentujace obnizone
nacechowanie wymiarem niz podwyzszone (M = 3,05, SD = 0,06 vs. M = 2,32, SD = 0,06).

Istotny okazat si¢ rowniez efekt interakcji wymiaru i nacechowania twarzy wymiarem,
B = 0,33, 95% (110,28, 0,38], #22488,4) = 12,80, p < ,001. Dodatkowa analiza efektéw
prostych z poprawka Bonferroniego wykazata, ze ocena smutku na twarzach rdznita si¢ istotnie
miedzy prawie kazdym z warunkow (p < ,001), z wyjatkiem réznicy miedzy podwyzszong
sprawczos$cia 1 podwyzszong wspolnotowoscia (p = ,572; wartosci testow 1 wielkosci efektow

znajduja si¢ w Tabeli 9). Jako najbardziej smutne ocenione zostaly twarze o obnizonej
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sprawczosci (M = 3,20, SD = 0,06), nastepnie twarze o obnizonej wspdlnotowosci (M = 2,90,
SD = 0,06), a jako najmniej zasmucone oceniane byly na réwni twarze o podwyzszonej

sprawczosci 1 podwyzszonej wspolnotowosci (M = 2,30, SD = 0,06; M =2,33, SD = 0,06).

Tabela 9

Statystyki efektow prostych w interakcji wymiaru i nacechowania twarzy z poprawkq

Bonferroniego dla oceny ekspresji smutku

Porownywane Srednie

Wymiar Nacx}l;;;anie Wymiar Nactevc‘:};);;anie df » J
Spraw.  Obnizone — Spraw. Podwyzszone  49.67 22502 <.001 0.66
— Wspdl.  Obnizone 16.50 22497 <.001 0.22
— Wspdl.  Podwyzszone  47.86 22511 <.001 0.64
Spraw.  Podwyzszone — Wspdl.  Obnizone 33.10 22482 <.001 0.44
— Wsp6l.  Podwyzszone 1.67 22491 <.001 0.02
Wspdl.  Obnizone — Wsp6l.  Podwyzszone  31.35 22480 <.001 042

Adnotacja. Wartos¢ d odnosi si¢ do d Cohena; Zastosowano aproksymacje stopni swobody typu III
Satterthwaite'a.
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Wykres §
Srednia ocena na ile widoczne sq ekspresje szesciu podstawowych emocji i braku emocji na
twarzach poddanych manipulacji podwyzszajgcej i obnizajgcej nacechowanie wymiarem

sprawczosci i wspolnotowosci (stupki bledow przedstawiajg bledy standardowe)
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9.2.5. Walencja

Analiza efektow gléwnych dla walencji, czyli ogélnego wrazenia, jakie wywiera osoba
ze zdjecia, wykazata dwa istotne efekty: efekt glowny wymiaru, = —0,05, 95% CI[-0,08, —
0,03], #22549,4) = 4,52, p < ,001, oraz efekt gtowny nacechowania twarzy wymiarem, 3 =
0,55, 95% (110,52, 0,57], #(22543,6) = 47,04, p < ,001. Zdecydowanie, bardziej pozytywne
wrazenie wywieraly twarze prezentujace sprawczos$¢ niz wspolnotowos¢ (M = 3,65, SD = 0,06
vs. M = 3,60, SD = 0,06), a takze te prezentujace podwyzszone nacechowanie wymiarem niz
obnizone (M = 3,90, SD = 0,06 vs. M = 3,35, SD = 0,06).

Istotny okazat si¢ rowniez efekt interakcji wymiaru i nacechowania twarzy wymiarem,
B = 0,71, 95% CI10,68, 0,76], #22537,6) = 30,72, p < ,001. Dodatkowa analiza efektow
prostych z poprawka Bonferroniego wykazata, ze ocena walencji na twarzach réznita si¢
istotnie miedzy kazdym z warunkow (p < ,001; wartosci testow 1 wielkosci efektow znajduja

sic¢ w Tabeli 10). Najbardziej pozytywne wrazenie wywieraly twarze o podwyzszonej
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wspolnotowosci (M = 4,05, SD = 0,06), nastepnie kolejno twarze o podwyzszonej i obnizonej
sprawczosci (M = 3,74, SD = 0,06; M = 3,55, SD = 0,06), a jako najmniej pozytywne oceniane

byly twarze o obnizonej wspolnotowosci (M = 3,14, SD = 0,06).

Tabela 10

Statystyki efektow prostych z poprawkq Bonferroniego dla oceny walencji

Porownywane Srednie

Wymiar Nacg;l;?;);anie Wymiar Nactevilall;);;anie df » J
Spraw.  Obnizone — Spraw.  Podwyzszone 11.60 22552 <.001 0.15
— Wspdl.  Obnizone 25.00 22547 <.001 0.33
— Wspdl.  Podwyzszone  30.10 22562 <.001 0.40
Spraw.  Podwyzszone — Wspdl.  Obnizone 36.50 22531 <.001 0.49
— Wsp6l.  Podwyzszone 18.50 22540 <.001 0.25
Wspdl.  Obnizone — Wspdl.  Podwyzszone 5490 22529 <.001 0.73

Adnotacja. Wartos¢ d odnosi si¢ do d Cohena; Zastosowano aproksymacje stopni swobody typu 111
Satterthwaite'a.
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Wykres 6

Srednia ocena postrzeganej walencji twarzy poddanych manipulacji podwyzszajgcej i
obnizajgcej nacechowanie wymiarem sprawczosci i wspolnotowosci (stupki bledow
przedstawiajq bledy standardowe)

6 Nacechowanie B Podwyzszone

twarzy wymiarem Obnizone

Srednia ocena walencji
3.95 dla twarzy neutralnych

Ocena walencji [1-6]
W

Sprawczo$é Wspblnotowos¢

Wymiar spoleczny

9.3. Dyskusja

Analiza materialu badawczego wykazata istotne réznice w ocenie walencji twarzy
mi¢dzy warunkami eksperymentalnymi. Zgodnie z zatozeniami teorii o dwdch podstawowych
wymiarach spotecznych (np. Fiske i in., 2002; Wojciszke, 2005) to wlasnie wspolnotowos¢
uzyskata najbardziej skrajne oceny na wymiarze pozytywnosci—negatywnos$ci. Podwyzszona
wspolnotowos$¢ prezentowana na twarzach byla oceniana jako bardziej pozytywna od
wszystkich innych warunkéw, a obnizona wspdlnotowos¢ jako najbardziej negatywna.
Uzyskany efekt jest wiec zgodny z wynikami pochodzacymi z badan deskryptywnych, ktore
wykazuja, ze 0golny znak oceny spotecznej (czy osoba jest ogdlnie pozytywna, czy negatywna)
w duzej mierze zalezy wlasnie od wymiaru wspdlnotowosci (np. Wojciszke i in., 2009; zob.
tez: Wojciszke 1 Abele, 2018). Co wiegcej, wyniki uzyskane w kontekscie spostrzeganych
emocji dla wymiaru wspolnotowos$ci potwierdzily te otrzymane przez Oosterhofa i Todorova

(2008) dla wymiaru zaufania. Najbardziej radosne okazaty si¢ twarze o podwyzszonej
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wspolnotowosci, a najbardziej zagniewane te o obnizonym nacechowaniu twarzy tym
wymiarem. Warto jednak podkresli¢, ze wigkszos¢ ocen miescila si¢ raczej w okolicy $rodka
skali (dla oceny walencji: raczej negatywne/pozytywne; dla oceny widoczno$ci ekspresji
emocji: raczej niewidoczne/widoczne).

Podsumowujac, uzyskane wskazniki dla walencji oraz widocznych ekspresji emocji na
twarzach poddanych manipulacji na wymiarach sprawczosci i wspdlnotowosci stanowia wazny
argument w dyskusji wynikéw przedstawionej tu pracy. W kolejnym kroku postanowitam
zatem przetestowac efektywno$¢ detekcji twarzy poddanych manipulacji na wymiarach
sprawczosci 1 wspolnotowosci w thumie, wykorzystujac dobrze przesedziowany, nowy materiat
badawczy (Baza 2.0; Walker i in., 2018) oraz stosujac dodatkowa manipulacj¢ pozycja, w jakiej

prezentowalam matryce eksperymentalne.

10. Badanie 6: Proces percepcji twarzy sprawczych i wspolnotowych — efekt Thatcher

Aby po raz kolejny odrzuci¢ argument, ze tendencyjno$¢ uwagi w kontekscie
spostrzegania twarzy sprawczych i wspdlnotowych jest efektem bardziej widocznych réznic
migdzy zdjgeciami w réznych warunkach eksperymentalnych (wynikajacych z aspektow
wizualnych), postanowitam wykorzysta¢ znany w dziedzinie badan nad percepcja twarzy efekt
Thatcher (efekt inwersji; zob. Thompson, 1980; Yin, 1969). Percepcja twarzy jest procesem
holistycznym, co oznacza, ze spostrzegamy j3a jako catos¢, a nie zbidr indywidualnych cech (dla
przegladu zob. Tanaka i Gordon, 2011). W zwigzku z tym, gdy twarz jest odwrdcona (pokazana
w pozycji nienaturalnej dla spostrzegania twarzy), trudniej jest nam rozpoznaé ekspresje
emocji, a takze rozpozna¢ znajome nam twarze. Zatem jesli efektywno$¢ we wskazywaniu
twarzy prezentujacych jeden z wymiaréw spolecznych zalezataby wylacznie od wyraznych
cech wizualnych (np. wigkszego kontrastu lub luminescencji w poréwnaniu do zdjec
neutralnych) to efekt ten powinien by¢ podobny dla matryc w utozeniu normalnym i

odwroconym. Jesli jednak to ogdlne wrazenie, a co za tym idzie, znaczenie treSci danego
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wymiaru jest podstawa tego efektu, to odwrdcenie matrycy do pozycji nienaturalnej dla
percepcji twarzy powinno ten efekt zaburzy¢ — zmniejszy si¢ poprawnos¢ wskazan dla matryc
odwroconych w poréwnaniu z matrycami o normalnym ulozeniu. Badanie stanowi rdwniez
pierwsza probe replikacji efektow uzyskanych w poprzednich badaniach, ale z wykorzystaniem
nowej, opublikowanej Bazy Twarzy z Bazylei (BFD; Walker i in., 2018). Badanie

prerejestrowatam pod adresem https://osf.io/2ag8v.

10.1. Metoda

10.1.1. Osoby badane

Grupe badang stanowili studenci Uniwersytetu SWPS zrekrutowani przy uzyciu
platformy Sona, ktorzy uczestniczyli w badaniu w zamian za punkty wliczane do aktywnosci
badawczo-spotecznej. Liczebno$¢ grupy zostala obliczona przy uzyciu programu G*Power 3.1
(Faul i in., 2007, 2009) na podstawie wielkosci efektu interakcji uzyskanego w Badaniu 1B. W
celu wykrycia minimalnie interesujgcego mnie efektu /= 0,18 (powtarzany pomiar) nalezato
zrekrutowac min. 60 uczestnikow. Ostatecznie w badaniu wzigto udziat 86 oséb (56 kobiet 1 30

mezezyzn;, Myiek = 23,47, SDwick = 7,45).

10.1.2. Materialy badawcze

Do stworzenia procedury badawczej uzylam nowych matryc 2x2 z naturalnie
wygladajacymi twarzami na wzor tych, ktérych uzywatam w Badaniach 1, 2 i 3. Istotng zmiang
w tej wersji procedury byto wykorzystanie opublikowanej bazy zdje¢ — BFD (Walker 1 in.,
2018), w ktorej poza zdjeciami me¢zczyzn znalazly si¢ rowniez zdjgcia kobiet (Baza 2.0).
Ostatecznie, do przygotowania nowych matryc wykorzystalam wigc zdjecia 15 mezczyzn oraz
16 kobiet (razem 31 unikatowych tozsamosci). Ponownie, na kazdej matrycy znalazto si¢ jedno
zdjecie ze zmieniong twarza (o obnizonym lub podwyzszonym nacechowaniu wymiarem

sprawczosci lub wspdlnotowosci) oraz trzy zdjecia twarzy neutralnych tego samego aktora/-ki.
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Kazdej z 31 matryc neutralnych odpowiadaly wiec cztery matryce zawierajace twarz o innej,
zmienionej ,.ekspresji” w jednej z czterech mozliwych lokalizacji. Dodatkowo, w celu
rozstrzygnigcia, jaki proces stoi za detekcja twarzy sprawczych i wspolnotowych w thumie,
kazda z matryc miala kopi¢ — odpowiednio — w ulozeniu normalnym, naturalnym dla ogladania

twarzy oraz odwrocong o 180 stopni (,,do gory nogami”; zob. Grafika 6).

Grafika 6
Schemat przebiegu procedury eksperymentalnej wykorzystanej w Badaniu 6 (N = 86)
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10.1.3. Procedura badawcza

Uczestnicy badania otrzymywali informacj¢, ze jego celem jest ocena ich
spostrzegawczo$ci. Ze wzgledu na warunki pandemiczne, badanie zostalo przeprowadzone
online w programie Inquisit Web 5.0 przy uzyciu zmienionej wersji procedury z Badania 1. W

tej wersji osoba badana ogladata 80 wylosowanych matryc, z ktérych potowa byta
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prezentowana w pozycji normalnej, a polowa w pozycji odwroconej o 180 stopni
(prezentowane w losowej kolejnosci). Gloéwna cze$¢ procedury poprzedzaty trzy proby testowe.
Kazda nastgpna proba rozpoczynata si¢ wyswietleniem punktu fiksacji (losowy czas ekspozycji
od 2100 do 2400 ms), po ktérym osoba badana miata za zadanie wskaza¢ na matrycy jedna
twarz, ktora r6zni si¢ od pozostatych trzech (za pomoca klawiszy q, w, a i s, odpowiadajacych
rozmieszczeniu zdjeé na matrycy). Zmieniona twarz prezentowana byla na matrycy w losowe;j
lokalizacji (zob. Grafika 6). Poprawne wskazanie zmienionej twarzy na matrycy kodowano
jako 1, natomiast udzielenie niepoprawnej odpowiedzi — jako 0, Na koncu osoba badana
wypehiata ankiete z danymi demograficznymi. Ze wzgledu na sposob prezentowania
procedury (online), niemozliwe bylo kontrolowanie parametrow komputeréw, na ktdrych

osoby badane wypetnialy procedure.

10.2. Wyniki

Podobnie jak w Badaniach 1, 2 i 3, do analizy wynikoéw wykorzystatam analizg
liniowych modeli mieszanych w programie jamovi 2.3.18.0 (The jamovi project, 2022) przy
uzyciu dodatkowego modulu GAMLj (Gallucci, 2019). W modelu jako czynniki stale,
uwzglednitam trzy zmienne niezalezne: orientacja matrycy (normalna vs. odwrdcona), wymiar
(sprawczo$¢ vs. wspoOlnotowos¢) oraz nacechowanie twarzy wymiarem (obnizone vs.
podwyzszone), ktore stanowily efekty state (fixed effects). Jako czynniki klastrowe
uwzglednione zostaty: id uczestnika (86 osob) oraz id aktora (31 tozsamosci), ktoére
wprowadzitam jako efekty losowe (random effects). Nowa zmienng, ktora uwzglednitam w tym
modelu, jako zmienng kontrolowang jest walencja prezentowanej na zdj¢ciu twarzy, ktora
stanowi usredniong ocen¢ walencji kazdego z wykorzystanych zdje¢ w badaniu pilotazowym
(zob. Badanie 5). W modelu uwzglednitam rowniez interakcj¢ wszystkich zmiennych
niezaleznych, jednak szczegolnie interesujacym mnie efektem byla interakcja wymiaru i

nacechowania twarzy wymiarem z uwzglgdnieniem orientacji jako zmiennej kategoryzujacej
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(breaking variable). Tym razem, ze wzgledu na wysoki procent prawidlowych odpowiedzi dla
wszystkich warunkéw badawczych (najnizszy wynik wynosit 56,60%; tabela srednich wraz z
odchyleniami standardowymi stanowi Zatacznik 1 do tej pracy), oprocz analizy zmiennej
zaleznej poprawnosci odpowiedzi, po raz pierwszy przeprowadzitam rowniez analiz¢ czasow
reakcji. Zmiennymi zaleznymi w tym modelu byly zatem poprawno$¢ odpowiedzi oraz czas
reakcji, ktorych analizy przedstawi¢ w osobnych podrozdziatach.

Opisany model analizy danych zostat wybrany zgodnie z zatozeniami Zuur i in. (2009)
poprzez szacowanie komponentow wariancji, na podstawie estymacji REML (metoda
najwickszej wiarygodnosci z ograniczeniem). Wspotczynnik determinacji marginalnej (R?)
wyniost 0,08 dla analizy poprawnosci odpowiedzi (0,05 dla analizy czaséw reakcji), co
wskazuje, ze okolo 8% (5%) zmienno$ci zmiennej zaleznej mozna przypisa¢ do statych
czynnikow w tym modelu. Z kolei wspotczynnik determinacji warunkowej (R?) wynidst 0,26
dla analizy poprawnosci odpowiedzi (0,46 dla analizy czas6w reakcji), co wskazuje, ze ogdlny
model wyjasnia okoto 26% (46%) zmiennosci zmiennej zaleznej przy uwzglednieniu zar6wno
efektow stalych, jak i losowych. Ze wzgledu na zastosowanie powtarzanego pomiaru wewnatrz
osoby badanej, do uzyskania estymowanej wartosci p dla efektéw statych i efektow interakcji
zastosowano aproksymacje¢ stopni swobody typu III Satterthwaite'a (Satterthwaite, 1946), ktora
uwzglednia zréznicowanie wariancji mi¢dzy grupami i warunkami powtarzanymi.

Podobnie jak w poprzednich badaniach, do analizy danych z tego eksperymentu
wykorzystalam tylko odpowiedzi mieszczace si¢ w przedziale czasowym powyzej 200 ms i
ponizej 10 s (10 000 ms). W analizie czasoOw reakcji uwzglednitam dodatkowe kryterium
poprawnosci odpowiedzi (analizowalam wylacznie czasy reakcji dla odpowiedzi poprawnych).
Ostatecznie do analizy poprawnosci wiaczytam 6036 prob (czyli 89,29% wszystkich
zarejestrowanych odpowiedzi — wykluczono 724 proby), a do analizy czasoéw reakcji — 4373

proby (czyli 64,69% odpowiedzi — wykluczono 2387 prob). Przed rozpoczeciem analiz czas
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reakcji zostat poddany transformacji przy uzyciu funkcji logarytmu naturalnego (In) dostgpne;j

w podstawowym pakiecie programu jamovi 2.3.18.0 (The jamovi project, 2022).

10.2.1. Poprawnosé odpowiedzi

Analiza efektow gtéwnych wykazata tylko jeden istotny efekt — efekt gtéwny orientacji
matrycy, B = 0,24, 95% CI[0,22, 0,26], #(5933,4) = 24,50, p < ,001. Matryce utozone w
normalnej pozycji byty identyfikowane z wigksza poprawnoscia niz te w pozycji odwroconej
(M = 0,84, SE = 0,02 vs. M = 0,60, SE = 0,02), niezaleznie od prezentowanego wymiaru i
nacechowania twarzy wymiarem. Efekty gtowne wymiaru oraz nacechowania twarzy
wymiarem okazaly si¢ nieistotne statystycznie (p = ,458; p = ,318). Co wazne, zmienna
kontrolowana w postaci walencji prezentowanego zdjecia nie wyjasniata w istotny sposob
otrzymanych wynikow (p = ,883).

Analiza efektow interakcji wykazala jeden istotny statystycznie efekt interakcji
wymiaru i nacechowania twarzy wymiarem, = 0,05, 95% C1[0,004, 0,09], #(1165,9) = 2,13,
p =,033. Analiza gtownego efektu prostego wymiaru dla nacechowania twarzy wykazala, ze
jedynie w przypadku twarzy sprawczych wystapita istotna réznica pomigdzy poprawnoscia
klasyfikowania twarzy o podwyzszonym i obnizonym nacechowaniu ich tym wymiarem, § = —
0,04, 95% CI[-0,07, —0,01], #5516) = 2,60, p = ,009 (sens tej interakcji widoczny jest na
Wykresie 5). Podobnie jak w poprzednich badaniach, to obnizong sprawczos$¢ wskazaé byto
tatwiej w porownaniu ze sprawczo$cig podwyzszong (M = 0,73, SE = 0,02 vs. M = 0,70, SE =
0,02). W przypadku wspolnotowosci efekt ten byt nieistotny statystycznie (p = ,568). Co
ciekawe, analiza glownego efektu prostego nacechowania twarzy dla wymiaru wykazata, ze
jedynie w przypadku twarzy o podwyzszonym nacechowaniu wymiarem wystgpita istotna
rdéznica pomiedzy poprawnoscia klasyfikowania twarzy sprawczych i wspdlnotowych, B =0,03,
95% (110,003, 0,06], #3792) = 2,15, p = ,032. Twarze o podwyzszonej wspdlnotowosci

wskaza¢ byto fatwiej w poroéwnaniu z twarzami o podwyzszonej sprawczosci (M = 0,73, SE =
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0,02 vs. M= 0,70, SE =0,02). W przypadku obnizonego nacechowania twarzy wymiarem efekt
ten byl nieistotny statystycznie (p = ,281). Pozostale efekty interakcji orientacji matrycy,
wymiaru i nacechowania twarzy okazaty si¢ nieistotne statystycznie (p > ,050).
Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze tym, co roznicowato wyniki w najwigkszym
stopniu, byla pozycja przedstawianej matrycy (naturalna vs. odwrdcona). Analiza efektow
prostych wykazata natomiast, ze tatwiejsze do odnalezienia sg twarze o obnizonej sprawczosci
niz te o podwyzszonym nacechowaniu twarzy tym wymiarem, niezaleznie od orientacji
matrycy. Dodatkowo, w przypadku podwyzszonego nacechowania twarzy wymiarem, tym
razem to twarze o podwyzszonej wspdlnotowosci, a nie sprawczosci osiggaly lepsza
poprawnos¢ wskazan. Walencja prezentowanych na zdjgciach twarzy nie wyjasniata w istotny

sposob otrzymanych efektow.

Wykres §
Srednia poprawno$¢ [%] odpowiedzi (stupki bledéw przedstawiajq bledy standardowe) w
Badaniu 6 (N = 86)
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10.2.2. Czas reakcji
Ten sam rodzaj analiz jak w przypadku poprawnosci przeprowadzitam rowniez dla

zmiennej zaleznej czasu reakcji, ktorej wartosci poddatam logarytmizacji naturalnej sugerujac
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si¢ rekomendacjami Hammouri 1 in. (2020). Analiza efektow glownych wykazala istotny
statystycznie efekt gldéwny orientacji matrycy, = —0,25, 95% CI[-0,28, —0,22], #(4257,8) =
17,99, p <,001. Matryce ulozone w normalnej pozycji byly identyfikowane w istotnie krétszym
czasie niz matryce w pozycji odwroconej (M = 8,00, SE = 0,04 vs. M = 8,24, SE = 0,04),
niezaleznie od prezentowanego wymiaru i nacechowania twarzy wymiarem. Efekt glowny
wymiaru oraz nacechowania twarzy wymiarem okazaty si¢ nieistotne statystycznie (p =,361;
p = ,076). Ponownie, zmienna kontrolowana w postaci walencji twarzy prezentowanej na
zdjeciu nie wyjasniata w istotny sposob otrzymanych wynikéw (p =,159).

Analiza efektow interakcji wykazata istotny statystycznie efekt interakcji wymiaru i
nacechowania twarzy wymiarem, 3 = 0,14, 95% CI[-0,21, —0,08], #1924) = 4,61, p < ,001.
Analiza gléwnego efektu prostego wymiaru dla nacechowania twarzy wykazata istotne efekty
zardbwno dla wymiaru sprawczo$ci, jak 1 wymiaru wspdlnotowosci. W przypadku twarzy
sprawczych to twarze o obnizonej sprawczo$ci byly wskazywane szybciej niz twarze o
podwyzszonej sprawczosci (M = 8,06, SE = 0,04 vs. M = 8,17, SE = 0,04), B = 0,10, 95%
CI10,06, 0,14], (3189) = 5,11, p <,001 (sens tej interakcji widoczny jest na Wykresie 6). Dla
twarzy nacechowanych wymiarem wspoélnotowym efekt ten okazat si¢ nieistotny (p =,121).

Analiza gtownego efektu prostego nacechowania twarzy dla wymiaru rowniez
wykazala istotne statystyczne wyniki. W przypadku obnizonego nacechowania twarzy
wymiarem to twarze sprawcze byly wskazywane szybciej od twarzy wspdlnotowych (M = 8,06,
SE =0,04 vs. M = 8,15, SE = 0,04), B = 0,09, 95% CI[0,04, 0,13], #(2879) = 3,97, p <,001. W
przypadku podwyzszonego nacechowania twarzy tymi wymiarami efekt byt odwrotny — to
twarze o podwyzszonej wspolnotowosci uzyskiwatly krotsze czasy reakcji od twarzy o
podwyzszonej sprawczosci (M = 8,11, SE=0,04 vs. M =8,17, SE = 0,04), B =-0,06, 95% CI[—-

0,10, —0,02], #2895) = 2,89, p = ,004. Okazuje si¢ wigc, ze twarze sprawcze i wspolnotowe
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odnajdywane sa z r6zng szybkoscia, a efekt ten zalezy od tego, czy nacechowanie twarzy
podwyzsza dany wymiar, czy go obniza.

Analiza efektow interakcji wykazata jeszcze jeden istotny efekt — efekt interakcji
orientacji matrycy i nacechowania twarzy wymiarem, = 0,10, 95% CI[0,05, 0,16], #4253,4)
= 3,93, p < ,001. Analiza gtownego efektu prostego nacechowania twarzy wymiarem dla
orientacji matrycy wykazala jeden istotny efekt dla matryc, ktore prezentowane byly w
normalnej pozycji, B = 0,09, 95% CI[0,05, 0,13], #(2061) = 4,22, p = < ,001. Matryce
prezentujace twarze o obnizonym nacechowaniu wymiarem wskazywane byly w krotszym
czasie niz te, ktore prezentowaly twarze o podwyzszonym nacechowaniu wymiarem (M = 7,95,
SE =0,04 vs. M = 8,04, SE = 0,04). W przypadku matryc odwroconych efekt ten byl nieistotny
statystycznie (p = ,340). Oznacza to, ze istotna roznica w czasie reakcji wystepowata tylko w
przypadku matryc ulozonych w normalnej pozycji, a tymi twarzami, ktore znalez¢ byto tatwiej
(szybciej) byly twarze prezentujace obnizone nacechowanie wymiarem. Analiza gldéwnego
efektu prostego orientacji matrycy dla nacechowania twarzy wymiarem wykazata istotny efekt
zarowno dla matryc prezentujacych twarze o obnizonym, jak i podwyzszonym nacechowaniu
twarzy, odpowiednio: B = —0,30, 95% CI[-0,34, —0,26], #(4228) = 15,40, p <,001; B =—-0,20,
95% CI[-0,24, —0,16], #(4245) = 10.10, p <,001. Oba efekty byly zgodne z efektem gléwnym
orientacji matrycy, ktory wykazal, Ze niezaleznie od nacechowania twarzy wymiarem to
matryce, ktore prezentowane bylty w normalnej pozycji uzyskiwaty krétsze czasy reakcji od
tych, ktore byly prezentowane w odwrdconej pozycji (sens tej interakcji widoczny jest na

Wykresie 6). Pozostate efekty interakcji okazaty si¢ nieistotne statystycznie (p > ,050).
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Wykres 6

Srednie czasy reakcji (stupki bledéw przedstawiajq bledy standardowe) w Badaniu 6 (N = 86)

9.0 Pozycja normalna Pozycja odwr6cona

8.5
) Nacechowanie
- I I twarzy wymiarem
op—
= I B Podwyzszone
< 8.0 I .o
@ Obnizone
[72]
<
®

7.5

7.0

Sprawczos¢ Wspolnotowosé Sprawczo$¢ Wspolnotowosé

Wymiar spoleczny

10.3. Dyskusja

Wyniki przeprowadzonej analizy poprawnosci odpowiedzi oraz analizy czasow reakcji
wykazaly, ze istniejg przestanki o wigkszej istotnosci ogdlnego wrazenia niz zrdznicowania
wylacznie na poziomie wizualnym. Po pierwsze, poprawnos$¢ odpowiedzi dla twarzy
odwroconych byla istotnie nizsza (rdznica wynosita niecate 25 punktéw procentowych).
Oznacza to, ze odwrocenie twarzy sprawilo trudno$¢ w odroznieniu twarzy docelowej od
pozostatlych, neutralnych twarzy. Po drugie, czas reakcji réwniez si¢ wydtuzyt o niecatg
sekunde (938 ms). Po trzecie, istotny okazat si¢ rowniez efekt interakcji orientacji matrycy i
nacechowania twarzy wymiarem dla czaséw reakcji. Efekt szybszej detekcji twarzy o
obnizonym nacechowaniu wymiarem wystapit jedynie dla twarzy pokazywanych w naturalne;j
pozycji. Efekt ten znikat (byl nieistotny) po odwrdceniu matrycy o 180 stopni.

Interesujacy wzor wynikow wykazata analiza czasow reakcji dla interakcji wymiaru i
nacechowania twarzy. Twarze, ktore najtatwiej bylo osobom badanym odnalez¢, to te, z
ktérymi wigzaty si¢ raczej afiliatywne skojarzenia. Jak wykazaty dane z Badania 5 niska

sprawczos¢ przypomina ekspresje smutku, z kolei wysoka wspdlnotowos¢ przypomina
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ekspresje radosci. Obie z tych emocji sygnalizujg afiliatywne intencje (np. Hess i in., 2000,
2005, 2008, 2009; Knutson, 1996; Montepare i Dobish, 2003; Todorov, Baron i in., 2008), a
bezradno$¢ moze sygnalizowaé réwniez potrzebe pomocy (Marsh i in., 2007). Biorac pod
uwage kontrolowanie dwoch istotnych dla orientacji uwagi wzrokowej czynnikow, tj. roznic
wizualnych oraz walencji jest to bardzo wazny argument, ktory wskazuje, ze nie tylko bodzce
sygnalizujace zagrozenie mogg zyskiwac priorytet naszej uwagi. Rownie istotnie moga byc¢ te,
ktére maja duze znaczenie dla wigzi spotecznych.

Podsumowujac, mniejsza efektywno$¢ w detekcji twarzy odwrdconych stanowi
przestanke za odrzuceniem rozpatrywania uzyskanych efektow wyltacznie w kategoriach
zréznicowania cech wizualnych migdzy warunkami eksperymentalnymi. Uzyskany wzor
efektow nie odzwierciedlit rowniez ocen walencji uzyskanych w Badaniu 5, a czynnik ten nie
okazat si¢ istotnie wyjasnia¢ uzyskanych wynikoéw. Nalezy jednak podkresli¢, ze osoby badane
wykonywaty procedure¢ poza laboratorium (ze wzgledu na pandemi¢ nie moglam
przeprowadzi¢ badania stacjonarnie), w ktérym zachowana byta standardowa odlegtos$¢ twarzy
od monitora. Mozliwe, Ze osoby badane bardziej wnikliwie przygladaty si¢ wszystkim twarzom
na matrycy. Jednak podobnie jak w poprzednich badaniach, okno czasowe odpowiedzi
pozostalo takie samo. Przeprowadzitam rowniez replikacje Badania 6 przy uzyciu tej samej
procedury, ale wykorzystujac materiat badawczy z Bazy 1.0 (N = 50; 49 mezczyzn; 1 kobieta;
Myiek = 23,72; SDwiek = 7,45) Ze wzgledu na otrzymanie efektéw analogicznych do tego
badania, analize¢ wspomnianego eksperymentu dotaczytam do materiatow dodatkowych pod

adresem https://osf.io/nbvrh/.

11. Dyskusja ogolna
Celem przedstawionego tu projektu byla odpowiedZz na trzy podstawowe pytania w
kontek$cie spostrzegania spotecznego twarzy prezentujagcych wymiar sprawczosci i

wspolnotowosci: 1) ktory z dwoch podstawowych wymiardw spostrzegania spotecznego jest w
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tlumie twarzy nam najlatwiej wyszukac?, 2) jaki proces posredniczy w skutecznym
rozroéznianiu twarzy sygnalizujagcych wysoka lub niskg wspolnotowos¢ (vs. sprawczosc¢) od
twarzy o neutralnej ekspresji? oraz 3) jaka jest dynamika czasowa tego procesu — ktore z tych
cech w twarzy obcego cztowieka mozemy wyszukac najszybciej? W tym celu przeprowadzitam
tacznie siedem badan eksperymentalnych w paradygmacie twarzy w ttumie (podsumowanie
najwazniejszych efektow znajduje si¢ w Tabeli 11) oraz dwa badania, w ktorych analizowalam,
na ile zdjgcia eksperymentalne (poddane manipulacji obnizajacej lub podwyzszajacej
nacechowanie twarzy jednym z wymiaréw) roznig si¢ od zdje¢ kontrolnych o neutralnej
ekspresji. Dodatkowo przeprowadzitam réwniez pilotaz postrzeganych ekspresji emocji i oceny
walencji wszystkich zdje¢ twarzy, ktore stanowily materiat badawczy (BFD; Walker i in.,
2018). Podsumowujac, we wszystkich przeprowadzonych przeze mnie badaniach testowatam
réznice w spostrzeganiu twarzy o obnizonym i podwyzszonym nacechowaniu wymiarami
sprawczosci 1 wspolnotowosci (zob. Walker i Vetter, 2016; Walker i in., 2018). Dwa z
eksperymentéw stanowity identyczne replikacje uzyskujace te same efekty, dlatego
postanowitam umiesci¢ je w materiatach dodatkowych pod adresem https://osf.io/nbvrh/. Dane
z przeprowadzonego przeze mnie eksperymentu z uzyciem okulografu nie zostaty poddane
analizie ze wzgledu na btedy techniczne, jednak przedstawi¢ jego zalozenia w konteks$cie

kierunkow dalszych badan.
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Tabela 11

Podsumowanie najwazniejszych wynikow dla zmiennej poprawnos¢ odpowiedzi, uzyskanych w

badaniach eksperymentalnych z uZyciem zadania twarzy w tumie

Efekt interakcji
Efekt glowny wymiaru i
Badanie Dodatkowa manipulacja N
wymiaru? nacechowania
twarzy®

Badanie 1A Brak 22 S>W dlaS:L>H
Badanie 1B Brak 20 S>W dlaS:L>H
Badanie 2 Rodzaj bodzca: 64 S>W dlaS:L>H

twarz vs. awatar
Badanie 3 Informacja o sprawczosci: 62 S>W brak

brak vs. wysoka sprawczo$¢
Badanie 6 Pozycja matrycy: 86 brak dlaS:L>H

normalna vs. odwrocona

*Oznaczenia wymiarow: (S)prawczosc i (W)spolnotowosc.
® Oznaczenia nacechowania twarzy wymiarem: obnizone (L) i podwyzszone (H).

11.1. Streszczenie wynikow

Opisane w niniejszej pracy badania systematycznie wykazaly istotny efekt dla
tatwiejszej klasyfikacji twarzy prezentujacych wymiar sprawczosci (podsumowanie efektow —
zob. Tabela 11). Wbrew zakladanym przeze mnie hipotezom, to twarze poddane manipulacji
na wymiarze sprawczos$ci, a szczegdlnie te o obnizonym nacechowaniu tym wymiarem, byly
czesciej poprawnie rozpoznawane (Badanie 1, 2, 3 1 6) i szybciej klasyfikowane (Badanie 6).
Podczas interpretacji wynikéw z Badania 1 1 3 oraz warunku twarzy realistycznych z Badania
2, nalezy jednak uwzgledni¢ zmiany dokonane przez Autorow Modelu Twarzy z Bazylei
(Walker i Vetter, 2016; Walker 1 in., 2018), ktory to model stanowit material badawczy w tym

projekcie, co szerzej opisalam w Badaniu 4 oraz poddam dyskusji w ograniczeniach projektu.
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Mimo to w opisanym tu cyklu badan systematycznie testowatam ograniczenia otrzymywanych
przeze mnie efektdow oraz eliminowatam kolejne alternatywne wyjasnienia. W celu
podsumowania wszystkich badan przedstawie pokrotce zatozenia kazdego z nich oraz
najwazniejsze wyniki.

Badania pilotazowe 1A i 1B: Celem dwoch badan pilotazowych bylto przetestowanie
procedury badawczej, ktéra zaktadata uzycie zadania twarzy w thumie w schemacie wewnatrz
osobowym 2 (wymiar: sprawczo$¢ vs. wspolnotowos¢) x 2 (nacechowanie twarzy wymiarem:
obnizone vs. podwyzszone) dla zmiennej zaleznej poprawnosci odpowiedzi. Osoby badane
odpowiadaty na pytanie: Czy wszystkie zdjecia sq takie same, czy jedna twarz rozni sie od
pozostatych?. W przeciwienstwie do zaktadanej przeze mnie hipotezy, analiza poprawnosci
odpowiedzi wykazala, ze wymiarem, ktory tatwiej odnalez¢ w thumie twarzy, jest sprawczosc.
Co wigcej, najwickszy procent poprawnosci odpowiedzi w obu eksperymentach uzyskaty
twarze o obnizonej sprawczos$ci.

Badanie 2: W tym eksperymencie oprocz zdje¢ z MTB (Walker 1 Vetter, 2016),
wykorzystalam réwniez dobrze przebadany materiat z Dwuwymiarowego Modelu
Spostrzegania Twarzy (Oosterhof i Todorov, 2008; Todorov i in., 2013), w celu poréwnania
efektow dla podobnych, aczkolwiek roznigcych sie¢ w pewnym stopniu tre§cig, wymiarow
sprawczosci 1 wspolnotowosci oraz dominacji i zaufania (zob. Oliveira i in., 2019). Wyniki na
wigkszej probie osob badanych oraz przy uzyciu réznych bodzcéw (twarze vs. awatary)
potwierdzity uzyskany w Badaniu 1 efekt tatwiejszej detekcji wymiaru sprawczosci
(dominacji), zwlaszcza dla bodzcoOw o obnizonym nacechowaniu tym wymiarem zaréwno dla
twarzy, jak 1 awatarow. Ponadto wigkszy procent poprawnosci odpowiedzi uzyskaty awatary
(w poréwnaniu z twarzami); szczegdlnie duza rdznica w tej poprawnosci byta zauwazalna dla
wymiaru wspolnotowosci — twarze wspdlnotowe okazaty si¢ trudniejsze do odnalezienia w

tlumie niz awatary prezentujace wymiar zaufania (co znalazlo swoje uzasadnienie w wynikach
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z Badania 4A). Badanie zostalo poddane replikacji przy uzyciu czarno-biatych zdje¢ i
potwierdzito te same efekty, co w eksperymencie przy uzyciu fotografii oryginalnych (w
kolorze).

Badanie 3: Nastepnym krokiem byto przetestowanie hipotezy o wplywie nastawienia
na selektywno$¢ uwagi w wyszukiwaniu twarzy sprawczych i wspolnotowych w thumie twarzy
neutralnych. Osoby badane ogladaty dwa bloki zdj¢¢. Jeden z nich byt poprzedzony informacja
o wysokiej sprawczosci osob, ktorych zdjecia beda wyswietlone, drugi stanowil warunek
kontrolny (osoby, o ktérych trudno co$ powiedzie¢). Uzyskane w tym badaniu wyniki
potwierdzity wcigz silny efekt dla wymiaru sprawczosci jako tego, ktory w tlumie twarzy
odszuka¢ jest najtatwiej. Jedyny efekt, na ktory wptynela manipulacja informacja o wysokiej
sprawczosci prezentowanych aktoréw, to ogolnie wigksza poprawno$¢ klasyfikacji dla twarzy
o podwyzszonym nacechowaniu twarzy (niezaleznie od wymiaru).

Badania 4A i 4B: W celu przetestowania spostrzeganych r6znic wizualnych migdzy
zdjeciami eksperymentalnymi (poddanymi modyfikacji obnizajacej 1 podwyzszajacej
nacechowanie twarzy jednym z wymiaréw) a zdjgciami kontrolnymi o neutralnej ekspres;ji
poprositam osoby badane, aby oszacowaty: Na ile (%) te dwa zdjecia roznig si¢ od siebie, gdzie
0 oznacza, Ze sq takie same?. W badaniu 4A testowatam réznice dla Bazy 1.0, a w Badaniu 4B
—dla Bazy 2.0. Analiza wykazala, Ze nowy material badawczy (Baza 2.0) byt postrzegany przez
osoby badane jako bardziej wyréwnany pod wzgledem dostrzeganych réznic miedzy zdjeciami
eksperymentalnymi dla ré6znych warunkéw a zdjgciami kontrolnymi (neutralnymi). Ponadto,
wyniki Badania 4A wykazaly, Ze twarze sprawcze wzgledem twarzy neutralnych wydaja si¢
bardziej r6zni¢ niz twarze wspdlnotowe. Podobnie twarze o obnizonym nacechowaniu twarzy
wymiarem postrzegane byly jako bardziej réznigce si¢ od twarzy neutralnych, niz twarze o
podwyzszonym nacechowaniu wymiarem. Wyniki Badania 4B zreplikowaty jedynie efekt

nacechowania twarzy danym wymiarem, ale nie efekt samego wymiaru — twarze o obnizonej
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sprawczosci 1 wspolnotowosci wydawaty sie bardziej r6zni¢ od zdj¢¢ neutralnych niz twarze o
podwyzszonym nacechowaniu tymi wymiarami.

Badanie 5: Celem tego badania bylo poddanie ocenie nowej Bazy 2.0 pod wzgledem
walencji (na ile pozytywne—negatywne wrazenie robig twarze poddane manipulacji na
wymiarach spolecznych) oraz widocznych ekspresji emocjonalnych na tych twarzach. Analiza
wykazala, ze zdjecia eksperymentalne istotnie rdznig si¢ pod wzgledem walencji miedzy soba.
Twarze o obnizonej wspolnotowosci sprawiaty najbardziej negatywne wrazenie, a twarze o
podwyzszonej wspdlnotowosci byly odbierane jako najbardziej pozytywne. Istotne rdznice
dotyczyly rowniez postrzeganych ekspresji emocji. Najsilniej z emocja radosci kojarzyta sig¢
wysoka wspolnotowos¢, z ekspresja ztosci obnizona wspolnotowosé, a z emocja strachu i
smutku obnizona sprawczos¢.

Badanie 6: Aby odpowiedzie¢ na pytanie o proces odpowiedzialny za otrzymane przeze
mnie efekty, postanowitam wykorzysta¢ dodatkowo efekt inwersji, obracajac zdjecia o 180
stopni (zob. Thompson, 1980; Yin, 1969). W tym badaniu po raz pierwszy wykorzystatam
réwniez nowa, opublikowang juz Baze Zdj¢¢ z Bazylei (Baza 2.0; Walker i in., 2018) w zadaniu
detekcji twarzy w ttumie. Nowa baza poza zdjeciami mezczyzn z Bazy 1.0 uwzglednia takze
zdjecia kobiet, a takze zostala przeze mnie przetestowana pod wzgledem réznic wizualnych
migdzy warunkami eksperymentalnymi (Badanie 4B) oraz pod wzglgdem postrzeganej
walencji 1 widocznych na tych twarzach emocji (Badanie 5). Analiza wynikéw z Badania 6.
wykazata, ze odwrocenie matryc wplyneto negatywnie, na ogdlng poprawnos¢ i szybkosé
detekcji twarzy poddanych manipulacji na wymiarach spotecznych. Po raz kolejny istotny
okazat si¢ efekt interakcji wymiaru i nacechowania twarzy. W przypadku twarzy sprawczych
to te o obnizonym nacechowaniu tym wymiarem byly efektywniej odnajdywane w tlumie (z
wigksza poprawno$cig wskazan oraz w krotszym czasie). Jednakze w przypadku twarzy o

ogblnie podwyzszonym nacechowaniu wymiarem to twarze wspdlnotowe byly czesciej
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poprawnie klasyfikowane i w krotszym czasie od twarzy sprawczych, niezaleznie od orientacji
matrycy. Najwazniejszym wynikiem jest jednak istotny efekt interakcji orientacji matrycy i
nacechowania twarzy wymiarem dla czasow reakcji. Efekt szybszej detekcji twarzy o
obnizonym nacechowaniu wymiarem wystapit jedynie dla twarzy pokazywanych w naturalnej
pozycji. Efekt ten znikal (byl nieistotny) po odwroceniu matrycy o 180 stopni. Podsumowujac,
mniejsza efektywno§¢ w detekcji twarzy odwroconych stanowi przestanke za odrzuceniem
rozpatrywania uzyskanych efektow wylacznie w kategoriach zrdznicowania cech wizualnych
migdzy warunkami eksperymentalnymi. Badanie zostato poddane replikacji przy uzyciu zdjec

z Bazy 1.0, ktora potwierdzita te same efekty, co w eksperymencie przy uzyciu Bazy 2.0.

11.2. Integracja wynikow z aktualna wiedza

Opisany projekt mial na celu uzupeklienie luki w rozwazaniach nad dwoma
podstawowymi wymiarami spotecznymi (tj. sprawczo$cia i wspolnotowoscia), w kontekscie
zwracania uwagi na twarze sygnalizujace ich podwyzszone badZ obnizone nacechowanie
wymiarem. Zagadnienie to jest istotne z dwdch powodow. Po pierwsze, wiele badan wykazato,
ze sprawczos¢ 1 wspolnotowos¢ stanowig dwa fundamentalne wymiary, ktore wykorzystujemy
do oceny siebie (Paulhus i Trapnell, 2008), innych os6b (Wojciszke, 2005) oraz grup (Fiske i
in., 2002). Sprawczo$¢ zwigzana jest z orientacjg na osiggnigcie celu, natomiast wspolnotowos¢
odnosi si¢ do orientacji na relacje z innymi osobami (Abele i Wojciszke, 2007, 2014). W efekcie
oceny oparte na tych dwoch wymiarach ksztattuja relacje miedzyludzkie — o ile sprawczos¢
budzi szacunek, to wspolnotowos¢ wzmaga sympatie (Wojciszke i in., 2009). Po drugie, oceny
sprawczosci 1 wspdlnotowosci innych oséb formutowane sg czesto na podstawie wygladu ich
twarzy (Sutherland i in., 2016; Walker i Vetter, 2016). Oceny te sa spontaniczne (Klapper i in.,
2016) 1 dokonywane w utamku sekundy (Todorov i in., 2009; Willis i Todorov, 2006), a ich

konsekwencje przektadaja si¢ na nasze zachowanie wzglgdem ocenianej osoby (zob. Zebrowitz
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1 Montepare, 2008), decyzje polityczne (np. Lenz i Lawson, 2011; Sussman i in., 2013), a takze
wyrokowanie w sadzie (np. Wilson 1 Rule, 2015, 2016).

W zwiazku z duzym znaczeniem implikacji ocen twarzy na tych dwoch wymiarach
spotecznych, w ramach mojej pracy staratam si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy w obliczu ttumu
podobnych twarzy, przestanki o wysokiej lub niskiej sprawczosci lub wspdlnotowosci sg
réwnie tatwo ,,wylapywane”, czy tez jeden z tych wymiarow otrzymuje priorytet naszej uwagi.
W przeprowadzone;j serii badan systematycznie pokazatam, ze wbrew zaktadanej przez wielu
badaczy (w tym przeze mnie) hipotezie o priorytetyzacji wspdlnotowosci w ocenie innych oséb
i grup (zob. Fiske, 2018; Wojciszke, 2005) to wymiar sprawczo$ci okazal si¢ tatwiejszy do
odnalezienia w tlumie twarzy o neutralnych ekspresjach (Hipoteza 1; Badania 1, 2, 3 1 6). Co
wigcej, hipoteza o priorytetyzacji uwagi w kierunku twarzy sygnalizujacych zle intencje, czyli
obnizong wspolnotowos$¢, rowniez nie zostala potwierdzona (Hipoteza 1B; zob. tez: Fiske i in.,
2002), cho¢ twarze te byty oceniane jako najbardziej negatywne oraz najbardziej przypominaty
w swojej ekspresji emocj¢ ztosci (Badanie 5). Przeprowadzona przeze mnie seria badan
konsekwentnie pokazala, ze twarze o obnizonej 1 podwyzszonej wspolnotowosci byty
réznicowane w tlumie twarzy o neutralnej ekspresji na podobnym poziomie. Mimo ze
wigkszo$¢ dowoddéw z badan deskryptywnych i bazujacych na klasyfikacji leksykalnej
wskazuje na pierwszenstwo w przetwarzaniu informacji o wspolnotowosci (np. Abele i
Bruckmiiller, 2011; Bazinska i Wojciszke, 1996), mozliwe, ze mechanizm ten w kontekscie
orientacji wzrokowej jest bardziej ztozony. W zwigzku z tym warto rozwazy¢ inne mozliwosci
interpretacji uzyskanego przeze mnie efektu, odbiegajace od zalozenia o priorytetowej detekcji
zagrozenia w konteks$cie twarzy sugerujacych niemoralny charakter.

Fascynujagcym 1 nowatorskim wynikiem moich badan jest zaobserwowana
tendencyjno$¢ uwagi, ktora w pierwszej kolejnosci byla skierowana na twarze o obnizonej

sprawczosci. Byly one najlepiej klasyfikowane ze wszystkich warunkow eksperymentalnych
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(Badania 1, 2 i 6), a analiza czasow reakcji wykazata, ze przeklada si¢ to roOwniez na krotszy
czas odnajdywania tych twarzy w tlumie (Badanie 6). To odkrycie moze wydawaé si¢
zaskakujace, jednak podwyzszong wrazliwo$¢ naszej uwagi wykazano juz w odniesieniu do
twarzy wystraszonych (Adams i Kleck, 2005; Cushing i in., 2018; Yang i in., 2007), a emocja
ta byla najbardziej widoczna wlasnie na twarzach o obnizonym nacechowaniu wymiarem
sprawczos$ci (Badanie 5). Mozna to wytlumaczy¢ jako reakcje na wtorne sygnaly zagrozenia —
osoba wyrazajaca strach sygnalizuje obecnos$¢ niebezpieczenstwa w otoczeniu (zob. Adams i
in., 2003). Podobnie, twarz sugerujaca bezradno$¢ (tj. niska sprawczo$¢) moze by¢ oznaka
zagrozenia w otoczeniu, dlatego przyciaga nasza uwage jako pierwsza. Obecnie nie jest jeszcze
jasne, jakie znaczenie ma to odkrycie, poniewaz poza ttumaczeniem tego efektu w kontekscie
posrednich sygnatow o zagrozeniu, skupianie uwagi na twarzach o obnizonej sprawczosci moze
réwniez sugerowac reakcje na osobe potrzebujaca pomocy (Marsh i in., 2007) lub — w
przeciwienstwie do wysokiej dominacji — sygnalizowac ulegtos¢ (zob. Oliveira i in., 2019).
Latwiejszy do wyjasnienia jest efekt kierowania uwagi na twarze o wysokiej
sprawczosci, ktore nadal sg lepiej (z wicksza poprawno$cig) rozpoznawane od twarzy
wspolnotowych (Badania 1, 2, 3). Mimo ze ewolucyjna logika akcentuje kluczowe znaczenie
wspolnotowosci (np. Fiske i in., 2002; Ybarra i in., 2008), najnowsze odkrycia w dziedzinie
poznania spotecznego wskazuja na niedoceniang do tej pory role wymiaru sprawczos$ci w
spostrzeganiu innych ludzi. Badania przeprowadzone przez Magdalen¢ Formanowicz i zesp6t
(2018) pokazaty, ze to sprawczos¢, a nie wspdlnotowos¢, ma kluczowe znaczenie w
postrzeganiu czltowieczenstwa, jej posiadanie za$ ogranicza dehumanizacj¢. Ten proces byt
wczesniej opisany w kontekscie integracji niskich kompetencji i niskiego ciepta (dla przegladu
zob. Harris 1 Fiske, 2009), jednak nowe dowody sugeruja, ze rozpatrywanie wspolnotowosci
oddzielnie od sprawczo$ci nie przewiduje tego zjawiska (Formanowicz i in., 2018; Vaes i

Paladino, 2010; zob. tez: Tavares i in., 2008). Co wiecej, niektorzy badacze uwazaja, ze wymiar
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wspoOlnotowosci sam w sobie nie jest wystarczajaco diagnostyczny, co w konteks$cie ocen grup
wykazali Alex Koch i wspotpracownicy (2016; zob. tez: Imhoff i Koch, 2017). Zespodt ten
sugeruje, ze postrzeganie wspolnotowosci zalezy od postrzeganej sprawczosci. Srednia
sprawczos$¢ koreluje z postrzeganym zaufaniem i uczciwoscig (wysoka wspolnotowoscia), a
charakter tej korelacji jest krzywoliniowy. Oznacza to, Ze ocena postrzeganej wspolnotowosci
spada, gdy osoba lub grupa znajduje si¢ na skrajnych koncach wymiaru sprawczosci (jest nisko
lub wysoko sprawcza). Te wyniki sugerujg wigc, ze ufamy osobom przecigtnym i typowym
(np. Alves i in., 2017, 2022; Sofer i in., 2015), a to wymiar sprawczo$ci przewiduje ocene na
wymiarze zaufania (Imhoff i Koch, 2017; Koch i in., 2016). Kluczowe moze by¢ réwniez
kojarzenie dominacji (wysoce korelujacej ze sprawczoscig) z zagrozeniem, co wykazat
wczesniej Todorov z zespotem (Oosterhof 1 Todorov, 2008; Todorov i in., 2013). Jednak
rozpatrujac wymiar sprawczosci oddzielnie, wyniki prezentowane przez Todorova nie
wyjasniaja wickszej efektywnosci w detekcji twarzy o obnizonej sprawczosci, a jedynie
znaczenie tego wymiaru w ocenie potencjalnego zagrozenia.

Latwiejsze przetwarzanie wymiaru sprawczosci w kontek$cie twarzy zaprezentowali
réwniez Abir 1 zespot (2018). Ich badania wykazaty, ze twarze silnie skorelowane z wymiarem
dominacji (r = — ,46) docieraja do naszej swiadomosci szybciej (w krotszym czasie) niz te
skorelowane z wymiarem zaufania, gdzie korelacja jest znacznie stabsza (r = ,12; zob. tez:
Stewart i in., 2012). W odniesieniu do oceny twarzy, wymiary sprawczosci i dominacji oraz
wspolnotowosci 1 zaufania wykazuja silng korelacje miedzy soba (odpowiednio » = ,66 i r =
,94; Walker 1 Vetter, 2016). Te wyniki koresponduja z wynikami uzyskanymi przeze mnie w
Badaniu 2, w ktorym efekt efektywniejszej detekcji wymiaru sprawczo$ci zostat potwierdzony
takze dla wymiaru dominacji. W tym miejscu warto jednak podkresli¢, ze mimo silnej korelacji
tych wymiarow w konteks$cie spostrzegania twarzy, ich tre$¢ i znaczenie nie sg identyczne.

Wyniki warte uwagi w tym kontek$cie przedstawili Oliveira z zespotem (2019), ktorzy
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wykorzystujac metod¢ odwroconej korelacji, wygenerowali twarze przedstawiajagce wszystkie
wymiary uwzgledniane w roznych modelach spostrzegania spotecznego (dla przegladu zob.
Abele i in., 2021). Autorzy wykazali, ze roznice migdzy wymiarem dominacji a kompetencji
sa napedzane ich zwigzkiem z walencja. Mianowicie, dominacja i kompetencja wykazaty
odwrotne relacje z walencja: twarze wysoce dominujace byly oceniane bardziej negatywnie,
podczas gdy twarze wysoce kompetentne byly oceniane bardziej pozytywnie. Odwotujac sie
do badan Andrei Abele i zespotu (2016) efekt ten mozna wyjasni¢ w kontekscie konsekwencji
bycia dominujacym vs. sprawczym. Dominacja pociaga za sobg sprawczos¢ (posiadanie wladzy
mozna utozsamia¢ z dziataniem zgodnym z intencjami), ale wysoka sprawczos$¢ nie zawsze
implikuje posiadanie tej wladzy. Innymi stowy, mozna wykazywaé duza sprawczos$¢, nie
dysponujac przy tym wiadzg. Stad obserwacja podobnej reakcji naszej uwagi na te dwa
wymiary stanowi ciekawe odkrycie, ktore ma potencjalne znaczenie dla przysztych rozwazan
nad zlozono$ciag wymiaru sprawczosci i jej roli w postrzeganiu innych osob.

W kontekscie twarzy sprawczych moze dziata¢ réwniez efekt kontrastu, ktory sprawia,
ze wydaja si¢ one bardziej rd6zne od twarzy neutralnych niz twarze wspdlnotowe. Z kolei w
przypadku tych drugich najprawdopodobniej wystepuje efekt asymilacji, ktory sprawia, ze
twarze neutralne wydajg si¢ ,,blizsze” (bardziej podobne do) twarzy wspolnotowej, co utrudnia
jej odnalezienie w thumie (zob. Mussweiler i in., 2004). Podobne wyniki uzyskali wcze$niej
Paul Barker i wspotpracownicy (2020) dla pojedynczych twarzy, a efekt asymilacji w
kontekscie wspolnotowosci zostat rowniez potwierdzony w przypadku oceny thumu twarzy
(zob. Chwe i Freeman, 2023). Jednak przy rozwazaniu wyjasnienia w tym kontekscie,
niezbedne jest m.in. rozszerzenie manipulacji thumem, w jakim umieszczana jest twarz
docelowa (poddana manipulacji na wymiarach spotecznych). Ten zabieg pozwolilby obliczy¢
asymetri¢ (kontrast) w efektywnosci detekcji twarzy sprawczych i wspdlnotowych, a takze

rozstrzygna¢ znaczenie przestanek o sprawczosci lub wspolnotowosci, jako potencjalnych
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dystraktorow odciagajacych i zatrzymujacych uwage od twarzy docelowej, co wykazano juz
dla twarzy o ekspresji ztosci (np. Shasteen 1 in., 2014). Taki czynnik stanowitby zatem kolejng
przestanke do rozwazan o procesach percepcji twarzy o znaczeniu spotecznym, ktory
uzupehitby subiektywng ocene dystansu (réznicy), dostrzegang przez osoby badane w
kontekscie pojedynczych twarzy (Badanie 4) oraz ich oceng na wymiarze walencji (Badanie 5).

Znaczenie postrzeganego dystansu (réznicy) migdzy twarza docelowg a thumem, w
jakim jest prezentowana przedstawili Daniel Lundqvist z zespotem (2015). Badacze sprawdzili,
jak subiektywna (oszacowana przez osoby badane) oraz obiektywna (0szacowana na podstawie
zrdznicowania pikseli zdj¢¢) réznica migdzy zdjeciami eksperymentalnymi, a takze oceniana
walencja tych zdje¢ moga przewidywac czas reakcji oraz poprawnos¢ w tym zadaniu. Autorzy
podkreslili zatem znaczenie zardwno wyrazisto$ci percepcyjnej (perceptual salience), jak i
wyrazisto§ci emocjonalnej (emotional salience) w interpretacji efektywno$ci percepcji
wzrokowej dla zadania twarzy w ttumie. W tym konteks$cie wazna wydaje si¢ analiza wynikow
Badania 6, ktora rowniez dostarcza istotnych informacji na temat procesdw percepcji twarzy
sprawczych i wspolnotowych w ttumie oraz uwiarygodnia uzyskane w moich badaniach efekty.
Wigksza trudno$¢ w rozpoznawaniu twarzy na matrycach odwroconych o 180 stopni (pozycja
nienaturalna dla spostrzegania twarzy; zob. efekt inwersji: Thompson, 1980; Yin, 1969), a takze
dhuzszy czas reakcji na nie wskazuja, ze efekt detekcji twarzy o znaczeniu spotecznym w thumie
nie zalezy jedynie od dostrzegania wyraznych rdéznic wizualnych miedzy zdjeciami
eksperymentalnymi a kontrolnymi. Gdyby tak byto, odwrdcenie matryc nie powinno istotnie
wptyna¢ na rézng efektywnos¢ w tym zadaniu. Zatem to subtelne modyfikacje w fizjonomii
twarzy, ktoére wplynetly na ogélne wrazenie odbiorcy, decydowaty o réznicach w poprawnosci
1 czasie reakcji na twarze sprawcze i wspolnotowe. Te wnioski sg spdjne z wynikami, ktore
przedstawia Todorov i in. (2010), a takze z innymi badaniami prowadzonymi w tym

paradygmacie, ale skoncentrowanymi na percepcji ekspresji emocji (np. Pallett i Meng, 2015;
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Song i in., 2017). Zatem czy to istotnos¢ tresci sprawczych jest tym, co wyjasnia efektywno$¢
w detekcji tych twarzy w tlumie?

Aby rzetelnie odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy rozwazy¢, czy efektywnos¢ moze by¢
wspierana przez roézny poziom walencji twarzy poddanych manipulacji na wymiarach
spolecznych. Nacechowanie emocjonalne moze bowiem wptywaé na efektywnosé
przetwarzania informacji, faworyzujac te, ktore s3 nimi mocniej ,,nasycone” (np. Lunqvist i
Ohman, 2005; Pourtois i in., 2013). Wyniki Badania 5 stanowig zatem wazne uzupehienie
uzyskanych przeze mnie efektow. Zgodnie z literaturg opisujacg wymiary spostrzegania
spolecznego (dla przegladu zob. Abele i in., 2021) oraz badaniami nad relacja tych wymiarow
widocznych na twarzach a walencja (np. Todorov i Osterhof, 2008; Hess i in., 2000) i
postrzeganym zagrozeniem (np. Mende-Siedlecki i in., 2013, Said i in., 2009), skrajne oceny
na wymiarze pozytywnosci—negatywnosci otrzymat wymiar wspolnotowosci. Twarze o
podwyzszonym nacechowaniu tym wymiarem byly réwniez oceniane jako najbardziej
przypominajace ekspresje radosci, a nisko wspolnotowe twarze — ekspresj¢ ztosci. Zatem jesli
zatozy¢, ze to sygnaly o potencjalnym zagrozeniu, tj. ekspresja ztosci i negatywna walencja
odpowiadajg za efektywno$¢ detekcji twarzy w tlumie, analogicznie do przedstawionej w
oryginalnych badaniach hipotezy (zob. Hansen i Hansen, 1988), to wyniki z Badania 5 powinny
przetozy¢ si¢ na czas reakcji w Badaniu 6. Twarze przypominajace ekspresje ztosci i oceniane
jako ogolnie negatywne powinny by¢ odnajdywane w tlumie bardziej efektywnie od twarzy
przypominajacych ekspresje radosci i ocenianych jako ogdlnie pozytywne.

Otrzymane w Badaniu 5. wyniki tylko czg¢sciowo pokrywaja si¢ z efektami prostymi
otrzymanymi dla czasow reakcji w Badaniu 6. Istotnie, szybciej odnajdywane byly twarze o
obnizonej niz podwyzszonej sprawczo$ci, co mozna przetozyé na istotnie wyzsze oceny
walencji dla twarzy o obnizonym nacechowaniu tym wymiarem. Podobnie wytlumaczy¢ mozna

istotnie krotsza reakcje na twarze o podwyzszonej wspdlnotowosci niz te o podwyzszonej
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sprawczo$ci, a takze istotne rdéznice migdzy obnizong sprawczoscia a obnizong
wspolnotowosciag. Jednak najwigksza rdznica w postrzeganej walencji nie przetozyta si¢ na
istotng réznicg w czasie reakcji. Twarze o podwyzszonej wspdlnotowosci, ktore oceniane byty
jako robigce najbardziej pozytywne wrazenie i przypominajace w ekspresji emocj¢ radosci nie
byly istotnie szybciej odnajdywane w ttumie od twarzy o obnizonej wspdlnotowosci, ktore na
wymiarze walencji otrzymaly najnizsza ocen¢ i najbardziej przypominaly swoja ekspresja
emocj¢ zlosci. Analiza tych wynikow wykazuje jednak bardzo ciekawa zalezno$¢, a
mianowicie potwierdzaja one zatozenie o znaczeniu afiliatywnym dla efektywnosci w
odszukiwaniu twarzy w tlumie, co poddalam dyskusji we wczesniejszej czgsci tego
podrozdziatu.

Podsumowujac opisane w tej pracy wyniki, mozemy zauwazy¢, ze z dwoch
podstawowych wymiarow spostrzegania spotecznego to wymiar sprawczos$ci, a szczegolnie
obnizong sprawczos¢, mozna w tlumie twarzy odnalez¢ najtatwiej i najszybciej. Wyniki badan
eksperymentalnych dostarczajg réwniez czg$ciowych, cho¢ niewyczerpujacych, odpowiedzi na
pytanie o to, jaki proces posredniczy w spostrzeganiu twarzy sprawczych i wspolnotowych w
ttumie. Przedstawione w tej pracy argumenty nie wspieraja hipotezy o preferencyjnym
wyszukiwaniu twarzy sygnalizujacych zagrozenie. Jednoczes$nie skutecznie podwazaja
alternatywne rozwazania w kontekScie cech wizualnych jako jedynego wyjasnienie
uzyskiwanych przeze mnie efektow. Jaki mechanizm ttumaczy zatem wigksza efektywnos¢ w
odnajdywaniu twarzy o obnizonej sprawczosci i, cho¢ istotnie mniejszej, podwyzszonej
wspolnotowosci? Na ten moment najbardziej przekonujacy argument stanowi ten o znaczeniu
afiliacyjnym obnizonej sprawczosci i podwyzszonej wspolnotowosci. Motyw afiliacji jest
bowiem jednym z podstawowych motywdéw spolecznych oraz potrzeb cztowieka (zob.
Baumaister i Leary, 1995). Efekt ten wymaga jednak replikacji testujacej dodatkowy wplyw

kontekstu na zadanie eksperymentalne. Mimo podjetej proby nie udalo mi si¢ skutecznie
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wykorzysta¢ tego rodzaju manipulacji w swoich badaniach. Dotychczasowe badania nad
detekcja twarzy w thumie réwniez pomijaly ten aspekt w planowaniu i interpretowaniu
eksperymentdw, a ten czynnik obok motywacji i predyspozycji osobistych ma istotne znaczenie
dla spostrzegania spotecznego (np. Barrett i in., 2011; Chadwick i in., 2018; Hess i in., 2008)
oraz mimowolnych, poddawanych matej kontroli reakcji, np. mimikry (zob. Hess i Fischer,

2014, 2022).

11.3. Ograniczenia i obiecujace kierunki dalszych badan

Chociaz otrzymane przeze mnie wyniki znajduja wyjasnienie w najnowszych
doniesieniach z zakresu poznania spotecznego, maja one roéwniez ograniczenia, ktdre warto
rozwazy¢ w przysztych badaniach. Przede wszystkim mozliwa krytyka moze dotyczy¢ tego,
czy wigksza trafno$¢ w rozpoznawaniu twarzy prezentujacych przestanki o sprawczosci w
porownaniu z tymi prezentujacymi przestanki §wiadczace o wspdlnotowosci wynika wytacznie
z rdznicy w spostrzeganiu tych dwoch wymiardw (znaczenie spoleczne), czy tez z wyraznie
widocznych réznic migdzy zdjeciami. Wydaje sie to mato prawdopodobne z trzech powodow.
Po pierwsze, to wyjasnienie byloby uzasadnione jedynie w przypadku Badania 1 i 3 oraz
warunku twarzy realistycznych w Badaniu 2. Jak pokazatam w Badaniu 4A, rzeczywiscie osoby
badane dostrzegaly wigkszy dystans (r6znice) migdzy twarzami poddanymi manipulacji na
wymiarze sprawczo$ci a twarzami neutralnymi, niz miato to miejsce w przypadku wymiaru
wspolnotowosci. Efekt tendencyjnosci uwagi w kierunku wymiaru sprawczo$ci powtorzyt sie
jednak w Badaniu 6 mimo wyrdwnania materialu pod wzgledem dostrzeganych roznic
(Badanie 4B). Po drugie, zastosowanie inwersji (obrocenia) zdje¢ znaczaco wplyneto na
skuteczno$¢ klasyfikacji odmiennych twarzy i wydhuzyto czas reakcji, co oznacza, ze to nie
widoczne réznice pojedynczych elementdw twarzy, a ogoélne wrazenie, jakie te twarze
wywoluja, z wigkszym prawdopodobienstwem wyjasnia uzyskane przeze mnie rezultaty. Po

trzecie, efekt tatwiejszej klasyfikacji dla wymiaru sprawczosci/dominacji wykazatam réwniez
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przy uzyciu innego materiatu badawczego — awatarow pochodzacych z Dwuwymiarowego
Modelu Spostrzegania Twarzy (Badanie 2; Oosterhof'i Todorov, 2008; Todorov i in., 2013), co
potwierdza ogdlng tendencje do tatwiejszej klasyfikacji wymiaru zwigzanego ze sprawczos$cia,
dominacja czy postrzeganym statusem (wszystkie z wymienionych opisywane sg jako wymiar
pionowy w teoriach o dwoch wymiarach spostrzegania spolecznego; zob. Abele i Wojciszke,
2007, 2014; Fiske i in., 2002; Koch i in., 2016; Leach i in., 2007; Wojciszke, 2005; Ybarra i
in., 2008). Mimo to warto, aby przyszle badania podjety wpierw probe systematycznej
replikacji uzyskanego przeze mnie efektu z uzyciem nowej, bardziej wyrdéwnanej pod
wzgledem roznic migdzy warunkami badawczymi, bazy zdje¢ (Baza 2.0; Walker i in., 2018).
W cyklu przeprowadzonych przeze mnie badan nie udalo mi si¢ satysfakcjonujaco
odpowiedzie¢ na pytanie o mechanizm, ktéry moglby wyjasni¢ otrzymywane przeze mnie
efekty. Taka probg wyjasnienia tendencyjnosci w efektywniejszym wskazywaniu twarzy
sprawczych od wspolnotowych podjetam, przeprowadzajac eksperyment z uzyciem okulografu
(N = 45; 2 megzczyzn; 43 kobiety). Jako pokazujace preferencje uwagi skierowanej na twarze
sprawcze wykorzystalam zadanie dot-probe (zob. MacLeod i in., 1986; Mogg i Bradley, 1999;
zob. tez: Cooper 1 Langton, 2006), polegajace na prezentowaniu na ekranie dwoch zdjec¢ (np.
twarzy neutralnej i twarzy o obnizonej sprawczosci), ktore po krétkim czasie (np. 500 ms)
znikaja, a w miejscu jednego z nich pojawia si¢ kropka. Mierzac czas reakcji (znalezienie
kropki), mozemy oceni¢, gdzie w momencie jej pojawienia si¢ skierowana byla uwaga
uczestnika. Jesli na miejsce, w ktorym pojawita si¢ kropka, pojawitaby si¢ twarz, ktora
mimowolnie przycigga uwage bardziej od konkurujacej, zaprezentowanej obok twarzy to
reakcja powinna by¢ szybsza niz w przypadku, gdyby kropka pojawita si¢ w miejscu “mniej
interesujacego” bodzca. Niestety, dane z tego badania nie mogty zosta¢ poddane analizie ze
wzgledu na bledy techniczne (nieprawidtowe losowanie zdje¢ i problemy z kalibracja).

Powtdrzenie badania bylo réwniez niemozliwe ze wzglgdu na obostrzenia pandemiczne.
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Jedynymi przestankami w konteks$cie percepcji twarzy poddanych manipulacji na wymiarach
spolecznych stanowig zatem wyniki Badania 4, 5 1 6, w ktérych testowatam ograniczenia i
alternatywne wyjasnienia uzyskanych przeze mnie efektow w konteks$cie wyrazisto$ci
wizualnej (spostrzegane rdznice) i wyrazisto$ci emocjonalnej (walencji).

W konteks$cie modeli twarzy, warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na czgste zarzuty
pod adresem ich uzywania, ktore odnosza si¢ do prezentowania pojedynczych ekspresji lub
cech (jednowymiarowos$¢). Badania z uzyciem twarzy prototypowych dla danej cechy
charakteru wigza si¢ z ograniczeniem trafnosci ekologicznej implikacji z tych badan. Jak
wskazuja Jeanne Bovet i wspolpracownicy (2022) w codziennych sytuacjach nie mamy do
czynienia z twarzami o wyizolowanych, pojedynczych cechach (zob. Jack i Schyns, 2015).
Cho¢ badacze odnoszg si¢ do studium przypadku innego niz prezentowane tu badania, problem
ten jest relewantny rowniez w tym kontekscie. Co wigcej, badania Clare Sutherland i
wspotpracownikow (2017) wykazaty, ze drobne zmiany, takie jak kat padania $wiatta czy
jako$¢ zdjecia, moga decydowac o drastycznej zmianie kierunku oceny dotyczacej osoby na
zdjeciu (zob. tez: Jenkins i Burton; 2011; Mignault i Chaudhuri; 2003). Warto jednak wziac
pod uwage fakt, ze w wielu sytuacjach pierwsza informacja o nieznajomej osobie jest jej
zdjecie, np. zamieszczone na portalach spolecznosciowych lub w podaniu rekrutacyjnym (np.
Kosinski, 2021; Olivola i in., 2011), a badania nad formutowaniem wnioskéw na podstawie
twarzy nie przekonuja o ich trafnosci, a wskazujg przestanki, ktore wptywaja na (stereotypowe)
wnioskowanie o cechach charakteru drugiej osoby (zob. Foo i in., 2022; Zebrowitz, 2017). Przy
uzyciu wielowymiarowych modeli twarzy (np. Oosterhof i Todorov, 2008; Walker i in., 2018)
mozemy w wystandaryzowanych i kontrolowanych warunkach zbada¢ podstawy tych ocen. W
kontekscie prezentowanego tu projektu warto najpierw skupic si¢ na indywidualnym znaczeniu
sprawczo$ci 1 wspolnotowosci w odniesieniu do twarzy, aby w kolejnym kroku w pelni

zrozumie¢ wplyw interakcji tych dwoch wymiarow na kierunek uwagi.
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Zarzutem pod adresem niskiej trafthosci ekologicznej moze by¢ stosowanie matryc o tej
samej liczbie twarzy, w szeregowym ulozeniu, prezentujacych zawsze zdjecia tej samej osoby.
Warto zatem uwzgledni¢ w przysztych eksperymentach zmiany utozenia twarzy, a mianowicie
odejs¢ od matryc usytuowanych symetrycznie w pionie i poziomie, ktére stanowity materiat
badawczy w moim projekcie. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze prezentowanie zdjec¢ tej samej
osoby wewnatrz jednej matrycy mialo na celu uzyskanie ,,czystego” efektu priorytetyzacji
uwagi dla twarzy o znaczeniu spolecznym. Cho¢ w normalnym zyciu rzadko mamy okazj¢
widzie¢ thum ludzi o podobnym wygladzie, to — jak przekonujag D. Vaughan Becker i
wspoOtpracownicy (2020) — jednolite tto jest wskazane do uzyskania pierwszorzednych efektow
uwagi, poniewaz wyklucza wptyw innych czynnikéw wynikajacych z dostrzegalnych cech
aktorow. Jednocze$nie, w powtarzanych probach warto uzywaé roéznych tozsamosci, przy
kontroli wptywu tego czynnika, co zastosowatam w kazdym z eksperymentéw. Alexandra
Frischen 1 zesp6t (2008) sugerujg takze, ze w wykryciu podstawowych efektow priorytetyzacji
uwagi w kontek$cie twarzy w thumie warto uwzgledniaé twarze o ekspresji neutralnej (jako
thum wokot twarzy docelowej), poniewaz te ,,emocjonalne” moga odciagga¢ uwage od twarzy
docelowej, co w konsekwencji wymaga kontroli wigkszej liczby czynnikéw. Jednak w
kolejnych eksperymentach, w celu przetestowania dodatkowo efektu kontrastu i efektu
asymilacji, a takze obliczenia asymetrii w percepcji twarzy o znaczeniu spotecznym warto
wprowadzi¢ t¢ manipulacje (zob. Barker i in., 2020; Chwe i Freeman, 2023; zob. tez: Lundqvist
iin., 2015).

Jednym z niepodj¢tych przeze mnie watkow, a wartym wyjasnienia w przysztych
badaniach, jest réwniez rdéznica w postrzeganiu sprawczosci i wspolnotowosci u kobiet i
mezczyzn oraz znaczenie pitci osoby badanej w odniesieniu do postrzegania roéznic dla tych
dwoch wymiaréw w kontekscie twarzy. Ze wzgledu na brak widocznej ptci u awatarow (np.

Oosterhof i Todorov, 2008; Todorov 1 in., 2013), a takze na wciaz rozwijajacy si¢ projekt BFD
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(Walker i in., 2018), moje hipotezy nie uwzglednialy tej zmiennej. Jest to jednak wazna linia
badan w kontek$cie sprawczosci i wspolnotowosci, ktore silnie koreluja z postrzegang
meskoscia 1 kobiecoscia (Abele 1 Wojciszke, 2007; zob. tez: Abele, 2003). W
przeprowadzonych przeze mnie analizach zmiennych zaleznych kontrolowatam wptyw aktora/-
ki na zdjeciu oraz osoby badanej, a proby byly zawsze rownoliczne pod wzgledem pici 0sob
badanych, aby wykluczy¢ wptyw tego czynnika na uzyskane przeze mnie efekty. Jednakze, w
jedynym z badan eksperymentalnych, w ktérym pojawity si¢ zdjecia kobiet, efekt ptci osoby
na zdjeciu okazat si¢ nieistotny. Ciekawe wyniki w konteks$cie dalszych badan nad zwigzkiem
sprawczo$ci 1 wspdlnotowosci oraz kobiecosci i meskosci pokazaly z kolei spostrzegane
réznice w Badaniu 4B. W przypadku aktoréw (mezczyzn) zdjecia prezentujace wymiar
sprawczosci r6znity si¢ bardziej niz te prezentujgce wymiar wspolnotowosci, niezaleznie od
nacechowania twarzy tym wymiarem. W przypadku aktorek (kobiet) efekt ten byl odwrotny —
zdjecia prezentujace wymiar wspolnotowosci okazaly si¢ rozni¢ bardziej od tych, ktore
prezentowaly wymiar sprawczosci, niezaleznie od nacechowania twarzy tym wymiarem. Moze
to oznaczaé, ze kobieco$¢ podkresla wspolnotowos¢, a meskos¢ podkresla sprawczosé, co
znalazlo juz potwierdzenie w badaniach z uzyciem tych samych zdje¢ (Walker i Winke, 2017).

W zadnym z przeprowadzonych badan nie uwzglednitam réwniez oceny twarzy na
ktérymkolwiek z wymiarow spotecznych. Kontekst zadania opieral si¢ wylacznie na
odszukiwaniu twarzy, ktora r6zni si¢ od pozostatych, lub na wskazaniu, w jakim stopniu twarz
poddana modyfikacji r6zni si¢ od twarzy o neutralnej ekspresji. Jednakze, jak pokazaty badania
André Klappera i zespotu (2016), takie wskazoéwki nie sg potrzebne do tego, aby ta ocena
pojawita si¢ na wymiarze zaufania lub kompetencji. Badacze podkreslaja, ze ludzie w naturalny
sposob formutuja dos¢ trwate oceny odnosnie do zaufania na podstawie wygladu twarzy, co w
duzej mierze jest niezalezne od kontekstu. Warto jednak rozwazy¢ wplyw instrukcji typowe;j

dla eksperymentow w paradygmacie twarzy w ttumie. Zadanie, przed ktorym stawiana jest
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osoba badana, to udzielenie odpowiedzi tak szybko, na ile to mozliwe (kontekst zadaniowy).
Cho¢ wielu badaczy rozpatruje takie zadanie na orientacj¢ wzrokowa w konteksScie
automatycznych proceséw oddolnych (np. przeszukiwanie réwnolegle; zob. Treisman i Gelade,
1980), nastawienie na cel, czyli odnalezienie twarzy w tlumie ma raczej charakter
dwuwymiarowy 1 moze angazowac oba te procesy (zob. LoBue, 2016; zob. tez: Wolfe 2003;
Wolfe i Horowitz, 2017). Wprowadzenie nastawienia na kooperacje¢, np. aktywizowanego
przez wykonywanie zadania w grupach lub w celu dalszych, wspolnych dziatan, by¢ moze
zmniejszyloby asymetri¢ w poprawnosci odpowiedzi i czasu reakcji. Taka aktywizacja w
kontekscie dwoch wymiardw spotecznych byta juz z powodzeniem stosowana (np. Bartz i
Lydon, 2004; de Lemus i Bukowski, 2013; Gamez i in., 2022).

Obiecujacym kierunkiem dalszych badan jest réwniez zrozumienie afiliatywnego
znaczenia uzyskanych efektéw. Bezradnos$¢ (tj. obnizona sprawczo$¢) moze sygnalizowac
potrzebe pomocy, podobnie jak wysoka wspdlnotowos¢ moze sygnalizowa¢ dobre intencje i
towarzysko$¢. W prowadzonych przeze mnie, Monike Wrdbel i zespot badaniach (Wrobel i in.,
2021; Badanie 2) wykazaliSmy, ze w jednym z warunkow potaczenia tych dwoch cech (niskiej
sprawczosci 1 wysokiej wspolnotowosci) wystapit efekt nasladownictwa emocji (mimikry), a
czynnikiem, ktory przewidywat wplyw wspolnotowosci na ten efekt, byt poziom sprawczosci
nasladowanej osoby. Badania te nie wykorzystywaly przestanek o cechach spotecznych
widocznych na twarzy, jednak w kolejnych projektach mozna uwzgledni¢ wykorzystanie tych,
ktére sygnalizujg te dwa wymiary w celu zreplikowania tego wyniku. Tym bardziej, ze
interakcja owych wymiaréw jest kluczowa réwniez w konteks$cie postrzeganego zagrozenia

(Fiske i in., 2002), co stanowilo podstawe moich hipotez badawczych.

11.4. Znaczenie projektu
Opisany projekt miat na celu przedstawienie nowych dowodéw $§wiadczacych o

réznicach w poznawczym przetwarzaniu dwoch podstawowych wymiaréw spostrzegania
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spolecznego — sprawczo$ci i wspdlnotowosci, w kontek$cie percepcji twarzy o wyrazie
przedstawiajacym ich obnizone lub podwyzszone nacechowanie (np. wysokg sprawczo$¢ badz
niska wspolnotowos¢). Wyniki moich badan nie potwierdzity pierwotnych zatozen
dotyczacych priorytetowego przetwarzania wymiaru wspolnotowosci na nowym materiale (t;.
zdjeciach twarzy). Niemniej jednak, dostarczyly one cennej wiedzy na temat dynamiki tych
proceséw, co stanowi wartosciowy wktad do literatury z zakresu poznawczej psychologii
spolecznej oraz percepcji twarzy. W swoich badaniach podjetam probe integracji
dotychczasowej wiedzy w kontek$cie spostrzegania dwoch podstawowych wymiarow
spolecznych oraz wiedzy o procesach percepcji 1 spostrzegania twarzy, przy uzyciu
nowatorskiej metody, jaka jest modelowanie twarzy na wymiarach sprawczo$ci i
wspolnotowosci (MTB; Walker 1 Vetter, 2016; zob. tez: Walker i in. 2018). Co wiecej,
wykorzystany przeze mnie materiat badawczy zostat poddany szczegétowej analizie, np.
uwzgledniajac dostrzegany dystans (réznice) migdzy twarzami poddanymi manipulacji a
twarzami neutralnymi. Wszystkie zdjecia pochodzace z BFD (Walker i in., 2018) zostaty
réwniez ocenione pod wzgledem dostrzeganych na twarzach podstawowych emocji oraz
walencji (ogdlnego wrazenia, jakie robi osoba na zdjgciu). Ten zabieg niesie dwa istotne
rezultaty. Po pierwsze, na ten moment jest to pierwsza analiza twarzy prezentujacych wymiary
sprawczo$ci 1 wspolnotowosci, ktore analizujg korelacje tych wymiaréow z ekspresja
podstawowych emocji. Po drugie, dane te stanowig istotny materiat dla autorow MTB (Walker
i Vetter, 2016) i innych badaczy, ktérzy zdecyduja si¢ wykorzystac¢ t¢ baze zdje¢ w swoich
eksperymentach.

Wyniki moich badan dostarczaja zatem nowych perspektyw w kontekscie teorii
sprawczosci 1 wspolnotowosci jako dwoch podstawowych wymiarow spotecznych (dla
przegladu zob. Abele i in., 2021). Dotychczasowe badania opieraty si¢ na tresciach opisowych

oraz badaniach deklaracji (np. Abele 1 Wojciszke, 2007; Fiske i in., 2002; Wojciszke i in.,
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1998). Na podstawie tych badan, ktére opieraly si¢ gléwnie na hipotezie niskiej
wspolnotowosci, jako przestance o bezposrednim zagrozeniu postawiono hipoteze, ze wymiar
wspolnotowosci, a szczegdlnie niska wspolnotowose, jest najwazniejsza przestanka w ocenie
innej osoby (zob. Abele 1 Wojciszke, 2007, 2014; Fiske i in., 2002; Fiske, 2018; Ybarra i in.,
2008). Informacje o cudzej wspdlnotowosci byly oceniane jako cenniejsze oraz bardziej
diagnostyczne (np. Brambilla i in., 2011; Goodwin i in., 2014; Wojciszke i in., 1998), a badania
z uwzglednieniem czasow reakcji wykazaly szybsze klasyfikowanie cech zwigzanych z tym
wymiarem (Abele i Bruckmiiller, 2011; Bazinska i Wojciszke, 1996; Ybarra i in., 2001). Wiele
badan wykazato réwniez duza zgodno$¢ w ocenach tego wymiaru spostrzeganego na ludzkich
twarzach (np. Oosterhof i Todorov, 2008; Sutherland i in., 2016; Walker 1 Vetter, 2016).
Jednak, gdy umiescimy taka twarz w tlumie, trudniej jest nam ja odr6zni¢ od innych,
neutralnych twarzy — w tym kontek$cie priorytet uwagi zyskuje sprawczo$¢. Jest to zgodne z
ostatnimi doniesieniami w dziedzinie poznania spotecznego, ktore sugeruja, ze rola
sprawczos$ci dotychczas byta niedoceniana w spostrzeganiu innych (np. Formanowicz i in.,
2018).

Integracja wiedzy plynacej z poznania spotecznego i1 wykorzystanie nowych
,no$nikow” tresci dwoch podstawowych wymiardw (tj. twarzy) pozwala zatem na poszerzenie
wiedzy o przetwarzaniu przestanek dotyczacych sprawczo$ci i wspolnotowosci, gdy brak
innych informacji poza wygladem fizycznym osoby. Jest to nowy kontekst badan w tym
obszarze, jednak wpisuje si¢ w ostatnie proby integracji roznych zatozen w tym zakresie w celu
przedstawienia spojnych wnioskdw i rozwigzania réznic w przewidywaniach odno$nie do
spostrzegania dwoch podstawowych wymiaréw spotecznych (zob. Abele i in., 2021; zob. tez:
Ellemers 1 in., 2020). Aby potwierdzi¢ priorytet uwagi dla sprawczosci, warto jednak
przetestowa¢ ten efekt w innych paradygmatach mierzacych uwage orientacyjna, np. przy

uzyciu testow sieci uwagowych (Attention Network Tests — ANT; zob. Fan i in., 2002). Wart



138

rozwijania jest réwniez paradygmat badan w kontekscie komunikacji migdzykulturowe;.
Zmiana materialu badawczego na bardziej zr6znicowany pod wzgledem etnicznym (dotychczas
opierat si¢ w duzej mierze na przedstawicielach rasy kaukaskiej) moglby wskaza¢, czy wymiary
spoteczne, o ktorych tu pisze, sa widoczne réwniez u innych ras, a jesli tak, to czy czynniki te
wchodza w interakcje, tak jak kobieco$¢ i meskos¢ podkresla odpowiednio wspolnotowosé i
sprawczos¢. Pierwsza probe sprawdzajaca uniwersalno$¢ tych wymiaréw w spostrzeganiu
twarzy podjeto dotychczas przy uzyciu Dwuwymiarowego Modelu Spostrzegania Twarzy,
zbierajac dane z roznych regionéw na $wiecie (zob. Jones i in., 2021). Wyniki w duzej czgsci
potwierdzaja uniwersalno$¢ tych wymiaréw, jednak autorzy wskazuja na pewne ograniczenia
metody analizy czynnikowej przeprowadzonej przez oryginalnych autoréw (zob. Oosterhof i
Todorov, 2008).

Podsumowujac, pragne zauwazy¢, ze moje badania rozszerzaja zrozumienie
mechanizmow, ktore determinuja sposob, w jaki sugestie o wysokiej lub niskiej sprawczosci i
wspolnotowosci, widoczne na twarzach, kieruja naszg uwaga, wptywajac na percepcj¢ thtumu
twarzy nawet kiedy nie mamy Zadnej innej informacji o danej osobie. Glgbsze zrozumienie
czynnikow wptywajacych na efektywnos¢ percepcji w kontek§cie wymiarow spolecznych (np.
zmieniajacy si¢ kontekst spoteczny, indywidualne predyspozycje oséb) pozwolitoby nam na
opis mechanizmoéw odpowiedzialnych za te efekty. Ponadto, daje to nam mozliwos¢ glebszego
zrozumienia funkcji, jakie te procesy moga pelni¢ zar6wno w kontek$cie adaptacji, jak i
réznych zaburzen rozwojowych oraz neurologicznych. Wykorzystanie tej wiedzy w
projektowaniu m.in. terapii osob w spektrum autyzmu czy fizjoterapii os6b z uszkodzonymi
obszarami moézgu odpowiedzialnymi za orientacj¢ uwagi moze wspomodc ich proces

socjalizacji.
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Zalaczniki
Zalacznik 1

Podsumowanie srednich i odchylen standardowych dla poprawnosci odpowiedzi w eksperymentach z uzyciem zadania twarzy w ttumie

Sprawczos¢ Wspolnotowos¢
Obnizona Podwyzszona Obnizona Podwyzszona
Badanie N Manipulacja M SD M SD M SD M SD

Badanie pilotazowe 1A 22 70,42 45,72 59,14 49,24 15,33 36,09 14,34 35,12
Badanie pilotazowe 1B 20 79,09 40,74 68,28 46,62 30,21 46,00 29,11 45,51
Badanie 2 64 Twarze 77,86 41,54 73,21 44,31 48,09 49,99 48,23 50,00
Awatary 80,08 3996 75,38 43,10 65,74 4748 71,32 45,25

Badanie 3 62 Brak informacji 7947 40,43 78,22 41,32 51,63 50,03 55,71 49,73
Wysoka sprawczosé¢ 72,17 44,87 80,49 39,67 48,46 50,04 56,18 49,68

Badanie 6 86 Pozycja normalna 85,66 35,07 83,06 37,53 84,55 36,17 85,03 35,70

Pozycja odwrdcona 60,94 48,82 56,17 49,65 57,54 49,46 61,18 48,77




Zalacznik 2

Podsumowanie efektu gtownego wymiaru dla poprawnosci odpowiedzi w eksperymentach z uzyciem zadania twarzy w ttumie

172

95% CI — przedzialy ufnosci

Badanie N B SE Dolna granica  Gorna granica df t p
Badanie pilotazowe 1A 22 —0,49 0,02 0,54 —-0,45 11514 21,11 <,001
Badanie pilotazowe 1B 20 —0,44 0,03 —0,49 -0,39 1129,1 17,54 <,001
Badanie 2 64 0,17 0,01 —0,19 0,16 7527 18,67 <,001
Badanie 3 62 0,23 0,01 0,25 —-0,20 3578,3 16,93 <.001
Badanie 6 86 0,01 0,01 0,01 0,03 5805 0,74 458

Adnotacja. Poprawno$¢ odpowiedzi kodowana byta jako 0 (niepoprawna odpowiedz) i 1 (poprawna odpowiedz); Zastosowano aproksymacje stopni swobody

typu III Satterthwaite'a.



Zalacznik 3

173

Podsumowanie efektu gtownego nacechowania twarzy wymiarem dla poprawnosci odpowiedzi w eksperymentach z uzyciem zadania twarzy w

ttumie

95% CI — przedzialy ufnosci

Badanie N B SE Dolna granica  Gorna granica df t p
Badanie pilotazowe 1A 22 -0,06 0,02 -0,10 —0,01 1149,7 2,49 ,013
Badanie pilotazowe 1B 20 —0,06 0,03 —0,11 -0,01 1123,3 2,32 ,021
Badanie 2 64 ~0,01 0,01 ~0,03 0,01 7525,1 1,16 245
Badanie 3 62 0,05 0,01 0,02 0,08 3569,5 3,69 <,001
Badanie 6 86 —0,01 0,01 —0,04 0,01 432,5 1,00 ,318

Adnotacja. Poprawno$¢ odpowiedzi kodowana byta jako 0 (niepoprawna odpowiedz) i 1 (poprawna odpowiedz); Zastosowano aproksymacje stopni swobody

typu III Satterthwaite'a.



Zalacznik 4

174

Podsumowanie efektu interakcji wymiaru i nacechowania twarzy dla poprawnosci odpowiedzi w eksperymentach z uzyciem zadania twarzy w

ttumie

95% CI — przedzialy ufnosci

Badanie N B SE Dolna granica  Gorna granica df t p
Badanie pilotazowe 1A 22 0,10 0,05 0,01 0,20 11472 2,22 ,027
Badanie pilotazowe 1B 20 0,10 0,05 0,0002 0,20 1130,4 1,97 ,050
Badanie 2 64 0,07 0,02 0,03 0,11 75223 3,71 <,001
Badanie 3 62 0,03 0,03 —0,03 0,08 35679 0,97 ,333
Badanie 6 86 0,05 0,02 0,004 0,09 1165,9 2,13 ,033

Adnotacja. Poprawno$¢ odpowiedzi kodowana byta jako 0 (niepoprawna odpowiedz) i 1 (poprawna odpowiedz); Zastosowano aproksymacje stopni swobody

typu III Satterthwaite'a.



