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Streszczenie

Nasladownictwo/mimikra sg powszechne, przynoszac korzysci w postaci np. lubienia,
ufania i pomagania nasladowcy. Stad wysunigto hipoteze, ze mimikra dziata jako spoiwo
spoleczne. W ramach dwoch perspektyw testuje mimikre jako spoiwo spoteczne, analizujac,
czy jej efekty ekstrapoluja (tzn. wykraczaja poza diade nasladujacy — nasladowany) w zakresie
wzrostu prospolecznos$ci. Pierwsza perspektywa (N = 460; k = 2) testuje, czy doswiadczenie
mimikry z jedng osobg prowadzi do wzrostu prospotecznosci (przekazywanie datkéw) wobec
innej, nieobecnej w uprzedniej interakcji/mimikrze osoby. Druga perspektywa (N =2,218; k= 8)
testuje, czy obserwowanie mimikry rowniez prowadzi do zmian w prospotecznosci
(przekazywanie datkow) wobec obserwowanych os6b uczestniczacych w mimikrze.

Wyniki pierwszej perspektywy wskazuja, ze osoby nasladowane chetniej przekazuja
datki innym, nieobecnym w mimikrze, dowodzac istnienia ekstrapolacji. Efekt ten jest
mediowany przez popraw¢ nastroju. Wyniki tych badan zostaty opublikowane w prestizowym
czasopi$mie ,,Journal of Experimental Social Psychology”.

W drugiej perspektywie wykazano, ze obserwatorzy chetniej przekazujg datki osobie
nasladowanej (a nie nasladujacej), postrzegajac ja jako bardziej kompetentng. Wyniki tych badan
sa obecnie w trakcie recenzji w cenionym czasopi$mie naukowym.

Przedktadana praca eliminuje istniejace luki metodologiczne dotychczasowych
pojedynczych badan nad ekstrapolacja, takie jak niska liczebnos$¢ oséb badanych i brak kontroli,
czy rzeczywiscie zachodzi ekstrapolacja, a nie inne mechanizmy (np. efekt powiazania
eksperymentatoréw), dowodzac istnienia ekstrapolacji zarowno w warunkach naturalnych, jak

i laboratoryjnych.



Podsumowujac, ekstrapolacja mimikry poza diad¢ nasladujacy — nasladowany
wzmacnia/konstytuuje hipoteze spoiwa spotecznego. W szerszej perspektywie psychologii
spotecznej wyniki wskazuja, ze mimikra wraz z nielicznymi technikami wptywu spotecznego
wykracza poza diade. Oméwione wyniki wnoszg nowg tre$¢ rowniez do dziedziny poznania

spotecznego, ukazujac, ze mimikra wptywa na nasze postrzeganie i zachowanie wobec innych.

Stowa kluczowe: badanie online, badanie terenowe, datki, efekt kameleona, mimikra
(nasladowanie), mimikra niewerbalna (nasladowanie niewerbalne), mimikra werbalna
(nasladowanie werbalne), nastrdj, percepcja osob, poznanie spoteczne, wplyw spoteczny, Wielka

Dwojka, Wielka Piatka, zachowanie prospoteczne



Abstract

Imitation/mimicry is a widespread phenomenon that offers benefits for the
imitator/mimicker, such as increased liking, trust and support. It has therefore been hypothesized
that mimicry serves as a kind of social glue. In this PhD thesis I test mimicry as a social glue
from two perspectives by analyzing whether its effects can extrapolate (i.e., extend beyond the
dyad of mimicker and mimickee) in terms of increased prosociality. The first perspective
(N =460; k = 2) tests whether the experience of being mimicked by one person leads to
increased prosociality (donation behavior) toward another person who was not involved in the
previous mimicry. The second perspective (N = 2,218; k = 8) tests whether the observation of
mimicry also leads to changes in prosociality (donation behavior) towards the observed parties
performing the mimicry.

The results from the first perspective show that mimicked participants are more willing to
donate to others who were not involved in the mimicry, demonstrating an extrapolation effect of
mimicry. This effect is mediated by mood improvement. The results of this line of research were
published in the prestigious ,,Journal of Experimental Social Psychology”.

In the second perspective, it was shown that observers are more likely to donate to the
mimickee (rather than the mimicker) because they perceive the mimickee to be more competent.
The results of this study are currently under review in a prestigious psychology scientific journal.

This thesis also addresses existing methodological gaps in previous single studies on the
extrapolation effects of mimicry, such as small sample sizes and a lack of control over whether
the extrapolation effect of mimicry truly occurs and not other mechanisms (e.g., experimenter
linkage effect), and demonstrates the existence of the extrapolation effect of mimicry in both

natural and laboratory conditions.



In summary, the extrapolation of mimicry effects beyond the dyad of mimicker and
mimickee supports the social glue hypothesis. From a broader social psychological perspective,
the results show that mimicry, along with some social influence techniques, extend beyond the
dyad. The discussed results also contribute to new insights in the field of social cognition. They

show that mimicry influences our perception and, consequently, behavior towards others.

Keywords: Big Five, Big Two, donation, field study, mimicry (imitation), mood,
nonverbal mimicry (nonverbal imitation), online study, person perception, prosocial behavior,

social cognition, social influence, the chameleon effect, verbal mimicry (verbal imitation)
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Zarys celu pracy

Juz w jezyku potocznym mozna znalez¢ wiele odniesien do nasladownictwa, wskazujac
na jego powszechno$¢ i niejako oczywistos¢. MoOwimy o ,,papugowaniu”, ,,matpowaniu” czy tez
nazywamy dziecko ,,kalka”, ,kopia” albo ,,lustrzanym odbiciem” rodzica. Badania nad tym
zjawiskiem prowadzone sg od lat, szczegdlnie w dziedzinie psychologii spotecznej, koncentrujac
si¢ na mimikrze nazywanej rowniez efektem kameleona oraz wykazujac wazna funkcje
nasladowania w budowaniu i podtrzymywaniu relacji miedzy nasladujacym a nasladowanym.
Przyktadowo mimikra zwigksza lubienie, zaufanie i prowadzi do prospotecznos$ci: osoby
nasladowane staja si¢ bardziej sktonne do wspodtpracy i pomagania. Stad wtasnie w literaturze
przedmiotu wysunigto hipoteze, ze mimikra jest spoiwem spotecznym.

Co wazne w niniejszej dysertacji, niektore badania nad prospotecznoscig wykazaty
zdolno$¢ mimikry do rozszerzania swoich efektow poza nasladujacego i nasladowanego, czyli
dokonywania ekstrapolacji na inne osoby. Na przyktad, jesli nasladuje kogos, ta osoba moze by¢
bardziej sktonna pomagac¢ nie tylko mnie, ale takze komu$ innemu, kto nie byt powigzany
z naszg interakcja. Innymi stowy, istniejg przestanki sugerujace, ze mimikra moze tak silnie
wptywac na ludzi, ze zaczynajg oni pomagaé innym, dotad niezaangazowanym. Takie dane
moglyby wspiera¢ i rozwija¢ hipoteze spoiwa spotecznego, pokazujac, ze mimikra wzmacnia nie
tylko relacje mi¢dzy nasladowanym i nasladujacym, ale rowniez z innymi, niezwigzanymi
z wezesniejszg mimikra osobami, co stanowi cel niniejszej pracy. Warte wreszcie podkreslenia
jest to, ze wspomniany efekt ekstrapolacji nigdy nie byt gldwnym celem badan, a raportowane
wyniki wskazujace na 6w efekt nie byly szeroko dyskutowane w podsumowaniu prac.

W odréznieniu od istniejacej literatury przedmiotu, po pierwsze, w niniejszej pracy

przetestowanie ekstrapolacji mimikry poza nasladujacg si¢ diad¢ stawiam jako gtowny cel. Po
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drugie stawiam wprost teze¢, ze ekstrapolacja jest warunkiem koniecznym do twierdzenia, iz
mimikra jest spoiwem spotecznym. Po trzecie, testuj¢ ekstrapolacje nie tylko w zakresie dotad
stwierdzonej zalezno$ci (do§wiadczenie mimikry z jedng osobg prowadzi do wzrostu
prospotecznosci wobec innej, nieobecnej w mimikrze, osoby), ale rowniez poprzez obserwacje
(doswiadczenie mimikry tylko jako obserwator prowadzi do zmian w prospotecznosci wobec
0sob nasladujacych si¢). Odkrycie tej zalezno$ci konstytuowatoby twierdzenie ekstrapolacji jako
fundamentu spoiwa spolecznego. Po czwarte, w pracy eliminuj¢ istniejgce luki metodologiczne
dotychczasowych pojedynczych badan nad ekstrapolacja, takie jak niska liczebno$¢ grup, brak
kontroli, czy rzeczywiscie zachodzi ekstrapolacja (a nie inne mechanizmy, jak efekt powigzania

eksperymentatoréw), co w przypadku tych badan moglo wplywac na detekcje efektu.
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Wprowadzenie
Nasladownictwo w Swiecie zwierzat

Popularne powiedzenie uzywane w jezyku angielskim mowi: ,,malpa widzi, malpa robi”
(monkey see, monkey do). Zachowanie matpy z tego powiedzenia mozna opisa¢ na rézne
sposoby. Jedni powiedza, ze malpa nasladuje, inni, Ze stosuje mimikre, a jeszcze inni
— pozostajac w narracji zwierzecej — wspomng o efekcie kameleona. W literaturze
psychologicznej wspomniane terminy sg czesto uzywane zamiennie, zasadniczo okreslajac nie
tylko automatyczng tendencj¢ do kopiowania zachowan, ale rowniez mechanizm prowadzacy do
wielu skutkéw (Kulesza, 2016a).

Naukowa fascynacja zachowaniami nasladowczymi nie jest jednak wytworem
psychologow. Ta zdolno$¢ fascynowata ludzi od wiekow — juz w starozytnej Grecji uzywano
pojecia mimetikos, ktorym opisywano nasladownictwo u ludzi (Kulesza, 2016a). Z biegiem
czasu terminologia ewoluowata, a koncepcje zwigzane z nasladowaniem rozwijaty si¢
1 zyskiwaly nowe konteksty. Wspolczesne badania nad nasladowaniem zyskaty nowy wymiar
dzigki postepom w dziedzinie biologii. Biolodzy przygladaja si¢ zachowaniom zwierzat
z roznych grup taksonomicznych, analizujac, jak nasladowanie przyczynia si¢ do przetrwania
1 adaptacji (King i in., 2006).

Wsrod tych badan znajdziemy liczne przyktady, poczawszy od §wiata owadow. Na
przyktad niektore gatunki pajakéw nasladuja zarowno wyglad, jak i zachowanie mrowek, co
czyni je mniej atrakcyjnymi dla potencjalnych drapieznikdw, takich jak modliszki
(Hashimoto 1 in., 2020). Taka strategia zmniejsza ryzyko ataku ze strony drapieznikéw, co
sprawia, ze dla pajakow nasladowanie mrowek jest niewatpliwie korzystnym mechanizmem

przetrwania.
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Podobnie jak w $wiecie owadow, mimikra wystepuje rowniez wsrod ryb, gdzie niektore
gatunki wykorzystuja ja do przetrwania i zmylenia drapieznikéw. Lawice ryb stosuja strategie
mimikry, aby zmniejszy¢ ryzyko ataku. Parrish 1 in. (2002) opisali, jak nas§ladowanie ruchéw
w tawicy tworzy iluzj¢ wigkszego, jednorodnego organizmu, co utrudnia drapieznikom wybor
pojedynczej ofiary, zwigkszajac bezpieczenstwo poszczegolnych ryb.

Zjawisko mimikry wystepuje rowniez u zwierzat wyzszego rzedu. W swiecie ptakow
mozemy zaobserwowac przyktady nasladowania. Voelkl i in. (2015) odkryli, Ze podczas
dhlugodystansowych lotéw niektore ptaki nasladujg ruchy lidera, co prowadzi do zmniejszenia
zuzycia energii przez cata grupg. W ten sposob nasladownictwo w kluczu zwigksza efektywnosé
lotu 1 wspomaga przetrwanie.

Podobne mechanizmy mozna zaobserwowac réwniez w §wiecie ssakow, gdzie
nasladownictwo odgrywa istotng role w przetrwaniu. Badania wybitnej polskiej badaczki Wandy
Wyrwickiej (2001) wykazuja, ze nasladownictwo jest kluczowe we wczesnym rozwoju mtodych
kotéw, umozliwiajac im przyswajanie niezbednych umiejetnosci i zachowan, takich jak
tworzenie preferencji zywieniowych poprzez nasladowanie matki. Co wigcej, inne badania nad
mimikrg wsrdd ssakow pokazuja, ze zdolno$¢ ta nie tylko stuzy przetrwaniu, ale takze jest
waznym mechanizmem adaptacji, w tym ksztattowania relacji wérdd zwierzat.

Badania wykazuja, Ze nawet z natury samotne gatunki zwierzat, takie jak niedzwiedzie
stoneczne, wykazuja zachowania nasladowcze. Taylor i in. (2019) zaobserwowali, Ze te
niedzwiedzie pomimo swojej samotniczej natury uzywaja mimikry w interakcjach z innymi
przedstawicielami swojego gatunku, co pozwala im na efektywna komunikacje.

Ponadto ostatnie badania pokazaty, ze mimikra wystepuje mi¢dzy ré6znymi gatunkami

ssakow, utatwiajac komunikacje i unikanie nieporozumien. Maglieri i in. (2020) wykazali, ze psy
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1 konie uzywaja mimikry we wspolnej zabawie, co pozwala im lepiej si¢ rozumie¢ i unikaé
konfliktéw. Nasladowanie zachowan, zaobserwowane u niedzwiedzi stonecznych oraz

w interakcjach migedzy psami a konmi, jest waznym mechanizmem, ktéry poprawia
komunikacje¢, zrozumienie i budowanie relacji miedzy zwierzgtami.

Przyktady z r6znych grup taksonomicznych, od owadow przez ryby i ptaki az po ssaki
pokazuja, ze nasladownictwo w Swiecie zwierzat jest zjawiskiem powszechnym, ktore nie tylko
przyczynia si¢ do przetrwania, ale takze odgrywa kluczowa rolg w ksztaltowaniu relacji. Jak
wczesniej wspomniatem, termin mimikry jest takze obecny w psychologicznej literaturze
naukowej. W dalszej czesci pracy skupie sie¢ na odkryciach psychologéow wskazujacych na liczne
dowody na powszechnos¢ tego zjawiska w $wiecie ludzi.

Nasladownictwo w Swiecie ludzi
Podstawy mimikry

Odniesienia do nasladownictwa mozna znalez¢ juz w klasycznej psychologii, ktora
podkreslata znaczenie tego zjawiska i koncentrowata swoje badania na analizie przyczyn, dla
ktorych ludzie nasladuja. William James (1890) w swoim dziele ,,The Principles of Psychology”
wprowadzil pojecie dziatania ideomotorycznego (ideomotor action). Odnosi si¢ ono do procesu,
w ktorym mysl o wykonaniu jakiego$ dziatania automatycznie prowadzi do jego realizacji.
Innymi stowy, kiedy widzimy kogo$ wykonujacego pewna czynnos$¢, w naszych umystach
automatycznie pojawia si¢ mysl o wykonaniu tego samego dzialania. Zgodnie z zasadg dziatania
ideomotorycznego ta mys$l moze bezposrednio prowadzi¢ do tego, ze sami zaczynamy
nasladowac t¢ czynnos¢.

Teoria ta jest zgodna z koncepcja potaczenia percepcji i dziatania (perception — behavior

link), zaproponowang prawie sto lat pézniej (Chartrand i Bargh, 1999; Greenwald, 1970; Prinz,
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1997). Koncepcja ta zaktada, ze ludzie nasladujg si¢ wzajemnie, poniewaz percepcja dziatania
wywoluje taka samg reprezentacj¢ mentalng jak angazowanie si¢ w to dziatanie. W efekcie
percepcja czyjego$ ruchu moze prowadzi¢ do automatycznego nasladowania tego ruchu przez
nas samych. Liczne badania neuropsychologiczne, w tym badania fMRI

(Gazzola i Keysers, 2009; Keysers 1 Gazzola, 2010) oraz badania z uzyciem przezczaszkowe;j
stymulacji magnetycznej (Catmur i in., 2007; Fadiga i in., 1995), a takze nagrania pojedynczych
komorek zarowno u malp (di Pellegrino i in., 1992), jak i u ludzi (Mukamel i in., 2010),
wspierajg obie wspomniane teorie.

Widzimy wigc, ze nasladownictwo u ludzi ma solidne podstawy teoretyczne. Dotad
jednak nie wspomniatem, jak szeroko oraz na ilu poziomach si¢ ono przejawia. Badania
wskazuja, ze mimikre u ludzi mozna opisa¢ na czterech poziomach (Duffy i Chartrand, 2015).

Mimikra ekspresji mimicznej. Pierwszym poziomem mimikry, ktory chciatbym
przyblizy¢, jest mimikra ekspresji mimicznej twarzy, polegajaca na nasladowaniu wyrazow
twarzy innych osob (Duffy i Chartrand, 2015). Przyktadem obrazujacym taki poziom
nasladownictwa jest badanie Dimberga i in. (2000). W tym badaniu uczestnikom podprogowo
wyswietlano zdjecia twarzy wyrazajacych rado$¢, smutek albo neutralno$¢, a ich reakcje byly
rejestrowane. Wyniki pokazatly, ze badani cz¢s$ciej marszczyli brwi po ekspozycji na smutne
twarze i cze$ciej si¢ usmiechali po ekspozycji na radosne twarze, co dowodzi, ze mimikra
ekspresji twarzy u ludzi w istocie zachodzi. Badania obrazujace taki poziom mimikry sg liczne
(Bavelas i in., 1986; Dimberg, 1982; Lundqvist i Dimberg, 1995) i wszystkie zgodnie
potwierdzaja ten poziom mimikry.

Mimikra emocjonalna. Drugim poziomem mimikry, ktéry chciatbym przedstawié, jest

mimikra emocjonalna. Ten rodzaj mimikry definiuje si¢ jako nasladowanie emocjonalne;j
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ekspresji innej osoby (Duffy i Chartrand, 2015). Przyktadem ilustrujagcym ten poziom mimikry
jest badanie przeprowadzone przez Neumanna i Stracka (2000). W eksperymencie uczestnicy
stuchali nagrania osoby recytujacej neutralny tekst, uzywajac radosnego albo smutnego tonu
glosu. Ci, ktorzy styszeli radosny glos, zgtaszali lepszy nastrdj niz ci, ktorzy styszeli glos
smutny. W kolejnym badaniu tego samego zespotu osoby badane zostaty poproszone

o powtorzenie tresci wystuchanego tekstu. Okazalo sig, Ze uczestnicy nasladowali emocjonalny
ton glosu osoby recytujacej, co wskazywato, ze przyjmowali nastrdj zgodny z nastrojem
sugerowanym przez glos. Naturalnie istnieje wiele badan poglebiajacych ten poziom mimikry
(Hatfield i in., 1994, 2008; Hawk i in., 2011; Hess i Blairy, 2001; Huntsinger i in., 2009;
Olszanowski i in. 2020), ktore rowniez potwierdzaja jej istnienie.

Mimikra werbalna. Trzecim poziomem mimikry jest poziom werbalny, polegajacy na
nasladowaniu wzorcow mowy innych osob (Duffy i Chartrand, 2015). Badania wykazuja, ze
nawet noworodki w wieku zaledwie dwoch do czterech dni stosujg mimikre werbalna, ktora
przejawia si¢ reagowaniem ptaczem na placz innych niemowlat (Simner, 1971). W dorostym
zyciu ludzie réwniez nasladuja werbalng ekspresj¢ swoich rozméwcow, na przyktad przejmujac
akcenty, tempo mowy oraz struktury zdan swoich rozméowcow (Cappella i Planalp, 1981;

Giles i Powesland, 1975; Levelt i Kelter, 1982).

Mimikra niewerbalna. Czwartym i ostatnim omawianym tutaj poziomem mimikry jest
poziom niewerbalny, obejmujacy nasladowanie postaw ciata, gestow oraz ruchéw innych oséb
(Dufty i Chartrand, 2015). Klasyczne badania nad mimikra niewerbalng zostaty przeprowadzone
przez Chartrand i Bargha (1999). W eksperymencie (raportowanym jako pierwszy z serii)
uczestnicy byli zaangazowani w zadanie opisywania zdj¢¢ razem z pomocnikiem

eksperymentatorow. Pomocnik wykonywat trzy rozne gesty: poruszat stopa, usmiechat si¢ albo
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dotykal twarzy. Nastepnie uczestnikoOw poproszono o powtdrzenie zadania opisywania zdjec,
tym razem z innym pomocnikiem. Podczas tej rozmowy nowy pomocnik wykonywat gesty,
ktorych nie wykonywat pierwszy pomocnik. Ukryte kamery wideo, skupione na uczestnikach,
nagrywaly te sesje. Pozniej koderzy, niezaznajomieni z warunkami eksperymentalnymi
1 hipotezami, ogladali nagrania i oceniali czgstotliwo$¢ poruszania stopa, usmiechania si¢ oraz
dotykania twarzy przez uczestnikdw. Wyniki tego badania, jak rowniez wielu innych
(Cracco 11in., 2018; LaFrance, 1982; Tiedens i Fragale, 2003), potwierdzity, ze ludzie
automatycznie dostosowujga swoje niewerbalne zachowanie do innych.
Podsumowanie podstaw mimikry

Powyzszy przeglad prowadzi do wniosku, ze mimikra, bedaca wynikiem potaczenia
percepcji 1 dziatania, oznacza, ze ludzie nasladuja si¢ wzajemnie, poniewaz percepcja dzialania
wywoluje taka samg reprezentacj¢ mentalng jak angazowanie si¢ w to dziatanie. Takie
nasladowcze zachowanie moze przejawia¢ si¢ na réznych poziomach. Nasladujemy mimike
twarzy, a takze ,,zarazamy” si¢ nastrojami i emocjami innych osob (Olszanowski i in., 2020).
Nasladowanie werbalne wystepuje, gdy ludzie dostosowuja swoje cechy mowy i wzorce do
rozmoéwcow (Cappella i Planalp, 1981). W koncu, nasladowanie niewerbalne obejmuje
przyjmowanie ruchéw innych osob (Chartrand i Bargh, 1999).

W mojej pracy analizuj¢ zjawisko mimikry ze szczeg6lnym uwzglednieniem dwoch
ostatnich przytoczonych przeze mnie pozioméw: mimikry werbalnej oraz niewerbalnej. Badam
réwniez konsekwencje nasladownictwa, zwlaszcza w kontekscie budowania i podtrzymywania

relacji migdzyludzkich.
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Mimikra — do czego prowadzi i czemu shuzy?
Spoiwo spoleczne

Mimikra, bedaca efektem polaczenia percepcji i dzialania, prowadzi do wielu
pozytywnych konsekwencji. Czgsto sa one zwigzane ze wzmocnieniem wigzi spolecznych, co
doprowadzito badaczy do sformutowania hipotezy spoiwa spotecznego (social glue) w tym
sensie, ze mimikra pozwala tworzy¢ 1 podtrzymywac relacje (Dijksterhuis, 2005;

Lakin i in., 2003). Hipoteza ta jednak nigdy nie byta bezposrednio testowana, lecz opiera si¢
jedynie na przestankach plynacych z przegladow wynikoéw badan nad konsekwencjami
nasladownictwa. Ponizej dokonuje¢ przegladu wybranych badan, ktére stanowily fundament dla
postawienia tej hipotezy.

Lubienie. Pierwszym przyktadem przestanek na rzecz hipotezy mimikry jako spoiwa
spolecznego jest eksperyment drugi opisany w pracy Chartrand i Bargha (1999). W tym badaniu
uczestnicy opisywali zdjecia w towarzystwie pomocniczek, ktore miaty za zadanie niewerbalnie
nasladowac (albo nie) uczestnikéw. Nastepnie uczestnicy wypetiali kwestionariusz, w ktorym
okreslali swoje odczucia zwigzane z udzialem w eksperymencie, w tym stopien, w jakim polubili
osobg towarzyszacg im podczas opisywania zdje¢. Wyniki — nie tylko tych badan — pokazaty, ze
pomocniczki byty bardziej lubiane, gdy nasladowaty (Kulesza i in., 2022; Muniak i in., 2021).

Efekt ten byl réwniez raportowany dla innych poziom6éw mimikry, w tym werbalnej
(Muniak i in., 2021) oraz ekspresji mimicznej (Kulesza i in., 2015). Fakt, Ze mimikra wptywa na
lubienie, stanowi wazng przestanke na rzecz hipotezy spoiwa spotecznego. Pokazuje, ze mimikra
bierze udzial w tworzeniu wig¢zi migdzy ludzmi.

Ja wspélzalezne. Kolejny przyklad przestanki na rzecz hipotezy spoiwa spotecznego

pochodzi z serii badan przeprowadzonych przez Ashton-James i in. (2007). W pierwszym
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eksperymencie badacze niewerbalnie nasladowali (albo nie) uczestnikow. Nastgpnie osoby
badane zostaly poproszone o wypisanie stwierdzen dotyczacych odpowiedzi na pytanie
,Kim jestem?”. Wyniki pokazaty, ze osoby nasladowane zaczgty opisywac siebie w bardziej
w konteks$cie relacji z innymi ludZzmi, np. jako siostra, podczas gdy osoby, ktore nie byly
nasladowane, wykazywaly wyzszy poziom postrzegania siebie jako bardziej autonomiczne
np. jako inteligentne.

W kolejnym eksperymencie, po tym jak osoby badane byly nasladowane (albo nie), ich
zadaniem bylo wypehienie kwestionariusza mierzacego, jak bardzo czuja si¢ zwigzani z innymi
ludzmi (ja wspotzalezne). Wyniki pokazaly, Ze uczestnicy, ktorzy byli nasladowani, wykazywali
wyzszy poziom ja wspotzaleznego. Innymi stowy, wyniki pierwszego 1 drugiego eksperymentu
pokazuja, ze nasladowanie wzmacnia naszg sktonno$¢ do definiowania siebie w relacjach
Z innymi.

W trzecim eksperymencie zmieniono metodyke pomiaru. Dotychczas badacze skupiali
si¢ gtownie na wskaznikach deklaratywnych, co ograniczato petne zrozumienie badanego
zjawiska. Aby uzyska¢ pehniejszy obraz, do pomiarow deklaratywnych dodano takze pomiar
behawioralny. Tym razem po interakcji, podczas ktdrej osoby badane byly nasladowane
(albo nie), uczestnicy zostali poproszeni o zajecie miejsca na korytarzu i oczekiwanie na dalszy
przebieg eksperymentu. Obserwowano, gdzie uczestnicy wybierali miejsca do siedzenia:
czy blizej innych osob, czy tez w wigkszej izolacji. Wyniki pokazaty, ze uprzednio nasladowani
preferowali miejsca blizej innych ludzi.

W czwartym eksperymencie uczestnicy podczas rozmowy ponownie byli niewerbalnie
nasladowani (albo nie). Po rozmowie proszono ich o pomoc w wypetieniu kwestionariuszy dla

innego, niezaangazowanego w uprzednia sytuacj¢ doktoranta. Sprawdzano zatem, czy uczestnicy
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zgodza si¢ pomoc osobie, ktéra nie uczestniczyta w mimikrze. Wyniki pokazaty, ze nasladowani
(w porownaniu do nienasladowanych) czesciej zgadzali si¢ pomodc osobie, ktéra nie brata udziatu
w uprzednim nasladowaniu.

Wyniki czwartego eksperymentu podkreslaja dwie istotne kwestie dla niniejszej
dysertacji. Po pierwsze — eksperyment wykazat, ze mimikra wzmacnia poczucie zwigzku
z innymi ludZzmi do tego stopnia, ze skutki mimikry moga wykraczaé poza relacj¢ miedzy
nasladowcg a osobg nasladowana. Jest to wniosek, ktory dostarcza waznego dowodu na rzecz
hipotezy spoiwa spotecznego. Po drugie — w eksperymencie testowano, jak mimikra wptywa na
decyzje¢ o udzieleniu pomocy. Temat zachowan pomocowych stanowi wazny element niniejszej
dysertacji, a takze stanowi zmienng czgsto bedaca w centrum zainteresowania badaczy mimikry.

Prospoleczno$é. Wnioski z badan nad prospotecznymi konsekwencjami bycia
nasladowanym stanowig takze wazne przestanki na rzecz hipotezy mimikry jako spoiwa
spotecznego. W literaturze na temat mimikry r6znie operacjonalizowano prospotecznymi
konsekwencjami bycia nasladowanym. Na przyktad, jak zauwazytem wcze$niej podczas
omawiania eksperymentu czwartego Ashton-James i in. (2007), osoby nasladowane ch¢tniej
zgadzaly si¢ pomoc anonimowemu doktorantowi. Innym przyktadem moze by¢ praca
Miiller i in. (2012), w ktérej badano, czy mimikra zwigksza prawdopodobienstwo zgody na
pomoc podczas 15-minutowego spaceru do stacji kolejowej, wykazujac, ze bycie nasladowanym
sktania do pomocy innym nawet w obliczu naktadéw czasowych.

Popularnym w$rod badaczy mimikry podejsciem do operacjonalizacji zachowan
prospotecznych jest takze przekazywanie datkow. Przyktadem takich badan jest badanie
Kuleszy i in. (2014) przeprowadzone w kantorze. Podczas procesu wymiany waluty klienci byli

werbalnie nasladowani (albo nie) przez pracownika. Na koniec procesu wymiany pracownik
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prosit o datki na cel charytatywny. Wyniki wykazaly, ze nasladowani chetniej przekazywali
datki. Podobne wyniki, takze przy uzyciu mimikry werbalnej, zostaty odnotowane przez inny
zesp6l badaczy (Fischer-Lokou i in., 2011).

Innym przyktadem, w ktorym réwniez wykorzystano przekazywanie datkéw jako
wskaznik prospotecznosci, jest badanie van Baarena i in. (2004). W tym badaniu badacze
wykorzystali tym razem mimikre niewerbalng. Wyniki pokazaty, ze nasladowani uczestnicy
réwniez bardziej hojnie przekazywali datki niz ci, ktorzy nasladowani nie byli.

Powyzej omowione badania nad prospotecznymi konsekwencjami mimikry prowadza do
trzech wnioskow. Po pierwsze — mimikra wzmacnia wi¢zi spoteczne, promujac zachowania
prospoteczne, co stanowi kolejng wazng przestanke na rzecz hipotezy spoiwa spotecznego:
pomagajac tworzymy i podtrzymujemy relacje.

Po drugie, widzimy, ze przekazywanie datkow jest chetnie wykorzystywang przez
badaczy mimikry operacjonalizacja prospoleczno$ci. Zwracam na to uwage, poniewaz ten efekt
mimikry bedzie takze przedmiotem moich badan.

Po trzecie — zauwazmy, ze wigksze przekazywanie datkdw obserwuje si¢ zarowno przy
zastosowaniu mimikry werbalnej (Fischer-Lokou i in., 2011; Kulesza i in., 2014), jak
i niewerbalnej (van Baaren 1 in., 2004). Okazuje si¢ zatem, ze mimikra operacjonalizowana na
tych dwoch roznych poziomach generuje podobne efekty. Zwracam na to uwage, poniewaz te
dwa poziomy mimikry, generujace podobne efekty, sg takze przedmiotem moich badan.
Mimikra jako spoiwo spoleczne — podsumowanie

Nie tylko wyzej opisany wptyw mimikry na lubienie, ja wspolzalezne oraz
prospotecznosc, ale takze wiele innych badan stanowig przestanki na rzecz tego, ze mimikra

moze tworzy¢ spoiwo spoteczne. Do takich badan mozna zaliczy¢ te, ktore pokazuja, ze
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nasladownictwo moze takze prowadzi¢ do lepszego zrozumienia partnera (Scheflen, 1964),
promowac¢ empatie (Stel i Vonk, 2010), zwieksza¢ uczucie afiliacji (Lakin i Chartrand, 2003),
zaufania (Guéguen i in., 2012; Maddux i in., 2008; Muir i in., 2020; Swaab i in., 2011) oraz
poczucia sprawiedliwosci (Stel i in., 2011).

Pomimo licznych przestanek hipoteza spoiwa spotecznego nie byta dotychczas
bezposrednio testowana. W Zadnej z cytowanych wyzej prac autorzy nie stwierdzili, Ze testujg te
hipoteze¢. Brak badan zaplanowanych w celu jej weryfikacji moze budzi¢ watpliwosci co do jej
stusznosci. W konsekwencji nie mozemy mowic ani o glgbi badanego procesu, ani o powodach
wystepowania mimikry.

Co wigcej, jesli hipoteza spoiwa spotecznego jest stuszna, mimikra powinna dziata¢ na
szersza skale, obejmujac nie tylko nasladujacego i nasladowanego, ale takze wptywajac na
szersze otoczenie spoleczne. Przestanka wskazujaca, ze mimikra moze dziala¢ na szersza skale,
moze wynika¢ z wezesniej omawianego eksperymentu czwartego Ashton-James i in. (2007),

w ktorym badani chetniej pomagali osobie nieobecnej podczas nasladowania. Oznaczatoby to,
ze moze dochodzi¢ do ekstrapolacji efektow nasladowania, tzn. efekty nasladowania moga
spaja¢ ludzi nie tylko w diadach nasladujacy — nasladowany, ale réwniez w wigkszych grupach.
Innymi stowy, dzieki spoiwu spolecznemu, nie bytoby konieczne nasladowanie kazdego cztonka
grupy, aby tworzy¢ wigzi. Co wazne, w literaturze mozna znalez¢ wigcej badan pokazujacych
podobne zalezno$ci.

Ekstrapolacja mimikry — spajanie poza nasladujaca si¢ diadg

Jak wspomniano wcze$niej, w literaturze istniejg przyktady badan, ktére pokazuja, ze
mimikra moze mie¢ wigksza skale (poszerza¢ krag) oddziatywania, obejmujac nie tylko

nasladujacego 1 nasladowanego, ale takze wplywajac na szersze (poza wspominang diade
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nasladujacy — nasladowany) otoczenie spoleczne. Badania te zogniskowatem wokot dwoch
perspektyw, co szczegotowo zilustrowatem ponize;j.
Spajanie poza nasladujgcq sie diadg — pierwsza perspektywa

Przyktadem pracy pokazujacej, ze mimikra moze wywiera¢ szerszy wptyw, jest tylko
wspomniane przy okazji omawiania prospotecznych efektow mimikry badanie przeprowadzone
przez Fischera-Lokou i in. (2011). Uczestnicy tego badania w warunkach naturalnych byli
werbalnie nasladowani (albo nie) przez pomocnikéw eksperymentatora. W kolejnym kroku do
(nie)nasladowanych podchodzita osoba niezwigzana z poprzednig interakcja, ktora prosita
badanych o datki na cel charytatywny (eksperymentatorzy traktowali datki jako wskaznik
prospoteczno$ci). Wyniki wykazaly, Ze osoby nasladowane (w pordwnaniu do
nienasladowanych) chetniej pomagaty. Innymi stowy, efekt na§ladownictwa przeniodst si¢ — co
okreslam w niniejszej dysertacji jako ekstrapolacje — na osobe, ktdra nie byta obecna w diadzie
nasladujacy — nasladowany. Co istotne, efekt ekstrapolacji zostal zaraportowany takze przez
innych badaczy, ktorzy wykryli ten efekt w innych warunkach 1 uzywajac innego rodzaju
mimikry.

W laboratoryjnym badaniu van Baarena i in. (2004) uczestnicy byli niewerbalnie
nasladowani (albo nie) przez asystentke eksperymentatora. Nastepnie eksperymentatorka
wychodzila z laboratorium, aby przynies¢ materiaty do dalszej czgséci eksperymentu. Wkrétce po
tym, jak eksperymentatorka opuscita laboratorium, nowa eksperymentatorka wchodzita do
pokoju i przechodzac obok uczestnika, ,,przypadkowo” upuszczata dtugopisy. Uczestnicy, ktorzy
byli nasladowani, zbierali wigcej dtugopisow (co byto traktowane przez badaczy jako wskaznik

prospotecznosci) niz ci, ktérzy nasladowani nie byli.
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Zauwazmy, ze zaszta ekstrapolacja efektow mimikry: nasladowani ch¢tniej niz
nienasladowani pomagali (podnosili wigcej dlugopiséw), gdy osoba, ktora nie byta obecna
w diadzie nasladujacy — nasladowany, upuszczata swoje dtugopisy. Warto odnotowac, ze efekt
mimikry (podnoszenie dtugopisow) przez krytycznego czytelnika/czytelniczke moze by¢
traktowany jako niewymagajacy, bezrefleksyjny akt, co czyni go watpliwym wskaznikiem
prospotecznos$ci. Dlatego w kolejnym eksperymencie van Baarena i in. (2004), o ktérym juz
wspominatem, omawiajac prospoteczne efekty mimikry, badacze postanowili skupi¢ si¢ na
prospotecznym zachowaniu, ktére wymaga wigkszego zaangazowania. W tym celu, podobnie
jak w przypadku wczesniej opisanego badania zespotu Fischera-Lokou i in. (2011),
wykorzystano przekazywanie datkow.

W pierwszej czesci kolejnego eksperymentu van Baarena i in. (2004) uczestnicy byli
niewerbalnie nasladowani (albo nie), nastgpnie eksperymentator wyjasniat takze, Ze teraz zaptaci
uczestnikom za udziat w calym eksperymencie. Po przekazaniu wynagrodzenia potowa
uczestnikdw otrzymata instrukcje dotyczace drugiego zadania od tego samego eksperymentatora
(osoby, ktora nasladowata albo nie), a druga potowa od nowego eksperymentatora. Nastepnie
uczestnikdw informowano, ze uniwersytet zbiera datki dla fundacji pomagajacej chorym
dzieciom. Osoby badane zostaly poproszone, aby wypetni¢ formularz na temat tej fundacji, a po
jego wypehieniu otrzymaty mozliwos¢ przekazania datku (zauwazmy, Ze osoby badane
dysponowaly srodkami z wynagrodzenia za udziat w badaniu, aby przekaza¢ datek w zwigzku
z wezesniejszg wyptata wynagrodzenia). Uczestnicy przekazali wigcej pienigdzy w warunkach
nasladownictwa niz w warunkach braku nasladownictwa zarowno w sytuacji z tym samym, jak

1 nowym eksperymentatorem. Ponownie mozna zauwazy¢, ze efekt nasladownictwa przeniost si¢
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(ekstrapolowat) na inng osobe, ktdra nie byta bezposrednio zaangazowana w diade nasladujacy —
nasladowany.

W $wietle przytoczonych powyzej badan cheiatbym zauwazy¢ trzy rzeczy. Po pierwsze —
autorzy tych badan skupili si¢ na skutkach mimikry w postaci wzrostu tendencji pomocowych,
pomijajac zachodzaca ekstrapolacje. Oczywiscie mozemy zauwazy¢, ze badacze, wprowadzajac
zmienng niezalezng w postaci tego samego albo nowego eksperymentatora, niejako wykazuja
zainteresowanie procesem nazywanym przeze mnie ekstrapolacja, ale w dyskusjach swoich prac
nie poruszaja kwestii interesujgcej mnie tutaj: skutkow mimikry, ktore ekstrapoluja poza diade
nasladujacy — nasladowany. Zauwazmy takze, ze tylko w kilku pracach poruszono watek
ekstrapolacji, a najnowsza praca raportujaca taki wynik ukazata si¢ trzynascie lat temu.
Wskazuje to, ze obszar tych badan zostat porzucony, zanim zostat doktadnie zbadany.

Po drugie — testowany (cho¢ niedyskutowany) przez badaczy efekt ekstrapolacji skutkow
mimikry poza diad¢ nasladujacy — nasladowany byt testowany bez odniesienia do hipotezy
spoiwa spotecznego. Bez tego waznego teoretycznego odniesienia nie wiemy po co, a takze
dlaczego moze zachodzi¢ efekt ekstrapolacji.

Po trzecie 1 ostatnie — kolejnym novum podnoszonym w tej dysertacji jest uzupetnienie
luk metodologicznych, ktore moga podawaé¢ w watpliwos¢ nie tylko zasadno$¢ twierdzenia, ze
mimikra powoduje zwigkszenie sktonnosci do zachowan prospotecznych, ale — co wazniejsze —
do zauwazenia, ze dochodzi do ekstrapolacji (oddziatywania obejmujacego nie tylko
nasladujacego i nasladowanego). W mojej pracy wykorzystuj¢ opisane wyzej rozwigzania
metodologiczne, wprowadzajac pewne zmiany majace na celu uzupetnienie wspomnianych luk,
co szczegblowo omowie w dalszej czesci pracy.

Podsumowujac, omowione wyzej wyniki badan pokazuja, ze dochodzi do ekstrapolacji
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efektow mimikry. Wykazano bowiem, ze efekty wykraczaja poza diad¢ (nasladujacy —
nasladowany), poniewaz nasladowanie zwigksza sklonnos$¢ do prospotecznych zachowan wobec
0s0b, ktore nie uczestniczylty w nasladowaniu. Okazuje si¢ zatem, ze mimikra mi¢dzy dwiema
osobami (osoba A: nasladujacy i1 osoba B: nasladowany) prowadzi do zmian w zachowaniu
wobec 0s6b niezwigzanych z uprzednim nasladownictwem (osoba C: osoba trzecia). Innymi
stowy, jesli osoba A (nasladujacy) nasladuje osobe B (nasladowany), to osoba B (nasladowany)
moze wykazywaé prospoleczne zachowania nie tylko wobec osoby A (nasladujacy), ale takze
wobec osoby C (osoba trzecia), ktora nie byta bezposrednio zaangazowana w mimikre. Takie
podejscie bedzie przeze mnie od tej pory nazywane pierwsza perspektywa ekstrapolacji.
Spajanie poza nasladujgcq sie diadq — druga perspektywa

Druga perspektywa ekstrapolacji zaktada, Ze nie musimy do§wiadcza¢ mimikry
bezposrednio (jak w opisanej wyzej relacji miedzy osoba A: nasladujacym i osoba B:
nasladowanym), aby mimikra miata na nas wptyw. W drugiej perspektywie wystarczy, ze
jedynie obserwujemy mechanizm mimikry. W literaturze mozna znalez¢ kilka nielicznych badan
ilustrujacych takie podejscie.

W badaniach Powell i Spelke (2018) prezentowano niemowlgtom filmy ukazujace diady
nasladujacy — nasladowany albo diady, w ktorych mimikra nie byta obecna. Wyniki wykazaly,
ze niemowleta chetniej ogladaly filmy, w ktorych postaci si¢ nasladowaty, niz te, w ktoérych nie
bylo mimikry. Z perspektywy cytowanej pracy mozna zatem powiedzie¢, ze mamy wrodzong
tendencje do preferowania obserwacji interakcji z mimikra. Chcialbym réwniez zauwazy¢,

Ze — co nie zostato zauwazone przez autorki — efekt nasladownictwa zadziatat w szerszej skali,
wplywajac na obserwatora, ktory nie doswiadczal mimikry bezposrednio, lecz jedynie poprzez

obserwacj¢ diady nasladujacy — nasladowany. Nalezy jednak pamigtaé, ze badania
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Powell i Spelke (2018) dotycza noworodkow. Przyjrzyjmy si¢ zatem, jaki wptyw na dorostego
obserwatora moze mie¢ mimikra.

W badaniu Kavanagha i in. (2011) respondenci — podobnie jak w omowionym przed
chwilg badaniu — ogladali filmy przedstawiajace diad¢ nasladujacy — nasladowany. W zaleznosci
od warunku eksperymentalnego jedna strona diady (osoba nasladowana) byta przedstawiana
uczestnikom badania jako osoba przyjazna albo nieprzyjazna. Zadaniem osob badanych byta
ocena kompetencji drugiej strony diady, czyli osoby nasladujacej. Badacze odkryli, ze
kompetencja osob nasladujacych (w przeciwienstwie do nienasladujacych) rosnie w oczach
obserwatorow, zwlaszcza gdy nasladuja one osoby przyjazne. Jak zauwazyli autorzy, wynik ten
pokazuje, ze pozytywna postawa obserwatoréw mimikry wobec osob uczestniczacych w diadzie
nasladujacy — nasladowany zalezy nie tylko od nasladowania, ale rowniez od umiejgtnosci
rozrdzniania, kogo warto nasladowac. Z perspektywy efektu ekstrapolacji mozna zatem
powiedzie¢, ze mimikra wptywa na postawy obserwatoréw i sprzyja budowaniu wigzi
spolecznych poprzez promowanie interakcji z serdecznymi osobami.

W kontekscie tego badania chciatbym zwroci¢ uwage na istotny aspekt: autorzy skupili
si¢ na pomiarze postaw wobec jednej strony diady nasladujacy — nasladowany, mianowicie na
osobie nasladujacej. Jednak w literaturze znajdziemy takze badania, ktore analizujac
perspektywe obserwatora nasladujacej si¢ diady, uwzgledniaja zar6wno nasladujacego,
jak 1 osobe¢ nasladowang.

Przyktadem takich badan sg te przeprowadzone przez Genschowa i Alvesa (2020).

W serii eksperymentow, podobnie jak wczes$niejsi badacze, prezentowali oni osobom badanym
filmy. Nagrania te ukazywaty diadg, w ktorej jedna osoba nasladowata druga. Po projekcji filmu

osoby badane ocenialy pod wzglgdem wymiaru ulegtosci — dominacji zarowno nasladujacych,
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a takze, co stanowilo novum do omoéwionego wyzej badania, takze nasladowanych. Autorzy
odkryli, ze obserwatorzy postrzegaja nasladowanych jako bardziej dominujacych i mnie;j
uleglych w poréwnaniu do oséb nasladujacych. Wykorzystujac opracowang przez siebie
metodologie, Genschow i in. (2023) odkryli pdzniej, ze osoby nasladowane sg takze postrzegane
jako bardziej wptywowe 1 lepiej nadajace si¢ na stanowiska wymagajace wtadzy w poréwnaniu
do nasladowcéw. Ponownie mozemy zauwazy¢, ze mimikra w diadzie nasladujacy —
nasladowany ekstapolowala na otoczenie spoteczne wptywajac na nieuczestniczacego

w mimikrze obserwatora.

W $wietle przytoczonych powyzej badan chcialbym zauwazy¢ trzy rzeczy. Po pierwsze —
podobnie jak w przypadku omawiania pierwszej perspektywy ekstrapolacji, autorzy tych badan
nie dyskutowali wynikow w zakresie, ktory jest kluczowy w niniejszej pracy: skutkow mimikry,
ktore ekstrapoluja poza diad¢ nasladujacy — nasladowany.

Po drugie — cho¢ badacze przetestowali, jak nasladujaca si¢ diada wptywa na
obserwatora, to jednak w zadnej pracy wyniki nie byly testowane ani dyskutowane w kontekscie
hipotezy spoiwa spotecznego. Brak takiego osadzenia teoretycznego utrudnia ustalenie,
po co i dlaczego efekt nasladujacej si¢ diady moze wplywac na obserwatora.

Po trzecie — badacze zajmujacy si¢ wptywem mimikry na obserwatoréw skupiali si¢
glownie na postrzeganiu i przypisywaniu cech, co ogranicza petne zrozumienie badanego
zjawiska, poniewaz nie wiadomo, czy obserwacja nasladujacej si¢ diady wptywa na zachowanie
obserwatora.

Podsumowujac druga perspektywe ekstrapolacji mimikry, oméwione wyzej wyniki
badan podobnie jak w przypadku pierwszej perspektywy pokazuja, ze efekty mimikry moga

wykracza¢ poza diade (nasladujacy — nasladowany). Okazuje si¢, ze obserwacja mimikry
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wplywa na obserwatoréw wzgledem osob nasladujacych si¢ w zakresie postrzeganej
kompetencji jak i wymiaru postrzeganej dominacji — uleglo$ci. Jesli zatem osoba C (obserwator)
widzi, jak osoba A (nasladujacy) nasladuje osob¢ B (nasladowany), wptywa to na postrzeganie

1 przypisywanie cech przez osob¢ C wobec tych osob bez ich bezposredniego zaangazowania

w mimikre.

Podsumowanie dwoch perspektyw ekstrapolacji

Podsumowujac obie perspektywy ekstrapolacji, badania pokazuja, ze efekty mimikry
moga przenosic si¢ na otoczenie spoteczne, wptywajac na ludzi nie tylko w diadzie (nasladujacy
—nasladowany). Ten efekt, ktory okreslam jako ekstrapolacja, zogniskowatem wokot dwoch
perspektyw: pierwsza zaktada, ze doswiadczenie mimikry z jedng osoba prowadzi do zmian
w zachowaniu nie tylko wobec nasladowcy, ale rowniez wobec nieobecnej w mimikrze osoby.
Druga perspektywa ekstrapolacji zaktada, ze do§wiadczenie mimikry jako obserwator prowadzi
do zmian w postrzeganiu i przypisywaniu cech osobom nasladujacym sig.

Niemniej jednak zadne z dotychczasowych badan, niezaleznie od przyjetej perspektywy,
nie zajmowalo si¢ w pelni efektami mimikry rozlewajacymi si¢ poza diade nasladujacy —
nasladowany, co jest kluczowym aspektem niniejszej dysertacji. Ponadto pomimo istniejacych
badan pokazujacych, ze mimikra moze dziata¢ na szerszg skale, podejscie testujace ekstrapolacje
efektow mimikry poza diad¢ nasladujacy — nasladowany jako mechanizm spoiwa spotecznego
nie bylo dotad uznawane za gtéwny cel badan. Bez tego punktu odniesienia nie jestesmy
w stanie zrozumie¢, dlaczego 1 w jakim celu moze mie¢ miejsce ekstrapolacja. Konczac ten
fragment, nalezy podkresli¢, ze omowione badania zawierajg luki metodologiczne ktére

omawiam ponize;.
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Luki w badaniach nad ekstrapolacyjnymi efektami mimikry

Obecnos$¢ luk podaje w watpliwosé, ze moze dochodzi¢ do ekstrapolacji efektow
mimikry. Takie luki zidentyfikowalem w dwoch zogniskowanych przeze mnie perspektywach.
Pierwsza perspektywa ekstrapolacji — luki

W pierwszej perspektywie zauwazytem, ze dotychczasowe eksperymenty sugerujace
przeniesienie efektow mimikry na osoby nieobecne w diadzie nasladujacy — nasladowany maja
istotne ograniczenia metodologiczne, ktére poddaja w watpliwos¢ istnienie omawianego efektu.

Po pierwsze — omawiane eksperymenty charakteryzuja si¢ niskg mocg statystycznag.
Na przyktad w omawianej wyzej pracy van Baarena i in. (2004), dotyczacej wptywu mimikry
na prospotecznos$¢, liczba uczestnikoéw na warunek wynosita 12 w trzecim eksperymencie oraz
21 w drugim. Podobny problem pojawil si¢ w pracy Ashton-James i in. (2007), gdzie
w czwartym eksperymencie liczba uczestnikow wynosita 20 na warunek. Jedynym wyjatkiem
byto badanie Fischera-Lokou i in. (2011), w ktorym testowano 70 uczestnikéw na warunek.

Co wigcej, oprocz matej liczby osdb badanych raportowane warto$ci istotnosci p réwniez
budza niepokoj, poniewaz wahaty si¢ miedzy p = 0,02 a p = 0,04 (Ashton-James i in., 2007;
Fischer-Lokou i in., 2011; van Baaren i in., 2004).

Mata liczba os6b badanych w polaczeniu z wysokimi warto$ciami istotnosci p moze
oznaczac, ze raportowane efekty nie odzwierciedlaja rzeczywistych efektow
(Leppink i in., 2016), lecz sa oznakg przeszacowanych lub falszywie pozytywnych wynikow
(Gelman i Carlin, 2014) lub wskazuja na efekt szuflady polegajacy na tym, ze wyniki badan
naukowych sa publikowane selektywnie (Lishner, 2022).

Dlatego, aby przetestowac rzeczywisty efekt (ekstrapolacj¢ efektow mimikry na osoby

nieobecne w diadzie nasladujacy — nasladowany), konieczne sg replikacje o wysokiej mocy



31

statystycznej (Stanley i in., 2022). W szerszym kontek$cie — poza badaniami nad mimikra — jest
to zgodne z ogdlnym wezwaniem do publikacji wiekszej liczby replikacji (Lamal, 1990;

Shrout i in., 2018) w celu okreslenia replikowalnosci wynikéw w psychologii

(Schimmack, 2020) oraz zwigkszenia zaufania do nauki (Wingen i in., 2020).

Po drugie — uktady eksperymentalne stosowane w dotychczasowych badaniach
operacjonalizuja mimikrg tylko na dwoch wymiarach: obecno$¢ mimikry i brak mimikry.

Takie podejscie pozostawia otwartg kwesti¢, czy to mimikra poprzez podwyzszanie testowanych
efektow czy brak mimikry (traktowany przez badaczy jako warunek kontrolny) obniza te efekty.
Biorac pod uwagg, ze mimikra jest naturalnym i automatycznym procesem (Heyes, 2011), jej
brak moze by¢ postrzegany jako nienaturalny. W konsekwencji moze to oznaczaé, ze to warunek
kontrolny (brak mimikry) zmniejsza testowane efekty, a nie ze warunek mimikry je zwieksza.

Gdyby okazato si¢, ze warunek kontrolny rzeczywiscie redukuje obserwowane efekty, to
nie mozemy moéwic o zjawisku mimikry w §cistym tego stowa znaczeniu. Oznaczatoby to, ze
efekty przypisywane mimikrze sg w rzeczywisto$ci wynikiem artefaktu badawczego, jakim jest
obnizenie wynikéw w warunku kontrolnym. Dlatego z powodu braku odpowiednich warunkow
kontrolnych istniejace badania nad ekstrapolacja efektow mimikry nie pozwalaja wykluczy¢ tej
alternatywnej hipotezy.

Wykluczenie tej alternatywnej hipotezy jest kluczowe w konteks$cie testowania hipotezy
mimikry jako mechanizmu spoiwa spotecznego. Tylko wtedy mozemy doktadnie zrozumie¢, czy
mimikra rzeczywiscie przyczynia si¢ do wzmacniania wigzi spotecznych, czy tez jej brak
zaburza naturalne interakcje spoteczne. Jesli brak mimikry jest nienaturalny i prowadzi do
obnizenia testowanych efektow, wyniki eksperymentéw moga by¢ mylace. W takiej sytuacji

mogliby$my bt¢dnie interpretowaé wptyw mimikry, przypisujac jej pozytywne efekty spoteczne,
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ktore w rzeczywistosci wynikaja z negatywnego wptywu jej braku. Dlatego rzetelne testowanie
hipotezy spoiwa spotecznego wymaga odpowiednich warunkéw kontrolnych, ktore pozwola
jednoznacznie rozr6ézni¢ mi¢dzy rzeczywistym wptywem mimikry a artefaktami zwigzanymi

z jej brakiem.

Co wiecej, w dotychczasowych badaniach nad ekstrapolacja efektow mimikry brakuje
kluczowego warunku eksperymentalnego, istotnego dla testowania tych efektéw. Badacze nie
uwzgledniali zmiennej niezaleznej zwigzanej z tym, kto wchodzi w interakcje z osobg badana:
czy jest to osoba nasladujaca, czy nowa osoba, na ktorg docelowo ma nastgpic ekstrapolacja
efektow, skupiajac si¢ gtdéwnie na tych drugich. To powazne niedopatrzenie, poniewaz brak
takiej zmiennej uniemozliwia okreslenie sity ekstrapolacji mimikry. Innymi stowy, bez tego
warunku nie mozna poréwnac¢ efektu mimikry wobec nasladujacych z efektami wobec oso6b
niezaangazowanych w mimikre.

Jedynym wyjatkiem jest trzeci eksperyment przeprowadzony przez van Baarena i in.
(2004), w ktorym manipulowano tym, kto zwraca si¢ o0 pomoc do osoby badanej: osoba
nasladujaca czy nieuczestniczaca w mimikrze. Jednakze, jak wspomniano wczesniej, w tym
eksperymencie udziat wzigto jedynie 12 uczestnikoéw na warunek, co sprawia, ze wnioski z niego
ptynace sa watpliwe. Dlatego, aby okresli¢ site ekstrapolacji mimikry, konieczne jest
przeprowadzenie eksperymentu z uwzglednieniem zmiennej, ktdéra pozwoli poréwnac efekty
generowane przez mimikr¢ wobec nasladujacych z efektami wobec 0s6b niezaangazowanych
w mimikre.

Po trzecie — niemal wszystkie eksperymenty badajace ekstrapolacj¢ efektow mimikry
byty przeprowadzane w laboratorium (Ashton-James i in., 2007; van Baaren i in., 2004).

W takim kontekscie istnieje ryzyko, Ze uczestnicy postrzegaja inng osobe nie jako rzeczywistego
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,hieznajomego”, lecz jako osobeg powigzang z nasladowca. Innymi stowy, w dotychczasowych
eksperymentach mogl wystapic efekt powigzania eksperymentatoréw, sprawiajacy, ze
nasladowani mogli postrzega¢ nowe osoby jako wspotpracujace (nalezace do tej samej grupy) co
nasladujacy, a nie jako niezwigzane z nimi. W zwiazku z tym nie jest jasne, czy wczesniejsze
badania faktycznie testowaly ekstrapolacje efektow mimikry, czy raportowaty wyniki
wskazujace na wystgpienie efektu powigzania eksperymentatoréw, ktérzy w oczach osoby
badanej moga naleze¢ do tej samej grupy spotecznej. Aby przetestowac obecnos¢ rzeczywistych
ekstrapolacji efektow mimikry, potrzebny jest eksperyment, w ktérym osoby badane wchodza
w interakcje z osobami zupelnie ze sobg niezwigzanymi.

Po czwarte, wczesniejsze badania dotyczace wptywu nasladowania na datki maja pewne
istotne luki zwigzane ze sposobem analizowania danych. Badacze van Baaren i inni (2004) oraz
Fischer-Lokou i inni (2011) stwierdzili, ze gdy ludzie s3 nasladowani, czg¢sciej decyduja si¢ na
przekazanie datku, a takze przekazuja wigksze kwoty. Jednak ich analizy majg ograniczenia,
ktore sprawiaja, ze te wnioski sg niewystarczajaco uzasadnione. Przede wszystkim, w tych
badaniach analizowano $rednig kwote datkow, uwzgledniajac wszystkich uczestnikow, w tym
takze tych, ktorzy odmowili przekazania pienigdzy. W rezultacie badacze traktowali roznice
miedzy przekazaniem na przyktad 1 € a 2 € tak samo, jak r6znic¢ migdzy 0 € (odmowa
darowizny) a 1 €. Jednak te dwie sytuacje sg znaczaco rézne i nieuwzglednienie tej roznicy
w analizach moze prowadzi¢ do wyciggnigcia niepetnych wnioskow.

Pierwsza r6znica, migdzy 1 € datku a 2 € datku, pokazuje, jak duzo kto$ zdecydowat si¢
przekazac. To jest kwestia zaangazowania — jak bardzo kto$ jest sktonny wspiera¢ dang sprawe.
Druga réznica, miedzy 0 € datku a 1 € datku, dotyczy samej decyzji o przekazaniu datku. To jest

kwestia wyboru — czy kto§ w ogdle chce przekazaé jakas kwotg.
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Wazne jest, aby te roznice byly odpowiednio rozrézniane w analizach, poniewaz ukazuja
one rdzne aspekty zachowania uczestnikow. Aby doktadniej zbadaé, czy nasladowanie wptywa
zarowno na prawdopodobienstwo darowizny, jak i na jej wysoko$¢, nalezy wykluczy¢ z analizy
osoby, ktére odmoéwily przekazania pienigedzy. Takie podejscie pozwala lepiej zrozumiec, jak
nasladowanie wptywa na osoby, ktore zdecydowaty si¢ co$ przekazac, oraz ile doktadnie
przekazuja. Dlatego ja w moich analizach zastosowatem podej$cie koncentrujace si¢ wylacznie
na osobach rzeczywiscie przekazujacych darowizng, wykluczajac z analiz te, ktére odmowily
przekazania datku.

Podsumowanie luk w pierwszej perspektywie. Ze wzgledu na przedstawione luki
w dotychczasowych badaniach (zob. tabela 1), pytanie o pierwsza perspektywe ekstrapolacji,
czyli przeniesienie efektéw mimikry na osoby nieobecne w diadzie nasladujacy — nasladowany,
pozostaje otwarte. Jesli ekstrapolacja efektow mimikry rzeczywiscie zachodzi i mimikra peini
funkcje spoiwa spotecznego, jej efekty prospoleczne powinny by¢ obserwowane nie tylko wobec
0sob nasladujacych, ale takze osob trzecich. To wskazywatoby na uzyteczno$¢ mimikry
w tworzeniu spotecznosci, a tym samym w budowaniu spoiwa spotecznego. W moich badaniach
testuje to zatozenie, wykorzystujac zmodyfikowang metodologie dotychczasowych badan, ktora

eliminuje omdéwione luki, koncentrujgc si¢ na mimikrze werbalne;.



Tabela 1

35

Podsumowanie dotychczasowych badan testujgcych ekstrapolacje efektow mimikry w pierwszej

perspektywie (przeniesienie efektow mimikry na osoby nieobecne w diadzie nasladujgcy —

nasladowany) wraz ze zidentyfikowanymi w nich lukami

Eksperyment 2
van Baaren i in. (2004)

Eksperyment 3
van Baaren i in. (2004)

Eksperyment 4 Ashton-
James i in. (2007)

Fischer-Lokou i in.
(2011)

Uktad eksperymentalny

Operacjonalizacja
ekstrapolacyjnym efektem
mimikry

Liczba 0s6b badanych

Istotnos¢ p

Warunek kontrolny
pozwalajgcy na
okreslenie, czy mimikra
generuje silniejsze efekty,
czy brak mimikry
generuje slabsze efekty

Warunek kontrolny
pozwalajgcy na
porownanie sily
ekstrapolacji efektow
mimikry do efektu
mimikry w diadzie

Kontekst eksperymentu
Kontrola efektu

powiqzania
eksperymentatorow

mimikra niewerbalna a
brak mimikry

prawdopodobienstwo
pomocy (podnoszenie
przedmiotow)

N=42
(n =21 na warunek)

p <0,02 (test %)

Brak

Brak

Laboratorium

Brak kontroli

2 (mimikra niewerbalna,
brak mimikry) a 2 (ta
sama osoba proszaca,
nowa osoba proszaca)

prawdopodobienstwo
pomocy (przekazanie
datku) oraz wielko$¢
datku

N=41
(n =12 na warunek)

- Brak raportu istotno$ci
p dla efektu ekstrapolacji
zarowno w przypadku
prawdopodobienstwa
datku oraz wielkosci
datku.

- Raportowane statystyki
uniemozliwiaja manualne
wyliczenie istotnosci
(brak raportu odchylen
standardowych).

- Brak odpowiedzi na
prosbe o udostgpnienie
bazy danych.

Brak

Obecny, jednak ze
wzgledu na utrudniony
dostep do
danych/statystyk, sita
ekstrapolacji efektow jest
niemozliwa do
okreslenia.

Laboratorium

Brak kontroli

mimikra niewerbalna a
brak mimikry

prawdopodobienstwo
pomocy (wypehienie
ankiety)

N=41
(n =21 na warunek)

p <0,02 (test %)

Brak

Brak

Laboratorium

Brak kontroli

mimikra werbalna a
mimikra mieszana
(werbalna + niewerbalna)
a brak mimikry

prawdopodobienstwo
pomocy (przekazanie
datku) oraz wielko$¢
datku

N=210
(n =70 na warunek)

p <0,04 (test %)
p <0,02 (test £)

Brak

Brak

Warunki naturalne

Czesciowa kontrola
(eksperymentatorzy
przedstawiali si¢ na rozne
sposoby, co nadal moze
budzi¢ podejrzenia o ich
powiazania).
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Druga perspektywa ekstrapolacji — luki

W drugiej perspektywie zauwazylem, ze dotychczasowe eksperymenty dotyczace
wplywu mimikry na obserwatoréw koncentrowaty si¢ gtdéwnie na postrzeganiu i przypisywaniu
cech (Genschow i Alves, 2020; Kavanagh i in., 2011), co ogranicza petne zrozumienie badanego
zjawiska, poniewaz nie wiadomo, czy obserwacja nasladujacej si¢ diady wptywa takze na
zachowanie obserwatora, a tym samym, czy zachodzi ekstrapolacja efektow mimikry w tej
perspektywie.

W niniejszej dysertacji dokonalem juz przegladu dotychczasowych badan nad efektami
obserwacji mimikry. Wérod tych omowionych znajdujg si¢ takie, ktore moga stanowi¢ wazne
przestanki wskazujace, ze obserwacja mimikry moze wptywac na zachowanie obserwatora. Tym
badaniem jest badanie Genschowa i Alvesa (2020), ktére wykazato, ze obserwatorzy postrzegaja
osoby nasladowane jako bardziej dominujace i mniej uleglte w poréwnaniu do os6b
nasladujacych.

Kluczowym zagadnieniem w rozwazaniach o tym, czy obserwacja mimikry moze
wplywac na zachowanie obserwatora, jest zwigzek migdzy wspomniang wyzej dominacja
a kompetencja. Zaréwno dominacja, jak i kompetencja sg klasyfikowane w ramach wymiaru
zdolnosci (ability dimension) 1 odgrywaja wazng role w przetwarzaniu informacji spotecznych
(Abele 1 Bruckmiiller, 2011; Brambilla i Leach, 2014; Goodwin i in., 2014;

Wojciszke i in., 1998). Na przyktad osoby dominujace czesto emanuja poziomem kompetencii,
ktéry moze przekraczac ich rzeczywiste zdolno$ci, co pomaga im w awansowaniu

w hierarchiach spolecznych (Anderson i Kilduff, 2009). Obie cechy sa kluczowe w okreslaniu
pozycji spotecznej jednostki (Cheng i in., 2013), a z perspektywy ewolucyjnej dominacja jest

postrzegana jako unikalna domena kompetencji zwigzana z hierarchiami prestizu ludzkiego
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(Chapais, 2017). Bazujac na tym oraz na odkryciu, ze osoby nasladowane sg postrzegane jako
bardziej dominujace niz nasladujace, zaktadam, ze obserwatorzy beda postrzega¢ osoby
nasladowane jako bardziej kompetentne niz nasladujace.

Co wigcej, niedawne badania wykazaty rowniez, ze postrzegana kompetencja ma
zwigzek z przekazywaniem datkow. W badaniu Callaghan i in. (2022) przechodnie byli proszeni
o darowizny przez osobe wygladajaca kompetentnie lub nieckompetentnie. Badacze odkryli, ze
przechodnie przekazywali wiecej pieniedzy osobie sygnalizujacej wysoka kompetencje
w poréwnaniu z osobg sygnalizujacg niskg kompetencje. Na podstawie tego odkrycia zaktadam,
ze obserwatorzy beda przekazywac wigcej datkéw, gdy darowizny beda zbierane przez osobg
nasladowana, a nie nasladujaca, poniewaz osoba nasladowana jest postrzegana jako bardziej
kompetentna.

Podsumowanie luk w drugiej perspektywie. Ze wzgledu na luki w dotychczasowych
badaniach pytanie o druga perspektywe ekstrapolacji, czyli wptyw obserwacji mimikry na
zachowanie obserwatora, pozostaje otwarte. Zaktadam, ze taka zalezno$¢ moze mie¢ miejsce
poprzez mechanizm postrzeganej kompetencji. Innymi stowy, obserwatorzy beda przekazywac
wiecej datkow osobie nasladowanej, a nie nasladujacej, poniewaz nasladowani sg postrzegani
jako bardziej kompetentni. Taki wniosek mogltby wskazywac¢ na uzyteczno$¢ mimikry
w integrowaniu ludzi w wigkszych grupach, gdzie nie wszyscy sa bezposrednio zaangazowani
w mimikre, co byloby wazng przestankg na rzecz hipotezy spoiwa spotecznego.

W moich badaniach testuj¢ to zatozenie, wykorzystujac nowa metodologie wprowadzong
przez Genschowa i Alvesa (2020), ktora koncentruje si¢ na mimikrze niewerbalne;.
Podsumowanie luk w badaniach nad ekstrapolacjq efektow mimikry

W mojej pracy testuje¢ ekstrapolacje jako mechanizm spoiwa spotecznego ptynacego
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z mimikry, uzupetniajac luki, ktére pozostawily dotychczasowe badania. Dokonuje tego z dwoch
perspektyw. Pierwsza perspektywa testuje, czy doswiadczenie mimikry werbalnej z jedng osoba
prowadzi do wzrostu prospotecznosci (przekazywanie datkow) wobec innej, niezaangazowanej
w mimikr¢ osoby trzeciej. Druga perspektywa testuje, czy doswiadczenie mimikry niewerbalne;j
z perspektywy niezaangazowanego w mimikre obserwatora prowadzi do zmian w zachowaniu
prospotecznym (przekazywanie datkow), sprawiajac, ze obserwatorzy przekazuja wiecej datkow
osobie nasladowanej niz nasladujace;.
Cel pracy

W niniejszej dysertacji zamierzam osiggnac trzy cele. Pierwszym z nich jest
przetestowanie mozliwosci ekstrapolacji efektow mimikry poza nasladujaca si¢ diade. Chociaz
wczesniejsze badania sugerowaty taki efekt, nie skupiaty si¢ bezposrednio na tym zagadnieniu.
Moim celem jest przetestowanie ekstrapolacji efektow mimikry z dwoch perspektyw. Pierwsza
perspektywa zaklada, ze do§wiadczenie mimikry z jedng osobg prowadzi do zmian
w zachowaniu prospotecznym (przekazywanie datkéw) nie tylko wobec nasladowcy, ale rowniez
wobec osoby nieobecnej w mimikrze. Druga perspektywa zaktada, ze do§wiadczenie mimikry
jako obserwator prowadzi do zmian w zachowaniu prospotecznym (przekazywanie datkéw),
sprawiajac, ze obserwatorzy przekazuja wigcej datkdw osobie nasladowanej niz nasladujace;j.

Drugim celem jest sprawdzenie, czy ekstrapolacja efektow mimikry moze by¢ uznana za
warunek do traktowania jej jako spoiwo spoleczne. Hipoteza spoiwa spotecznego
(Dijksterhuis, 2005; Lakin i in., 2003) nie byta dotad bezposrednio testowana, chociaz istnieja
przestanki sugerujace jej prawdziwos$¢, takie jak wptyw mimikry na lubienie
(Kulesza 1 in., 2022; Muniak i in., 2021) oraz na prospoteczno$¢ (Fischer-Lokou i in., 2011;

Kulesza i in., 2014; Miiller i in., 2012; van Baaren i in., 2004). Zaktadam, ze hipoteze¢ spoiwa
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spotecznego mozna przetestowaé poprzez analize ekstrapolacji jej efektow. Jesli hipoteza jest
stuszna, efekty mimikry powinny si¢ rozprzestrzenia¢, poniewaz w przeciwnym razie wszyscy
tworzacy grup¢ musieliby stosowa¢ mimikre, co jest niemozliwe.

Trzecim celem pracy jest przetestowanie ekstrapolacji efektow mimikry poprzez
eliminacje luk w dotychczasowych badaniach. W przypadku obu testowanych perspektyw
ekstrapolacji zidentyfikowatem obszary wymagajace uzupetnienia.

W przypadku pierwszej perspektywy dotyczacej przeniesienia efektow mimikry na osoby
nieobecne w diadzie nasladujacy — nasladowany zidentyfikowalem takie ograniczenia jak niska
liczebnos¢ prob, brak kontroli waznych zmiennych (np. efekt powigzania eksperymentatoréw)
oraz brak warunkéw kontrolnych, ktére podwazaja wiarygodno$¢ dotychezas raportowanych
wynikéw. W zwigzku z tym w moich badaniach wykorzystuj¢ zmodyfikowang metodologie,
eliminujac te luki i koncentrujac si¢ na mimikrze werbalnej. Eksperymenty przeprowadzone
w ramach testowania tej perspektywy oznaczam duzg literg ,,A”.

W przypadku drugiej perspektywy, dotyczacej wplywu mimikry na obserwatorow,
dotychczasowe eksperymenty koncentrowaly si¢ gtownie na postrzeganiu i przypisywaniu cech,
co sprawia, ze nie wiadomo o wptywie obserwacji mimikry na zachowanie obserwatora. W tej
perspektywie testuj¢, czy doswiadczenie mimikry niewerbalnej z perspektywy
niezaangazowanego obserwatora prowadzi do prospotecznych zmian w zachowaniu, sprawiajac,
ze obserwatorzy przekazuja wigcej datkow osobie nasladowanej niz nasladujacej. Eksperymenty
przeprowadzone w ramach testowania tej perspektywy oznaczam duza litera ,,B”.

Opis przeprowadzonych przeze mnie badan zaplanowanych w celu realizacji wyzej
wymienionych celow wraz z ich wynikami rozpoczng od pierwszej zdefiniowanej przeze mnie

perspektywy (eksperymenty oznaczone duzg litera ,,A”). Perspektywa ta zaklada, ze
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doswiadczenie mimikry z jedng osoba prowadzi do wzrostu prospotecznosci wobec innej osoby.
Innymi stowy: testuje, czy jesli osoba A (nasladujacy) nasladuje osobe B (nasladowany), to
osoba B (nasladowany) moze wykazywac¢ prospoteczne zachowania nie tylko wobec
osoby A (nasladujacy), ale takze wobec osoby C (osoba trzecia), ktora nie byta bezposrednio
zaangazowana w mimikre.
Pierwsza perspektywa ekstrapolacji — wprowadzenie do eksperymentow

Wykonana przeze mnie analiza literatury wskazuje, ze mozliwos$¢ wykrycia ekstrapolacji
efektow mimikry w ujgciu pierwszej perspektywy moze by¢ utrudniona z powodu luk
metodologicznych pozostawionych przez dotychczasowe badania (Ashton-James i in., 2007;
Fischer-Lokou i in., 2011; van Baaren i in., 2004). Ponadto wcze$niejsze badania nie
rozstrzygaja, czy efekt ten jest faktycznie ekstrapolacja efektow mimikry, ani czy jest wywotany
przez nasladownictwo w zwigzku z brakiem odpowiednich warunkéw kontrolnych. Aby
doktadnie to okresli¢, wprowadzitem nieistniejace dotad na gruncie badan nad mimikg warunki
eksperymentalne, ktore eliminujg luki metodologiczne dotychczasowych badan.

Przeprowadzitem dwa eksperymenty terenowe o duzej mocy statystycznej,
wykorzystujac manipulacj¢ mimikra werbalng. Ponadto przeprowadzilem szczegdtowe analizy,
wykluczajac uczestnikow, ktorzy odmowili dokonania darowizny. Uzyskane wyniki wzmacniam
reanalizg i reinterpretacja eksperymentu wykonanego w ramach pracy magisterskiej
(Kietczewska, 2016).

W przypadku kazdego z nizej raportowanych eksperymentow uzyskatem $wiadoma
zgode od uczestnikéw po zakonczeniu badania, co zgodnie z zaleceniami Grzyba i Dolinskiego
(2021) stanowi standardowg procedur¢ przy prowadzeniu badan terenowych. Wszystkie

eksperymenty zostaty zatwierdzone przez komisje etyczng ds. badan naukowych na
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Uniwersytecie SWPS we Wroctawiu (numer opinii: 07/P/05/2021; Zatgcznik A).
Eksperyment A — 1

Eksperyment A — 1 ma na celu ustanowienie efektu ekstrapolacji efektéw mimikry na
osoby nieobecne w diadzie nasladujacy — nasladowany. Cel ten realizowany jest poprzez
wyeliminowanie luk metodologicznych zidentyfikowanych w poprzednich badaniach. Innymi
stowy: testuje, czy efekty mimikry moga przenosic si¢ na osoby niebiorgce bezposredniego
udzialu w diadzie nasladujacy — nasladowany w ramach wysoko kontrolowanego eksperymentu.

Przeglad dotychczasowych badan pozwolit mi zidentyfikowac takie luki jak niska
liczebno$¢ proby, brak kontroli efektu powigzania eksperymentatorow oraz nieuwzglednienie
zmiennej niezaleznej dotyczacej tego, kto wchodzi w interakcje z uczestnikiem badania: czy jest
to osoba nasladujaca, czy osoba wczesniej niezaangazowana, na ktérg ma ekstrapolowac efekt
mimikry. Obecno$¢ tych luk stawia pod znakiem zapytania, czy ekstrapolacja efektow mimikry
na osoby nieobecne w diadzie nasladujacy — nasladowany ma miejsce. W moim eksperymencie
staram si¢ ustanowi¢ ten efekt poprzez uzupetienie wymienionych luk, testujac ekstrapolacje
efektow mimikry werbalnej w warunkach naturalnych.
Metoda

Osoby badane i schemat badania. Zaplanowatem rekrutacj¢ wystarczajaco duzej liczby
0sob badanych, aby wykry¢ $rednig wielkos$¢ efektu f Cohena = 0,25 (d Cohena = 0,50;
OR = 2,48; ORiogeed = 0,91) z moca statystyczng 1 - B = 0,95 i poziomem istotnosci o = 0,05.
Analiza mocy a priori, przeprowadzona za pomocg oprogramowania GPower (Faul i in., 2007),
wykazala, ze do wykrycia takiego efektu potrzebna jest proba sktadajaca si¢ z 210 uczestnikow.
Aby zrekompensowa¢ mozliwe wykluczenia osob badanych z analiz, zrekrutowalem 226 osob.

Z analiz ostatecznie wykluczytem 10 uczestnikdw, ktorzy nie ukonczyli procedury
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eksperymentalnej. Ostateczna proba sktadata si¢ z 216 oséb (141 kobiet, 75 mezczyzn oraz
zadnej osoby identyfikujacej si¢ jako niebinarna) w wieku od 18 do 95 lat (M = 46,56;
SD =20,0). Za pomocg analizy wrazliwosci (sensitivity) przeprowadzonej w GPower
(Faul i in., 2007) ustalitem, ze przy 216 uczestnikach najmniejsza wielkos$¢ efektu, jakg moge
wykry¢ z moca 80% (a = 0,05), wynosi f Cohena = 0,19 (d Cohena = 0,38; OR = 1,99;
ORiogged = 0,69).

Eksperyment A — 1 zostat zaplanowany w uktadzie migdzygrupowym 2 x 2, gdzie
pierwszym czynnikiem byla poczatkowa interakcja (nasladownictwo a brak nasladownictwa),
a drugim czynnikiem osoba proszaca (ta sama osoba a nowa osoba).

Procedura i materialy. Badanie zostato przeprowadzone w Polsce, w Warszawie,
w parku Lazienki Krolewskie. Czterech eksperymentatoréw, nie§wiadomych testowanych
hipotez (dwie kobiety i dwoch mezczyzn w wieku dwudziestu kilku lat), losowo przydzielonych
do r6znych warunkow eksperymentalnych, podchodzito do przechodniow i losowo przypisywato
ich do tych warunkéw eksperymentalnych. Procedura byta realizowana na kazdym przechodniu,
ktory samotnie poruszat si¢ Sciezkg w parku, az do osiagnigcia zaplanowanej a priori liczby 0sob
badanych.

Po podejsciu do potencjalnych uczestnikow eksperymentator/ka prosit/a o udziat
w pigciominutowym wywiadzie na temat edukacji online podczas pandemii koronawirusa.
W trakcie wywiadu manipulowano mimika werbalng. W warunku nasladowania
eksperymentator/ka nasladowal/a werbalne wypowiedzi uczestnika zgodnie z procedura
stosowang przez Kulesze i in. (2014). Oznaczato to, ze eksperymentator/ka nasladowal/a ton
glosu uczestnikdéw, podnoszac lub obnizajac glos; przyjmujac radosny, smutny lub neutralny ton.

Ponadto nasladowal/a tres¢ wypowiedzi, uzywajac tego samego szyku wyrazoéw
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(Kulesza i in., 2014). Na przyktad, gdy uczestnik powiedzial: ,,Dla mnie edukacja online, ktora
miala miejsce podczas pandemii koronawirusa, nie jest tak skuteczna jak standardowa edukacja
w klasie”, eksperymentator/ka odpowiadal/a: ,,Rozumiem, czyli Twoim zdaniem edukacja
online, ktora miata miejsce podczas pandemii koronawirusa, nie jest tak skuteczna jak
standardowa edukacja w klasie”.

W warunku braku nasladownictwa eksperymentator/ka odpowiadat/a: ,,tak”
i,,rozumiem”, aby wyrazi¢ zrozumienie bez nasladowania stow uczestnika (Kulesza i in., 2014).
Eksperymentator/ka upewnial/a si¢, ze czas interakcji byl utrzymywany na statym poziomie we
wszystkich warunkach. Kazdy wywiad konczyt si¢ po pigciu minutach.

Po wywiadzie uczestnicy podawali swoj wiek i pte¢. Nastepnie proszono ich o datek na
rzecz rzeczywistej organizacji charytatywnej Wspolne Podworko, zajmujacej si¢ rozwojem
dzieci 1 mtodziezy z dzielnicy Warszawy Praga Potudnie oraz z rodzin uchodzczych
(Zatgcznik C zawiera dokument potwierdzajacy nawigzanie wspotpracy z fundacja; po
zakonczeniu eksperymentu wszystkie zebrane datki zostaty przekazane fundacji).

Uczestnicy dokonywali rzeczywistych darowizn, wrzucajac monety (lub banknoty) do
puszki, lub mogli dokona¢ bezgotéwkowej darowizny za posrednictwem aplikacji Blik lub
PayPal (n = 19; 8,8% uczestnikéw przekazalo datki bezgotdwkowo za posrednictwem aplikacji).
Niezaleznie od wybranej metody ptatnosci uczestnicy sami okreslali kwote, jaka chcieli
przekazaé, bez zadnych kwot domyslnych czy zachet do przekazania okreslonej kwoty.

Pytanie o che¢ przekazania datku byto wystosowywane albo przez osobe, z ktorg
uczestnicy rozmawiali (warunek tej samej osoby), albo przez zupetnie inng osobg, niezwigzang
z wczesniejszg interakcja (warunek nowej osoby). Aby upewnic si¢, ze nowa osoba byta

postrzegana jako niezwigzana z pierwszym rozméwcea (kontrola efektu powigzania
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eksperymentatoréw), zastosowano nastepujaca procedure:

W warunkach, w ktdorych eksperymentator/ka przeprowadzal/a wywiad i zbieral/a datki,
byl/a on/a przedstawiany/a jako badacz/ka z lokalnego uniwersytetu oraz wolontariusz/ka
organizacji charytatywnej. Dla podkres$lenia tej roli, logo organizacji charytatywnej byto
widocznie umieszczone na jego/jej szyi. Natomiast w warunku, w ktérym eksperymentator/ka
nie zbieralt/a datkow, przedstawiano go/ja wylacznie jako badacz/ka z lokalnego uniwersytetu,
bez wzmianki o organizacji charytatywnej i bez widocznego logo.

W warunku, w ktérym nowa osoba prosita o datek, osoba ta miata widocznie
umieszczone logo organizacji charytatywnej na szyi i przedstawiala si¢ jako wolontariusz/ka
reprezentujacy/ca t¢ organizacjg.

Na koniec eksperymentu, zgodnie z zaleceniami dotyczacymi metodyki prowadzenia
badan terenowych zaproponowanymi przez Grzyba i Dolifiskiego (2021), wszystkim
uczestnikom wyjasniono pelny przebieg oraz cel badania. Zadna z 0s6b badanych nie wskazata,
ze byla $wiadoma nasladowania. Co wigcej, zadna z os6b badanych nie wyrazita checi
wycofania przekazanego datku. Ponadto Zadna z 0s6b badanych nie poprosita o wykluczenie
swojego udziatlu z analizy wynikéw. Uczestnicy nie otrzymywali wynagrodzenia za udziat
w eksperymencie.

Wyniki

Analiza wysokosci przekazanego datku. W pierwszym kroku testowatem, czy
manipulacja zwigkszylta §rednig kwote datku (w polskich ztotych). W tym celu przeprowadzitem
analiz¢ wariancji (ANOVA) w uktadzie 2 x 2, gdzie pierwszym czynnikiem byta poczatkowa
interakcja (nasladownictwo a brak nasladownictwa), a drugim czynnikiem osoba proszaca (nowa

osoba a ta sama osoba). Zmienng zalezng byta kwota datku.
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Doktadna analiza zmiennej zaleznej wykazata, ze kwota datku znacznie odbiegata od
rozktadu normalnego, a jej rozktad nie mégt by¢ wyjasniony przez kurtoze 1 skosnos¢. Dlatego
zastosowatem odwrotng normalizacj¢ rangowa, ktdra minimalizuje wptyw wartosci odstajacych,
jednoczesénie utrzymujac standardowy poziom biedu typu I (Templeton, 2011). Ta transformacja
skutecznie znormalizowala dane; sko§no$¢ miescita si¢ w zadowalajacym przedziale od -2 do
+2, a kurtoza w przedziale od -7 do +7 (Byrne, 2010; Hair 1 in., 2010).

Analiza wariancji (ANOVA) wykazala istotny statystycznie efekt gldéwny poczatkowej
interakcji, F(1,211)=11,68; p <0,001; np*> = 0,05; 90% CI [0,01; 0,11]. Wynik ten wskazuje, ze
osoby badane przekazywaly istotnie statystycznie wicksza kwote datku w warunku
nasladownictwa w porownaniu z warunkiem braku nasladownictwa. Nie zaobserwowano
istotnego statystycznie efektu gtbwnego osoby proszacej, F(1, 211) = 1,04; p = 0,309; np> = 0,01;
90% CI[0,00; 0,03]. Oznacza to, ze uczestnicy przekazali podobng kwote datku zaréwno tej
samej osobie, jak i nowej osobie. Interakcja migdzy poczatkowq interakcja a osobg proszaca
réwniez nie byta istotna statystycznie, F(1, 211) = 0,08; p = 0,773; 1> = 0,00; 90% CI [0,00;
0,01].!

Aby bardziej szczegdtowo przyjrzec si¢ analizie wariancji (ANOVA), przeprowadzitem
eksploracyjne analizy post hoc (zob. tabela 2 dla statystyk opisowych). Analizy te wykazaly, ze
gdy datki byly zbierane przez t¢ samg osobg, uczestnicy przekazywali wigksza kwote datku, gdy
byli nasladowani w poréwnaniu do sytuacji, gdy nie byli nasladowani. Jednak efekt ten nie
osiggnat konwencjonalnego poziomu istotnos$ci statystycznej, t = 2,63; pvont = 0,055;

d Cohena = 0,51; SE = 0,20; 95% CI [0,12; 0,89].

!'Po dodaniu pkci eksperymentatoréw i piei 0s6b badanych jako dodatkowych czynnikéw do analizy wariancii
(ANOVA) zadna z interakcji uwzglgdniajacych pte¢ nie byta istotna statystycznie (najnizsza warto$¢ istotnosci
wynosita p = 0,541). Wynik ten wskazuje, ze pte¢ nie moderuje wynikow.
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przekazywali wigksza kwotg datku, gdy byli nasladowani w poréwnaniu do sytuacji, gdy nie byli

nasladowani. Efekt ten ponownie nie osiaggnal konwencjonalnego poziomu istotnosci

statystycznej, ¢ = 2,21; pvont = 0,170; d Cohena = 0,44; SE = 0,19; 95% CI [0,06; 0,82].

Tabela 2

Statystyki opisowe dla przekazanych datkow w polskiej walucie w Eksperymencie A — 1

M SD Me I0OR Min. Max. Sk. Kurt.
Nasladownictwo
Ta sama osoba
Obserwowana kwota datku 6,16 9,78 2,0 10,0 0,0 40,0 2,05 3,84
Obserwowana kwota datku 12,09 10,8 10,0 11,0 2,0 40,0 1,39 1,12
z wykluczeniem oséb, ktore
odmowity datku
Przeksztatcona kwota datku 0,32 0,99 0,46 1,56 -0,5 2,46 0,62 -0,82
Nowa osoba
Obserwowana kwota datku 5,38 10,32 0,0 5,01 0,0 50,0 2,72 7,84
Obserwowana kwota datku 11,37 12,62 5,11 11,0 1,0 50,0 1,79 29
z wykluczeniem oséb, ktore
odmowity datku
Przeksztatcona kwota datku 0,18 0,83 -0,5 1,18 -0,5 2,46 0,89 -0,23
Brak
nasladownictwa
Ta sama osoba
Obserwowana kwota datku 2,44 4,84 0,0 2,5 0,0 20,0 2,26 4,94
Obserwowana kwota datku 7,9 5,76 10,0 6,9 1,0 20,0 0,9 0,49
z wykluczeniem oséb, ktore
odmowity datku
Przeksztatcona kwota datku ~ -0,07 0,67 -0,5 1,0 -0,5 1,57 1,17 -0,21
Nowa osoba
Obserwowana kwota datku 2,12 5,11 0,0 0,0 0,00 25,0 2,97 9,36
Obserwowana kwota datku 8,65 7,22 10,0 8,0 1,0 25,0 1,15 1,08
z wykluczeniem oséb, ktore
odmowity datku
Przeksztatcona kwota datku ~ -0,15 0,65 -0,5 0,0 -0,5 1,85 1,64 1,38




47

Analiza wysokosci przekazanego datku z wykluczeniem osob, ktore odmowily
przekazania datku. Oprocz mojej poprzedniej analizy przetestowalem rowniez, czy wplyw
nasladowania na przekazang kwote datku utrzymuje si¢, gdy wyklucze z analiz wszystkie osoby,
ktore odmowily przekazania datku, czyli poprzez wykluczenie wszystkich zerowych obserwacji
(n =133, 62% wszystkich uczestnikow). W tym celu przeprowadzitem analiz¢ wariancji
(ANOVA) w uktadzie 2 x 2, gdzie pierwszym czynnikiem byta poczatkowa interakcja
(nasladowanie a brak nasladowania), a drugim czynnikiem osoba proszaca (nowa osoba a ta
sama osoba). Zmienng zalezng byta kwota datku z wykluczeniem oséb, ktére odmowity
przekazania datku.

Analiza wariancji (ANOVA) wykazala nieistotny statystycznie efekt gtowny
poczatkowej interakcji, F(1, 79) = 2,19; p = 0,143; np,*> = 0,03; 90% CI [0,01; 0,11]. Oznacza to,
ze uczestnicy przekazywali podobng kwote datku, gdy byli nasladowani, w poréwnaniu do
sytuacji, gdy nie byli na§ladowani. Nie zaobserwowatem rowniez istotnego statystycznie efektu
gléwnego osoby proszacej, F(1, 79) <0,01; p = 0,995; np* < 0,01; 90% CI [0,00; 0,01]. Oznacza
to, ze uczestnicy przekazywali podobng kwote datku zaréwno tej samej osobie, jak i nowej
osobie. Interakcja miedzy poczatkows interakcja a osoba proszaca rowniez nie byla istotna
statystycznie, F(1, 79) = 0,10; p = 0,754; np* < 0,01; 90% CI [0,00; 0,04].

Aby bardziej szczegdtowo przyjrze¢ si¢ analizie wariancji (ANOVA), przeprowadzitem
eksploracyjne analizy post hoc (zob. tabela 2 dla statystyk opisowych). Analizy te wykazaly, ze
gdy datki byly zbierane przez t¢ samg osobe, uczestnicy przekazywali podobng kwote datku, gdy
byli nasladowani w poréwnaniu do sytuacji, gdy nie byli nasladowani, ¢ = 1,33; ppontr = 0,999;

d Cohena = 0,41; SE = 0,31; 95% CI [-0,20; 1,02].
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Gdy prosba o datek byta wystosowywana przez nowa osobe, uczestnicy rOwniez
przekazywali podobng kwote datku, gdy byli nasladowani w poréwnaniu do sytuacji, gdy nie
byli nasladowani, ¢ = 0,79; pvont = 0,999; d Cohena = 0,27; SE = 0,34; 95% CI [-0,40; 0,94].

Analiza prawdopodobienstwa przekazania datku. W kolejnym kroku przetestowatem,
czy manipulacja zwigkszyla prawdopodobienstwo przekazania datku. W tym celu
wykorzystalem uogoélniony (dwumianowy) model liniowy (GLM) w uktadzie 2 x 2, gdzie
pierwszym czynnikiem byla poczatkowa interakcja (nasladowanie a brak nasladowania),

a drugim czynnikiem osoba proszaca (nowa osoba a ta sama osoba) z dychotomicznymi datkami
jako zmienng zalezng. Innymi stowy, ta analiza testowata, czy nasladowanie wplywa na
prawdopodobienstwo przekazania datku przez uczestnikow (1 = tak, a 0 = nie). Do modelu
wprowadzilem oba efekty gldéwne oraz efekt interakcji.

Seria testow ilorazu wiarygodno$ci wykazata, ze pierwszy czynnik (poczatkowa
interakcja) byt istotnym statystycznie predyktorem w poréwnaniu z modelem zerowym,

v*(1) = 10,46, p = 0,001. Model zawierajacy oba czynniki jako predyktory nie byt istotnie
statystycznie lepszy od modelu zawierajacego tylko poczatkows interakcj¢ jako predyktor,
v*(1)=0,61, p = 0,436. Dodanie interakcji rowniez nie poprawilo modelu, ¥*(1) = 0,09;
p=0,766.2

Aby bardziej szczegdtowo przyjrze¢ si¢ efektowi nasladowania, przeprowadzitem
dodatkowg eksploracyjng analize post hoc. Po pierwsze, pordwnalem warunek nasladownictwa
1 braku nasladownictwa wsrod uczestnikow, ktorzy byli proszeni o datek przez t¢ sama osobe.

To poroéwnanie nie ujawnito istotnego statystycznie efektu nasladowania, pyont = 0,214;

2 Po dodaniu plci eksperymentatoréw i pci osob badanych jako dodatkowych czynnikéw do uogoélnionego
(dwumianowego) modelu liniowego (GLM) zaden z czynnikow dotyczacych plci nie poprawit istotnie statystycznie
dopasowania modelu (najnizsza warto$¢ istotnosci wynosita p = 0,156). Wynik ten wskazuje, ze pte¢ nie moderuje
wynikow.



OR =2,32; 95% CI [1,05; 5,09]; ORiogged = 0,84; SE = 0,40.

Gdy prosba o datek byta wystosowywana przez nowa osobe, prawdopodobienstwo
przekazania datku byto wyzsze w warunku nasladownictwa w poréwnaniu do warunku braku
nasladownictwa. Chociaz efekt ten nie osiggnat konwencjonalnych pozioméw istotnosci,
Ppoont= 0,091; OR = 2,76; 95% CI [1,22; 6,26]; ORiogeea = 1,01; SE = 0,42. Wigcej szczegotow

znajduje si¢ na rysunku 1.

Rysunek 1

Prawdopodobienstwo przekazania datku w Eksperymencie A — I w zaleznosci od warunkow
eksperymentalnych. Kropki reprezentujg obserwowane prawdopodobienstwo darowizny

w kazdym warunku, a linie bledu reprezentujg 95% przedziatow ufnosci tych
prawdopodobienstw

1.00 = Osoba proszgca

=—@®— Nowa osoba
Ta sama osoba

0.75 =

0.50 =

0.25 =

Prawdopodobieristwo przekazania datku

0.00 =

| 1
Brak nasladownictwa Nasladownictwo

Poczgtkowa interakcja
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Dyskusja

Eksperyment A — 1 miat na celu ustanowienie efektu ekstrapolacji efektéw mimikry na
osoby nieobecne w diadzie nasladujacy — nasladowany. Cel ten realizowano poprzez eliminacje
luk metodologicznych ze wczes$niejszych badan. Wyniki pokazaty, ze nasladownictwo werbalne
zwigkszylo zardwno wysoko$¢ datkéw, jak i prawdopodobienstwo ich przekazania, niezaleznie
od tego, czy o datki prosita osoba nasladujaca, czy osoba nieobecna w diadzie nasladujacy —
nasladowany. Niemniej jednak nie udato si¢ wykry¢ ekstrapolacji efektow mimikry przy
zastosowaniu analizy, ktora wykluczala osoby odmawiajace przekazania datku. Niniejszym
zrealizowano cel i ustanowiono efekt ekstrapolacji efektow mimikry na osoby nieobecne
w diadzie nasladujacy — nasladowany.

Chociaz Eksperyment A — 1 ustanowit efekt i dostarczyt dowodu na istnienie
ekstrapolacji efektow mimikry, nie rozwiat wszystkich watpliwo$ci metodologicznych ze
wczesniejszych badan. Co wigcej, weigz niewiele wiadomo o tym, jaki mechanizm
psychologiczny jest odpowiedzialny za ekstrapolacj¢ efektow mimikry na osoby nieobecne
w diadzie nasladujacy — nasladowany. Aby uzupehi¢ pozostate luki, przeprowadzitem kolejny
eksperyment, oznaczony jako Eksperyment A — 2.

Eksperyment A — 2

Eksperyment A — 1 ustanowit efekt ekstrapolacji efektow mimikry na osoby nieobecne
w diadzie nasladujacy — nasladowany w ramach wysoko kontrolowanego eksperymentu
naturalnego. Krytyczny czytelnik moze jednak zauwazy¢, ze w Eksperymencie A — 1 warunek
braku mimikry mégl nie stanowi¢ adekwatnego warunku kontrolnego, poniewaz uktad
eksperymentalny zaktadal operacjonalizacj¢ mimikry jedynie w dwoch wymiarach: obecnos¢

mimikry i brak mimikry.
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Takie podejscie pozostawia otwartg kwestie, czy to obecnos¢ mimikry (poprzez
podwyzszenie) czy brak mimikry (poprzez obnizenie) checi przekazania datku wptyngto na
obserwowane wyniki. Mozliwym scenariuszem jest, ze brak mimikry obnizat obserwowane
efekty, poniewaz — jak wskazuja badania — ludzie maja automatyczng tendencje do nasladowania
innych (Heyes, 2011). W zwiazku z tym badani moga postrzega¢ brak mimikry jako co$
nienaturalnego, a osobe, ktora si¢ w nig nie angazuje, jako dziwnie si¢ zachowujaca.

To w konsekwencji moze obniza¢ gotowos¢ osob badanych do przekazania datku.

Kolejny eksperyment, oznaczony jako Eksperyment A — 2, zostal zaprojektowany tak,
aby uwzglednial adekwatny warunek kontrolny, eliminujgc tym samym alternatywne
wyjasnienie zwigzane z obnizajacym che¢ do przekazania datku warunkiem braku mimikry.
Stanowilo to glowny cel tego badania.

Obok tego gtoéwnego celu Eksperyment A — 2 miat takze dodatkowy cel zwigzany
z ustaleniem, jaki mechanizm psychologiczny odpowiada za ekstrapolacje efektoéw mimikry na
osoby nieobecne w dziadzie nasladujacy — nasladowany. We wczeséniejszych badaniach
sugerowano, ze nastrdj moze by¢ odpowiedzialny za prospoteczne efekty nasladowania.

Na przyktad van Baaren i in. (2004) mierzyli nastr6j uczestnikow, sprawdzajac, czy posredniczy
on w prospotecznych efektach nasladowania. Okazato si¢ jednak, ze autorzy nie znalezli
poparcia dla tego zalozenia.

Mozliwym powodem, dla ktérego zespdt van Baaren i in. (2004) nie znalazt poparcia dla
hipotezy nastroju, moze by¢ niewystarczajagca moc statystyczna. Model mediacji testowano na
probie 17 0sob, co jest zbyt mala liczbg obserwacji, aby wyciagna¢ wnioski z modelu mediacji
(Fritz 1 MacKinnon, 2007). Przy wigkszej mocy statystycznej mediacja moglaby okazac si¢

istotna. Poniewaz Eksperyment A — 2 obejmuje probe o duzej mocy statystycznej, przetestuje
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takze, czy nastrdj posredniczy we wptywie bycia nasladowanym na wysokos¢ przekazania datku,
a takze czy posredniczy w prawdopodobienstwie przekazania datku.
Metoda

Osoby badane i schemat badania. Zaplanowatem rekrutacj¢ wystarczajaco duzej liczby
0sob badanych, aby wykry¢ srednig wielkos$¢ efektu f Cohena = 0,25 (d Cohena = 0,50;
OR = 2,48; ORiogeed = 0,91) z moca statystyczng 1 - B = 0,95 oraz poziomem istotnosci o = 0,05.
Analiza mocy a priori, przeprowadzona za pomocg oprogramowania GPower (Faul i in., 2007),
wykazala, ze do wykrycia takiego efektu potrzebna jest proba sktadajaca si¢ z 252 uczestnikow.
Aby zrekompensowa¢ mozliwe wykluczenia osob z analiz, zrekrutowatem 264 osoby.

Z analiz ostatecznie wykluczytem 20 uczestnikdw, ktorzy nie ukonczyli procedury
eksperymentalnej. Ostateczna proba sktadata si¢ z 244 uczestnikéw (161 kobiet, 82 mezczyzn,
1 osoba niebinarna) w wieku od 18 do 91 lat (M =43,93; SD = 17,79). Za pomoca analizy
wrazliwos$ci przeprowadzonej w programie GPower (Faul i in., 2007) ustalitem, ze przy 244
uczestnikach najmniejsza wielko$¢ efektu, jaka moge wykry¢ z moca 80% (o = 0,05), wynosi
fCohena = 0,19 (d Cohena = 0,38; OR = 1,99; ORjoggeda = 0,69).

Eksperyment A — 2 obejmowat jeden czynnik z trzema warunkami eksperymentalnymi:
grupa kontrolna, brak nasladownictwa, nasladownictwo.

Procedura i materialy. Badanie zostato przeprowadzone w Polsce, w Warszawie,
w parku Skaryszewskim. Uczestnicy, rekrutowani w ten sam sposob co w Eksperymencie A — 1,
byli zapraszani do udziatu w badaniu przez jednego/a z trzech r6znych, nie§wiadomych
testowanych hipotez eksperymentatoréw/ek (dwie kobiety i jednego me¢zczyzng w wieku
dwudziestu kilku lat) losowo przydzielonych do warunkow eksperymentalnych.

Eksperymentatorzy losowo przypisywali uczestnikow do jednego z trzech warunkéw
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eksperymentalnych: warunek kontrolny, brak nasladownictwa, nasladownictwo.

Podobnie jak w Eksperymencie A — 1, eksperymentator/ka przeprowadzil/a
pigciominutowy wywiad, zadajac uczestnikom kilka pytan dotyczacych edukacji online podczas
pandemii koronawirusa. W warunku nasladownictwa eksperymentator/ka werbalnie
nasladowal/a osoby badane. W warunku braku nasladownictwa eksperymentator/ka mowit/a
»tak” 1 ,,rozumiem”, aby wyrazi¢ zrozumienie, nie nasladujac stow uczestnika. Innymi stowy,
manipulacja mimikra wygladata w ten sam sposéb jak w Eksperymencie A — 1.

Nastegpnie, w obu warunkach (tj. nasgladownictwo i brak nasladownictwa), uczestnicy
zostali poproszeni o wypetnienie krotkiego, sktadajacego si¢ z czterech pytan, kwestionariusza
oceniajacego ich nastrdj (Bocian i in., 2018; Wojciszke i Baryta, 2005). Uczestnicy okreslali
swo0j nastroj na S-punktowej skali, od 1 (zdecydowanie si¢ nie zgadzam) do 5 (zdecydowanie si¢
zgadzam). Kwestionariusz opieral si¢ na dwoch podskalach: dwa elementy wyrazaty pozytywny
nastrdj (,,Jestem spokojny/a i zrelaksowany/a”, ,,Czuje si¢ dobrze”), a dwa elementy wyrazaty
negatywny nastroj (,,Jestem w ztym nastroju”, ,,Czuje si¢ nieszczgsliwy/a”). W celu
przygotowania danych do analizy, najpierw odwrocitem kodowanie elementdw oceniajacych
negatywny nastroj, a nast¢pnie usrednitem wyniki. Wspotczynnik alfa Cronbacha dla skali
wynosit o = 0,74.

Nastepnie do 0s6b badanych podchodzita osoba, ktéra nie brata udziatu we wezedniejszej
rozmowie. Nowa osoba zwracala si¢ z prosba o datek na cele charytatywne. Uczestnicy
dokonywali rzeczywistych datkéw, wrzucajac monety (lub banknoty) do puszki, lub mogli
dokona¢ bezgotdéwkowej darowizny za posrednictwem aplikacji Blik lub PayPal (n = 5; 2,05%
uczestnikdw przekazato datki bezgotowkowo za posrednictwem aplikacji). Niezaleznie od

wybranej metody platnosci uczestnicy sami okreslali kwote, jakg chcieli przekazaé, bez zadnych
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kwot domyslnych czy zache¢t do przekazania okres$lonej kwoty. Wszystkie zebrane pieniagdze
zostaty przekazane fundacji Wspdlne Podworko, na rzecz ktorej prowadzono zbiorke
(Zatgcznik C).

Podobnie jak w poprzednim Eksperymencie A — 1 kontrolowatem mozliwo$¢ tego, ze
uczestnicy mogg podejrzewac, iz osoba proszaca o datek jest w jaki$ sposob zwigzana
z ankieterem/ka. W celu kontroli tej zmiennej pierwszy/a eksperymentator/ka (osoba, ktora
przeprowadzala wywiad) przedstawial/a si¢ jako badacz/ka z lokalnego uniwersytetu (bez
wzmianki o dziatalno$ci charytatywnej 1 bez widocznego logo). Natomiast drugi/a
eksperymentator/ka (osoba, ktora prosita o datek) przedstawiat/a si¢ jako wolontariusz/ka
reprezentujacy/a organizacje Wspdlne Podworko (z widocznym logo organizacji na szyi).

W warunku kontrolnym uczestnicy nie mieli zadnej wczesniejszej interakcji przed prosba
o datek. To znaczy, jeden/a z eksperymentatorow/ek (z widocznym logo organizacji
charytatywnej na szyi) bezposrednio podchodzit/a do oséb badanych i prosil/a o datek.

Na koniec eksperymentu, zgodnie z zaleceniami dotyczacymi metodyki prowadzenia
badan terenowych zaproponowanymi przez Grzyba i Dolifiskiego (2021), wszystkim
uczestnikom wyjasniono pelny przebieg oraz cel badania. Zadna z 0s6b badanych nie wskazata,
ze byla $wiadoma nasladowania. Co wigcej, zadna z os6b badanych nie wyrazita checi
wycofania przekazanego datku. Ponadto Zadna z 0séb badanych nie poprosita o wykluczenie
swojego udziatlu z analizy wynikéw. Uczestnicy nie otrzymywali wynagrodzenia za udziat
w eksperymencie.

Wyniki
Analiza wysokoSci przekazanego datku. Na poczatku przeanalizowalem wptyw

nasladowania na kwot¢ datku. Poniewaz dane, podobnie jak w Eksperymencie A — 1, nie mialy
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rozktadu normalnego, zastosowalem podejscie Templetona (2011) do normalizacji danych.
Po tym zabiegu sko$no$¢ miescita si¢ w zadowalajacym przedziale od -2 do +2, a kurtoza
w przedziale od -7 do +7 (Byrne, 2010; Hair i in., 2010). Analiza wariancji (ANOVA)
z warunkami eksperymentalnymi (nasladowanie a brak nasladowania a grupa kontrolna) jako
zmienng niezalezng i przeksztatcong kwota datku (w polskich ztotych) jako zmienng zalezng
wykazala istotny statystycznie efekt gtowny, F(2, 240) =4,70; p = 0,010; np? = 0,04;
90% CI [0,00; 0,08].

Aby bardziej szczegdtowo zbada¢ gtowny efekt, przeprowadzitem analiz¢ post hoc
(zob. tabela 3 dla statystyk opisowych). Analiza ta nie wykazata istotnej statystycznie rdznicy
mig¢dzy warunkiem kontrolnym a brakiem nasladowania, ¢ = 0,05; pvont = 0,999. Uczestnicy w
warunku nasladowania przekazali istotnie statystycznie wigkszg kwote datku niz uczestnicy w
warunku kontrolnym, ¢ = 2,72; pyont = 0,021; d Cohena = 0,42; SE = 0,16; 95% CI [0,11; 0,72].
Podobnie uczestnicy przy nasladowaniu przekazali istotnie statystycznie wigkszg kwotg datku
niz uczestnicy przy braku nasladowania, ¢ = 2,62; pyont = 0,028; d Cohena = 0,43; SE = 0,17;

95% CI [0,10; 0,75].



Tabela 3

Statystyki opisowe dla przekazanych datkow w polskiej walucie w Eksperymencie A — 2
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M SD Me I0R Min. Max. Sk. Kurt.

Nasladownictwo

Obserwowana kwota datku 2,5 5,28 0,0 3,0 0,0 30,0 3,09 11,19

Obserwowana kwota datku z 7,7 6,83 5,0 6,7 1,0 30,0 1,92 3,96

wykluczeniem o0séb, ktore

odmowity datku

Przeksztatcona kwota datku 0,27 0,81 -0,25 1,28 -0,25 2,32 1,11 -0,34
Brak
nasladownictwa

Obserwowana kwota datku 0,83 2,29 0,0 0,0 0,0 10,0 3,08 9,16

Obserwowana kwota datku z 5,56 3,05 4,5 4,5 2,2 10,0 0,66 -1,12

wykluczeniem oséb, ktore

odmowity datku

Przeksztatcona kwota datku -0,02 0,58 -0,25 0,0 -0,25 1,76 2,2 3,27
Grupa kontrolna

Obserwowana kwota datku 0,95 3,26 0,0 0,0 0,0 20,0 4,76 24,72

Obserwowana kwota datku z 6,33 6,22 4,5 3,43 1,0 20,0 1,74 2,07

wykluczeniem o0séb, ktore

odmowity datku

Przeksztatcona kwota datku -0,01 0,6 -0,25 0,0 -0,25 2,32 2,43 5,0

Analiza wysokosci przekazanego datku z wykluczeniem osob, ktore odmowily

przekazania datku. W dodatkowej analizie przetestowatem, czy efekt na§ladowania na

przekazang kwotg datku utrzymuje si¢, gdy wyklucze z analiz wszystkie osoby, ktére odmowity

przekazania datku, czyli poprzez wykluczenie wszystkich zerowych obserwacji (n = 194, 78%

wszystkich uczestnikow). Po wykluczeniu tych uczestnikow przeprowadzitem analiz¢ ANOVA

z warunkami eksperymentalnymi (nasladowanie a brak nasladowania a kontrola) jako zmienna

niezalezng i kwotg datku jako zmienng zalezng. Podobnie jak w Eksperymencie A — 1, efekt

gléwny nie byt istotny statystycznie, F(2, 47) = 0,55; p = 0,581; np? = 0,02; 90% CI1[0,01; 0,10].
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Oznacza to, ze uczestnicy przekazali podobng kwot¢ datku w kazdym z trzech warunkow
eksperymentalnych.

Aby uzyskac wigcej informacji na temat efektu nas§ladowania, przeprowadzilem
eksploracyjng analize¢ post hoc (zob. tabela 3 dla statystyk opisowych). Analizy te nie wykazaty
istotnych statystycznie roznic mi¢dzy uczestnikami w warunku kontrolnym a warunku braku
nasladowania, ¢ = 0,31; ppont = 0,999; d Cohena = 0,27; SE = 0,40; 95% CI [-0,52; 1,07].
Podobnie uczestnicy w warunku nasladowania przekazali taka sama kwote datku jak uczestnicy
w warunku kontrolnym, ¢ = 0,68; pont = 0,999; d Cohena = 0,23; SE = 0,33; 95% CI [-0,43;
0,88]. Nie zaobserwowano rowniez istotnej statystycznie roznicy mi¢dzy uczestnikami przy
nasladowaniu a uczestnikami przy braku nasladowania, ¢ = 0,98; pront = 0,999; d Cohena = 0,35;
SE =0,36; 95% CI [-0,36; 1,06].

Analiza prawdopodobienstwa przekazania datku. Aby przetestowac, czy manipulacja
zwigkszyta prawdopodobienstwo przekazania datku, przeanalizowalem zdychotomizowane dane.
Analiza przy uzyciu uogoélnionego (dwumianowego) modelu liniowego (GLM) z checia do
przekazania datku (1 = tak, a 0 = nie) jako zmienng zalezng wykazata, ze uwzglednienie
warunkoéw eksperymentalnych w modelu istotnie statystycznie poprawia jego dopasowanie
w poréwnaniu z modelem zerowym, ¥*(2) = 9,40; p = 0,009.

Poréwnania post hoc wykazaty, ze nie bylo istotnej statystycznie roznicy miedzy
warunkiem braku nasladowania a warunkiem kontrolnym w przypadku woli przekazania datku,
Poont = 0,999; OR = 0,99; 95% CI [0,42; 2,32]; ORiogged = -0,01; SE = 0,44. Uczestnicy
w warunku nasladowania byli istotnie statystycznie bardziej sktonni do przekazania datku niz
uczestnicy w warunku kontrolnym, pyonr = 0,025; OR = 2,71; 95% CI [1,29; 5,70];

ORiogged = 1,00; SE = 0,38. Ponadto uczestnicy w warunku nasladowania byli bardziej sktonni do
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przekazania datku niz uczestnicy w warunku braku nasladowania, pyont= 0,039; OR = 2,75; 95%

CI [1,24; 6,13]; ORiogged = 1,01; SE = 0,41. Wigcej szczegdtdw znajduje si¢ na rysunku 2.

Rysunek 2
Prawdopodobienstwo przekazania datku w Eksperymencie A — 1 w zaleznosci od warunkow
eksperymentalnych. Kropki reprezentujg obserwowane prawdopodobienstwo darowizny

w kazdym warunku, a linie bledu reprezentujg 95% przedzialy ufnosci tych prawdopodobienstw

1.00 =

0.75 =

0.50 =

0.25 =

Prawdopodobieristwo przekazania datku

b

] ] ]
Grupa kontrolna  Brak nasladownictwa  Nasladownictwo

Poczgtkowa interakcja

0.00 =

Eksploracyjna analiza mediacji z wysokos$cia przekazanego dodatku jak zmienna
wynikowa. W ramach analizy eksploracyjnej dopasowatem model regresji strukturalnej (SR) do
danych, aby przetestowac, czy efekt nas§ladowania na przeksztalcong kwote datku jest
mediowany przez nastrdj uczestnikow. Nalezy zauwazy¢, ze mediator (nastroj) byt mierzony po

manipulacji eksperymentalnej (predyktorze) i przed przekazaniem datku (zmienna wynikowa).
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Aby przetestowa¢ ten model, wykonatem kilka krokow. Po pierwsze, przeprowadzitem
seri¢ korelacji migdzy zmiennymi uzytymi w modelu. Zwiazek miedzy warunkiem
eksperymentalnym (nasladowanie a brak nasladowania) a przeksztatcong kwotg datku okazat sie
istotny statystycznie, rpp = -0,19; 95% CI [-0,35; -0,03]; p = 0,020. W przypadku zwigzku
mi¢dzy warunkiem eksperymentalnym a mediatorem (nastrdj) korelacja rowniez okazala si¢
istotna statystycznie, rpb = -0,57; 95% CI [-0,67; -0,44]; p < 0,001. Ostatecznie zwigzek miedzy
przeksztalcong kwota datku a mediatorem (nastrdj) rowniez byt istotny statystycznie, rpp = 0,39;
95% CI1[0,24; 0,52]; p <0,001.

Po drugie, dopasowatem model do danych, aby przetestowaé, czy efekt nasladowania na
przeksztalcong kwote datku jest mediowany przez nastrdj uczestnikow. Model mediacyjny
(estymator ML) wykonano za pomoca pakietu Lavaan (Rosseel, 2012) w R Studio. Dla nastroju
model uwzgledniat $redni wskaznik ze wszystkich czterech pozycji dotyczacych nastroju.
Wszystkie wspolczynniki zaraportowano jako niestandaryzowane.

Analiza mediacyjna wykazala, ze po uwzglednieniu zmiennej mediacyjnej (nastrdj)
wplyw nasladowania (nasladowanie a brak nasladowania) na kwot¢ przekazanego datku
(zmienna wynikowa) nie byt istotny statystycznie, B = -0,05; 95% CI [-0,32; 0,21]; z =-0,41;

p = 0,684. Wplyw posredni nasladowania (nasladowanie a brak nasladowania) na przeksztalcona
kwote datku poprzez nastroj uczestnikéw okazat si¢ istotny statystycznie, B = 0,33;

95% CI11[0,17; 0,50]; z= 3,90; p < 0,001. Catkowity wptyw nasladowania (nasladowanie a brak
nasladowania) na przeksztalcong kwote datku nadal byt istotny statystycznie, B = 0,28;

95% CI11[0,05; 0,51]; z=2,37; p = 0,018. Jak pokazano na diagramie $ciezkowym na rysunku 3,
oznacza to, ze wplyw nasladowania na przekazang przeksztatcong kwotg datku jest mediowane

przez nastroj.
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Rysunek 3
Model mediacji z przeksztatcong kwotg przekazanego datku jako zmienng wynikowq.
Prezentowane efekty wspotczynnikow sq niestandaryzowane, a wartosci btedow standardowych

podano w nawiasach

Nastroj

Warunek 028 (0.12) -0.05(0.13) Przeksztatcona kwota
eksperymentalny przekazanego datku

Eksploracyjna analiza mediacji z prawdopodobienstwem przekazania datku jako
zmienng wynikowa. W ramach dalszej analizy eksploracyjnej dopasowatem model do danych,
aby przetestowacd, czy efekt nasladowania na prawdopodobienstwo przekazania datku jest
mediowane przez nastrdj uczestnikow. Ponownie cheiatbym podkresli¢, ze mediator byt
mierzony po manipulacji eksperymentalnej (predyktor) i przed przekazaniem datku (zmienna
wynikowa).

Aby przeanalizowa¢ zdychotomizowane dane dotyczace datkow (1 = tak, a 0 = nie),
wykorzystalem podejscie z ograniczong informacja zaimplementowane w pakiecie Lavaan
(Rosseel, 2012) przy uzyciu estymatora z diagonalnie wazonymi najmniejszymi kwadratami
(DWLS; Muthén, 1993) w R Studio. W przypadku nastroju model uwzglednial model pomiaru
refleksyjnego, aby uwzgledni¢ fakt, ze wskazniki byly mierzone przy uzyciu skali porzadkowe;j

poprzez podejécie z ograniczong informacja. Wszystkie wspotczynniki zaraportowano jako
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niestandaryzowane.

Wyniki wykazaty, ze po uwzglednieniu zmiennej mediacyjnej (nastroj) wptyw
nasladowania (nasladowanie a brak nasladowania) na zachowanie zwigzane z przekazaniem
datku (zmienna wynikowa) byt istotny statystycznie, B = -0,69; 95% CI [-1,31; -0,07]; z = -2,17;
p = 0,030. Wplyw posredni nasladowania (nas§ladowanie a brak nasladowania) na zachowanie
zwigzane z przekazaniem datku poprzez nastrdj uczestnikow takze okazat si¢ istotny
statystycznie, B = 1,25; 95% CI1 [0,78; 1,73]; z=5,17; p < 0,001. Calkowity wptyw
nasladowania (nasladowanie a brak nasladowania) na zachowanie zwigzane z przekazaniem
datku byt nadal istotny statystycznie, B = 0,56; 95% CI[0,10; 1,02]; z = 2,40; p = 0,017.

Jak pokazano na diagramie §ciezkowym na rysunku 4, oznacza to, ze wptyw nasladowania na

zachowanie zwiazane z przekazaniem datku jest mediowane przez nastrdj.

Rysunek 4
Model mediacji z prawdopodobienstwem przekazania datku jako zmienna wynikowa.
Prezentowane efekty wspotczynnikow sq niestandaryzowane, a wartosci btedow standardowych

podano w nawiasach

Warunek 0.56 (0.24) -0.69 (0.32) Prawdopodobieristwo
eksperymentalny przekazania datku
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Dyskusja

Eksperyment A — 2 zreplikowat wyniki Eksperymentu A — 1, pokazujac, ze
nasladownictwo werbalne zwickszyto zar6wno wysokos¢ datkow, jak i prawdopodobienstwo ich
przekazania w scenariuszu, w ktérym o datki prosita jedynie osoba nieobecna w diadzie
nasladujacy — nasladowany. Ponownie nie wykryto ekstrapolacji efektow mimikry przy
zastosowaniu analizy wykluczajacej osoby, ktore odmowily przekazania datku.

Co wigcej, Eksperyment A — 2 testowat, czy ekstrapolacja efektow mimikry wynika
z dziatania mimikry (poprzez podwyzszenie), czy z braku mimikry (poprzez obnizenie)
zachowan prospotecznych. Eksperyment A — 2 zostal zaprojektowany tak, aby uwzgledniat
adekwatny warunek kontrolny, pozwalajacy na precyzyjne okreslenie zroédta zaobserwowanych
réznic.

Wyniki pokazaly, ze zaobserwowane efekty wynikaja z dziatania mimikry (poprzez
podwyzszenie efektow), a nie z braku mimikry (poprzez obnizenie efektéw). Tym samym
uzupehniono ostatnig zidentyfikowana luk¢ wynikajaca z poprzednich badan i wykazano, ze
przeniesienie efektow mimikry na osoby nieobecne w diadzie nasladujacy — nasladowany
wynika z promowania przez mimikr¢ zachowan prospotecznych.

Eksperyment A — 2 miat rowniez dodatkowy cel polegajacy na ustaleniu, jaki mechanizm
psychologiczny odpowiada za ekstrapolacje efektéw mimikry. We wczesniejszych badaniach
zaktadano, zZe nastrdj moze by¢ odpowiedzialny za prospoteczne efekty nasladowania. Jednak ze
wzgledu na niska moc statystycznag dotychczasowych badan testujacych t¢ hipoteze nie zostata
ona potwierdzona. W moim badaniu, ktore charakteryzowato si¢ duza mocg statystyczna,

w przeciwienstwie do badania zespolu van Baarena i in. (2004), w ktorym pierwotnie testowano

te hipoteze, zaobserwowatem istotne wyniki modelu mediacyjnego. Wyniki te pokazaly, ze
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mechanizmem lezagcym u podstaw wplywu mimikry na wysoko$¢ przekazanego datku oraz na
prawdopodobienstwo jego przekazania jest poprawa nastroju.

Eksperymenty A — 11 A — 2 spojnie ukazujg ekstrapolacj¢ efektow mimikry, czyli
przeniesienie efektow na osoby nieobecne w diadzie nasladujacy — nasladowany. W kolejnym
kroku wyniki moich eksperymentéw zostang wzmocnione minimetaanaliza, co pozwoli na
syntez¢ danych i zwigkszenie mocy statystycznej. To z kolei umozliwi bardziej precyzyjne
okreslenie wielkosci testowanego zjawiska ekstrapolacji efektow mimikry na osoby nieobecne
w diadzie nasladujacy — nasladowany.

Minimetaanaliza pierwszej perspektywy ekstrapolacji

Na podstawie wynikoéw uzyskanych w Eksperymentach A — 1 oraz A — 2 postanowilem
przeprowadzi¢ minimetaanaliz¢ w celu zintegrowania danych, co w konsekwencji zwigkszy moc
statystyczng. Dzigki temu podejsciu bede mogl precyzyjniej okresli¢ wielkos¢ efektow
zwigzanych z ekstrapolacjg efektow mimikry. Jest to nowatorskie podejscie, poniewaz
w literaturze naukowej — wedlug mojej najlepszej wiedzy — brakuje metaanaliz dotyczacych
efektow mimikry, co ogranicza zrozumienie tego zjawiska i1 nie pozwala na doktadne
oszacowanie rzeczywistych ich wielkosci.

Dotychczasowe wyniki analizowatem na trzy r6zne sposoby. Po pierwsze, testowatem
wysokos¢ kwoty datku. Po drugie, testowatem kwote datku, wykluczajac uczestnikoéw, ktorzy
odmowili darowizny. Po trzecie, testowatem prawdopodobienstwo przekazania datku.

Ze wzgledu na zastosowanie trzech réznych podej$¢ do analizy danych przeprowadzitem trzy
oddzielne minimetaanalizy dla kazdego z tych podejs¢. W kazdym przypadku zastosowaltem

metaanalize z efektami losowymi, wykorzystujac estymacj¢ REML w oprogramowaniu JASP.
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W metaanalizach uwzglgdnitem wyniki dwoch wyzej wspomnianych eksperymentéw
(Eksperyment A — 1 1 A — 2) oraz badania przeprowadzonego w ramach pracy magisterskiej
(Kietczewska, 2016). Opis metody oraz autorska reanaliza i reinterpretacja wynikow
eksperymentu z tej pracy magisterskiej zostaty przedstawione w Zatgczniku B.

Wyniki

Minimetaanaliza dla wysokoS$ci przekazanego datku. Wyodrebnitem wielko$¢ efektu
(d Cohena) oraz btad standardowy (SE) wielkos$ci efektu z pojedynczego poréwnania warunku
nasladownictwa i braku nasladownictwa, gdy nowa osoba prosita o datek. Zmienng zalezng byta
przeksztalcona kwota przekazanego datku.

Do minimetaanalizy wlaczylem wyniki z trzech badan. Zaobserwowane oszacowania
wielkosci efektu d Cohena wahaty si¢ od Min. = 0,43 do Max. = 1,25. Srednia szacowana
warto$¢ d Cohena wynosita 0,65; 95% CI [0,18; 1,11] (zob. rysunek 5). Test Walda byt istotny
statystycznie, z = 2,72; p = 0,006. Ponadto analizowane efekty okazaty si¢ homogeniczne,
0(2)=5,97; p=0,050; > = 0,12; 95% CI [0,00; 8,67]; T = 0,35; 95% CI [0,00; 2,94];

12 =72,72%.

Rysunek 5

Minimetaanaliza dla przeksztatconej kwoty przekazanego datku

Kietczewska (2016) = | 1.25 [0.64, 1.85]
Eksperyment A - 1 e 0.44 [0.06, 0.82]
Eksperyment A - 2 D 0.43 [0.10, 0.75]
RE Model : Y 3 0.65 [0.18, 1.11]

| | | | |
0.0 05 1.0 1.5 2.0

d Cohena



65

Minimetaanaliza dla wysokosci przekazanego datku z wykluczeniem osob, ktore
odmoéwily datku. Co wigcej, wyodrgbnitem wielkos$¢ efektu (d Cohena) oraz blad standardowy
(SE) wielkosci efektu z pojedynczego pordwnania warunku nasladownictwa i braku
nasladownictwa, gdy nowa osoba prosita o datek. Zmienng zalezng byta kwota przekazanego
datku z wykluczeniem osob, ktore odmowity darowizny. Do minimetaanalizy witaczytem wyniki
z trzech badan. Zaobserwowane oszacowania wielkos$ci efektu d Cohena wahaty si¢ od
Min. = 0,27 do Max. = 1,01. Srednia szacowana warto$¢ d Cohena wyniosta 0,37; 95% CI [-0,09;
0,83] (zob. rysunek 6). Test Walda nie wykazat istotnych statystycznie wynikow, z = 1,58;

p = 0,115. Ponadto analizowane efekty okazaty si¢ homogeniczne, O(2) = 0,77; p = 0,680;

12 <0,01; 95% CI [0,00; 6,09]; T < 0,01; 95% CI [0,00; 2,47]; I> = 0,00%.

Rysunek 6

Minimetaanaliza dla kwoty przekazanego datku z wykluczeniem osob, ktore odmowily darowizny

Kietczewska (2016) = = 1.01 [-0.51, 2.53]
Eksperyment A -1 ——— 0.27 [-0.40, 0.94]
Eksperyment A - 2 - 0.35[-0.36, 1.06]
RE Model | | | | | | | | | 0.37 [-0.09, 0.83]

-1-0.50 0.5 1 15 2 25 3
d Cohena

Minimetaanaliza prawdopodobienstwa przekazania datku. Ponadto wyodrgbnitem
wielko$¢ efektu (ORiogeed) Oraz blad standardowy (SE) wielkos$ci efektu z pojedynczego
porownania warunku nasladownictwa i braku nasladownictwa, gdy nowa osoba prosita o datek.

Zmienng zalezng byto prawdopodobienstwo przekazania datku.
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Do minimetaanalizy wlaczylem wyniki z trzech badan. Zaobserwowane oszacowania
wielkos$ci efektu zlogarytmowanego ilorazu szans (ORiogged) Wahaty si¢ od Min. = 1,01 do Max.
= 2.52. Srednia szacowana warto$¢ logarytmu ilorazu szans wynosita 1,18; 95% CI [0,64; 1,72]
(zob. rysunek 7). Test Walda byt istotny statystycznie, z = 4,27; p < 0,001. Ponadto analizowane
efekty okazaly si¢ homogeniczne, Q(2) = 2,88; p = 0,237; 1> < 0,01; 95% CI [0,00; 29,34];

1<0,01; 95% CI [0,00; 5,42]; I> = 0,00%.

Rysunek 7

Minimetaanaliza dla prawdopodobienstwa przekazania datku

Kietczewska (2016) [ |

2.52 [0.88, 4.16]
Eksperyment A -1 D 1.01 [0.20, 1.83]
Eksperyment A - 2 D 1.01[0.21, 1.81]
RE Model e 1.18 [0.64, 1.72]

! | | | | |
0 1 2 3 4 5

Logarytm ilorazu szans

Dyskusja

Przeprowadzitem trzy minimetaanalizy, ktorych celem bylo zintegrowanie danych w celu
zwigkszenia mocy statystycznej oraz doktadniejsze okreslenie wielkosci efektow zwigzanych
z ekstrapolacja efektoéw mimikry.

Pierwsza minimetaanaliza wykazala istotny wynik, potwierdzajac ekstrapolacj¢ efektow
mimikry na osoby nieobecne w diadzie nasladujacy — nasladowany przy uzyciu przeksztalcone;j
wysokosci datkow jako zmiennej zaleznej. Zgodnie ze standardowymi kryteriami

interpretacyjnymi uzyskana warto$¢ d Cohena = 0,65 wskazuje na efekt sredniej wielkosci.
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Druga minimetaanaliza nie dostarczyta dowodow na ekstrapolacj¢ efektow mimikry, gdy
zmienng zalezng byta wielko$¢ przekazanego datku, z wykluczeniem uczestnikdéw, ktorzy
odmowili datku.

Trzecia i ostatnia minimetaanaliza testujaca ekstrapolacje¢ efektow w postaci
prawdopodobienstwa przekazania datku wykazala istotny statystycznie wynik. Logarytm ilorazu
szans wyniost 1,18, co odpowiada ilorazowi szans réwnemu okoto 3,25. Taka warto$¢ wskazuje
na silny efekt, pokazujac, ze prawdopodobienstwo wystapienia przekazania datku osobie
nieobecnej w diadzie nasladujacy — nasladowany jest 3,25 razy wicksze w grupie, gdzie
wystepowata mimikra, w porownaniu do grupy bez mimikry.

Pierwsza perspektywa ekstrapolacji — podsumowanie

Weczeéniejsze badania sugerowaty, ze nasladowani zachowuja si¢ bardziej prospolecznie
nie tylko wobec nasladowcy, ale takze wobec 0s6b niezaangazowanych w mimikre
(Fischer-Lokou i in., 2011; van Baaren i in., 2004). Ze wzgledu na luki metodologiczne
w dotychczasowych badaniach (np. brak kontroli efektu powigzania eksperymentatorow) nie
bylo jasne, czy ten efekt bedzie mozliwy do wykrycia. W moich badaniach przetestowatem
ekstrapolacje efektow mimikry werbalnej w dwoch eksperymentach terenowych o duzej mocy
statystycznej, ktore zaplanowalem tak, aby wyeliminowa¢ wspomniane luki. Wyniki wykazaty
ekstrapolacje efektow mimikry w obu eksperymentach, szczegdlnie w konteks$cie
prawdopodobienstwa datku.?

Wykazalem, ze mimikra dziata jako spoiwo wzmacniajace wiezi spoteczne. Laczy ludzi

nie tylko w relacjach nasladujacy — nasladowany, ale takze umacnia wi¢zi spoteczne w szerszym

3 Nadmienig, ze zaprezentowana linia badan, testujaca pierwsza perspektywe ekstrapolacji przeszta proces recenzji
1 zostala ostatecznie przyjeta do druku i opublikowana w prestizowym czasopismie ,,Journal of Experimental Social
Psychology” (https://doi.org/10.1016/j.jesp.2024.104620).
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zakresie. Taki wniosek sugeruje, ze nie wszyscy czlonkowie spoteczno$ci muszg si¢ nasladowac,
aby czerpac¢ korzys$ci z mimikry, poniewaz mogg korzysta¢ z mimikry wykonywanej przez
innych. Tym wnioskiem koncze omdwienie pierwszej perspektywy ekstrapolacji, dodajac
przestanke, ktora ugruntowuje hipoteze spoiwa spotecznego. Jednakze, pomimo tej waznej
przestanki, obraz ekstrapolacji efektéw mimikry pozostaje nieckompletny, dlatego przejde teraz
do omoéwienia drugiej perspektywy (eksperymenty oznaczone duzg literg ,,B”).

Analiza tej perspektywy pozwoli na bardziej kompleksowe zrozumienie ekstrapolacji
efektow mimikry poprzez stopniowe poszerzanie kregu jej oddziatywania, oddalajac si¢ od diady
nasladujacy — nasladowany. Dzigki temu mozliwe bgdzie komplementarne przetestowanie
szerokiego oddzialywania mimikry i jej roli jako spoiwa spotecznego.

Ta perspektywa ekstrapolacji efektow mimikry zaktada, Ze nie musimy do§wiadczaé
mimikry bezposrednio, aby miala na nas wptyw. Wystarczy, ze jedynie obserwujemy ten proces.
Innymi stowy, jesli osoba C (obserwator) widzi, jak osoba A (nasladujacy) nasladuje osobe B
(nasladowany), osoba C (obserwator) zmienia postawy wobec tych oséb bez bezposredniego
zaangazowania w mimikre.

Druga perspektywa ekstrapolacji — wprowadzenie do eksperymentow

Przeglad literatury wskazuje, ze dotychczasowe badania testujagce wptyw obserwacji
mimikry skupiaty si¢ glownie na postrzeganiu i1 przypisywaniu cech, pomijajac kwestie
potencjalnego wplywu obserwacji mimikry na zachowanie obserwatora.

Jednym z kluczowych odkry¢ w tym obszarze jest badanie przeprowadzone przez
Genschowa i Alvesa (2020), ktore ujawnito, ze obserwatorzy postrzegaja nasladowanych jako
bardziej dominujacych i mniej ulegtych w pordwnaniu do nasladujagcych. W zwigzku z tym

mozna przypuszczac, ze nasladowani sg rowniez postrzegani jako bardziej kompetentni, co takze
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sugeruja badania Kavanagh i in. (2011). Ponadto wcze$niejsze badania wykazuja pozytywna
korelacje migdzy dominacja a przypisywana kompetencja (Chapais, 2017). Istotne w tym
kontekscie sg rowniez wyniki badan Callaghan i in. (2022), ktére wskazuja, ze ludzie sg bardziej
sktonni przekazywaé pienigdze osobom postrzeganym jako kompetentne.

Na podstawie powyzszych ustalen postawitem hipotez¢ kompetencji — obserwatorzy beda
przekazywac wigcej datkow (jako behawioralny wskaznik zachowania prospotecznego) osobie
nasladowanej niz nasladujacej. Aby przetestowac t¢ hipoteze, przeprowadzitem osiem
eksperymentdéw online o duzej mocy statystycznej, wykorzystujac manipulacje mimikra
niewerbalng.

Przed rozpoczeciem kazdego badania uzyskatem swiadoma zgode od uczestnikow,

a badania zostaly zatwierdzone przez komisj¢ etyczng ds. badan naukowych na Uniwersytecie
SWPS we Wroctawiu (numer opinii: 07/P/05/2021; Zatgcznik A).
Eksperyment B — 1

Eksperyment B — 1 ma na celu ustanowienie efektu ekstrapolacji efektow mimikry na
obserwatorow nasladujace;j si¢ diady. Szczegdtowo rzecz ujmujac, analizuje, czy doswiadczenie
mimikry niewerbalnej z perspektywy obserwatora, ktory nie bierze udziatu w mimikrze,
prowadzi do prospotecznych zmian w zachowaniu obserwatora przekazujacego wigcej datkow
osobie nasladowanej niz nasladujace;.

Metoda

Osoby badane i schemat badania. Zaplanowatem rekrutacj¢ wystarczajaco duzej liczby
0so0b badanych, aby wykry¢ nawet niewielkg wielko$¢ efektu dz Cohena = 0,20, z moca
statystyczna 1 - B = 0,90 oraz poziomem istotnosci o = 0,05. Analiza mocy a priori,

przeprowadzona za pomocg oprogramowania GPower (Faul i in., 2007), wykazata, ze do
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wykrycia takiego efektu potrzebna jest proba sktadajaca si¢ z 265 uczestnikow. Aby
zrekompensowa¢ mozliwe wykluczenia osob z analiz, zrekrutowatem 300 uczestnikow za
posrednictwem platformy Prolific, oferujac kazdemu wynagrodzeniu w wysokosci 0,75 funta.
W celu przeprowadzenia badania, ktore obejmowato przekazywanie datkow w tej samej walucie
(funty), rekrutowatem uczestnikow wylacznie z Wielkiej Brytanii.

Z analiz wykluczytem osoby badane, ktére na koncu eksperymentu podaly poprawng
hipotezg. Pietnascie os6b badanych (5%) podato rzeczywisty cel badania, dlatego tez te osoby
wykluczylem z dalszych analiz. Ostateczna proba skladala si¢ z 285 0so6b badanych (165 kobiet,
117 mezczyzn 1 3 osoby niebinarne), w wieku od 18 do 73 lat (M = 32,05; SD = 10,95).

Za pomoca analizy wrazliwo$ci przeprowadzonej w programie GPower (Faul i in., 2007)
ustalitem, ze przy 285 uczestnikach najmniejsza wielkos$¢ efektu, jaka moge wykry¢ z moca 80%
(o =0,05), wynosi dz Cohena = 0,17.

Eksperyment B — 1 sktadat si¢ z dwoch warunkow wewnatrzgrupowych: osoby
nasladowanej oraz osoby nasladujace;.

Procedura i materialy. Na poczatku uczestnicy otrzymali ogdlne informacje
o eksperymencie oraz zapoznawali si¢ z dokumentem §wiadomej zgody na udziat w badaniu.
Uczestnikéw poinformowano, ze celem badania jest wsparcie globalnej kampanii zbierania
funduszy na walk¢ z pandemig COVID-19. Podkreslono, ze zebrane $rodki beda przeznaczone
na wspieranie placéwek opieki zdrowotnej pomagajacych osobom dotkniegtym COVID-19.
Pozorny cel badania polegal na rekrutacji najbardziej skutecznych osob do zbierania datkow na
podany cel.

Osoby badane ogladaly dwa filmy, zaadaptowane z pracy Genschowa i Alvesa (2020).
W kazdym filmie dwie rzekome kandydatki do zbierania datkéw (osoba A i osoba B)

rozmawiaty ze sobg. Co wiecej, w kazdym filmie jedna osoba nasladowata zachowania drugiej
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osoby. Wsrdd zachowan prezentowanych na filmach byly takie zachowania jak dotykanie
podbrodka, poprawianie wtosow, drapanie si¢ po brzuchu, drapanie si¢ po ramieniu. Nadmieni¢
takze, ze diada w drugim filmie zawsze skladata si¢ z innych 0séb niz w pierwszym filmie i
wykonywata inne zachowania.

Wybdr tej metody byt zwigzany z tym, ze pozwala ona testowac efekty ptynace
z obserwacji mimikry przy kontroli potencjalnych czynnikéw zaktocajacych. Do przygotowania
nagran uzyto oprogramowania do edycji wideo, aby przearanzowac¢ kazdy film. W celu
wyeliminowania mozliwo$ci wplywu pozycjonowania na percepcj¢ i ocene osoby badanej
osoba, ktora byta przedstawiona w jednym filmie po lewej stronie, w innym filmie zostata
przedstawiona po prawej i odwrotnie. Ponadto zarowno w oryginalnych, jak i lustrzanych
filmach, rola osoby wykonujacej danych ruch zostata poddana edycji. W rezultacie osoba, ktéra
wczesniej byta osobg nasladowana, w innym filmie nasladowata i odwrotnie. Tabela 4 obrazuje
r6ézne wersje jednego nagrania wideo dla przyktadu dotykania podbrodka. Kazdy film trwat 20

sekund.
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Tabela 4
Przedstawienie wszystkich mozliwych kombinacji filmu na przykladzie nasladowania dotykania

podbrodka. Ta sama kombinacja filmow zostala stworzona dla innych aktorow i zachowan

A nasladuje B B nasladuje A

A lewa oraz B prawa

A prawa oraz B lewa

2020, Journal of Experimental Social Psychology, 88, artykut 103966, s. 3
(https://doi.org/10.1016/].jesp.2020.103966).

Kolejnos¢ wyswietlanych filmow, a takze osoby przedstawione na nagraniach oraz
prezentowane na nich zachowania (Zafgcznik D przedstawia wyniki przeprowadzonego przeze
mnie badania pilotazowego testujacego naturalnos¢ zachowan przedstawionych w sekwencjach
wideo), byly zrbwnowazone pomig¢dzy uczestnikami.

Po kazdym filmie osoby badane byly proszone o wyobrazenie sobie, ze osoby po prawe;j
i po lewej prosza ich o przekazanie datku na cel charytatywny zwigzany ze zbieraniem srodkéw
na wsparcie placowek opieki zdrowotnej pomagajacych osobom dotknietym COVID-19.
Nastepnie uczestnicy wskazywali na suwaku (od 0 funtow do 100 funtéw), jaka kwote byliby
sktonni przekaza¢ kazdej z os6b. W celu przygotowania danych do analizy §rednia kwota datku
zostala obliczona osobno dla modeli, ktérzy byli nasladowani, oraz dla modeli, ktorzy

nasladowali.


https://doi.org/10.1016/j.jesp.2020.103966
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Na koniec eksperymentu osoby badane zostaly poproszone o wskazanie, czy maja
jakiekolwiek pojecie o hipotezie badania (tak — nie). Uczestnicy, ktorzy twierdzili, Zze znaja
hipotezg, zostali poproszeni, aby ja zapisa¢. Na koficu uczestnicy podawali swoj wiek oraz ptec,
a nast¢pnie byli informowani o rzeczywistym celu badania.

Wyniki

W celu przetestowania hipotezy moéwiacej, ze nasladowani otrzymujg wicksze datki na
cele charytatywne niz osoby nasladujace od 0sob obserwujacych nasladujaca sie diade,
wykorzystalem test # Studenta dla prob zaleznych. Analiza wykazata, Ze uczestnicy deklarowali
istotnie statystycznie wyzsze datki na rzecz osob, ktore byty nasladowane (M = 14,04;

SD = 15,45) niz na rzecz oséb nasladujacych (M = 12,63; SD = 13,86), #(284) = 3,44; p = 0,001;
dz Cohena = 0,20; 95% CI1[0,09; 0,32].

W drugim kroku przeprowadzilem analize, ktdora testowala stabilno$¢ tego efektu. W tym
celu uwzglednitlem wszystkich wykluczonych uczestnikéw (tj. tych, ktérzy podali prawidlowsa
hipoteze). Uwzglednienie tych os6b badanych w analizie nie zmienito wzorca wynikow,
#299)=3,21; p=0,001; dz Cohena = 0,19; 95% CI [0,07; 0,30].

Dyskusja

Eksperyment B — 1 miat na celu ustanowienie efektu ekstrapolacji efektow mimikry na
obserwatorow nasladujacej si¢ diady. Cel ten osiagni¢to poprzez analiz¢ niewerbalnej mimikry
z perspektywy niezaangazowanego w mimikr¢ obserwatora. Wykazano, ze obserwacja mimikry
prowadzi do prospotecznych zmian w zachowaniu, sprawiajac, ze obserwatorzy przekazuja
wiecej datkow osobie nasladowanej niz nasladujacej. W ten sposob osiagnieto zamierzony cel
i ustanowiono efekt ekstrapolacji efektow mimikry na obserwatoroéw nasladujacej si¢ diady.

Krytyczny czytelnik moze zarzuci¢, ze w Eksperymencie B — 1 zmierzono jedynie

deklaracj¢ wyobrazonego zachowania zwigzanego z przekazaniem datku, a nie faktyczne
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przekazanie datku. Taki zarzut jest uzasadniony, biorgc pod uwage wyniki badan pokazujacych,
ze wyobrazone zachowanie moze znaczaco roznic si¢ od faktycznego zachowania

(Grzyb i Dolinski, 2017; Kulesza i in., 2022). Dlatego, aby zrealizowa¢ cel zwigzany

z przetestowaniem wplywu obserwacji mimikry na zachowanie obserwatora, nalezatoby
wprowadzi¢ zmiany w procedurze, ktére pozwolityby ocenié, czy obserwacja mimikry wptywa
réwniez na rzeczywiste, a nie tylko wyobrazone zachowania. T¢ kwesti¢ uzupetniam w kolejnym
eksperymencie.

Pomiar deklarowanego, a nie rzeczywistego zachowania nie jest jedynym zagadnieniem
wymagajacym uzupetnienia. W Eksperymencie B — 1 osoby przedstawione jako zbierajace datki
(nasladowany i nasladujacy) zbieraly je na rzecz walki ze skutkami pandemii COVID 19. Nalezy
zauwazy¢, ze cel zbiorki moze sugerowac osobie przekazujacej datek (obserwatorowi), ze osoby
zbierajace datki (nasladowany i nasladujacy) nie skorzystaja osobiscie z przekazanych datkow.

To oznacza, Ze nie jest jasne, czy podobny uktad wynikow (obserwatorzy przekazujacy
wigcej datkow osobie nasladowanej, a nie nasladujacej) bedzie mozliwy do wykrycia
w przypadku kontekstu zbiorki, w ktorej osoby zbierajace datki (nasladowany i nasladujacy)
beda przedstawione jako osoby nalezace do grupy, ktora skorzysta z darowizn.

Zauwazmy, ze obserwowany efekt mogtby w takim wypadku nie wystapié¢, poniewaz
osoba proszaca, ktora jest postrzegana jako kompetentna (czyli wedtug mojej hipotezy osoba
nasladowana), nie potrzebowalaby takich datkow tak bardzo jak ktos, kto jest postrzegany jako
mniej kompetentny (czyli wedlug mojej hipotezy osoba nasladujaca). Aby przetestowacé te
mozliwo$¢ w kontek$cie zbierania rzeczywistych datkoéw, przeprowadzitem eksperyment

oznaczony jako Eksperyment B — 2.
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Eksperyment B — 2

Eksperyment B — 1 dostarczyt dowodow na ekstrapolacje efektow mimikry
z perspektywy obserwatora, pokazujac, ze obserwatorzy mimikry niewerbalnej sg bardziej
sktonni przekaza¢ datki osobie nasladowanej niz nasladujacej. Krytyczny czytelnik moze jednak
zauwazy¢, ze w Eksperymencie B — 1 dokonano pomiaru wyobrazonego zachowania, a nie
rzeczywistych dzialan. Ponadto nie jest jasne, czy podobne efekty mozna zaobserwowac
w sytuacji, gdy osoba zbierajaca datki mogtaby skorzysta¢ z tych darowizn.

Eksperyment B — 2 testuje, czy efekt zaobserwowany w Eksperymencie B — 1 zreplikuje
sie, gdy mierzone begdzie rzeczywiste, a nie deklarowane zachowanie dotyczace datkow,
w scenariuszu, w ktérym odbiorca datkéw bedzie przedstawiony jako osoba nalezaca do grupy,
ktora skorzysta z darowizny.
Metoda

Osoby badane i schemat badania. Podobnie jak w Eksperymencie B — 1 zrekrutowatem
300 uczestnikow za posrednictwem platformy Prolific, oferujac uczestnikom wynagrodzenie
w wysokosci 1 funta. Wszystkie osoby badane pochodzity z Wielkiej Brytanii. Uczestnicy mogli
wzig¢ udziat w eksperymencie tylko pod warunkiem, ze nie uczestniczyli w poprzednim badaniu
(Eksperyment B — 1). Z analizy wykluczylem osiemnascie osob (6%), ktore prawidlowo odgadty
hipoteze eksperymentu. Ostateczna proba sktadala si¢ z 282 uczestnikéw (172 kobiety,
108 me¢zczyzn 1 2 osoby niebinarne) w wieku od 18 do 78 lat (M = 38,93; SD = 13,13).
Za pomoca analizy wrazliwo$ci przeprowadzonej w programie GPower (Faul i in., 2007)
ustalitem, ze przy 282 uczestnikach najmniejsza wielko$¢ efektu, jaka moge wykry¢ z moca 80%

(o =0,05), wynosi dz Cohena = 0,17.
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Schemat Eksperymentu B — 2 sktadat si¢ z dwoch warunkéw wewnatrzgrupowych.
Oznacza to, ze uczestnicy obserwowali zardwno osoby nasladowane, jak i osoby nasladujace.

Procedura i materialy. Procedura byta podobna do tej zastosowanej w poprzednim
eksperymencie. Uczestnicy najpierw ogladali te same dwa filmy, co w Eksperymencie B — 1.
Nastepnie deklarowali datki dla osoby nasladowanej oraz osoby nasladujace;.

W przeciwienstwie do Eksperymentu B — 1, zastosowatem inny scenariusz eksperymentalny,
informujac uczestnikdw, ze celem badania jest wsparcie finansowe niedofinansowanych klinik
psychoterapeutycznych. Po kazdym filmie uczestnicy byli informowani, ze osoba po prawe;j

1 osoba po lewej to psychoterapeuci pracujacy w roznych niedofinansowanych klinikach
psychoterapeutycznych. Ponadto poinformowano uczestnikow, ze osoby przedstawione na
filmach zbieraja obecnie fundusze na wsparcie finansowe klinik, w ktorych pracuja.

W przeciwienstwie do Eksperymentu B — 1 nie wdrozono hipotetycznego scenariusza
przekazywania datkow, lecz umozliwiono uczestnikom faktyczne przekazanie datku. Kazdy
uczestnik otrzymat 1 funta za udziat w eksperymencie. Uczestnicy mogli zatrzymac calg t¢
kwote dla siebie lub przekaza¢ cz¢$¢ na rzecz niedofinansowanych klinik
psychoterapeutycznych, w ktérych pracowali modele z filmoéw. Mowiac bardziej szczegdtowo,
po kazdym z dwdch filméw uczestnicy wskazywali, ile pienigdzy (w zakresie od 0 do 0,25 funta)
chca przekazaé osobie po lewej 1 osobie po prawej stronie. Chociaz na poczatku eksperymentu
poinformowatem uczestnikow, ze kwota datku zostanie odje¢ta od ich wynagrodzenia na koniec
eksperymentu, w rzeczywistosci wyptacitem osobom badanym peine wynagrodzenie (tj. 1 funt),
niezaleznie od ich decyzji zwigzanych z przekazywaniem datkéw. Ostatecznie z prywatnych
srodkéw przekazalem sume wszystkich zadeklarowanych przez osoby badane datkow wspierajac

klinik¢ psychoterapeutyczng (Zatgcznik E).
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Na koniec eksperymentu osoby badane zostaly poproszone o wskazanie, czy maja
jakiekolwiek pojecie o hipotezie badania (tak — nie). Uczestnicy, ktorzy twierdzili, Zze znaja
hipotezg, zostali poproszeni, aby ja zapisa¢. Na koficu uczestnicy podawali swoj wiek oraz ptec,
a nast¢pnie byli informowani o rzeczywistym celu badania.

Wyniki

W celu przetestowania hipotezy, ze osoby nasladowane otrzymaja wigksze datki na swoja
klinike psychoterapeutyczng niz osoby nasladujace ruchy od 0sob obserwujacych,
wykorzystalem test # Studenta dla prob zaleznych. Analiza wykazata, Ze uczestnicy przekazali
istotnie statystycznie wyzsze datki na rzecz kliniki reprezentowanej przez osoby, ktore byty
nasladowane (M = 0,063; SD = 0,08) niz na rzecz kliniki reprezentowanej przez osoby, ktore
nasladowaty (M = 0,057; SD = 0,077), #(281) = 4,22; p <0,001; dz Cohena = 0,25; 95% CI [0,13;
0,37].

W drugim kroku przeprowadzilem analize, ktdra testowala stabilno$¢ tego efektu. W tym
celu uwzglednitlem wszystkich wykluczonych uczestnikéw (tj. tych, ktérzy podali prawidlowsa
hipoteze). Uwzglednienie tych os6b w analizie nie zmienito wzorca wynikow, #299) = 3,99;

p <0,001; dz Cohena = 0,23; 95% CI [0,12; 0,35].
Dyskusja

Wyniki eksperymentéw B — 1 i B — 2 dostarczyly dowodow na ekstrapolacje efektow
mimikry na obserwatora nasladujacej sie diady. Obserwatorzy sa bardziej sktonni przekazywac
datki osobie nasladowanej niz nasladujacej. Co wiecej, Eksperyment B — 2 pokazat dwie wazne
1Zeczy.

Po pierwsze, obserwacja mimikry wptywa nie tylko na wyobrazone zachowania

zwigzane z przekazywaniem datkow (Eksperyment B —1), ale takze na rzeczywiste zachowania
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(Eksperyment B —2). Innymi stowy, obserwatorzy przekazuja wigcej realnych datkoéw osobie
nasladowanej niz nasladujacej, co wzmacnia teze, ze obserwacja mimikry wplywa na
zachowanie obserwatorow.

Po drugie, efekt zostal wykryty w scenariuszu, w ktérym osoby przedstawione na
nagraniach (nasladowany i nasladujacy) byty cztonkami grupy, ktéra czerpataby korzysci
z przekazanych datkow. Ten wniosek pokazuje, ze nawet w sytuacjach, w ktérych nasladowany
jest czescia grupy korzystajacej z darowizn, obserwatorzy sa sktonni przekaza¢ wiecej datkow na
rzecz nasladowanego w porownaniu z nasladowca.

Te dwa wnioski z Eksperymentu B — 2 potwierdzaja ekstrapolacj¢ efektow mimikry na
obserwatora, pokazujac, ze obserwatorzy przekazuja wiecej rzeczywistych (nie tylko
wyobrazonych) datkow osobie nasladowanej niz nasladujacej, a efekt ten utrzymuje si¢ nawet
wtedy, gdy nasladowany jest cz¢$cig grupy korzystajacej z darowizn. Jednakze te wnioski nie
wyczerpuja catkowicie tej perspektywy ekstrapolacji efektow mimikry.

Zauwazmy, ze nadal nie jest jasne, ktory sktadnik zachowania lezacego u podstaw
nasladownictwa odpowiada za to, ze obserwatorzy przekazuja wigcej datkoéw osobie
nasladowanej niz nasladujacej. Literatura na temat mimikry wskazuje, ze zachowanie
nasladowcze mozna opisa¢ dwoma komponentami: podobienstwa oraz wzorca dziatania —
odpowiedzi (Genschow i Alves, 2020; Sparenberg i in., 2012).

Komponent podobienstwa polega na tym, ze nasladowca powtarza zachowanie osoby
nasladowanej. Na przyktad, gdy osoba A (nasladowana) poprawia reka swoje wlosy, osoba B
(nasladujaca) po krotkiej chwili takze poprawia reka swoje wlosy. Z kolei komponent dziatania —
odpowiedzi oznacza, ze osoba reaguje innym ruchem na ruch drugiej osoby. Na przyktad, gdy

osoba A poprawia reka wlosy, osoba B po krotkiej chwili zaktada noge na nogg.



Pojawia si¢ zatem pytanie, czy efekt zaobserwowany w Eksperymentach B—11B -2
wynika z faktu, Ze nasladowca wykonuje te same ruchy co nasladowany (komponent
podobienstwa), czy tez jedynie reaguje na nasladowce (komponent dziatania — odpowiedzi).
Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, przeprowadzitem Eksperyment B — 3.

Eksperyment B — 3

Eksperymenty B — 1 i B — 2 dostarczyty dowodow na ekstrapolacje efektow mimikry
z perspektywy obserwatora, pokazujac, ze obserwatorzy mimikry niewerbalnej sg bardziej
sktonni przekazywac datki osobie nasladowanej niz nasladujacej. Wciaz jednak nie jest jasne,
czy ten efekt wynika z faktu, ze nasladowca wykonuje te same ruchy co osoba nasladowana
(komponent podobienstwa), czy tez jedynie reaguje na nasladowce (komponent dziatania —
odpowiedzi).

Aby rozwigzaé t¢ watpliwos$¢, przeprowadzitem Eksperyment B — 3, korzystajac
z podobnego schematu eksperymentalnego jak w Eksperymencie B — 1. Jednakze, oprocz
warunku podobienstwa, w ktorym osoba A (nasladowana) wykonuje ruch, a osoba B
(nasladujaca) powtarza to zachowanie, wprowadzitem dodatkowy warunek dziatania —
odpowiedzi, w ktérym osoba A wykonywata ruch, a osoba B reagowata na ten ruch innym
ruchem.

Metoda
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Osoby badane i schemat badania. Zrekrutowatem 300 uczestnikow za posrednictwem

platformy Prolific, oferujac wynagrodzenie w wysokosci 0,75 funta. Wszyscy uczestnicy
pochodzili z Wielkiej Brytanii. Uczestnicy mogli wzia¢ udzial w eksperymencie tylko pod
warunkiem, ze nie uczestniczyli w moich poprzednich badaniach. Z analizy wykluczylem

siedem 0sob badanych (2,33%), ktore prawidtowo odgadty cel badania. Ostateczna proba



80

sktadata si¢ z 293 uczestnikow (189 kobiet, 103 mezczyzn 1 1 osoba niebinarna) w wieku od 18
do 70 lat (M = 35,84; SD = 12,89). Za pomocg analizy wrazliwosci przeprowadzonej

w programie GPower (Faul i in., 2007) ustalitem, ze przy 293 uczestnikach najmniejsza wielko$§¢
efektu, jakg moge wykry¢ z moca 80% (o = 0,05), wynosi dz Cohena = 0,16.

Eksperyment B — 3 zostat zaplanowany w uktadzie wewnatrzgrupowym 2 x 2, gdzie
pierwszym czynnikiem byla osoba (nasladowany — nasladujacy), a drugim czynnikiem rodzaj
odpowiedzi (podobienstwo kontra dziatanie — odpowiedz).

Procedura i materiatly. W Eksperymencie B — 3 mierzylem datki, uzywajac tego samego
scenariusza co w Eksperymencie B — 1 (kontekst pandemii COVID-19). W przeciwienstwie do
Eksperymentéw B — 1 i B — 2, wprowadzilem jednak jedng istotng zmian¢ do schematu badania.
Podobnie jak w moich poprzednich eksperymentach uczestnicy ogladali dwa filmy. Jeden film,
tak jak w Eksperymentach B — 1 i B — 2, przedstawiat osobe nasladujaca ruchy innej osoby
(warunek podobienstwa). W drugim filmie (w przeciwienstwie do poprzednich eksperymentow)
osoba nasladujaca odpowiadata na ruchy drugiej osoby (tj. osoby nasladowanej) innym ruchem
(warunek dziatania — odpowiedzi). Oznacza to, ze np. drapanie si¢ po ramieniu przez osobe
nasladowang spotykato si¢ z odpowiedzig w postaci dotknigcia podbrédka przez osobg
nasladujaca. Kazdy z dwoch filmoéw przedstawial inne osoby. Kolejnos¢ filmow byta losowa.

Po obejrzeniu kazdego z filmoéw zastosowatem ten sam scenariusz przekazywania datkow co
w Eksperymencie B — 1. Uczestnicy wskazywali na suwaku, w zakresie od 0 do 100 funtow,
zaréwno dla osoby po lewej, jak 1 osoby po prawej, jaki datek by przekazali na cele

charytatywne, gdyby byly one zbierane przez dang osobg.
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Na koncu uczestnicy podawali swoje przypuszczenia dotyczace hipotezy, a nastgpnie
uzupetniali podstawowe dane demograficzne (tj. wiek i pte¢). W koncu osoby badane zostaly
poinformowane o rzeczywistym celu badania.

Wyniki

Aby przetestowac hipoteze, wykonalem analize wariancji (ANOVA) z powtarzanymi
pomiarami 2 x 2, gdzie pierwszym czynnikiem byta osoba (nasladowany — nasladujacy),

a drugim czynnikiem rodzaj odpowiedzi (podobienstwo kontra dziatanie — odpowiedz). Analiza
wariancji (ANOVA) wykazatla istotny statystycznie efekt gtowny osoby, F(1, 292) = 11,40;

p <0,001; np? = 0,04; 90% CI [0,01; 0,08], co wskazuje, ze osoby badane przekazywaty istotnie
statystycznie wyzsze datki na cele charytatywne, gdy datki zbierata osoba nasladowana

(M =14,13; SD = 12,76), niz gdy datki zbierata osoba nasladujaca (M = 12,58; SD = 13,11).
Efekt glowny rodzaju odpowiedzi rowniez byt istotny statystycznie, F(1, 292) = 15,12;

p <0,001; np? = 0,05; 90% CI [0,02; 0,09], co wskazuje, ze osoby badane deklarowaty istotnie
statystycznie wyzsze datki w warunku podobienstwa (M = 14,16; SD = 13,44) w poréwnaniu do
warunku dziatania — odpowiedzi (M = 12,55; SD = 12,12). Interakcja migdzy osoba a rodzajem
odpowiedzi nie byta istotna statystycznie, F(1, 292) =2,22; p = 0,137; n,> = 0,01;

90% CI [0,00; 0,03].

Aby bardziej szczegdtowo przyjrze¢ si¢ analizie wariancji (ANOVA), przeprowadzitem
dodatkowe eksploracyjne analizy post hoc. Wyniki wykazaty, ze osoby badane deklarowatly
istotnie statystycznie wyzsze datki osobie nasladowanej w warunku podobienstwa (M = 15,29;
SD = 15,30) w poréwnaniu do osoby nasladujacej w warunku podobienstwa (M = 13,03; SD =

14,21), t = 3,42; pvont = 0,004; dz Cohena = 0,16; 95% CI [0,04; 0,29].
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Co wigcej, porownanie mi¢dzy osobg nasladowang w warunku dziatania — odpowiedzi
(M =12,97; SD = 12,73) a osoba nasladujacag w warunku dziatania — odpowiedzi (M = 12,13;
SD = 13,69) nie bylo istotne statystycznie, t = 1,27; pvont = 0,999; dz Cohena = 0,06;

95% CI [-0,07; 0,19]. Wigcej szczegotow znajduje si¢ na rysunku 8.

Dodatkowe analizy post hoc wykazaty, ze osoba nasladowana w warunku podobienstwa
otrzymala istotnie statystycznie wyzsze datki niz osoba nasladujaca w warunku dziatania —
odpowiedzi, ¢ = 5,11; pvont < 0,001; dz Cohena = 0,23; 95% CI [0,11; 0,35], a takze istotnie
statystycznie wyzsze datki niz osoba nasladowana w warunku dziatania — odpowiedzi, ¢ = 3,67;
Poont= 0,002; dz Cohena = 0,17; 95% CI [0,05; 0,29]. Por6wnania miedzy wszystkimi innymi

warunkami nie byly istotne statystycznie (najnizsza wartos¢ istotnosci wynosita ppont= 0,999).
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Rysunek 8

Datki dla osoby nasladowanej i osoby nasladujqcej w warunku podobienstwa (lewa strona) oraz
w warunku dziatania — odpowiedzi (prawa strona) w Eksperymencie B — 3. Wigksze (czerwone)
kropki reprezentujg wartos¢ sredniq, natomiast mniejsze (niebieskie i zielone) kropki

odpowiadajq pojedynczym obserwacjom
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W ostatnim kroku przeprowadzilem analize, ktora testowala stabilno$¢ efektu,
uwzgledniajac w analizie wszystkich wykluczonych uczestnikow (tj. tych, ktorzy odgadli
prawidtowa hipoteze). Uwzglednienie tych osob w analizie nie zmienito wzorca wynikow.
Analiza wariancji (ANOVA) z powtarzanymi pomiarami 2 X 2, gdzie pierwszym czynnikiem
byla osoba (nasladowany lub nasladujacy), a drugim czynnikiem rodzaj odpowiedzi
(podobienstwo kontra dziatanie — odpowiedz), wykazala istotny statystycznie efekt gtéwny
osoby, F(1,299) =12,38; p <0,001; np> = 0,04; 90% CI [0,01; 0,08], oraz rodzaju odpowiedzi,

F(1,299)=12,26; p <0,001; np* = 0,04; 90% CI [0,01; 0,08]. Interakcja migdzy osobg



84

a rodzajem odpowiedzi nie byla istotna statystycznie, F(1, 299) =2,17; p = 0,142; n,*> = 0,01;
90% CI [0,0; 0,03].

Aby bardziej szczegdtowo zbada¢ wyniki analizy wariancji (ANOVA), przeprowadzitem
dodatkowe eksploracyjne analizy post hoc. Wyniki wykazaty, ze osoby badane deklarowatly
istotnie statystycznie wyzsze datki osobie nasladowanej w warunku podobienstwa (M = 15,05;
SD = 15,22) w poréwnaniu do osoby nasladujacej w warunku podobienstwa (M = 12,78;

SD =14,14), t = 3,51; pvont = 0,003; dz Cohena = 0,16; 95% CI [0,04; 0,29]. Poréwnanie migdzy
osobg nasladowang w warunku dziatania — odpowiedzi (M = 12,93; SD = 12,61) a osobg
nasladujacg w warunku dziatania — odpowiedzi (M = 12,03; SD = 13,55) nie bylo istotne
statystycznie, ¢ = 1,39; pvont = 0,999; dz Cohena = 0,07; 95% CI [-0,06; 0,19].

Dyskusja

Eksperyment B — 3 zreplikowat wyniki dwoch wczesniej opisanych badan, wykazujac, ze
obserwatorzy przekazuja wigcej datkow osobie nasladowanej niz nasladujacej. Ponadto
eksperyment ten ujawnit, ze efekt ten opiera si¢ na podobienstwie ruchéw, a nie wynika ze
wzorca dzialania — odpowiedzi. Oznacza to, Ze osoba nasladowana otrzymuje wyzsze datki, gdy
nasladowca odpowiada tymi samymi ruchami, ale nie wtedy, gdy odpowiada innym ruchem.

Krytyczny czytelnik moze zarzucié¢, ze w Eksperymencie B — 3 ponownie skupiono si¢
jedynie na deklaracji wyobrazonego zachowania zwigzanego z przekazaniem datku, a nie
mierzono faktycznego przekazania datku. W celu uzupekienia tej luki przeprowadzono
Eksperyment B — 4.

Eksperyment B — 4
Eksperyment B — 3 dostarczyl kolejnych dowoddéw na rzecz ekstrapolacji efektow

mimikry na obserwatora nasladujacej sie diady. Wynik tego eksperymentu zreplikowat
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dotychczasowe eksperymenty, pokazujac, ze obserwatorzy przekazuja wiecej datkow osobie
nasladowanej niz nasladujacej. Ponadto eksperyment ten ujawnil, ze osoba nasladowana
otrzymuje wyzsze datki, gdy nasladowca odpowiada tymi samymi ruchami, ale nie wtedy, gdy
odpowiada innymi ruchami.

Eksperyment B — 4 ma na celu replikacj¢ wyniku uzyskanego w Eksperymencie B — 3,
koncentrujac si¢ na pomiarze rzeczywistego, a nie wyobrazonego zachowania w zakresie
datkow.

Metoda

Osoby badane i schemat badania. Zrekrutowatem 300 uczestnikow za posrednictwem
platformy Prolific, oferujac wynagrodzenie w wysokosci jednego funta. Wszyscy uczestnicy
pochodzili z Wielkiej Brytanii. Uczestnicy mogli wzia¢ udzial w eksperymencie tylko pod
warunkiem, ze nie uczestniczyli w moich poprzednich badaniach. Z analizy wykluczylem
szesnascie osob (5,33%), ktore prawidtowo odgadty hipotezy. Ostateczna proba sktadata sie
z 284 uczestnikow (161 kobiet, 122 mezczyzn i 1 osoba niebinarna) w wieku od 18 do 74 lat
(M =35,15; SD = 13,96). Za pomoca analizy wrazliwo$ci przeprowadzonej w programie
GPower (Faul i in., 2007) ustalilem, Ze przy 284 uczestnikach najmniejsza wielkos¢ efektu, jaka
moge wykry¢ z moca 80% (o = 0,05), wynosi dz Cohena = 0,17.

Eksperyment B — 4 zostat zaplanowany w ukladzie wewnatrzgrupowym 2 x 2, gdzie
pierwszym czynnikiem byla osoba (nasladowany a nasladujacy), a drugim czynnikiem rodzaj
odpowiedzi (podobienstwo a dziatanie — odpowiedz).

Procedura i materialy. Procedura eksperymentu byta bardzo podobna do tej
w Eksperymencie B — 3, z jednym wyjatkiem: zamiast mierzy¢ hipotetyczne zachowanie,

przekazanie datku przez uczestnikdw byto mierzone w ten sam sposob jak w Eksperymencie
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B — 2, w ktorym uczestnicy faktycznie przekazywali datki. Z prywatnych srodkow przekazatem
sum¢ wszystkich zadeklarowanych przez osoby badane datkow, wspierajac placowki opieki
zdrowotnej pomagajace osobom dotknigtym COVID-19 (Zalgcznik F).

Na koncu poprositem osoby badane o wskazanie swoich przypuszczen dotyczacych
testowanej hipotezy, a takze poprositem uczestnikéw o podanie podstawowych informacji
demograficznych. W koficu osoby badane zostaly poinformowane o rzeczywistym celu badania.
Wyniki

Aby przetestowac hipoteze, przeprowadzitem analize wariancji (ANOVA)

z powtarzanymi pomiarami 2 x 2, gdzie pierwszym czynnikiem byta osoba (nasladowany —
nasladujacy), a drugim czynnikiem rodzaj odpowiedzi (podobienstwo a dziatanie — odpowiedz).
Analiza wariancji wykazala istotny statystycznie efekt gtéwny osoby, F(1, 283) = 7,96;

p =0,005; np> = 0,03; 90% CI [0,01, 0,07], co wskazuje, ze uczestnicy deklarowali istotnie
statystycznie wyzsze datki na cele charytatywne, gdy datki zbieraty osoby nasladowane

(M =0,1; SD =0,093), niz gdy datki zbieraty osoby nasladujace (M = 0,095; SD = 0,09). Efekt
gléwny rodzaju odpowiedzi nie byt istotny statystycznie, F(1, 283) =2,37; p = 0,125; np,*> = 0,01;
90% CI [0,00; 0,03]. Efekt interakcji migdzy osobg a rodzajem odpowiedzi byt istotny
statystycznie, F(1, 283) =5,32; p = 0,022; n,> = 0,02; 90% CI [0,00; 0,05].

Aby bardziej szczegdtowo zbada¢ wzorzec wynikow, przeprowadzitem analizy post hoc.
Podobnie jak w Eksperymencie B — 3 wyniki wykazaly, Ze uczestnicy deklarowali istotnie
statystycznie wyzsze datki osobie nasladowanej w warunku podobienstwa (M = 0,104;

SD = 0,096) w poréwnaniu do osoby nasladujacej w warunku podobienstwa (M = 0,094;

SD =0,093), t = 3,62; pvont = 0,002; dz Cohena = 0,10; 95% CI [0,03; 0,18].
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Co wigcej, porownanie mi¢dzy osobg nasladowang w warunku dziatania — odpowiedzi
(M =0,096; SD = 0,095) a osoba nasladujacag w warunku dziatania — odpowiedzi (M = 0,096;
SD = 0,094) nie bylo istotne statystycznie, t = 0,35; pvont = 0,999; dz Cohena = 0,01;

95% CI [-0,06, 0,08]. Wiecej szczegdtdw znajduje si¢ na rysunku 9.

Dodatkowe analizy post hoc wykazaty, ze osoba nasladowana w warunku podobienstwa
otrzymala istotnie statystycznie wyzsze datki niz osoba nasladujaca w warunku dziatania —
odpowiedzi, t = 3,06; pvont = 0,014; dz Cohena = 0,09; 95% CI[0,01; 0,16], a takze istotnie
statystycznie wyzsze datki niz osoba nasladowana w warunku dziatania — odpowiedzi, ¢ = 2,70;
Poont = 0,042; dz Cohena = 0,08; 95% CI1[0,01, 0,15]. Poréwnania migdzy wszystkimi innymi

warunkami nie byly istotne statystycznie (najnizsza warto$¢ istotno$ci wynosita pyont = 0,999).
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Rysunek 9

Datki dla osoby nasladowanej i osoby nasladujqcej w warunku podobienstwa (lewa strona) oraz
w warunku dziatania — odpowiedzi (prawa strona) w Eksperymencie B — 4. Wigksze (czerwone)
kropki reprezentujg wartos¢ sredniq, natomiast mniejsze (niebieskie i zielone) kropki

odpowiadajq pojedynczym obserwacjom
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W ostatnim kroku przeprowadzilem analize, ktdra testowala stabilno$¢ efektu,
uwzgledniajac w analizie wszystkich wykluczonych uczestnikow (tj. tych, ktorzy odgadli
prawidlowa hipotez¢). Uwzglednienie tych osdb w analizie nie zmienito wzorca wynikow.
Analiza wariancji (ANOVA) z powtarzanymi pomiarami 2 X 2, gdzie pierwszym czynnikiem
byla osoba (nasladowany lub nasladujacy), a drugim czynnikiem rodzaj odpowiedzi
(podobienstwo lub dziatanie — odpowiedz), wykazata istotny statystycznie efekt gldowny osoby,
F(1,299) =8,52; p=0,004; np> = 0,03; 90% CI [0,01; 0,06], oraz istotny statystycznie efekt

interakcji miedzy osobg a rodzajem odpowiedzi, F(1, 299) =4,69; p = 0,031; np*> = 0,02;
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90% CI[0,00; 0,05]. Efekt gtowny rodzaju odpowiedzi nie byt istotny statystycznie,
F(1,299)=2,13; p=0,146; np,> = 0,01; 90% CI [0,00, 0,03].

Aby bardziej szczegdtowo zbada¢ wyniki analizy wariancji (ANOVA), przeprowadzitem
analize post hoc. Wyniki wykazaty, ze uczestnicy deklarowali istotnie statystycznie wyzsze datki
osobie nasladowanej w warunku podobienstwa (M = 0,105; SD = 0,096) w porownaniu do osoby
nasladujacej w warunku podobienstwa (M = 0,095; SD = 0,093), ¢ = 3,61; pvont= 0,002;
dz Cohena = 0,10; 95% CI [0,03; 0,17]. Ponadto poréwnanie mi¢dzy osoba nasladowanag
w warunku dziatania — odpowiedzi (M = 0,098; SD = 0,096) a osoba nasladujaca w warunku
dziatania — odpowiedzi (M = 0,096; SD = 0,095) nie bylo istotne statystycznie, = 0,61;

Poont = 0,999; dz Cohena = 0,02; 95% CI [-0,06; 0,09].
Dyskusja

Eksperyment B — 4 powtorzyt wyniki wezesniejszych badan, potwierdzajac, ze
obserwatorzy przekazuja wiecej realnych, a nie wyobrazonych datkéw osobie nasladowanej niz
nasladujacej. Ponadto eksperyment ten razem z Eksperymentem B — 3 wykazaty, ze efekt ten
opiera si¢ na podobienstwie ruchow i nie wynika ze wzorca dziatania — odpowiedzi. Oznacza to,
ze osoba nasladowana otrzymuje wyzsze datki, gdy nasladowca powtarza te same ruchy, ale nie
wtedy, gdy odpowiada innym ruchem. W celu dostarczenia dodatkowych dowodéw na poparcie
tezy, moéwiacej, ze obserwatorzy przekazuja wigcej datkow osobie nasladowanej niz nasladujace;j
wtedy, gdy nasladowca powtarza te same ruchy, przeprowadzitem kolejny eksperyment,
oznaczony jako Eksperyment B — 5.

Eksperyment B -5
Wyniki dotychczasowych eksperymentéw wspieraja teze, ze efekty mimikry ekstrapoluja

na obserwatorow. Okazuje si¢, ze nasladowani otrzymuja od obserwatoréw wigcej datkéw niz
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nasladujacy. Eksperymenty B — 3 i B — 4 dodatkowo ujawnity, ze osoby nasladowane otrzymuja
wigksze datki, gdy nasladowca powtarza ich ruchy. Innymi stlowy, aby nas§ladowany otrzymat
wyzsze datki, z perspektywy obserwatora osoba nasladujagca musi odzwierciedli¢ doktadnie ten
sam ruch.

Aby dostarczy¢ dodatkowego argumentu na poparcie tej tezy, w Eksperymencie B — 5
porownatem warunek nasladownictwa, w ktorym osoba A (nasladowana) wykonuje ruch,
a osoba B (nasladujaca) powtarza to zachowanie z warunkiem, w ktérym osoba A wykonywata
ruch (np. poprawienie wtoséw), a osoba B nie podejmowata zadnych dziatan (tzn. nie
wykonywata zadnych specyficznych gestow). Innymi stowy, ten nowy warunek zaktada, ze tylko
jedna osoba z pary wykonywata jaki$ gest, podczas gdy druga pozostawata w neutralne;j
postawie ciata. Eksperyment 5B zostat prerejestrowany na stronie Aspredicted.org (Zalgcznik
G): https://aspredicted.org/8SV_B43.
Metoda

Osoby badane i schemat badania. Zgodnie z prerejestracjg zrekrutowatem 300 osob za
posrednictwem platformy Prolific, oferujac wynagrodzenie w wysokosci 1 funta. Wszyscy
uczestnicy pochodzili z Wielkiej Brytanii. Uczestnicy mogli wzig¢ udziat w eksperymencie tylko
pod warunkiem, ze nie brali udziatu w moich poprzednich badaniach. Z analizy zgodnie
z prerejestracjg wykluczylem dwadzie$cia sze$¢ 0sob (9%), ktore prawidlowo odgadty hipotezy.
Ostateczna proba skladata si¢ z 274 uczestnikéw (135 kobiet, 138 mezczyzn i 1 osoba
niebinarna) w wieku od 19 do 75 lat (M = 39,98; SD = 13,10). Za pomocg analizy wrazliwosci
przeprowadzonej w programie GPower (Faul i in., 2007) ustalitem, ze przy 274 uczestnikach
najmniejsza wielko$¢ efektu, jaka moge wykry¢ z moca 80% (a = 0,05), wynosi

dz Cohena =0,17.


https://aspredicted.org/8SV_B43
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Eksperyment B — 5 zostat zaplanowany w ukladzie wewnatrzgrupowym 2 x 2, gdzie
pierwszym czynnikiem byla osoba (nasladowany/inicjujacy — nasladujacy/niereagujacy),

a drugim czynnikiem rodzaj odpowiedzi (podobienstwo kontra dziatanie — brak odpowiedzi).

Procedura i materialy. Podobnie jak w Eksperymencie B — 4, uczestnicy ogladali dwa
filmy. Jeden film przedstawiat osob¢ nasladujaca ruchy innej osoby. Drugi film
w przeciwienstwie do Eksperymentu B — 4 przedstawiat osobe inicjujaca ruchy, na ktore druga
osoba nie odpowiadata. Kazdy z dwoch filmow przedstawiat inne osoby, a kolejnos¢ ich
wys$wietlania byta losowa.

Po kazdym filmie uczestnicy wskazywali, ile pieniedzy (w zakresie od 0 do 0,25 funta)
chca przekazaé na cele charytatywne, ktore zbierata osoba po lewej i osoba po prawej stronie
ekranu. Chociaz poinformowatem uczestnikow, ze kwota datku zostanie odjeta od ich
wynagrodzenia na koniec eksperymentu, w rzeczywistosci uczestnikom wyptacitem petne
wynagrodzenie (tj. 1 funt) niezaleznie od ich decyzji zwigzanych z przekazywaniem datkow.
Ostatecznie z prywatnych §rodkow przekazatem sume¢ wszystkich zadeklarowanych przez
uczestnikow datkow, wspierajac placowki opieki zdrowotnej pomagajace osobom dotknigtym
COVID-19 (Zalgcznik F).

Tak jak w poprzednich eksperymentach, na koncu poprositem uczestnikow o podzielenie
si¢ swoimi przypuszczeniami co do testowanej hipotezy. Nastgpnie uczestnicy podawali
podstawowe informacje demograficzne oraz zostali poinformowani o rzeczywistym celu
badania.

Wyniki
Aby przetestowac hipoteze, przeprowadzilem analiz¢ wariancji (ANOVA)

z powtarzanymi pomiarami 2 x 2, gdzie pierwszym czynnikiem byta osoba
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(nasladowany/inicjujacy kontra nasladujacy/niereagujacy), a drugim czynnikiem rodzaj
odpowiedzi (podobienstwo a dziatanie — brak odpowiedzi). Analiza wariancji wykazata
nieistotny statystycznie efekt glowny osoby, F(1, 273) = 1,16; p = 0,283; np,> = 0,01;

90% CI[0,00; 0,03]. Efekt gtowny rodzaju odpowiedzi rowniez nie byt istotny statystycznie,
F(1,273)=0,01; p=0,754; np* = 0,00; 90% CI [0,0; 0,01]. Efekt interakcji miedzy osoba

a rodzajem odpowiedzi byl natomiast istotny statystycznie, F(1, 273) = 7,70; p = 0,006;

np> = 0,03; 90% CI [0,00; 0,06].

Aby bardziej szczegdtowo zbada¢ wyniki, przeprowadzilem analizy post hoc. Wyniki
wykazaly, Ze uczestnicy deklarowali istotnie statystycznie wyzsze datki osobie nasladowanej
w warunku podobienstwa (M = 0,068; SD = 0,086) w porownaniu do osoby nasladujacej
w warunku podobienstwa (M = 0,062; SD = 0,083), t = 2,69; pvont = 0,044; dz Cohena = 0,07;
95% CI[0,00; 0,14].

Poréwnanie mi¢dzy osobg inicjujaca w warunku dziatania — braku odpowiedzi
(M =0,063; SD = 0,084) a osoba niereagujaca w warunku dziatania — braku odpowiedzi
(M =0,065; SD = 0,081) nie byto istotne statystycznie, ¢ = -1,13; ppont = 0,999;
dz Cohena =-0,03; 95% CI [-0,10; 0,04]. Wiecej szczegdldw znajduje si¢ na rysunku 10.

Poréwnania migdzy wszystkimi innymi warunkami nie byly istotne statystycznie

(najnizsza wartosc¢ istotno$ci pozostatych porownan wynosita pyont = 0,456).
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Rysunek 10

Datki dla osoby nasladowanej i osoby nasladujqcej w warunku podobienstwa (lewa strona) oraz
w warunku dziatania — braku odpowiedzi (prawa strona) w Eksperymencie B — 5. Wigksze
(czerwone) kropki reprezentujg wartosc¢ sredniq, natomiast mniejsze (niebieskie i zielone) kropki

odpowiadajq pojedynczym obserwacjom

Warunek podobienstwa Warunek dziatania-braku odpowiedzi
0.25 0.25
0.20 0.20
g &«
$0.15 = $0.15
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@ == (=007 - @ -~ {fren-006 @11 fnean=0.06 |~ @ _'_
0.05 \ 0.05
0.00 0.00
Nasladowany/inicjujacy Nasladujacy/niereagujacy Nasladowany/inicjujacy Nasladujgcy/niereagujacy
(n=274) (n=274) (n=274) n = 274)

W ostatnim kroku przeprowadzitlem analize testujaca stabilnos¢ efektu, uwzgledniajac
w analizie wszystkich wykluczonych uczestnikow (tj. tych, ktorzy odgadli prawidlowa hipoteze).
Uwzglednienie tych osob w analizie nie zmienito wzorca wynikow.

Analiza wariancji (ANOVA) z powtarzanymi pomiarami 2 x 2, gdzie pierwszym
czynnikiem byta osoba (nasladowany/inicjujacy — nasladujacy/niereagujacy), a drugim
czynnikiem rodzaj odpowiedzi (podobiefstwo kontra dzialanie — brak odpowiedzi), wykazata
nieistotny statystycznie efekt gldowny osoby, F(1, 299) = 1,70; p = 0,193; np,> = 0,01;

90% CI[0,00; 0,03]. Efekt gtowny rodzaju odpowiedzi rowniez nie byt istotny statystycznie,
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F(1,299)=0,07; p=0,789; np*> = 0,00; 90% CI [0,00; 0,01]. Efekt interakcji migdzy osoba
a rodzajem odpowiedzi byl natomiast istotny statystycznie, F(1, 299) = 6,76; p = 0,010;
np> = 0,02; 90% CI [0,00; 0,06].

Aby bardziej szczegdtowo zbada¢ wyniki, przeprowadzilem analizy post hoc. Wyniki
wykazaly, Ze uczestnicy deklarowali istotnie statystycznie wyzsze datki osobie nasladowanej
w warunku podobienstwa (M = 0,069; SD = 0,086) w poréwnaniu do osoby nasladujacej
w warunku podobienstwa (M = 0,063; SD = 0,084), t = 2,74; pvont= 0,038; dz Cohena = 0,07;
95% CI1[0,00; 0,14]. Porownanie mi¢dzy osobg inicjujagca w warunku dziatania — braku
odpowiedzi (M = 0,064; SD = 0,085) a osoba niereagujaca w warunku dziatania — odpowiedzi
(M =0,066; SD = 0,083) nie bylo istotne statystycznie, ¢ = -0,84; pvont= 0,999;
dz Cohena =-0,02; 95% CI [-0,09; 0,05].

Dyskusja

Wyniki Eksperymentu B — 5 potwierdzaja ustalenia z wezesniejszych badan, wykazujac,
ze obserwatorzy przekazuja wiecej datkow osobom nasladowanym niz nasladujacym, co
ponownie potwierdza ekstrapolacje efektéw mimikry na obserwatora nasladujacej si¢ diady.
Wezesdniejsze Eksperymenty B — 3 i B — 4 wykazatly, ze aby osoba nasladowana otrzymata
wyzsze datki, musi by¢ odwzorowany doktadnie ten sam ruch. Eksperyment B — 5 ujawnia
dodatkowo, ze samo inicjowanie ruchu nie jest wystarczajace, aby otrzymac wigcej datkow.
Inicjatorzy ruchéw, wchodzacy w interakcje z osobami niewykonujacymi zadnych dziatan, nie
otrzymywali wyzszych datkow.

W tym miejscu chcialbym powroci¢ do watku zwigzanego z tym, dlaczego zalozytem, iz
obserwatorzy beda przekazywaé wigcej datkow osobie nasladowanej niz nasladujacej. Taka

zalezno$¢ przewidziatem, bazujac na mechanizmie postrzeganej kompetencji, oznaczajaca, ze
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obserwatorzy przekazuja wigcej datkow osobie nasladowanej, poniewaz jest ona postrzegana
jako bardziej kompetentna niz osoba nasladujaca.

Zwracam uwagge, ze dotychczas mierzytem jedynie rezultat mechanizmu kompetencji,
czyli przekazywanie datkéw. Dlatego, aby przetestowac, czy obserwowana zalezno$¢ w postaci
przekazywania wigkszych datkow osobie nasladowanej, a nie nasladujacej, rzeczywiscie wynika
z postrzegania osob nasladowanych jako bardziej kompetentnych, przeprowadzitem kolejny
eksperyment oznaczony jako Eksperyment B — 6.

Eksperyment B — 6

Wyniki Eksperymentow B — 1 — B — 5 pokazujg ekstrapolacj¢ efektow mimikry na
obserwatora: osoby nasladowane w poroéwnaniu do nasladowcow otrzymuja wyzsze datki. Co
wiecej, przeprowadzajac Eksperymenty B — 3 1 B — 4, ustalitem, Ze aby osoba nasladowana
otrzymata wyzsze datki, osoba nasladujgca musi odwzorowac ten sam ruch. Eksperyment B — 5
pokazat rowniez, ze inicjowanie ruchu nie jest wystarczajace, aby otrzymac wigcej datkow.

Pragne przypomnie¢, ze moje przypuszczenie, iz obserwatorzy beda przekazywac wigcej
datkéw osobie nasladowanej niz nasladujacej, wynika z hipotezy kompetencji. Innymi stowy,
zatozytem, ze obserwatorzy beda przekazywaé wiecej datkow osobie nasladowanej, poniewaz
beda ja postrzegac jako bardziej kompetentng niz nasladowce.

Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze dotychczasowe eksperymenty nie uwzglgdnialy
pomiaru postrzeganej kompetencji, a mierzyly jedynie rezultat zaktadanego mechanizmu, co
pozostawia otwarte pytanie, czy obserwowane efekty zwigzane z przekazywaniem datkow
wynikaja z postrzegania oso6b nasladowanych jako bardziej kompetentnych niz nasladowcow.

Co wigcej, mozna rowniez postawi¢ alternatywng hipoteze, ktora zaktada, ze

nasladowani sg postrzegani nie jako bardziej kompetentni, ale jako bardziej prospoteczni. Taka
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zalezno$¢ jest wazna do przetestowania, poniewaz, jak pokazuja wcze$niejsze badania,
postrzegana prospoteczno$¢ réwniez moze wigzac si¢ z przekazywaniem wigkszych datkéw
(Gershon i Cryder, 2017; Yong i in., 2019). Dlatego, aby dokladnie przetestowac badany efekt
1 sprawdzi¢, czy mechanizm postrzeganej kompetencji odpowiada za przekazywanie wigkszych
datkoéw osobie nasladowanej niz nasladujacej, postanowitem zmierzy¢ postrzegang kompetencje
oraz prospotecznos$¢ zardéwno osoby nasladowane;j, jak i osoby nasladujacej. Eksperyment B — 6
zostal prerejestrowany na stronie Aspredicted.org (Zatgcznik H):
https://aspredicted.org/ASN_WJK.
Metoda

Osoby badane i schemat badania. Podobnie jak w moich poprzednich badaniach
przeprowadzonych w ramach testowania drugiej perspektywy ekstrapolacji, zrekrutowatem 300
0s6b za posrednictwem platformy Prolific, oferujac wynagrodzenie w wysokosci 0,75 funta.
Wszyscy uczestnicy pochodzili z Wielkiej Brytanii. Uczestnicy mogli wzig¢ udziat
w eksperymencie tylko pod warunkiem, ze nie brali udziatu w moich poprzednich badaniach.
Zgodnie z prerejestracjg z analizy wykluczylem pigtnascie 0sob (5%), ktére prawidtowo odgadty
hipotezy. Ostateczna proba skladata si¢ z 285 uczestnikow (193 kobiety, 88 mezczyzn i 4 osoby
niebinarne) w wieku od 18 do 76 lat (M = 34,66; SD = 13,47). Za pomocg analizy wrazliwosci
przeprowadzonej w programie GPower (Faul i in., 2007) ustalitem, ze przy 285 uczestnikach
najmniejsza wielko$¢ efektu, jaka moge wykry¢ z moca 80% (a = 0,05), wynosi
dz Cohena =0,17.

Eksperyment B — 6 sktadat si¢ z dwoch warunkow wewnatrzgrupowych: osoba

nasladowana oraz osoba nasladujaca.


https://aspredicted.org/ASN_WJK
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Procedura i materialy. Na poczatku uczestnicy obejrzeli te same dwa filmy, ktore
wykorzystalem w Eksperymencie B — 1. W kazdym z filmow jedna osoba nasladowata ruchy
drugiej osoby. Po kazdym filmie uczestnicy mieli za zadanie wskaza¢ na suwaku (od 0 do 100
funtow), jaki datek byliby sktonni przekaza¢ kazdej z oséb. Poza pytaniem o datki po kazdym
filmie uczestnicy odpowiadali rowniez na kilka pytan dotyczacych postrzeganej prospolecznosci
oraz postrzeganej kompetencji osoby po lewej i osoby po prawej stronie. Kolejno$¢ pomiarow
byla losowa.

Aby zmierzy¢ postrzegang prospotecznos¢, zaadaptowatem trzy wezesniej uzywane
w literaturze pytania (Caprara i in., 2005; Carlo 1 in., 2003; Rushton i in., 1981). Osoby badane
udzielaly odpowiedzi na pytania dotyczace postrzeganej prospotecznosci osoby po lewej 1 osoby
po prawej stronie przy uzyciu 9-punktowej skali ocen, od 1 (zdecydowanie si¢ nie zgadzam) do
9 (zdecydowanie si¢ zgadzam). Uczestnicy wskazywali, jak dalece zgadzajg si¢ z nast¢pujacymi
stwierdzeniami: ,,Osoba po lewej/prawej jest empatyczna wobec potrzebujacych”,

,»Osoba po lewej/prawej czgsto pomaga innym, nawet jesli nie mysli, Zze co$ na tym zyska”,
,Osoba po lewej/prawej prawdopodobnie przekazataby wlasne pienigdze na cele charytatywne”.
Wspolczynnik alfa Cronbacha wynidst o = 0,89 zaréwno dla osoby nasladujacej, jak
i nasladowane;j.

Aby zmierzy¢ postrzegang kompetencje, zaadaptowatem trzy wczesniej uzywane
w literaturze pytania (Abele i in., 2016). Osoby badane udzielaly odpowiedzi na pytania
dotyczace postrzeganej kompetencji osoby po lewej 1 osoby po prawej stronie przy uzyciu
9-punktowej skali ocen, od 1 (zdecydowanie si¢ nie zgadzam) do 9 (zdecydowanie si¢ zgadzam).
Uczestnicy wskazywali, jak dalece zgadzaja si¢ z nastgpujacymi stwierdzeniami:

,,Osoba po lewej/prawej bedzie efektywnie zarzadza¢ przekazanymi pienigdzmi”,
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,Osoba po lewej/prawej jest zdolna do odpowiedzialnego zarzadzania przekazanymi
pienigdzmi”, ,,Osoba po lewej/prawej jest kompetentna do zarzadzania przekazanymi
pienigdzmi”. Wspolczynnik alfa Cronbacha wynidst a = 0,94 dla osoby nasladujacej i a = 0,91
dla osoby nasladowane;j.

Na koniec uczestnicy podali swoje przypuszczenia dotyczace hipotezy oraz podstawowe
dane demograficzne, a takze zostali poinformowani o rzeczywistym celu badania.

Wyniki

W celu przetestowania hipotezy, ze osoby nasladowane otrzymuja wigksze datki na cele
charytatywne niz nasladujacy od os6b obserwujacych nasladujaca si¢ diadg, wykorzystatem
test # Studenta dla préb zaleznych. Analiza wykazala, ze uczestnicy deklarowali istotnie
statystycznie wyzsze datki na rzecz osob, ktore byly nasladowane (M = 12,26; SD = 14,02) niz
na rzecz osob nasladujacych (M = 10,63; SD = 10,66), 1(284) = 2,77; p = 0,006;
dz Cohena = 0,16; 95% CI [0,05; 0,28]. W drugim kroku przeprowadzitem analiz¢ testujaca
stabilnos¢ tego efektu, uwzgledniajac wszystkich wykluczonych uczestnikoéw (tj. tych, ktorzy
podali prawidtowa hipoteze¢). Uwzglednienie tych oséb w analizie nie zmienito wzorca
wynikow, #299) = 2,89; p = 0,004; dz Cohena = 0,17; 95% CI [0,05; 0,30].

Aby przetestowac, czy osoby nasladowane i nasladujace r6znig si¢ pod wzgledem
postrzeganej prospolecznosci, przeprowadzitem kolejny test # Studenta dla prob zaleznych.
Wynik tej analizy okazat si¢ nieistotny statystycznie, #(284) = 0,45; p = 0,653. Wynik ten
pozostal nieistotny nawet po uwzglednieniu wszystkich uczestnikow w analizie (p = 0,647).

Kolejno, zgodnie z moja hipotezg kompetencji, test ¢ Studenta dla prob zaleznych
wykazal, Zze uczestnicy postrzegali nasladowanych jako bardziej kompetentnych (M = 6,32;

SD = 1,44) niz nasladujacych (M = 6,01; SD = 1,63), #(284) = 4,75; p <0,001; dz Cohena = 0,28;



99

95% CI [0,16; 0,40]. Kontrola solidnos$ci wynikéw wykazata, ze nawet po uwzglgdnieniu
wykluczonych uczestnikéw (tj. tych, ktoérzy odgadli prawidiowa hipoteze) w analizie, wzorzec
wynikow pozostat bez zmian, #(299) = 5,25; p < 0,001; dz Cohena = 0,30; 95% CI [0,19; 0,42].

Aby przetestowac, czy postrzegana kompetencja, a nie prospotecznos¢, thumaczy zwigzek
mi¢dzy obserwowanym nasladowaniem a deklarowanymi datkami, przeprowadzilem analize
mediacji z powtarzanymi pomiarami, opartg na zaleceniach przedstawionych przez Montoye¢
1 Hayesa (2017). Uzytem makra MEMORE 2.1 dla SPSS z przedziatami ufno$ci opartymi na
procedurze bootstrappingu Monte Carlo (Montoya, 2019).

Ta specjalistyczna metoda statystyczna zostata zaprojektowana do analiz mediacyjnych
w schematach wewnatrzgrupowych i skutecznie oblicza réznice poprzez odejmowanie wartosci
z dwoch odrgbnych punktow pomiarowych. W moim schemacie wewnatrzgrupowym te réznice
uchwytuja dynamiczne zmiany zmiennej od jednego punktu pomiarowego do drugiego (czyli
obserwacja nasladowany a nasladujacy).

Ponadto model uwzglednia $rednie, ktore shuzg jako centralny punkt odniesienia, oferujac
wglad w to, jak poszczegolne punkty danych odbiegaja od swoich warto$ci $rednich.
W schematach wewnatrzgrupowych, takich jak mdj, zrozumienie tych réznic jest szczegdlnie
wazne, poniewaz kluczowe sa zmiany w obrgbie tej samej osoby badanej w réznych punktach
pomiarowych. Srednia dostarcza spojnego punktu odniesienia do zrozumienia tych roznic.

Jedna z mocnych stron tego makra jest jego zdolno$¢ do automatyzacji obliczen,
eliminujac potrzebeg recznych wyliczen i zapewniajac zardwno precyzje, jak i spojnosé
w procesie analizy (Montoya i Hayes, 2017).

Dopasowany model, F(4, 280) = 46,73; p < 0,001, wykazat, ze gdy roznice (tj. migdzy

nasladowanym a nasladujacym) w postrzeganej prospotecznosci i kompetencjach sg
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uwzgledniane jako zmienne mediacyjne, bezposredni efekt (wykluczajac wszelkie efekty
posrednie, ktére moga by¢ mediowane) warunku (tj. osoba: nasladowany kontra nasladujacy) na
deklarowany datek nie jest istotny statystycznie, B = 0,15; 95% CI [-0,80; 1,10]; £ =0,31;

p =0,755. Jednakze catkowity efekt (uwzgledniajac zaréwno efekty bezposrednie, jak

i posrednie) warunku (tj. osoba: nasladowany a nasladujacy) na deklarowany datek byt istotny
statystycznie, B = 1,64; 95% CI1[0,47; 2,80]; t =2,77; p = 0,006.

Ponadto $ciezka posrednia przez roznice w postrzeganej kompetencji byla istotna
statystycznie, B = 1,43; 95% CI [0,82; 2,12]; z=4,29; p < 0,001, natomiast $ciezka posrednia
przez postrzegang prospoteczno$¢ nie byta istotna statystycznie, B = 0,06; 95% CI [-0,19; 0,32];
z=10,45; p = 0,654. Jak pokazano na diagramie §ciezkowym na rysunku 11, wyniki analizy

mediacyjnej wspieraja mojg hipotez¢ kompetencji.

Rysunek 11
Model mediacji dla postrzeganej kompetencji i prospotecznosci w Eksperymencie B — 6.
Prezentowane efekty wspotczynnikow sq niestandaryzowane, a wartosci btedow standardowych

podano w nawiasach

Kompetencja Kompetencja
(réznica)

(Srednia)

-0.33 (0.54)

0.15 (0.48)

Przekazany datek
(r6znica)

)

Y
O 0.16 (0.60)
A®

Prospotecznosc
(Srednia)

Prospotecznosé
(réznica)




101

Dyskusja

Eksperyment B — 6 zreplikowat wyniki uzyskane w poprzednich badaniach, ponownie
ukazujac ekstrapolacje efektoéw mimikry na obserwatora: osoba nasladowana otrzymuje wigcej
datkéw niz nasladowca. Idac o krok dalej, Eksperyment B — 6 potwierdzil, ze zgodnie
z testowang hipotezg to postrzegana kompetencja, a nie postrzegana prospoteczno$¢ wyjasnia
zaobserwowane efekty. Okazuje si¢ zatem, ze obserwatorzy przekazuja wiecej datkow osobie
nasladowanej niz nasladujacej, poniewaz osoby nasladowane sg zgodnie z hipoteza postrzegane
jako bardziej kompetentne, a nie jako bardziej prospoteczne.

Eksperyment B — 6 ma pewne ograniczenia, takie jak sposob pomiaru kompetencji.
W tym eksperymencie skupilem si¢ na konkretnym i specyficznym aspekcie, pytajac jedynie
o kompetencje w odniesieniu do datkow. W rzeczywistosci jednak kompetencje stanowia
zazwyczaj tylko jeden z wielu elementéw oceny sprawczos$ci w typowym pomiarze Wielkiej
Dwojki (Abele i Hauke, 2019; Wojciszke i in., 1998). Moze si¢ zatem okaza¢, ze postrzegana
sprawczos$¢ jako szerszy konstrukt, obejmujacy wiecej niz sama postrzegang kompetencje, takze
thumaczy zachowania zwigzane z datkami na rzecz nasladowanych z perspektywy obserwatora.
Aby przetestowac t¢ hipoteze, przeprowadzitem Eksperyment B — 7.
Eksperyment B — 7

Dotychczasowe wyniki wskazuja na ekstrapolacj¢ efektow mimikry na obserwatora.
Wyniki Eksperymentow B — 1 — B — 6 pokazuja, Zze osoby nasladowane otrzymuja wyzsze datki
od obserwatorow niz nasladowcy. Eksperymenty B — 3 i B — 4 wykazaly, ze aby obserwator
przekazat wyzszy datek osobie nasladowanej, nasladowca musi odwzorowac taki sam ruch.
Eksperyment B — 5 ujawnil natomiast, ze samo inicjowanie ruchu nie zwigksza datkoéw. W koncu

Eksperyment B — 6 potwierdzil, ze mechanizmem lezacym u podstaw obserwowanej zaleznos$ci
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jest postrzegana kompetencja. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy postrzegana sprawczos$¢ jako
szerszy konstrukt obejmujacy wigcej niz postrzegang kompetencje rowniez moze wyjasniac
zachowania zwigzane z datkami na rzecz nasladowanych z perspektywy obserwatora.

Aby przetestowac hipoteze mowiaca, ze osoby nasladowane sg postrzegane jako bardziej
sprawcze niz nasladujacy, a przypisana sprawczo$¢ mediuje zwigzek miedzy obserwowanym
nasladownictwem a datkami, zastosowatem kwestionariusz Wielkiej Dwojki
(Abele i Hauke, 2019; Wojciszke i in., 1998) dokonujac pomiaru postrzeganej sprawczosci
1 wspdlnotowosci zarowno osoby nasladowanej, jak 1 osoby nasladujacej. Eksperyment B — 7
zostal prerejestrowany na stronie Aspredicted.org (Zalgcznik I):
https://aspredicted.org/T6Z 1PP.

Metoda

Osoby badane i schemat badania. Podobnie jak w moich poprzednich badaniach
zrekrutowatem 300 os6b za posrednictwem platformy Prolific, oferujac wynagrodzenie
w wysokos$ci 1,05 funta. Wszyscy uczestnicy pochodzili z Wielkiej Brytanii. Uczestnicy mogli
wzig¢ udziat w eksperymencie tylko pod warunkiem, ze nie brali udziatu w moich poprzednich
badaniach. Zgodnie z prerejestracjg z analizy wykluczylem czterdziesci dwie osoby (14%), ktore
prawidlowo odgadty hipotezy. Ostateczna proba sktadata si¢ z 258 uczestnikow (152 kobiet,
105 me¢zczyzn i 1 osoba, ktoéra odmoéwita wskazania plei) w wieku od 18 do 76 lat (M = 39,58;
SD = 13,82). Za pomocg analizy wrazliwo$ci przeprowadzonej w programie GPower
(Faul i in., 2007) ustalitem, ze przy 258 uczestnikach najmniejsza wielkos¢ efektu, jakg moge
wykry¢ z moca 80% (a = 0,05), wynosi dz Cohena = 0,18.

Eksperyment B — 7 sktadat si¢ z dwoch warunkow wewnatrzgrupowych: osoba

nasladowana oraz osoba nasladujaca.
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Procedura i materialy. Procedura eksperymentu byta podobna do tej uzytej
w Eksperymencie B — 6, z jednym wyjatkiem: zamiast mierzy¢ postrzegang prospotecznosé
1 postrzegang kompetencje, osoby badane udzielalty odpowiedzi na kilka pytan dotyczacych
postrzeganej wspolnotowosci i sprawczosci osoby po lewej i osoby po prawej stronie przy
uzyciu pytan zaadaptowanych z kwestionariusza aspektow Wielkiej Dwojki
(Abele i Hauke, 2019). Kolejno$¢ pomiaréw byta losowa.
Osoby badane udzielaty odpowiedzi na pytania dotyczace postrzeganej wspolnotowosci
osoby po lewej i osoby po prawej stronie przy uzyciu 9-punktowej skali ocen, od
1 (zdecydowanie si¢ nie zgadzam) do 9 (zdecydowanie si¢ zgadzam). Uczestnicy wskazywali,
jak dalece zgadzaja si¢ z nastepujacymi stwierdzeniami: ,,Osoba po lewej/prawej jest przyjazna”,
,Osoba po lewej/prawej jest troskliwa”, ,,Osoba po lewej/prawej jest ciepta”,
,,Osoba po lewej/prawej jest empatyczna”, ,,Osoba po lewej/prawej jest czuta”. Wspotczynnik
alfa Cronbacha wynidst o = 0,96 dla osoby nasladowanej i a = 0,95 dla osoby nasladujace;.
Osoby badane udzielaty odpowiedzi na pytania dotyczace postrzeganej sprawczos$ci
osoby po lewej i osoby po prawej stronie przy uzyciu 9-punktowej skali ocen, od
1 (zdecydowanie si¢ nie zgadzam) do 9 (zdecydowanie si¢ zgadzam). Uczestnicy wskazywali,
jak dalece zgadzaja si¢ z nastgpujacymi stwierdzeniami: ,,Osoba po lewej/prawej jest
inteligentna”, ,,Osoba po lewej/prawej jest kompetentna”, ,,Osoba po lewej/prawej jest
efektywna”, ,,Osoba po lewej/prawej jest zdolna”, ,,Osoba po lewej/prawej jest sprytna”.
Wspolczynnik alfa Cronbacha wynidst a = 0,97 zardwno dla osoby nasladowanej, jak
i nasladujacej. Na koniec uczestnicy podawali swoje przypuszczenia dotyczace hipotezy oraz

podstawowe dane demograficzne, a takze zostali poinformowani o rzeczywistym celu badania.
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Wyniki

W celu przetestowania hipotezy, ze osoby nasladowane otrzymuja wigksze datki na cele
charytatywne niz nasladujacy od oséb obserwujacych nasladujaca si¢ diadg, wykorzystatem
test # Studenta dla préb zaleznych. Analiza wykazata, ze uczestnicy deklarowali istotnie
statystycznie wyzsze datki na rzecz osob, ktore byly nasladowane (M = 10,73; SD = 10,74) niz
na rzecz osob nasladujacych (M = 8,85; SD = 10,19), #(257) =2,84; p = 0,005; dz Cohena = 0,18;
95% CI1[0,05; 0,30]. W drugim kroku przeprowadzitem analiz¢ testujaca stabilno$¢ tego efektu,
uwzgledniajac wszystkich wykluczonych uczestnikoéw (tj. tych, ktorzy podali prawidtowa
hipoteze¢). Uwzglednienie tych os6b w analizie nie zmienilo wzorca wynikow, #(299) = 2,84;

p = 0,005; dz Cohena = 0,16; 95% CI [0,05; 0,28].

Aby przetestowac, czy osoby nasladowane i nasladujace r6znig si¢ pod wzgledem
postrzeganej wspdlnotowosci, przeprowadzitem kolejny test # Studenta dla prob zaleznych.
Wynik tej analizy okazat si¢ nieistotny statystycznie, #(257) = 0,96; p = 0,341. Wynik ten
pozostatl nieistotny nawet po uwzglednieniu wszystkich uczestnikow w analizie (p = 0,219).

Kolejno, zgodnie z moja hipoteza kompetencji, test # Studenta dla préb zaleznych
wykazal, Zze uczestnicy postrzegali nasladowanych jako istotnie statystycznie bardziej
sprawczych (M = 6,32; SD = 1,12) niz nasladujacych (M = 6,01; SD = 1,24), #(257) = 4,40;
p <0,001; dz Cohena = 0,27; 95% CI [0,15; 0,40]. Kontrola solidno$ci wynikow wykazata, ze
nawet po uwzglednieniu wykluczonych uczestnikow (tj. tych, ktorzy odgadli prawidlowa
hipotez¢) w analizie, wzorzec wynikéw pozostat bez zmian, #299) = 5,09; p < 0,001;
dz Cohena = 0,29; 95% CI[0,18; 0,41].

Aby przetestowac, czy postrzegana sprawczos¢, a nie wspolnotowos¢, thumaczy zwigzek

mi¢dzy obserwowanym nasladowaniem a deklarowanymi datkami, przeprowadzilem analize
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mediacji z powtarzanymi pomiarami, opartg na zaleceniach przedstawionych przez Montoye¢
i1 Hayesa (2017). Uzytem makra MEMORE 2.1 dla SPSS z przedziatami ufnos$ci opartymi na
procedurze bootstrappingu Monte Carlo (Montoya, 2019).

Dopasowany model, F(4, 253) = 25,26; p < 0,001, wykazat, ze gdy roznice (tj. migdzy
nasladowanym a nasladujagcym) w postrzeganej sprawczosci 1 wspolnotowosci sg uwzgledniane
jako zmienne mediacyjne, bezposredni efekt (wykluczajac wszelkie efekty posrednie, ktore
moga by¢ mediowane) warunku (tj. osoba: nasladowany — nasladujacy) na deklarowany datek
nie jest istotny statystycznie, B = 0,25; 95% CI [-0,21; 0,72]; t = 1,08; p = 0,280. Jednakze
catkowity efekt (uwzgledniajac zaréwno efekty bezposrednie, jak i posrednie) warunku
(j. osoba: nasladowany — nasladujacy) na deklarowany datek byt istotny statystycznie, B = 0,76;
95% CI[0,23; 1,28]; t = 2,84; p = 0,005.

Ponadto $ciezka posrednia przez rdznice w postrzeganej sprawczosci byta istotna
statystycznie, B = 0,43; 95% CI [0,21; 0,67]; z = 3,66; p < 0,001, natomiast $ciezka posrednia
przez postrzegang wspolnotowos¢ nie byta istotna statystycznie, B = 0,07; 95% CI [-0,07; 0,23];
z=10,94; p = 0,348. Jak pokazano na diagramie §ciezkowym na rysunku 12, wyniki analizy

mediacyjnej wspieraja moja hipoteze dotyczaca kompetencji.
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Rysunek 12
Model mediacji dla postrzeganej sprawczosci i wspolnotowosci w Eksperymencie B — 7.
Prezentowane efekty wspotczynnikow sq niestandaryzowane, a wartosci btedow standardowych

podano w nawiasach

Sprawczosé : —
(réznica) prawczosc
(Srednia)
1.03 (0.41)
Przekazany datek
(réznica)
T -1.23 (0.40)
Wspolnotowos¢
(Srednia)
Wspb6lnotowose
(réznica)

Dyskusja

Eksperyment B — 7 zreplikowat wyniki wczesniejszych badan, ponownie potwierdzajac
ekstrapolacje efektow mimikry z perspektywy obserwatora: osoba nasladowana otrzymuje
wigcej datkow niz nasladowca. Co wigcej, eksperyment ten zreplikowat rowniez wyniki
uzyskane w eksperymencie B — 6, testujac postrzegana sprawczos¢ jako szerszy konstrukt niz
postrzegana kompetencja. Wyniki wskazuja, ze postrzegana sprawczos$¢ takze wyjasnia
zaobserwowane efekty.

Wszystkie dotychczasowe eksperymenty wspieraja hipotezg kompetencji: obserwatorzy
przekazuja wigcej datkow osobie nasladowanej, poniewaz nasladowani sg postrzegani jako
bardziej kompetentni (Eksperyment B — 6) i sprawczy (Eksperyment B — 7). Jednak nadal

otwartym pytaniem pozostaje, czy inne czynniki moga réwniez ttumaczy¢ ten efekt. Aby
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odpowiedzie¢ na to pytanie, przeprowadzitem Eksperyment B — 8, w ktérym testowatem
postrzegane cechy Wielkiej Piatki.
Eksperyment B — 8

Dotychczasowe wyniki wskazuja, ze efekty mimikry ekstrapoluja na obserwatorow.
Okazuje si¢, ze osoby nasladowane otrzymuja wyzsze datki od obserwatorow niz nasladowcy
(Eksperymenty B — 1 — B — 7). Co wigcej, wyzsze datki sg przekazywane wtedy, gdy nasladowca
doktadnie odwzorowuje ruchy osoby nasladowanej (Eksperymenty B — 3 i B — 4). Ustalono
takze, ze samo rozpoczecie ruchu nie zwigksza przekazywanych datkow (Eksperyment B — 6).
W koncu Eksperyment B — 6 pokazatl, ze postrzegana kompetencja jest mechanizmem
wplywajacym na te zaleznos$ci, a Eksperyment B — 7 wykazal, ze postrzegana sprawczo$¢,
szerszy konstrukt niz postrzegana kompetencja, takze thumaczy zachowania zwigzane
z przekazywaniem datkow na rzecz nasladowanych z perspektywy obserwatora.

Nadal nie wiadomo, czy inne czynniki moga réwniez wyjasniac¢ ten efekt. Zauwazmy, ze
badania pokazuja, iz ludzie spontanicznie formutuja rozne sady dotyczace osobowosci innych
0sob (Borkenau i Liebler, 1992; Connolly i in., 2007; John i Robins, 1993; Kenny i in., 1994).
Na przyktad z perspektywy obserwatora ludzie przypisuja innym cechy na podstawie koncepcji
osobowosci Wielkiej Piatki (Walker i Vetter, 2016).

Co wazne, kilka cech Wielkiej Piatki zostato przez badaczy powigzanych z zachowaniem
prospotecznym. Na przyktad stwierdzono, ze ugodowos$¢ jest zwigzana z przekazywaniem
darowizn na cele charytatywne (Habashi i in., 2016), darowiznami organéw (Hill, 2016), a takze
krwiodawstwem (Bekkers, 2006). Inne badania wykazaty, ze ekstrawersja 1 otwarto$¢ rowniez
przewiduja przekazywanie darowizn (Ha i in., 2013; Oda i in., 2014). Na podstawie tych badan

mozna argumentowac, ze ugodowos$¢, a takze ekstrawersja i otwarto$¢, moga takze, obok
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postrzeganej kompetencji i sprawczosci, mediowaé zwigzek migdzy obserwowanym
nasladownictwem a przekazywaniem datkow, czyli zachowaniem prospotecznym. Aby
przetestowac t¢ mozliwos¢, przeprowadzitem Eksperyment B — 8, ktory zostat prerejestrowany
na stronie Aspredicted.org (Zafgcznik J): https://aspredicted.org/L2] GDV.
Metoda

Osoby badane i schemat badania. Podobnie jak w moich poprzednich badaniach
zrekrutowatem 300 os6b za posrednictwem platformy Prolific, oferujac wynagrodzenie
w wysokosci 0,90 funta. Wszyscy uczestnicy pochodzili z Wielkiej Brytanii. Uczestnicy mogli
wzig¢ udziat w eksperymencie tylko pod warunkiem, ze nie brali udziatu w moich poprzednich
badaniach. Zgodnie z prerejestracjg z analizy wykluczylem czterdziesci trzy osoby (14%), ktore
prawidlowo odgadty hipotezy. Ostateczna proba sktadata si¢ z 257 uczestnikow (158 kobiet, 97
mezezyzn i 1 osoba, ktéra odmowita wskazania pici) w wieku od 18 do 77 lat (M = 43,28;
SD = 13,83). Za pomocg analizy wrazliwo$ci przeprowadzonej w programie GPower (Faul i in.,
2007) ustalitem, ze przy 257 uczestnikach najmniejsza wielko$¢ efektu, jakg moge wykry¢ z
moca 80% (a = 0,05), wynosi dz Cohena = 0,18.

Eksperyment B — 8 sktadat si¢ z dwoch warunkow wewnatrzgrupowych: osoba
nasladowana oraz osoba nasladujaca.

Procedura i materialy. Procedura eksperymentu byta podobna do tej uzytej
w Eksperymentach B — 6 1 B — 7, z jednym wyjatkiem: zamiast mierzy¢ postrzegana
prospotecznosc¢/wspolnotowos¢ i1 postrzegang kompetencje/sprawczosé, osoby badane udzielaty
odpowiedzi na kilka pytan dotyczacych postrzeganych cech w wymiarze Wielkiej Pigtki
(ekstrawersja, ugodowos$¢, sumienno$é, neurotyzm, otwarto$¢ na do§wiadczenia) osoby po lewej

1 osoby po prawej stronie przy uzyciu pytan zaadaptowanych z dziesigciopytaniowego
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skroconego kwestionariusza Wielkiej Pigtki (Rammstedt i John, 2007). Osoby badane
odpowiadaty na dwa pytania (jedno odwrotnie kodowane) dotyczace kazdej z pi¢eciu cech
Wielkiej Pigtki. Kolejno§¢ pomiaréw byta losowa.

Osoby badane udzielaty odpowiedzi na pytania dotyczace postrzeganych cech
osobowos$ci w wymiarze Wielkiej Pigtki osoby po lewej i osoby po prawej stronie przy uzyciu
9-punktowej skali ocen, od 1 (zdecydowanie si¢ nie zgadzam) do 9 (zdecydowanie si¢ zgadzam).
Uczestnicy wskazywali, jak dalece zgadzaja si¢ z nastgpujacymi stwierdzeniami:

Ekstrawersja: ,,Osoba po lewej/prawe;j jest powsciagliwa”, ,,Osoba po lewej/prawe;j jest
towarzyska” (rzetelno$¢ dla nasladowanego: 7spearman-Brown = 0,67, a dla nasladujacego:
FSpearman-Brown = 0,61).

Ugodowos¢: ,,0soba po lewej/prawej jest ufna”, ,,Osoba po lewej/prawej wytyka innym
btedy” (rzetelnos$¢ dla nasladowanego: rspearman-Brown = 0,65, a dla nasladujacego:

FSpearman-Brown = 0,72).

Sumiennos¢: ,,0soba po lewej/prawej ma tendencj¢ do lenistwa”, ,,Osoba po
lewej/prawej doktadnie wykonuje swoja pracg” (rzetelno$¢ dla nasladowanego oraz
nasladujacego: rspearman-Brown = 0,73).

Neurotyzm: ,,Osoba po lewej/prawej jest zrelaksowana i dobrze radzi sobie ze stresem”,
,Osoba po lewej/prawej tatwo si¢ denerwuje” (rzetelnos$¢ dla nasladowanego:

FSpearman-Brown = 0,84, a dla nasladujacego: rspearman-Brown = 0,85).

Otwarto$¢ na doswiadczenia: ,,Osoba po lewej/prawej ma niewiele zainteresowan

artystycznych”, ,,Osoba po lewej/prawej ma bujng wyobrazni¢” (rzetelnos$¢ dla nasladowanego:

rSpearrnan-Brown = 0,64, a dla naéladuj&}cego: rSpearrnan-Brown = 0,59).
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Na koniec uczestnicy podali swoje przypuszczenia dotyczace hipotezy oraz podstawowe
dane demograficzne. Jak we wszystkich moich pozostatych badaniach, zostali rowniez
poinformowani o prawdziwym celu badania.

Wyniki

W celu przetestowania hipotezy, ze osoby nasladowane otrzymuja wigksze datki na cele
charytatywne niz nasladujacy od os6b obserwujacych nasladujaca si¢ diadg, wykorzystatem
test # Studenta dla préb zaleznych. Analiza wykazala, ze uczestnicy, podobnie jak we wszystkich
dotychczas raportowanych eksperymentach testujacych druga perspektywe ekstrapolacji,
deklarowali istotnie statystycznie wyzsze datki na rzecz oséb nasladowanych (M = 11,22;

SD = 13,5) niz na rzecz 0sob nasladujacych (M = 9,9; SD = 11,35), #256) = 3,09; p = 0,002;
dz Cohena = 0,19; 95% CI [0,07; 0,32]. W drugim kroku przeprowadzitem analiz¢ testujaca
stabilnos¢ tego efektu, uwzgledniajac wszystkich wykluczonych uczestnikoéw (tj. tych, ktorzy
podali prawidtowg hipoteze). Uwzglednienie tych oséb w analizie nie zmienito wzorca
wynikow, #299) = 2,33; p = 0,021; dz Cohena = 0,13; 95% CI [0,02; 0,25].

Aby sprawdzi¢, w jakim stopniu osoby badane przypisuja cechy Wielkiej Pigtki
obserwowanym nasladowanym i nasladujacym, przeprowadzilem kilka testow ¢ Studenta dla
prob zaleznych.

Pierwszy test ¢ Studenta nie wykazat istotnej statystycznie roznicy mi¢dzy nasladowanym
a nasladujacym pod wzgledem postrzeganej ugodowosci, #(256) = 1,69; p = 0,092. Wynik ten
pozostal nieistotny nawet po uwzglednieniu wszystkich uczestnikow w analizie (p = 0,125).

Kolejne testy ¢ Studenta wykazaly, ze uczestnicy postrzegali nasladowanych jako
bardziej ekstrawertycznych (M = 5,22; SD = 1,04), bardziej sumiennych (M = 6,29; SD = 1,04),

bardziej otwartych na do§wiadczenia (M = 5,44; SD = 0,82) i mniej neurotycznych (M = 4,72,
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SD = 1,06) niz nasladowcoéw (Ekstrawersja: M = 4,97; SD = 1,05, Sumiennos$¢: M = 6,06;

SD = 1,1, Otwarto$¢ na doswiadczenia: M = 5,27; SD = 0,8, Neurotyzm: M = 4,98; SD = 1,05).
Najwyzsza warto$¢ istotnos$ci wynosita p = 0,009, a najmniejsza warto$¢ wielkosci efektu

dz Cohena wynosita dz Cohena = 0,17.

W ostatnim kroku przeprowadzitem analizg testujacg stabilno$¢ efektu, uwzgledniajac
w analizie wszystkich wykluczonych uczestnikow (4. tych, ktorzy odgadli prawidtowa hipotezg).
Uwzglednienie tych osob w analizie nie zmienito wzorca wynikow (najwyzsza warto$¢
istotno$ci wynosita p = 0,021, a najmniejsza warto$¢ wielkos$ci efektu wynosita
dz Cohena = 0,13.

Aby przetestowac, czy postrzegane cechy osobowosci w wymiarze Wielkiej Piatki
tlumacza zwigzek miedzy obserwowanym nasladowaniem a deklarowanymi datkami,
przeprowadzitem analiz¢ mediacji z powtarzanymi pomiarami, oparta na zaleceniach
przedstawionych przez Montoy¢ i Hayesa (2017). Uzylem makra MEMORE 2.1 dla SPSS
z przedziatami ufnosci opartymi na procedurze bootstrappingu Monte Carlo (Montoya, 2019).

Dopasowany model, F(10, 246) = 2,73, p = 0,003, wykazal, ze gdy réznice (tj. migedzy
nasladowanym a nasladujacym) w postrzeganych cechach Wielkiej Piatki s uwzgledniane jako
zmienne mediacyjne, bezposredni efekt (wykluczajac wszelkie efekty posrednie, ktore moga by¢
mediowane) warunku (tj. osoba: nasladowany — nasladujacy) na deklarowany datek jest istotny
statystycznie, B = 1,09; 95% CI [0,23; 1,95]; t = 2,49; p = 0,014. Efekt catkowity (uwzgledniajac
zaréwno efekty bezposrednie, jak i posrednie) warunku (tj. osoba: nasladowany — nasladujacy)
na deklarowany datek takze jest istotny statystycznie, B = 1,32; 95% CI [0,48; 2,16]; ¢ = 3,09;

p=0,022.
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Jednakze zadna $ciezka posrednia nie okazala si¢ istotna statystycznie: ekstrawersja
(B=10,10; 95% CI [-0,08; 0,34]; z = 1,02; p = 0,309), ugodowos¢ (B = 0,08; 95% CI [-0,03;
0,25]; z = 1,20; p = 0,230), sumienno$¢ (B = -0,02; 95% CI [-0,28; 0,26]; z = -0,13; p = 0,900),
neurotyzm (B = 0,04; 95% CI [-0,16; 0,26]; z = 0,44; p = 0,662) i otwarto$¢ na do§wiadczenia
(B=0,02; 95% CI [-0,16; 0,22]; z = 0,26; p = 0,791). Jak pokazano na diagramie $ciezkowym na
rysunku 13, wyniki analizy mediacyjnej wspieraja moja hipotez¢ dotyczaca kompetencii,
poniewaz zadna cecha postrzeganej Wielkiej Pigtki nie byta w stanie wyjasni¢ efektu

przekazywania wigkszych datkow osobie nasladowanej niz nasladujace;.
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w Wielkiej Pigtki w Eksperymencie B — 8.

Prezentowane efekty wspotczynnikow sq niestandaryzowane, a wartosci btedow standardowych

Model mediacji dla postrzeganych komponento

podano w nawiasach

Rysunek 13
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Dyskusja

Eksperyment B — 8 zreplikowat wyniki wczesniejszych badan, ponownie potwierdzajac
ekstrapolacje efektow mimikry na obserwatora. To osoba nasladowana, a nie nasladowca
otrzymuje wigcej datkdw. Ponadto eksperyment ten wykazat, Ze osoby nasladowane sa
postrzegane jako bardziej ekstrawertyczne, sumienne, otwarte oraz mniej neurotyczne
w porownaniu z nas§ladowcami. Wynik ten wspiera hipotez¢ kompetencji, pokazujac, ze czynniki
niezwigzane bezposrednio z kompetencja i sprawczoscig nie wyjasniajg zwigzku migdzy
obserwowanym nasladownictwem a zachowaniami zwigzanymi z przekazywaniem datkow.
Minimetaanaliza drugiej perspektywy ekstrapolacji

Na podstawie wynikow uzyskanych w eksperymentach B — 1 do B — 8 postanowitem
przeprowadzi¢ minimetaanaliz¢ z efektami losowymi, wykorzystujac estymacj¢ metoda REML
w oprogramowaniu JASP. Dzi¢ki temu podej$ciu mozliwa bedzie integracja danych, co
zwigkszy moc statystyczng i pozwoli na precyzyjniejsze oszacowanie wielkosci efektu
zwigzanego z ekstrapolacja efektéw mimikry w perspektywie obserwatora.
Wyniki

Wielkosci efektu (dz Cohena) oraz btedy standardowe (SE) tych wielkos$ci efektu zostaty
wyodrebnione z pojedynczych pordwnan miedzy osobag nasladowang a osobg nasladujaca
w warunkach podobienstwa ze wszystkich o$miu przeprowadzonych eksperymentéw. Zmienng
zalezng stanowita kwota przekazanego datku.

Zaobserwowane oszacowania wielko$ci efektu dz Cohena wahaty si¢ od Min. = 0,16 do
Max. = 0,25. Srednia szacowana warto$é dz Cohena wynosita 0,20; 95% CI [0,18; 0,23]
(zob. rysunek 14). Test Walda byt istotny statystycznie, z = 16,03; p < 0,001. Ponadto

analizowane efekty okazaty si¢ homogeniczne, O(7) = 10,30; p = 0,172; t> > 0,00; 95% CI [0,00;
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0,03]; t=0,21; 95% CI [0,00; 0,05]; I* = 37,64%.

Rysunek 14
Minimetaanaliza dla efektow zwigzanych z ekstrapolacjq efektow mimikry w perspektywie

obserwatora (perspektywa ,,B”’)

Eksperyment B - 1 I = i 0.20 [0.15, 0.26]
Eksperyment B - 2 —— 0.25[0.22, 0.29]
Eksperyment B - 3 I I 0.18 [0.09, 0.28]
Eksperyment B - 4 I = I 0.22[0.17,0.27]
Eksperyment B - 5 —a— 0.18 [0.13, 0.23]
Eksperyment B - 6 I - I 0.16 [0.07, 0.25]
Eksperyment B - 7 } = I 0.18 [0.13, 0.23]
Eksperyment B - 8 } = ! 0.19[0.13, 0.26]
RE Model —— 0.20[0.18, 0.23]

| | | I | |
0.05 0.10 0.15 0.20 0.25 0.30

dz Cohena

Dyskusja

Przeprowadzitem minimetaanalize, ktorej celem bylo zintegrowanie danych w celu
zwigkszenia mocy statystycznej oraz doktadniejsze okreslenie wielkosci efektow zwigzanych
z ekstrapolacja efektow mimikry w perspektywie obserwatora (perspektywa ,,B”).
Minimetaanaliza wykazala istotny wynik, a zgodnie ze standardowymi kryteriami
interpretacyjnymi uzyskana warto$¢ dz Cohena = 0,20 wskazuje na efekt malej wielkosci.
Druga perspektywa ekstrapolacji — podsumowanie

Istniejace dotad w literaturze badania, w ktorych testowano wplyw mimikry na
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obserwatora, nie testowaty, czy obserwacja mimikry moze powodowac u obserwatora
nasladujacej si¢ diady zmian¢ zachowania. W mojej hipotezie przyjatem, ze obserwatorzy beda
przekazywac wigcej datkow (jako behawioralny wskaznik zachowania prospotecznego) osobie
nasladowanej niz nasladujacej, poniewaz nasladowany jest postrzegany jako bardziej
kompetentny.

Przeprowadzitem osiem eksperymentdéw online o duzej mocy statystycznej,
wykorzystujac manipulacj¢ mimikra niewerbalng. W kazdym eksperymencie odnotowatem efekt
wskazujacy, ze nasladowani otrzymuja wigcej datkow niz nasladowcy. Minimetaanaliza
wykazala istotny wynik, a zgodnie ze standardowymi kryteriami interpretacyjnymi uzyskana
warto$¢ dz Cohena = 0,20 wskazuje na efekt matej wielkoSci.

Eksperymenty B — 3 i B — 4 pokazuja, Ze efekt ten nie moze by¢ wyjasniony przez
nasladowce jedynie reagujacego na ruchy nasladowanego ani przez nasladowanego bedacego
bardziej aktywnym (Eksperyment B — 5). Innymi stowy, nasladowani otrzymuja wiecej datkow
tylko wtedy, gdy inna osoba rzeczywiscie nasladuje ich ruchy.

Ostatecznie wykazatem, ze wptyw obserwacji mimikry na datki mozna wyjasni¢
atrybucjami zgodnymi z zalozeniami Wielkiej Dwojki (Eksperymenty B — 6 i B — 7), ale nie
pigcioma gldwnymi wymiarami cech osobowos$ci Wielkiej Pigtki (Eksperyment B — 8). To
znaczy, ze nasladowani otrzymuja wiecej datkow niz nasladowcy, poniewaz sg postrzegani jako
bardziej kompetentni (sprawczy), ale nie jako bardziej prospoteczni, wspolnotowi, ugodowi,
ekstrawertyczni, sumienni, otwarci lub neurotyczni.*

Badania nad drugg perspektywa ekstrapolacji pokazuja, ze stopniowe poszerzanie kregu

oddziatywania mimikry umozliwia obserwowanie jej efektow. Okazuje si¢ zatem, ze cztonkowie

4 Nadmienig, ze zaprezentowana linia badan, testujaca druga perspektywe ekstrapolacji, znajduje si¢ wlasnie
W procesie recenzji w renomowanym naukowym czasopi$mie psychologicznym.
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spolecznos$ci nie musza mie¢ bezposredniej stycznosci z osobami z diady nasladujacy —
nasladowany, aby mimikra miata na nich wptyw. Sama obserwacja tego procesu sprawia, ze
tworzy si¢ wigz prospoteczna, a to moze budzi¢ spoiwo. Taki wniosek stanowi kolejng, wazng
przestanke, ktora ugruntowuje hipoteze mimikry jako spoiwa spotecznego.
Dyskusja ogolna

Celem zaprezentowanej rozprawy byto zbadanie zdolno$ci mimikry do rozszerzania
swoich efektow poza nasladujacego i nasladowanego, czyli dokonywania ekstrapolacji na inne
osoby. Postawitem tezg, ze ekstrapolacja jest warunkiem koniecznym do twierdzenia, ze
mimikra jest spoiwem spotecznym, testujac ja z dwoch perspektyw (zob. tabela 5). Pierwsza
perspektywa (N = 460; k = 2) testowala, czy do§wiadczenie bycia nasladowanym przez jedna
osobg zwieksza prospoleczno$¢ wobec innej, niezwigzanej osoby. Wyniki potwierdzily istnienie
ekstrapolacji: nasladowani chetniej przekazuja datki innym, niezwigzanym z uprzednig mimikra,
co jest mediowane przez poprawe nastroju. Druga perspektywa (N = 2,218; k = 8) testowala, czy
obserwowanie mimikry wplywa na prospoleczno$¢ wobec uczestnikow tego zjawiska. Wyniki
wykazaly, Ze obserwatorzy chetniej przekazuja datki osobie nasladowanej niz nasladujacej,
postrzegajac ja jako bardziej kompetentng. Wnioski wzmacniajg hipotezg spoiwa spolecznego,
ukazujac, ze mimikra moze funkcjonowac jako spoiwo réwniez poza bezposrednimi relacjami
nasladujacy — nasladowany. Badania te eliminujg istniejace luki metodologiczne
dotychczasowych pojedynczych badan nad ekstrapolacja, takie jak niska liczebno$¢ grup i1 brak
kontroli, czy rzeczywiscie zachodzi ekstrapolacja, a nie inne mechanizmy (np. efekt powigzania

eksperymentatoréw), co mogto wptywac na detekcje efektu.
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Podsumowanie badan nad dwoma testowanymi perspektywami ekstrapolacji efektow mimikry

Perspektywa pierwsza

Perspektywa druga

Oznaczenie eksperymentow

Czego dotyczy perspektywa

Testowany poziom mimikry

Rodzaj badan

Liczba przeprowadzonych badan
Liczba 0s6b badanych

Glowny zarzut do dotychczasowych badan

Ustanowiony efekt podstawowy

Sita efektu podstawowego

Mechanizm efektu podstawowego

Podsumowanie statosci testowanego efektu

Duza litera ,,A”

Ekstrapolacja efektow mimikry na osoby
nieobecne w diadzie nasladujacy —
nasladowany

Mimikra werbalna

Eksperymenty naturalne wzmocnione
minimetaanalizg

2 + minimetaanaliza
460

Luki metodologiczne podajace w watpliwo$¢
mozliwo$¢ wykrycia efektow.

Prospoteczne efekty mimikry dokonuja
ekstrapolacji na osoby nieobecne w diadzie

nasladujacy — nasladowany.

- dla wielkosci datku
d Cohena = 0,65

- dla prawdopodobienstwa datku
OR =325

Poprawa nastroju

Duza litera ,,B”

Ekstrapolacja efektow mimikry na
obserwatorow nasladujacej si¢ diady
Mimikra niewerbalna

Eksperymenty online wzmocnione
minimetaanalizg

8 + minimetaanaliza
2,218

Brak badan nad wptywem obserwacji
mimikry na zachowanie obserwatorow.

Prospoteczne efekty mimikry dokonuja
ekstrapolacji na obserwatoréw

nasladujacej si¢ diady.

- dla wielkosci datku:
dz Cohena = 0,20

Postrzegana kompetencja (sprawczo$¢)

Efekty uzyskane w eksperymentach posiadajacych adekwatng moc statystyczna

- Ekstrapolacja efektow mimikry uzyskana na
zmiennej zaleznej w postaci wysokosci datku.

- Ekstrapolacja efektow mimikry uzyskana na
zmiennej zaleznej w postaci
prawdopodobienstwa datki

- Warunek mimikry odpowiada za ekstrapolacj¢
efektow, a nie brak mimikry odpowiada za
ograniczenie.

- Efekty mimikry dokonuja ekstrapolacji przy
kontroli efektu powiazania eksperymentatorow.

- Efekty mimikry w diadzie maja
poréwnywalna site do efektow mimikry
ekstrapolowanych poza diadg.

- Ekstrapolacja efektow mimikry uzyskana
na wyobrazeniu zachowania.

- Ekstrapolacja efektow mimikry uzyskana
na realnym zachowaniu.

- Ekstrapolacja efektow mimikry nie
wynika z dzialania komponentu dziatania
— odpowiedzi.

- Samo inicjowanie ruchu nie jest
wystarczajace, aby wywotac ekstrapolacje
efektow mimikry.

- Ekstrapolacja efektow mimikry nie jest
wyjasniana przez postrzegang
prospotecznos¢, wspolnotowosc,
otwarto$¢, neurotyczno$é, sumienno$é,
ugodowosc¢ oraz ekstrawersjg
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Podsumowanie w odniesieniu do celow pracy

W niniejszej dysertacji zamierzatem osiaggnac trzy cele. Pierwszym bylo przetestowanie
ekstrapolacji efektow mimikry poza nasladujaca si¢ diade. Wezesniejsze badania, cho¢
sugerowaty taki efekt, to jednak nie skupiaty si¢ na tym zagadnieniu. Przeanalizowatem te prace
z dwoch perspektyw, a nastepnie zaplanowalem dwa eksperymenty terenowe i osiem
eksperymentow laboratoryjnych (online) testujacych efekt. Wykazalem, ze efekty mimikry
wplywaja na otoczenie spoteczne (ekstrapoluja) w przypadku perspektywy ,,A” testujace;j
ekstrapolacje efektow mimikry na osoby nieobecne w diadzie nasladujacy — nasladowany oraz
perspektywy ,,B” testujacej ekstrapolacje efektow mimikry na obserwatorow nasladujacej sie
diady, co pozwolito mi osiggna¢ pierwszy postawiony cel.

Drugim celem bylo przetestowanie, czy ekstrapolacja efektow mimikry jest warunkiem
uznania jej za spoiwo spoleczne. Co wazne, hipoteza spoiwa spotecznego (Dijksterhuis, 2005;
Lakin i in., 2003) nigdy nie byta bezposrednio testowana, istniejg jedynie przemawiajace za tym
przestanki jak to, ze mimikra wplywa na lubienie (Kulesza i in., 2022; Muniak i in., 2021) oraz
na prospotecznos¢ (Fischer-Lokou i in., 2011; Kulesza i in., 2014; Miiller i in., 2012;
van Baaren i in., 2004). Zauwazytem, ze hipotez¢ spoiwa spolecznego mozna przetestowac
poprzez analiz¢ ekstrapolacji efektow. Jesli ta hipoteza jest stuszna, efekty mimikry powinny si¢
rozprzestrzenia¢ (ekstrapolowac), poniewaz w przeciwnym razie wszyscy musieliby stosowac
mimikre, co jest niemozliwe. Badania przedstawione w pracy pokazuja, ze mimikra dzigki
ekstrapolacji swoich efektow wzmacnia wigzi spoleczne i wptywa na zachowania prospoteczne
poza diada nasladujacy — nasladowany, co wzmacnia hipotez¢ spoiwa spotecznego
(Dijksterhuis, 2005; Lakin i in., 2003) i pozwala osiagna¢ drugi cel.

Ostatnim, trzecim celem pracy bylo przetestowanie ekstrapolacji efektoéw mimikry,
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eliminujac luki w dotychczasowych badaniach. Obecno$¢ luk podaje w watpliwos$é, ze w ogole
dochodzi do ekstrapolacji efektow mimikry. Takie luki zidentyfikowatem w dwoch
zogniskowanych przeze mnie perspektywach ekstrapolacji.

W pierwszej perspektywie uzupehiania luk zauwazytem, ze dotychczasowe
eksperymenty sugerujace przeniesienie efektow mimikry na osoby nieobecne w diadzie
nasladujacy — nasladowany majg istotne ograniczenia metodologiczne. Wsrdd nich mozna
wymieni¢ niskg liczebnos$¢ proby, brak kontroli waznych zmiennych, takich jak efekt powigzania
eksperymentatoréw oraz brak warunkow kontrolnych. Obecno$¢ tych metodologicznych luk
podaje w watpliwos$¢, czy mozemy mowic o przeniesieniu (ekstrapolacji) efektow mimikry.

W zwigzku z tym konieczne bylo przeprowadzenie specjalnie zaprojektowanych badan
eliminujacych wspomniane luki. Przetestowalem ten efekt w dwoch eksperymentach terenowych
o duzej mocy statystycznej, kontrolujac kluczowe zmienne. Wyniki potwierdzity ekstrapolacje
efektow mimikry.

W drugiej perspektywie uzupetiania luk zauwazytem, ze dotychczasowe eksperymenty
raportujace wptyw mimikry na obserwatoro6w pomijaly kwestie potencjalnego wptywu
obserwacji mimikry na zachowanie obserwatora. W rezultacie niewiele wiadomo byto dotad
o tym, czy w ogoble zachodzi ekstrapolacja efektow mimikry w tej perspektywie. Przetestowatem
efekt w o$miu eksperymentach online o duzej mocy statystycznej, ktére potwierdzity
ekstrapolacj¢. Wykazalem, Zze obserwacja mimikry wptywa na zachowanie obserwatora,
sprawiajac, ze obserwatorzy przekazuja wiecej datkow (jako wskaznik prospotecznosci)

nasladowanemu niz nasladujagcemu.
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Implikacje teoretyczne

Uzyskane wyniki rozwijajg teorie psychologiczne, osadzone w réznych paradygmatach,
takich jak teorie mimikry, wplywu spotecznego oraz poznania spolecznego.
Teorie mimikry

W ramach moich badan rozwinagtem dwie koncepcje teoretyczne dotyczace mimikry.

Spoiwo spoleczne. Jak wielokrotnie wspominatem, celem niniejszej pracy byto
wykazanie, ze nie tylko zachodzi ekstrapolacja efektow mimikry, ale takze przetestowanie tego
efektu jako egzemplifikacji hipotezy spoiwa spotecznego (Dijksterhuis, 2005; Lakin i in., 2003).
Innymi stowy, testowatem teoretyczne podstawy ekstrapolacji efektow mimikry, pokazujac,
dlaczego ten efekt ma miejsce. W moich badaniach wykazatem, ze ekstrapolacja efektow
mimikry dziala jako mechanizm tworzacy spoiwo prospoteczne, taczac ludzi nie tylko w relacji
nasladujacy — nasladowany, ale takze wzmacniajac wigzi spoteczne w szerszym kontekscie. Jest
to wazny wniosek, poniewaz mimo licznych badan nad korzy$ciami wynikajacymi z mimikry,
nikt od czasu postawienia hipotezy spoiwa spotecznego (Dijksterhuis, 2005; Lakin i in., 2003)
nie testowal jej bezposrednio. Moje badania dostarczaja dowodow potwierdzajacych t¢ hipoteze
oraz sugeruja, ze nasladowanie wszystkich nie jest konieczne do nawigzywania relacji
spotecznych, poniewaz mozna korzysta¢ z mimikry innych osob.

Poprawa nastroju. Mechanizmem odpowiedzialnym za ekstrapolacje w pierwszej
perspektywie okazata si¢ poprawa nastroju. Interesujace pytanie teoretyczne brzmi, dlaczego tak
si¢ dzieje. Dotychczasowe badania spekulowaty, czy poprawa nastroju wyjasnia prospoleczne
efekty mimikry (van Baaren i in., 2004). Co ciekawe, ta hipoteza nigdy nie znalazta
empirycznego potwierdzenia. Bioragc pod uwagg, ze duze proby sa potrzebne do wykrycia

stabilnych korelacji (Schonbrodt i Perugini, 2013), wcze$niejszy brak dowodow mogl wynikaé
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z niewystarczajgcej mocy statystycznej wczesniejszych eksperymentow. W Eksperymencie
B — 2, badajac duzg liczbe uczestnikow, po raz pierwszy przetestowatem hipoteze nastroju
z odpowiednig moca statystyczng. Wyniki potwierdzily, ze nastrdj mediuje relacje miedzy
byciem nasladowanym a zachowaniami prospolecznymi.

Teza ta rozszerza wczesniejsze teorie dotyczace mimikry, pokazujac, ze mimikra
stymuluje nastr6j, co prowadzi do angazowania si¢ w zachowania prospoteczne. Ta interpretacja
jest zgodna ze weze$niejszymi badaniami przeprowadzonymi w innych paradygmatach niz
paradygmat mimikry, ktore wskazuja, ze pozytywny nastrdj sprzyja zachowaniom
prospotecznym (Isen i Levin, 1972; Isen i Simmonds, 1978).

Teorie wplywu spolecznego

Powyzej omowiono implikacje dla teorii osadzonych w paradygmacie badan nad
mimikrg. Jednakze uzyskane wyniki mogg by¢ analizowane w szerszym kontekscie, poniewaz
moje badania rozwijaja takze teorie zwigzane z wptywem spotecznym, w tym mimikre jako
technike wptywu spotecznego (Dolinski i Grzyb, 2022; Kulesza, 2017). Wnioski z badan nad
pierwsza perspektywa ekstrapolacji stanowig istotny wklad w rozwoj tego paradygmatu.

Dzialanie poza diadg. Badania nad pierwsza perspektywa ekstrapolacji wykazuja
przeniesienie efektow mimikry na osoby nieobecne w diadzie nasladujacy — nasladowany. Jest to
istotne, poniewaz z szerszej perspektywy wplywu spotecznego stwierdzono, ze efekty tylko
niektorych technik oddziatlujg poza diadg.

Przyktadem takiej techniki jest ,,stopa w drzwiach” (Freedman i Fraser, 1966), gdzie
osoba zgadzajaca si¢ na matg przystuge wobec jednej osoby jest bardziej sktonna zgodzi¢ si¢ na
wiekszg przystuge wystosowang przez inng osobg. Podobne efekty zaobserwowano w technice

,hustawka emocjonalna” (Dolinski i Nawrat, 1998), gdzie skrajne emocje wywotane przez jedna
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osobg zwiekszaja podatnos$¢ na wptyw wywierany przez inng osobg.

Kolejnym przyktadem jest reguta wzajemnosci. Okazuje si¢, ze jesli osoba A
wyswiadczy przystuge osobie B, to osoba B bedzie bardziej sktonna spetni¢ prosbe osoby C.
Mechanizm ten opiera si¢ na tzw. posredniej wzajemnos$ci, w ramach ktorej ludzie sg bardziej
sktonni pomaga¢ innym, gdy sami otrzymali pomoc, nawet jesli nie pochodzita ona bezposrednio
od tej samej osoby (Romano i in., 2022).

Podobne rezultaty generuje takze technika etykietowania. Przyktadem moze by¢
eksperyment Krauta (1973), w ktorym badani, oznaczeni etykietg ,,dobroczyncow”, zaczynali
postrzegac¢ siebie w ten sposob, co prowadzito do ich zgodnego z etykieta zachowania
w kolejnych interakcjach spotecznych. Innymi stowy, etykieta stawata si¢ czg$cig tozsamosci
badanych, a nowa tozsamos$¢ wptywata na dziatania prospoteczne w interakcjach z osobami,
ktére nie uczestniczyly w procesie etykietowania.

Zblizone rezultaty uzyskuje si¢ rowniez w przypadku technik takich jak wzbudzanie
poczucia winy. Okazuje si¢, ze osoba odczuwajaca wing moze odczuwac ulge, spetniajac prosbe
osoby trzeciej, zamiast osoby, ktorg skrzywdzita. Realizacja prosby osoby trzeciej moze by¢
tatwiejsza do zaakceptowania, poniewaz unika si¢ bezposredniego kontaktu z osoba
skrzywdzona, co mogtoby przypomina¢ o poczuciu winy (O’Keefe, 2016).

Pokrewne wyniki obserwuje si¢ rowniez, manipulujac nastrojem osob badanych. Okazuje
si¢, ze osoby, ktore przypadkowo znalazty pieniadze w budce telefonicznej, byly bardziej
sktonne pomoc obcej osobie, gdy otrzymaly od niej prosbe o przystuge (Isen i Levin, 1972).

Powyzszy przeglad wskazuje zatem, ze to, ze efekty mimikry sa obserwowane poza diada
nasladujacy — nasladowany, jest waznym odkryciem w paradygmacie wptywu spotecznego.

Oznacza to, ze mimikra nalezy do grona technik wptywu spotecznego, w ktérych obserwujemy
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przeniesienie efektow wywierania wplywu na kolejne interakcje spoteczne.

Prawdopodobienstwo, nie ,,wielko$¢” datku. Przygladajac si¢ lukom
w dotychczasowych badaniach dotyczacych przeniesienia efektow mimikry na osoby nieobecne
w diadzie nasladujacy — nasladowany, zauwazytem, ze pytanie o wplyw mimikry na
prawdopodobienstwo przekazania datku lub jego wysokos$¢ pozostawalo otwarte.

Aby uzupetni¢ t¢ luke, przeprowadzitem analizy, ktore wykazaty, ze mimikra wptywa
zaréwno na prawdopodobienstwo przekazania datku, jak i na jego wysokos$¢. Jednak bardziej
szczegdtowa analiza (ktorej — co wazne — nikt wezesniej nie wykonywat) sprawdzata, czy po
wykluczeniu uczestnikow, ktorzy odmoéwili datku, mimikra nadal wplywa na wysokos¢ datku.
Okazalo si¢, ze po wykluczeniu tych oséb, wptyw mimikry jest nieistotny. To interesujacy
wynik, ktory dotychczas nie byt raportowany w badaniach nad mimikra. Wyjasnienie tego
zjawiska mozna znalez¢ w teoriach wptywu spotecznego.

Podobny wzorzec wynikow obserwuje si¢ w przypadku cytowanej juz wezesniej techniki
wplywu spotecznego ,,stopa w drzwiach” (Freedman i Fraser, 1966), polegajacej na tym, ze
osoba, ktora zgodzi si¢ na malg przystuge, jest bardziej sktonna pdzniej zgodzi¢ si¢ na wigksza
przystuge. Wykazano, ze technika ta zwigksza prawdopodobienstwo datku, ale nie wptywa na
jego wysokos¢ (Schwarzwald 1 in., 1983). Interesujace jest, dlaczego techniki takie jak mimikra
oraz ,,stopa w drzwiach” (Freedman i Fraser, 1966) wptywaja na prawdopodobienstwo datku, ale
nie na jego wielko$¢.

Mozliwe, ze te techniki zwigkszaja nie tylko sama che¢ do zachowan prospotecznych, ale
réwniez sprawiaja, ze ludzie chetniej dawaliby wigksze datki, tylko nie wiedza, jaka kwota jest
odpowiednia. Badania nad technikg ,,stopy w drzwiach” (Freedman i Fraser, 1966) pokazuja, Ze

dopiero ustalony punkt odniesienia dla kwoty datku wptywa zar6wno na jego
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prawdopodobienstwo, jak 1 wysoko$¢ (Schwarzwald i in., 1983). Przyszte badania nad mimikra
1 datkami mogg przetestowac to zatozenie w eksperymencie, w ktorym osoby badane przed
prosba o datek otrzymaja z gory ustalony punkt odniesienia.

Teorie poznania spolecznego

Whioski ptynace z moich badan, szczeg6lnie tych przeprowadzonych w drugiej
perspektywie ekstrapolacji, rozwijaja rowniez teorie osadzone w paradygmacie poznania
spotecznego, w ktorym mimikra jest uwazana za istotny mechanizm utatwiajacy zrozumienie
innych (Byrne, 2005).

Asymetria aktor — obserwator. Poprzednie badania nad mimikra w diadach
(van Baaren i in., 2004) oraz badania zaprezentowane w niniejszej dysertacji w ramach
testowania pierwszej perspektywy ekstrapolacji, wskazuja, ze osoby nasladowane zachowujg si¢
bardziej prospotecznie wobec nasladowcow. Badania te nie uwzgledniaty jednak perspektywy
obserwatorow wobec nasladowcow i nasladowanych.

Moje badania, w ramach drugiej perspektywy ekstrapolacji (perspektywa ,,B”),
uwzgledniajace perspektywe obserwatora, pokazuja, ze w przeciwienstwie do badan nad
mimikrg w interakcjach diadycznych nasladujacy nie sg postrzegani jako prospoleczni.
Nasladowani sg natomiast uznawani za bardziej kompetentnych, co prowadzi do wniosku, ze
z perspektywy obserwatora to nasladowani, a nie nasladujacy, otrzymuja wyzsze darowizny.

Moze to sugerowac, ze z perspektywy obserwatora mimikra, cho¢ nadal wzmacnia wiezi
spoteczne 1 wptywa na zachowania prospoleczne, dziata inaczej niz w interakcjach diadycznych.
Roéznicg t¢ mozna wyjasni¢ teorig asymetrii aktor — obserwator (Jones i Nisbett, 1987;

Taylor i Fiske, 1975), zgodnie z ktéra ludzie w interakcjach diadycznych postrzegaja swoich

partnerOw inaczej niz obserwatorzy tychze interakcji. Innymi stowy, podczas gdy nasladowani
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postrzegaja nasladowcow jako prospotecznych, obserwatorzy nie dostrzegaja tej
prospotecznosci, lecz widzg nasladowanych jako bardziej kompetentnych. Poniewaz
wczesniejsze badania nie testowaly, czy nasladowcy postrzegaja nasladowanych jako bardziej
kompetentnych, przyszlte badania powinny zbada¢ udzial asymetrii aktor — obserwator
w mimikrze, testujac, czy osoby w interakcjach, gdzie jest obecna mimikra, postrzegaja si¢
wzajemnie jako bardziej lub mniej kompetentne.

Wielka Piatka i Wielka Dwojka. Moje badania dostarczaja wgladu w postrzeganie
1 przypisywanie cech w ramach modelu cech osobowosci Wielkiej Piatki i atrybutow Wielkiej
Dwojki. W przypadku Wielkiej Piatki wezesniejsze badania skupialy si¢ na wptywie cech
twarzy. Sutherland i in. (2015) odkryli, ze cechy takie jak otwarto$¢, ekstrawersja i ugodowos¢
sg kojarzone z twarzami sugerujacymi tatwos¢ nawigzywania kontaktu, podczas gdy sumiennos¢
wigze si¢ bardziej z twarzami sugerujagcymi dominacje. Jesli chodzi o Wielka Dwojke,
wczesniejsze badania koncentrowaly si¢ na wptywie ubioru. Oh i in. (2020) wykazali, ze ubior
wskazujacy na status ekonomiczny moze silnie wptywac na postrzeganie kompetencji, nawet
przy bardzo krotkiej prezentacji bodzcow. Moje badania rozszerzaja te prace, pokazujac, ze
mimika niewerbalna réwniez wplywa na spontaniczne przypisywanie cech w kontekscie tych
modeli. Osoby nasladowane przez innych sg postrzegane jako bardziej sprawcze niz osoby
nasladujace w modelu Wielkiej Dwojki, a takze osoby nasladowane sg postrzegane jako bardziej
ekstrawertyczne, sumienne, otwarte oraz mniej neurotyczne w porownaniu z nasladowcami
w modelu Wielkiej Pigtki.

Pozostajac jeszcze przy temacie Wielkiej Dwojki, warto zauwazy¢ takze, ze wigkszo$¢
dotychczasowych badan w tym paradygmacie (takze i te opisane powyzej) koncentrowala si¢

glownie na postrzeganiu statycznych obrazéw (Walker i Vetter, 2016). Chociaz wplyw
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statycznych obrazow na wymiary Wielkiej Dwojki: sprawczosci i wspolnotowosci, jest bardzo
dobrze udokumentowany, zrozumienie, jak dynamiczne zachowania niewerbalne, takie jak
mimikra, wptywaja na postrzeganie osob, jest mocno ograniczone.

Moje badania pokazuja, ze mimikra niewerbalna istotnie wptywa na postrzeganie
sprawczosci przez obserwatordw, ale nie na postrzeganie wspolnotowosci. Wyniki wskazuja, ze
osoby inicjujace ruchy, ktére sa potem nasladowane, sg postrzegane jako bardziej sprawcze niz
te, ktore nasladuja. Waznym odkryciem jest tez to, ze samo inicjowanie dziatania nie wystarczy
do wzrostu postrzeganej sprawczosci, poniewaz inicjatorzy sa postrzegani jako bardziej
sprawczy, gdy druga osoba odpowiada dokladnie tymi samymi ruchami (inicjowanie ruchu,
ktéry nastepnie jest nasladowany przez innych).

Ograniczenia i dalsze kierunki badan

Przeprowadzone przeze mnie eksperymenty majg pewne ograniczenia, ktore wymagaja
uwzglednienia i dalszych badan.

Rozwazania nad ograniczeniami i propozycjami przysztych kierunkow badan koncentruje
wokot trzech kategorii: ogélne ograniczenia i przyszte kierunki badan (odnoszace si¢ zarowno do
pierwszej, jak i drugiej testowanej przeze mnie perspektywy ekstrapolacji), ograniczenia
1 przyszte kierunki badan wynikajace z pierwszej perspektywy ekstrapolacji oraz ograniczenia
1 przyszte kierunki badan wynikajace z drugiej perspektywy ekstrapolacji.

Ogdlne ograniczenia i przyszle kierunki badan

Pierwsza kwestia zwigzana z ograniczeniami odnoszacymi si¢ do obu testowanych
perspektyw ekstrapolacji dotyczy faktu, ze w mojej pracy przetestowalem ekstrapolacje efektow
mimikry jako spoiwa spotecznego, bazujac jedynie na zachowaniach prospotecznych

(j. przekazywanie datkow). Krytyczny czytelnik moze zauwazy¢ brak pomiaru innych
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zmiennych wskazujacych na spoiwo spoteczne, takich jak lubienie (Kulesza i in., 2022;
Muniak i in., 2021), ja wspotzalezne (Ashton-James i in., 2007) czy zaufanie
(Guéguen i in., 2012; Maddux i in., 2008; Muir i in., 2020; Swaab i in., 2011).

Aby bardziej kompleksowo przetestowac hipoteze mimikry jako spoiwa spotecznego,
nalezaloby zbada¢, czy te zmienne takze ekstrapoluja na osoby nieobecne w diadzie nasladujacy
— nasladowany oraz na osoby bedace obserwatorami nasladujacej si¢ diady.

Druga kwestia dotyczy operacjonalizacji zachowan prospotecznych. W mojej pracy, jako
ze inspirowalem si¢ dotychczasowymi badaniami nad mimikra, zachowanie prospoteczne zostato
zoperacjonalizowane jako przekazywanie datkow. Przyszte badania mogtyby przetestowaé
ekstrapolacj¢ prospotecznych efekt mimikry, uwzgledniajac inne formy zachowan
prospotecznych testowane w badaniach nad mimikra, takie jak po§wigcenie czasu na pomoc
(Ashton-James i in., 2007; Miiller i in., 2012).

Dla przykladu w pierwszej perspektywie badani, ktorzy byli nasladowani (albo nie),
mogliby zosta¢ poproszeni o pomoc przez nowa osob¢ (nieuczestniczacag w mimikrze). W takim
wypadku mozna by mierzy¢, ile czasu badani po$wiecaja na pomoc, na przyktad wypetniajac
dhugi kwestionariusz do pracy dyplomowej proszacego. W drugiej perspektywie badani mogliby
zosta¢ poinformowani, ze zar6wno osoba nasladowana, jak i osoba nasladujaca, ktérych przed
chwilg obserwowali, przeprowadzaja badanie do pracy dyplomowe;j i te osoby prosza
o wypelnienie kwestionariuszy. Ponownie mozna by mierzy¢ czas, jaki obserwatorzy poswiecaja
na pomoc.

Jesli wyniki z moich badan zreplikowatby sie, badani poswigcaliby wigcej czasu na

wypetnianie kwestionariusza osobie niezaangazowanej w mimikre, jesli byli nasladowani
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(pierwsza perspektywa), oraz poswieciliby wigcej czasu osobie nasladowanej niz nasladujacej
(druga perspektywa).

Z innej strony, krytyczny czytelnik/czytelniczka mégtby/mogtaby argumentowac,
ze wlasciwie wszystkie dotychczasowe operacjonalizacje zachowan prospotecznych stosowane
w badaniach nad mimikra sg watpliwymi wyznacznikami tychze zachowan. Jak wspomniatem
w mojej pracy, badacze mimikry operacjonalizowali zachowania prospoteczne na rézne sposoby.
Sprawdzano, jak ch¢tnie osoby nasladowane podnoszg rozsypane dtugopisy
(van Baaren i in., 2004), czy czg$ciej przekazuja datki na cele charytatywne
(Fischer-Lokou i in., 2011; Kulesza i in., 2014; van Baaren i in., 2004) oraz czy sg bardziej
sktonne wypetia¢ nudne kwestionariusze (Ashton-James i in., 2007) lub towarzyszy¢
nasladujacemu w diugiej drodze do stacji kolejowej (Miiller i in., 2012).

Okazuje si¢, ze kazdej z tych operacjonalizacji mozna postawi¢ pewne zarzuty. Na
przyktad podnoszenie dlugopiséw moze by¢ automatycznym aktem, ktéry jest bezrefleksyjny
1 niekoniecznie $wiadczy o prospotecznosci, a na przyktad o dobrych manierach. Przekazywanie
datkow jest silnie zwigzane z sytuacjg finansowg danej osoby (osoba badana moze mie¢ przy
sobie bardzo mato pieni¢dzy albo nie mie¢ ich w ogdle) i z drugiej strony takie zachowanie tez
nie zawsze wymaga zaangazowania (na przyktad, gdy osoba badana akurat posiada duzg ilo$¢
gotowki). Natomiast wypelnianie nudnych kwestionariuszy i pomoc w dotarciu do stacji
kolejowej sa mocno zalezne od dostepnosci czasu oséb badanych.

Dlatego, aby w pelni przetestowa¢ zachowania prospoteczne, warto rozwazy¢
operacjonalizacje, ktora spetnia nastgpujace kryteria: (1) Zaktada wysokie poswiecenie osobiste,
wymagajace czasu i zaangazowania. (2) Jest obiektywna i mierzalna, czyli jasno zdefiniowana

1 tatwa do zmierzenia. (3) Pokazuje stabilno$¢ motywacji prospoteczne;j, jest mniej podatna na
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chwilowe emocje i presje spoleczng. (4) Jest zachowaniem o wysokiej warto$ci spoleczne;.

Przyktadem takiego zachowania, ktore spelnia wszystkie powyzsze wymagania, jest na
przyktad akt krwiodawstwa. Oddawanie krwi wymaga znacznego poswigcenia czasu i komfortu,
jest tatwe do zmierzenia i ma bezposredni wptyw na ratowanie zycia innych ludzi. Przyszie
badania moglyby zatem przetestowac, czy osoby badane, ktore byty nasladowane, ch¢tniej
oddaja krew. Co wigcej, jesli rzeczywiscie tak si¢ dzieje, waznym pytaniem byloby, czy taki
prospoteczny efekt utrzymuje sie takze w sytuacji, gdy osoba nasladowana jest zapraszana przez
inng, niezwigzang z nasladowca, osobe do udziatu w akcji krwiodawstwa (efekt ekstrapolacji).

Po trzecie, otwartym pytaniem jest to, czy ekstrapolacja efektow mimikry wzrasta
liniowo wraz z wigkszg ilo$cig nasladownictwa, czy tez w pewnym momencie zbyt duza ilo§¢
nasladownictwa moglaby zmniejsza¢ ekstrapolacj¢ jej efektow. Temat ten zostat niedawno
poruszany w pracy Wessler i in. (2023). W badaniu wykazano, ze ,,ekstremalna” ilo§¢
nasladownictwa, polegajaca na nasladowaniu postaw ciala uczestnika oraz wszystkich jego
gestow bez opoznienia, a takze powtarzaniu wypowiedzi uczestnika dostownie oraz
odzwierciedleniu jego pozytywnych (np. usmiech) i negatywnych (np. marszczenie brwi)
emocji, przynosi odwrotny skutek, obnizajac poziom lubienia i zaufania.

Autorzy tego badania postuluja, ze najwieksze prawdopodobienstwo uzyskania
oczekiwanych korzys$ci z mimikry mozna osiggna¢, stosujac mimikre ,,optymalna”,
tzn. nasladowanie postaw ciata uczestnika oraz co drugiego gestu po okoto 2 sekundach
opdznienia, a takze powtarzanie wypowiedzi uczestnika wiasnymi stowami przez nasladowce
czy tez odzwierciedlenie pozytywnych emocji uczestnika (np. usémiech) oraz reagowanie na

kontakt wzrokowy.
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Warunki mimikry zdefiniowane w mojej pracy, zarowno w pierwszej, jak i drugiej
perspektywie, sa najbardziej zblizone do warunkow ,,optymalnych” zdefiniowanych przez
Wessler i in. (2023). Niemniej jednak interesujacym pytaniem jest, czy ,,ekstremalna” ilos¢
nasladownictwa mogtaby obniza¢ ekstrapolacje¢ efektow mimikry. Aby przetestowac, czy istnieje
liniowa zalezno$¢ miedzy nasladownictwem a ekstrapolacja efektéw mimikry, w przysztych
badania nalezatoby przeprowadzi¢ eksperymenty, ktore beda manipulowac iloscia
nasladownictwa, porownujac ,,ekstremalng” i ,,optymalng” ilo§¢ mimikry oraz testujac jej
potencjat do ekstrapolacji swoich efektow.

Zauwazmy, ze taki schemat mozna tatwo przygotowaé, np. wykorzystujac metode
Genschowa 1 Alvesa (2020), ktérg zastosowalem podczas testowania drugiej perspektywy
ekstrapolacji. Dla przyktadu filmy w warunku ,,optymalnym” mogtyby pozosta¢ bez zmian,
natomiast filmy w warunku mimikry ,,ekstremalnej” moglyby prezentowaé wigksza liczbe
wymian gestow oraz mie¢ mniejsze okienko czasowe migdzy inicjacja gestu przez osobe
nasladowang a skopiowaniem go przez osobe nasladujaca.

Czwarta kwestia dotyczy nowego, obiecujacego trendu badawczego, koncentrujacego sie
na negatywnych skutkach mimikry. Badania wykazuja, Ze negatywne skutki moga obejmowac
obnizenie samooceny osoby nasladowanej (Kot i Kulesza, 2016), zwigkszong sktonnos¢ do
oktamania nasladowcy (Muniak i in., 2021), a takze najnowsze ustalenia pokazujace, ze mimikra
moze dziata¢ jako mechanizm podtrzymujacy poczucie winy u osoby nasladowanej
(Muniak i in., 2024).

Na pierwszy rzut oka takie wyniki zdaja si¢ ogranicza¢ hipotez¢ spoiwa spolecznego
wynikajacego z mimikry (Dijksterhuis, 2005; Lakin i in., 2003). Warto jednak zauwazy¢, ze

w psychologii wiele jest zjawisk, proceséw 1 zmiennych, ktdre sprzyjaja spajaniu spoleczenstwa,
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ale maja pewne niekorzystne efekty uboczne (np. kolektywizm i nizsza autonomia jednostki;
faworyzowanie grupy wilasnej i deprecjacja grupy obcej; konformizm normatywny i syndrom
mys$lenia grupowego). To, ze co$ spaja spoleczenstwo, nie musi oznaczac, ze bedzie miato
wylacznie pozytywne konsekwencje.

Testowane w niniejszej pracy spoiwo spoteczne nie musi zatem zawsze wigzac si¢
z pozytywnymi konsekwencjami, jakimi sg na przyktad testowane przeze mnie zachowania
prospoteczne. Pojawia si¢ wigc pytanie, czy obserwowane w ostatnich badaniach negatywne
skutki nasladowania, takie jak obnizenie samooceny (Kot i Kulesza, 2016), wzrost tendencji do
ktamania (Muniak i in., 2021) oraz podtrzymywanie poczucia winy (Muniak i in., 2024), maja
swoje reperkusje poza diadg nasladujacy — nasladowany. Innymi stowy, interesujagcym pytaniem
badawczym jest, czy negatywne skutki mimikry takze moga si¢ rozprzestrzenia¢ (ekstrapolowac)
poza nasladujacg si¢ diadg.

Piata kwestia dotyczy mozliwosci, ze osoby badane mogtly by¢ §wiadome faktu, ze sa
nasladowane (perspektywa ,,A”), lub mogly zauwazy¢ mimikr¢ na nagraniach (perspektywa
,,B”), co moglo wptyna¢ na uzyskane wyniki. Chciatbym jednak podkresli¢, ze zarowno
w przypadku perspektywy ,,A”, jak i perspektywy ,,B”, potencjalna §wiadomo$¢ mimikry u 0sob
badanych byta kontrolowana.

W przypadku perspektywy ,,A” na zakonczenie eksperymentéw A — 11 A — 2 osoby
badane byly pytane, czy byly §wiadome, Ze s3 nasladowane. Zadna z badanych osob w obu
eksperymentach nie wskazata, ze dostrzegla stosowanie mimikry przez
eksperymentatora/eksperymentatorke.

W przypadku perspektywy ,,B” na koncu kazdego eksperymentu uczestnicy byli proszeni

o wskazanie, czy maja jakiekolwiek podejrzenie dotyczace testowanej w badaniu hipotezy
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(odpowiedzi: tak/nie), a jesli odpowiedzieli ,,tak”, ich zadaniem byto zapisanie hipotezy.
W istocie osoby badane, ktore deklarowaly, ze maja pojecie o testowanej hipotezie, wskazywaty,
ze badanie dotyczy mimikry lub nasladowania. Biorgc pod uwage, ze takich oséb byto catkiem
sporo, wyniki wszystkich eksperymentéw analizowatem na dwa sposoby: z wykluczeniem tych
0s0b oraz z uwzglednieniem wszystkich uczestnikdw. W obu przypadkach wyniki pozostaja
niezmienione, co pozwala mi stwierdzi¢, ze §wiadomo$¢ mimikry nie modyfikowala jej efektow.

Taki wniosek znajduje rowniez potwierdzenie w badaniach. Na przyktad
w badaniu Kuleszy (2016b) testowano, czy §wiadomo$¢ bycia nasladowanym wptywa na efekty
mimikry. Wyniki dwoch eksperymentow wykazaly, ze swiadomos$¢ nasladownictwa nie
eliminuje jego efektéw. Niemniej jednak przyszie badania nad ekstrapolacja efektéw mimikry
moglyby skupié si¢ na bardziej szczegdtowej analizie wptywu §wiadomos$ci mimikry na jej
efekty oraz na jej potencjat ekstrapolacyjny. W tym celu warto wprowadzi¢ do uktadow
eksperymentalnych manipulacje zwigzane z u§wiadamianiem uczestnikéw o mechanizmie
mimikry oraz o konsekwencjach, jakie ten mechanizm moze rodzic¢.

Szbsta kwestia wymagajaca refleksji dotyczy warunkéw kontrolnych zastosowanych
w moich badaniach. W obu liniach badan wykazuj¢ efekty mimikry z dwoch perspektyw, a nie
(co mozna zarzuci¢ wczesniejszym badaniom) efekty braku mimikry, poniewaz zastosowalem
odpowiednie warunki kontrolne. Niemniej jednak krytyczny czytelnik/czytelniczka moze
zarzuci¢, ze mimo szczegdlnej uwagi poswigconej warunkom kontrolnym, wcigz mozna do
eksperymentéw wprowadzi¢ dodatkowe kontrole.

Zaczynajac od pierwszej perspektywy ekstrapolacji (perspektywa ,,A”), pomimo
zastosowania dwoch warunkéw kontrolnych, tj. braku mimikry oraz warunku bez wczesniejszej

interakcji, przyszte badania moglyby rozwazy¢ zastosowanie dodatkowego warunku, w ktorym
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eksperymentator/eksperymentatorka wchodzi w interakcje z osobg badang 1 jest responsywnym
partnerem interakcji, ale nie nasladuje osoby badanej. Innymi stowy, takim warunkiem
kontrolnym moglby by¢ tzw. warunek dialogu (Dolinski, 2001; Kulesza i in., 2014).

W przypadku drugiej perspektywy ekstrapolacji (perspektywa ,,.B”), chociaz
zastosowatem rézne warunki kontrolne, takie jak warunek dziatania — odpowiedzi czy warunek
dzialania — braku odpowiedzi, przyszte badania moglyby rozwazy¢ zastosowanie bardziej
naturalnych warunkoéw. Oznacza to, ze w nagraniach osoby badane moglyby zachowywac si¢
w sposob bardziej naturalny, wykonujac gesty w sposob mniej przewidywalny 1 mniej
synchroniczny. Taki warunek lepiej odzwierciedlatby naturalno$¢ interakc;ji.

Po siddme, duzym atutem przeprowadzonych przeze mnie badan jest zastosowanie
dwodch odmiennych podejs¢ metodologicznych. Wykorzystanie eksperymentow naturalnych
w pierwszej perspektywie (perspektywa ,,A’’) znaczaco podniosto trafno$¢ ekologiczna,
poniewaz dane zostaly zebrane w rzeczywistych warunkach, ktére odzwierciedlaja codzienne
srodowisko osob badanych. To z kolei zwigkszyto mozliwo$¢ generalizacji wynikéw na
naturalne sytuacje poza kontekstem eksperymentalnym.

Z kolei w drugiej perspektywie (perspektywa ,,B”’) zastosowanie eksperymentow
laboratoryjnych, mimo ze przeprowadzanych online, pozwolito na wigksza kontrole nad
zmiennymi, co przelozyto si¢ na wysoka trafno§¢ wewnetrzng badania. Dzigki temu mozliwe
bylo precyzyjne badanie zaleznos$ci miedzy zmiennymi oraz wykluczenie alternatywnych
wyjasnien obserwowanych efektow.

Mimo wszystko przyszte badania powinny dazy¢ do glebszej integracji tych podejs¢. Na
przyktad perspektywa ,,A” mogtaby zosta¢ zweryfikowana przy uzyciu eksperymentéw

laboratoryjnych, natomiast perspektywa ,,B” przetestowana w rzeczywistych warunkach
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naturalnych. Taka integracja pozwolilaby na uzyskanie bardziej wszechstronnych wynikow,
ktore uwzgledniaja zaréwno traftnos$¢ ekologiczna, jak i wewnetrzng, co w znacznym stopniu
przyczynitoby si¢ do lepszego zrozumienia ekstrapolacji efektow mimikry.

Po 6sme, mozna argumentowacé, ze wielko$¢ prob w moich eksperymentach nie byta
wystarczajaco duza. Warto jednak zauwazy¢, ze wielkosci prob testowanych w moich badaniach
sa odpowiednie, poniewaz opieraja si¢ na analizach mocy a priori. Ponadto przeprowadzone
analizy wrazliwosci dla kazdego eksperymentu wskazuja, ze pomiary zostaly wlasciwie dobrane,
nawet uwzgledniajac wykluczenie niektorych obserwacji z analiz. Niemniej jednak przyszie
dociekania moga dazy¢ do przetestowania ekstrapolacji efektow mimikry za pomocg badan
0 jeszcze wigkszej mocy.

Po dziewiate, uwazny czytelnik moze zauwazy¢, ze tylko cztery eksperymenty
obejmujace testowanie ekstrapolacji efektow mimikry na obserwatora nasladujacej si¢ diady
(perspektywa ,,B”) zostaly przeze mnie prerejestrowane. Brak prerejestracji badan z pierwszej
perspektywy ekstrapolacji, ktore mialy na celu zbadanie przeniesienia efektow mimikry na osoby
nieobecne w diadzie nasladowany — nasladujacy oraz brak prerejestracji czterech eksperymentoéw
testujacych perspektywe obserwatora wynika z faktu, ze na poczatku mojej pracy badawczej,
kiedy planowalem i realizowatem te eksperymenty, nie bylem jeszcze §wiadomy nurtu
prerejestracji. Dopiero z czasem, gdy pozyskatem wiedze¢ na temat znaczenia
i korzysci tego podejscia (Simmons i in., 2021), zaczalem prerejestrowaé wszystkie kolejne
badania.

Chciatbym rowniez podkresli¢, ze mimo braku prerejestracji badan z pierwszej
perspektywy ekstrapolacji udato mi si¢ osiagna¢ znaczace rezultaty, ktore zostaly docenione

przez spoteczno$¢ akademicka. Dowodem na to jest fakt, Ze ta linia badaf mimo braku
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prerejestracji zostala uznana za wartosciowa i po procesie recenzji skierowana do publikacji

w jednym z najbardziej prestizowych czasopism naukowych w obszarze psychologii spoleczne;j
— ,,Journal of Experimental Social Psychology” (Muniak i in., 2024). Jest to dowod na jako$¢
przeprowadzonych badan oraz ich wktad w rozwoj nauki. Przyklad ten pokazuje, Ze prace, ktore
nie przeszty procesu prerejestracji, nadal moga by¢ uznane za wartosciowe i publikowane

w renomowanych czasopismach, pod warunkiem ze spetniajg wysokie standardy naukowe.

Co wigcej, brak prerejestracji kilku eksperymentéw w drugiej linii badan réwniez nie
dyskwalifikuje ich w ubieganiu si¢ o przyjecie do druku w najlepszych naukowych
czasopismach psychologicznych. Przyktadem tego jest fakt, ze praca zwigzana z tg linig badan
zostata takze skierowana do procesu recenzji przez prestizowe czasopismo psychologiczne
(aktualnie trwa proces recenzji).

Cho¢ prerejestracja badan jest niezwykle wazna i coraz cz¢éciej wymagana, nie jest
jedynym wyznacznikiem wartosci pracy naukowej. Kluczowe jest, aby badania byty
przeprowadzone rzetelnie, a ich wyniki wnosily istotny wktad w rozw6j danej dziedziny wiedzy,
co umozliwia ich publikacj¢ nawet w najbardziej prestizowych czasopismach.

Niemniej jednak w przysztych badaniach, zarowno nad ekstrapolacja efektow, jak
i w innych obszarach zwigzanych z mimikra, warto przeprowadzaé prerejestracj¢ kazdego
eksperymentu. Dotychczasowe badania nad mimikra, jak wykazat moj przeglad literatury, czgsto
cierpig na wiele wspolczesnie nieakceptowalnych luk metodologicznych. Rzetelne uzupethienie
tych luk oraz planowanie nowych badan na podstawie prerejestrowanych eksperymentéw moze
przyczynic¢ si¢ do stworzenia solidnych fundamentow dla teorii mimikry.

Dziesigta kwestia, ktora chciatbym poruszy¢, dotyczy potrzeby przeprowadzenia

metaanaliz testujacych efekty mimikry. W literaturze naukowej wedtug mojej najlepszej wiedzy
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brakuje metaanaliz w obszarach mimikry. Przeprowadzenie takiej metaanalizy jest konieczne,
poniewaz wiele dotychczasowych badan (takze takich, ktorych w niniejszej dysertacji nie
omoOwitem) ma powazne luki metodologiczne. Czesto stosowano niewielkie probki, brakuje grup
kontrolnych, a wyniki nie zawsze sg szczegétowo opisywane, pomijajac na przyktad
raportowanie wielkos$ci efektow czy doktadne warto$ci istotnosci p. Metaanaliza umozliwitaby
oceng realnej sity efektoéw mimikry.

Wezwanie do przeprowadzenia metaanalizy jest rowniez kluczowe dla dalszego rozwoju
teorii mimikry jako spoiwa spolecznego. Moze bowiem okazac si¢, ze rzeczywisty metaefekt
efektow mimikry jest stabszy, niz wskazuja na to dotychczasowe badania, co mogloby znaczaco
ograniczy¢ zakres hipotezy spoiwa spotecznego. W takich okolicznos$ciach konieczne bytoby
rozwazenie alternatywnych wyjasnien lub poszukiwanie dodatkowych czynnikéw, ktore
moglyby moderowac ten efekt w roznych kontekstach.

Wszystko to sprawia, ze metaanaliza jest niezbedna do dostarczenia solidnych
argumentow na rzecz spoiwa spolecznego. Jedynie rzetelne 1 skrupulatne analizy, obejmujace
szerokie spektrum badan, moga zapewni¢ solidny fundament teoretyczny.

Po jedenaste — i ostatnie — we wstepie do niniejszej dysertacji po§wigcitem sporo miejsca
mimikrze w §wiecie zwierzat. Okazuje si¢, ze zachowania nasladowcze mozna zaobserwowac
u zwierzat z ro6znych grup taksonomicznych, od owadow po ryby, ptaki i ssaki, a zachowanie to
pelni wazng funkcje¢ adaptacyjna, utatwiajaca przetrwanie (King i in., 2006).

Co jednak warte odnotowania, niektére badania pokazuja, ze mimikra w §wiecie zwierzat
moze odgrywac szerszg role niz tylko bycie mechanizmem przetrwania. Przyktadem sg badania
przeprowadzone na niedzwiedziach stonecznych (Taylor i in., 2019), ktére wykazaly, Zze mimo

swojej samotniczej natury niedzwiedzie te uzywaja mimikry w interakcjach z innymi
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przedstawicielami swojego gatunku, co pozwala im na efektywna komunikacj¢. Podobne
whnioski ptyng z badan nad konmi i psami, ktore wykazaly, ze zwierzgta te uzywaja mimikry we
wspolnej zabawie, co pozwala im lepiej si¢ rozumie¢ i unika¢ konfliktéw (Maglieri 1 in., 2020).
Badania te wskazuja, ze mimikra w $§wiecie zwierzat jest takze mechanizmem budowania relacji.

W tym kontek$cie nasuwa si¢ ciekawa refleksja — by¢ moze mimikra u zwierzat
z wyzszych grup taksonomicznych takze petni funkcje spoiwa. To interesujace zagadnienie,
wymagajace dalszych badan, ktére wykraczaja poza kompetencje psychologéw spotecznych
1 powinny by¢ rozwazone przez biologéw oraz etologow.
Ograniczenia i przyszte kierunki badan nad pierwszg perspektywg

Pierwszym ograniczeniem zwigzanym z pierwsza perspektywa ekstrapolacji, czyli
ekstrapolacjg efektow mimikry na osoby nieobecne w diadzie nasladujacy — nasladowany jest
fakt, ze w eksperymentach testujacych t¢ perspektywe (Eksperyment A — 1 1 A — 2) skupitem si¢
jedynie na mimikrze werbalnej. Powstaje pytanie, czy wyniki podobne do tych, ktore uzyskatem,
mozna uzyskaé, manipulujgc innymi poziomami mimikry, takimi jak mimikra niewerbalna.
Badania wskazuja, ze r6zne poziomy mimikry generuja podobne efekty, na przyktad zwigkszone
lubienie osoby nasladujacej (Muniak i in., 2021). Jest wigec uzasadnione przypuszczenie, ze
ekstrapolacja efektow mimikry na osoby nieobecne w diadzie nasladujacy — nasladowany,
wykryta w moich eksperymentach, wystepuje rowniez w przypadku innych pozioméw mimikry.
Jednakze jest to kwestia, ktora niewatpliwie wymaga dalszych badan.

Po drugie, badanie koncentrowato si¢ na uczestnikach z Polski, a datki byty mierzone
jedynie w polskich ztotych. Dlatego warto podkresli¢, ze wyniki moga nie by¢ uogélnione na
uczestnikow z innym ttem kulturowym. Chciatbym jednak zaznaczy¢, ze w literaturze na temat

mimikry nie ma mocnych przestanek sugerujacych, ze tto kulturowe mogloby modyfikowac
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efekty ptynace z mimikry. Réznice kulturowe zwigzane z mimikrg zostaly wykazane, jednak
wskazuja one jedynie, ze ludzie w zaleznosci od tta kulturowego nasladuja z r6zng
intensywno$cig (van Baaren i in., 2003). Niemniej, w przysztych badaniach warto rozwazy¢
replikacj¢ uzyskanych przeze mnie efektoéw, wykonujac eksperymenty z udziatlem oséb
pochodzacych z r6znych kontekstow kulturowych.

Trzecig kwestig, ktora warto odnotowac, jest to, ze Eksperyment A — 1 oraz Eksperyment
A — 2 zostaly przeprowadzone w dwoéch roznych lokalizacjach. Pierwszy eksperyment odbyt si¢
w parku Lazienki Krolewskie, ktory jest popularnym miejscem spacerowym mieszkancow
Warszawy oraz atrakcja czesto odwiedzang przez turystow. Drugi eksperyment zostat
przeprowadzony w Parku Skaryszewskim, zlokalizowanym w mniej popularnej turystycznie
dzielnicy Warszawy.

Uwazny czytelnik/czytelniczka moze zauwazy¢, ze pomimo zastosowania identycznej
manipulacji eksperymentalnej mimikrg zaobserwowane $rednie wyniki w obu eksperymentach
byty rozne. Na przykltad w warunku mimikry, gdy nowa osoba prosita o datek, uczestnicy
w pierwszym eksperymencie przekazywali $rednio 5,38 zlotego, podczas gdy w drugim
eksperymencie bylo to 2,5 ztotego. Co wigcej, roznica ta byta rowniez widoczna w przypadku
prawdopodobienstwa przekazania datku. W Lazienkach Krolewskich zaobserwowano niemal
dwukrotnie wyzsze prawdopodobienstwo przekazania datku niz w Parku Skaryszewskim.
Pomimo tych réznic zard6wno w jednym, jak i w drugim eksperymencie uzyskano identyczna
wielkos$¢ efektu dla prawdopodobienstwa przekazania datku oraz zblizone wielkos$ci efektu
dotyczace wysokosci przekazanego datku.

Chociaz wykorzystanie dwoch roznych miejsc do przeprowadzenia eksperymentu

naturalnie zwigkszylo traftno$¢ zewngtrznag, przyszte badania powinny rozwazy¢
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przeprowadzenie przynajmniej dwoch eksperymentow w tej samej lokalizacji, aby kontrolowa¢
wplyw miejsca przeprowadzania badania na uzyskane wyniki.

Czwartg kwestig, ktora zashuguje na uwage podczas omawiania ograniczen pierwszej
perspektywy ekstrapolacji, jest stosunkowo wysoki procent przekazanych datkow odnotowany
w moich eksperymentach. W Eksperymencie A — 1 38% 0s6b badanych przekazato datek
(warunek mimikry, w ktérym o datek prosi osoba wcze$niej zaangazowana: 51%; warunek
mimikry, w ktorym o datek prosi osoba wczesniej niezaangazowana: 47%; warunek braku
mimikry, w ktorym o datek prosi osoba wczesniej zaangazowana: 31%; warunek braku mimikry,
w ktorym o datek prosi osoba wczes$niej niezaangazowana: 25%). Natomiast w Eksperymencie
A —2,21% o0s6b badanych przekazato datek (warunek mimikry: 33%; warunek braku mimikry:
15%; warunek kontrolny: 15%).

Jak si¢ jednak okazuje, w pordwnaniu z innymi bardzo podobnymi eksperymentami
naturalnymi wykryte przeze mnie procenty przekazanych datkow nie sg tak wysokie, jak
mogloby si¢ wydawac. Na przyklad, w Eksperymencie 3 van Baarena i in. (2004), 76%
uczestnikow przekazato datek w warunkach nasladownictwa, podczas gdy 43% przekazato datek
w warunkach braku nasladownictwa. Podobnie w eksperymencie naturalnym Kulesza i in.
(2014) 84,4% uczestnikdéw przekazato datek w warunkach nasladownictwa, podczas gdy 66,7%
przekazato datek w warunkach braku nasladownictwa. Stosujac techniki wptywu spolecznego
niz mimikra, Dolinski i in. (2005) stwierdzili, ze 83,3% uczestnikéw przekazato datek
w warunkach eksperymentalnych, podczas gdy 53,3% uczestnikéw przekazato datek
w warunkach kontrolnych. Podobne wyniki mozna znalez¢ takze w innych pracach
(Dolinski i Nawrat, 1998; Sherman i Yoo, 2007).

Procent datkow przekazanych w moich wysoce kontrolowanych eksperymentach jest
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wiec zatem nizszy niz w typowych, podobnych badaniach. Taki wniosek tym bardziej podkresla
konieczno$¢ przeprowadzania wysoce kontrolowanych eksperymentéw o duzej mocy
statystycznej, aby okresli¢ rzeczywiste wielkos$ci testowanych efektow.

Po piate, krytyczny czytelnik moze wskaza¢ na istotne ograniczenie zwigzane z faktem,
ze uczestnicy Eksperymentéw A — 11 A — 2, testujacych ekstrapolacje efektow mimikry na
osoby nieobecne w diadzie nasladujacy — nasladowany w eksperymencie naturalnym, mogli by¢
$wiadomi, ze s3 obserwowani. Taka §wiadomos$¢ bycia obserwowanym mogta wptyna¢ na
zachowanie osob badanych, a tym samym na testowane efekty. Na przyktad badani mogli chcie¢
zrobi¢ dobre wrazenie poprzez szczodrzejsze datki.

Zauwazmy jednak, ze kwestia §wiadomosci bycia obserwowanym przez osoby badane
jest raczej mato prawdopodobna z dwoch powodow. Po pierwsze odnotowatem istotne rdznice
w datkach w warunkach nasladownictwa w poréwnaniu z warunkami kontrolnymi, a warunki te
r6znily si¢ jedynie tym, czy wystgpowata w nich mimikra (albo nie). W zwigzku z tym trudno
jest argumentowac, ze jakis$ inny czynnik miat wplyw na osoby badane, skoro warunki
eksperymentalne r6znity si¢ jedynie nasladownictwem.

Po drugie, w badaniu przeprowadzonym w ramach pracy magisterskiej (Kielczewska,
2016), ktore reanalizujg¢ 1 reinterpretuje w Zafgczniku B, przeprowadzono bardzo podobny
eksperyment do tego, ktory ja opisuje jako Eksperyment A — 1. Eksperyment ten zostat
przeprowadzony w nieco innych warunkach niz moj, poniewaz przeprowadzono go w myjni
samochodowej, ktéra byta miejscem catkowicie naturalnym. Klienci (uczestnicy badania) nie
byli proszeni ani zach¢cani do udziatu w badaniu, a manipulacja eksperymentalna mimikra miata
miejsce podczas procesu sktadania zaméwien przez prawdziwego pracownika myjni

samochodowej, ktéry nie przedstawiat si¢ jako eksperymentator.
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Takie podejscie sprawilo, Ze uczestnicy nie mieli podstaw do twierdzenia, zZe s3
obserwowani lub badani, poniewaz eksperyment zostal zintegrowany z naturalng interakcja
spoteczna, ktéra i tak miataby miejsce, niezaleznie od tego, czy prowadzony bytby eksperyment.
Poniewaz w tym badaniu uzyskano podobne wyniki jak w Eksperymentach A —11 A -2,
zaktadam, ze $wiadomos$¢ bycia obserwowanym lub badanym nie wptyneta na testowane efekty.

Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze eksperyment Kietczewskiej (2016) mozna
skrytykowac na przyktad za zbyt malg liczbe badanych 0sob (25 os6b na warunek). Aby w pelni
wyeliminowa¢ mozliwo$¢, ze §wiadomos$¢ bycia obserwowanym wplyneta na wyniki
eksperymentow przeprowadzonych w ramach testowania przeze mnie ekstrapolacji efektow
mimikry na osoby nieobecne w diadzie nasladujacy — nasladowany, nalezatoby przeprowadzi¢
kolejny, wysoce kontrolowany, prerejestrowany eksperyment o wysokiej mocy statystyczne;.
Eksperyment ten powinien odby¢ si¢ w miejscu catkowicie neutralnym, a jego przebieg
powinien w pelni wpisywac si¢ w naturalng interakcj¢ spoteczna, ktora i tak miataby miejsce,
nawet gdyby eksperyment nie byt w danym momencie przeprowadzany.

Ostatnia, szosta kwestia, ktorg chciatbym poruszy¢, omawiajac ograniczenia pierwszej
perspektywy ekstrapolacji, dotyczy analiz mediacyjnych przeprowadzonych w Eksperymencie
A — 2. Chociaz analiza mediacji wykazuje, ze poprawa nastroju uczestnikow wyjasnia wpltyw
nasladownictwa na zachowania prospoteczne (tj. przekazanie datku), nalezy zauwazy¢, ze
whniosek ten opiera si¢ na zwyktej korelacji — metodzie, ktora byta wielokrotnie krytykowana
(Fiedler i in., 2018; Pieters, 2017; Zhao i in., 2010).

Ponadto mozna krytykowac fakt, ze nie zrownowazytem kolejnosci pomiaru zmienne;j
zaleznej (tj. przekazania datku) i mediatora (tj. nastroju). Powodem, dla ktorego dokonywatem

pomiaru mediatora jedynie przed zmienng zalezna, byta che¢ kontroli tego, Ze osoby, ktore
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przekazuja datek, moga po prostu odczuwac lepszy nastr6j po wykonaniu dobrego uczynku
(tj. przekazania datku). Gdybym mierzyl nastrdj po pomiarze zachowan zwigzanych z datkami,
nastroj moglby nie dziata¢ jako mediator, ale raczej jako konsekwencja przekazania datku.
Niemniej jednak, biorgc pod uwage ogdlne problemy z analizami mediacyjnymi
(Fiedler i in., 2018; Pieters, 2017; Zhao i in., 2010), w przyszlych badaniach warto rozwazy¢
przetestowanie roli nastroju we wptywie mimikry na przekazanie datkow poprzez zastosowanie
uktadu eksperymentalnego.
Ograniczenia i przyszte kierunki badan nad drugq perspektywq

Pierwszym ograniczeniem zwigzanym z drugg perspektywa ekstrapolacji, ukazujaca
wptyw mimikry na obserwatoréw nasladujacej si¢ diady, jest fakt, ze moje badania testowaty
jedynie mimikre¢ niewerbalng. W zwigzku z tym nie jest jasne, w jaki sposob uzyskane wyniki
mozna uogolni¢ na inne formy nasladownictwa, takie jak nasladownictwo werbalne. Przyszte
badania powinny zatem sprawdzi¢, czy podobne efekty mozna zaobserwowac na innych
poziomach mimikry, na przyktad na poziomie werbalnym. Jak juz wcze$niej wskazatem, badania
pokazuja, ze r6zne poziomy mimikry generuja podobne efekty, takie jak zwigkszone lubienie
osoby nasladujacej (Muniak i in., 2021). Jest wigc uzasadnione przypuszczenie, ze ekstrapolacja
efektow mimikry na obserwatordw nasladujacej si¢ diady, wykryta w moich eksperymentach,
wystapi rowniez w przypadku innych pozioméw mimikry. Jednakze jest to kwestia wymagajaca
dalszych badan.

Po drugie, badanie koncentrowato si¢ na uczestnikach z Wielkiej Brytanii, a datki byty
mierzone jedynie w brytyjskich funtach. Dlatego warto podkresli¢, ze wyniki moga nie by¢
uogodlnione na inne tto kulturowe. Jednakze, tak jak juz wcze$niej wspomniatem, w literaturze

dotyczacej mimikry nie ma wystarczajacych dowodow sugerujacych, ze kontekst kulturowy
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moze wptywac na efekty mimikry. Wykazano réznice kulturowe w zakresie mimikry, ale
wskazuja one jedynie, ze ludzie nasladuja innych w ré6znym stopniu w zalezno$ci od swojego tla
kulturowego (van Baaren i in., 2003). Mimo to w przysztych badaniach warto rozwazy¢
powtorzenie moich wynikow poprzez przeprowadzenie eksperymentdw z udziatem oséb

z roznych kultur.

Po trzecie, badanie koncentrowato si¢ wylacznie na diadach, czyli interakcjach migdzy
dwiema osobami (0osobg nasladowang i osobg nasladujaca), bez uwzglednienia wptywu
obecnos$ci dodatkowych oséb. W zwigzku z tym wyniki mogg nie mie¢ zastosowania do sytuacji,
w ktorych w interakcji biorg udziat wigcej niz dwie osoby. Przyszte badania mogg rozwazy¢
przetestowanie perspektywy obserwatora, uwzgledniajac na nagraniach nie tylko nasladujaca si¢
diadg, ale takze inne osoby w otoczeniu 0s6b nasladujacych sie.

Po czwarte, pozostaje niejasne, jak uczestnicy zareagowaliby na obserwowane
nasladownictwo, gdyby sami wczesniej byli nas§ladowani przez jedng z 0osoéb przedstawionych na
nagraniach. Innymi stowy, interesujagcym scenariuszem do rozwazenia jest to, czy obserwowane
wyniki bytyby mozliwe do replikacji (tj. obserwatorzy przekazuja wigcej datkdw osobie
nasladowanej niz nasladujacej), gdyby obserwatorzy byli wczesniej nasladowani przez osoby
przedstawione na nagraniach.

Po piate, warto rowniez odnotowac¢, ze testowanie Wielkiej Dwdjki w kontekscie
mimikry bylo juz wezesniej podejmowane przez badaczy. Na przyktad w badaniu
Wrobel i in. (2021) testowano, jak atrybuty Wielkiej Dwdjki 0sdb wyrazajacych emocje
wplywaja na ich nasladowanie przez innych. Wyniki pokazaty, ze emocje takie jak rado$¢ sa
chetniej nasladowane, gdy pochodza od 0s6b postrzeganych jako wysoko oceniane zarowno

w cechach wspodlnotowych, jak i sprawczych. W ten sposob pokazano, ze atrybuty Wielkiej
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Dwojki majg istotny wplyw na sktonno$¢ do nasladowania emocji innych osob.

Moje badania, przeprowadzone w ramach drugiej perspektywy ekstrapolacji
(perspektywa ,,B”), podjety temat z innej strony, ukazujac, ze osoby, ktore s nasladowane przez
innych, sa postrzegane jako bardziej sprawcze (kompetentne), podczas gdy osoby nasladujace
innych nie sg postrzegane jako bardziej wspdlnotowe (prospoteczne). Wyniki uzyskane zar6wno
przez Wroébel i in. (2021), jak i przeze mnie, wskazuja, ze Wielka Dwojka jest $ci§le zwigzana
z mimikra, co podkresla konieczno$¢ dalszej, pogtebionej analizy i weryfikacji tego modelu
w przysztych badaniach nad mimikra.

Po szdste, podobnie jak w przypadku Wielkiej Dwojki, mimikra byta takze wczesniej
badana w kontek$cie Wielkiej Piatki. W badaniu przeprowadzonym przez Kurzius (2015)
analizowano wplyw cech osobowosci na sktonnos$¢ do nasladowania. Wyniki pokazaty, ze osoby
ekstrawertyczne i otwarte na nowe doswiadczenia czg$ciej stosujag mimikre. Moje badania,
przeprowadzone w ramach testowania drugiej perspektywy ekstrapolacji (perspektywa ,,.B”),
podejmuja ten temat nieco inaczej, pokazujac, ze osoby nasladowane przez innych sg
postrzegane jako bardziej ekstrawertyczne, sumienne, otwarte oraz mniej neurotyczne
w poroéwnaniu z osobami, ktore nasladujg. Zarowno wyniki Kurzius (2015), jak i moje, pokazuja,
ze Wielka Piatka, podobnie jak Wielka Dwojka, jest $cisle powigzana z mimikra. Podkresla to
potrzebe dalszej, poglebionej analizy 1 weryfikacji tego modelu w przysztych badaniach nad
mimikra.

Po si6dme, konieczne jest podkreslenie, Ze nie we wszystkich moich eksperymentach
testujacych ekstrapolacje efektow mimikry na obserwatora nasladujacej si¢ diady zastosowatem
paradygmat, w ktorym osoby badane przekazywaly realne, a nie wyobrazone darowizny.

Jednakze nalezy zauwazy¢, ze eksperymenty stosujace paradygmat darowizn wyobrazonych
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(Eksperymenty B— 1, B—3, B-6, B—7, B — 8) oraz realnych (Eksperymenty B -2, B — 4,

B — 5) wskazywatly na zblizong sile efektu. Mimo wszystko przyszite badania moglyby rozwazy¢
uwzglednienie paradygmatu realnych darowizn, na przyktad w laboratorium, gdzie po projekcji
nagrania osoby badane moglyby by¢ bezposrednio proszone przez osoby wystepujace na
nagraniach (jako osoba nasladowana i nasladujaca) o przekazanie datku.

Po 6sme, w analizach wynikow z drugiej perspektywy (perspektywa ,,B”’) ekstrapolacji,
dotyczacej wptywu nasladujacej si¢ diady na obserwatora, skupitem si¢ jedynie na testowaniu
r6éznic w wielko$ciach przekazywanych darowizn. Uwazny czytelnik moze tutaj znalez¢ pewna
rozbieznos$¢, zestawiajac ze sobg wykonane przeze mnie analizy zwigzane z testowaniem
pierwszej 1 drugiej perspektywy ekstrapolacji.

Zauwazmy, ze W pierwszej perspektywie (perspektywa ,,A”) testujacej ekstrapolacje
efektow mimikry na osoby nieobecne w diadzie nasladujacy — nasladowany wyniki
analizowatem na trzy sposoby: testujac wysoko$¢ przekazanego datku, wysoko$¢ przekazanego
datku z wykluczeniem osob, ktore odmowity przekazania datku oraz prawdopodobiefnstwo
przekazania darowizny. W przypadku testowania ekstrapolacji efektow mimikry na obserwatora
nasladujacej si¢ diady testowalem jedynie wysokos$¢ datku, nie uwzgledniajac wysokosci
przekazanej darowizny z wykluczeniem zera oraz prawdopodobiefistwa przekazania darowizny.

Rezygnacja z analiz wykluczajacych osoby, ktére odméwity darowizny, wynika
z zastosowanej przeze mnie metody Genschowa i Alvesa (2020), ktora zaktada, ze kazdy
uczestnik oglada dwa filmy i dokonuje czterech ocen przekazania datku (dla dwdch oséb
w kazdym z dwoch filmow: nasladowany i nasladujacy). Zauwazmy, ze kazdy uczestnik oceniat
kwoty datku wielokrotnie (cztery razy), wigc trudno jest precyzyjnie okresli¢, ktory uczestnik

mialby zosta¢ wykluczony z analiz: czy taki, ktory czterokrotnie odmowit przekazania datku, czy
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tez taki, ktory tylko raz ze wszystkich czterech pomiaré6w odmowit przekazania datku.
W zwigzku z tym zdecydowalem si¢ nie wykonywac¢ tego typu analiz ze wzglgedu na problemy
z precyzyjnym okresleniem metodologii takiej analizy.

Rezygnacja z analiz nad prawdopodobienstwem przekazanego datku takze wynika
z zastosowanego ukladu eksperymentalnego. Uzyta przeze mnie metoda Genschowa i Alvesa
(2020) jest oparta na schemacie powtarzanych pomiaréw (proby zalezne). W zwiazku z tym
mozna zaproponowac na przyktad wykorzystanie testu McNemara (McNemar, 1947), ktory
stuzy do poréwnywania dwoch prob zaleznych dla zmiennych nominalnych. W celu uzycia tego
testu mozna by dokona¢ dychotomizacji zmiennej ciaglej (wysokos¢ przekazanego datku) na
zmienng nominalng (np. 0 — odmowa darowizny, 1 — przekazanie darowizny). Jednak biorac pod
uwagg uklad eksperymentalny (powtarzane pomiary) oraz charakter zebranych danych
(czterokrotny pomiar kwoty datku), taki zabieg ma niewiele sensu. Ponownie zauwazmy, ze
w uzytej metodzie kazdy uczestnik ocenia kwoty datku wielokrotnie (cztery razy), co oznacza,
Ze pomiary s3 powigzane i wprowadzaja korelacje migdzy odpowiedziami tego samego
uczestnika (schemat powtarzanych pomiaréw). Test McNemara (McNemar, 1947) nie
uwzglednia takich korelacji, w zwigzku z tym jego zastosowanie mogtoby prowadzi¢ do
mylacych wnioskow.

Przyszte badania powinny jednak rozwazy¢ modyfikacj¢ uzytej przeze mnie metody
badawczej lub zaproponowac¢ wlasne rozwigzania, ktére pozwolg na wicksza elastycznos¢
podczas wykonywania analiz.

Po dziewiate, chociaz filmy, ktorych uzylem, pozwolily mi kontrolowa¢ wiele
potencjalnych zmiennych zaktocajacych (np. efekt pierwszenstwa/efekt Swiezosci), to takze

filmy te moga w pewnym sensie ogranicza¢ uogoélnienie moich wynikdw. Zauwazmy, ze
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manipulacja nasladowaniem mogta by¢ dla os6b badanych do$¢ oczywista. W tym kontekscie
wazne jest, aby odnotowac, ze tylko kilku uczestnikow poprawnie odgadio moje hipotezy,
a wykluczenie tych uczestnikow z analiz nie zmienito wynikdw.

Ostatnia, dziesiata kwestia wymagajaca refleksji, jest pytanie, czy w drugie;j
perspektywie ekstrapolacji (perspektywa ,,B”’) rzeczywiscie mamy do czynienia z lukami
w dotychczasowych badaniach. Z przeprowadzonego przeze mnie przegladu wynika, ze
wczesniejsze badania dotyczace wptywu obserwacji mimikry na obserwatora koncentrowaly si¢
glownie na postrzeganiu i przypisywaniu cech. Zidentyfikowana przeze mnie luka byto to, ze
zadne z dotychczasowych badan nie testowato, czy obserwacja mimikry wplywa na zachowanie
obserwatora.

Krytyczny czytelnik/czytelniczka moglby/mogtaby zauwazy¢, ze to nie jest uzupelnianie
luk, lecz poglegbianie zrozumienia istniejacych juz procesow. Jednakze pragne podkresli¢, ze
nadrzednym celem niniejszej pracy byto przetestowanie zjawiska ekstrapolacji mimikry.

Z perspektywy badan nad ekstrapolacja jest to istotnie luka, ktora uniemozliwiata zbudowanie
petnego obrazu dotyczacego tego, jak efekty mimikry ekstrapoluja na osoby niezaangazowane
bezposrednio w proces nasladowania. Zidentyfikowanie luki w postaci braku badan nad
wptywem obserwacji mimikry na zachowanie obserwatora oraz przeprowadzenie serii badan,
ktore te luke uzupetnity, pozwolito stworzy¢ komplementarny obraz ekstrapolacji mimikry.
Implikacje praktyczne

Testowana i ustanowiona przeze mnie ekstrapolacja efektow mimikry zar6wno
z perspektywy przenoszenia si¢ tych efektow na osoby nieobecne w diadzie nasladujacy —
nasladowany, jak i na obserwatoréw diady nasladujacej sie, ma potencjat do zastosowan

praktycznych.
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Przede wszystkim moje badania pokazuja, jak potgznym mechanizmem wplywu
spolecznego jest mimikra. Prawdopodobnie plasuje si¢ ona na jednym z pierwszych miejsc pod
wzgledem skuteczno$ci i skali wywierania wptywu poza diadami, umozliwiajac wplywanie nie
tylko na osobg¢ nasladowana, ale takze na inne osoby, ktdre nie uczestniczyty bezposrednio
w mimikrze. Taki wniosek jest wazny z perspektywy badan (prowadzonych nie tylko na gruncie
psychologii) dotyczacych tego, jak zwigksza¢ datki przekazywane na cele charytatywne
(Bergquist i in., 2020; Shang 1 in., 2020). Moje eksperymenty pokazuja, jak skuteczna jest
mimikra w tym kontekscie, co moze by¢ szczeg6lnie uzyteczne przy planowaniu publicznych
zbidrek pieniedzy.

W kontekscie drugiej perspektywy warto zauwazy¢, ze kazdy rodzaj zachowania
nap¢dzany przez postrzeganie kompetencji/sprawczosci powinien by¢ pod wptywem
obserwowanego nasladowania. W zwiazku z tym strategie komunikacji o szerokim zasiegu
powinny bra¢ pod uwage role ekstrapolacji efektéw mimikry na obserwatoréw. Dobrym
przyktadem mogg by¢ telewizyjne kampanie spoteczne lub debaty polityczne.

Wykorzystanie nasladowania w kampaniach spotecznych mogtoby zintensyfikowac
przekaz i uczyni¢ go bardziej przekonujagcym. W praktyce mogloby to polega¢ na wykorzystaniu
nasladowania gestow i postaw ciata przez aktorow wystepujacych w spotach promujacych takie
zachowania jak badania okresowe czy szczepienia ochronne. Nadmieni¢, ze moje badania,
prowadzone w ramach innego projektu, wykazaly, Ze osoby nasladowane przez innych
sprawiaja, ze obserwatorzy (np. zdeklarowani antyszczepionkowcy) byliby sktonni rozwazy¢
zaszczepienie, gdyby komunikat o szczepieniu pochodzit od osoby, ktéra jest nasladowana przez

innych (Muniak, 2024).
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Podobne zastosowanie mozna znalez¢ w przypadku debat politycznych, ktore sa
ogladane przez liczng publiczno$¢. Na podstawie moich wynikdw mozna przewidywacé, ze
politycy nasladowani przez innych moga by¢ postrzegani jako bardziej kompetentni lub
sprawczy. Poniewaz konserwatywni wyborcy sg bardziej sktonni wybiera¢ kompetentnych niz
niekompetentnych politykdéw (Laustsen, 2017), przewiduje, ze nasladowani przez innych
politycy moga otrzymaé wigcej glosow niz nasladujacy politycy.

Podsumowanie

Badania przedstawione w niniejszej dysertacji dowodza ekstrapolacji efektow mimikry.
Efekty mimikry obejmuja nie tylko osoby nasladowane, ale takze niezwigzane z mimikra osoby
trzecie. Efekt ten przetestowano z dwéch roznych perspektyw.

W pierwszej perspektywie wykazatem, ze efekty mimikry rozprzestrzeniaja si¢ na osoby
nieobecne w diadzie nasladujacy — nasladowany. Wyjasnieniem tego efektu jest nastroj:
pozytywny nastrdj wywotany przez mimikr¢ wplywa na kolejne interakcje spoteczne, promujac
prospoteczne zachowania (tj. przekazywanie datkoéw).

W drugiej perspektywie wykazatem, ze efekty mimikry ekstrapoluja na obserwatorow
nasladujacej si¢ diady, sprawiajac, ze obserwatorzy sg bardziej prospoleczni wobec osoby
nasladowanej niz nasladujace;j (tj. przekazuja wigcej datkéw). Wyjasnieniem tego efektu jest
postrzegana kompetencja i sprawczo$¢: osoby nasladowane przez innych sg widziane jako
bardziej kompetentne i sprawcze.

Wyniki moich badan pokazuja, ze testowane w niniejszej pracy spoiwo spoteczne
wynikajace z mimikry ma swoje odzwierciedlenie w rzeczywistosci. Mimikra dziata w celu
wzmocnienia naszych wigzi spolecznych i zwigkszenia naszej sktonnosci do czerpania z nich

korzys$ci. Moje badania dodaja nowa narracj¢ do tego pojecia: mimikra dziala jak spoiwo
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spoteczne nie tylko migdzy osobami wchodzacymi ze sobg w interakcje, ale takze, poprzez

ekstrapolacje swoich efektow, migdzy innymi osobami.
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Zalaczniki
Zalacznik A

Pozytywna decyzja komisji etycznej*

UNIWERSYTET
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WROCLAW

Mgr Pawel Muniak

SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny
Wydziat Psychologii w Warszawie

ul. Chodakowska 19/31

03-815 Warszawa

Szanowny Panie,

W imieniu Komisji Etycznej ds. Badan Wydziatu Psychologii we Wroctawiu Uniwersytetu
SWPS informujg, ze Pana wniosek dotyczacy projektu pt.:

Wplyw koordynacji interpersonalnej na efekt ekstrapolacji. Zr ienie rozprzestrzeniania sie
skutkow nasladownictwa

uzyskal pozytywna opini¢ Komisji o dopuszczeniu badan do realizacji (decyzja
07/P/05/2021).

Przewodniczacy Komisji

Dr hab. Tomasz Grzyb, prof. SWPS

Wroctaw, dnia 23 maja 2021 roku

SWPS Unit i t - Wydziat Zamiejscowy we Wroctawiu — ul. Ostrowskiego 30b, 53-238 Wroctaw - tel. 71 750 72 60

* Uwazny czytelnik/czytelniczka moze zauwazy¢ rozbiezno$¢ migdzy tytutem pracy a tytutem projektu, ktory zostat
podany we wniosku do komisji etycznej. Rozbiezno$¢ ta wynika z faktu, ze poczatkowo w rozprawie planowano
uwzgledni¢ zjawisko koordynacji interpersonalnej. Jednak w miar¢ postgpéw w badaniach i wnikliwej analizy
literatury przedmiotu zidentyfikowano zagadnienia o wigkszym znaczeniu. Stwierdzono, ze osadzenie pracy w teorii
spoiwa spolecznego jest bardziej adekwatne do osiagnigcia zamierzonych celow naukowych. W zwiazku z tym
zmieniono tytut pracy.
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Zalacznik B

Reinterpretacja i reanaliza metody i wynikow pracy Kielczewskiej (2016)

Opis metody i wynikdéw zostat przygotowany przez autora niniejszej dysertacji — Pawta
Muniaka i opiera si¢ na informacjach zawartych w pracy magisterskiej oraz na danych z bazy

pani Katarzyny Kietczewskiej (2016), autorki niniejszego badania.

Metoda
Osoby badane i schemat badania

Zrekrutowano 100 uczestnikow (12 kobiet, 88 mezczyzn, brak oséb niebinarnych). Aby
nie zakloca¢ interakcji z osobami badanymi, eksperymentatorka w Zadnym momencie nie pytata
o wiek uczestnikow, lecz jedynie go szacowata. Sredni wiek zostat oszacowany na M = 42,73
(SD = 14,33). Najstarszy uczestnik mial okoto 65 lat, a najmtodszy 20 lat. Zaden uczestnik nie
zostal wykluczony z analizy. Za pomocg analizy wrazliwo$ci przeprowadzonej w programie
GPower (Faul i in., 2007) ustalitem, Ze przy 100 uczestnikach najmniejsza wielkos¢ efektu, jaka
w tym badaniu mozna byto wykry¢ z moca 80% (o = 0,05), wynosi f Cohena = 0,28
(d Cohena = 0,57; OR =2,79; ORioggeda = 1,03).

Eksperyment Kietczewskiej (2016) zostat zaplanowany w uktadzie migdzygrupowym
2 x 2, w ktorym pierwszym czynnikiem byta poczatkowa interakcja (nasladownictwo a brak
nasladownictwa), a drugim czynnikiem osoba proszaca (ta sama osoba a nowa osoba).
Procedura i materialy

Badanie zostato przeprowadzone w cze¢sto odwiedzanej myjni samochodowej w Polsce,

w Olsztynie. NieSwiadoma testowanej hipotezy kobieta w wieku dwudziestu kilku lat,
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pracownica myjni, pelnita funkcje eksperymentatorki. Procedura byla przeprowadzana na
kazdym kliencie myjni (bez wyjatku) az do osiagni¢cia planowanej liczby 0s6b badanych.
Klientéw nie informowano, ze biorg udziat w eksperymencie.

Gdy tylko klient’ka myjni wysiadl/a z samochodu, eksperymentatorka/pracownica myjni
podchodzita do tej osoby, aby przyja¢ zamowienie na ustuge. W warunku nasladownictwa
eksperymentatorka/pracownica nasladowata werbalne wypowiedzi klienta/ki zgodnie
z procedura zaproponowang przez Kulesze i in. (2014). Oznacza to, ze
eksperymentatorka/pracownica nasladowata ton glosu oso6b badanych, podnoszac lub obnizajac
glos; przyjmujac radosny, smutny lub neutralny ton. Dodatkowo, eksperymentatorka/pracownica
nasladowata tre$¢ wypowiedzi, uzywajac tego samego szyku wyrazéw (Kulesza i in., 2014). Na
przyktad, gdy osoba badana powiedziata: ,,Chce, aby caty samochod byt umyty i nawoskowany,
a wnetrze odkurzone”, eksperymentatorka odpowiadata: ,,OK, caly samochdd bedzie umyty
1 nawoskowany, a wnetrze odkurzone”. W warunku kontrolnym eksperymentatorka
odpowiadata: ,,tak” i ,,rozumiem”, aby wyrazi¢ zrozumienie, nie nasladujac stéw osoby badane;j
(Kulesza i in., 2014).

Po wykonaniu zamowionej ustugi osoby badane zostaty poproszone o datek na rzecz
rzeczywistej organizacji charytatywnej, ktorej celem bylo wspieranie rozwoju dzieci
1 mtodziezy. Prosba o datek byla wystosowana albo przez t¢ sama
eksperymentatorke/pracownice, z ktérg osoby badane wczesniej wchodzity w interakceje, albo
przez innego pracownika myjni (me¢zczyzne), ktory byt dla 0sob badanych zupelnie nowa osoba.
Osoby badane dokonywaty rzeczywistych datkow, wrzucajac monety (lub banknoty) do puszki
(z opisu metody w oryginalnej pracy nie mozna wywnioskowac, czy autorka uwzglednita

ptatnosci bezgotowkowe).
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Wyniki
Analiza wysokosci przekazanego datku

W pierwszym kroku testowatem, czy manipulacja zwickszyla Srednig kwot¢ darowizny
(w polskich ztotych). W tym celu przeprowadzitem analiz¢ wariancji (ANOVA) w uktadzie
2 x 2. Pierwszym czynnikiem byta poczatkowa interakcja (nasladownictwo — brak
nasladownictwa), a drugim czynnikiem osoba proszaca (nowa osoba — ta sama osoba).
Zmienng zalezng byta kwota datku.

Doktadna analiza zmiennej zaleznej wykazata, ze kwota datku znacznie odbiegata od
rozktadu normalnego, a jej rozktad nie mégt by¢ wyjasniony przez kurtoze i skosnos¢. Dlatego
zastosowatem odwrotng normalizacje rangowa, ktora minimalizuje wplyw warto$ci odstajacych,
jednoczesénie utrzymujac standardowy poziom biedu typu I (Templeton, 2011). Ta transformacja
skutecznie znormalizowala dane; sko§no$¢ miescita si¢ w zadowalajacym przedziale od -2 do
+2, a kurtoza w przedziale od -7 do +7 (Byrne, 2010; Hair 1 in., 2010).

Analiza wariancji (ANOVA) wykazala istotny statystycznie efekt gldéwny poczatkowej
interakcji, F(1, 96) = 51,76; p < 0,001; n,* = 0,35; 90% CI [0,22; 0,45]. Wynik ten wskazuje, ze
osoby badane przekazywaly istotnie statystycznie wyzsza kwote datku w warunku
nasladownictwa w porownaniu z warunkiem braku nasladownictwa. Nie zaobserwowano
istotnego statystycznie efektu gtéwnego osoby proszacej, F(1, 96) = 1,87; p = 0,174; np*> = 0,02;
90% CI[0,00; 0,08]. Oznacza to, ze uczestnicy przekazali podobng kwotg datku zaréwno tej
samej, jak i nowej osobie. Interakcja migdzy poczatkowa interakcja a osobg proszaca rOwniez
nie byla istotna statystycznie, F(1, 96) = 0,91; p = 0,344; n,> = 0,01; 90% CI [0,00; 0,06].

Aby bardziej szczegdtowo przyjrze¢ si¢ analizie wariancji (ANOVA), przeprowadzitem
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eksploracyjne analizy post hoc (zob. tabela 6 dla statystyk opisowych). Analizy te wykazaly, ze
gdy datki byly zbierane przez t¢ sama osobe, uczestnicy przekazywali istotnie statystycznie
wyzsza kwote datku, gdy byli nasladowani w porownaniu do sytuacji, gdy nie byli nasladowani,
t =5,76; pront< 0,001; d Cohena = 1,63; SE = 0,33; 95% CI [0,99; 2,27].

Gdy prosba o datek byta wystosowywana przez nowa osobe, uczestnicy rOwniez
przekazywali istotnie statystycznie wyzsza kwote datku, gdy byli nasladowani w poréwnaniu do
sytuacji, gdy nie byli nasladowani, ¢ = 4,42; pyonr< 0,001; d Cohena = 1,25; SE =0,31;

95% CI [0,64; 1,85].
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Statystyki opisowe dla przekazanych datkow w polskiej walucie w pracy Kietczewskiej (2016)

M SD Me I0R Min. Max. Sk. Kurt.
Nasladownictwo
Ta sama osoba
Obserwowana kwota datku 3,44 2,79 2,0 3,0 0,0 10,0 0,79 0,59
Obserwowana kwota datku 43 2,43 5,0 3,0 2,0 10,0 1,13 1,3
z wykluczeniem oséb, ktore
odmowity datku
Przeksztatcona kwota datku 0,7 0,71 0,61 0,49 -0,5 1,97 -0,48 -0,11
Nowa osoba
Obserwowana kwota datku 2,8 3,76 1,0 5,0 0,0 10,0 1,13 -0,26
Obserwowana kwota datku 5,0 3,78 5,0 8,0 1,0 10,0 0,33 -1,63
z wykluczeniem oséb, ktore
odmowity datku
Przeksztatcona kwota datku 0,4 0,95 0,36 1,6 -0,5 1.96 0,54 -1,18
Brak
nasladownictwa
Ta sama osoba
Obserwowana kwota datku 0,32 1,07 0,0 0,0 0,0 5,0 3,96 16,57
Obserwowana kwota datku 2,67 2,09 2,0 2,0 1,0 5,0 bd. bd.
z wykluczeniem oséb, ktore
odmowity datku
Przeksztatcona kwota datku ~ -0,35 0,41 -0,5 0,0 -0,5 1,1 2,85 7,4
Nowa osoba
Obserwowana kwota datku 0,16 0,55 0,0 0,0 0,0 2,0 3,3 9,64
Obserwowana kwota datku 2,00 0,0 2,0 0,0 2,0 2,0 bd. bd.
z wykluczeniem oséb, ktore
odmowity datku
Przeksztatcona kwota datku ~ -0,41 0,31 -0,5 0,0 -0,5 0,61 3,3 9,64
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Analiza wysokosci przekazanego datku 7 wykluczeniem 0sob, ktore odmowily przekazania
datku

Oprocz mojej poprzedniej analizy przetestowalem réwniez, czy wpltyw nasladowania na
przekazang kwote datku nadal si¢ utrzymuje, gdy wyklucze z analiz wszystkie osoby, ktore
odmoéwily przekazania datku, czyli poprzez wykluczenie wszystkich zerowych obserwacji
(n =61, 61% wszystkich uczestnikoéw). Nastepnie przeprowadzilem analize¢ wariancji (ANOVA)
w uktadzie 2 x 2, gdzie pierwszym czynnikiem byta poczatkowa interakcja (nasladowanie — brak
nasladowania), a drugim czynnikiem osoba proszaca (nowa osoba — ta sama osoba). Zmienng
zalezng byta kwota datku.

Analiza wariancji (ANOVA) wykazala nieistotny statystycznie efekt gtowny
poczatkowej interakcji, F(1, 35) =2,57; p =0,118; np,*> = 0,07; 90% CI [0,00; 0,22]. Oznacza to,
ze uczestnicy przekazywali podobng kwote datku, gdy byli nasladowani, w poréwnaniu do
sytuacji, gdy nie byli na§ladowani. Nie zaobserwowano réwniez istotnego statystycznie efektu
gléwnego osoby proszacej, F(1, 35) <0,01; p =0,991; np* < 0,01; 90% CI [0,00; 0,01]. Oznacza
to, Ze uczestnicy przekazywali podobng kwote datku zaro6wno tej samej, jak 1 nowej osobie.
Interakcja migdzy poczatkowa interakcja a osobg proszaca rOwniez nie byla istotna statystycznie,
F(1,35)=0,22; p=0,654; 0> = 0,01; 90% CI [0,00; 0,10].

Aby bardziej szczegdtowo przyjrze¢ si¢ analizie wariancji (ANOVA), przeprowadzitem
eksploracyjne analizy post hoc (zob. tabela 6 dla statystyk opisowych). Analizy te wykazaly, ze
gdy datki byly zbierane przez t¢ samg osobe, uczestnicy przekazywali podobng kwote datku, gdy
byli nasladowani, w porownaniu do sytuacji, gdy nasladowani nie byli, # = 0,89; pont = 0,999;

d Cohena = 0,55; SE = 0,62; 95% CI [-0,67; 1,78].
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Gdy prosba o datek byta wystosowywana przez nowa osobe, uczestnicy rOwniez
przekazywali podobng kwote datku, gdy byli nasladowani, w poréwnaniu do sytuacji, gdy
nasladowani nie byli, # = 1,34; pyont = 0,999; d Cohena = 1,01; SE = 0,78; 95% CI [-0,51; 2,54].
Analiza prawdopodobienstwa przekazania datku

W kolejnym kroku przetestowatem, czy manipulacja zwiekszyta prawdopodobienstwo
przekazania datku. W tym celu wykorzystatem uogolniony (dwumianowy) model liniowy
(GLM) w uktadzie 2 x 2, gdzie pierwszym czynnikiem byta poczatkowa interakcja
(nasladowanie — brak nasladowania), a drugim czynnikiem osoba proszaca (nowa osoba — ta
sama osoba) z dychotomicznymi datkami jako zmienng zalezng. Innymi stowy, ta analiza
sprawdzala, czy nasladowanie wptywa na prawdopodobienstwo przekazania datku przez
uczestnikow (1 = tak, 0 = nie). Do modelu wprowadzilem oba efekty gldwne oraz efekt
interakcji.

Seria testow ilorazu wiarygodnos$ci wykazata, ze pierwszy czynnik (poczatkowa
interakcja) byt istotnym statystycznie predyktorem w poréwnaniu z modelem zerowym,
v*(1) =36,20; p <0,001. Model zawierajacy oba czynniki jako predyktory takze byt istotnie
statystycznie lepszy od modelu zawierajacego tylko poczatkows interakcj¢ jako predyktor,
v*(1) =4,15; p = 0,042. Dodanie interakcji nie poprawito modelu, ¥*(1) = 0,54; p = 0,464.

Aby bardziej szczegdtowo przyjrze¢ si¢ efektowi nasladowania, przeprowadzitem
eksploracyjng analizg post hoc. Po pierwsze, poréwnatem warunek nasladownictwa i braku
nasladownictwa wsrdd uczestnikow, ktorzy byli proszeni o datek przez t¢ samg osobe. To
poréwnanie pokazalo istotny statystycznie efekt nasladowania, pponr < 0,001; OR = 29,33;

95% CI [6,20; 138,78]; OR1ogged = 3,38; SE = 0,79.
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Gdy prosba o datek byta wystosowywana przez nowa osobe, prawdopodobienstwo

przekazania datku byto istotnie statystycznie wyzsze w warunku nasladownictwa w poréwnaniu

do warunku braku nasladownictwa, pyont = 0,016; OR = 12,46; 95% CI [2,41; 64,49];

ORiogged = 2,52; SE = 0,84. Wiecej szczegdtow znajduje sie na rysunku 15.

Rysunek 15

Prawdopodobienstwo przekazania datku w Eksperymencie A — 2 w zaleznosci od warunkow

eksperymentalnych. Kropki reprezentujg obserwowane prawdopodobienstwo darowizny

w kazdym warunku, a linie bledu reprezentujg 95% przedzialy ufnosci tych prawdopodobienstw
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Zalacznik C

Potwierdzenie nawigzania wspoipracy z organizacjg charytatywng Wspolne Podworko

‘\\W///

LN

SWPS
Uniwersytet

ZasSwiadczenie o dziatalnosci spolecznej

Potwierdzam, Zze w poprzednim roku akademickim (2021/2022) Pan Pawel Muniak
przeprowadzit zbidrke pieniedzy na rzecz Stowarzyszenia Wsp6lne Podwérko.
W ramach tej zbidérki zebrano znaczna kwote, ktoéra zostata przekazana na
cele statutowe Stowarzyszenia.Chcialabym =zaznaczyé, ze zebrane $rodki
wsparty realizacje wielu inicjatyw Stowarzyszenia, m.in. poprzez
organizowanie bezptatnych zaje¢, wycieczek i dozywiania dla dzieci i
miodziezy z terendéw Pragi Poludnie oraz dzieci uchodzczych.

Celem naszych dziatan jest miedzy innymi wyrdéwnywanie szans dzieci i
miodziezy, szczegdélnie z rodzin o trudnej sytuacji zyciowej, wspomaganie
rozwoju i integracji wspélnot oraz spotecznos$ci lokalnych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem mniejszo$ci narodowych, migrantéw, o0s6b starszych i
senioréw, przeciwdziatanie patologiom spotecznym, prowadzenie dziatalnosci
edukacyjnej skierowanej do dzieci, mkodziezy, rodzicéw oraz oséb
pracujacych z tymi grupami

Wspbéipraca z Panem Pawlem Muniakiem by*a bardzo profesjonalna, pozytywna i
owocna. Pan Pawel zaangazowal sie w organizacje zbidérki w sposéb bardzo
sumienny, co przyczynilo sie do osiagniecia bardzo dobrych rezultatéw.

Z przyjemnoscia polecam Pana Pawla jako osobe godng zaufania i godng
polecenia w kontek$cie dziatan zwiazanych z pomocg spoleczng i
charytatywna.

Prezes Stowarzyszenia Wspélne Podworko

PREZES
'Wspé\ne Podwdrko™

\zdbela %|wnnkka

Izabela Sliwinska

Stowa

Warszawa, 13 marca 2023

Humanistycznospoteczny wspolne
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Zalacznik D
Wyniki badania pilotazowego testujgcego naturalnos¢ zachowan przedstawionych
w sekwencjach wideo wykorzystywanych do badania efektow obserwacji nasladownictwa

niewerbalnego

Aby oceni¢ naturalno$¢ zachowan przedstawionych w sekwencjach wideo i okresli¢
potencjalne réznice mi¢dzy réznymi prezentowanymi zachowaniami, przeprowadzitem badanie
pilotazowe na platformie Prolific z udziatem 500 uczestnikéw (270 kobiet, 228 me¢zczyzn,

2 osoby niebinarne). Wiek uczestnikéw wahat si¢ od 18 do 85 lat (M =42,01; SD = 14,34).

W celu przetestowania, czy istniejg réznice w postrzeganiu zachowan przedstawionych
na filmach, najpierw uzylem oprogramowania do montazu wideo, aby podzieli¢ filmy autorstwa
Genschowa i Alvesa (2020) na dwie potowy. Oznacza to, ze przeciglem film w potowie, tak aby
widoczny byt tylko jeden model. Nastepnie przedstawitem uczestnikom filmy, na ktorych tylko
jeden model angazowat si¢ w jedno z zachowan (tj. dotykanie podbrodka, poprawianie wtosow,
drapanie si¢ po brzuchu, drapanie si¢ po ramieniu i siedzenie w bezruchu). Po kazdym filmie
poprositem uczestnikow o ocene niedostosowania spotecznego (social inappropriateness) oraz
lubienia modeli przedstawionych na filmach.

Uczestnicy oceniali postrzegane niedostosowanie spoteczne na podstawie czterech pytan
zaadaptowanych z pracy Matticka i Clarka (1998).° Na 9-punktowe;j skali ocen, od

1 (zdecydowanie si¢ nie zgadzam) do 9 (zdecydowanie si¢ zgadzam), uczestnicy wskazywali, jak

> Cytowana praca nie byla wspomniana w gléwnym trzonie niniejszej dysertacji i nie znajduje si¢ w literaturze
cytowanej. W zwiazku z tym podaj¢ jej pelny zapis bibliograficzny:

Mattick, R. P., Clarke, J. C. (1998). Development and validation of measures of social phobia scrutiny fear and
social interaction anxiety. Behaviour Research and Therapy, 36(4), 455—470. https://doi.org/10.1016/S0005-
7967(97)10031-6


https://doi.org/10.1016/S0005-7967(97)10031-6
https://doi.org/10.1016/S0005-7967(97)10031-6
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dalece zgadzajg si¢ z danym stwierdzeniem: ,,Myslg, ze zachowanie osoby przedstawionej na
filmie byto dziwne”, ,,Czutem/am si¢ niezrecznie, ogladajac osobe przedstawiong na filmie”,
,,Bylbym/abym zdenerwowany/a, gdybym musiat/a rozmawia¢ z osobg przedstawiong na filmie”
oraz ,,Miatbym/abym trudnos$ci z nawigzaniem kontaktu wzrokowego z osobg przedstawiong na
filmie”. Aby przygotowac dane do analizy, obliczytem $rednig ze wszystkich czterech pozycji
(alfa Cronbacha = 0,84).

W przypadku lubienia uczestnicy odpowiadali na cztery pytania zaadaptowane z prac
Chartrand 1 Bargha (1999) oraz Kuleszy i in. (2022). Na 9-punktowej skali ocen od
1 (zdecydowanie si¢ nie zgadzam) do 9 (zdecydowanie si¢ zgadzam) uczestnicy wskazywali, jak
dalece zgadzajg si¢ z danym stwierdzeniem: ,,Uwazam osobe¢ przedstawiong na filmie za
sympatyczng”, ,,Osoba przedstawiona na filmie jest przyjazna”, ,,Lubi¢ osobe przedstawiong na
filmie” oraz ,,Mysle, ze moégibym/mogtabym zaprzyjazni¢ si¢ z osobg przedstawiong na filmie”.
Aby przygotowac¢ dane do analizy, obliczylem $rednig ze wszystkich czterech pozycji (alfa
Cronbacha = 0,93).

Aby przetestowac, czy istniejg jakiekolwiek istotne statystycznie réznice pod wzgledem
niedostosowania spotecznego i lubienia w przypadku réznych zachowan, przeprowadzitlem dwie
jednoczynnikowe analizy wariancji (ANOVA).

Pierwsza analiza ANOV A wykazata nieistotne statystycznie wyniki dla postrzeganego
niedostosowania spotecznego, F(4, 495) = 0,60; p = 0,664; n,> = 0,01; 90% CI [0,00; 0,01], co
wskazuje, ze rozne zachowania przedstawione na filmach (tj. dotykanie podbrodka, poprawianie
wlosow, drapanie si¢ po brzuchu, drapanie si¢ po ramieniu i siedzenie w bezruchu) nie réznity

si¢ istotnie statystycznie pod wzglgdem postrzeganego niedostosowania spotecznego.
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Dodatkowa eksploracyjna analiza post hoc, poréwnujaca kazde zachowanie ze soba, nie
wykazata zadnych istotnych statystycznie wynikow (najnizsza warto$¢ istotnosci wynosita
Poont = 0,999).

Druga analiza ANOVA wykazata istotny statystycznie efekt gtowny lubienia,
F(4,495)=2,89; p=0,022; np* = 0,01; 90% CI [0,00; 0,04]. Testy post hoc ujawnily, ze modele
drapigce si¢ po brzuchu byty postrzegane jako bardziej lubiane (M = 5,98; SD = 1,24) niz modele
poprawiajace wtosy (M = 5,36; SD = 1,33), t = 3,32; pvont = 0,009. Wszystkie pozostate
poréwnania mi¢dzy obserwowanymi zachowaniami nie byly istotne (najnizsza warto$¢ istotnosci
dla pozostatych poréwnan wynosita pyont = 0,266).

Podsumowujac badanie pilotazowe testujacego metode badania efektow ptynacych
z obserwacji nasladownictwa niewerbalnego, przedstawione na filmach zachowania nie r6znity
si¢ istotnie statystycznie pod wzglgdem postrzeganego niedostosowania spotecznego i lubienia.
Tylko osoby drapiace si¢ po brzuchu byly bardziej lubiane niz osoby poprawiajace wilosy.

W zwigzku z tym chcialbym podkresli¢, ze w zadnym z eksperymentow przeprowadzonych
w ramach testowania drugiej perspektywy ekstrapolacji (tj. przeniesienia efektow mimikry na
obserwatora nasladujacej si¢ diady) osoby badane nie obserwowaly interakcji diadycznych,
w ktorych jedna osoba poprawiala wilosy, a druga osoba drapata si¢ po brzuchu. Dlatego
postrzegane lubienie i niedostosowanie spoleczne nie moga wyjasnia¢ zadnych z wynikow

raportowanych w ramach testowania drugiej perspektywy ekstrapolacji.
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Potwierdzenie przelewu na rzecz organizacji charytatywnej, na ktorq osoby badane dokonywaty

wptat w Eksperymencie B — 2

Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski SA

www.pkobp.pl e tel. 800 302 302 lub +48 (81) 535 60 60*/**

* informacje sq dostepne po poprawnym zalog iu w serwisie telefonicznym
** optata zgodna z taryfq operatora

(&0

Bank Polski

wiasciciel: PAWEL MUNIAK

data wydruku: 2023-07-24 ¢.09:12

Przelew z rachunku Szczegoty transakji

Numer rachunku 90 1020 4795 0000 9202 0243 7457

Data waluty 2023-07-21

Data operacji 2023-07-21

Opis Rachunek odbiorcy :
411140 2004 0000 3202 7908 0167
Odbiorca :

TWARZE DEPRES]!

Tytut : CEGIELKA NA PROGRAM ZDALNEJ POMOCY

Typ transakcji Przelew z rachunku

Kwota -182,00 PLN

Dokument elektroniczny sporzqdzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawo Bankowe
(DzU. Nr 140 2 1997 roku, poz. 939 z pozniejszymi zmianami).
Nie wymaga pieczqtki ani podpisu.

strona 1/1

pko_trans_details_20230724_091208.pdf



Zalacznik F
Potwierdzenie przelewu na rzecz organizacji charytatywnej,

wptat w Eksperymentach B — 4 oraz B—5

Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski SA

www.pkobp.pl e tel. 800 302 302 lub +48 (81) 535 60 60*/**

* informacje sq dostepne po poprawnym zalog iu w serwisie telefoniczny
** optata zgodna z taryfq operatora

185

na ktorg osoby badane dokonywaty

(&

Bank Polski

wiasciciel: PAWEL MUNIAK
data wydruku: 2023-07-25 g.12:43

Ptatno$¢ web - kod mobilny  Szczegoty transakeji

Numer rachunku 90 1020 4795 0000 9202 0243 7457
Data waluty 2023-07-21

Data operacji 2023-07-25

Opis Tytut: 00000074986735204

Numer telefonu : +48 784 047 559

Lokalizacja :

Adres: www.fundacjaavalon.pl

Operacja : 00000074986735204

Numer referencyjny : 00000074986735204
Typ transakji Ptatno$¢ web - kod mobilny

Kwota -1200,00 PLN

Dokument elektroniczny sporzqdzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawo Bankowe
(DzU. Nr 140 z 1997 roku, poz. 939 z pozniejszymi zmianami).
Nie wymaga pieczqtki ani podpisu

strona 1/1
pko_trans_details_20230725_124316.pdf
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Zalacznik G

Prerejestracja Eksperymentu B — 5

Wharton

CREDIBILITY LAB

UNIVERSITY of PENNSYLVANIA

&~ ASPREDICTED
CONFIDENTIAL - FOR PEER-REVIEW ONLY

Effect of observed mimicry & no action on real donation behavior (#132442)
Created: 05/17/2023 02:00 AM (PT)

This is an anonymized copy (without author names) of the pre-registration. It was created by the author(s) to use during peer-review.
A non-anonymized version (containing author names) should be made available by the authors when the work it supports is made public.

1) Have any data been collected for this study already?
No, no data have been collected for this study yet.

2) What's the main question being asked or hypothesis being tested in this study?

We will test the hypothesis that third party observers will be more pro-social to a mimicker (i.e. a person who imitates another person's movements) than
to an mimickee (i.e., person is imitated by the other person). In addition, we will test to which degree the pattern changes when observing a person who
does not respond to the other person's action.

3) Describe the key dependent variable(s) specifying how they will be measured.

Participants will watch two videos. In each video, two persons sit opposite to each other and are interacting with other. After each video, participants will
indicate how much money they want to donate to a charity that is collected by the person on the left, as well as the same question regarding the person on
the right. The respondents will see a slider on which they can easily choose the amount they would be willing to donate. As our participants will be British,
the slider will assume pounds as currency. The participants will declare the donation from 0 to 0.25 cents for each person presented on the video. The
participants will be asked to declare a donation from their participant award (we will be offering 1 GBP for participation in the study). At the end of the
study, participants will be debriefed that they will be paid full participation awards regardless of their declarations.

4) How many and which conditions will participants be assigned to?
There are four within-subject conditions that we will assess in a 2 (person: initiator vs. responder) x 2 (response: same action vs. no action) design.

5) Specify exactly which analyses you will conduct to ine the main ion/hypoth

We will run a 2 (person: initiator vs. responder) x 2 (response: same action vs. no action) ANOVA and test the simple effects of observed person for same
action and no action separately.

6) Describe exactly how outliers will be defined and handled, and your precise rule(s) for excluding observations.
We will exclude participants who will finish the survey in less than 60 seconds

7) How many observations will be collected or what will determine sample size? No need to justify decision, but be precise about exactly how the
number will be determined.
We will test 300 participants.

8) Anything else you would like to pre-register? (e.g., secondary i for expl Yy purposes, | anal I d?)
No.

Available at https://aspredicted.org/8SV_B43

Version of AsPredicted Questions: 2.00
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Zalacznik H

Prerejestracja Eksperymentu B — 6

&~ ASPREDICTED Wharton

CREDIBILITY LAB
UNIVERSITY 0f PENNSYLVANIA
CONFIDENTIAL - FOR PEER-REVIEW ONLY
Effect of observed mimicry & responsiveness on donation behavior: mediator (#68586)
Created: 06/16/2021 05:43 AM (PT)

This is an anonymized copy (without author names) of the pre-registration. It was created by the author(s) to use during peer-review.
A non-anonymized version (containing author names) should be made available by the authors when the work it supports is made public.

1) Have any data been collected for this study already?
No, no data have been collected for this study yet.

2) What's the main question being asked or hypothesis being tested in this study?

We will test the hypothesis that third-party observers are willing to donate more money to a mimickee (i.e., a person who is imitated by another person)
than to a mimicker (i.e., a person who imitates another person's movements). In addition, we will investigate whether perceived competence and/or
perceived pro-sociality mediates this effect.

3) Describe the key dependent variable(s) specifying how they will be measured.

Participants will watch two videos. In each video, two interacting persons sit opposite to each other. After each video, participants will indicate how much
money they want to donate to a charity that is collected by the person on the left, as well as the same question regarding the person on the right. The
respondents will see a slider on which they can easily choose the amount they would be willing to donate. As our participants will be British, the slider will
assume pounds as currency. The participants will declare the donation from 0 pounds to one hundred pounds.

Afterward, participants will answer a couple of questions regarding perceived competence and pro-sociality of the person on the left and the right. We will
use the following questions:

Competence:
The person on the left/right will handle the donated money efficiently.
strongly disagree 1-2-3-4-5-6-7 -9 strongly agree

The person on the left/right is capable of handling the d: imoneyinar
strongly disagree 1-2-3-4-5-6-7 -9 strongly agree

manner.

The person on the left/right is competent enough to handle the donated money.
strongly disagree 1-2-3-4-5-6-7 -9 strongly agree

Pro-sociality

The person on the left/right is emphatic with those who are in need.

strongly disagree 1-2-3-4-5-6-7 -9 strongly agree

The person on the left/right often helps others even if she doesn't think she will get anything out of helping.
strongly disagree 1-2-3-4-5-6-7 -9 strongly agree

The person on the left/right probably would give her own money to a charity.

strongly disagree 1-2-3-4-5-6-7 -9 strongly agree

4) How many and which will partici be assigned to?

There are two within-subject conditions: observed persons who imitate and observed persons who are being imitated.

5) Specify exactly which analyses you will conduct to ine the main ion/hypoth
We will test the hypothesis that third-party observers are willing to donate more money to a mimickee (i.e., a person who is imitated) than to a mimicker
(i.e., a person who imitates another person) with a dependent samples t-test.

Additionally, we will perform exploratory mediation analysis to investigate whether perceived competence and/or pro-sociality mediates the effect of
observed mimicry on intended donation behavior.

6) Describe exactly how outliers will be defined and handled, and your precise rule(s) for excluding observations.
We will exclude participants who guess the correct hypothesis. i.e., the connection between mirroring movements and prosociality.

7) How many observations will be collected or what will determine sample size? No need to justify decision, but be precise about exactly how the
number will be determined.
We will test 300 participants.

Available at https://aspredicted.org/ASN_WJK

Version of AsPredicted Questions: 2.00
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Zalacznik I

Prerejestracja Eksperymentu B — 7
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CREDIBILITY LAB
UNIVERSITY of PENNSYLVANIA

&~ ASPREDICTED
CONFIDENTIAL - FOR PEER-REVIEW ONLY

Effect of observed mimicry on donation behavior: big 2 perceived characteristics (#134194)
Created: 06/01/2023 06:26 AM (PT)

This is an anonymized copy (without author names) of the pre-registration. It was created by the author(s) to use during peer-review.
A non-anonymized version (containing author names) should be made available by the authors when the work it supports is made public.

1) Have any data been collected for this study already?
No, no data have been collected for this study yet.

2) What's the main question being asked or hypothesis being tested in this study?

We will test the hypothesis that third-party observers are willing to donate more money to a mimickee (i.e., a person who is imitated by another person)
than to a mimicker (i.e., a person who imitates another person's movements). In addition, we will investigate to which degree perceived characteristics on
the big two dimension (agency-competence and communion-warmth) mediate this effect.

3) Describe the key dependent variable(s) specifying how they will be measured.

Participants will watch two videos. In each video, two interacting persons sit opposite to each other. After each video, participants will indicate how much
money they want to donate to a charity that is collected by the person on the left, as well as the same question regarding the person on the right. The
respondents will see a slider on which they can easily choose the amount they would be willing to donate. As our participants will be British, the slider will
assume pounds as currency. The participants will declare the donation from 0 pounds to one hundred pounds.

Afterward, participants will answer a couple of questions regarding perceived characteristics of big two (agency-competence and communion-warmth) of
the person on the left and the right. We will use the following questions (1Z=[strongly disagree; 92=[strongly agree):

Agency-competence:
The person on the left/right (...)

(...) is intelligent
(...) is competent
(...) is efficient
(...) is capable
(...) is clever

Communion-warmth:
The person on the left/right (...)

(...) is friendly
(...) is caring
(...) is warm

(...) is empathic
(...) is affectionate

4) How many and which conditions will participants be assigned to?
There are two within-subject conditions: observed persons who imitate and observed persons who are being imitated.

m "
YP

5) Specify exactly which analyses you will conduct to ine the main q

We will test the hypothesis that third-party observers are willing to donate more money to a mimickee (i.e., a person who is imitated) than to a mimicker
(i.e., a person who imitates another person) with a dependent samples t-test.

Additionally, we will perform exploratory mediation analyses to investigate (1) whether perceived characteristics of big two (agency-competence and/or
communion-warmth) mediates the effect of observed mimicry on intended donation behavior.

6) Describe exactly how outliers will be defined and handled, and your precise rule(s) for excluding observations.
We will exclude participants who guess the correct hypothesis. Additionally, we will exclude participants who will finish the survey in less than 60 seconds.

7) How many observations will be collected or what will determine sample size? No need to justify decision, but be precise about exactly how the
number will be determined.
We will test 300 participants.

8) Anything else you would like to pre-register? (e.g., secondary analyses, variables collected for exploratory p | ly I d?)

Available at https://aspredicted.org/T6Z_1PP

Version of AsPredicted Questions: 2.00
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Effect of observed mimicry on donation behavior: big 5 perceived characteristic (#134195)
Created: 06/01/2023 06:32 AM (PT)

This is an anonymized copy (without author names) of the pre-registration. It was created by the author(s) to use during peer-review.
A non-anonymized version (containing author names) should be made available by the authors when the work it supports is made public.

1) Have any data been collected for this study already?
No, no data have been collected for this study yet.

2) What's the main question being asked or hypothesis being tested in this study?

We will test the hypothesis that third-party observers are willing to donate more money to a mimickee (i.e., a person who is imitated by another person)
than to a mimicker (i.e., a person who imitates another person's movements). In addition, we will explore whether perceived characteristics on the big five
dimensions (extraversion and/or agreeableness and/or conscientiousness and/or neurotism and/or openness) relate to this effect.

3) Describe the key dependent variable(s) specifying how they will be measured.

Participants will watch two videos. In each video, two interacting persons sit opposite to each other. After each video, participants will indicate how much
money they want to donate to a charity that is collected by the person on the left, as well as the same question regarding the person on the right. The
respondents will see a slider on which they can easily choose the amount they would be willing to donate. As our participants will be British, the slider will
assume pounds as currency. The participants will declare the donation from 0 pounds to one hundred pounds.

Afterward, participants will answer a couple of questions (13=[strongly disagree; 93=[strongly agree) regarding perceived characteristics of big five of the
person on the left and the right adapted from the 10-item short version of the Big Five Inventory (Rammstedt & John, 2007).

4) How many and which conditions will participants be assigned to?
There are two within-subject conditions: observed persons who imitate and observed persons who are being imitated.

Ih h

5) Specify exactly which analyses you will conduct to ine the main
We will test the hypothesis that third-party observers are willing to donate more money to a mimickee (i.e., a person who is imitated) than to a mimicker
(i.e., a person who imitates another person) with a dependent samples t-test.

Additionally, we will perform exploratory mediation analyses to investigate whether perceived characteristics of big five (extraversion and/or

agr and/or conscientiousness and/or neurotism and/or openness) mediates the effect of observed mimicry on intended donation behavior.

6) Describe exactly how outliers will be defined and handled, and your precise rule(s) for excluding observations.
We will exclude participants who guess the correct hypothesis. Additionally, we will exclude participants who will finish the survey in less than 60 seconds.

7) How many observations will be collected or what will determine sample size? No need to justify decision, but be precise about exactly how the
number will be determined.

We will test 300 participants.

8) Anything else you would like to p gi: ? (e.g., dary variables colls d for exp y unusual 1} I d?)
No.

Available at https://aspredicted.org/L2)_GDV

Version of AsPredicted Questions: 2.00



