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Streszczenie

W zlozonym, dwuetapowym eksperymencie weryfikowano hipoteze o wplywie
narratyzacji wlasnego romantycznego zwigzku zakonczonego rozpadem na poznawcze
i motywacyjne funkcjonowanie po rozstaniu. Narratyzacja jest naturalnym dla ludzi
procesem prowadzacym do zrozumienia i zapamigtania zdarzen jako wzglednie spdjnej
historii. Zgodnie z zatozeniami Teorii Narracyjnej Kontroli Zachowania (Trzebinski,
2002b) oczekiwano, ze utworzona osobista historia bedzie oddziatywa¢ regulacyjnie na
myslenie o przeszio$ci, terazniejszosci i przysztosci w odnoszacym si¢ do niej obszarze
zycia. Oczekiwano, ze narratyzacja zakonczonego rozpadem zwigzku bedzie prowadzi¢ do
wzrostu efektywnosci myslenia, zwigkszonego przekonania co do warto$ci wlasnych ocen
i wickszej motywacji do dzialania oraz lepszego dobrostanu. Poddano sprawdzeniu
hipotezg, ze koherencja struktury narracyjnej (wyrazisto$¢ watku) autonarracji bedzie
wigzala si¢ z wptywem narratyzacji. Zbadano réwniez, czy wybrane czynniki zwigzane
z byla relacja (sposob rozstania, czas zwigzku) lub obecng sytuacja osoby badanej (czas od
rozstania) bedg moderatorami oddziatywania narratyzacji.

Uczestniczkami dwuetapowego eksperymentu byty 422 (411) kobiety (18-30 lat; M =
23,55), ktorych znaczacy dla nich, dlugotrwaty (Me = 1 rok; M = ok. 1,8 lat),
heteroseksualny, romantyczny zwigzek z mezczyzng rozpadt si¢ Srednio mniej niz rok
wczesniej (M = 10,16 miesiecy). Nigdy nie zawarly matzenstwa 1 od rozstania pozostaty
singielkami. Na poczatku badania zebrano informacje o osobach badanych, zakonczonych
zwigzkach oraz o procesach myslowych w czasie ostatniego tygodnia. Nastepnie
uczestniczki podzielono losowo na dwie grupy. Grupa narracyjna (N = 204) miata napisac
osobistg histori¢ zwigzku zakonczonego rozpadem, aby poznawczo uporzadkowaé
wchodzace w jego zakres zdarzenia i przezycia tworzac strukture historii. Natomiast u grupy

kontrolnej (N = 218) wzbudzano nienarracyjne myslenie o bylej relacji poprzez poproszenie



o odpowiedzenie na krotkie, otwarte pytania z nig zwigzane. Odroczony pomiar efektow
aktywizacji myslenia narracyjnego odbyt si¢ po ok. tygodniu. Zastosowano miary
samoopisowe oraz obiektywne odnoszace si¢ do zadan otwartych (opis powoddéw rozstania
1 mys$li nt. przysztosci w bliskich zwigzkach). Opieraly si¢ one na ocenach sedziow
kompetentnych oraz automatycznych analizach uzytego jezyka. Rownolegle do pordwnania
reprezentantek warunkoéw eksperymentalnych zestawiono ze sobg kobiety, ktore utworzyty
osobiste historie (uczestniczki narrartyzujace, tworzace grupe narracyjng; N = 204) i te,
ktéore mimo zaproszenia do tej aktywnoSci tego nie zrobily (uczestniczki
nienarratyzujace; N =118). Efekty wykrywane rownoczesnie w obu pordwnaniach
okreslono jako obserwowane u 0s6b ze wzbudzonym mys$leniem narracyjnym wzgledem
0s0b, u ktoérych nie doszto do jego aktywizacji.

Wyniki wykazaty, ze krotkotrwaly wplyw narratyzacji rozpadu zwigzku przejawia sig
szczegblnie silnie w obszarze efektywnosci myslenia. Uczestniczki ze wzbudzonym
mysleniem narracyjnym konstruowaly dtuzsze 1 lepiej powigzane przyczynowo-skutkowo
opisy powodow rozstania, ktore zostaly uznane za bardziej koherentne. Szerzej opisywaly
swoje mysli nt. przysztosci w bliskich zwigzkach oraz czesciej w ich ramach ustanawiaty
relacje przyczynowo-skutkowe. U uczestniczek narratyzujacych (w zestawieniu
z nienarratyzujacymi), stwierdzono, ze ich mysli czgsciej odnosza si¢ do wyobrazonej
przysztosci, a deklarowanie braku myslenia o niej jest rzadsze. W zakresie pewnosci ocen,
uczestniczki narrartyzujace deklarowaly wigksze zrozumienie przyczyn rozstania niz
nienarratyzujagce. W porownaniu warunkoéw eksperymentalnych rdéznice w zakresie
zmiennych zwiazanych z tg hipoteza uwidaczniatly si¢ wytacznie w obecnosci dodatkowych
moderatoréw. Nie uzyskano pewnego potwierdzenia wptywu narratyzacji na motywacj¢ do
dziatania oraz dobrostan (nasilenie ruminacji natr¢tnych i refleksyjnych, czestos¢ mysli

kontrfaktualnych). Stwierdzono, Ze wyzsze poziomy jakos$ci struktury narracyjnej wiazg si¢



z wigksza efektywno$cig mys$lenia obserwowang w wybranych obszarach sposobu realizacji
zadan otwartych. Uwidoczniony wptyw moderatorow (sposobu rozstania, czasu zwigzku,
czasu od rozstania) akcentuje konieczno$¢ duzej wrazliwosci na dodatkowe czynniki
ksztattujace wptyw narratyzacji.

Przeprowadzone badanie rozszerza wiedze nt. roli myslenia narracyjnego, wskazujac
przede wszystkim na jego bliskie konsekwencje. Uzyskane rezultaty wpieraja hipoteze, ze
mechanizmem stojagcym za skuteczno$cig oddzialywania moze by¢ narracyjne
uporzadkowanie osobistych doswiadczen. Znaczenie spoteczne badania opiera si¢ na
dostarczeniu empirycznych przestanek w zakresie szans i zagrozen zastosowania stworzenia
osobistej historii jako interwencji pomocowe;.

Do najwazniejszych ograniczen badania naleza obecno$¢ réznic miedzygrupowych
W pretescie oraz znaczace zmniejszenie si¢ liczebno$ci grup narracyjnej i kontrolnej
wynikajace ze stwierdzanej niskiej jakos$ci realizacji zadan modyfikacji eksperymentalne;.
Wysoce homogeniczna grupa badawcza projektu uniemozliwia szerokie uogolnianie
wynikoéw. Przyszte badania powinny kontynuowaé ocene konsekwencji aktywizacji
osobistej historii koncentrujac si¢ przede wszystkich na tych efektach, ktore bedg pomocne

dla zrozumienia jej mechanizmow.



Abstract

In a complex, two-stage experiment, the hypothesis regarding the impact of the
narrative framing of one’s own romantic relationship that ended in a breakup on cognitive
and motivational functioning after the breakup was tested. The narrative framing is a natural
human process leading to the understanding and remembering of events as a relatively
coherent story. According to the assumptions of the Theory of the Narrative Action Control
(Trzebinski, 2002b), it was expected that the formed self-story would have a regulatory
impact on thinking about the past, present, and future in the area of life related to it. It was
anticipated that narrative framing of a relationship that ended in a breakup would lead to
increased thinking effectiveness, greater confidence in the value of one's own judgments,
higher motivation to act, and improved well-being. The hypothesis that the coherence of the
narrative structure (the plot structuring) in a self-story would be linked to the impact of
narrative framing was tested. It was also examined whether selected factors related to the
former relationship (the role in the breakup, duration of the relationship) or the current
situation of the participant (time since the breakup) would moderate the effect of narrative
framing.

Participants in the two-stage experiment were 422 (411) women (aged 18-30; M =
23.55), whose significant, long-term (Me = 1 year; M = 1.8 years), heterosexual, romantic
relationship with a man had ended on average less than a year earlier (M = 10.16 months).
They had never been married and had remained single since the breakup. At the beginning
of the study, information about the participants, their ended relationships, and their thought
processes over the past week was collected. Then, the participants were randomly divided
into two groups. The narrative group (N = 204) was asked to write a self-story of the ended
relationship, in order to cognitively organize the involved events and experiences by creating

a story structure. In contrast, the control group (N = 218) was prompted to engage in non-



narrative thinking about their past relationship by answering brief, open-ended questions
related to it. A delayed measurement of the effects of activating narrative thinking was
carried out about a week later. Self-report and objective measures referring to open tasks
(e.g., description of the reasons for the breakup and thoughts about the future in close
relationships) were used. They were based on assessments by trained coders and on
automatic analyses of the language used. At the same time as comparing representatives of
the experimental conditions, women who created personal stories (narrating participants
who formed the narrative group, N = 204) were compared with those who, despite being
encouraged to do so, did not engage in this activity (nonnarrating participants; N = 118).
Effects detected simultaneously in both comparisons were considered as those observed
among people with activated narrative thinking compared to those in whom it was not
activated.

The results showed that the short-term impact of narrative framing of the relationship
breakdown appears particularly strongly in the area of thinking effectiveness. Participants
with activated narrative thinking constructed longer and more causally connected
descriptions of the reasons for the breakup, which were assessed as more coherent. They
described their thoughts about the future in close relationships using more words and more
frequently established cause-and-effect relationships in these reflections. In narrating
participants (compared to nonnarrating), it was found that their thoughts referred more often
to the imagined future, and declarations of not thinking about it were less frequent.
Regarding confidence in judgments, narrating participants reported greater understanding of
the reasons for the breakup than nonnarrating ones. In the comparison of experimental
conditions, differences related to this hypothesis only became evident in the presence of
additional moderators. There was no clear confirmation of the impact of narrative structuring

on motivation to act or well-being (frequency of intrusive and deliberate rumination, and of
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counterfactual thoughts). It was found that higher levels of narrative structure quality were
associated with greater thinking effectiveness observed in selected aspects of fulfilling open-
ended tasks. The observed influence of moderators (the role in the breakup, duration of the
relationship, time since breakup) highlights the necessity for great sensitivity to additional
factors shaping the impact of narrative framing.

The conducted study broadens knowledge about the role of narrative thinking, above
all by pointing to its immediate consequences. The results support the hypothesis that the
mechanism behind its efficacy may be the narrative organization of personal experiences.
The social significance of the study lies in providing empirical evidence regarding the
opportunities and risks of using the creation of a self-story as an intervention tool. Among
the most important limitations of the study are the presence of intergroup differences in the
pretest and a significant decrease in the sizes of the narrative and control groups resulting
from the low quality of the execution of the experimental modification tasks. The highly
homogeneous sample prevents wide generalization of the results. Future research should
continue to assess the consequences of activating a self-story, focusing primarily on those

effects that will aid in understanding its mechanisms.



11

Spis tresci

SITESZCZETIIC ...ttt ettt ettt ettt at ettt sb e bt et e eb e et e estesbte bt enbeebeenbeeneenaeens 5
AADSTIACE. ...ttt ettt h ettt h et e a e bt et sht e bt et e aeenae e 8
L. WSS tEOTELYCZIY eenviieiiiieeiiie ettt ettt ettt e et e et e e s bae e e e e sabeeenaseeenenes 20
Rola narracji w funkcjonowaniu psychologiCZnym ...........ccceccvevvieviienieeniienieeieeeieenenn 20
Przeglad obecnosci pojecia narracji w pSychologii........c.eecveeeeeeciienieiciieniieiieeieenee. 20
MYSIENIC NATTACYJIIC ....vveeeevieeeiieeeiieeeieeeeteeeeiteeeseteeeseaeeessseestaeessaeesssseesssaeessseeennseeenns 26
Poziomy myslenia NarraCyjnego. ......cc.ueruieruierieeriienieeiee sttt ettt 27
Schematy NAITACYJIE ....c..eovuiiiiriiiieicrteeeeet ettt 27
INATTALYZACIA 1ttt ettt iee ettt ee ettt e st e et e s st e e bt e sabeeaseesaeeenseesaeesnbeesaeeenseennes 29
NAITACIA WEWINGIIZIIA ...eeeieieniieiiieeiieeieeeteeeite et e eiteebeeseteeeeesaeeebeesaeesnseesaeeenseenees 34
Narracja OPOWICAZIANA .......eevueerueieiieeiiieiie et etee ettt este et e siee et e seeesbeesaeeeabeeees 36
Narracyjna kontrola zZaChOwania ............ccceeeueeiiiriieiienii e 43

Procesy 1 efekty zwigzane z mysleniem NarraCyjnym........ccccccveeeeerveeneeenreenveenneenneenens 46
Efektywnos¢ mys$lenia — od przesztosci do przysztosSci........ccveecveeecveieiiveincieenieeens 46
Porzadkowanie Zdarzen ...........c.ceoouiiieiiieiiie e s 47
Zwi3zKki Z pami€Cig €PIZOAYCZNG......ccccueeerrieeiiieeieeerieeesireeeeeeeeseeesseeesseeesseeennnes 50
Zaktadane obszary zwigkszonej efektywnosci myslenia...........ccocceeeecieiniiieencinnnnne. 54
Przekonanie co do wartos$ci wlasnych ocen i1 oddziatywanie na motywacje............... 58
Ksztaltowanie charaktert OCEN ..........c.eoviiiiiiiiiiiieieee e 58
Motywacyjny wymiar myslenia NarraCyjnego .........ceeeueereeenueerieerueenreerieeseeeeeenns 61
Mentalne PrzeNICSIENIC .......ccvieiierieeiieeieeiee et ette et et e steebeeeeeebeesebeenbeesaeeenseenens 63
POPrawa dODIOSTANU .......cccuieiiiieiieeie ettt ettt et et e e ennees 65
Zwiazki wyrazisto$ci watku z wptywem na funkcjonowanie .........ccccceceeverieneennenne. 67
Narracyjno$¢ 1 koherencja osobistej historii a efekty psychologiczne..................... 67
Operacjonalizacja pomiaru Wyrazisto$Ci Watku ..........ccceevveviiienieeiiienieeieeeie e 71

Sposoby na $ledzenie wptywu myslenia narracyjnego........ccceeeevveeeuveenvreercvveesneeennes 77



12

POMiIary SAMOOPISOWE. .......eeeuieriiieiieeiieeiieeteetee et esttesreebeeesbeesaeesseenseesnbeensnesnsaens 77
Automatyczne analizy JEZYKOWE........ecueeriieriieriieriiesieeiteeeteeieesveereeseesseeseneenseens 79
Oceny jakosciowe sedziow kompetentnych...........ccceviieiiieniieiieniieeieecee, 80
Rozstania z bliskich ZWIgZKOW .........cccuiiiiiiiiiiiiiiie et 81
Rozpad romantycznego zwigzku i jego konsekwencje .........ccovevvieviieniieniiencieenneennen. 81
NAITACJE O TOZSTANIU ...veeeuviieeiieeeiieeeiteeeieeeeteeeeteeeseseeesreeessseeessseeessseeessseesssseesnssessnnns 85
Pisanie ekspresyjne o rozstaniu w stuzbie dobrostanu............cccccecvveeriieieieeenveenne. 86
Narratyzacja rozpadu zwigzku a funkcjonowanie............ccecceevveereiiiieenieesieenieeieens 88

Wybrane moderatory doswiadczenia rozstania 1 ich przewidywany zwigzek z

NATTALYZACTG 1vvevveerrreerreertrerreesteeeseesseeeseesseeesseesseessseessseasseesssesseessssssseesssessseessseesseessees 93

PEEC ..ttt 93
Obecny Status TEIACYJNY ..vveeiieiiieiieiie ettt e et eree et e et e stbeebeesaaeeseessaeensaessneenns 94
Sposob rozstania — rola, jakg osoba miata W rozstaniu..........c.ccceeeveerveeniienieenneennen. 95

CZas trwania ZWIGZKU .........cecuiiruiieiiieiieeieeriee ettt ete e eeveesseesebeesaeeesseessaeenseessneenns 96

CZaS Od TOZSTANIA. ...c..eeutieiietieie ettt et sttt et saeenbeennea 97
Charakter ZWIGZKU.......c.eiieiiieiiiiece et e 98
Dodatkowe decyzje zwigzane z przeprowadzeniem badania.............cccceevueeenennee. 100

II.  HIPOtEZY tEOTELYCZIEC .....c.ueiuviiiiiieteeieerieete ettt ettt sttt 102
0 B (<110 T OO USRS PRRPP 106
WPTOWAAZENIE ...ttt ettt ettt ettt et e et e e b e ebeeseneenneens 106
Operacjonalizacja hIPOTEZ .......cocueeruiiiiieiieeiiee ettt et 111
UCZESIIICY .ttt ettt ettt ettt et ettt et e st e et e e e bt e seeeabeebeesabeeseesabeenseaenseessnesnseans 115
Decyzje w zakresie doboru grupy badawcze] .......ceeeevuveeeciieeniiieeniieeciee e 115
Rekrutacja uczestniczek i1 zagadnienia zwigzane z etykg badania......................... 118

GrUPA DAAAWCZA .....evieceiieeeiieece ettt e e e e e e et eeenaeesnseeesseeeas 122

Grupa osob badanych. Wykluczenia z powodu niespetnienia zatozen badania. 122

Grupa badawcza. Wykluczenia na podstawie jakosci zaangazowania w realizacje

zadan modyfikacji eksperymentalne] ..........ccoeceeviieiieniienienieceee e 125



Charakterystyka grupy badawWceze] .......cceevvieriieriieniieiieeieecie et 128
Materiaty i narzedzia badawWeCzZe .........c.oeovieeiieiiieiiieieeeie et 135
Narzgdzia pomiarowe zastosowane w trakcie badania............ccoecveevieiiienieeniiennnnns 135
Ankieta relacyjna (zestaw pytan nt. osoby i zakonczonej relacji)........cccceeeeuenneene 135
Inwentarz Ruminacji o Negatywnym Zdarzeniu (ERRI).........ccceoeriniininnnnnne 136
Czestos¢ mysli kontrfaktualnych.......c.c.ooocvviiiiiiiiiiee e 138
CzestoSE MYSI Nt PrZYSZIOSCI..eeiviieeiiieciie e 139
Modyfikacja eksperymentalna — grupa narracyjna i kontrolna ..............ccccceeeennee. 139
GIUPA NATTACYJNA. ..cueeeeinteeieeniienieete ettt et st et ettt ebe st sbee bt et e sbeebesaaesaeeaeeaees 139
Grupa KOntrolna ...........cooviiiiiiiiieee e e 141
Zmiana statusu relacyjnego od poprzedniego etapu badania ............cccceeeeeennennnen. 142
Pewno$¢ zrozumienia rozstania (jasno$¢ co do jego Przyczyn) ........ceceeeveerevennnen. 143
OPiS POWOAOW TOZSTANIA ......veenvieeirieeieeieeriieeieesereeieesseeeseesereeseesseessseesssesseensneans 143
Odpowiedzialno$¢ za rozpad ZWIgZKU..........cccueevveeciieniieiienie e 143
Postrzegana warto$¢ mysli kontrfaktualnych ..........coooveiiiieniiiniiiees 144
Opis mysli nt. przysztosci w bliskich zwigzkach ...........cccoeviiieiiiniiiiiieee, 144
Wyrazisto$¢ wyobrazen nt. PrzySZIoSCi.......uieviieeiiieeiieeeieeeieeeeecee e 145
Posiadanie plandw w obszarze bliskich relacji........cccocuveeviieniiieniiiiiiieeieeiee, 146
Samoocena planow 1 motywacja do TOZWOJU .......eeueevueeuerienieiienieneeienee e 147
Kontrola zapamigtania modyfikacji eksperymentalnej ........c..ccoceeverveneinicnicnene 148
Kontrola kwalifikacji do docelowej grupy badania..........ccccceceeveeiiniiniincncnene 149
Pomiar czasu wykonywania zadan otwartych...........coceeceevininiincncniiciicee 149
Narzgdzia pomiarowe zastosowane poza czasem badania...........ccceeceeeeeeerieeiiiennnnns 149
Oceny s¢dzidw KompetentnyCh.........cccocieviiiiiiiiiiiiieieeeee e 149
Informacje ogdlne o sposobie pracy sedzidéw kompetentnych ............cccccueenneenn. 149
Oceny jakosci udziatu w modyfikacji eksperymentalnej.........ccccceeevveeenneennnenn. 150

Skala oceny struktury narracji — wyrazisto$ci Watku.........cccveeevieeriiieeniieenneeenns 153



14

Skale jakos$ciowe stuzace ocenie otwartych odpowiedzi uczestniczek w etapie 2

............................................................................................................................ 158
Automatyczne analizy UZyteg0 JEZYKA .......ccecuierieeriieniieeiierie et 161
Oceny jakosciowe potencjalnych przyczyn uznania nienarracyjnosci .................. 163

PrOCEAULA. ....coiiiiiiee ettt ettt ettt e 166
| 2 4 % 111« TSRS 173
Informacje o zastosowanym podejsciu w ramach analiz statystycznych...................... 173
Testy t-Studenta i analiza kowariancji (ANCOVA) .....cooovvieeviiieieeeee e, 173
Analizy z zastosowaniem mieszanych modeli liniowych (LMM).........cccccccoeenneane 173
Analizy z zastosowaniem makra PROCESS............ccccooviiiiiniiiice e, 175
Decyzje analityczne w ramach analiz zmiennych jezykowych ..........cccccvveivennnnnn. 177
Analizy wstepne — przygotowanie do analiz glownych ... 178
Sprawdzenie rOWNOWaznosSci Erup W PIeteSCIC.....couuirurrrrierieerrierieerreerreereesneeseens 178
Analiza konsekwencji procedury oczyszczenia danych..........c.ccceevvvieiienieinieennnnne. 184
Weryfikacja systematyczno$ci rdznic miedzy grupami...........cceceeeereeereerveneeennens 184
ZMieNNe rOZNICUJICE SIUPY .veeevrreerrrreerereearereearereesnsreessseeesseesssseesssseessseessssessnses 184
Roznice systematyczne powstate podczas oczyszczenia danych....................... 189
Udziat w badaniu i realizacja zadah modyfikacji eksperymentalnej ..........c..ccoc...e. 191
Porownanie czasu realizacji zadan modyfikacji eksperymentalnej .........c..ccc.c...... 191

Poprawno$¢ rozpoznawania warunku eksperymentalnego (narracyjny vs kontrolny)

................................................................................................................................ 194
Przygotowanie do analiz moderacji — ocena rdznic w pretescie........oovvvevnveeruveennne. 197
SPOSOD TOZSTANTA.....eeeiiiieiiieeiiie ettt et e et eeetee e eeesaeeessaeeenaeeenseeenneeennns 198
CZAS ZWIGZKU.....eieeiiiieeiieeeiee ettt ettt e et e et e e saaeeeaaeeenseeenaeeensaeeenseeens 200
78S O TOZSTANIA. .....eeiiiiiieiieeiee ettt ettt ettt e st esaeesaneens 200
Rozktad zmiennych zaleZnych..........cccoooiiiiiiiiiiiice e 201
Zgodnosci sedzidow kompetentnych w analizach jakoSciowych ..., 203

Oceny jakosci udziatu w modyfikacji eksperymentalnej ...........ccoecveeiiiennennnnn. 203



Oceny wyrazistosci watku — koherencji struktury narracji.........cccceeevvenveennennee. 206

Skale jako$ciowe stuzace ocenie otwartych odpowiedzi uczestniczek w etapie 2

............................................................................................................................ 209
Analizy weryfikujace hipotezy podstawowe (1-3; 5)..c..eeevviieiiiieiieeeieeeee e 212
Hipoteza 1: Efektywno$¢ myslenia o przeszio$ci i przysztosci ........ccceeeeveeeenneennes 212
Aktywacja narracyjna vs warunek kontrolny a koherencja opisu powodow
TOZSTATIIA ...ttt ettt ettt et e et e bt e et e e bt e st e e sbeeeabe e bt e sabeenbeeenbeansbeenbeesaeeans 212

Aktywacja narracyjna vs warunek kontrolny a czas po$§wiecony na opis powodoéw

FOZSEATIA «.eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et ee et eee e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ae e e e e aeeeeeeeeeeeeeeaeneneeenenennnes 216

Aktywacja narracyjna vs warunek kontrolny a jezyk opisu powodoéw rozstania

(analizy eKSPlOTACYJNE) .....eeiuiiiiiieiieeiieeiee et e 222

Aktywacja narracyjna vs warunek kontrolny a atrybucja odpowiedzialnos$ci za

rozpad zwigzku: cechy, dziatania, kontekst ...........cccccoeiieiiiiiiniiiii, 226
Aktywacja narracyjna vs warunek kontrolny a czgsto$¢ mysli nt. przysztosci .. 230

Aktywacja narracyjna vs warunek kontrolny a tre$¢ mysli nt. przysztosci -

kategorie SZczeZOIoWe 1 ZIOWNE .......ccuevvviiiiiiiiciiecceee e 234

Aktywacja narracyjna vs warunek kontrolny a czas poswigecony na opis mysli nt.

PIZYSZEOSCI ettt ettt 237

Aktywacja narracyjna vs warunek kontrolny a jezyk mysli nt. przysztosci w

bliskich zwigzkach (analizy eksploracyjne)..........ccecevveeverieneeneniicneenenienene 244
Hipoteza 2: Pewno$¢ do wlasnych ocen i motywacja .......cceeeeveeeciieencieeencieeenieeenns 248
Aktywacja narracyjna vs warunek kontrolny a pewnos¢ zrozumienia rozstania 248
Aktywacja narracyjna vs warunek kontrolny a warto$s¢ mysli kontrfaktualnych270

Aktywacja narracyjna vs warunek kontrolny a wyrazisto§¢ wyobrazen nt.

PIZYSZEOSCT ..ttt 280

Aktywacja narracyjna vs warunek kontrolny a posiadanie planow w obszarze

BLISKICH TRIACTT ...eevieeeiieiii ettt e e 283

Aktywacja narracyjna vs warunek kontrolny a lek w patrzeniu w przysziosé

(analizy eKSPlOTACYJNE) ..ecuvvieeiieeiiieeeieeecieeertee et e e e ee e ae e st e e eeseseeennsee s 285



Aktywacja narracyjna vs warunek kontrolny a samoocena planow................... 287
Aktywacja narracyjna vs warunek kontrolny a motywacja do rozwoju............. 289
Hipoteza 3: DODIOSIAN ........oiuiiiiiiiiiieiieiertecee ettt 290
Aktywacja narracyjna vs warunek kontrolny a nasilenie ruminacji natrgtnych. 290

Aktywacja narracyjna vs warunek kontrolny a nasilenie ruminacji refleksyjnych

............................................................................................................................ 302
Czestos¢ mysli kontrfaktualnych........c.oooovieiiiiiiiii e, 307
Hipoteza 4.1: Analizy zwigzkow wyrazistosci watku z funkcjonowaniem.............. 312
Korelacje wyrazisto$ci watku ze zmiennymi badania...........cccoeceeviiiiiiniinnennen. 312

Wpltyw wyrazistosci watku na oddzialywanie narratyzacji: analizy w podgrupach

wyrdznionych ze wzgledu na jako$¢ struktury narracyjnej .......coeceeeeveeeveeveennnnne. 321

Poréwnanie funkcjonowania reprezentantek tworzacych osobiste historie o rdéznej

jako$ci struktury narracyjnej W PreteSCi€ ..oeeueeeeeueeneeriieeniieeieesieeseeesieeeveeneees 321

Istotne r6znice stwierdzone migdzy osobami tworzacymi narracje o rdéznej jakosci

SEUKEUTY NATTACYJIE] c.uvveitieniieeiieeiie ettt ettt ettt et e et eseee st e saee e 323

Hipoteza 4.2: Analizy eksploracyjne. Pordwnanie uczestniczek narratyzujacych

1 nienarratyzujacych (hipotezy 1-3)......cooiiiiiiiiiiiiiiieee e 329

Poréwnanie funkcjonowania uczestniczek narratyzujacych i nienarratyzujacych

W PTELESCIC ...t eueeiteeite ettt et ettt e tte et e bt e e bt e bt e eabe e beeeabeesseeeateessteenbeesteenseesneeenseannnas 329
Przyczyny uznania nienarracyjno$ci odpowiedzi — analizy jakoSciowe................ 334
Hipoteza 1: Efektywno$¢ myslenia o przesztosci i przysztos$ci .......coeveeerveneeenens 338

Zaangazowanie w narratyzacj¢ a koherencja opisu powodow rozstania ........... 338

Zaangazowanie w narratyzacj¢ a czas poswigcony na opis powodow rozstania 338
Zaangazowanie w narratyzacj¢ a jezyk uzyty w opisie powodow rozstania...... 339

Zaangazowanie w narratyzacj¢ a tre$¢ mysli nt. przysztosci - kategorie

SZCZEEOIOWE 1 ZEOWNIC ... e s 342

Zaangazowanie w narratyzacj¢ a czas poswigcony na opis mysli nt. przysztosci

Zaangazowanie w narratyzacje a jezyk uzyty w opisie mysli nt. przysztosci.... 346



Hipoteza 2: Pewnos$¢ do wlasnych ocen i motywacja .......cceeeeveeveveeciienieeniienieenen. 350
Zaangazowanie w narratyzacj¢ a pewno$¢ zrozumienia rozstania..................... 350
Hipoteza 3: DODIOSIAN .......oouiiiiiiiiiieieiieeee e e 350
Zaangazowanie w narratyzacj¢ a nasilenie ruminacji natretnych....................... 350

V. DYSKUSJA ottt ettt ettt et s b e et e et et e eebe e taeebeeenbeenraennaeens 355
Implikacje teoretyczne 1 praktyCzne ........ccceeevieeiiieeiiie et 355
Narratyzacja zwigksza efektywno$¢ myslenia o przesztosci i przysztosci................ 355

Kontekstowo zalezne relacje migdzy narratyzacja a pewnoscig ocen i wyrazisto$cia

LA (8] 0 - VA< | F OSSPSR 366
Brak wykazanego wplywu narratyzacji na dobrostan ............cccceceeeeveeriieciienereneenne. 373
Korzysci z tworzenia narracji o lepiej zarysowanym watku narracyjnym................ 375

Zwiazki wyrazisto$ci watku osobistych historii z funkcjonowaniem osoby.......... 376

Znaczenie konstruowania autonarracji o co najmniej podstawowej jakosci struktury

NATTACYJIIC] eveevvveenreerereetreseeeeseessseeseessseesseessseeseessseesseessseesseessseesssessseessssessessssesnsees 378

Ztozono$¢ relacji migdzy czynnikami sytuacyjnymi i indywidualnymi a mys$leniem

NATTACYJILYINL ..ttt ettt ettt eateste et eaeesbe e bt eatesbe e bt eateeb e e beeatesbtenbeeatesueenaeensesaeens 379
PerspektyWy DadaWCzZe . .....coouviiiiiiiieiiee e 380
Konsekwencje aktywizacji 0sobiste] hiStorii.......ccceveeriieiieniienieriecieeeeecee e, 380

Kwestie zwigzane z narracyjno$cig: wyrazistos¢ watku, konceptualizacja sposobu

weryfikacji aktywizacji osobistej historii, charakter nienarracyjnosci odpowiedzi.. 387
Ograniczenia badAnIa ..........ceecueeeiiiiiiiiiieeeiie et e rte e te e e e e e raeeereeesnreeeeareeennes 390

Konsekwencje przyjetej procedury oceny jakosci udzialu w zadaniach modyfikacji

EKSPETYMENTAINE] .....eieniiiiiieiie ettt eeaneas 391
R&znice migdzy grupami w pierwszym etapie badania..........ccocceveevereienienennennns 392
Waski charakter grupy badawczej ogranicza mozliwos$¢ uogdlnienia wynikow ...... 394
Spoteczne znaczenie WYNIKOW ..........ccccveiiiiiiiiiiiieiieeie et 395
Rekomendacje dalszych badan nad wptywem narratyzacji .........ccoceeveeviieiiienieenenne. 397

VI.  Finansowanie 1 informacje dodatkOWe ...........ccccuveeiiiiiiiieniiieeieeciee e 400



18

VIL  Literatura CYTOWANA.......cecuieriieeiieiieeieesiteeteesteeeseesieesseesaeessseessaesnsaenseessseessnesnseens 401
VIIL  ANCKS ettt sttt ettt et ae e 439
Zestawienie hipotez empiryCZnyCh ........cccoeviiiiiiiiiiiiiieiecieeeccce e 439
Materialy DAdAWCZE.........oeviiieiieiieiii ettt ettt et aee e saaeenraens 444
Ankieta relacyjna (zestaw pytan nt. osoby i zakonczonej relacji) .........ccocveeeveennnnne. 444
Poinformowana Zg0oda............ccuvieiiiiiiiiiecie e 448
Inwentarz Ruminacji o Negatywnym Zdarzeniu ...........cccccveeeeveeeeieeencreeenveeesveeennen. 451
Czestos¢ mysli kontrfaktualnych ..o 453
Czgsto$€ mySIi nt. PrZySZIOSCI...cueeiiiiiiiiiiricrceecee e 454
Modyfikacja eksperymentalna — grupa narraCyjna .........cecceeveeeeeeenieeeeeeneesiieenieene 454
Modyfikacja eksperymentalna — grupa kontrolna...........cccceevieiiiiniiniiiniiiiiee 455
Zmiana statusu relacyjnego od poprzedniego etapu badania...........cccceevveeereennnnne. 462
Pewno$¢ zrozumienia rozstania (jasno$¢ co do jego Przyczyn).......ccceceeeeveeveennnnne. 462
OPiS POWOAOW TOZSTANIA ....eeuvvieirieiieeiieeieeieeeieeieeereesteeeereesteeebeesseeesseenseesnseensaeenne 462
Odpowiedzialnos$¢ za rozpad ZWIGZKU .........cevveeeiiiieiiieeiieeecee e 463
Postrzegana warto$¢ mysli kontrfaktualnych..........ccoooooiieiiiiiniii 466
Opis mysli o przysztosci w bliskich zwigzkach ............ccocovvviiiiiiiinii e, 466
Wyrazisto$¢ wyobrazeh nt. przySZIOSCT ....ccuveeeriiiieiiieeieeeie e 466
Posiadanie plandw w obszarze bliskich relacji..........coceverviiniininiiniininiiniceeee 467
Samoocena planow 1 motywacja do TOZWOJU .......eeeeruirvierienerieniereeieeeeeeeeeeees 467
Kontrola pamigci o modyfikacji eksperymentalne] ..........ccccceceeveevienienenicnecnennens 468
Weryfikacja przynalezno$ci do grupy badawcze] ......cocvevvevievienienienieneeicnicneeens 468
Deklaracja nt. checi otrzymania materialOw ...........cccoecvevieiinienienenienecesieseeens 469
Uwagi 1 0pinie 0 BAdANTU .....cc.eeiiiiiiieiiieiieeie ettt 470
Podzigkowania dla UCZeStNICZEK .........cccueieciiiiiiiiiieiieeceeeee e 470
Skale do analiz jakoSciowych eksperymentu 2 ...........ccoccvvveeiieeeiiieeniiie e 472

Skala oceny koherencji argumentacii........cccccveeerieeeiieeeiiieeeiie e erreeeereeeeeeeereeens 472



Kategoryzacja mys$li nt. przySzo§Ci......covieiuieriiiiiieieeieere et 476
Oceny jakosci udzialu w modyfikacji eksperymentalngj ...........cceecvvecvieniiiciieniienenne. 480
Grupa KONLroINa........ooouiiiiieiiicie et saaeeneees 480
GIUPA NATTACYJNA ..eevientieeiieeiieeieeteeeteesteesereesseessteeseessseeseessseesseessseeseessseenseesssesnses 480

Skala oceny StrUKTUTY NATTACTT ..eevveevieiieeieeiieeieeiteeteeteeete et esreeaeesaeeeseeseneesaesaneens 483



20

I. Wstep teoretyczny
Rola narracji w funkcjonowaniu psychologicznym
Przeglgd obecnosci pojecia narracji w psychologii

Pojecie narracji wywodzi si¢ z literaturoznawstwa. W latach 80-90 XX’ wieku
zaczeto si¢ ono rozpowszechnia¢ w refleksji nauk spotecznych, w tym psychologii (Schiff,
2017). Bylo to czescia szerszego procesu, rozpoczetego w latach 60° XX wieku, okreslanego
jako zwrot narracyjny (Burzynska, 2008; Hyvarinen, 2010; Kreiswirth, 1995, 2000).
Obejmuje on zarowno wzrost zainteresowania studiowaniem narracji dla nich samych jak
iich zastosowanie do rozszerzenia eksploracji zagadnien wtasciwych dla poszczegolnych
dyscyplin naukowych. Adaptacji pojecia narracji do nowych obszaré6w badawczych
towarzyszyly znaczace zmiany jego zakresu znaczeniowego (Burzynska, 2008; Fisher,
1984; Hyvarinen, 2010; Kreiswirth, 2000; Polletta i in., 2011; White, 1980).

Theodore Sarbin postulowal obranie narracji jako nowej metafory kluczowej dla
psychologii — sposobu myslenia, ktory organizowalby refleksje naukowa dyscypliny:
,»Proponuje zasade narracyjng: ze istoty ludzkie mysla, postrzegaja, wyobrazajg sobie
1 dokonuja wyboréw moralnych zgodnie ze strukturami narracyjnymi” (Sarbin, 1986, s. §,
tlumaczenie wlasne). Cho¢ wptyw tej koncepcji nie okazal si¢ tak znaczacy, aby
uksztattowac catoksztatt dyskursu psychologii (Schiff, 2017), to samo pojecie narracji jest
stosowane w jej roznorodnych obszarach takich jak psychologia: poznawcza (Anderson,
2015; Cohn-Sheehy i in., 2021; Leoén, 2016), rozwojowa (Nelson, 1989; Nelson i Fivush,
2020), osobowosci (McAdams, 1995; McAdams 1 Pals, 2006; Oles, 2020), spoteczna
(Costabile, 2011, 2016; Trzebinski i Zigba, 2006), kulturowa (Morra i Lazzarini, 2002;
Wang i Leichtman, 2000; Zevenbergen i in., 2012) oraz w ramach praktyki terapeutyczne;j
(np. Soroko, 2008; Tokarska, 2002, 2013; White, 2007). Subdyscypling psychologii, jaka

mozna wyr6zni¢ na podstawie jej szczegdlnego zainteresowania badaniem roli narracji
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w funkcjonowaniu czlowieka, jest psychologia narracyjna. Wskazujac jej zakres za
Schiffem (2017), skupia si¢ ona na znaczeniach, jakie ludzie nadaja zyciu poprzez swoj
sposob jego doswiadczania i interpretowania.

Definiowanie narracji w ramach psychologii jest bardzo zréznicowane. Narracja
moze by¢ rozumiana jako proces poznawczego konstruowania doswiadczenia, przedmiot
badan zainteresowanych struktura i trescig konkretnego aktu komunikacyjnego wraz
z powigzanymi z nimi konsekwencjami psychologicznymi, lub tez metoda zbierania lub
raportowania danych (Tokarska, 2014; Trzebinski, 2008). Nawet w obrgbie psychologii
narracyjnej nie osiagni¢to konsensusu w zakresie tego, jak nalezy rozumie¢ narracje. Co
wiecej wydaje sie, ze sSrodowisko psychologiczne nie wykazuje realnej woli dla uzgodnienia
znaczenia terminu, czerpigc ze swobody badawczej wnoszonej przez nieprecyzyjno$é
pojecia (Schiff, 2017). Moze to stanowi¢ takze forme ochrony przed koniecznoscia
wprowadzenia licznych nazw obejmujacych procesy o charakterze narracyjnym, acz nie
wypetniajace przyjetych cech definicyjnych (Van De Mieroop, 2021). W ramach podejscia
narracyjnego dominujagcym sposobem myslenia jest konstruktywizm, postrzegajacy osobe
jako aktywnego tworce znaczen motywowanego do nadawania struktury swoim
doswiadczeniom (Mahoney 1 Granvold, 2005; Soroko, 2008). Badania narracyjne cechuja
si¢ interdyscyplinarnos$cig widoczng w otwartosci na odwotania do ustalen innych dyscyplin
(np. filozofii, literaturoznawstwa, historiografii) oraz znaczacym zrdéznicowaniem zalozen
1 metod badawczych (Obrebska i Soroko, 2023; Tokarska, 2014). Ich podobienstwa
charakteryzujace poszczegélne grupy badaczy moga stuzy¢ do wskazania za Schiff’em
(2017) nastepujacych podejs¢ do studiowania relacji miedzy narracjami a funkcjonowaniem
psychologicznym: poznawczego, osobowosciowego, poznawczo-osobowosciowego,
interpretacyjnego (hermeneutycznego), spoteczno-kulturowego oraz innych. Przeglad

zagadnien badawczych omawianych przez wybrane z nich pozwoli na rozszerzenie wgladu
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w sposoby studiowania obecno$ci i znaczenia narracji, czemu towarzyszy¢ bedzie wskazanie
perspektywy obranej w tej rozprawie.

Psycholodzy narracyjni o orientacji poznawczej widza narracj¢ jako specyficzng
poznawcza form¢ konstruowania rzeczywistosci, sterujaca spostrzeganiem, mysleniem,
odczuwaniem i dziataniem jednostek oraz grup spotecznych (Bruner, 1991; Schiff, 2017;
Trzebinski, 2002b). Ludzie napotkawszy na niezrozumiale wydarzenia czgsto probuja je
wyjasni¢ poprzez podejmowanie prob dostrzezenia spojnej opowiesci, ktora je obejmie.
Zaktadaja przy tym, ze zdarzenia mogg by¢ trafnie przedstawiane jako narracje o bohaterach
dazacych do realizacji swoich celow. Stad, jesli uda im si¢ zidentyfikowaé historie, ktorg
uznaja za dobrze dopasowang do tego, co miato miejsce, czuja, ze odkryli prawde o sytuacji.
W tym wszystkim nie majg $wiadomosci, ze spostrzeganie przez nich narracji nie wynika
z ich realnej obecnosci, a jest efektem myslenia narracyjnego — tj. takiego poznawczego
konstruowania rzeczywistosci, aby mozliwe bylo zobaczenie w niej odpowiednio
ustrukturyzowanych opowiesci (Bruner, 1986; Fisher, 1984; Oles, 2020; Trzebinski, 2002b;
White, 1980). Wiodacy obszar zainteresowania poznawczych badan nad narracjami dotyczy
tego, jakie sg mechanizmy i konsekwencje narracyjnego reprezentowania rzeczywistosci
(Schiff, 2017). Wsérod znaczacych zagadnien badawczych Schiff (2017) wymienia m.in.
eksploracje dotyczace roli narracji w konstruowaniu zrozumienia siebie (np. Nelson
1 Fivush, 2020) 1 wlasnego doswiadczenia (np. Huang i Habermas, 2021), analiz¢ relacji
migdzy rozumowaniem autobiograficznym a opowiadanymi osobistymi historiami (np.
Habermas i Kober, 2015; Nelson i Fivush, 2020) oraz badania sposoboéw, w jaki ludzie
poznawczo opracowuja tresci o strukturze narracyjnej (np. Costabile, 2020). W tym nurcie
nalezy rowniez uwzgledni¢ badania obejmujace konsekwencje aktywizacji myslenia
narracyjnego. Powigzane z nim procesy podstawowe sprawdza si¢ w badaniach

laboratoryjnych, ktére beda nazywane za Trzebinskim (Trzebinski i in., 2021) badaniami
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nad narracyjnym nastawieniem umystu (narrative mindset). Rozpoczyna je wzbudzenie
mys$lenia narracyjnego, po czym w kolejnych zadaniach mierzony jest jego wptyw na
procesy poznawcze lub motywacyjne (Costabile, 2011, 2016; Costabile i Klein, 2008;
Laham i Kashima, 2013; Trzebinski i in., 2021; Trzebinski i Antczak, 2006). Natomiast do
weryfikacji wptywu myslenia narracyjnego w konteks$cie zycia os6b badanych stosuje sig¢
procedure, w ktorej prosi si¢ uczestnikow o podzielnie si¢ autonarracjqg — tj. historig
obejmujaca osobiste doswiadczenia — aby nastgpnie sprawdzi¢ konsekwencje
zaangazowania w te aktywno$¢ (Bourassa, Allen, i in., 2017; Bourassa, Manvelian, i in.,
2017; Mtyniec, 2019; Odachowska i in., 2019; Trzebinski, 2002a; Trzebinski i in., 2016).
Zakres eksploracji niniejszej rozprawy doktorskiej umiejscawia si¢ w podejsciu
poznawczym, dazac do sprawdzenia wplywu aktywizacji autonarracji rozpadu wiasnego
romantycznego zwigzku na funkcjonowanie po nim. Innymi slowy obserwacji podlegac
bedzie, czy jesli u uczestniczki zostanie wzbudzone myslenie o bytej relacji jako o historii,
to czy 1 jak bedzie ono regulacyjnie oddziatywac na jej funkcjonowanie.

Perspektywa osobowosciowa w badaniach narracyjnych skupia si¢ na roli narracji
w indywidualnym funkcjonowaniu oraz na analizie zwigzkow miedzy nim a trescig
1 strukturg tworzonych historii (Adler 1 in., 2008, 2012; McLean 1 in., 2020; Schiff, 2017).
Kluczowe zagadnienie badawcze stanowi tozsamos$¢ narracyjna tj. caloSciowa, acz
wielowatkowa opowies¢ w ramach ktorej osoba ujmuje swoje zycie (Lind 1 in., 2024;
McAdams, 1985). System osobistej narracji bywa przedstawiany jako najwyzszy
Z poziomOw organizacji osobowosci obejmujacy unikatowy sposob adaptacji jednostki,
nadrzedny wobec: cech (podstawowych dyspozycji) i charakterystycznych przystosowan
(np. celow, planow, wartosci, zadah rozwojowych). Rolg narracji jest integracja
doswiadczen poprzez nadawanie im takich znaczen, jakie zapewnig subiektywne poczucie

spdjnosci, celu 1 sensu zycia (McAdams i Pals, 2006; Oles, 2020). Poszczegdlne jednostki
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moga w roznym stopniu odwolywaé si¢ do narracji dla regulacji swojego zycia
wewnetrznego, co ilustrujg dotychczas zidentyfikowane zmienne: inklinacja narracyjna —
tj. sktonno$¢ do narracyjnego postrzegania swojego doswiadczenia i dzielenia si¢ osobistymi
historiami (Soroko, 2013) oraz swiadomos¢ tozsamosci narracyjnej odnoszaca si¢ do
metapoznawczej zdolnosci do rozumienia mozliwo$ci ujmowania osobiscie waznych
doswiadczen jako opowiesci majacych znaczenie dla ksztattowania wiasnej tozsamosci
(Hallford i Mellor, 2017; Soroko i Janowicz, 2019).

Bliskie perspektywie osobowosciowe]j podejscie osobowosciowo-poznawcze bada,
jak procesy poznawcze zwigzane z tworzeniem narracji ksztattujg si¢ w miar¢ rozwoju oraz
jak wplywaja na tozsamo$¢ jednostki (Schiff, 2017). Przyktadowo, badania Grysman
i Hudson (2010) wykazaty, ze mtodzi doro$li tworzg autonarracje uwzgledniajace wiecej
zdobytych lekcji zyciowych 1 réznorodnych perspektyw niz mlodziez uczgszczajaca do
college’u. Starsi uczestnicy badania dokonywali takze czg¢$ciej odniesien do siebie, gdy mieli
zidentyfikowa¢ elementy taczace narracyjnie opisane doswiadczenia. Wskazuje to na
rosngcg z wiekiem zdolno$¢ do nadawania sensu osobistym przezyciom dzigki coraz
wiekszej ztozonosci postrzegania oraz umiejgtnosci przypisywania im znaczen.

Istota narracyjnych badan interpretacyjnych jest analiza sposobu, w jaki
konstruowane sg osobiste znaczenia, co ma prowadzi¢ do poznania, jak osoba rozumie
1 ksztaltuje siebie oraz swoja perspektywe na $swiat zewngtrzny. Prowadzone badania
odwotuja si¢ gtownie do metodologii jakosciowej (Schiff, 2017). Przyktadem tego podejscia
moze by¢ praca Bolton (2020), w ktorej przedstawia ona analiz¢ wlasnej autonarracji
zwigzane] z cigza, podczas ktérej mierzyla si¢ z wyzwaniami zdrowia psychicznego.
Odwotujac si¢ do podejscia fenomenologicznego pokazuje, jak zastosowane w opisie
metafory (porownanie swojej sytuacji do podrézy pociggiem) ilustrujag wyzwanie, jakim

byta cigza w jej obecnym stanie. Autorka argumentuje, ze wglad w Zycie osoby uzyskiwany
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dzigki analizie narracji znaczaco przewyzsza to, co jest mozliwe do uchwycenia przez
pomiar kwestionariuszowy.

Dla naukowcéw narracyjnych zorientowanych spoleczno-kulturowo, narracja jest
konstruowana w ramach konkretnego aktu komunikacyjnego, a jej tre$¢ zalezy od szeregu
uwarunkowan m.in. nadawcy, odbiorcy, relacji miedzy stronami konwersacji, ich wpltywu
na ksztaltowa narracje, celu komunikacji, kontekstu sytuacyjnego, wptywdéw spolecznych
i kulturowych. Glownym obszarem zainteresowania prowadzonych badan jest to, jak
czynniki kontekstowe i indywidualne ksztaltuja stosowany przez osobe sposéb nadawania
znaczen (Gergen, 1998; LeFebvre i in., 2019; Schiff, 2017). Mozemy zaobserwowacé, ze
narracje porozstaniowe znacznie rdznig si¢ trescig w zaleznosci od tego, czy sg tworzone
tylko dla siebie czy tez dedykowane szerszej grupie odbiorcéw (rodzinie, przyjaciotom,
nieznajomym czytelnikom bloga). W narracjach osobistych obserwujemy wiecej odniesien
do siebie (zaimki 1 os. 1. poj.) i do osoby partnerskiej (zaimki 3 os. 1. poj.), podczas gdy
w narracjach publicznych czg$ciej pojawia si¢ perspektywa relacyjna ,,my” (zaimki 1 os.
l. mn.). Pierwsze z uzy¢ jezyka wskazuje na koncentracj¢ na sobie, szukanie osobistego
znaczenia 1 potencjalnie takze rozdzielanie odpowiedzialnosci za rozpad zwigzku miedzy
zaangazowane strony. Natomiast drugie moze sprzyja¢ ksztaltowaniu pozytywnego odbioru
przez otoczenie poprzez pokazanie dojrzatosci w negocjowaniu rozpadu zwigzku oraz
zmniejszaniu liczby pytan o przyczyny rozejscia si¢ pary (Blackburn i in., 2014). Podejscie
spoteczno-kulturowe odstania, jak uwarunkowania, ktorym podlegamy ksztattuja nasze
osobiste historie, w sposob ktorego mozemy by¢ nie§wiadomi i1 ktéry moze podtrzymywacé
narracje obecne w kulturze.

Wsrod dalszych podejs¢ narracyjnych rozpatrywanych przez Schiffa (2017)
szczegblne znacznie ma perspektywa kliniczna, w ktorej wykorzystuje si¢ prace z narracjami

do poprawy funkcjonowania osoby. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze ten typ oddziatywan
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moze mie¢ zarowno charakter terapeutyczny jak i prorozwojowy. W jego ramach mozemy
wyrdzni¢ interwencje odnoszace si¢ do narracji zewnetrznych lub wewnetrznych (Tokarska,
2002). Pierwsza grupa wykorzystuje roznego rodzaju materialty narracyjne — np. ksiazki
i filmy, aby zaprasza¢ uczestnikow do refleksji nad zyciem inspirowanej poznanymi
treSciami. Natomiast oddziatywania nakierowane na osobista autonarracje moga
przyjmowaé¢ forme¢ krotkich interwencji zwigzanych z konstruowaniem narracji
autobiograficznej (Tokarska, 2002) lub pracy psychoterapeutycznej wykorzystujacej wiedze
o mechanizmach narracyjnego konstruowania doswiadczen dla wspierania  zmian
sprzyjajacych poprawie dobrostanu (Soroko, 2008).

Obszary badan i zastosowan psychologii narracyjnej pokazuja ztozone relacje
migdzy narracjami a szeregiem réznorodnych proceséw psychologicznych i spotecznych.
Kolejny podrozdzial rozpatruje szczegotowo zagadnienie mys$lenia narracyjnego. W jego
ramach zawarto szczegoétowe omowienie i uzasadnienie obranej w rozprawie perspektywy
teoretyczne;.

Mpyslenie narracyjne

Myslenie narracyjne jest sposobem rozumienia rzeczywistosci jako historii, czyli
ciggu zdarzen powigzanych wspdlnym watkiem. Ludzie — w tym réwniez wlasna osoba —
rozumiani sg jako aktorzy lub jako towarzyszace postaci (Trzebinski, 2002b). Myslenie
narracyjne jest ztozona aktywnos$cia, odbywajaca si¢ na kilku poziomach funkcjonowania
poznawczego jednostki. Obejmuje zardwno procesy nieswiadome, automatyczne, $cisle
osobiste jak rowniez §wiadome, refleksyjne i wspottworzone z otoczeniem spolecznym
(Salvatore i1 in., 2004; Trzebinski, 2002b). Spekuluje si¢, ze wyewoluowato ono jako
przystosowanie do zycia w zlozonej ludzkiej spotecznosci, gdzie znaczaca rolg odgrywa
koordynowanie wzajemnych dziatan w kluczu intencji posiadanych przez poszczegdlne

jednostki (McAdams, 2019; Steen, 2005). Obecnie jego rola przejawia si¢ zarO6wno
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w organizowaniu indywidualnego funkcjonowania psychologicznego (McAdams i Pals,
2006; Trzebinski, 2002a) jak i ksztaltowaniu relacji z innymi w interakcjach bezposrednich
(Nelson 1 Fivush, 2020; Pasupathi i Billitteri, 2015; Vanaken i in., 2022) oraz na poziomie
grupowym (Fisher, 1984; Pollettaiin., 2011). Hanninen (2004) w swoim modelu narracyjne;j
cyrkulacji argumentuje za obecnoscia narracyjnych struktur nadawania sensu (narrative
meaning structure) na poziomach narracji wewnetrznej (osobistego wewnetrznego dialogu),
narracji opowiedzianej (tekstu lub komunikatu o narracyjnej formie) i narracji przezywanej
(postulowana narracyjna organizacja zycia ludzkiego). Wskazanym wydaje si¢ rozszerzenie
tego modelu o bazowe procesy myslenia narracyjnego oraz jego najszersze konsekwencje
W postaci narracyjnej kontroli zachowania zast¢pujace nakreslany przez Hanninen (2004)
obszar narracji przezywanej. W ramach dalszego opisu poziomow przejawiania si¢ myslenia
narracyjnego pojecia narracji i historii beda uzywane w znaczeniu synonimicznym.
Uzasadnienie tego wyboru zawarte zostalo w czeséci: Narracja opowiedziana.
Poziomy myslenia narracyjnego
Schematy narracyjne

Trzebinski (2002b) argumentuje za obecnoscig schematow narracyjnych, jako
podstawowych struktur odpowiedzialnych za poznawcze konstruowanie rzeczywistosci jako
narracji 1 przetwarzanie informacji o niej zgodne z przyjetym zatozeniem o jej narracyjnej
strukturze. Schemat narracyjny obejmuje informacje o potencjalnych: bohaterach historii,
stanach rzeczywisto$ci uznawanych przez nich za pozytywne (co moze by¢ zwigzane takze
z atrybuowaniem okres$lonych intencji i sposobow dazenia do nich), mozliwych
komplikacjach oraz szansach na poradzenie sobie z nimi i realizacj¢ intencji.

Teze o istnieniu schematéw narracyjnych wspieraja:
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obserwowane spontaniczne doszukiwanie si¢ historii w abstrakcyjnym
materiale (ruch figur interpretowany jako konflikt relacyjny — Heider
1 Simmel, 1944);
przedstawianie historii mimo prdosb o nienarracyjny opis (Pennebaker, 2011);
poprzedzanie swoich predykcji kolejnych zdarzen prébami narracyjnego
uporzadkowania wczesniejszych (Costabile, 2011);
lepsze zapamigtywanie:
= zdarzen tworzacych spojne historie (Cohn-Sheehy i in., 2021);
= treSci przekazanych w ramach narracji potaczone z ich lepszym
rozumieniem (niz tresci zawartych w tekstach objasniajacych —
esejach) (metaanaliza: Mar i in., 2021);
znaczacy potencjal perswazyjny komunikatéw narracyjnych (Freling
i in., 2020)
dos$wiadczanie narracyjnego sensu jako inherentnie obecnego w zdarzeniach,
tj. jako prawdy, a nie osobistej konstrukcji (White, 1980) $wiadczace
o nieswiadomosci co do poznawczych proceséw stojacych za rozumieniem
(Trzebinski, 2002b);
rozpowszechnienie form narracyjnych w:
= przekazach kulturowych, artystycznych (Barthes 1 Duisit, 1975);
= opisach historycznych (White, 1980);
* ludzkiej komunikacji (Gergen, 1998; Vanaken i in., 2022), w tym
wychowaniu dzieci (Nelson i1 Fivush, 2020; Zevenbergen 1 in., 2012)
oraz organizacji spolecznej (Polletta i in., 2011);
uniwersalnos$¢ 1 obecnos$¢ struktury narracyjnej w roznych kulturach oraz na

przestrzeni czasu (Barthes i Duisit, 1975).
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Narratyzacja

Realne lub wyobrazone zdarzenia moga cechowaé si¢ narratyzowalnoscig —
tj. potencjatem na bycie materiatem do utworzenia narracji. Narratyzowalnos$¢ zdarzen moze
by¢ widziana jako pochodna ich wtasciwosci (Ricoeur, 1984; Schiff, 2017) lub opcjonalna
mozliwo$¢ takiej ich percepcji po zastosowaniu szeregu procedur obdarzenia elementow
narracyjnym sensem (Gergen, 1998), w tym wynikajaca z realizacji psychologicznej
potrzeby zrozumiatosci zdarzen realizowanej poprzez dostrzeganie w nich historii (White,
1980). Warunki minimalne dla utworzenia narracji obejmuja okres$lenie bohatera
obdarzonego ludzkimi intencjami i obecno$§¢ mozliwych do powigzania z nim zdarzen,
rozciggnietych na przestrzeni czasu (Abbott, 2008; Bruner, 1991; Ledén, 2016; Stein
i Policastro, 1984).

Narratyzacja jest procesem naktadania na zdarzenia struktury historii, kierowanym
przez schematy narracyjne, w ramach ktorego sa one porzagdkowane i obdarzane znaczeniem
wykraczajacym ponad to wynikajace z ich sekwencji chronologicznej (Bruner, 1957; Ledn,
2016; Olsen, 2007, White, 1980). Efekt tego procesu, rozumiany w kluczu modelu
dramaturgicznego, wskazuje na nastepujaca budowe utworzonej struktury: ,,w historii
wystepuja bohaterowie majacy okreslone intencje i1 napotykajacy przeszkody w ich
realizacji. Zdarzenia i dzialania dziejace si¢ w tej historii koncentrujg si¢ na przezwyci¢zaniu
przeszkod lub wptywaja na nie, a koncem historii jest sukces lub niepowodzenie
w pokonywaniu przeszkod” (Trzebinski, 2014, s. 36). Narracja przedstawia w sposob
zintegrowany postac (postaci), sytuacje, w jakiej si¢ znalazta y i stan towarzyszacej jej_im
w tym $wiadomosci (Bruner, 1986). Wiodaca kategoria nadawania sensu jest watek
narracyjny bedacy tematem przewodnim dla ciggu zdarzen obecnych w narracji (Trzebinski,

2002a). Ujmuje on interakcje migdzy intencjami bohatera a napotykanymi komplikacjami
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(Trzebinski, 2002b) wigzacymi si¢ z wybranym tematem (np. konkretng sferg wlasnego
zycia — np. funkcjonowanie w bliskim zwigzku, zycie zawodowe, zycie rodzinne lub mysla
przewodnig — np. zdrada, sukces itp.), ilustrujac je konkretnymi do§wiadczeniami postaci
1 przywotanymi wydarzeniami. Watek (lub watki) narracji sktadaja si¢ na fabule,
tj. zaprezentowany uklad zdarzen narracji (Abbott, 2008; Soroko, 2010). Narracja
o prawidlowe;j strukturze przedstawia zdarzenia i epizody uporzadkowane chronologiczne
i/lub przyczynowo-skutkowo (w tym kauzalnie). ,,Psychologiczno$¢ porzadkowania,
pojawiajaca si¢ zarowno w celowosci jak i1 kauzalno$ci oznacza uwzglednianie ludzkich
intencji jako wyznacznikow dziatania” (Soroko, 2010, s. 108).

Wazna kwestig jest dokonanie rozr6znienia mi¢dzy skryptem a narracjg. Leon (2016)
wskazuje, ze obie te formy strukturyzacji informacji przedstawiajg ciagi zdarzen i zachowan
zwigzanych z realizacjag celu. Skrypty stanowig forme¢ wiedzy przechowywanag
w proceduralnej pamigci semantycznej. Sg abstrakcyjng reprezentacja dziatan celowych lub
typowego przebiegu interakcji powstajaca z uogolnienia konkretnych doswiadczen lub
nabycia wiedzy w niebezposrednich procesach uczenia (np. przez jezyk). Nie odnoszg si¢
do szczegdtowych, konkretnych zdarzen, a ich uogdlnien. Ich rolg jest reprezentacja
typowych procesow, co wigze si¢ ze stabilnos$cig powigzan miedzy elementami (np. relacja
z zakupoéw: wejscie do sklepu, wzigcie towaru z poéiki, staniecie w kolejce do kasy,
zeskanowanie produktow, zaplacenie, wyjscie ze sklepu) (Schank 1 Abelson, 1995). Narracje
czerpia z wiedzy zawartej] w pamieci semantycznej (np. skryptéw, schematow, ogdlnej
wiedzy o sobie, interakcjach spotecznych i o biegu zycia) (Anderson, 2015; D’ Argembeau
1 Mathy, 2011) odnoszac si¢ jednoczesnie do konkretnych, szczegdlowych zdarzen,
przechowywanych w pamieci epizodycznej (Ledn, 2016). Pelna narracja powstaje, gdy

wystapi zaburzenie przewidywanej struktury ciagu zdarzen. Dlatego tez jej szczegdlnie
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znaczacym elementem strukturalnym jest opis wystapienia przeszkody wraz z jej wptywem

na bieg zdarzen oraz dziatan podjetych dla jej rozwigzania (Fioretti i in., 2019).

,»Opowiadanie historii jest naszym sposobem na pogodzenie si¢ z niespodziankami

1 dziwactwami ludzkiej kondycji oraz na pogodzenie si¢ z naszym niedoskonatym

zrozumieniem tej kondycji. Historie sprawiajg, ze nieoczekiwane staje si¢ mniej

zaskakujace, mniej niesamowite: oswajajag nieoczekiwane, nadajag mu potysk
zwyczajnosci.” (Bruner, 2002, s. 90, tt. wlasne).

Zrédtem komplikacji jest wystgpienie trudno$ci w realizacji intencji w danych
warunkach sytuacyjnych, charakter postaci lub tez aczne dziatanie obu tych elementow (np.
sklep miat by¢ otwarty, a jest zamknigty; zamiast zrobi¢ zakupy osoba wdata si¢ w konflikt
ze sprzedawcg) (Bruner, 1986).

Nie dla kazdego doswiadczenia dochodzi do nadania pelnej struktury narracyjne;j. Jej
utworzenie poprzedzaja wg koncepcji Salvatore 1 wspoOtpracownikéw (2004) procesy
prenarracyjne 1 protonarracyjne. Na poziomie prenarracyjnym identyfikowane sa relacje
przyczynowo-skutkowe oparte na taczeniu reakcji wlasnego organizmu nast¢pujacych na
skutek kontaktu z bodzcami zewng¢trznymi. Z kolei na poziomie protonarracyjnym
wzbudzone emocje prowadza do pojawienia si¢ w $wiadomosci okreslonych obrazow
mentalnych, selekcjonowanych przez umyst w kluczu ich zgodnos$ci z wiodaca emocja. Jesli
po skupieniu na sobie uwagi pozostang w umys$le na dluzej, moga przeksztalci¢ sig
w afektywny mikroepizod narracyjny — zestaw obrazow potaczonych wspdlna emocja.
Zgodnie z teoriami o informacyjnej roli emocji stanowig one interpretacj¢ wptywu obecnych
czynnikdw na mozliwos$¢ realizacji celow jednostki (Keltner i in., 2021). Dlatego tez mozna
zaklada¢, ze tworzone na poziomie protonarracyjnym epizody stanowi¢ beda znaczacy
sktadnik pelnych struktur narracyjnych skupionych na intencjach aktoréw (Zwaan

1 Radvansky, 1998). W ramach poziomoéw obejmujacych narracje rozszerzone Salvatore
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1 wspotpracownicy (2004) wskazali na nieswiadome narracje proceduralne, §wiadome
narracje w postaci sadow 1 werbalne narracje interakcyjne. Nie§wiadome narracje
proceduralne maja forme skryptow zawierajacych przewidywane zwiazki migdzy
zdarzeniami i1 ich konsekwencjami. Wyksztalcone na podstawie relacyjnych interakcji
z figurami przywigzania, prowadzg do tworzenia narracji o zdeterminowanej i sztywnej
strukturze, za ktérymi idg automatyczne i nieuswiadamiane co do swoich zrédet sposoby
reagowania. Swiadome narracje w postaci sadow okre$laja utworzone autonarracje osobiste,
w ktorych dochodzi do integracji przedstawianych doswiadczen z wiedza jednostki,
w szczegblnosci ta obejmujacg wlasne funkcjonowanie w danym kontekscie sytuacyjnym,
przewidywane reakcje innych oséb oraz sekwencyjny rozwo6j danego typu interakcji.
Natomiast werbalne narracje interakcyjne cechuje najwyzsza ztozono$é, wynikajaca
z uwzgledniania w nich narracji tworzonych z r6znych wewngtrznych perspektyw oraz ich
otwarto$ci na komunikowanie i wspottworzenie spoteczne. Skutkiem tego jest wzbogacenie
narracji poprzez wzrastajacg zlozono$¢ reprezentowania zdarzen i nadawania znaczen
podzielanych z innymi.

Uzyskanie zdolnosci do narratyzowania doswiadczen 1 dzielenia si¢ historiami
stanowi kompetencje rozwojowga. Kontakt z narracjami (stuchanie, wspottworzenie
1 tworzenie) wspiera rozw0j dziecka w zakresie reprezentowania siebie 1 innych jako osob
obdarzonych motywacyjnymi stanami wewng¢trznymi, ktdére wigza si¢ z przejawiang
motywacja i zachowaniem (Fivush i Nelson, 2006). Dziecko kolejno uczy sig, ze: ono 1 inni
s aktorami dzialajacymi po to, aby realizowa¢ posiadane intencje (1 rok zycia), r6zni ludzie
lubia rézne rzeczy i w zwigzku z tym sg motywowani do réznych dziatan (1-2 rok zycia),
ro6zni ludzie majg r6zng wiedze, gdyz zalezy ona od indywidualnych do§wiadczen (3-4 rok
zycia), mozna mie¢ falszywe przekonania o sytuacji wynikajace z braku informacji (5-6 lat).

Wszystko to prowadzi do zrozumienia, ze rzeczywisto$¢ wewnetrzna i obserwowalne
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zdarzenia pozostaja w relacji do siebie, nie bedac jednak swoimi bezposrednimi
odpowiednikami (Nelson i Fivush, 2020), z czego wynika warto$¢ ich rownoleglego
rozwazania w ramach tworzenia opiséw rzeczywistosci, jakimi sg narracje. Intensywny
rozw6] w zakresie zdolno$ci do tworzenia historii i rozpoznawania ich elementow
strukturalnych przypada na okres przedszkolny (Khan i in., 2016; Mancuso, 1986; Stein
i Glenn, 1979). Wskazuje sie, ze dzieci 3-4-letnie potrafig tworzy¢ proste osobiste historie.
Umiejetnos$¢ ta rozwija si¢ skokowo. Czterolatki tworza lepsze narracje niz trzylatki,
a pieciolatki lepsze niz czterolatki. Dzieci 5-6-letnie konstruuja wysoce kompletne narracje
osobiste, zawierajace elementy znaczace z perspektywy przedstawienia dziatan celowych
majacych miejsce w narracji. Wigksza trudnos$¢ sprawia okreslanie nadrzednych celow
organizujacych cato$¢ historii oraz komunikowaniem jej innym (np. informowanie o tym,
ze opowiadanie historii konczy si¢). Zwigzane z tym kompetencje rozwijaja si¢ we
wczesnym wieku szkolnym (Fioretti i in., 2019; Khan i in., 2016).

Do ukierunkowanych strategii na wywotanie narracyjnej strukturyzacji doswiadczen
lub mysli naleza:

— czytanie historii (tekstu o strukturze narracyjnej) (Trzebinski i Zatorski, 2003);

— priming, w ramach ktérego zdania tworzonej przez uczestnikoéw w poszczegolnych
etapach przez ukladanie przygotowanych wczes$niej stoéw tworza spdjng historie
(Laham 1 Kashima, 2013)

— konstruowanie 1 pisanie historii, ktora moglaby potaczy¢:

o liste niezwigzanych ze soba wprost zdarzen i1 dzialan dwojki postaci
(Costabile, 2011)

o zestaw zdje¢ przedstawiajacych ludzkie postaci w rdéznych konfiguracjach
otoczenia, wykonywanych dziatan i obecno$ci na fotografiach (Trzebinski

1 Antczak, 2007; Trzebinski i in., 2021)
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— konstruowanie historii osoby, ktoérej zachowanie zostalo zaprezentowane
w podanym zdaniu (Costabile, 2016)
— opisywanie autonarracji obejmujgcej wskazane osobiste do$wiadczenia (np.
Bourassa, Manvelian, i in., 2017; Mtyniec, 2019; Odachowska i in., 2019;
Trzebinski, 2002a; Trzebinski i in., 2016).
Narracja wewnetrzna

Wedhug Hénninen (2004) narracja wewngtrzna okresla subiektywnie do§wiadczany
obszar myslenia narracyjnego, zawierajacy interpretacje osobistej przeszitosci,
terazniejszosci 1 potencjalnej przysztosci. Jako pomoce dla ksztaltowania narracyjnego
znaczenia autorka wskazuje na narracje obecne w kulturze. To w ramach narracji
wewnetrznej rozgrywa si¢ $wiadoma cze$¢ nieustannego procesu interpretacji
1 reinterpretacji znaczenia do§wiadczen (Schiff, 2017). Obejmuje on réwniez tresci przed,
po lub w trakcie narratyzacji. Nawet w pelni ustrukturyzowane narracje sa otwarte na zmiang
na skutek nowych zdarzen i refleksji, spotecznych informacji zwrotnych do narracji
opowiedzianej, zwrotnego zapamigtywania tre§ci narracji opowiedzianej oraz wiedzy
wynikajacej z weryfikacji obecnych w niej znaczen w ramach realnego zyciowego
doswiadczenia, wraz z mozliwo$cia wywolania wolicjonalnej zmiany, jesli tresci
wewnetrznej narracji nie sg przez osobe akceptowane (co jest skladowa motywacji do
osobistych dziatan rozwojowych lub szukania wsparcia psychologicznego) (Héanninen,
2004; Pasupathi 1 Billitteri, 2015; Smorti i Fioretti, 2016; Soroko, 2008; Trzebinski, 2002b).
Pomoca w tym moga by¢ dziatania prorozwojowe lub zaangazowanie w proces
terapeutyczny.

Rola narracji wewnetrznej jest organizacja funkcjonowania psychologicznego.
Powszechnie uznaje si¢ zbieznosci jej treSci z narracja opowiedziang, shuzaca do

komunikacji z innymi (Hanninen, 2004). Nie nalezy ich jednak utozsamia¢ ani postrzegac
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na zasadzie prostej zaleznosci: zrodlo — efekt, poniewaz istnieje tylko czeSciowe
dopasowanie tresci i procesOw przejawiajacych si¢ miedzy tymi dwoma obszarami
obecno$ci narracyjnych znaczeh. Soroko i Majchrzak (2022) nie uchwycili zadnych
zwigzkéw miedzy inklinacjg narracyjng osoby a treScig tworzonej przez nig narracji
opowiedzianej. Natomiast nasilenie wewngtrznej aktywnosci dialogowej korelowato
pozytywnie z dlugoscig autonarracji. Analogiczng relacj¢ zaobserwowano migdzy
nasileniem dialogdbw ruminacyjnych, a negatywnym tonem emocjonalnym i wyzsza
dynamika osobistej historii. Wyniki badania z jednej strony akcentuja potencjalng
rozbiezno$¢ tresci narracji wewnetrznej i opowiedzianej jak i pokazuja na wyzwanie
zwigzane z pomiarem naukowym treSci narracji wewnetrznej w kontek$cie procesow
bezposrednio zwigzanych z tworzeniem narracji opowiedzianej (nie za$ bedacych
uogo6lnieniem proceséw i tendencji charakteryzujacych osobg).

Nalezy zaznaczy¢, ze my$lenie narracyjne nie jest jedynym mozliwym. Za Brunerem
(1986) bywa ono czesto zestawiane z tzw. mysSleniem paradygmatycznym. Myslenie
paradygmatyczne charakteryzuje si¢ przyjmowaniem obiektywnej perspektywy, bazuje na
opisywaniu przyczynowo-skutkowych zaleznosci migdzy zjawiskami, porzadkowanymi
poprzez szeregowanie, kategoryzowanie, etykietowanie 1 zblizone do nich procesy
umystowe. Natomiast myslenie narracyjne uosabia kategorie intencjonalnosci 1 sprawczosci,
skupiajac si¢ na bohaterach i ich dzialaniach w czasie. Niezmiennie tez cechuje si¢
subiektywnoscig nadang przez przyjeta perspektywe interpretacji zdarzen (Bruner, 1986;
Olsen, 2007). Ludzie r6znig si¢ stopniem, w jakim spontanicznie angazujga si¢ W uzywanie
tych stylow poznawczych (Lange i Carroll, 2003; Pennebaker, 2011). Roznice te sa
widoczne zaréwno na poziomie preferencji wykorzystywania narracji jako sposobu
postrzegania swojego do$wiadczenia i opowiadania o nim (Janowicz i in., 2022; Soroko,

2013) jak i w zadaniach wykonawczych. Kiedy Pennebaker (2011) prosit swoich studentow
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o spisanie ciggu kolejno do$wiadczanych mysli i odczu¢, ok. 20% uczestnikéw zamiast
zrealizowa¢ to zadanie, przedstawialo tekst bedacy opowiescia, co zapewne bylo
konsekwencjg narzucania si¢ im takiego sposobu myslenia o zdarzeniach.

White (1980) spekuluje, ze ,,(...) warto§¢ przywigzywana do narracyjnosci
w przedstawianiu rzeczywistych wydarzen wynika z pragnienia, aby rzeczywiste
wydarzenia wykazywaly spdjnosé, integralnosc¢, petnie i zamknigcie obrazu zycia, ktory jest
1 moze by¢ tylko wyimaginowany” (s. 27). Realne zyciowe doswiadczenia i przezycia
rozgrywajace si¢ na przestrzeni czasu na ogot nie beda tak uporzadkowane, jednoznaczne
i powigzane ze sobg przyczynowo-skutkowo, jak bytoby to upragnione dla uzyskania
poczucia ich zrozumienia. Odczuwanie sensownos$ci mozemy ujmowac jako
przystosowawczy mechanizm informujacy o stabilnos$ci otoczenia oparty na wykrywaniu
wnim przewidywalnych wzorcow zdarzen (Heintzelman i King, 2014). Ludzie sa
motywowani do podejmowania dzialan kompensacyjnych — tj. szukania alternatywnych
form rozumienia lub radzenia sobie — w sytuacjach, gdy zaktadana przez nich struktura
zalezno$ci miedzy poszczegdlnymi elementami zostanie zaburzona (Proulx 1 Inzlicht, 2012).
Narracje stanowig sposob porzadkowania doswiadczen zdolny do radzenia sobie ze
ztozonymi, wieloznacznymi, niejasnymi i rozproszonymi na przestrzeni czasu elementami
oraz z sytuacjami zerwania typowych relacji miedzy nimi, co czyni z nich wartosciowa
strukture do prob dawania sensu doswiadczeniom w ramach narracji wewngtrznej (Bruner,
2002; Schift, 2017; Trzebinski, 2002b).
Narracja opowiedziana

Narracje opowiedziane to werbalne lub pisemne relacje. W przeciwienstwie do
pozostalych omawianych poziomdéw myslenia narracyjnego o charakterze latentnym, sg one
zjawiskami empirycznymi (Hénninen, 2004). Nie ma jednej definicji tego, czym jest

narracja. Brak konsensusu w tym zakresie panuje zar6wno miedzy dyscyplinami, jak i w
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ramach samej psychologii narracyjnej. Nawet jednoslowne wypowiedzi czy zachowania
pozbawione wyrazu stownego bywaja uznawane za narracje z mocy zatozenia, ze obrazuja
sposob nadawania znaczen przez jednostke, pozostajacy w tacznosci z wyzszymi poziomami
sensu, ktoére moga miec strukture narracyjng (Schiff, 2017). Czgéciej jednak wymagana jest
wicgksza liczba elementow oraz okreslone sposoby ich wzajemnego powigzania.

Abbott (2008) podaje nastepujaca definicj¢ narracji: ,,narracja to przedstawienie
zdarzenia lub serii zdarzen” (s. 13, thumaczenie wtasne). Sktada si¢ ona z historii (opowiesci)
—tj. z sekwencji zdarzen i1 z dyskursu narracyjnego, czyli sposobu ich przedstawienia. Czg$¢
badan psychologicznych ujmuje narracje w podobny, cho¢ uproszczony sposob, widzac je
jako ciag zdarzen, czesto z wprowadzeniem dodatkowych wymogoéw odnosnie sposobu ich
wzajemnego wigzania. Przykladowe warianty definicyjne wprowadzaja nastgpujace
warunki:

— wystarczy obecnos¢ jednego zdarzenia (Anderson, 2015)

— konieczna jest obecnos¢ ciggu zdarzen (Graesser 1 Ottati, 1995; za Costabile,
2020; Leodn, 2016)

— zdarzenia muszg by¢ powigzane przyczynowo-skutkowo (Graesser 1 Ottati,
1995; za Costabile, 2020; Ledn, 2016)

— zdarzenia muszg rozwijac si¢ w czasie (Graesser 1 Ottati, 1995; za Costabile,
2020)

— muszg wystgpi¢ odwotania do okreslonych postaci i punktéw w czasie (Leon,
2016)

— musi wystgpi¢ forma wyzsze] organizacji zdarzen nad bazowa koherencj¢

(Ledn, 2016)

Patrzac na kwestie struktury narracji, za Arystotelesem wskazuje si¢ na wstep,

rozwinigcie 1 zakonczenie, cho¢ warto w tym miejscu doda¢ za Abbott (2008), ze
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wyroznienie tych elementdw byto bardziej efektem obserwacji dobrze skonstruowanej
tragedii niz postulatem definicyjnym. Prezentowany w ramach prob okreslenia regul
gramatyki narracyjnej klasyczny model struktury epizodu wymaga dla stwierdzenia jego
petnego przedstawienia: zdarzenia inicjujacego, reakcji wewngtrznej bohatera, proby
dziatania, konsekwencji dziatania (Baerger i McAdams, 1999; Stein i Glenn, 1979). Z kolei
zakorzeniona w lingwistyce struktura narracyjna wg Labov’a i Waletzky’iego (1997[1967]
za: Johnstone, 2016) opisuje elementy narracji jako sktadowe o charakterze referencyjnym
(odnoszacym si¢ do bazowych sktadowych tresci narracji: bohaterow, zdarzen, otoczenia)
lub ewaluacyjnym (uzasadniajacym zasadno$¢ opowiadania i stuchania historii). Aby mozna
byto mowi¢ o narracji te sktadowe muszg by¢ tzw. skladowymi narracyjnymi, tj. zwigzanymi
ze sobg takg zalezno$cia, ze niemozliwa jest zmiana ich kolejnosci bez zmiany struktury
zdarzen reprezentowanych przez narracj¢ (co mozna zilustrowaé roznicg miedzy
nastgpujacymi narracjami: (A) przewrocitam si¢ i (B) skrecitam noge; (B) skrecitam noge
1 (A) przewrocitam si¢). Bardziej znany model tych autorow obejmuje obecnos¢ abstraktu,
orientacji, komplikacji akcji, ewaluacji, rozwigzania oraz kody jako sktadowych elementow
narracji osobiste] — nie wymagajac jednak ich obecnosci, a stwierdzajac, ze charakteryzuja
one kompletne narracje (Johnstone, 2016; Soroko, 2010). Podejmowane préby
strukturalnego definiowania narracji pokazuja na trudno$¢ zidentyfikowania okreslenia
taczacego inkluzywno$¢ (unikanie pochopnego wykluczania pewnych form) i nie
poddajacego si¢ jej w stopniu skrajnym (jak przyjecie, ze narracjq jest kazdy akt dziatania
mozliwy do obdarzenia znaczeniem) (Abbott, 2008; Schiff, 2017).

Struktura narracyjna, operacjonalizowana na rézne sposoby, znajduje potwierdzenie
jako obiektywny fenomen. Boyd iwspodtpracownicy (2020), wychodzac od teorii
literaturoznawczych, pokazali, Ze mozliwe jest jej uchwycenie umozliwiajace rozrdznianie

historii od innych tekstow (np. wuzasadnien opinii sagdowych czy wystapien
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popularnonaukowych). Swoje opracowanie oparli na analizach obecnosci grup slow
reprezentujacych z wyroznione sktadowe struktury narracji: przedstawienie warunkdow,
w jakich rozgrywaja si¢ wydarzenia (aktoréw 1 otoczenia; staging — aranzacja sceniczna),
napigcia poznawczego — ilustrujagcego zmagania z problemem osiowym dla danej historii
(cognitive tension — napigcie poznawcze) oraz fabuly, rozwijajacej si¢ w toku opowiesci
(plot progression — postep fabuly). Kluczowym czynnikiem jest stopien, w jakim
poszczegblne elementy sa obecne na danym etapie historii. Poczatek historii zawiera
znaczace nasilenie aranzacji scenicznej, przy niskich poziomach napigcia poznawczego
ipostepu fabuly. Po przedstawieniu najwazniejszych elementow poziom aranzacji
scenicznej spada i utrzymuje si¢ na niskim poziomie do konca historii. Towarzyszy temu
wzrost obecnosci pozostatych elementow. Graficzna reprezentacja poziomu napigcia
poznawczego przyjmuje ksztalt przypominajacy parabolg, wskazujac na jego najwicksza
intensywno$¢ w srodkowych lub srodkowokoncowych czesciach historii, i spadajac na jej
zakonczenie. Natomiast fabula po poczatkowym gwattownym wzroscie dalej rosnie
fagodnie, utrzymujac si¢ na wysokim poziomie takze na koncu opowiesci. Z kolei Khan
1 wspotpracownicy (2016) oparli swoja identyfikacje sktadowych historii m.in. na
postulatach gramatyki narracyjnej oraz narz¢dziach do oceny kompetencji narracyjne;j.
W oparciu o analizy czynnikowe pomiardw obecnosci poszczegolnych elementdéw
w relacjach z tresci historii dokonywanej przez dzieci w wieku przedszkolnym, stwierdzili,
ze da si¢ wyrdzni¢ jeden czynnik reprezentujacy znajomos¢ struktury historii. Grupuje on
16 z 21 wyroznionych przez nich elementdéw strukturalnych narracji (tj. scenerig, ogolny cel,
wchodzace w sklad trzech zawartych w narracji epizodow: podcel, podproblem,
podrozwigzanie problemu i podrozwigzanie epizodu, osiagnigcie ogdlnego celu,
rozwigzanie ogélnego celu). Odnoszg si¢ one wprost do fabuty historii: albo wprowadzajac

ja przez prezentacje¢ uwarunkowan kontekstowych albo przedstawiaja zdarzenia wprost
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sktadajace si¢ na fabule. Natomiast poza empirycznie wyréznionym czynnikiem znalazty si¢
elementy nie zwigzane bezposrednio z fabutg (konwencjonalne otwarcie, tytul, streszczenie
fabuty, konwencjonalne zakonczenie i koda), ktére odnoszg si¢ do opowiadanej historii jako
catosci ulatwiajac dzielenie si¢ nig z innymi. Mozliwe, Ze za ich stosowaniem stoj3 inne
kompetencje niz te zwigzane z porzadkowaniem zdarzen w kluczu watku narracyjnego.
Wyniki obu eksploracji — przez gruntowanie roli fabuly jako wiodacego elementu
narracyjnego i wskazywanie na dynamiczny przebieg napigcia poznawczego (wzrost do
punktu kulminacyjnego, po ktéorym nastepuje spadek) wspieraja tezy o wiodacej roli watku
narracyjnego ujmowanego w modelu dramaturgicznym (Trzebinski, 2002b) dla wyjasniania,
co konstytuuje narracje.

Kolejnym obszarem istotnym dla okre$lenia, co stanowi narracje¢ a co nie jest zakres
tresciowy. Narracje operuja na specyficznych zdarzeniach (epizodach obdarzonych
wyrdzniajacymi je szczegotami i charakteryzujacymi si¢ obecnoscig akeji — tj. konkretnych
dziatan), gdyz przedstawianie abstrakcyjnych i zdekontekstualizowanych wydarzen stanowi
domeng skryptow (Leon, 2016) lub osobistych refleksji, opisow czy innych form dzielenia
si¢ informacjami (r6znica migedzy narracjg: pies ugryzt Romana a opisem: psy czasem gryza
ludzi) (Abbott, 2008). Narracja powinna zawiera¢ w sobie zdarzenia, ktore sg tematycznie
spojne 1 wazne z perspektywy watku narracyjnego, w szczegdlnosci pozwalajac na jasne
przeprowadzenie odbiorcy narracji od poczatku narracji do jej konca (Gergen, 1998).
Niespetnienie tego warunku (np. przez wprowadzenie zbyt duzej liczby komplikacji) moze
przyczynia¢ si¢ do niezrozumiatos$ci utworzonej narracji (Fioretti i in., 2019). Dalszym
elementem wyrdzniajacym tre$¢ narracji jest to, ze zawiera w sobie przedstawienie uplywu
czasu miedzy zdarzeniami — nastg¢puja one po sobie, w okreslonej kolejnosci, nie sa
aczasowe (Abbott, 2008). Postaci wystepujace w historii muszg cechowac si¢ stabilno$cia

w zakresie posiadanych intencji i motywacji. Ich zmiany s3 mozliwe w toku narracji,
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jednakze kazdorazowo powinny by¢ dobrze uzasadnione narracyjnie (Gergen, 1998).
W ramach tre$ci narracji dokonuje si¢ takze ewaluacja znaczenia zdarzen, kluczowa dla
uzasadnienia zasadno$ci ich obecno$ci w narracji lub tez wartosci stuchania o nich (Gergen,
1998; Johnstone, 2016). Mozliwe jest réwniez przywolywanie refleksji o zdarzeniach
1 zawieranie bezposrednich zwrotéw do odbiorcy narracji (Soroko, 2010). Ta ostatnia
sktadowa podkresla spoteczny charakter do$wiadczenia tworzenia narracji, ktore
w warunkach codziennych konwersacji sg wspottworzone z ich odbiorcami, wlaczajacymi
si¢ w proces konstruowania historii przez reagowanie na przedstawione tresci, dodawania
nowych informacji lub reinterpretowanie znaczenia zdarzen (Nelson i Fivush, 2020;
Pasupathi i Billitteri, 2015; Trzebinski, 2002b). Dlatego tez, odbiorca moze by¢
utrzymywany w pamig¢ci, nawet gdy nie jest obecny w chwili konstruowania narracji
opowiedzianej. Przedstawione powyzej rozwazania o kwestiach strukturalnych
1 treSciowych narracji nie biorg pod uwage proceséw wspodtkonstruowania spotecznego,
przez co ich trafnos¢ bedzie najwyzsza dla narracji bedacych formg monologdéw (pisemnych
lub ustnych), a zmniejszona dla narracji powstajacych w aktywnym procesie dialogu
(Johnstone, 2016).

Finalna wersja narracji opowiedzianej zalezy od szeregu czynnikow nie zwigzanych
z bazowa trescig zdarzen 1 doswiadczen, a wynikajacych z wiasciwosci indywidualnych
1 wplywow spoteczno-kulturowych. Przyktadowo, osoba moze tak ksztattowac narracje, aby
zapewni¢ sobie poczucie sprawstwa w trudnej sytuacji (identyfikowanie jako pomocnikow
opiekunéw z domu opieki przez niedotgzng osobe starszg) albo tez nada¢ swoim dziataniom
szlachetne motywy (odmowa noszenia maseczki higienicznej nakazanej przez regulacje
sanitarne realizacja wartosci wolnosci, nie kwestia wygody) (Polletta i in., 2011). Mozliwe
jest takze konfabulowanie zdarzef lub powodéw zachowan, gdy z jaki§ powodow nie sg one

dostepne pamigci (Murphy-Hollies i Bortolotti, 2022). W ramach oddzialywan spoteczno-
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kulturowych co do sposobu ksztaltowania i tresci osobistych historii mozemy wyrdznic
m.in.: systematyczne oddziatywania (np. zwigzane ze spoteczno-ewolucyjnym kontekstem
plci i wyksztatconymi w zwigzku z nim normami kulturowymi — Dalessandro i Wilkins,
2017; Johnstone, 2016; LeFebvre i in., 2019), spodziewanych odbiorcow komunikatu
(narracje prywatne vs. publiczne: Blackburn i in., 2014), kontekst spoteczny dzielenia si¢
narracja (np. przed sadem najlepiej zaprezentowac si¢ jako bezbronna ofiara przestepstwa,
ktora poniosta w jego wyniku ogromne straty, nie za$ jako kto$ kto pozytywnie wyszedt
z trudnego doswiadczenia i stat si¢ dzieki niemu silniejszy — Polletta i in., 2011). Podatnos¢
tresci narracji opowiedzianej na elementy kontekstowe — zwigzane z czynnikami osobistymi
lub spotecznymi — wymaga zwracania na nie szczeg6élnej uwagi podczas prowadzenia badan
narracyjnych (Soroko i Majchrzak, 2022).

Badacze, szczegolnie Ci o orientacji literaturoznawczej, wskazuja na réznice mi¢dzy
pojeciami narracji a historii. Przed narracjami stawia si¢ mniej wymagan strukturalnych,
natomiast dla zaklasyfikowania komunikatu jako historii oczekuje si¢ wypetnienia wigkszej
liczby kryteridéw definicyjnych. Przyktadowo, czg$¢ specjalistow odwotujacych sig¢ do
modelu Labov’a 1 Waletzky’iego (1997[1967]) widzi narracje jako min. dwie sktadowe
narracyjne, natomiast do wystapienia historii wymaja wigkszej zbieznosci zawartych czesci
z modelem kompletnej narracji (Johnstone, 2016). Dla Abbott (2008) historia jest sktadowa
narracji (obok dyskursu narracyjnego). W tym kontekScie historia odczuwana jest
1 interpretowana jako to, co wydarzyto si¢ ,,naprawde”, bedac niezalezng od narracji. Istnieje
ponad tym, co zawarte w tekscie, bedac konstruowang podczas kontaktu z nim. Sama z siebie
jest zawsze uporzadkowana chronologicznie, niezaleznie od tego, jaka jej odslone
przedstawia akurat narracyjny dyskurs. W badaniach psychologicznych pojecia te bywaja
uzywane jako synonimy (Schiff, 2017) i tak tez beda stosowane w niniejszej eksploracji,

z rownowaznoscig poj¢¢: narracja i historia oraz autonarracja i osobista historia. Motywacja
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stojaca za tym wyborem opiera si¢ na obranym poznawczym podejsciu do badania narracji.
W nim poje¢cie autonarracji obejmuje przede wszystkim mentalny model ujmujacy osobiste
doswiadczenia jako histori¢, w ktorej jednostka ma rolg gldownego lub jednego z wiodacych
aktoréw, a dopiero w drugiej jego komunikowalng narracyjng forme (Trzebinski, 2002a,
2013). Jednoczes$nie, narracje opowiedziane stanowig widoczny efekt myslenia
narracyjnego. Jesli chee si¢ je uznaé za przejawy jego obecnosci trzeba postawi¢ przed nimi
wymaganie posiadania co najmniej bazowo zarysowanych tych sktadowych, ktére maja
szczegolne znaczenie psychologiczne dla narracji jako struktury organizujacej
konstruowanie znaczen. Ich spelnienie stawia przed tekstem wyzsze wymogi niz te obecne
w waskich definicjach narracji, przechylajac si¢ w strone, tego, co bywa nazywane historig.

Szczegotowe przedstawienie minimalnych kryteriow definicyjnych dla narracji oraz
jej cech wskazujacych na obecnos¢ dobrze zarysowanego watku zawarto w czesdci: Zwigzki
wyrazistosci wqtku z wplywem na funkcjonowanie: Operacjonaliza pomiaru wyrazistosci
wagtku”. Znaczenie postawienia wymogow przed tre$cig narracji opowiedzianej jako
ilustracji jakosci myslenia narracyjnego wynika z jego zaktadanej roli dla oddziatywania na
funkcjonowanie psychologiczne w ramach zjawiska narracyjnej kontroli zachowania.
Narracyjna kontrola zachowania

Hénninen (2004) pod pojgciem narracji przezywane] ujmuje ogot zyciowych
doswiadczen taczac je z teza, jakoby zycie samo w sobie posiadalo narracyjng strukture. Jej
przejawami bytyby: poczucie, Ze da si¢ zrekonstruowaé prawdziwa histori¢ Zycia osoby z jej
biografii oraz epizodyczna struktura doswiadczen zyciowych, ktorego fragmenty mialyby
pozwala¢ na wyrdznienie w swoich ramach wstepow, rozwinie¢ i zakonczen. Zgadzajac si¢
z tym, ze zycie moze tak by¢ postrzegane przez ludzi (Gergen, 1998; Olsen, 2007), (oraz
opisywane przez specjalistow z innych dyscyplin niz psychologia), nalezy zaznaczy¢, ze

bardziej trafne byloby interpretowanie takiej percepcji rzeczywistosci jako efektu dziatania
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schematow narracyjnych (Trzebinski, 2002a, 2002b). Teza, jakoby zycie miato forme
historii, w mocnych stowach White’a (1980): ,moze mie¢ swoje zrédlo jedynie
w zyczeniach, marzeniach na jawie, mrzonkach” (s. 27, tlumaczenie wtlasne).
Dos$wiadczenia zyciowe, same z siebie, majg strukturg otwarta (sg nieskonczonymi ciggami),
bez inherentnie obecnego wewngtrznego znaczenia. Baerger i McAdams (1999) podkreslaja
konieczno$¢ zaangazowania autora autonarracji dla jego powstania: ,,fragmenty zycia nie
acza sie spontanicznie w zintegrowany, harmonijny sposéb. Wymaga to raczej kreatywnego
i dlugotrwalego wysitku ze strony narratora historii zycia, aby zsyntetyzowac fragmenty
zycia w opowies¢” (s. 74, thumaczenie wlasne). Warto$¢ pojecia narracji przezywanej lezy
w tym, ze stanowi ono pomost mi¢dzy narracjami wewngtrzng i opowiedziang, a realnym
zyciowym funkcjonowaniem. Jednoczes$nie, rola sprawcza stojagca za efektami
psychologicznymi mys$lenia narracyjnego byla w modelu przypisywana narracjom
wewnetrznej i opowiedzianej. Zawezato to potencjat eksplanacyjny, poniewaz pomijato rolg
procesOw narracyjnych odbywajacych sie ponizej progu §wiadomosci osoby (Trzebinski,
2002a). Lepszym rozwigzaniem wydaje si¢ wigc odwolanie do pojecia narracyjnej kontroli
zachowania, ktore obejmuje sobg konsekwencje 1 procesy zwigzane z obecnoscig myslenia
narracyjnego na wszystkich poziomach. Narracyjna kontrola zachowania ma miejsce wtedy,
gdy percepcja, odczuwanie, motywacja badz zachowanie ksztaltowane jest przez
zaaktywizowane u osoby myslenie narracyjne. Takie postawienie definicji procesu,
wywodzace si¢ z rozwijanej koncepcji Trzebinskiego (Trzebinski, 2002b, 2002a, 2013)
pozwala na oddzielenie zjawisk, jakimi s3a narratyzacja, narracja wewngtrzna
1 opowiedziana, od konsekwencji, jakie wywoluja. Przez to otwiera na poszukiwanie
mechanizmow ich wplywu 1 §ledzenie jego obecno$ci w réznych obszarach funkcjonowania.

Szczegdlnymi  sytuacjami, w ktoérej mozemy zaobserwowal obecnosé

1 konsekwencje narracyjnej kontroli zachowania sa narracyjne nastawienie umystu
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(narrative mindset) 1 aktywizacja osobistej historii. Narracyjne nastawienie umystu ma
miejsce wtedy, gdy na skutek wczesniejszej aktywnosci lub spontanicznego wzbudzenia,
nowe informacje sg opracowywane poznawczo jako elementy mozliwej historii (Trzebinski
i in.,, 2021). Natomiast aktywizacja osobistej historii opisuje sytuacje, w ktorej
zaangazowanie si¢ w refleksje nad osobista historig (np. poprzez jej opowiadanie lub
opisywanie) podnosi jej dostepno$¢ poznawcza oraz prowadzi do zmian i dopracowania
zawartej w niej tresci, przez co zwigksza jej wptyw na biezace funkcjonowanie (Trzebinski,
2013). Badania pokazaty, ze w wybranych obszarach jest on tym wigkszy, im lepiej
narracyjnie skonstruowana jest narracja opowiedziana (Odachowska i in., 2019; Trzebinski,
2002a; Trzebinski i in., 2016) lub tez im lepsze jest deklaratywne znalezienie historii
obejmujacej trudne doswiadczenie (Bourassa, Manvelian, i in., 2017). Te efekty mozna
ttumaczy¢ poprzez zakladany zwigzek miedzy narracja opowiedziang a narracja
wewnetrzng. Lepsza narracyjna forma narracji opowiedzianej wigzataby si¢ tutaj
z wiekszymi szansami na to, ze tre$ci uporzagdkowane narracyjnie bedg zaaktywizowane
w umysle osoby 1 jako takie bedg silniej oddzialywa¢ na funkcjonowanie. Konsekwencje
aktywizacji osobistej historii moga by¢ badane zaréwno dla historii w toku (autonarracji
obejmujacych obecnie realizowane aktywno$ci zyciowe) (Mtyniec, 2019; Trzebinski,
2002a; Trzebinski11in., 2016) jak 1 przyjmowac charakter narracyjnej refleksji —tj. tworzenia
autonarracji obejmujacej doswiadczenia zyciowe, ktore przez swoj szczeg6lnych charakter
sklaniaja do interpretacji ich jako historii zakoficzonych (np. rozwod, nagla $§mier¢ bliskiej
osoby) (Bourassa, Allen, i in., 2017; Bourassa, Manvelian, i in., 2017; Odachowska
iin., 2019).

Celem tej rozprawy jest poglebienie wiedzy o charakterystycznych mechanizmach
wplywu utworzenia osobistej historii bolesnego rozstania z relacji romantycznej zwigzanych

z efektywnos$cia myslenia, pewnoscig subiektywnych ocen, funkcjonowaniem
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motywacyjnym oraz dobrostanem. Obszary te zostalty wybrane ze wzglgdu na mozliwos¢
przeprowadzenia rozwazan w zakresie stojacych za nimi mechanizméw wynikajacych ze
specyfiki mys$lenia narracyjnego. Dotychczasowy stan wiedzy, zwigzany z ujawnianiem
osobistych informacji w ramach procedury badawczej (self-disclosures) (Frattaroli, 2006),
w tym pisaniem expresyjnym (expressive writting) (Frattaroli, 2006; Pennebaker i Smyth,
2018; Pennebaker i Seagal, 1999) i w szczego6lnosci tworzeniem osobistych historii
(Bourassa, Allen, i in., 2017; Bourassa, Manvelian, i in., 2017; Mtyniec, 2019; Odachowska
iin., 2019; Trzebinski, 2002a; Trzebinski i in., 2016) pokazuje na szeroki i na 0goét korzystny
zakres wplywu tych aktywnos$ci na funkcjonowanie. Jednakze niejednokrotnie, przez daleki
zakres badanych efektow — np. poprawe zdrowia somatycznego (Bourassa, Allen, i in., 2017;
Lepore i Greenberg, 2002; Pennebaker i Seagal, 1999) — préby wyjasnienia mechanizmu
moga mie¢ co najwyzej charakter spekulacyjny. Dodatkowo, obecne w literaturze zaw¢zanie
poszukiwania efektow w procesach tatwo dostgpnych operacjonalizacji kwestionariuszowej
1 mierzonych w ten sposob moze prowadzi¢ do gubienia czgsci efektow zwigzanych
z narratyzacjg osobistych do§wiadczen (Bolton, 2020). Przez to nasza wiedza o charakterze
oddzialywania narratyzacji 1 zwigzanymi z nim procesach pozostaje ograniczona.
Rozwazania kolejnego podrozdziatu obejmujg refleksjg zar6wno znaczace konsekwencje
zwigzane z narratyzacja osobistych doswiadczen jak 1 omdéwienie wartosciowych technik
$ledzenia wplywu myslenia narracyjnego.
Procesy i efekty zwiazane z mysleniem narracyjnym
Efektywnosé myslenia — od przeszlosci do przyszlosci

Wyksztatcenie zdolno$ci do odczytywania i przetwarzania zdarzeh w sposob
umozliwiajacy skonstruowanie taczacego je watku narracyjnego (Trzebinski, 2002b) musi
wigza¢ si¢ z szeregiem Kkorzy$ci uzasadniajacych nieprzerwane kultywowanie

1 powszechno$¢ tego sposobu rozumowania (Bruner, 1986; Fisher, 1984; McAdams, 2019;
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White, 1980). Pierwszym z postulowanych w projekcie obszaréw wpltywu myslenia
narracyjnego jest zwigkszanie efektywnosci myslenia (Costabile, 2020; Trzebinski, 2002a,
2019; Trzebinski i in., 2021; Trzebinski i Antczak, 2007). Uzasadnieniu tej tezy towarzyszy¢
bedzie omowienie elementarnych procesow mentalnych powigzanych z myS$leniem
narracyjnym, ktore moga sta¢ u zrodta jego obserwowalnych efektow.
Porzadkowanie zdarzen

Pierwszym z procesoOw sprzyjajacych efektywno$ci mys$lenia jest inherentnie
konstruktywna i twércza aktywno$¢ porzadkowania wydarzen i do$wiadczen. Zdarzenia
w ramach narracji powinny by¢ powigzane zalezno$ciami temporalnymi lub przyczynowo-
skutkowymi (Costabile i Klein, 2008; Ledn, 2016; Soroko, 2010; Stein i Glenn, 1979).
Wymusza to refleksj¢ nad wydarzeniami i osobistymi do$wiadczeniami jako zjawiskami
istniejacymi w ciagach, zwigzanych nastgpstwami chronologicznymi lub kauzalnymi.
Potencjal mys$lenia narracyjnego do zwickszania sktonnosci do tworzenia powigzan migdzy
elementami pokazali Costabile 1 Klein (2008). W eksploracjach skupionych na wyjasnianiu
przesztosci (badania 1 1 2) przedstawili badanym 10 zdah opisujacych naprzemiennie
dzialania dwoch postaci. Zawarte w nich zdarzenia nie byly ze sobg wprost powigzane,
mogly jednak by¢ za takie uznane przez osob¢ zmotywowang do skonstruowania taczacych
je zaleznos$ci. Uczestnicy otrzymali rozne instrukcje odnosnie tego, jak maja podejs¢ do
zaprezentowanych im tresci. Po krotkim zadaniu o charakterze dystraktora, kolejna
aktywnos$¢ dotyczyla podania przyczyn zdarzen ujetych w zaprezentowanych zdaniach.
Osoby konstruujace historie, czgsciej odwotywaly sie¢ do dodatkowych, nie podanych
w zdaniach informacji, aby wyjasni¢ ich przyczyny oraz czgsciej tworzyty je w oparciu
o domniemane relacje mi¢dzy podanymi zdarzeniami. Na przestrzeni dwoch badan
o r6znych zadaniach dla poszczegoélnych podgrup, narracyjny sposob przetwarzania okazat

si¢ bardziej sprzyja¢ generowaniu relacji niz aktywnosci: czytania zdan, tworzenia ogolne;j
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opinii o postaciach, przygotowania si¢ do opowiedzenia tresci drugiej osobie. Zestawiony
z zadaniem zapamie¢tania tresci dat mieszane wyniki (brak r6znic w badaniu 1, lepsze wyniki
grupy narracyjnej w badaniu 2). Przy tym byt rownowazny z zadaniem utworzenia historii
i przygotowania si¢ do opowiedzenia jej partnerowi (badanie 2). Badania 3 i 4
ukierunkowane byly na oceng¢ sktonno$ci do symulowania przysztosci. Ponownie
prezentowano uczestnikom zestaw zdarzen obejmujacych dwie osoby i1 proszono o ich
zapamigtanie lub o utworzenie z nich historii. W pordéwnaniu z grupa zapami¢tujaca,
w umystach 0s6b tworzacych historie¢ bylo obecnych wigcej stow zwigzanych
z potencjalnym przyszlym rozwojem zdarzen, co uwidocznito si¢ poprzez wigksze ich
uzycie w zadaniu uzupelniania stow (badanie 4) i generowaniu przez nie zakldcen
z tre$ciami przedstawionymi, ktore bylo obserwowane przez wydtuzony czas podejmowania
decyzji, czy dane stowo byto realnie obecne w materiale zrodlowym (badanie 3).

Latwo$¢ osob ze wzbudzonym mysleniem narracyjnym do wyjasniania zdarzen
przesztych lub rozwazania ich dalszego potencjalnego rozwoju moze wynika¢ miedzy
innymi z tego, ze struktura narracyjna skupia uwage jednostki na szczegdlnych kategoriach
ksztattujacych charakter potencjalnych identyfikowalnych relacji  przyczynowo-
skutkowych. Ich gltowny element stanowig motywacje kierujace bohaterami historii
prowadzace do tworzenia powigzan celowych, w ktorych zachowania i reakcje postaci
analizowane sa poprzez okre$lenie ich zwigzku z kierujagcymi nimi dgzeniami (Bruner, 1986;
Soroko, 2010; Stein 1 Glenn, 1979; Trzebinski i in., 2021; Zwaan 1 Radvansky, 1998).
Zwigkszong role motywow w mysleniu narracyjnych przedstawiaja dwa badania
laboratoryjne. Osoby postawione przed zadaniem stworzenia spdjnego opisu postaci, ktora
przedstawiono przez podanie dwoch zestawoéw informacji zawierajacych sprzeczne
charakterystyki, odwotywaty si¢ do jej mozliwych motywacji znacznie cz¢sciej, gdy byty

w grupie z wzbudzonym narracyjnym nastawieniem umystu (w pordwnaniu do grupy
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kontrolnej) (skrécone informacje o badaniu z raportu grantowego: Trzebinski, 2019).
Podobnie, gdy zadanie dotyczylo wskazania cech osoby przedstawionej przez nazwe
zawodu (policjant) uczestnicy narracyjni wybierali wigcej stow opisujacych jej mozliwe
stany emocjonalne i motywacyjne, a mniej stereotypowo wigzacych si¢ z rolg spoteczng niz
uczestnicy z warunku kontrolnego (Trzebinski i Antczak, 2007).

Osobny 1 rownie znaczacy obszar obejmuje uwzglednianie czynnikow
kontekstowych dla rozumienia zachowan postaci (Trzebinski, 2002b), co wynika z tego, ze
przebieg narracji jest zawsze uzalezniony od jednostkowych uwarunkowan sytuacyjnych.
Costabile (2016) zaobserwowata, ze osoby, ktorym polecono przygotowaé si¢ do
narracyjnego opisu postaci na podstawie przekazanych im informacji (w poréwnaniu do
grupy, ktora miala przedstawi¢ swoje wrazenia o niej) czes$ciej uwzglednialy znaczenie
sytuacji dla wystapienia danego zachowania. Byly mniej skltonne do wykorzystywania
zatozonych z gory cech dla determinowania jej aktywno$ci oraz bardziej odporne na
charakter tych zachowan (pozytywny vs negatywny) przy wydawaniu swoich ocen postaci.
Odwotanie do cech osoby miato miejsce wtedy, gdy zachowanie postaci byto sprzeczne
z realiami sytuacji. Swiadczy to o uwzglednianiu w narracyjnym mysleniu wplywu
otoczenia na postepowanie.

Porzadkowaniu zdarzeh w ramach narracji towarzyszy ich odpowiedni dobor
1 obdarzenie znaczeniem. Za modelem Spector-Mersel (2011) mozemy wskazac, ze osobiste
do$wiadczenia moga by¢ w ramach autonarracji: uwzglednione/zawarte (inclusion),
uwypuklone (nadanie im duzej roli w opowiesci - sharpening), wyplaszczone (wspomniane
syntetycznie, np. bez szczegdlow lub w skrdconej formie — np. dtugi okres zycia zawarty
w kilku stowach - flattening), pominig¢te (nie uwzglgdnione w narracji — omission),
wyciszone (pomini¢te, poniewaz ich zawarcie wchodzitloby w konflikt z realizacja celow

narracji np. konstrukcja spdjnego watku, przedstawieniem konkretnej tozsamosci —
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silencing). Wreszcie, duze znaczenie ma obdarzanie ich ,wlasciwym” znaczeniem
(cudzystow za autorka koncepcji — ,, appropriate” meaning attribution), ktore sprawi, ze
beda one zasadnymi elementami przedstawianej historii. Nadawane znaczenia mogg zaleze¢
od szeregu czynnikéw, do ktorych naleza: czas od zdarzenia, osiagnieta zdolno$¢ rozwojowa
do narracyjnej refleksji (Fivush i in., 2017) czy tez tre$¢ tozsamosci, jaka ma by¢ wspierana
przez narracj¢ (McAdams i Pals, 2006; McLean i in., 2020).

Przede wszystkim jednak, na najbardziej bazowym poziomie, procesy wigzania
zdarzen i nadawania im znaczenia kierowane przez schematy narracyjne daza do utworzenia
struktury, w ktorej identyfikowalny bedzie watek narracyjny. Jego obecnos¢ przeksztatca
dang tre$¢ w narracje, inicjujac przez to szereg procesOw zwigzanych z poznawczym
operowaniem zawartym w niej zestawem informacji (Trzebinski, 2002b). Porzadkowanie
zdarzen prowadzi do skonstruowania watku narracyjnego, ale i jest przezen weryfikowane.
Dopiero w $wietle watku ujawnia si¢, czy interpretacje nadane poszczegdlnym
do$wiadczeniom majg sens. Co najmniej cze$¢ procesOw zwigzanych z efektami mys$lenia
narracyjnego pozostaje w relacji do narracyjnej jakosci historii. Ze wzgledu na szczeg6lne
znaczenie tego obszaru, bedzie on jeszcze powracat w opisie, w tym w dedykowanej mu
czeSci: Zwiqzki wyrazistosci wqtku z wplywem na funkcjonowanie. Warto zaznaczy¢, ze
postulowany mechanizm ,,znalezienia historii”, jako podstawowy proces za ktérym idzie
poprawa dobrostanu osoby jest obecny w interpretacjach badan z obszaru pisania
ekspresyjnego (Boals i1 in., 2011; Danoff-Burg i in., 2010; Lepore i Greenberg, 2002;
Pennebaker i1 Seagal, 1999) i narratyzacji doswiadczen (Bourassa, Manvelian, i in., 2017).
Zwiazki z pamig¢cia epizodyczng

Narratyzacja moze sprzyja¢ jakosci rozumowania na mocy dwoch mechanizmow —
zwigkszania wydobycia wspomnief z pamigci epizodycznej oraz utatwienia mentalnego

symulowania mozliwych ciaggdéw zdarzen. Pamig¢ epizodyczna przechowuje wspomnienia
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osobistych doswiadczen powigzanych ze §wiadomoscig autonoetyczng oraz zakotwiczonych
w czasie 1 przestrzeni (Conway, 2009; Hasselmo, 2012; Tulving, 2002). Zwiazki narracji
z pamigcig epizodyczng wykraczaja poza prosty fakt, ze autonarracje sg przedstawieniem
osobistych wspomnien. Opowiadanie historii i wspotkonstruowanie ich z bliskimi osobami
stanowig procesy, przez jakie jednostka ksztaltuje swoja pamig¢ i1 tozsamos$¢ (Nelson
i Fivush, 2020). Postuluje si¢, ze struktury pamigciowe — w pierwszej kolejnosci pamigé
epizodyczna, w dalszej takze semantyczna i1 proceduralna wykazuja cechy narracyjnego
uporzadkowania (Ledn, 2016). Teze te wspiera lepsze zapamigtywanie tresci o strukturze
narracyjnej (Cohn-Sheehy i in., 2021; Mar i in., 2021) oraz charakterystyczny porzadek
odtwarzania wspomnien, w ktorym pierwszenstwo majg tresci dawniejsze nad
wczesniejszymi, co odtwarza chronologi¢ narracyjng (Brunec i in., 2015).

Aby mogto doj$¢ do skonstruowania autonarracji, tresci do jej budowy musza by¢
zaczerpniete z pamigci epizodycznej. Przez to, ze schematy narracyjne modeluja sposéb
porzadkowania zdarzen, przypominanie sobie osobistych wspomnien moze by¢ utatwione,
dzigki jasnym wskazaniom na co powinna by¢ zwrocona uwaga. Uczestnicy angazujacy si¢
w przedstawienie swojego doswiadczenia w formie narracji, w poréwnaniu do tych
piszacych o zwigzanych z nim zyskach 1 stratach, koncentrujg si¢ w wigkszym stopniu na
podaniu zwigzanych z nim informacji faktograficznych i1 towarzyszacych mu emocji
(Primeau 1 in., 2013). Osoby poproszone o opowiedzenie 0 swoim wspomnieniu z cO
najmniej sprzed roku, robity to lepiej, gdy instrukcja jaka dostawaly miata narracyjna
jako$¢. W poréwnaniu do instrukcji ogdlnej (opowiedz wspomnienie), gdy uczestnikow
proszono o zawarcie szczegotéw: dotyczacych okolicznosci (czy kto§ z nimi
wspotuczestniczyl w tym zdarzeniu), czasu zdarzenia, tresci i osobistej reakcji, ich
odpowiedzi byly dluzsze i odwotywaly si¢ do dawniejszych wydarzen (Luchetti i in., 2016).

White (1980) spekuluje, Ze narracja powstaje, gdy przez ciag zdarzen mozna przeprowadzi¢
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co najmniej jeden watek narracyjny, przez co konieczne staje si¢ opowiedzenie historii, aby
pokaza¢, ktéra z interpretacji zdarzen reprezentuje ,,prawde”. Jednocze$nie nadane
znaczenia moga by¢ tatwo zmienione, jesli w subiektywnej opinii osoby wymagaja
rewaluacji pod wptywem nowych informacji (Trzebinski, 2002b). Jednakze, aby bylo to
mozliwe, osoba musi pamictaé szczegdly o znaczacej roli dla narracji. Klein
1 wspotpracownicy (2009) pokazali uczestnikom swojego badania dwa zestawy informacji
0 pewnej osobie, z ktorych kazdy z osobna prowadzit do wyksztalcenia si¢ pozytywnego
wrazenia na jej temat, lecz zestawione razem pokazywaty ja jako osobg¢ niegodng zaufania,
wiazac sie¢ z jej negatywna ewaluacja przez uczestnikow (1: kobieta rozwija relacje
romantyczng z mezczyzng A; 2: kobieta jest zong mezczyzny B). Potwierdzili, ze jesli
epizody przedstawi si¢ uczestnikom z przerwa jednego miesigca, co stanowito
operacjonalizacj¢ funkcjonalnej amnezji zwigzanej z zapomnieniem szczegotow epizodu,
pozytywna ocena kobiety utrzyma si¢. Natomiast krotka przerwa (godzinna) prowadzi do
zmiany ogo6lnego wrazenia o bohaterce z pozytywnego (znajomos$¢ jednego epizodu) do
negatywnego (znane dwa epizody), za co najpewniej odpowiada integrowanie przez
uczestnikoOw informacji o postaci. Przy braku pamigci o szczegotach epizodu, ewaluacja
osoby opiera si¢ na uogdlnionych, abstrakcyjnych sadach o niej, co utrudnia ich rewizje.
Myslenie narracyjne, przez to, ze odwoluje si¢ wprost do konkretnych epizodow, ma szanse
czyni¢ osobe bardziej wrazliwa na znaczace informacje, szczegoélnie o charakterze
spotecznym, i1 prowadzi¢ do szybszej zmiany ocen i lepszych wnioskéw o zdarzeniach
obejmujacych ztozone interakcje (McAdams, 2019).

Dostep do wspomnien ma kluczowe znaczenie nie tylko dla opowiadania spdjnych
historii obejmujacych przeszle zdarzenia, ale 1 dla konstruowania historii z nieosobistych
tre$ci (na podstawie obrazkéw) oraz dla rozwazania potencjalnych przysztych wydarzen.

Obserwuje si¢, ze osoby doswiadczajace amnezji zwigzanej z uszkodzeniem hipokampu
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(uszkodzeniem przysrodkowej czgsci ptata skroniowego) maja trudno$ci w tworzeniu
spojnych komunikatéw odnoszacych si¢ do kazdego z tych obszaréw (Race i in., 2015).
Epizodyczne wspomnienia nie sg wiec tylko surowym materiatem do tworzenia historii, ale
sa rowniez potrzebne, aby weryfikowac ich jako$¢ (przez ksztaltowanie ich spdjnosci)
1 pozwala¢ na rozwazanie przysztosci. Hipoteza konstrukcyjnej symulacji epizodycznej
(constructive episodic simulation — Schacter i Addis, 2007), glosi ze wyobrazanie sobie
przysztosci oraz prowadzenie tzw. poznawczych proceséw konstrukcyjnych (jak np.
wymyslanie rozwigzan problemow) opiera si¢ na ekstrakcji i rekompilacji wspomnien
z przesztosci, ze szczegbdlng rolg tych kodowanych w pamigci epizodycznej (Schacter
i Madore, 2016). Myslenie narracyjne, sprzyjajac wydobyciu wspomnien, powinno wigc
facylitowac skuteczno$¢ procesow zwigzanych z mentalng symulacja tj. rozwazaniem
potencjalnych, nieistniejacych realnie sytuacji (Markman i in., 2009).

Posrednim dowodem na zwickszone wykorzystywanie osobistych wspomnien
w zadaniach konstrukcyjnych po wzbudzeniu myslenia narracyjnego i jego uzytecznos¢ dla
warto$ci refleksji sa wyniki badania Trzebifskiego 1 wspotpracownikow (2021).
Wyrézniono w nim dwie grupy. Pierwsza z nich — narracyjna — realizowala na poczatku
badania zadanie polegajace na napisaniu historii taczacej zaprezentowany zestaw szesciu
zdje¢ przedstawiajacych rozne osoby w roznych sytuacjach, z ktorych cze$¢ pojawiata sie
na wigcej niz jednym zdjeciu. W tym samym czasie grupa kontrolna wypisywala
podobienstwa i réznice migdzy fotografiami. Kolejne zadanie polegato na napisaniu porad
dla os6b mierzacych si¢ badZ zproblemami zwigzanymi z relacjami z innymi lub
trudno$ciami w radzeniu sobie z emocjami. Porady od uczestnikdéw z grupy narracyjnej
zostaty ocenione jako zawierajace wigcej osobistych odniesien, ocenianych na podstawie
obecno$ci prezentacji osobistych doswiadczen 1 opinii (laczna ocena sedziow

kompetentnych na skali personalizacji problemu). Zaprezentowane przez nich rozwigzania
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probleméw uznano takze za bardziej efektywne tj. z wigkszym prawdopodobienstwem
prowadzace do catkowitego rozwigzania problemu. Wzrost efektywnosci porad
obserwowalny w mysleniu narracyjnym wynikat w catos$ci z dwoch niezaleznych $ciezek:
zwigkszania przez nie empatii wobec osoby w problemie oraz lacznie: personalizacji
problemu i zwickszania empatii. Oba te procesy maja charakter symulacyjny, nawigzujac do
wyobrazania sobie doswiadczen drugiej osoby w danej sytuacji (empatia) i myslenia o tym,
jak by si¢ samemu czulo w tej sytuacji i jakie wzbudza ona mys$li i wspomnienia
(personalizacja) (Batson, 2009). Cecha schematéw narracyjnych organizujacych myslenie
jest to, ze wskazuja zasady konstruowania rzeczywistosci, nie determinujac samych tresci
interpretacji (Trzebinski, 2002b). Poruszanie si¢ w ramach narracyjnej struktury zapewnia
bezpieczenstwo zwigzane z postrzegang kontrolag nad swoja zdolnoscia do przewidywania
kolejnych zdarzen, co moze sprzyja¢ bardziej efektywnemu wykorzystaniu zasobow
poznawczych do tworzenia alternatywnych scenariuszy.
Zakladane obszary zwigekszonej efektywnos$ci myslenia

Projekt koncentruje si¢ na ocenie potencjalu narratyzacji do zwigkszania
efektywnosci myslenia odnoszacego si¢ do przesztej relacji i wyobrazania sobie przysztosci
w bliskich zwigzkach. Zatozenia koncepcyjne teoretykoOw narracyjnych wskazujace na
zdolno$¢ myslenia narracyjnego do taczenia przesztosci z terazniejszoscig i przyszioscig
(Hénninen, 2004; Schiff, 2017; Trzebinski, 1995), operacjonalizowane przez nich
w badaniach (narracji zycia - McAdams, 1995, 2007) zyskuja poczatkowe wsparcie
empiryczne (Costabile 1 Klein, 2008; Trzebinski, 2002a) warte dalszych eksploracji.

W zakresie mys$lenia o przesztosci spodziewane konsekwencje dotycza zwigkszone;j
fatwosci do przedstawiania rozbudowanych analiz powoddéw rozpadu zwigzku, ktorym
sprzyja¢ bedzie zardwno utatwianie dostepu do pamiegci o wydarzeniach z czasu relacji jak

1 zwigkszanie sktonno$ci do ich narracyjnego porzadkowania (Costabile i Klein, 2008).
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W konsekwencji moga one wspiera¢ odkrywanie dotad niezauwazanych relacji migdzy
zdarzeniami (tzw. wglad) (Trzebinski, 2002b). Szczegdlna warto§¢ z odwotan do wlasnych
wspomnien dla wyjasniania rozpadu zwigzku i adaptacji do zycia po nim wynika z tego, ze
jakkolwiek istniejg kulturowe wskazania co do sposobdw na radzenie sobie z rozstaniem, sg
one niewystarczajace, poniewaz niedoszacowuja zwigzanego z nim cierpienia (szerokie
omoOwienie obszaru w: Rozpad romantycznego zwigzku i jego konsekwencje). Osoba
pozostawiona bez jasnych i skutecznych wskazan co do sposobu dzialania moze sktaniaé si¢
do oparcia swojego funkcjonowania na lekcjach wynikajacych z konkretnego wspomnienia
(Pillemer, 2003; Siegel i in., 1976). Argumenty anegdotyczne w formie opowiesci okazuja
si¢ szczegblnie perswazyjne w sytuacjach wysokiego zaangazowania emocjonalnego
(dotyczacych zdarzen wptywajacych bezposrednio na osobg, zwigzanych z powaznym
zagrozeniem czy kwestiami zdrowotnymi) (Freling 1 in., 2020). W tworzonych osobistych
historiach selektywnie wydobywane s3 doswiadczenia pasujace do konceptualizowanych
przez osobe wizji adaptacyjnego rozumienia swojej sytuacji i funkcjonowania w niej (White,
2007). Innym potencjalnym efektem mys$lenia narracyjnego sprzyjajacym lepszemu
opracowaniu poznawczemu swoje] bylej relacji 1 jej rozpadu moze by¢ zwiekszanie
sktonnosci do mentalizacji siebie lub dawnej osoby partnerskiej tj. wyjasniania zachowan
w kluczu zwigzanych z nim standéw wewnetrznych o charakterze afektywno-motywacyjnym
(np. emocje, pragnienia, potrzeby, intencje, zamiary, cele) lub poznawczym (np. mysli,
sposoOb postrzegania sytuacji, przyjmowana perspektywa, przekonania, powody dziatania,
wartosci) (Bateman i Fonagy, 2012; Fonagy i in., 1998; 2016). Swiadomo$é motywacji
1 potrzeb wlasnych oraz innych osob nie jest zjawiskiem czgstym (Maslow, 2013). Nie s3
one bowiem dostgpne wprost. Aby je odkry¢ trzeba rozwazy¢ dzialania i emocje pojawiajace

si¢ na przestrzeni czasu i w réznorodnych sytuacjach. Cechy narracji (skupienie na
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intencjach, rozpigto§¢ czasowa, uwzglednianie roli otoczenia) moga by¢ pomoca
w ich odkryciu.

Wtlasna przysztos¢, konceptualizowana w ramach Teorii Narracyjnej Kontroli
Zachowania, stanowi kontynuacje rozwijajacej si¢ osobistej historii (Trzebinski, 2002a,
2013). Przez to, jej wyobrazanie moze by¢ dla osoby latwiejsze, jako ze podstawowe
znaczace elementy potrzebne do jej symulacji (bohaterowie, cele, wybrane uwarunkowania
dazenia do ich realizacji) s3 juz zawarte w autonarracji, a potencjal do rozwazania
mozliwych scenariuszy zwigkszony poprzez ulatwiony dostgp do calej pamigcei
epizodycznej. Osoby ze wzbudzonym mysleniem narracyjnym spontanicznie angazuja si¢
w przewidywanie dalszego biegu postrzeganej przez siebie historii (Costabile i Klein, 2008).
Roéwniez ogodlna tendencja do autonarracyjnego konstruowania waznych spraw wigze si¢
Z zaangazowaniem w rozwazanie osobistej przysztosci. Jego obecnosc jest tym wigksza, im
bardziej narracyjnie osoba konstruuje dany obszar swojego zycia. Efekty te uwidaczniajg si¢
zarOwno w tresciach autonarracji poprzez zawieranie wigkszej liczby wyobrazen swojej
przysziosci zwigzanych tematycznie z obecnym zadaniem Zyciowym (egzamin na studia
1 studiowanie), gdy stanowi ono jednoczesnie gléwny watek autonarracji oraz
w spontanicznych, dzienniczkowych opisach wilasnych doswiadczen 1 planow, gdzie
widoczne jest wyzsze skupienie si¢ na konkretnych, zamierzonych dziataniach u osob, ktore
bardziej narracyjnie opisuja swoje funkcjonowanie w ramach relacji kolezenskich
(Trzebinski, 2002a). D’ Argembeau i Mathy (2011) ustalili, Ze jesli wykorzysta si¢ osobiste
cele jako punkt wyjscia do zachgcania osoby do myslenia o mozliwych konkretnych
zdarzeniach w przysziosci, to jej odpowiedz bedzie realnie bardziej bogata w opis
konkretnych zdarzen (zamiast np. uogélnione zdarzenia, informacje o osobie) niz
w przypadku inspirowania innymi waznymi tre$ciami (znaczacymi dla przyszto$ci

miejscami lub osobami). Dodatkowo, opisy przysztych zdarzen stworzone przez
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uczestnikOw majacych za punkt wyjsécia osobiste cele zostaly uznane za bardziej z nimi
zwigzane oraz wazniejsze 1 bardziej nowe (niedoswiadczone wczesniej) niz w przypadku
dwoch pozostatych grup. Fakt silnego zwigzku mys$lenia narracyjnego z trescig osobistych
dazen moze sprawiaé, ze bgdzie ono sprzyjato wigkszej konkretnosci generowanych
wyobrazen. Zatozenie to wspieraja wyniki badan nad wyobrazaniem swojej przysztosci
i planowaniem realizacji wtasnych zamiaréw po eksperymentalnej aktywizacji my$lenia
narracyjnego (w kontrascie do myslenia paradygmatycznego). Uzyta w badaniach procedura
obejmowata przypisanie grupie narracyjnej zadania napisania historii na podstawie dwoch
rysunkOéw, natomiast grupie kontrolnej aktywnosci opisu cech osobowos$ci postaci
z rysunkow. U os6b ze wzbudzonym mys$leniem narracyjnym, wygenerowane wizje wlasnej
przysztosci byly bardziej narracyjne oraz lepiej uporzadkowane chronologicznie. Wigkszy
akcent zostal potozony na sposoby i uwarunkowania znaczace dla dochodzenia do
upragnionych celéw, a przedstawione tresci wydawaty si¢ mie¢ bardziej osobisty charakter,
gdyz towarzyszyly im m.in. szersza prezentacja wlasnych emocji 1 postaw. Wreszcie,
wyobrazenia te zawieraly wigcej czasownikow, interpretowanych jako wyraz skupienia si¢
na zdarzeniach 1 dzialaniach, co wyraza mys$lenie o swojej przysztosci w kategoriach
dynamicznych (Janicka, 1999, za: Trzebinski, 2002a). Natomiast przedstawienia sposobu
realizacji wlasnego zamiaru pisane po aktywizacji narracyjnej byly dtuzsze 1 bardziej
nasycone czasownikami niz te pochodzace z warunku kontrolnego. Cz¢$ciej uwzgledniaty
role kontekstu dla realizacji dziatan, skupiajac si¢ na rozwazeniu ich uwarunkowan. Cho¢
w opinii badanych z grupy narracyjnej refleksja nad zamiarami byta aktywnos$cia bardziej
wymagajaca, to wigzala si¢ takze z generowaniem wigkszej ilosci subiektywnie nowych
pomystow (Klapaczynska 1999; za: Trzebinski, 2002a). Wiszejko (1998; za: Trzebinski,
2002a) badat licealistow, poprzedzajac ich aktywno$¢ stworzenia swojego planu na zycie po

ukonczeniu  szkoty  aktywno$cia narracyjng lub  paradygmatyczna (zadanie
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z wykorzystaniem rysunkow, jak u Janickiej, 1999 i1 Klapaczynskiej, 1999; obie za:
Trzebinski, 2002a). Sedziowie kompetentni ocenili, ze plany utworzone przez grupe
narracyjng priorytetyzowaly rozwazenie etapow realizacji planu nad rozmys$lania o finalnym
stanie pozadanym, co stanowi przejaw charakterystycznej dla myslenia narracyjnego
koncentracji na operacyjnych dzialaniach. Co wigcej, zawarte kroki dazenia do
upragnionego stanu zostaly opisane bardziej konkretnie, niz mialo to miejsce w grupie
kontrolnej. Dodatkowe cechy wyr6zniajace plany grupy narracyjnej to ich wigksza
narracyjnos¢ i uporzagdkowanie czasowe.

Zakladane konsekwencje aktywizacji autonarracji dla efektywnosci myslenia
o wlasnej przesztosci 1 przysztosci i procesy z nimi zwigzane pozostaja w relacji do
kolejnego obszaru wplywu narratyzacji: ksztalttowania charakteru osobistych ocen
i motywacji. Jego omdowieniu dedykowano kolejng czgsc.
Przekonanie co do wartosci wlasnych ocen i oddzialywanie na motywacje
Ksztaltowanie charakteru ocen

Obecny stan wiedzy pozwala zakladaé, ze narratyzacja moze sprzyja¢ wigkszej
subiektywnie odczuwanej wartosci (prawdziwos$ci) osobistych ocen, w tym lepszemu
rozumieniu zdarzen z obszaru bylego zwigzku 1 wyzszej postrzeganej realistycznosci
wyobrazen 1 planéw odnos$nie funkcjonowania w bliskich relacjach. Wykazano, ze zarowno
wystawianie uczestnikow na kontakt z uporzadkowanymi bodZcami (Heintzelman i King,
2014) jak i zachgcanie ich do angazowania si¢ w mentalne symulowanie (Waytz i in., 2015)
prowadzi do deklarowania wyzszego poczucia sensu w zyciu. Mozliwe zatem, ze
wzbudzenie procesOw porzadkowania i1 mentalnej symulacji poprzez zainicjowanie
myslenia narracyjnego bedzie skutkowaé przypisywaniem wigkszego znaczenia osobistym
ocenom powstaltym z jego udzialem. W ramach narracji kazdy element jest powigzany

zalezno$ciami z innymi i ma swojg role w §wietle gtownego watku opowiesci (Bruner,
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1991). Posiadanie spdjnej wizji nt. przebiegu zdarzen i stojacych za nim przyczyn ma szanse
prowadzi¢ do wyzszej oceny zrozumienia wlasnej sytuacji. Jest to wyrazem blednego kota
myS$lenia narracyjnego, w ktorym obecne fakty i ich wyjasnienia jawig si¢ jako
bezsprzecznie stuszne, bo doskonale do siebie pasujace, bez swiadomosci, ze za tg ich
zgodnoscig stoi celowy dobdr treéci kierowanych ich potencjalem na stworzenie koherentne;j
opowiesci (por. Oles, 2020, s. 351). Myslenie narracyjne sprzyja konstruowaniu powigzan
migdzy zdarzeniami (Costabile 1 Klein, 2008), a przez swoje zwigzki z pamigcig
epizodyczng moze zwickszaé¢ szans¢ na identyfikacj¢ nowych, znaczacych informacji
1 relacji migdzy nimi, ktore beda znaczace dla zrozumienia sytuacji. Aplikowanie myslenia
narracyjnego do doswiadczenia, ktére moze by¢ postrzegane jako zakonczone (rozpad
romantycznego zwigzku) umozliwia narracyjne rozumowanie autobiograficzne, gdzie
cztowiek, jako glowny aktor, moze spojrze¢ na przebieg wydarzen z zewngtrznej
perspektywy, widzac w nich swoja role i rozumiejac je na podstawie ich miejsca w ogolnej
narracji zycia 1 w $wietle szerszej wiedzy. Cze$¢ wyciagnigtych w ten sposob lekcji 1 ocen
moze by¢ dodatkowo postrzegana jako tak oczywista, iz fakt ich wczes$niejszego
niedostrzezenia jednostka bedzie przypisywac sobie bgdzie jako osobistg wineg (klasyczne
frazy jak: ,,Powinienem byt to wiedzie¢ od poczatku”; ,,Juz wtedy byto widac¢, ze...”; ,,Gdzie
ja miatam oczy...”) (Trzebinski, 2002b). Stad tez mozliwym jest, ze aktywizacja mys$lenia
narracyjnego bedzie prowadzi¢ do wyzszej pewnos$ci zrozumienia przyczyn rozpadu
swojego romantycznego zwigzku.

Roéwnoczesnie wydaje si¢, ze o ile powstajaca historia dotyczy znaczacej, acz
niejasnej dla osoby sytuacji, to moze nieustannie podlega¢ zmianom (Bolton, 2020).
Doswiadczane przez osobe mysli kontrfaktualne, ujmujace alternatywne wizje rozwoju
przesztej sytuacji, moga by¢ przez osobg ze wzbudzonym mysleniem narracyjnym oceniane

jako bardziej warto$ciowe, gdyz beda doswiadczane jako elementy dochodzenia do



60

narracyjnego zrozumienia. Jako, ze przez swoja tre$¢ wskazuja one na postrzegane zrodia
probleméw (Roese, 1997), osoba majgca zaaktywizowana w umys$le narracyjna
reprezentacje do$wiadczen moze w oparciu o nie identyfikowaé niedostrzezone dotad
przyczyny wyzwan czy niepowodzen.

Wyobrazenia przysztosci wzbudzone na skutek zachecenia osoby do myslenia
o swoich osobistych celach sg uznawane za bardziej osobiscie znaczace niz te inicjowane
przez elementy pozbawione wymiaru motywacyjnego (osoby i miejsca prawdopodobnie
obecne we wilasnej przysztosci) (D’Argembeau i Mathy, 2011). Koncentracja myslenia
narracyjnego na osobistych intencjach i motywach oraz obserwowalne w nim skupienie
uwagi na elementach o konkretnym charakterze (np. rozwazanie chronologii zdarzen i roli
kontekstu, koncentracja na procesie dazenia do realizacji celu) moze przektadaé si¢ na
uznawanie generowanych z jego udziatem ocen za bardziej prawdziwe, co w zakresie wizji
przysztosci przektadatoby sie na ich wyzsza postrzegang realistyczno$¢. Wyobrazony ciag
mozliwych zdarzen prowadzacych do osiggnigcia swojego dazenia pisany po aktywizacji
narracyjnej byl oceniany przez samych uczestnikow jako bardziej konkretny
1 prawdopodobny niz miato to miejsce w deklaracjach osob z grupy kontrolne;j.
Jednoczes$nie osoby z grupy narracyjnej uznawaty za bardziej prawdopodobne to, ze 6w
rozwazany przez nie osobisty zamiar zostanie zrealizowany (Klapaczynska 1999; za:
Trzebinski, 2002a). Podobny efekt zaobserwowano takze w ocenach szans na wykonanie
planow. Jesli opis sposobu dojécia do wilasnych celow byl poprzedzony wzbudzeniem
mys$lenia narracyjnego (w pordéwnaniu do warunku paradygmatycznego), to osoba
uczestniczaca w badaniu deklarowala wyzsza subiektywna pewnos$¢ co do tego, ze uda si¢
jej go zrealizowac (Wiszejko, 1998; za: Trzebinski, 2002a).

Projekt zaklada, Ze omowione mozliwe efekty zwigzane z wplywem myslenia

narracyjnego na zwigkszanie zrozumienia rozpadu zwigzku, wyzsze warto§ciowanie mysli
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kontrfaktualnych i zwigkszong doswiadczang realistycznos$¢ wizji przysztosci i zwigzanych
z nig planow moga przektada¢ si¢ na silniejsza motywacje do projektowanej zmiany
zachowania. Kolejng cz¢s¢ dedykowano uzasadnieniu obranego rozumowania, czemu
stuzy¢ bedzie wskazanie zwigzkéw miedzy myS$leniem narracyjnym a motywacja
do dziatania.
Motywacyjny wymiar myslenia narracyjnego

Motywacyjny wymiar osobistych historii rzadko bywa poddawany analizom, co
moze wynika¢ z trudno$ci ustanowienia pewnych powigzan migdzy trescig autonarracji
a powodem podjecia konkretnego jednostkowego dziatania (Lumsden i Ulatowski, 2024).
Bruner postulowal, ze narracja stanowi bazowa reprezentacj¢ dziatania celowego
uwidaczniajacg si¢ od najmiodszych lat rozwoju (Olsen, 2007). Historie, koncentrujac si¢
na przedstawieniu motywow kierujacych aktorami, sposoboéw ich realizacji oraz
napotykanych w tym procesie przeszkéd. Co za tym idzie, prowadza do takiego
strukturyzowania pozostatych elementow, aby stanowity tto dla realizacji dgzen bohaterow
np. uzasadniajac je, pokazujac postepy w realizacji lub ilustrujgc napotkane uwarunkowania
ksztaltujace sposob dziatania (Bruner, 1986, 1991; Stein 1 Glenn, 1979; Zwaan 1 Radvansky,
1998). Laham 1 Kashima (2013) ustalili, ze jesli priming dzialania celowego zawrzemy
w formie narracyjnej (zdania do uzupetnienia stowami nakierowanymi na realizacj¢ celu
beda tworzyty spdjna opowiesc) to uzyskamy lepsze efekty niz gdy bedzie on pozbawiony
narracyjnego uporzadkowania. Cele wzbudzone z zastosowaniem struktury narracyjnej
silniej odbijaty si¢ w dziataniu uczestnikow oraz byly mniej dostgpne ich §wiadomosci po
jego zakonczeniu. Autorzy thumaczyli zaobserwowany efekt tworzeniem w ramach narracji
Scistych zwigzkéw migdzy odbieranymi informacjami a zwigzanymi z nimi celami, co ma
zwigksza¢ ich motywacyjng rolg oraz prawdopodobienstwo dziatan ukierunkowanych na

ich realizacjg.



62

Efekt ten ze znaczacym prawdopodobienstwem ulega spotegowaniu w przypadku
osobistych celow reprezentowanych w autonarracjach. Osoba umiejscawiajac si¢ jako
gléwnego lub jednego z gtdéwnych bohaterow opowiesci postrzega ciag zdarzen jako Scisle
zwigzany z podejmowanymi przez siebie dzialaniami (Trzebinski, 1995). Jako Zze myslenie
narracyjne nie odnosi si¢ wylacznie do przesztych doswiadczen, ale i reguluje
funkcjonowanie w terazniejszo$ci 1 tworzone wizje przysztosci, osobiste intencje
1 tozsamo$¢ ksztaltowane przez dotychczasowy bieg historii, przy braku wystgpienia
znaczacych przeciwskazan ku temu, powinny by¢ przez jednostke podtrzymywane, aby
zagwarantowac spdjnos$¢ rozwijanej autonarracji, a wraz z nig ciggto$¢ w rozumieniu siebie
i $wiata (Trzebinski, 2002a, 2013). ,,W ten sposéb tok zdarzen, pamig¢ i1 projekcje
przysztos$ci moga stwarza¢ cato§ciowy i peten znaczenia kontekst podtrzymujacy zard6wno
wybrany cel i plan, jak i realizujace je dzialania jednostki” (Trzebinski, 2002a, s. 47). Wizje
wlasnej przysztosci pisane przez osoby ze wzbudzonym mysleniem narracyjnym zawieraja
wiecej tresci zwigzanych z wlasnym funkcjonowaniem emocjonalnym i motywacyjnym
(motywy 1 postawy) (Janicka, 1999; za Trzebinski, 2002a) niz przedstawiane przez
uczestnikow z warunku kontrolnego. Uczestnicy narracyjni (w poréwnaniu do
paradygmatycznej grupy kontrolnej) deklarujg takze wyzsza gotowos¢ do zaangazowania
si¢ w dziatania zwigzane z opracowang przez siebie wizjg zdarzen prowadzacych do
osiggnigcia osobistego zamiaru (Klapaczynska, 1999; za: Trzebinski, 2002a).
Do$wiadczenie takiego wplywu myslenia narracyjnego mogloby by¢ szczeg6lnie cenne dla
0sO6b w trudnych sytuacjach, jak np. rozpad bliskiego zwigzku. Zaaktywizowana osobista
historia, koncentrujac uwagg osoby na jej celach moze sprzyja¢ zachowaniu ich wiodacej
roli dla kierowania zachowaniem, przeciwdziatajac objeciu tego miejsca przez biezacy afekt

lub nawyki (por. koncepcja Kuhl'a i in., 2021).
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Kolejnym elementem mogacym sta¢ za motywacyjnym oddziatywaniem aktywizacji
osobistej historii jest potencjalne zwigkszanie przez nig subiektywnego zrozumienia swojej
sytuacji. Osiagnigcie poznawczej kontroli nad zdarzeniami poprzez ich uporzadkowanie
powinno zmniejsza¢ chaos poznawczy. To z kolei moze sprzyja¢ bardziej ptynnemu
przechodzeniu z faz wstrzymania/rozwazania aktywnosci do dziatania. Cechg narracyjnego
myslenia jest skupienie na konkretach sytuacyjnych i wplywie aktorow na bieg zdarzen
(Bruner, 1991; Costabile, 2016). Dlatego tez moze ono facylitowaé przechodzenie ze stanu
rozwazania (volitional state) do wdrozenia osobistej aktywnoS$ci (motivational state)
(Heckhausen i Gollwitzer, 1987) oraz sprzyja¢ obraniu bardziej korzystnej postawy
zyciowej — zorientowanej na dziatanie — ktéra opiera si¢ na dazeniu do realizacji swoich
celow 1 wigze si¢ z szybkim wychodzeniem z etapéw myslenia nad dziataniem wartym
podjecia 1 skutecznym uwalnianiem si¢ spod wptywu doznanych wcze$niej porazek
(Marszat-Wisniewska, 2002). Konsekwencja tej zmiany w mentalnym nastawieniu mogtoby
by¢ zwigkszenie pozytywnych przewidywan nt. szans realizacji swoich celow, ktére to
cechujg si¢ duzym potencjalem motywacyjnym (Carroll i Shepperd, 2012; Kuhl i in., 2021).
Wiszejko (1998; za: Trzebinski, 2002a) pokazal, ze osoby tworzace plany osiggniecia
swoich celow po wzbudzeniu narracyjnego nastawienia umyshu deklaruja, ze w tej
aktywnos$ci towarzyszyt im bardziej korzystny nastroj, wyrazajacy si¢ wyzszym nasileniem
optymizmu, przy nizszym poziomie stanow demotywujacych (zniechecenie, pesymizm)
1 sktaniajacych do biernosci (obojetnos¢) niz bylo to udziatem oséb z grupy kontrolnej
(paradygmatycznej). Ostatnig przestanke stojaca za przyjetym zatozeniem o motywacyjnej
roli osobistych historii, stanowi zjawisko mentalnego przeniesienia.

Mentalne przeniesienie
Mentalne przeniesienie czy tez imersja to proces definiowany jako zanurzenie

W opowiesci, wyrazajace si¢ poprzez koncentrowanie uwagi na przedstawionym materiale,
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wzbudzaniu wyobrazen nt. zawartych w nim tre$ci oraz inicjowaniu odpowiedzi
emocjonalnej korespondujacej z odczytywanym znaczeniem przedstawionych elementow
(Green i Brock, 2000). Wigze si¢ ono ze zwickszaniem skupienia na zawartych w materiale
informacjach, afekcie i wskazanym sposobie interpretacji. Sprzyja identyfikacji z nimi,
a takze ich wyzszej akceptacji i oddziatywaniu motywacyjnemu. Zdarzenia przedstawiane
w historiach o dobrej strukturze narracyjnej sa uwazane za bardziej realistyczne i prawdziwe
(Escalas, 2007; Green i Donahue, 2012; Trzebinski, 2002b), a osobiste poglady maja
tendencje do przesuwania si¢ w stron¢ sugerowang przez histori¢ (Green i Donahue, 2012;
McGregor i Holmes, 1999). Odnoszenie tresci reklam do osobistych doswiadczen z wlasne;j
historii, sprawia, ze sita uzytych argumentéw przestaje mie¢ znaczenie dla tego, jak
znaczaco beda one oddziatywaé na osobe. Rownie silnie dzialaja argumenty obiektywnie
stabe co silne (Escalas, 2007). Argumenty w formie narracyjnej wplywaja w szczegdlnosci
na obszar intencji (podjecia lub niepodjecia okreslonego dziatania), co mozna prébowaé
wyjasniac przez ich potencjal do wzbudzania emoc;ji, ktore podkreslaja wartos¢ okreslonego
dziatania ksztattujac silniejsza motywacje (Zebregs i in., 2015).

Opisane zjawiska, obserwowane w wigkszosci dla narracji zewnetrznych, powinny
by¢ tym silniej obecne w przypadku efektow zwigzanych z aktywizacja osobistej historii.
Zdarzenia zawarte w autonarracji wynikajg z subiektywnego konstruowania wtasnej sytuacji
1 przektadajacego si¢ na postrzegang osobista tozsamo$é. Obejmuja osobiste emocje
1 intencje (Trzebinski, 1995). Dlatego tez subiektywne oceny swojej sytuacji (przesziej lub
przysztej) zwigzane z ich trescig, powinny by¢ uwazane za bardziej prawdziwe
1 warto$ciowe, za$ cele obrane w relacji do nich za bardziej motywujace.

Rozwazenie obszarow wpltywu mys$lenia narracyjnego na efektywnos$¢ myslenia,

postrzegang warto$¢ ocen i oddzialywanie motywacyjne, wraz ze stojacym za nimi
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procesami, pozwala na przejScie do kolejnego obszaru oddzialywania aktywizacji
autonarracji, jakim jest ksztaltowanie dobrostanu.
Poprawa dobrostanu

Stownik psychologiczny Amerykanskiego Towarzystwa Psychologicznego (APA)
definiuje dobrostan jako: ,,stan szczescia i zadowolenia, z niskim poziomem niepokoju,
ogolnym dobrym zdrowiem fizycznym i psychicznym oraz perspektywami lub dobra
jakoscig zycia” (,,Well-Being,” 2018, tl. wlasne). Zdolno$¢ do tworzenia wysoce
narracyjnych opowiesci wigze si¢ z wyzszym osobistym dobrostanem. Przywotujac same
wybrane wyniki badan pochodzacych z obszaru zwigzkéw koherencji autonarracji (narracji
zyciowych lub zwigzanych z punktowymi epizodami o znaczeniu autobiograficznym)
nalezy wskazaé na jej pozytywne relacje z poczuciem celu i sensu, satysfakcja z zycia,
szczgsciem, dobrostanem psychologicznym. Natomiast negatywnie wigze si¢ z nasileniem
legku i objawow depresyjnych (synteza wynikow badan: Baerger i McAdams, 1999;
Vanaken, Bijttebier, i 1n., 2022; Waters 1 Fivush, 2015). Projekt postuluje, ze zaangazowanie
si¢ w utworzenie autonarratyzacji i1 posiadanie jej zaaktywizowanej reprezentacji bedzie
prowadzito do poprawy dobrostanu w jego wymiarze poznawczym, uwidaczniajagcym si¢
przez jakos$¢ doswiadczanych procesow myslowych.

Ludzie powszechnie dzielg si¢ z innymi autonarracjami obejmujacymi osobiscie
trudne doswiadczenia (Vanaken, Waters, 1 in., 2022), a jednym ze stojacych za tym
motywatorow jest pragnienie poprawy swojego samopoczucia (Pasupathi, 2003).
W badaniach nad osobami po do$wiadczeniach traumatycznych zidentyfikowano dwa
rodzaje mysli ruminacyjnych z nim zwigzanych. Pierwsze z nich majg charakter natrgtny
1wigzg si¢ silnie z wystgpowaniem objawOw stresu pourazowego, w szczegdlnosci
z intruzjami. Druga grupa to mys$li, majace charakter intencjonalnej refleksji nad

doswiadczong sytuacja. Stwierdza si¢ ich zwigzki z objawami stresu pourazowego,
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jednocze$nie zauwazajac, ze ich nasilenie koreluje z potraumatycznym wzrostem (Cann
i in., 2011; Juczynski i Oginska-Bulik, 2018). Waznym elementem radzenia sobie
z trudnymi sytuacjami i przygotowania na przyszte wyzwania jest mentalne symulowanie
alternatywnych biegdw wydarzen. Kiedy dotyczy ono rozwazania alternatywnych wizji
zdarzen z przesztosci okreSlamy je jako myslenie kontrfaktualne (Roese, 1997).
Z pozytywnymi emocjami wigze si¢ myslenie w modelu ,,mogloby by¢ gorzej, gdyby...”,
za$ z negatywnymi ,,bytoby lepiej, gdyby...”. Spekulowanie nt. rzeczywisto$ci moze takze
dotyczy¢ rozwazania biegu sytuacji przy dodaniu pewnych elementow (additive) lub przy
usunieciu jaki$ obiektywnie obecnych (substractive). Motywacja dla zaangazowania w nie
jest wykorzystanie obecnej wiedzy do lepszego przygotowania si¢ do przysztych aktywnosci
(Carroll i Shepperd, 2012). Jakkolwiek intensywne rozwazania swojej sytuacji sg stusznie
laczone z nieprzystosowawczym funkcjonowaniem, to moga by¢ pomocne, o ile koncentruja
si¢ na sposobie znalezienia rozwigzan dla biezacych zmagan (Sevcikova i in., 2020).
Obecne badania z zakresu pisania ekspresyjnego (Lepore i Greenberg, 2002)
i narratyzacji osobistych do§wiadczen (Bourassa, Manvelian, i in., 2017)? nie uwidocznity
potencjatu myslenia narracyjnego do wygaszania ilosciowo ujmowanego nasilenia
niekonstruktywnych procesow myslowych, pokazujac przy tym ostanianie obecnego
dobrostanu przed ich negatywnym wptywem. W badaniu Lepore'a i Greenberg'a (2002) nad
skutkami ekspresyjnego pisania o rozstaniu z romantycznego zwigzku zaobserwowano, ze
u grupy opisujacej ekspresyjnie to doswiadczenie zostala przerwana relacja migdzy
intruzywnymi mys$lami i unikaniem tematu a gorszym zdrowiem somatycznym (tagodnymi
zaburzeniami funkcjonowania uktadu oddechowego), ktéra byta obserwowana u grupy

kontrolnej. Natomiast eksploracja Bourass'y, Manvelian'a i wspotpracownikow (2017)

! Poglebiony opis badania zawarto w czgéci: Pisanie ekspresyjne o rozstaniu w stuzbie dobrostanu.
2 Poglebiony opis badania zawarto w czesci: Narratyzacja rozpadu zwiqzku a funkcjonowanie.
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uwidocznila, Ze o ile u 0s6b piszacych ekspresyjnie o rozwodzie nadmierne zaangazowanie
w byla relacje stanowito predyktor pdzniejszego cierpienia psychicznego, to takiej relacji
nie zaobserwowano u tych piszacych osobista histori¢ tego do$wiadczenia. Mozliwa
interpretacja tych wynikéw prowadzi do postawienia tezy, ze my$lenie narracyjne nie tyle
zmniejsza ilo$¢ mysli zwigzanych z przeszlym do$wiadczeniem (w tym tych o przykrym
charakterze), ale poprzez zmiang ich jako$ciowej tresci prowadzi do ich korzystniejszych
zwigzkdéw z dobrostanem.

Najbardziej prawdopodobna S$ciezka wplywu aktywizacji osobistej historii na
dobrostan wiedzie poprzez umozliwienie zrozumienia wlasnej sytuacji przez
uporzadkowania zdarzen i towarzyszacych im emocji w kluczu watku narracyjnego
(Bourassa, Manvelian, i in., 2017; Pennebaker i1 Seagal, 1999). Ze wzglgdu na kluczowy
zakres tego obszaru dla rozwazan rozprawy zostat on oméwiony osobno w nastgpnej czesci.
Zwigzki wyrazistosci watku 7 wplywem na funkcjonowanie
Narracyjnos¢ i koherencja osobistej historii a efekty psychologiczne

Narracyjno$¢ 1 koherencja stanowig bliskoznaczne okreslenia, odnoszace si¢ nie tyle
do analizy tresci objetych przez osobista historig, co do sposobu jej konstrukcji. Uwaga
skierowana jest na prawidtowos¢ struktury, wyrazajaca si¢ poprzez sens, zrozumiatos$é
1 spdjnos¢ zawartych elementéw oraz to jak dobrze realizuja one postulowane cechy
charakterystyczne dla przekazu narracyjnego (Adler i in., 2018; Trzebinski, 2002a;
Vanaken, Waters, i in., 2022). Przyjmowane przez rézne eksploracje definicje sg niespojne,
co skutkuje mierzeniem pokrewnych, cho¢ zré6znicowanych obszarow (Adler i in., 2018).
Przyktadowo, narracyjno$¢ moze by¢ okresleniem ,,na ile napisana historia jest «dobrym
opowiadaniem»”, tj. ma strukture narracyjng wyrazajaca si¢ poprzez przedstawienie intencji

bohateréw, komplikacji 1 watku narracyjnego (skala narracyjnosci Trzebinskiego — za
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Mtyniec, 2019, s. 372) za$§ koherencja narracji (zgodna z podejsciem Baerger i McAdams,

1999) okresla stopien w jakim:

,Narrator umiejscawia bohaterow swojej opowiesci 1 ich dziatania w okreslonym
kontekscie, opowies¢ podaza za czasowg sekwencja dziatan zorientowanych na cel,
ktore sg kulturowo rozpoznawalne, emocje sa wyraznie wyrazone wspierajac sens
narracji, a narracja jest zintegrowana z szerszymi tematami 1 znaczeniami
zyciowymi”. (Adler i in., 2016, s. 159, thumaczenie wiasne).

Mimo rozbieznos$ci szczegdtowych obszarow pomiaru, wyniki licznych opracowan
nawigzujacych do analiz narracji 1 myslenia narracyjnego wskazuja zgodnie, ze im lepsza
jest zdolnos$¢ jednostki do tworzenia spdjnych 1 wysoce narracyjnych osobistych historii,
tym wigksze sa jej szanse na korzystne funkcjonowanie (Baerger i McAdams, 1999;
Vanaken, Bijttebier, i in., 2022; Waters i Fivush, 2015). Efekty te obserwowane sg zarowno
w sytuacjach, gdy owo subiektywne narracyjne zrozumienie ma charakter deklaratywny
(Bourassa, Manvelian, i in., 2017), a takze wtedy gdy ocenia si¢ je na podstawie tresci
narracji opowiedzianej (Kellas 1 Manusov, 2003; Odachowska 1 in., 2019; Trzebinski 1 in.,
2016; Vanaken, Waters, 1 in., 2022). Problemy z tworzeniem koherentnych/narracyjnych
osobistych historii obserwowane sa u 0s6b doswiadczajacych trudnos$ci psychologicznych
(Adler i in., 2012; Baixauli i in., 2016; Lind 1 in., 2022; Rasmussen i in., 2017; Salvatore
1 in., 2004) i cierpigcych na schizofreni¢ (Lysaker i1 in., 2002). Poza poziomem
funkcjonowania indywidualnego, znaczenie zdolno$ci do tworzenia 1 opowiadania spdjnych
narracji uwidacznia si¢ takze na poziomie spotecznym. Koherencja narracji jest pozytywnie
zwigzana z deklarowaniem posiadania satysfakcjonujacych i wspierajacych relacji (Waters
1 Fivush, 2015) a negatywnie z czgstoScia przykrych interakcji z innymi (Vanaken,
Bijttebier, i in., 2022). Osoby tworzace bardziej koherentne narracje moga liczy¢ na bardziej

przychylne reakcje spoteczne niz te, ktorych narracje nie sa spojne (Vanaken i in., 2020).
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Efekt ten dotyczy w szczegdlnosci narracji o pozytywnych doswiadczeniach. W przypadku
tych negatywnych zwigzki migdzy koherencja a reakcjami spolecznymi nie wystepuja, co
mozna interpretowac jako wigksze zrozumienie dla potencjalnych trudno$ci w opowiadaniu
o trudnych zyciowych przezyciach (Vanaken i Hermans, 2021).

Poszukiwania Kellas 1 Manusov (2003) dotyczace zwigzkéw miedzy
poszczeg6lnymi elementami narracji a dobrostanem wykazaly, ze znaczenie predykcyjne
mialy wylacznie dwie charakterystyki zwigzane wprost z narracyjnoscia jej budowy.
Koherencja/spdjnos¢ narracji i sekwencyjne/epizodyczne uporzadkowanie doswiadczen
w narracji korelowatly pozytywnie z adaptacja emocjonalng do rozstania oraz (przy kontroli
na czas od rozstania) z jej sktadowa jaka jest poczucie wlasnej wartosci. Wykonany przez
Bourassg, Manvelian'a 1 reszt¢ zespotu (2017) model umiejscawiajacy deklaratywne
znalezienie historii obejmujacej osobiste doswiadczenia zwigzane z bytym malzenstwem
w roli mediatora migdzy nadmiernym zaangazowaniem w myslenie o bylej relacji
a obecnym cierpieniem psychicznym wskazal na dwie wazne konsekwencje myslenia
narracyjnego. Po pierwsze, chroni ono dtugofalowo przed cierpieniem psychicznym
(mierzonym 7,5/8 miesigca od deklaracji narracyjnego zrozumienia). Im jest ono wyzsze,
tym nizszy jest poziom cierpienia. A dodatkowo sprawia, ze nadmierne zaangazowanie
w myslenie o przesziej relacji przestaje by¢ negatywnym predyktorem biezacego cierpienia.
Wigksza narracyjna zrozumialo$¢ osobistych doswiadczen sprzyja lepszemu
funkcjonowaniu, co prawdopodobnie opiera si¢ tak na wygaszaniu procesow je
pogarszajacych (np. negatywnych stron obcigzajacych poznawczo prob znalezienia sensu
osobistej sytuacji), jak 1 wspieraniu tych o charakterze konstruktywnym. Badania nad
narratyzacjg osobistych doswiadczen wskazuja, ze wyrazistos¢ watku autonarracji wiaze si¢
pozytywnie z sila zmian wywotanych przez aktywizacj¢ osobistej historii. Odachowska

1 wspolpracownicy (2019) pokazali, ze osoby piszace bardziej narracyjne osobiste historie
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doswiadczaja zmian w wigkszej liczbie obszarOw niz te piszace autonarracje o stabym
watku. Gdy u tych ostatnich obserwowane bylo zmniejszenie Igku (jako cechy), grupy
o lepiej zarysowanym watku doswiadczaty ponadto wzrostu poczucia sensu w zyciu ($redni
1 wysoki poziom watku narracyjnego) oraz obnizenia Igku (stanu) i zwigkszonego rozwoju
zwigzanego z doswiadczeniem trudnej sytuacji ($redni poziom watku narracyjnego).
Natomiast badanie matek dzieci w spektrum autyzmu pokazalo, ze na interwencji zyskaty
tylko te Panie, ktore byly matkami starszych dzieci (9-12 lat). Pisane przez nie historie
cechowata wyzsza wyrazisto§¢ watku niz ta obecna u mam dzieci w wieku 2-3 lat, ktére
niedawno otrzymaly informacje o ich diagnozie. Zasadno$¢ taczenia obserwowanych
efektow z wyrazistoscig watku utrwalaja pozytywne korelacje miedzy nig a szeregiem
zmiennych dobrostanowych, z kluczowym znaczeniem obecnego wsrdd nich poczucia sensu
w zyciu. Autorzy interpretujac te rezultaty podkreslaja: ,,0znacza to, ze wptyw narracyjnej
interpretacji wlasnego wyzwania na dobrostan i zasoby do radzenia sobie zalezy od
sytuacyjnych 1 osobistych mozliwosci myslenia 1 tworzenia zintegrowanej, a zatem
znaczgcej historii” (Odachowska 1 in., 2019, s. 11, ttumaczenie wtasne). Wspierajace to
wyniki uzyskali takze Bourassa, Manvelian i1 zespdt (2017). Intensywne zaangazowanie
w probe uchwycenia sensu trudnego doswiadczenia 1 zwigzanych z nim emocji wigzalo si¢
negatywnie z subiektywnym narracyjnym zrozumieniem swojej sytuacji deklarowanych
przez uczestnikéw dwa tygodnie pdzniej. Zespot badawczy spekuluje, ze ,,(...) jednym ze
sposobow, w jaki nadmierne zaangazowanie psychologiczne przewiduje utrzymywanie si¢
stresu zwigzanego z rozwodem 1 objawow depresyjnych, jest utrudnianie dorostym
tworzenia narracji i znaczenia z dos§wiadczenia separacji” (s. 373, thumaczenie wiasne).
Projekt zaktada, ze jako$¢ myslenia narracyjnego, mierzona przez stopief, w jakim
osoba identyfikuje watek narracyjny taczacy jej osobiste doswiadczenia stanowi

podstawowy czynnik stojacy za wplywem narratyzacji. Koresponduje to z postulatami
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o kluczowej roli znalezienia osobistej historii dla osiagni¢cia poprawy funkcjonowania

(Bourassa, Manvelian, i in., 2017; Pennebaker i Seagal, 1999). Zweryfikowanie tej tezy

wymaga dokonania operacjonalizacji jego pomiaru, ktory to bedzie opierat si¢ o tres¢

narracji opowiedzianej. Kolejna cze$¢ obejmuje przeglad najwazniejszych obecnych

w praktyce empirycznej narz¢dzi do oceny koherencji/narracyjnosci. Ich analiza prowadzi¢

bedzie do wypracowania decyzji pomiarowych do zastosowania w niniejszej pracy.

Operacjonalizacja pomiaru wyrazistosci watku

Przed skalg dla oceny narracyjnosci osobistej historii, ktora sprawdzi sig

w niniejszym projekcie, stoja cztery cele:

1.

Zdolno$¢ do réznicowania wynikow miedzy osobami dorostymi i co
najmniej w przewazajacej wigkszosci nie obcigzonych chorobami
psychicznymi;

Zdolno$¢ do oceny koherencji zlozonych autonarracji, obejmujacych
zdarzenia rozwijajace si¢ z na przestrzeni czasu 1 zwigzane nie tyle
z tozsamoscig jednostki co konstytuujace konkretny obszar jej zycia (tutaj:
funkcjonowanie w romantycznym zwigzku 1 radzenie sobie z jego
rozpadem);

Uwzglednienie w ocenie koherencji znaczenia wyrazistosci watku osobistej
historii;

Latwos¢ ocen, zwigzana z planowanym objeciem analizg liczniejszych grup

niz typowo obserwowane w badaniach z oceng jako$ciowa cech narracji.

Adler 1 zespot (2018) podejmujac proby uchwycenia, co jest obiektem pomiaru

narzedzi oceniajagcych narracyjng koherencje zidentyfikowali trzy najwazniejsze

w literaturze skale: Koherencji historii zZycia (the Life Story Coherence - LSC) (Baerger

1 McAdams, 1999), Schemat kodowania koherencji narracji (the Narrative Coherence
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Coding Scheme — NaCCS) (Reese i in., 2011) oraz Skale oceny koherencji narracji (the
Narrative Coherence Rating Scale — NCRS) (Lysaker i in., 2002). Jako ze bazowym celem
opracowania ostatniej skali (Skali oceny koherencji narracji) byly oceny narracji o wlasne;j
chorobie psychicznej zbieranych podczas wywiadu diagnostycznego osob z podejrzeniem
schizofrenii (Lysaker i in., 2002) zawarte w jej ramach podskale: powigzania logiczne
(logical connections), szczeg6ly historyczne (historical details) 1 wiarygodno$¢
(plausibility) moga nie nadawaé si¢ do réznicowania autonarracji uczestnikow zdrowych
(brak realizacji celu 1). Uwidocznia to badanie Adlera i zespotu (2018), gdzie 96%
autonarracji uzyskato najwyzsza mozliwg ocen¢ na skali wiarygodnosci (realizmu
przedstawionych zdarzen). Z tego powodu narzedzie to nie bgdzie dalej rozpatrywane.
Schemat kodowania koherencji narracji uwzglednia trzy nieheterogeniczne
wymiary koherencji: kontekst (context), chronologi¢ (chronology) 1 temat/watek (theme),
stuzac do oceny narracji o punktowych epizodach (np. najbardziej pozytywne do§wiadczenie
zycia) (Reese 1 in., 2011; Vanaken, Bijttebier, i in., 2022; Waters i1 Fivush, 2015). Jako taki
nie jest dopasowany do realizacji celu 2 (ocena ztozonych, wielowatkowych narracji).
Dodatkowo to, co stanowi gléwny pomiar skali (podskale: kontekst i chronologia) to
konkretne informacje o zdarzeniach (wyrdzniony w badaniu Adlera i in. (2018) czynnik:
szczegbdly czasowe). Obszar ten — cho¢ wazny — zdaje si¢ by¢ stabiej dopasowany do zadan
projektu niz ten, ktory ujmuje kolejne z narz¢dzi: Skala koherencji historii zZycia (Baerger
1 McAdams, 1999). Zostala opracowana aby umozliwi¢ ocen¢ autonarracji
przedstawiajacych epizody historii Zycia identyfikowane w ramach wywiadu historii Zycia
(Life Story Interview) (McAdams, 1995). Nie stanowig one narracji o danym obszarze zycia,
a identyfikowane sg przez odniesienie do wiasnej narracyjnej tozsamosci. Jak przyznaja
autorzy: ,,W tym sensie badanie mozna dokladniej opisa¢ jako badanie wspomnien

autobiograficznych, w przeciwienstwie do pelnych historii Zycia per se; niemniej jednak,
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chociaz historie zycia nie byly badane w calo$ci, oceniane tutaj krytyczne wydarzenia byty
niewatpliwie centralnymi cechami skladowymi wiekszych narracji zyciowych” (Baerger
i McAdams, 1999, s. 78). Tymczasem narratyzowanie zdarzeh o znaczeniu
autobiograficznym moze r6zni¢ si¢ od opisywania tych, ktore nie maja takiej roli. Grysman
1 Hudson (2010) pokazali, ze narracje obejmujace zyciowy punkt zwrotny cechowaty si¢
wyzsza ztozono$cia i zawieraly wiecej lekcji odnoszonych do siebie niz inne typy historii
(zar6wno o znaczeniu autobiograficznym jak i nieautobiograficznym). Historie epizodéw
z cato$ciowej historii zycia moga cechowac si¢ wigkszym wypracowaniem narracyjnym niz
to dotyczace autonarracji pozbawionych takiego charakteru. Niemniej, narzgdzie to bywa
z sukcesem aplikowane takze do osobistych historii obejmujacych specyficzne obszary
zycia jak np. angazujace emocjonalnie relacje interpersonalne (Janowicz i in., 2022; Soroko,
2014) oraz doswiadczenia zwigzane z udzialem w procesie psychoterapeutycznym (Adler
i in., 2007, 2008 — ocenie ponownie podlegaly narracje o waznych tematach, zdarzeniach
z zakresu terapii, nie spojne 1 catoSciowe autonarracje). Skala koherencji historii Zycia
(Baerger i McAdams, 1999) rozpatruje koherencje jako sume punktow uzyskanych
na skalach:
e orientacji (orientation) — przedstawienie bohaterow i kontekstu sytuacyjnego,
w jakim rozgrywaja si¢ zdarzenia pozwalajace na zrozumienie znaczenia
opowiadanej narracji;
o struktury (structure) — zbudowanie narracji w oparciu o wlasciwie
uporzadkowane (czasowo, przyczynowo-skutkowo) elementy sktadowe
struktury epizodu (tj. zdarzenie inicjujace, reakcja wewnetrzna, proba

dziatania, konsekwencja);
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o afektu (affect) — przywolanie informacji o emocjach, aby nada¢ opisowi
dodatkowy walor informacyjny (tworzenie punktow ewaluacji) pozwalajacy
dowiedzie¢ si¢ wigcej o narratorze i/lub o znaczeniu zdarzen dla niego;

e integracji (integration) — zawarcie zintegrowanej interpretacji zdarzen
i doswiadczen, aby znaczenie przypisane im koncowo pokazywato ich sens

w $wietle catosciowe;j historii zycia oraz taczyto si¢ z nig.

Analizy Adlera i zespotu (2018) pokazaty, ze o ile orientacja, struktura i afekt tworza
jeden czynnik, ktory autorzy nazwali kontekstem psychologicznym, tak integracja znajduje
si¢ W innym — znaczenie/interpretacja. Koresponduje to z wynikami badan nad strukturg
narracyjng (Khan 1 in., 2016), gdzie elementy wprowadzajace w fabule (sceneria, ogolny
cel) 1 tworzace zawarte w niej zdarzenia zostaty zidentyfikowane jako budujace jeden
czynnik, poza ktérym znalazly si¢ sktadowe odnoszace si¢ do metarefleksji nad tresciag
historii (konwencjonalne otwarcie, tytul, streszczenie fabuly, konwencjonalne zakonczenie
1 koda). Rezultaty obu opracowan wskazuja, ze refleksja nad historia 1 jej interpretacja moga
odnosi¢ si¢ do innych procesow psychicznych niz te zwigzane z tworzeniem narracji jako
przedstawienia konkretnych dziatan celowych. Projekt dazy do skoncentrowania si¢ na
psychologicznym znaczeniu narracji, stad zdecydowanie przechyla si¢ w stroni¢ pomiaru
procesOw ujmowanych przez wiekszos$¢ sktadowych Skali koherencji historii Zycia (Baerger
1 McAdams, 1999). Jednakze niejednolitos¢ pomiarowa skali 1 zlozono$¢ jej uzycia,
wymagajaca ocen kazdej z narracji na 4 podskalach (cel 4: tatwo$¢ ocen), sktaniaja do
poszukiwania alternatywy.

Narzedziem zdolnym do realizacji wszystkich zaktadanych celow projektu moze by¢
udoskonalona wersja Skali narracyjnosci Trzebinskiego (Mtyniec, 2019; Odachowska i in.,
2019; J. Trzebinski i in., 2016). W swojej bazowej wersji, w ramach jednej, acznej oceny

okresla ona obecnos$¢ struktury narracyjnej wyrazang przez: zarysowanie a) intencji
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bohaterow, b) komplikacji w ich realizacji oraz c) ich interakcji (tj. watku), ktory ma
stanowi¢ gtowna strukture konstytuujaca obecnos$¢ zdarzen w historii. Powinny one by¢
mozliwe do odniesienia wprost do intencji i/lub komplikacji, a im dobdr zdarzen jest lepszy
(tj. lepiej realizujacy cel pokazania intencji postaci i komplikacji w ich realizacji) tym
bardziej wyrazisty jest watek historii, a tym samym tekst go zawierajacy jest bardziej
narracyjny. Skala ta byta uprzednio stosowana w badaniach obejmujacych doswiadczenia:
straty bliskiej osoby, macierzynstwa dziecka z diagnoza autyzmu, funkcjonowania
w obszarach studiowania i bycia w zwigzku romantycznym (Mtyniec, 2019; Odachowska
i in., 2019; Trzebinski i in., 2016). Jej stabg strong jest lakoniczno$¢, utrudniajaca wdrozenie
si¢ do ocen sedziom kompetentnym przez zapewnienie klarownych i tatwo obserwowalnych
przejawow obecno$ci struktury narracyjnej i zarysowania watku. Z tego tez powodu
zdecydowano si¢ na jej rozbudowe, poprzez wlaczenie idei zawartych w Skali koherencji
historii Zycia (Baerger i McAdams, 1999) — szczegolnie w zakresie podskali struktury
1 odniesienia do klasycznych teorii narracyjnych (Bruner, 1986; Stein i Glenn, 1979).
Bazujac na dramaturgicznym modelu narracji, skupionym na interakcji mig¢dzy
bohaterem podejmujacych probe realizacji intencji w obliczu napotykanych przeszkod
1 w danych realiach §rodowiska (Trzebinski, 2002b; 2014) oraz postulatow innych autoréw,
nowo opracowana skala do zaklasyfikowania odpowiedzi jako narracji — historii bgdzie
wymagac na poziomie minimalnym:
e posiadania zarysowanego watku narracyjnego (ciggu wydarzen skupionych
wokot gtownego tematu narracji ilustrujacych proby realizacji przez bohatera
posiadanych intencji w obliczu napotykanych przeszkdd) (Bruner, 1986;

Mancuso, 1986; Trzebinski, 2014);
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powigzania zdarzeh zalezno$ciami przyczynowo-skutkowymi w tym
kauzalnymi (celowymi; wynikajagcymi z intencjonalnego dazenia do
realizacji okreslonych celow) i/lub czasowymi (Soroko, 2010);

przedstawienia przegladu zdarzen waznych z punktu widzenia narracji (nie
tylko np. punktowo wybranego epizodu) (Ryan L. Boyd i in., 2020; Soroko,

2010).

Natomiast poziom wskazujacy na w pelni skonstruowang narracj¢ zawiera¢ bedzie

dodatkowe warunki obejmujace:

obecno$¢ wyraznie zarysowanego watku narracyjnego (elementy narracji sg
mozliwe do odniesienia wprost do watku narracyjnego — sg na temat), szeroko
przedstawione sg intencje charakteryzujace bohatera 6w 1 napotykane
komplikacje. Sytuacja, postaé i stan towarzyszacej jej Swiadomosci s3 ze sobg
zintegrowane (Bruner, 1986; skala narracyjnosci Trzebinskiego — zawarta
w badaniach Mtyniec, 2019; Odachowska 1 in., 2019);

elementy charakterystyczne dla struktury epizodu s3 uwidocznione na
przestrzeni narracji 1/lub poszczegdlnych epizodow z zachowaniem ich
porzadku przyczynowo-skutkowego (bazowa struktura: zdarzenie inicjujace,
reakcja wewnetrzna, proba dzialania, konsekwencja) (Baerger i McAdams,
1999; Stein 1 Glenn, 1979);

mozliwe jest wyrdznienie wstepu, rozwinigcia 1 zakonczenia (Dimitrova
1 Simms, 2022; Soroko, 2010);

tekst realizuje wskazany temat, przedstawiajac rozbudowany opis
potrzebnych informacji unikajac jednocze$nie tresci pobocznych
utrudniajacych odbior (w tym zrozumienie sekwencyjnego uporzadkowania

wydarzen 1 gtownego watku narracji). Odwotuje si¢ do konkretnych zdarzen
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i dziatan oraz kontekstu $wiadomosci towarzyszacego bohaterom.
Przedstawia proces zachodzenia zmian, zachowujac przy tym odrebnosé
$wiadomosci bohaterow dostepnej im na danym etapie rozwoju historii
(znajomos$¢ zakonczenia nie determinuje biegu przedstawionej historii).

Elementy/zdarzenia z narracji zostaly dobrze wytlumaczone.

Szczegbdtowe informacje o dokonywanym sposobie oceny zawarto w: Oceny jakosci
udziatu w modyfikacji eksperymentalnej: Grupa narracyjna (poziom minimalny) oraz Skala
oceny struktury narracji (zestawione w Aneksie). Zoperacjonalizowany przez nie pomiar
pozwoli na oceng¢ kluczowych od strony psychologicznej przejawoéw myslenia narracyjnego.
Na jego podstawie mozliwe bedzie okreslenie, czy i jak cechy utworzonej narracji
(wyrazistos¢ watku) wigzg si¢ z wplywem narratyzacji na funkcjonowanie. Nastepny
podrozdzial poswigcono gltéwnym technikom wykorzystanym do pomiaru efektow
oddziatywania.

Sposoby na sledzenie wplywu myslenia narracyjnego

Obrany cel projektu zwigzany z eksperymentalng oceng wplywu myslenia
narracyjnego sklania do poszukiwania sposobow pomiaru, ktore poza oceng jego dalekich
efektow pozwola na mozliwie najbardziej bezposrednig obserwacj¢ inicjowanych przezen
zmian. W tym celu zaplanowano wykorzystanie metodologii mieszanej, z ilo§ciowymi
pomiarami samoopisowymi (np. skale, kwestionariusze) i automatycznymi analizami
uzytego jezyka oraz analizami jako$ciowymi proceséw uwidocznionych w zadaniach
otwartych wykonanymi przez sedzidéw kompetentnych.

Pomiary samoopisowe

Pomiary samoopisowe sg kluczowe dla oceny zmiennych obejmujacych ztozone

obszary funkcjonowania (np. poczucie sensu w zyciu, zdrowie psychiczne). Sg takze

pierwszoplanowym sposobem uchwycenia procesow, ktore wprost odwotuja si¢ do
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subiektywnych ocen. Boals i wspotpracownicy (2015) ustalili, ze subiektywnie deklarowane
zrozumienie trudnego do§wiadczenia, silniej wigze si¢ z dobrostanem niz dane pochodzace
z prob jego obiektywizacji opartych na jego opisach dostarczonych przez badanych (oceny
sedziow kompetentnych, automatyczne analizy jezykowe stow wskazujacych na uzyskanie
wgladu). Ten efekt uwrazliwia na ryzyka zwigzane z badaniem proceséw psychologicznych
poprzez posrednie wnioskowanie o nich na podstawie realizacji zadan badawczych.
ZYozono$¢ zjawisk psychologicznych sprawia, ze niejednokrotnie oddanie ich oceny w rece
osoby badanej moze prowadzi¢ do uzyskania danych o wigkszej mocy prognostyczne;.
Jednoczes$nie, pozostanie wylgcznie na miarach samoopisowych moze skutkowac
nieuchwyceniem znaczacych efektéw, jesli uwidaczniajg si¢ one w innych obszarach niz
operacjonalizowany w wasko ujetych skalach (Bolton, 2020) lub dotycza zjawisk
niemozliwych do pomiaru samoopisem (np. kwestie zwigzane ze zdrowiem — Bourassa,
Allen, i in., 2017; efektywno$¢ mys$lenia widoczna w opracowanych poradach nt. sposobu
na rozwigzanie problemu — Trzebinski 1 in., 2021). Dodatkowo, stosowanie skal
samoopisowych w izolacji, bez zapewnienia danych obejmujacych funkcjonowanie osoby
w innych niz deklarowany obszarach, moze prowadzi¢ do blednych wnioskéw. Field
z zespotem (2013) pokazali, ze zar6wno osoby dobrze radzace sobie z rozstaniem, jak i te,
dla ktorych negatywnie rzutuje ono na funkcjonowanie (do$wiadczajace wigkszego
nasilenia negatywnych emocji 1 wykazujace wigcej niekonstruktywnych zachowan),
deklaruja zblizone poziomy wzrostu potraumatycznego. Gdyby pomiar zawezony byt tylko
do tej zmiennej, utracono by cala ztozonos¢ zjawiska nie wykrywajac roznic w mozliwych
sposobach do$wiadczenia rozstania. Najlepsze efekty beda wigza¢ sie¢ zatem
z zastosowaniem mozliwie licznych miar samoopisowych oraz z ich skontrastowaniem

z danymi niezaleznymi od deklaracji uczestnikow.
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Automatyczne analizy jezykowe

Pierwszym z ich typow wykorzystanych w projekcie beda automatyczne analizy
uzytego jezyka w zadaniach otwartych mierzacych wpltyw narratyzacji. Sposoby
konstruowania komunikatu i uzyte w nim stowa, moga stanowi¢ posredni wskaznik szeregu
procesow psychicznych, wskazujac m.in. na kim/na czym skupiona jest uwaga osoby, w jaki
sposob konstruuje ona poznawczo dany obszar oraz jakich emocji do§wiadcza w zwigzku
z nim (Tausczik 1 Pennebaker, 2010). Uzycie jezyka moze wyraza¢ uogolnione tendencje
co do sposobu myslenia, jak np. zwigzane z osobowos$cia (Koutsoumpis i in., 2022) lub
stanem zdrowia psychicznego (Tolboll, 2019), a takze odnosi¢ si¢ do krotkotrwatych,
sytuacyjnie wzbudzonych procesow (Marszatek i in., 2023; van Dyk i in., 2021). Wyniki
analiz jezykowych najczesciej znajduja swoje miejsce w badaniach o charakterze
obserwacyjnym (Boals i Klein, 2005; Pajak i1 Trzebinski, 2014; Seraj i in., 2021; Slotter
i Ward, 2015), jednakze ros$nie liczba prac wskazujacych, ze moga by¢ one czutym
wskaznikiem zmian wywolanych przez modyfikacje eksperymentalng (Brockington 1 in.,
2021; Marszatek i in., 2023; Trzebinski i in., 2021; van Dyk 11in., 2021). W projekcie zostang
zastosowane dwa programy analityczne. Linguistic Inquiry and Word Count 2001 (LIWC
2001 - Pennebaker i in., 2001 w polskiej adaptacji: Szymczyk 1 in., 2012) pozwala na
zliczanie stow w kategoriach grupujacych stowa wg zakodowanego w programie klucza
zwigzanego m.in. z ich rolg gramatyczng, procesami psychicznymi, jakie oddaja (np.
procesy poznawcze, emocje) lub glownych tematow (np. szkola, osiagniecia). Program
LIWC, opracowany w pierwotnej wersji dla jezyka angielskiego, cieszy si¢ popularnoscia
1 renomg w $wiecie naukowym, nie bedac niestety przystosowanym dobrze do specyfiki
jezyka polskiego. Jest to spowodowane obecno$cia w jezyku polskim koniugacji oraz
powszechnym pomijaniem zaimkéw osobowych wynikajacym 2z oddania osoby

wykonujacej dziatanie w formie czasownika. Dla wypetnienia tej luki zdecydowano si¢ na
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odwotanie do Literackiego Eksploratora Maszynowego (LEM) (Maryl i1 in., 2017)
wchodzacego w sktad polskiej cze$ci europejskiego systemu badawczego CLARIN.
Narzedzie to pozwala na analiz¢ liczby czasownikoéw, dajac przy tym wglad w ich
szczegotowe charakterystyki (np. tryb czasowy, form¢ osobowa).

Analizy jezykowe w projekcie pelnig role¢ pomocnicza, wspierajac weryfikacje
zwigzkdw narratyzacji z efektywnos$cia myslenia. Szczegdlna uwaga zostanie skierowana na
liczbe wyrazéw (wskaznik elaboracji wypowiedzi (kategoria Liczba stow: LIWC), stlowa
obrazujace procesy poznawcze bedace wyrazem aktywnego konstruowania zrozumienia
(Procesy poznawcze; LIWC), stowa ustanawiajace relacje przyczynowo-skutkowe
(Przyczynowosc¢; LIWC) oraz liczbg, formg osobowa i czasowg czasownikéw (LEM), jako
wyraz ukierunkowania myslenia na konkretne dziatania (Newman i in., 2017) i jego
orientacj¢ czasowa.

Oceny jakosciowe sedziow kompetentnych

Odwotanie si¢ do ocen sedzidow kompetentnych jest powszechng praktyka
w badaniach z obszaru psychologii narracyjnej. Najczesciej ich zadania dotycza okreslania
nasilenia procesOw ujawnianych w ramach narracji (Boals 1 in., 2015; Graci 1 in., 2018;
Slotter 1 Ward, 2015) lub tez weryfikacji samej konstrukcji narracji w wymiarach jej
struktury (narracyjnosci/koherencji) 1 tonu (Adler i in., 2008, 2018; Odachowska i in., 2019;
Soroko 1 Janowicz, 2019). Znaczaco rzadsze sa eksploracje, ktére sprawdzaja wplyw
myS$lenia narracyjnego na procesy uwidaczniajace si¢ w realizacji otwartych zadan
wykonywanych po jego wzbudzeniu (Trzebinski, 2002a, 2019; Trzebinski 1 in., 2021).
Wilasnie to podejécie zostanie zastosowane w badaniach projektu, ze wzgledu na
dostrzeganie w nim szczegdlne] szansy na uchwycenie elementarnych procesow
wywotywanych lub ksztalttowanych przez narratyzacj¢ do$wiadczen. Rdéwnocze$nie,

obszarem ocen begda autonarracje uczestnikow (wyrazisto$¢ watku), co pozwoli na §ledzenie
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zwigzkow miedzy struktura narracji a sitag obserwowanych efektow. Sedziowie kompetentni
beda wykorzystywac skale 1 sposoby klasyfikacji przygotowane na potrzeby badan (Syed
i Nelson, 2015), co pozwoli na kwantyfikacje ich jako$ciowych ocen i nastgpnie
wykorzystanie uzyskanych w ich ramach danych w analizach ilo$ciowych.
Rozstania z bliskich zwigzkow
Rozpad romantycznego twigzku i jego konsekwencje

Przez zwigzki romantyczne rozumiemy konsensualne relacje, wyrdzniajace si¢ od
innych relacji spotecznych szczegdlnym charakterem wigzi, majacym szanse taczy¢ osoby
partnerskie (Kansky, 2018). Charakteryzujace zwiazki romantyczne silne przywiagzanie,
wzajemne okazywanie sobie wsparcia i opieki przy powszechnie obecnym zaangazowaniu
w aktywno$ci o charakterze seksualnym sprawiaja, ze stanowig one realizacje wigzi
przywigzaniowej. Jako ze osoba partnerska ma szanse sta¢ si¢ pierwszoplanowa figurg
przywigzania, znaczenie posiadania takiej relacji i czerpania z niej satysfakcji ma duza role
dla funkcjonowania (Mikulincer 1 Shaver, 2007). Jak zauwaza Johnson, posiadanie
bezpiecznej relacji przywigzaniowej: ,,(...) to nasza najbardzie] podstawowa strategia
przetrwania i rozwoju” (Johnson, 2019, s. 23). Przedstawiona definicja relacji romantyczne;j
przedstawia bardziej jej funkcjonalne znaczenie niz pozwala na przewidywanie obecnosci
wszystkich wymienionych elementéw w relacji konkretnej pary. Wynika to z duzej
subiektywizacji zycia relacyjnego i uniezaleznieniu go od norm spotecznych, skutkujacych
duza liczba mozliwych form wchodzenia w interakcje i bycia razem (Kansky, 2018;
Shulman i Connolly, 2013; Szlendak, 2011). W praktyce badan psychologicznych decyzja
o tym, czy osoba pozostaje w zwigzku romantycznym pozostawiana jest jej indywidualne;j
ocenie swojej sytuacji. Samo zawarte w nazwie stowo romantyczny wydaje si¢ by¢ skaza
precyzji refleksji naukowej wynikajaca z wptywow kulturowych, sktaniajac do utozsamiania

tak opisywanych relacji jako przejawiajacych mito$¢ konceptualizowang wg modelu mito$ci
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romantycznej (tj. cechujaca si¢ duzym nasileniem namigtnosci) (Szlendak, 2011;
Wojciszke, 2022).

Powszechnie, cho¢ nie we wszystkich kulturach, stwierdza si¢, ze osoby bedace
w zwigzkach odczuwaja wyzszy poziom szczescia niz te zyjace w pojedynke (Smieja i in.,
2025). Nalezy zaznaczy¢, ze kluczowe znaczenie ma satysfakcja czerpana z relacji i jej
jako$¢. To szczesliwe zwiazki stuzg dobrostanowi (Gémez-Lopez i in., 2019 — przeglad
systematyczny z okresu ok. 30 lat badan w grupie mtodziezy i wschodzacych dorostych).
Niski poziom satysfakcji ze zwigzku jest silniejszym predyktorem pogorszonego zdrowia
psychicznego niz doswiadczenie rozpadu zwigzku (u mtodziezy i wschodzacych dorostych,
metaanaliza: Mirsu-Paun i Oliver, 2017).

Pojecie zwigzkéw romantycznych bywa uzywane jako termin parasolowy dla
roznych typéw relacji lub jako rozréznienie migdzy relacjami nieformalnymi
(romantycznymi) 1 formalnymi (matzenskimi) (Bierhoff i Schmohr, 2003; Kazan i in., 2017;
Le 1 in., 2010). W niniejszej eksploracji beda pod nim rozumiane wytacznie relacje
niematzenskie (nieformalne) o charakterze monogamicznym. Stanowig one niedawno
wyksztalcong forme wspotzycia spotecznego. Stojace u ich podstaw randkowanie
wyksztalcito si¢ dopiero w potowie XX wieku, poczatkowo majac charakter krotkotrwaty,
zwigzany z rozeznaniem potencjalu na wejscie w zwigzek matzenski (Szlendak, 2011).
Jednakze obecnie zyskuja one coraz wigksze znaczenie w ramach struktury spoteczne;.
Poréwnanie danych z Narodowych Spisow Powszechnych z lat 2011 1 2021 wskazuje, Ze
liczba rodzin opartych na nieformalnej relacji tworzacych je osob (tzw. zwiazki
niesformalizowane) wzrosta w Polsce w czasie ostatnich 10 lat ok. trzykrotnie, zwiekszajac
swoj udziat w ogdle polskich rodzin z ok. 3% (2011) do ponad 8% (2021). Autorzy raportu
identyfikuja w tym przejaw ogolnej tendencji zwigzanej z zachowaniem prywatnego

(nieformalnego) charakteru wiasnych relacji oraz konsekwencj¢ spadku liczby malzenstw
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zwigzang z ich rzadszym zawieraniem i czg¢stszym rozpadem. Z uwagi na przyjeta
metodologi¢ raportu, w liczbie zwigzkow niesformalizowanych ujeto wylacznie relacje
heteroseksualne (Biatobrzeska i in., 2023).

Okresy rozwojowe szczegolnie zwigzane z nabywaniem umiejetnosci zwigzanych
z funkcjonowaniem w bliskich zwigzkach to wiek mlodzienczy (adolescencja) i okres
wschodzgcej dorostosci (emerging adulthood) (Boisvert 1 in., 2023; Goémez-Lopez i in.,
2019; Shulman i Connolly, 2013). Wschodzaca dorostos¢ obejmuje czas migdzy 18 a 29
rokiem zycia (czasem wskazywany okres jest krotszy - do 25 roku), kiedy to jednostka
nastawiona jest na eksploracje¢ mozliwosci zwigzanej z ksztalttowaniem swojej sytuacji
zyciowej oraz okresleniem na glebszym poziomie wiasnej tozsamosci w kontekstach
swiatopogladu oraz sytuacji zawodowej i relacyjnej (Arnett, 2000, 2024; Kansky, 2018).
Jednym z kluczowych celow rozwojowych jest osiggnigcie zdolnosci do tworzenia
dhugotrwatych bliskich zwigzkow (Kansky, 2018; Reifman, 2010), co miatoby prowadzi¢
do przejscia z niestabilnych relacji romantycznych wieku mtodzienczego do stabilnych
relacji (w tym matzenskich). Jednakze obserwacja zachowan wschodzacych dorostych
wskazuje, ze mimo zdobywanych przez nich kompetencji do tworzenia stabilnych wiezi, ich
zycie relacyjne cechuje pewna niestabilnos$¢, widoczna przez wchodzenie w krotkotrwate
zwigzki lub konczenie tych dlugotrwatych. Wynika to zapewne z utrzymujacego si¢
nastawienia eksploracyjnego oraz z trudnosci zwigzanej z koordynacja zycia relacyjnego,
z innymi wyzwaniami tego okresu zwigzanymi z nabywaniem rosngcej niezaleznos$ci
iidacymi za nig zadaniami edukacyjnymi, zawodowymi 1 osobistymi (Shulman
1 Connolly, 2013).

Zwiazki romantyczne sg bardziej nietrwate niz malzenstwa, a interwencje pomocowe
dla 0séb po nich stabiej zbadane niz te dla do§wiadczajacych rozwodu (Kazan i in., 2017).

Definiujac rozstanie (rozpad zwigzku) za Kazan i wspolpracownikami (2017) oznacza ono
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zerwaniem relacji intymnej mi¢dzy osobami partnerskimi z innego powodu niz $§mier¢ jedne;
z nich. Od zakonczenia zwigzku z powodu $mierci odroznia je posiadanie szans na kontakt
z dawng osobg partnerskg, w tym odnowienie wi¢zi oraz mozliwa indywidualna
odpowiedzialno$¢ za rozpad zwiazku wynikajaca z zakomunikowania takiej osobistej
decyzji drugiej stronie (O’Connor i Sussman, 2014). Co wigcej, takie rozstanie moze by¢
i czesto jest doswiadczane wielokrotnie na przestrzeni zycia (Kazan i in., 2017; Morris
iin., 2015).

Zardéwno czesto$¢ rozpaddéw zwigzkow romantycznych (Le 1 in., 2010) jak i ich
postrzeganie jako relacji mato powaznych (w zestawieniu z malzenstwami) moze sta¢ za
bagatelizowaniem zwigzanego z nimi cierpienia (Mirsu-Paun i Oliver, 2017). Jednakze
stojace w jego centrum zerwanie relacji przywigzania wigze si¢ z bardzo silnym
doswiadczeniem stresu, ktory to moze by¢ zestawiany ze stresem relacji traumatycznych
i prowadzi¢ do zblizonych konsekwencji psychologicznych (Van der Watt i in., 2023; Vaziri
11n., 2021). Po rozstaniu powszechnie raportuje si¢ wystgpowanie nasilonych negatywnych
stanow emocjonalnych (Morris 1 in., 2015) zwigzanych w szczegdlnosci z odczuwaniem
smutku, ztosci, leku (Field, 2020; Kansky, 2018). Verhallen 1 wspotpracownicy (2019)
stwierdzaja, ze cecha charakterystyczng czasu po rozstaniu jest wyrazne ostabienie
do$wiadczania afektu pozytywnego, az do jego niemal catkowitego braku. W tym okresie
moze dochodzi¢ do zwigkszania stosowania uzywek (alkohol, narkotyki) celem ulatwienia
sobie radzenia z sytuacja (Davis i in., 2003). Rozpad romantycznego zwiazku stanowi takze
czynnik ryzyka mysli i tendencji samobdjczych (Kazan i in., 2016; Ohenewa i Meyer-Weitz,
2024). Niewiele prac skupia si¢ na weryfikowaniu pozytywnych stron zakonczenia zwigzku
1 korzystnych zmian nast¢pujacych po nim. Tymczasem, rozpad relacji moze prowadzi¢ do

odczucia ulgi (Sbarra i Emery, 2005) oraz by¢ okazja do rozwoju (Lewandowski i Bizzoco,
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2007). W szczeg6lnosci moze sprzyjacé refleksji nad swoim funkcjonowaniem osobistym
i wrelacjach z innymi (Brunson i in., 2019; Tashiro i Frazier, 2003).

Psycholodzy-naukowcy podejmuja bardzo mato préb ukierunkowanych na
weryfikacje potencjalnych interwencji pomocowych dla oséb po rozpadzie zwigzku
romantycznego, ktore moglyby stanowi¢ inspiracje dla terapeutdow 1 interwentow
kryzysowych do prowadzenia oddziatywan opartych na dowodach. Autorzy przegladow,
ro6znigcy si¢ okresem objetym eksploracja (min. 10 lat), inkluzywnoscia definicji (wlaczanie
rozwodow lub nie), oraz zakresem uwzglednionych jezykow, raportuja zaledwie 5 (Field,
2020; Kazan i in., 2017) lub 13 (Yanez Penutnuri i in., 2024) tego typu eksploracji. Ten
znaczacy niedobor opracowan sktania do podjecia badan nad sposobami wsparcia 0s6b po
rozpadzie zwigzku. Dotychczas uzyskana wiedza o interwencjach ukierunkowanych
narracyjnie sprzyja przekonaniu o znaczacej roli, jaka moga odegra¢ dla os6b ze zZtamanym
sercem. Dopelniajac przedstawiony wczesniej szeroki przeglad wplywu myslenia
narracyjnego, kolejna czg$¢ prezentuje badania narracyjne zwigzane wprost z narracjami
o rozstaniach ze zwigzkdéw romantycznych 1 matzenstw.
Narracje o rozstaniu

Badania nad autonarracjami rozstaniowymi mozemy podzieli¢ w ogolny sposéb na
te skoncentrowane na analizie relacji miedzy ich trescia a funkcjonowaniem
psychologicznym (przyktadowe opracowania: Blackburn i in., 2014; Boals i Klein, 2005;
Dalessandro 1 Wilkins, 2017; Dunlop 1 in., 2021; Harake i Dunlop, 2020; Kellas i Manusov,
2003; LeFebvre i in., 2019; Slotter i Ward, 2015) oraz odnoszace si¢ do eksperymentalnego
wplywu narratyzacji lub pokrewnych form ujawniania w ramach aktywnos$ci badawczej. Ze
wzgledu na znaczenie dla rozwazan rozprawy, uwaga zostanie objety dotychczasowy stan
wiedzy nt. pisania o wyzwaniach relacyjnych zgromadzony w ramach pisania ekspresyjnego

1 narratyzowania.
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Pisanie ekspresyjne o rozstaniu w sluzbie dobrostanu

Mimo gotowosci uczestnikow do dzielenia si¢ doswiadczeniami z zakresu rozstan
i ich znacznym wplywem na funkcjonowanie, temat rozpadu zwigzku jest rzadko
podejmowany przez badania z zakresu pisania ekspresyjnego (expressive writting)
(Lewandowski, 2009) i narracyjnego ujecia. Dotad uwaga badaczy skupiala si¢ gtdéwnie na
wyzwaniach o charakterze indywidualnym (Frattaroli, 2006), ktére moga charakteryzowac
si¢ innymi procesami zwigzanymi z radzeniem sobie niz te, w ktdrej znaczaca rolg
odgrywaja inni ludzie (Jenkins i in., 2023). Wynik zycia milosnego jest trudny do
przewidzenia, poniewaz nie ma sposobu, aby zapewnic, ze poszczegolne dzialania zwigksza
prawdopodobienstwo sukcesu, gdyz zalezy on takze od niekontrolowalnych wyboréw
drugiej strony. W narracjach zwigzanych z dazeniem do celu, a nawet tych o radzeniu sobie
z traumg lub chorobg, tylko od osoby zalezy, jakie znaczenie nada swoim do$wiadczeniom.
Natomiast w historiach z wigcej niz jednym aktorem znaczenie to musi by¢ wynegocjowane
— np. nie sposdb by¢ idealng partnerka, jesli zostalo si¢ porzucong przez partnera
(Trzebinski, 2002b). Dostepne badania — cho¢ nieliczne — pokazujac na korzystne efekty
zachecaja do podejmowania dalszych eksploracji w tym zakresie.

Najwiecej badan z zakresu pisania o rozpadzie bliskiego/romantycznego zwigzku
przeprowadzono w modelu pisania ekspresyjnego, w ktorym osoba (najczesciej przez kilka
kolejnych dni) opisuje swoje emocje i przezycia zwigzane z dang sytuacja (Pennebaker
1 Smyth, 2016). Lepore i Greenberg (2002), pokazali, Ze pisanie ekspresyjne o rozstaniu
moze korzystnie wptywaé na zdrowie fizyczne. Po dwdch tygodniach od ekspresyjnego
opisania swoich emocji zwigzanych z rozstaniem, uczestnicy nie dos§wiadczyli pogorszenia
zdrowia (infekcje gornych drog oddechowych) i wzrostu odczué napigcia i zmeczenia, co
bylto udziatem os6b z grupy kontrolnej. Co wigcej, pisanie ekspresyjne ksztattowato zwiazek

migdzy trudno$ciami w poznawczym opracowaniu rozstania (wyrazajagcymi si¢ przez
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unikanie i intruzje) a infekcjami. Wysokie poziomy trudno$ci w poznawczym opracowaniu
rozstania wigzaty si¢ z poziomem infekcji w grupie kontrolnej. Natomiast w grupie pisania
ekspresyjnego ten zwigzek nie wystepowat. Autorzy spekuluja, ze choé pisanie ekspresyjne
nie zmieniato nasilenia niekonstruktywnych proceséw poznawczych, moglo jednak
zmienia¢ ich charakter na bardziej korzystny dla osoby. Dodatkowym, pobocznym
odkryciem jest takze czestsze (na poziomie tendencji statystycznej) powracanie do relacji
z bylym partnerem 0s6b po doswiadczeniu pisania ekspresyjnego. Lewandowski (2009)
sprawdzal, czy instrukcje skupione na zaproszeniu do ekspresji rdznych emocji
(pozytywnych, negatywnych; grupa kontrolna — neutralna, piszaca na tematy niezwigzane
z rozstaniem) wywotaja rézne efekty. Wyniki pokazaty, ze pisanie ekspresyjne skupione na
pozytywnych emocjach zwigzanych z rozstaniem prowadzi do zwigkszenia odczuwania
pozytywnych emocji w krotkim okresie po zakonczeniu tej aktywnosci (ok. 2 dni)
w poréwnaniu do ekspresji emocji negatywnych i realizacji zadan kontrolnych. Veksler
1 Floyd (2015) postawili na weryfikacje czy poziom, w jakim osoba piszgc ekspresyjnie
wystawia si¢ na kontakt spoleczny bedzie wplywal na site zmian w funkcjonowaniu
wywotang pisaniem ekspresyjnym. Wyodrebnili grupe prywatng (ktérg poinformowano, ze
nikt poza nimi nie pozna tresci odpowiedzi), poufng (odpowiedzi mialy by¢ czytane przez
badacza) 1 otwartg na dzielenie si¢ (odpowiedzi czytane przez badacza, a na koniec projektu
zwrdcone uczestnikowi, aby miat szanse podzieli¢ si¢ nimi z byltg osobg partnerska). Grupa
poufna doswiadczyta wigkszego spadku postrzeganego stresu zwigzanego z rozstaniem niz
ta piszaca tylko dla siebie (prywatna). Réznic migdzy innymi warunkami nie stwierdzono.
Mozna by spekulowa¢, ze bylo to zwigzane z wigksza strukturyzacja odpowiedzi, ktorej
czytania si¢ spodziewano, przy jednoczesnej warto$ci wynikajacej z jej wysokiej poufnosci.
Testowania zroznicowanego wpltywu instrukcji podjal si¢ takze Brown (2022), nie

obserwujac roznic we wplywie pisania ekspresyjnego o charakterze standardowym,
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skupionym na zyskach i stratach lub skoncentrowanym na tworzeniu sensu. Wykazat
natomiast korzystny wplyw pisania ekspresyjnego na postrzeganie zyskow z rozpadu relacji
oraz zmniejszenia nasilenia negatywnych procesOw: ruminacji i stresu zwigzanego
z rozstaniem.

Badania skoncentrowane wokot metodologii pisania ekspresyjnego pokazuja z jednej
strony na szereg mozliwych obszarow wptywu tej aktywnosci jak i na trudno$¢ zwigzang
z prébami odkrycia prostych powigzan miedzy szczegdtowymi opisywanymi treSciami,
a konsekwencjami psychologicznymi. Wydaje si¢, ze ciggle kluczowe mechanizmy stojace
za korzystnym oddziatywaniem tej aktywnosci nie zostaty zidentyfikowane. Pojawiajacy si¢
w tym podejsciu postulat (obecny takze w badaniach zakresu rozstan Lepore i Greenberg,
2002) o roli utworzenia historii dla poprawy funkcjonowania (Boals i in., 2011; Danoff-Burg
i in., 2010; Pennebaker i Seagal, 1999), pozostaje czesto na poziomie spekulacji lub
weryfikacji posredniej przez analizy jezykowe. Odpowiedzig na to sa badania wprost
odnoszace si¢ do roli narratyzacji doswiadczen.

Narratyzacja rozpadu zwigzku a funkcjonowanie

Na stan mojej wiedzy brak jest badan eksperymentalnych z udzialem grupy
kontrolnej, ktore analizowatyby wplyw narratyzacji rozstania na funkcjonowanie jednostek
po zakonczeniu romantycznej (niematzenskiej) relacji uymujac analize odroczonych efektow
tej aktywnosci. Badanie zespotu Sbarra i in. (2013; reanalizy zebranych w nim danych:
Bourassa, Allen, i in., 2017; Bourassa, Manvelian, i in., 2017) uczynilo to w temacie
rozwodu, a Czarnecka (2019) w zakresie efektow wystepujacych tuz po przedstawieniu
autonarracji o rozstaniu.

Sbarra 1 wspolpracownicy (2013) rozpoczeli swoje badanie od oceny stopnia,
w jakim uczestnicy sg zaabsorbowani rozpadem swojego matzenstwa. Operacjonalizowano

to przez dwie zmienne: nasilenie doswiadczanych ruminacji (niekonstruktywnych refleks;ji
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nt. zrodet doswiadczanych problemdéw psychicznych) i zaangazowania w poszukiwanie
sensu (oznaczajacego widoczne w otwartej wypowiedzi osoby dazenie do uzyskania
zrozumienia rozpadu malzenstwa, przy jego obecnym braku i przy doswiadczaniu
zwigzanych z tematem ruminacji). Nastepnie osoby badane przydzielono losowo do jednego
z trzech warunkow: pisania ekspresyjnego, narratyzujacego (majacego przedstawié historie
matzenstwa zakonczonego rozpadem rozpisujac: przebieg relacji, rozstania oraz dalszy
mozliwy bieg osobistej historii) 1 kontrolnego (piszacego mozliwie obiektywna relacje ze
sposobu w jaki spedzali czas w ciggu dnia). Miaty one realizowac przypisane im aktywnos$ci
przez 20 min dziennie, przez trzy kolejne dni. W pomiarze po 3 miesigcach okazalo sig, ze
stres emocjonalny (intruzywne mysli, hiperpobudzenie, unikanie) oraz zaburzenia nastroju
o charakterze depresyjnym zmniejszajg si¢ istotnie wolniej u 0so6b, ktdére pisaty o rozstaniu
(grupy pisania ekspresyjnego i narratyzujaca) niz dla relacjonujacych swoje dziatania
w ciggu dnia. Obserwowane efekty byly wyjasniane przez interakcje nasilenia ruminacji
z warunkiem eksperymentalnym. Osoby, wysoce ruminujgce do$wiadczaly wyzszego
stresu emocjonalnego, jesli pisalty o swoim doswiadczeniu. Efekt ten objawit si¢ zardwno po
trzech jak 1 po o$miu miesigcach od interwencji. Osoby nisko ruminujace nie réznity sie
funkcjonowaniem mig¢dzy warunkami eksperymentalnymi. Kolejnym obszarem obserwacji
wynikoéw byta wykazana relacja miedzy zaangazowaniem w poszukiwanie sensu (aspektami
nie zwigzanymi z doswiadczanymi ruminacjami) a funkcjonowaniem. Po 8 miesigcach
osoby zaangazowane w poszukiwanie sensu charakteryzowaly si¢ wyzszym stresem
emocjonalnym, gdy byly w ktorym$ z warunkow opisujacych do$wiadczenia zwigzane
z rozstaniem. Tymczasem w warunku kontrolnym, po 8 miesigcach, osoby mato ruminujace
1 nie zaangazowane Ww poszukiwanie sensu wykazywaly si¢ wigkszym stresem
emocjonalnym niz te szukajace zrozumienia. Mozna spekulowaé, ze zaangazowanie

w opisywanie swoich do$wiadczen zwigzanych z rozwodem destabilizowato naturalne
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sposoby dochodzenia osoby do rownowagi lub tez, ze sama aktywno$¢ przypisana grupie
kontrolnej wykazywatla pewne korzystne wtasciwosci.

Przygladajac si¢ ponownie zebranym danym Bourassa, Manvelian i inni (2017)
postawili na analize, jak deklarowane znalezienie historii, ktora obejmuje osobiste
doswiadczenia zwigzane z bylym malzefstwem, wigze si¢ z obserwowanymi efektami.
Przyjeli oni inng metodologi¢ w zakresie okreslenia cierpienia psychicznego (wskaznik
laczacy 4 obszary zwigzane z cierpieniem zwigzanych z rozstaniem i zaburzeniami nastroju
o charakterze depresyjnym) i nadmiernego zaangazowania w byla relacje®, wychodzac
z zalozenia, ze bardziej kompleksowe podejscie pozwoli na lepsze analizy niz oparte na
pojedynczych zmiennych. W gtownym modelu mediacyjnym wskazali, ze nadmierne
zaangazowanie w byla relacje utrudnialo deklaratywne znalezienie osobistej historii
(mierzone po 2 tygodniach od zakonczenia udziatlu w interwencji). Jednakze ten narracyjny
sens (w roli mediatora), prowadzit do zerwania predykcyjnego zwigzku miedzy nadmiernym
zaangazowaniem a cierpieniem psychicznym (im wieksze zaangazowanie przed
rozpoczgciem badania, tym wigksze cierpienie psychiczne w pomiarze po ok. 7,5/8
miesigcach). Nastepnie rozpatrzono, jak relacja miedzy zmiennymi uktada si¢ w zaleznosci
od grupy badawczej. Potwierdzono obecng w opisie dokonanym przez Sbarr¢ 1 innych
(2013) negatywnag zalezno$¢ miedzy nadmiernym zaangazowaniem a cierpieniem
psychicznym, w obecnosci narracyjnego zrozumienia jako mediatora, z jej ograniczeniem
do warunku pisania ekspresyjnego, a nie narracyjnego. U 0sdb tworzacych osobistg historie,

w analogicznym modelu mediacyjnym, poczatkowe nadmierne zaangazowanie nie byto

8 Ztozony wskaznik skladajacy sie z: mierzonej kwestionariuszowo tendencji do ruminowania nt. wlasnego
nastroju; ocenianej przez s¢dzidow kompetentnych sktonno$ci do poszukiwania sensu — aktywnego
poszukiwania zrozumienia i sensu, ruminowania i braku osiggniecia poznawczego domknigcia sytuacji; uzycia
stow — analizy LIWC — wiazacych si¢ z tzw. bezposrednios$cig werbalng (Verbal Immediacy) ilustrujaca
nadmierne zaangazowanie w myslenie o zdarzeniu. Stowa: zaimki pierwszoosobowe w liczbie pojedynczej
(np. ja, mnie, moje), wyrazy rozbieznosci (np. powinno, zrobitbym) oraz czasowniki czasu terazniejszego i
odwrotne wyniki dla przedimkow (np. a, the) i stowa dluzsze niz szes$¢ liter. Opis o wysokiej bezposredniosci
werbalnej jest skupiony na osobistych doswiadczeniach $cisle powiagzanych z do§wiadczanymi emocjami.
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predyktorem cierpienia psychicznego po 8 miesigcach. Warto takze wskazaé, ze grupa
badawcza moderowata zwigzek migdzy nadmiernym zaangazowaniem a odkrytym
narracyjnym sensem. Byl on najbardziej negatywny w warunku kontrolnym, a mniej
negatywny w obu pozostalych. Warunek narracyjny, cho¢ nie wptynat na deklaratywnie
lepsze znalezienie swojej historii (na 2 tygodnie po interwencji) wykazal, ze potencjalne
zwigzane z nim procesy myslenia narracyjnego moga przerywaé negatywng zalezno$¢
nadmiernego zaangazowania i cierpienia po rozstaniu. Cho¢ niewielkie grupy (33-38 osdb)
utrudniajg petng akceptacje uzyskanych rezultatow, to ich poparcie wnosza kolejne analizy
zespolu, tym razem oparte na obiektywnych zmiennych zwigzanych ze zdrowiem (Bourassa,
Allen, i in., 2017). Grupa narratyzujaca cechowata si¢ korzystniejszymi parametrami akcji
serca (nizsza $rednig czestoscig akcji serca 1 zwigkszong zmiennos$cig rytmu serca) niz
uczestnicy dwoch pozostalych warunkéw, miedzy ktérymi nie zaobserwowano réznic
w zakresie tych parametrow. Zaangazowanie w pisanie historii wykazato zatem unikatowy,
regulujacy wplyw na funkcjonowanie fizjologiczne o duzym znaczeniu adaptacyjnym.
Badanie Czarneckiej (2019) dotyczylo natychmiastowych skutkéw narratyzacji
rozpadu romantycznego heteroseksualnego zwigzku u kobiet (w wieku 18-40 lat).
95 uczestniczek koncowych projektu stanowily panny (kobiety, ktoére nigdy nie byly
mezatkami), majace do$wiadczenie min. 3 miesigcznego zwiazku, ktéry to rozpadt sig
migdzy miesigcem a trzema laty przed udziatem w badaniu. Wyrdzniono dwa warunki
eksperymentalne: narracyjny (zawierajacy prosbe o przedstawienie osobistej historii
zakonczonej relacji) i kontrolny (bazujacy na odpowiadaniu na szereg zamknietych pytan
o opinie nt. ré6znych kwestii zwigzanych z bliskimi zwigzkami). Po zakonczeniu realizacji
zawartych w ich ramach zadan dokonano pomiaru efektow. Kobiety narratyzujace
deklarowaty lepsze samopoczucie po rozstaniu i mniejsze zte samopoczucie niz uczestniczki

z drugiego warunku. Panie, ktore napisaty autonarracj¢ w mniejszym stopniu zgadzaty si¢
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z przekonaniami wchodzacymi w sktad mysli zwigzanych z zalem po rozstaniu (ttumaczenie
kwestionariusza GCQ - Boelen i Reijntjes, 2009) konstytuujacych negatywne myslenie
o zyciu (np. ,,Moje zycie jest bezsensowne, od kiedy rozstatam si¢ z (...)” ) oraz
interpretowanie swoich emocji jako zagrozenia dla osobistej stabilnosci psychicznej (np.
,Jesli pozwole sobie na swoje uczucia zwigzane z rozstaniem, to strace kontrole™). Nizsze
nasilenie mys$li zwigzanych z tymi kategoriami mozna interpretowac jako przejaw
korzystnego dystansu do znarratyzowanych doswiadczen. Emocje z nimi zwigzane nie s3
zagrazajace, bo sg zrozumiate w $wietle historii. A zycie nie jest skonczone, bo zwigzek
stanowi tylko jego epizod. Uczestniczki z warunku narracyjnego przedstawity takze dtuzsze
refleksje (na poziomie liczby stéw) w dwodch otwartych pytaniach dotyczacych lekcji
wyniesionych z bytego zwigzku i planéw/sposobow na budowanie szczegsliwych zwigzkow.
Wyniki pokazaly zwigzki narratyzacji z licznymi obszarami funkcjonowania:
emocjonalnym/odczuciowym, poznawczym i gotowo$ci do zaangazowania w zadania
refleksyjne. Stabg strong tej eksploracji jest brak pretestu, przez co nie ma mozliwosci
stwierdzenia, na ile podjety dodatkowy, konieczny nabor do grupy narracyjnej
przeprowadzony w metodzie kuli $nieznej (prosby do 0s6b znajomych o dotaczenie do lub
polecenie badania dalej) nie zaburza uzyskanych rezultatow. Dalszych analiz wymaga takze
analiza rozwoju efektow narratyzacji w czasie 1 doktadna tre$¢ inicjowanych przez nig
procesOw psychicznych.

Poczatkowy stan badanh nad narratyzacja rozpadu romantycznego zwiazku sprawia,
ze obszar ten posiada liczne obszary wymagajace pilnego zaadresowania. W pierwszej
kolejnosci, dla poglgbienia zrozumienia mechanizmu skuteczno$ci interwencji wskazane
jest weryfikowanie obecnos$ci struktury narracyjnej w odpowiedzi osoby badanej. Dale;j,
warto bytoby postawi¢ na dalsza eksploracje szerokiego spektrum zmiennych zwigzanych

z funkcjonowaniem psychologicznym, w tym takich, ktéore moga si¢ uwidocznié
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w zadaniach otwartych. Moze bowiem istnie¢ znaczaca rozbiezno$¢ migdzy
funkcjonowaniem deklaratywnym a realnie obecnymi korzystnymi procesami
psychologicznymi (por. Field i in., 2013). Wszelkie badania powinny uwzglednic¢ takze role
potencjalnych moderatoréw zwigzanych ze ztozong i r6znigcg uczestnikow charakterystyka
doswiadczenia rozpadu zwigzku.

Wybrane moderatory doswiadczenia rozstania i ich przewidywany zwiqzek z narratyzacjq

Wisréd potencjalnych moderatoréw mozemy wyrézni¢ te zwigzane z cechami osoby,
jej obecng sytuacja oraz charakterystyka zakonczonej relacji. Rozpatrzmy je po kolei.

Ple¢

Wyniki badan nt. r6znic w miedzy kobietami i m¢zczyznami nie daja jednoznaczne;j
odpowiedzi kto bardziej cierpi po rozpadzie zwiazku. Zrédla o wyzszej sile dowodowe;j
wskazuja na wicksze oddziatywanie rozpadu zwiazku na dobrostan kobiet (Mirsu-Paun
i Oliver, 2017; Morris i in., 2015; Perilloux i Buss, 2008), przy obecnosci innych opracowan
nie stwierdzajacych roznic migdzygrupowych (Ohenewa 1 Meyer-Weitz, 2024; Tashiro
1 Frazier, 2003). Kobiety w wigkszym stopniu deklarujg i ujawniaja w tresci narracji
o bliskich zwigzkach wykorzystanie lekcji z bytego zwigzku dla swojego rozwoju
(Dalessandro 1 Wilkins, 2017; Tashiro 1 Frazier, 2003). Wykazuja wigksze zainteresowanie
problemami interpersonalnymi, co jest widoczne w ich czgstszym opisywaniu w ramach
wytypowanego trudnego/negatywnego dos§wiadczenia (Jenkins i in., 2023). Takze czgsciej
to one sg strong inicjujaca rozstanie (Morris i in., 2015; Szlendak, 2011).

W ramach badan nad wplywem interwencji narracyjnych i pisania ekspresyjnego
skupionych na opisie rozpadu zwigzku nie ujawniono dotad roéznic miedzy ptciami
w zakresie doswiadczania jego efektow (Lewandowski, 2009). Jednakze, zwigzane z nimi
analizy nie zawsze byly sktadowa raportu (Lepore i Greenberg, 2002) lub tez nie byly

dostepne przez znaczaca przewage kobiet w grupie badawczej (Czarnecka, 2019; Sbarra
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1 in., 2013; Veksler i Floyd, 2015). Jest to wyraz szerszego problemu zwigzanego
z badaniami nad funkcjonowaniem w kontek$cie rozstan i funkcjonowania w bliskich
zwigzkach. Wsérod badan zawartych w metaanalizie Mirsu-Paun'a i Oliver'a (2017)
skoncentrowanej na analizie relacji migdzy jakoscig relacji, do§wiadczeniem rozstania
a zdrowiem psychicznym u mtodych dorostych, minimalny udziat kobiet w probie
badawczej wynosi 47%. Natomiast, na 18 opracowan o znanym udziale ptci w probie, tylko
8 (ok. 44%) zawiera udzial kobiet mniejszy niz 60%. Pozostale raportuja wyzsze wartosci,
az do jednoptciowej (100% kobiet) grupy. Dominacja kobiet w badaniach tego obszaru jest
sytuacja powszechna, co bywa wprost podkre§lane jako ograniczenie mozliwos$ci
uogoblniania uzyskanych wynikow (Field, 2020; Ohenewa i Meyer-Weitz, 2024; Van der
Watt i in., 2023).

Na potrzeby tego projektu zdecydowalam o zawezeniu grupy badawczej wyltacznie
do kobiet. Ich wybor na uczestniczki byl podyktowany dazeniem do zebrania grupy
badawczej o jednolitym profilu. Wigksza otwarto$¢ kobiet na udziat w badaniach z zakresu
rozstan, a tym samym wigksza szansa na ich skuteczng rekrutacje oraz wigksza wiedza
o wptywie konsekwencji rozstania 1 narratyzacji do§wiadczen (Odachowska i in., 2019;
Trzebinski 1 in., 2016) przesadzity o wyborze uczestniczek tej ptci. Dodatkowy argument
stanowit takze ich wiekszy rozw0j po rozstaniu, co zwigksza szanse, ze udziat w badaniu dla
nich samych bedzie indywidualnie warto$ciowym doswiadczeniem.

Obecny status relacyjny

Wejscie w nowy zwigzek po rozpadzie poprzedniego jest silnym moderatorem
odczuwanego dobrostanu, z lepsza sytuacja osob, ktore rozpoczety kolejng relacje niz tych,
ktore pozostaly samotne (Boelen i Reijntjes, 2009; Field, 2020; Kansky, 2018; Yildirim
i Demir, 2015). Kellas i Manusov (2003) ustalily, ze osoby bgdace obecnie w zwigzku

(w porownaniu z tymi, ktore sg same) przedstawiaja w swoich autonarracjach o rozstaniu
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bardziej poglebiong charakterystyke bohaterow waznych dla osobistej historii, co moze
wynika¢ z tego, ze posiadanie nowej osoby partnerskiej utatwia refleksj¢ o cechach
poprzedniej na skutek ustanawiania konkretnego obiektu, z ktorym mozna ja porownac. Aby
skupi¢ si¢ wylacznie na osobach, ktore sg najbardziej narazone na cierpienie po rozpadzie
poprzedniej relacji, w obecnym badaniu wybrano do grupy badawczej tylko osoby samotne
od czasu rozstania (jak w badaniu Lewandowskiego, 2009).
Sposob rozstania — rola, jaka osoba miala w rozstaniu

Sposob rozstania, ktéry wyraza si¢ poprzez rolg, jaka osoba miala w decyzji
0 rozstaniu (inicjator/porzucajacy/strona inicjujaca rozstanie, wspolna decyzja obu stron,
odbiorca decyzji/porzucony/po rozstaniu zainicjowanym przez druga osobe) (del Palacio-
Gonzélez i in., 2017; Kellas i Manusov, 2003; Tashiro i Frazier, 2003) wiaze si¢ silnie
z dobrostanem porozstaniowym. Inicjatorzy/porzucajacy funkcjonuja lepiej niz porzuceni,
natomiast wpltyw rozstania za porozumieniem stron (wspdlna decyzja) daje mieszane
konsekwencje, bedac bardziej korzystnym niz bycie porzuconym lub tez plasujac si¢ (bez
istotnych réznic) miedzy tymi dwoma innymi sposobami konczenia relacji (Boelen
1 Reijntjes, 2009; Czarnecka, 2019; Field, 2020; Perilloux i Buss, 2008; Yildirim i Demir,
2015). Lewandowski (2009) zaobserwowat interakcje miedzy rolg w rozstaniu a warunkiem
eksperymentalnym w zakresie szans na doswiadczenie wzrostu pozytywnych emocji na
skutek pisania ekspresyjnego o rozstaniu. Osoby, ktorych relacja zakonczyla si¢ za
porozumieniem stron doswiadczaly szczeg6lnie duzego wzrostu pozytywnych emocji, gdy
realizowaly instrukcj¢ pisania o pozytywnych emocjach zwigzanych z doswiadczeniem
rozstania. Natomiast w tej grupie, gdzie miano si¢ skupi¢ na ekspresji negatywnych emoc;ji,
wzrost tych pozytywnych zaobserwowano tylko u inicjatoréw rozstan. Roéwniez wyltacznie
oni zanotowali wzrost pozytywnych emocji po pisaniu na tematy niezwigzane z rozpadem

zwigzku (grupa kontrolna). W zakresie tre$ci ujawnianych w narracjach porozstaniowych,
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osoby porzucajace zawierajg wigcej elementdw wskazujacych na emocjonalne zamkniecie
1 odporno$¢ na trudny wplyw rozstania niz czynig to te, ktore zostaty porzucone (Harake
i Dunlop, 2020). Kolejno, osoby inicjujace rozstanie w ramach swoich osobistych historii
(w poréwnaniu do uczestnikow, ktorych relacje zakonczyly si¢ w dwoéch pozostatych
modelach), w wigkszym stopniu pokazuja relacje przyczynowo-skutkowe migdzy
elementami autonarracji i przypisuja poszczegdélnym osobom odpowiedzialno$¢ za rozwoj
sytuacji. Z kolei Ci, ktérzy byli odbiorcami informacji o zakonczeniu zwigzku lepiej
przedstawiaja sekwencyjno-epizodyczne uporzadkowanie zdarzen wchodzacych w sktad
bytej relacji, niz czynig to pozostali uczestnicy (Kellas i Manusov, 2003). Te roznice
w tresciach, za ktorymi potencjalnie stoja rozne motywacje (uzasadnic vs. zrekonstruowac
bieg zdarzen) moga prowadzi¢ do réznych efektow psychologicznych zwigzanych
z zaangazowaniem w narratyzacj¢. Rola w rozstaniu zostanie rozwazona w projekcie jako
moderator efektoéw. Dotychczasowy stan wiedzy sktania do przewidywania, ze osoby
porzucajace beda jej gtownymi beneficjentami, poniewaz mogg w narracji objac role aktora
aktywnie 1 niezaleznie wptywajacego na swojg sytuacje w kontrascie z dwoma pozostatymi
grupami, ktore muszg sprawczo$cig podzieli¢ si¢ z partnerem lub tez probowac ja
rekonstruowac poprzez zauwazanie swojej roli w rozstaniu (cho¢ decyzja o nim zapadia
poza nimi) (Doering, 2010).
Czas trwania zwiazku

Wraz z rosngcym czasem trwania zwigzku pojawia si¢ wieksza szansa na
wyksztalcenie si¢ migdzy partnerami intymnosci (bliskosci) i zaangazowania, wyrazajacego
si¢ przez decyzje podejmowane dla umocnienia wspdlnego zycia (Wojciszke, 2022).
Lantagne i Furman (2017) wskazuja, Ze charakterystyka funkcjonowania zwigzku zalezy nie
tylko od jego dtugosci, ale i od wieku zaangazowanych stron. Mtodzi doro$li tworzg dluzsze

zwiazki niz mlodziez. Relacje te cechuja si¢ zardowno duzym potencjalem na bycie zrédtem
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wsparcia jak 1 wyzwaniami wynikajagcymi z mozliwych trudnych wzajemnych zachowan.
Co korzystne, wraz z wiekiem, ich liczba spada, a zwigzki te stajg si¢ mniej obarczone
kontrola, zazdro$cig i negatywnymi interakcjami (Lantagne i Furman, 2017). W miar¢
trwania relacji nastepuje spadek namigtnosci (silnych emocji i dazenia do blisko$ci) oraz
moga intensyfikowaé si¢ negatywne procesy uderzajagce w satysfakcje ze zwigzku
prowadzac przy braku odpowiednich dzialan pary do pogorszenia si¢ relacji i jej rozpadu
(Gottman 1 Silver, 2014; Wojciszke, 2022). Dlugos$¢ relacji stanowi jeden z pozytywnych
predyktoréw cierpienia doswiadczanego po rozstaniu (del Palacio-Gonzélez i in., 2017).
Potencjalny wptyw dlugosci zwigzku na efekty narratyzacji nie jest znany. Narratyzacja
krotkich zwigzkow moze stanowi¢ wyzwanie, gdy przez brak doglebnej znajomosci drugiej
strony kierujgce nig motywy okaza si¢ niejasne. Z drugiej strony w dhlugich relacjach
wyzwaniem moze by¢ okreslenie, co i kiedy doktadnie zaczgto prowadzi¢ do pogorszenia
relacji. Czas trwania zwigzku wptywa takze znaczaco na zakres doswiadczen do
potencjalnego objecia autonarracjg i1 wymusza wigce] dziatan z zakresu wyboru
1 wartoSciowania tresci, ktore trafia do osobistej historii. Dlugo§¢ zwigzku zostanie
rozpatrzona jako moderator efektow.
Czas od rozstania

Czas od rozstania jest subiektywnie postrzegany jako jeden z najwazniejszych
czynnikdw pomagajacych w radzeniu sobie z rozpadem zwiazku (Carter 1 in., 2018). Silne
negatywne emocje (charakteryzujace okres bliski rozstaniu — Verhallen i in., 2019), jak
wykazano w innym badaniu dotyczacym narratyzacji, moga dezorganizowac ten proces
myslowy, zapobiegajac wystapieniu korzystnych efektow (Trzebinski i1 in., 2016). Ze
wzgledu na to, ze emocje negatywne zwigzane z rozstaniem maleja z uptywem czasu
(Eastwick 1 in., 2008) dluzszy czas od rozstania moze sprzyja¢ pozytywnym efektom

myslenia narracyjnego. Jednocze$nie, jak wskazuja Sbarra i wspoOtpracownicy (2013)
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wazniejsza kwestia niz uplyw czasu moze by¢ indywidualna adaptacja do sytuacji.
W wybranej grupie badawczej dluzszy czas ma potencjal okazaé si¢ niekorzystny dla
efektow narratyzacji, poniewaz bedzie on jednocze$nie oznaczal dluzsze pozostawanie
samej po rozpadzie poprzedniego zwigzku, u zrodlta czego moga sta¢ niemozliwe do
skontrolowania w ramach badania wyzwania osobiste lub zyciowe utrudniajace
satysfakcjonujace funkcjonowanie. Ze wzglgdu na istotne znaczenie tej zmiennej zostanie
rozpatrzona w przeprowadzonych badaniach w roli moderatora.
Charakter zwigzku

Zwiagzki monogamiczne sg wiodacym modelem kulturowym obecnym w Polsce
i szeroko ujetej kulturze zachodniej 1 jako takie beda wskazane za jedyne, z ktorych
rozstanie bedzie wpisywaé si¢ w obreb grupy badawczej. To ograniczenie koresponduje
takze Sci§le z przyjeta w pracy definicja zwigzku romantycznego. Warto przy tym
nadmieni¢, ze pozostawanie przez kobiete w relacji poligamicznej (o charakterze
matzenstwa) moze stanowi¢ znaczne wyzwanie dla jej dobrostanu wigzac si¢ z gorszym
zdrowiem psychicznym niz to obserwowane u kobiet wspottworzacych relacje
monogamiczne (Bahari 1 in., 2021; Shepard, 2013).

Drugim podzialem zwigzkoéw do rozpatrzenia s3a relacje heteroseksualne
1 nieheteroseksualne, z ktorych znacza grupe stanowia relacje homoseksualne. Badania
pokazuja niejednoznaczne wyniki dotyczace réznic w czgstotliwosci rozpadow zwiazkow,
stwierdzajac, ze homoseksualne relacje kobiece rozpadaja si¢ czeséciej niz homoseksualne
relacje meskie 1 heteroseksualne matzenstwa (Balsam i in., 2017) lub z podobna
czestotliwoscig jak heteroseksualne pary kohabitujagce i1 rzadziej niz meskie pary
homoseksualne (Joyner i in., 2017). Dos$wiadczanie niepokoju zwigzanego ze swoja
tozsamos$cig seksualng jest pozytywnym predyktorem rozpadu kobiecego zwigzku

homoseksualnego (Khaddouma i in.,, 2015). Dodatkowo, status mniejszosciowy
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1 potencjalne problemy z sytuacja prawng zwigzku sa czynnikami stresogennymi, ktorych
nie doswiadczaja kobiety w zwigzkach heteroseksualnych, a ktére moga potencjalnie
wptywacé na ryzyko rozstan w relacjach homoseksualnych (Balsam i in., 2017; Stewart i in.,
2019). Brakuje prac weryfikujach podobienstwa lub roznice we wptywie rozstania na
dobrostan w zalezno$ci od charakteru zwigzku. Kurdek (1997) nie stwierdzil réznic
w cierpieniu po rozstaniu mig¢dzy parami heteroseksualnymi i homoseksualnymi.
W obecnym projekcie charakter zwigzku, z ktorego rozstanie jest rozpatrywane, zostat
zawe¢zony do relacji heteroseksualnej. Bylo to motywowane dazeniem do homogenicznej
grupy badawczej oraz zatozeniem, ze rozstanie ze zwigzku homoseksualnego moze wigzad
si¢ z wigkszymi wyzwaniami w trakcie narratyzacji i prowadzi¢ do innych jej efektow.
Podkresla sig, ze myslenie narracyjne jest pod bardzo silnym wplywem narracji obecnych
w kulturze (Gergen, 1998; Hianninen, 2004). Osoby homoseksualne, nie do$¢, ze maja
znacznie mniejszy wybor w zakresie spotecznych narracji kulturowych jak ich zwigzek
,»powinien” wyglada¢, kiedy 1 jak go zakonczy¢ oraz jak radzi¢ sobie z rozstaniem, to
dodatkowo mogg by¢ bardziej narazone na nieprzychylnos¢ innych wobec swojej relacji
1 doswiadcza¢ w odpowiedzi na informacje o rozpadzie zwigzku reakcji o charakterze
obojetnym lub przykrym (bo znamionujacych rados¢ z tego faktu) (Grochalska, 2017; Lahti
1 Kolehmainen, 2020). Osoby po rozpadzie z homoseksualnej relacji beda dopuszczane do
udziatu w badaniach, jesli beda sobie tego zyczyly, jednakze wyniki pochodzace z ich
odpowiedzi nie zostang wiaczone do analiz.

Jak wskazano w ramach przyjetej definicji zwigzku romantycznego, projekt obejmie
tylko relacje nieformalne (niemalzenskie). Na og6t sa one tatwiejszym doswiadczeniem niz
rozwody, miedzy innymi przez mniejsze bariery spoteczno-formalne zwigzane
z zakonczeniem relacji (Wojciszke, 2022) i nizsza ztozono$¢ zwigzanych nimi problemow

1 indywidualnych przezy¢ (Cupach i Metts, 1986). Okreslenia wymaga jednak nie tylko
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status zwigzku zakonczonego rozpadem, ale i do$wiadczenia zyciowe uczestniczki.
Przezycie rozwodu moze ostabia¢ stres, jakiego osoba bedzie nastepnie doswiadczad
w sytuacji rozpadu swoich kolejnych, romantycznych (nieformalnych) zwigzkow, gdyz
w porownaniu do poprzedniej relacji moga one wigzacé si¢ z jej mniejszym zaangazowaniem
1 dawa¢ mniej satysfakcji ze wzgledu na szereg kosztéw zwigzanych z ich koordynacja (np.
gdy w systemie jest takze dziecko z poprzedniego zwigzku). Wschodzacodoroste matki po
rozwodzie, nie deklaruja znaczacych zmian w dobrostanie po rozpadzie swoich kolejnych
relacji romantycznych. Co wiegcej, u tych ktore weszty w zwigzek romantyczny, przezyly
jego rozpad i pozostaly po nim same obserwowano najbardziej znaczace spadki objawow
depresyjnych (Langlais i in., 2017). Ten wzorzec wynikéw jest znaczaco inny niz
powszechnie raportowany w pracach z obszaru rozstan ze zwiazkéw romantycznych
(Verhallen i in., 2019). Zaznaczy¢ nalezy, ze badacze rzadko odnotowuja, czy ich uczestnicy
sa po rozstaniu ze zwigzkow nieformalnych czy formalnych. Jest to jednak potencjalnie
znaczacy czynnik, ktory poglebiatby heterogenicznos¢ zwigzang z doswiadczaniem skutkow
rozstania, przez co zdecydowano si¢ na dopuszczenie do badania wytgcznie kobiet bez
doswiadczenia zwigzku matzenskiego.
Dodatkowe decyzje zwigzane z przeprowadzeniem badania

Przedstawione na przestrzeni rozdzialu decyzje odno$nie doboru grupy badawczej
pozwola na sformulowanie precyzyjnych wnioskoéw o wplywie narratyzacji rozpadu
heteroseksualnego zwiazku wschodzacych dorostych kobiet, ktére pozostalty same po
rozstaniu. Dodatkowo, ze wzgledu na obserwowalng u kobiet tendencje do zakrzywiania
publicznych narracji rozstaniowych (LeFebvre i in., 2019), kluczowe jest zapewnienie im
poczucia bezpieczenstwa i poufnos$ci. Instrukcja badawcza bedzie zawierala informacje
o mozliwosci podjecia indywidualnej decyzji w zakresie tresci, jakimi uczestniczka si¢

podzieli, w tym prawo do zmiany informacji szczegétowych, jesli to miatoby zwigkszy¢



101

komfort kobiety. Jednoczes$nie, sama swiadomos$¢, ze narracja bedzie czytana przez osoby
zwigzane z projektem nie powinna stanowi¢ czynnika ryzyka dla zmniejszenia sity
oddziatywania narratyzacji, a wrgcz moze mu sprzyjaé¢ (Veksler i Floyd, 2015). Kobiety
zostang zaproszone do podzielenia si¢ swoimi osobistymi historiami (lub realizacji zadan
kontrolnych) w sposéb zapewniajacy im mozliwie najwyzsza prywatno$¢ — tj. poprzez
ankiet¢ internetow3. Modyfikacja eksperymentalna realizowana w domu miata takze
miejsce w badaniach Lepore'a i Greenberg'a (2002) oraz Lewandowskiego (2009). Jako ze
celem projektu jest zbadanie wptywu narratyzacji wskazane jest, aby dla oséb bioracych
w nim udzial rozstanie pozostawato waznym tematem. Dlatego tez sugerowanym (acz nie
wykluczajagcym) wymogiem dolaczenia bedzie deklarowane doswiadczanie cierpienia
zwigzanego z rozpadem zwigzku (podobnie jak u Veksler i Floyd (2015), gdzie bylto to

kryterium dopuszczenia do grupy).
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II. Hipotezy teoretyczne
Celem przeprowadzonego eksperymentu jest zweryfikowanie wplywu narratyzacji
zwigzku zakonczonego rozpadem na jakos$¢ funkcjonowania po rozstaniu. Hipotezy projektu
oparto na zatozeniach Teorii Narracyjnej Kontroli Zachowania (Trzebinski, 2002b) oraz
danych empirycznych zwigzanych z funkcjonowaniem narracyjnym i do$wiadczaniem

rozpadu romantycznych zwigzkow.

Spodziewane skutki narratyzacji rozstania (poznawczego uporzadkowania przezy¢
w strukture historii), wynikajace z wywolywanej przez nig aktywizacji i elaboracji osobistej

historii, zawarto w ramach pieciu hipotez:

1. Narratyzacja rozstania skutkuje bardziej efektywnym mysleniem odnoszacym sie¢ do
przesziej relacji 1 wyobrazania sobie przysztosci w bliskich zwigzkach.
2. Narratyzacja rozstania zwigksza pewno$¢ co do rozumienia bytego zwigzku, a takze do
prawdziwosci osobistych ocen oraz realistyczno$ci wyobrazen i plandw dotyczacych
wlasnego funkcjonowania w bliskich zwigzkach, a to w dalszej kolejnosci moze powodowaé
silniejsza motywacje do projektowanej zmiany zachowania.
3. Narratyzacja rozstania skutkuje korzystng zmiang dobrostanu.
4. Cechy utworzonej narracji (wyrazistos¢ watku) wigza si¢ z wptywem narratyzacji na
funkcjonowanie.
5. Wplyw narratyzacji zalezy od moderatoréw zwigzanych z cechami zakonczonego
zwigzku (sposobu rozstania, czasu zwigzku) 1 obecnej sytuacji uczestniczki (czasu od
rozstania).

Przewidywane konsekwencje narratyzacji obejmuja zmiany w podejsciu do tego co
bylo (myslenie o przesztym zwigzku), co jest (obecne funkcjonowanie) i moze by¢
(wyobrazanie 1 planowanie przysztosci). W warunku eksperymentalnym (narracyjnym)

uczestniczki zostang poproszone o opisanie osobistej historii swojego bylego zwigzku
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zakonczonego rozpadem. Poprzez zaproszenie do skonstruowania i spisania narracji
opowiedzianej zainicjowane zostang procesy narracyjnego porzadkowania do$wiadczen
(narratyzacji), przektadajac si¢ nastgpnie na wigksza obecno$¢ narracyjnych tresci w umysle
uczestniczki (aktywizacja osobistej historii), zwigkszajac ich potencjat na wywarcie wptywu
na procesy myslowe i funkcjonowanie (narracyjna kontrola zachowania). Zadania warunku
kontrolnego bgda obejmowaty dzielenie si¢ doswiadczeniami i refleksjami z zakresu bytego
zwigzku w zadaniach otwartych wymagajacych udzielania krétkich, otwartych odpowiedzi.
Struktura pytan bedzie wymuszaé nienarracyjne procesy myslowe, poprzez przypisanie
aktywnos$ci charakterystycznych dla mys$lenia paradygmatycznego (np. wymienianie,
porownywanie), co ma minimalizowa¢ potencjal zaistnienia u uczestniczki refleksji
narracyjnej zwigzanej wprost z udzialem w zadaniach badawczych. Mierzony bedzie
odroczony wplyw narratyzacji, ze wzgledu na przyjete poznawcze podejscie do badan
narracji, w ktorym jest ona sktadowa ztozonych procesow myslowych rozwijajacych si¢ na
przestrzeni czasu, nie za$ punktowg aktywnos$cig ograniczong np. wylacznie do
natychmiastowych efektow zwigzanych z roztadowaniem emocji czy przeprowadzeniem
konkretnego aktu komunikacyjnego.

Projekt wpisuje si¢ w obecny stan wiedzy poprzez oparcie na badaniach i postulatach
teoretycznych zwigzanych z myS$leniem narracyjnym oraz rozwijajac nurt badan
dotyczacych konsekwencji ujawniania si¢ (pisania o osobistych przezyciach) w ramach
procedur badawczych (Frattaroli, 2006) w tym narratyzacji do$wiadczen (Bourassa,
Manvelian, i in., 2017; Mtyniec, 2019; Odachowska i in., 2019; Trzebinski, 2002a;
Trzebinski 1 in., 2016). Przyczynia si¢ do rozwoju wiedzy naukowej poprzez
eksperymentalng eksploracje charakterystycznych proceséw zwiazanych z mys$leniem
narracyjnym, uwzgledniajac ich odroczony pomiar, operacjonalizowany przez zastosowanie

kwestionariuszy samooopisowych oraz ocen¢ procesOw ujawnianych w otwartych
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odpowiedziach w oparciu o oceny sedzidow kompetentnych i automatyczne analizy
jezykowe. Znaczacym elementem uwzglgdnionym w analizach bedzie wyrazistos¢ watku
historii. Pozwoli to na okre$lenie na ile obserwowane efekty wiaza si¢ z narracyjnos$cia
osobistej historii (co jako obszar rozwojowy badan postulowali Bourassa, Manvelian, i in.,
2017). Opracowanie stanowi pierwsza eksperymentalng probe eksploracji odroczonych
efektow narratyzacji rozpadu romantycznego zwigzku przez kobiety we wschodzacej
dorostosci. Wybrany obszar pozwoli na rozszerzenie wiedzy o efektach narratyzacji
w sytuacji wyzwan o charakterze interpersonalnym, co nie zostalo dotad dostatecznie
zbadane w ramach badan nad narratyzacja (Bourassa, Manvelian, i in., 2017; Mtyniec, 2019)

i nad pisaniem ekspresyjnym (Jenkins i in., 2023).

Warto$¢ spoteczna projektu opiera si¢ na podkreslaniu wptywu rozstan z relacji
romantycznych na zycie jednostek oraz weryfikacji podstaw naukowych potencjalnej
interwencji samopomocowej lub terapeutycznej, jaka mogloby by¢ opisywanie osobistej
historii swojego zakofnczonego zwigzku. Tym samym eksperymenty rozprawy wypetniaja
luke badawcza zwigzang z niedoborem badan nad interwencjami pomocnymi dla oséb po
rozpadzie zwiazku romantycznego (Field, 2020; Kazan i in., 2017; Yanez Pefiufiuri i in.,
2024). Projekt zwraca takze uwage na obecno$¢ 1 wplyw mysSlenia narracyjnego
w codziennym zyciu (Bruner, 1986, 1991; Fisher, 1984; Trzebinski, 2002a), przez co ma
szanse edukowac, jakie dziatania osoba moze podja¢, aby wykorzystac je dla ksztaltowania
osobistego dobrostanu. Funkcjonowanie relacyjne wschodzacodorostych kobiet, wybranych
uczestniczek badan, ma takze szczegolne znaczenie spoleczne, ze wzgledu na podejmowanie
przez cze$é z nich zadan zyciowych zwigzanych z macierzynstwem. Sredni wiek zostania
matka wyniost w 2022 roku 29,9 lat, z kobietami w przedziatach wiekowych 25-29 lat i 30-
34 lata najcze$ciej rodzacymi dzieci (Paradysz, 2024). Przez to, nabyte w tym okresie

rozwojowym kompetencje relacyjne moga przektada¢ si¢ znaczaco na osobistg przysztos¢
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w zyciu rodzinnym 1 spolecznym. Na miar¢ mozliwosci badawczych wskazane jest, aby
naukowcy rozwazali sposoby na wsparcie tej grupy w konstruktywnej realizacji jej zadan
rozwojowych (Gomez-Lopez i in., 2019; Tokarska, 2013). Narratyzacja stanowi tu
obiecujaca Sciezke, gdyz przez potencjalne zwickszanie efektywnosci mys$lenia, pewnosci
w zakresie osobistych ocen i motywacji do dziatania, jak réwniez poprawe dobrostanu ma
szanse prowadzi¢ do mozliwie petnego 1 adaptacyjnego wykorzystania lekcji z do§wiadczen

zwigzanych z zakonczonym zwiazkiem dla budowania przysztych szczesliwych relacji.
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III. Metoda
Wprowadzenie

Badanie miato form¢ eksperymentu naturalnego zawierajacego odroczony pomiar
wpltywu aktywizacji osobistej historii rozpadu wlasnego romantycznego zwiazku na
funkcjonowanie. Jego projekt zostal oparty na lekcjach wyniesionych z badania
pilotazowego i pilotazu technicznego wstepnych materiatéw badawczych?.

Badanie pilotazowe podzielalo w wigkszosci cele i zakres hipotez raportowanego
badania, obejmujac uwaga w przewadze inne zmienne zalezne oraz stosujac inng
metodologi¢ pomiaru. Badanie pilotazowe bylo trzyetapowym eksperymentem naturalnym
weryfikujacym wplyw narratyzacji rozpadu romantycznego zwigzku z wykorzystaniem
powtarzanego pomiaru nastroju (etapy 1, 2, 3) 1 poczucia wlasnej skutecznosci w relacjach
romantycznych (etapy 1 i 3) oraz pomiarami innych efektow aktywacji myslenia
narracyjnego wg. ich przewidywanej kolejnosci ujawniania sig”. Etap 2 nastepowat ok. 10

dni po etapie 1 (zawierajagcym modyfikacj¢ eksperymentalng), zas$ etap 3 ok. 20 dni po etapie

4 Wzigta w nim udziat grupa 44 kobiet (18-29 lat, M = 24,14; SD = 3,14) po do$wiadczeniu rozpadu
romantycznego zwiazku.

5 Narzedzia pomiarowe wplywu narratyzacji zastosowane w poszczegdlnych etapach:

Etap 1: Ankieta relacyjna (zestaw pytan nt. osoby i zakonczonej relacji), PANAS-X (skale nastroju
pozytywnego i negatywnego, ostatni tydzien), SERR (skala poczucia wiasnej skutecznosci w zwigzkach
romantycznych - thumaczenie i dostosowanie skali SERR na potrzeby projektu — skala oryginalna: Riggio i in.,
2011, 2013), Modyfikacja eksperymentalna, Pomiar czasu wykonywania zadan modyfikacji eksperymentalne;j.
Sposob realizacji zadan oceniany w oparciu o Skale Oceny jakosci udziatu w modyfikacji eksperymentalnej, a
przedstawione autonarracje o stwierdzonej strukturze narracyjnej dodatkowo z wykorzystaniem Skali oceny
struktury narracji.

Etap 2: PANAS-X (skale nastroju pozytywnego i negatywnego, ostatni tydzien), Zmiana statusu relacji od
poprzedniego etapu badania, Skala subiektywnego zrozumienia zakonczonej relacji, Zadanie otwarte opis
powodow rozpadu relacji (wypisane przyczyny rozpadu zwiazku byly oceniane przez s¢dziow kompetentnych
na Skali elaboracji przyczyn rozstania oraz Skali mentalizacji relacji, a uzyty w nich jezyk analizowano z
zastosowaniem programow LIWC i LEM), Pomiar czasu wypisywania powodow rozpadu relacji, Poczucie
pewnosci swoich ocen, MIL (skala odczuwanego sensu w swoim zyciu).

Etap 3: PANAS-X (skale nastroju pozytywnego i negatywnego, ostatni tydzien), Zmiana statusu relacji od
poprzedniego etapu badania, Subiektywna pewno$¢ umiejetnosci tworzenia lepszych relacji, Zadanie otwarte
plany tworzenia szcz¢$liwych relacji (Jezyk uzyty w otwartych odpowiedziach analizowano z zastosowaniem
programow LIWC i LEM, a sedziowie kompetentni oceniali przedstawione tre§ci w oparciu o Skale stanu
oczekiwanego 1 Skalg procesu), Pomiar czasu opisu planéw tworzenia szczgsliwy relacji, GHQ-30 (Ogblny
Kwestionariusz Zdrowia), SERR (skala poczucia wlasnej skutecznosci w zwiazkach romantycznych),
Zywotnosé modyfikacji eksperymentalne;.
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2 (a 30 po etapie 1). Profil os6b badanych zaproszonych do badania pilotazowego byt
zblizony, lecz wezszy niz ten uwzgledniony w badaniu gtownym. Ich szczegdtowe
poréwnanie zawarto w czgsci: Uczestnicy: Decyzje w zakresie doboru grupy badawczej. Nie
zdecydowano si¢ na szczegoétowe opisanie metodologii i wynikéw badania pilotazowego ze
wzgledu na wysokie warto$ci dropout’n miedzy etapami, sugerujace autoselekcje do
badania®, niewielkg liczbe stwierdzonych warto$ciowych zaleznosci przy przewadze
wynikOw nieistotnych oraz obszerno$¢ zakresu raportowanego badania.

W raportowanym badaniu obszar eksploracji badania przeniesiono z analiz szerokich
zmiennych zwigzanych z dobrostanem (np. nastrdj, poczucie sensu w Zyciu) na procesy
poznawcze, przejawiajace si¢ przez czestotliwos¢é doswiadczania mysli okreslonego rodzaju
i efektywno$¢ proceséw myslenia uwidaczniajaca si¢ przez tre§¢ mysli nt. przyszitosci
1 sposéb konstruowania opisu przyczyn rozpadu zwigzku. Kolejny obszar wprowadzony
w badaniu to zbadanie wplywu mys$lenia narracyjnego na motywacje.

Uproszczono schemat badania do jednego pomiaru oddzialywania modyfikacji
eksperymentalnej, co miato sprzyja¢ zwigkszeniu szans na zaangazowanie 0SOb
uczestniczacych w cato$¢ projektu. Przeniesieniu uwagi badawcze] z procesow
obejmujacych szerokie obszary funkcjonowania psychologicznego (dobrostan) na charakter
procesoOw myslowych towarzyszyto skrocenie czasu migdzy aktywizacjg osobistej historii
a dokonaniem pomiaru do tygodnia (podobnie do badania Boals i in., 2015). Minimalny
odstep migdzy pierwszym a drugim etapem wynosit 6 dni, a maksymalny nie wigcej niz 11
dni. Wigkszo$¢ badan z zakresu wptywu ujawniania si¢ w warunkach eksperymentalnych
stosuje dluzsze okresy pomiaru efektow (dla ok. 77% sa one dtuzsze niz 1 miesiac). Jednakze

stwierdzono, zZe silniejsze efekty obserwuje si¢ w przypadku zastosowania krotszych czasow

¢ Dropout miedzy ukofczeniem etapu 1 a ukoficzeniem etapu 2: 47,44%, miedzy ukonczeniem etapu 2 a
ukonczeniem etapu 3: 28,22%, migdzy ukonczeniem etapu 1 a ukoficzeniem etapu 3: 62,27%. Prawidtowe
podejscia do badania: 546 (ukonczenie etapu 1), 296 (podejscie do etapu 2), 287 (ukonczenie etapu 2), 216
(podejscie do etapu 3), 206 (ukonczenie etapu 3).
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pomiaru (krdtszych niz miesigc) (metaanaliza: Frattaroli, 2006). Ma to szczeg6lne znaczenie
dla wybranego obszaru badania, gdzie regulacyjny wplyw aktywizacji osobistej historii na
tre$¢ mysli z duzym prawdopodobienstwem wygasa wraz z czasem. Krotszy czas migdzy
etapami moze by¢ dodatkowo widziany jako czynnik zwigkszajacy szanse na podtrzymanie
zaangazowania w badanie.

Do grupy badawczej zaproszono kobiety w szerszym przedziale wieckowym — 18-29
lat (okres rozwojowy: wschodzaca dorostos¢) (Arnett i in., 2014; Arnett, 2024), ktére
posiadaty doswiadczenie rozpadu bliskiego, heteroseksualnego romantycznego zwigzku.
Zaniechano okreslana minimalnego czasu zwigzku (w badaniu wstepnym min. 6 miesiecy)
1 minimalnego czasu od rozstania (w badaniu wstepnym min. 1 miesigc) dla rozszerzenia
zakresu badanych doswiadczen i sprzyjaniu szerszej rekrutacji. Wydluzenie maksymalnego
czasu od rozpadu zwigzku (z roku do trzech lat) bylo konieczne dla zebrania grupy
o zalozonej liczebno$ci. Rekrutacje uczestniczek do badania powierzono zewnetrznemu
ustugodawcy (Instytut Badawczy Pollster), co umozliwito dotarcie do zro6znicowanej grupy
0s0b zmotywowanych do udzialu w badaniach 1 przekazywanie im drobnej rekompensaty
finansowej za zaangazowanie w projekt bez narazania ich anonimowosci. Zatozono, ze
czynniki te przetoza si¢ na wigkszg wartos¢ zebranych danych, a w szczegdlnoS$ci nizszy
dropout migdzy etapami badania.

Schemat badania przedstawiono na Rysunku 1. Natomiast Tabela 1 przedstawia

zmienne objete pomiarem w poszczegdlnych etapach badania.
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Rysunek 1

Schemat przebiegu badania

+ Ankieta relacyjna (decyzja o kwalifikacji do udziatu w
badaniu, zebranie podstawowych informacji o uczestniczce)

* Pomiar zmiennych zwigzanych z funkcjonowaniem
psychologicznym

* Modyfikacja eksperymentalna (losowy przydziat do
warunkow eksperymentalnych: grupa narracyjna - napisanie
autonarracji dotyczacej zwigzku zakonczonego rozpadem lub
grupa kontrolna - udzielenie odpowiedzi na szereg otwartych

pytan o byta relacje) /

* Ankieta relacyjna

* Pomiar zmiennych zwigzanych z funkcjonowaniem
psychologicznym: pytania zamknigte (skale/pojedyncze
Etap 2 pytania) i zadania otwarte

po tygodniu
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Tabela 1

Zm

ienne objete pomiarem i

poszczegolnych etapow badania

zadania modyfikacji

eksperymentalnej w ramach

ETAP 1

ETAP 2

Pomiar zmiennych opisujacych uczestniczke i jej byla relacje

Ankieta relacyjna tj. zestaw pytan o
podstawowe informacje o osobie
1 zakonczonej relacji: wiek, czas od
rozstania, wejscie w inng relacje od czasu
rozstania, stan cywilny (do$wiadczenie
matzenstwa), czas zwigzku, sposob
rozstania, mieszkanie razem z bylym
partnerem, posiadanie wspolnego dziecka,
wazno$¢ relacji, aktualne cierpienie po
rozstaniu.

Ankieta relacyjna (zmiana statusu relacji

od poprzedniego etapu badania)

Pomiar dwukrotny — w obu etapach

Nasilenie ruminacji natr¢tnych

Nasilenie ruminacji refleksyjnych

Czestos¢ mysli kontrfaktualnych

Czgstos¢ mysli o przysztosci

Pomiar jednokrotny / Obecnos¢ jednokrotna

Modyfikacja eksperymentalna

Grupy narracyjna i kontrolna; kazda
realizuje przypisany sobie zestaw zadan

Pewnos¢ zrozumienia rozstania

Koherencja opisu powodow rozstania
(oceny sedziow kompetentnych)

Odpowiedzialno$¢ za rozpad zwigzku.
Podzmienne: cechy (0sob 1 relacji),
dziatania (osoéb i w ramach relacji),

czynniki kontekstowe wplywajace na
relacje

Wartos¢ mysli kontrfaktualnych

Tre$¢ mysli nt. przysztosci (oceny sedziow
kompetentnych)



111

Wyrazisto$¢ wyobrazen nt. przysziosci
Posiadanie planow w obszarze bliskich
relacji
Samoocena planéw
Motywacja do rozwoju

Weryfikacja jako$ci udziatu w badaniu:
Kontrola pamigci o modyfikacji
eksperymentalne;j

Kontrola kwalifikacji do grupy docelowe;j
(deklarowana ptec i charakter zwiazku)

Deklaracja nt. materialdow do otrzymania
Uwagi i opinie o badaniu

Operacjonalizacja hipotez

Celem badania bylo sprawdzenie czy dokonanie narratyzacji romantycznego
zwiazku zakonczonego rozpadem — tj. poznawczego uporzadkowania w strukture historii
zdarzen i zachowan pary tworzacej zwigzek, wptywa na jakosc¢ i specyfike funkcjonowania
po rozstaniu. W oparciu o teori¢ Narracyjnej Kontroli Zachowania (Trzebinski, 2002b)
przewidywano, ze opisywanie historii zwigzku i jego rozbicia doprowadzi do czasowej
aktywacji narracyjnej reprezentacji przesztego zwiazku a to bedzie wptywaé w specyficzny
sposOb na procesy poznawcze 1 motywacyjne kobiety.

Spodziewano si¢, ze narratyzacja rozstania bedzie skutkowac bardziej efektywnym
mysleniem odnoszacym si¢ do przesztej relacji 1 wyobrazania sobie przysztosci w bliskich
zwigzkach (hipoteza 1). U podstaw tych efektow widziano mechanizmy zwigzane
z mysleniem narracyjnym do ktorych naleza porzadkowanie elementow w zaleznoSci
przyczynowo-skutkowe, sprzyjanie przypominaniu wspomnien oraz utatwianie mentalnego
symulowania wydarzen. Przewidywano, ze osoby po dokonaniu narratyzacji beda:

— konstruowac bardziej koherentne opisy powodow rozstania (1.1)
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— dos$wiadcza¢ zadan zwigzanych z mys$leniem o przeszto$ci (opis powodoéw rozstania
— 1.2) 1 przysztosci (tres¢ mysli o przysztosci — 1.7) jako subiektywnie tatwiejszych
lub bardziej angazujacych, przez co beda gotowe poswigcaé na nie wigcej czasu

— w ramach analiz eksploracyjnych w obszarze uzytego jezyka w opisach powodow
rozstania (1.3) 1 tresci mysli nt. przyszlosci (1.8) zakladano wystapienie
u uczestniczek narracyjnych szerszej elaboracji refleksji (Liczba stow: LIWC -
Pennebaker i1 in., 2001; Szymczyk i in., 2012), wickszego nastawienia na
konstruowanie zrozumienia swojej sytuacji (Procesy poznawcze; LIWC), lepszego
wigzania elementow relacjami przyczynowo-skutkowymi (Przyczynowosc¢; LIWC),
wyzszej orientacji na dziatanie (Czasowniki; LEM — Maryl i in., 2017) oraz lepszej
orientacji czasowej refleksji (Czasowniki czasu przesztego Ilub przysziego,
w zaleznosci od zadania; LEM).

— dzieli¢ w bardziej sprzyjajacy rozwojowi sposob odpowiedzialno$¢ za rozpad
zwiagzku (wigksza rola przypisywana dzialaniom osob partnerskich i kontekstowi;
wyzsze lub nizsze przypisywanie udziatu cechom osob partnerskich) (1.4)

— doswiadcza¢ wzrostu czgstosci mysli nt. przysztosci (1.5)

— opisywac mysli nt. osobiste] przysztosci, ktore tresciowo beda sie czgsciej odnosié

do jej wyobrazen/rozwazan na jej temat (1.6)

W zakresie hipotezy 2 zaktadano, Ze procesy zwigzane z mysleniem narracyjnym,
w szczegblnosci powigzane z zachodzacym w jego ramach porzadkowaniem wydarzen,
koncentracja na celach oraz mentalnym przeniesieniem beda wplywaé na zwiekszanie
przekonania co do warto$ci wiasnych ocen i motywacji. W badaniu weryfikowano, czy
narratyzacja rozstania zwigksza pewnos¢ co do rozumienia bylego zwiagzku, a takze do
prawdziwosci osobistych ocen oraz realistyczno$ci wyobrazen i planéw dotyczacych

wlasnego funkcjonowania w bliskich zwigzkach, a to w dalszej kolejnosci powoduje
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silniejszg motywacj¢ do projektowanej zmiany zachowania. Obserwowano to przez szereg
zaleznos$ci ujmowanych przez szczegétowe hipotezy, spodziewajac si¢, ze uczestniczki po

narratyzacji beda:

deklarowaé wyzszg pewnos¢ zrozumienia rozstania (2.1)

— przypisywa¢ swoim myslom kontrfaktualnym wyzsza wartos¢ (2.2)

— posiada¢ bardziej wyraziste wyobrazenia nt. przysztosci (2.3)

— cechowac si¢ wyzsza pewnoscig wzgledem tego, co mogg zrobi¢, aby zbudowaé
szczesliwy zwigzek (2.4)

— uwazac swoje plany za bardziej wartosciowe (2.6)

— oraz przejawia¢ wyzsza motywacj¢ do samorozwoju (2.7).

W toku analiz psychometrycznych stwierdzono, ze jeden z iteméw ze skali
Posiadania planow w obszarze bliskich relacji - moja przysztos¢ w obszarze relacji to dla
mnie wielka niewiadoma — odstaje znaczaco od pozostatych pozycji. Uznano, ze mechanizm
psychologiczny ktéry operacjonalizuje to nie brak checi czy umiejetnosci planowania,
a uogolniony niepokoj, Igk, lub poczucie braku kontroli. Objeto go eksploracyjng analizg
(2.5) dla sprawdzenia czy uczestniczki z grup badawczych beda sie r6zni¢ w zakresie lgku
W patrzeniu w przysztosc.

Przewidywano, ze na narratyzacja rozstania bedzie skutkowa¢ korzystng zmiang
dobrostanu (hipoteza 3) w jego obszarze poznawczym, co widziano jako dalszg
konsekwencje narracyjnego uporzadkowania wydarzen, zwigkszonej efektywnosci
myslenia, wzrostu pewnosci ocen 1 motywacji. Nie przesadzajac kierunku zaleznosci,
spodziewano si¢ wystapienia réznic miedzy uczestniczkami z grup narracyjnej i kontrolne;j
w zakresie zmian w nasileniu:

— ruminacji natretnych (3.1)

— refleksyjnych (3.2)
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— oraz w czestosci mysli kontrfaktualnych (3.3)

migdzy pretestem a okresem tygodnia po aktywizacji osobistej historii.

W ramach badania zaktadano (hipoteza 4), ze wyrazisto$¢ watku utworzonej narracji
bedzie wigzata si¢ z wplywem narratyzacji na funkcjonowanie. Strukture przedstawionej
osobistej historii widziano jako posredni wskaznik narracyjnego uporzadkowania wydarzen
zachodzacego w ramach procesu narratyzacji. Je natomiast rozumiano jako czynnik
wzbudzajacy narracyjne postrzeganie swojej sytuacji (aktywizujacy osobista histori¢) oraz
mechanizm jego oddziatywania w mysl zatozenia, ze lepiej ustrukturyzowana historia silniej
oddziatuje na funkcjonowanie niz ta o slabszej strukturze narracyjnej. Przewidywano, ze
wyzsza wyrazisto$¢ watku bedzie:

—  wspolwystepowaé z uzyskiwaniem wynikow bardziej korzystnych dla
funkcjonowania uczestniczki (4.1)

— Dodatkowo, w analizach eksploracyjnych zalozono, ze uczestniczki narratyzujace
(tworzace w ramach badania autonarracje charakteryzujace si¢ strukturg narracyjng)
beda cechowac si¢ funkcjonowaniem przewidywanym dla grupy narracyjnej,
natomiast uczestniczki nienarratyzujace (kobiety przypisane do warunku
narracyjnego, ktore nie przedstawily osobistych historii o strukturze narracyjnej)

takim, jakie zatozono dla grupy kontrolnej (4.2)

Wreszcie spodziewano si¢, ze moderatory zwigzane z cechami zakonczonego
zwiazku (sposob rozstania, czas zwigzku) 1 obecng sytuacja uczestniczki (czas od rozstania)
beda ksztattowaty wplyw narratyzacji (hipoteza 5). W szczego6lnosci zaktadano, ze:

— na narratyzacji bytego zwigzku najbardziej bgda najbardziej zyskiwaé kobiety
decydujace osobiscie o jego zakonczeniu (w zestawieniu z kobietami, ktore
decydowaty wspolnie z partnerem lub zostaly porzucone), ze wzgledu na posiadanie

pelnej kontroli nad ta trudng sytuacja, ktora to miala ulatwia¢ narracyjne
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uporzadkowanie do§wiadczen przez umozliwienie ich konstruowania z perspektywy
aktywnego i niezaleznego aktora (5.1)

czas trwania zwigzku bedzie modyfikowal obserwowane konsekwencje
narratyzacji (5.2)

czas od rozstania bedzie modyfikowal obserwowane konsekwencje

narratyzacji (5.3).

Szczegdlowe zestawienie hipotez empirycznych wraz ze zmiennymi badania

wykorzystanymi do ich weryfikacji zawarto w Aneksie.

Uczestnicy

Decyzje w zakresie doboru grupy badawczej

W badaniu podtrzymano wigkszo$¢ decyzji z badania pilotazowego dotyczacych

cech os6b dopuszczonych do udziatu w badaniu, co miato na celu zagwarantowanie wysoce

homogenicznej grupy badawczej sprzyjajacej maksymalizacji szans na uchwycenie efektow

o przewidywane;j stabej sile.

Kryteria rekrutacji zbiezne z zastosowanymi w pilotazu:

1.

2.

Pte¢, z ktora osoba si¢ identyfikuje: kobieta

Posiadanie dos§wiadczenia rozstania ze zwigzku romantycznego

Charakter relacji: heteroseksualna (zwiazek z m¢zczyzng)

Cechy statusu relacyjnego: bycie singielka od czasu rozstania (brak wejscia
w kolejny zwigzek romantyczny) oraz bycie panng (brak doswiadczenia zwigzku
matzenskiego)

Sugerowanym warunkiem bylo doswiadczenie osobiscie trudnego rozstania.
Jednocze$nie zwigzane z nim zmienne (aktualne cierpienie po rozstaniu, wazno$¢
relacji) nie byly wykorzystywane do podejmowania decyzji o wlaczeniu lub

wylaczeniu z grupy badawcze;.
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Kryteria rekrutacji zmienione wzgledem pilotazu:

1. Wiek: 18-29 lat (rok badania 2022 — roczniki: 1993-2004, rok badania 2023 —
roczniki: 1994-20057). W badaniu wstepnym zakres akceptowanego wieku byl
wezszy: 22-29 lat. W tym projekcie dopuszczono takze mlodsze uczestniczki dla
zbadania do$wiadczen catego zakresu grup wiekowych wpisujacych si¢ w okres
wschodzacej dorostosci.

2. Minimalna dtugo$¢ zwiazku nie byta okreslana, co miato na celu poszerzenie obszaru
eksploracji. W badaniu pilotazowym wynosita ona 6 miesiecy.

3. Zrezygnowano z okreslania minimalnego czasu od rozpadu zwigzku (min. 1 miesigc
w badaniu pilotazowym) dla rozszerzenia potencjatu rekrutacyjnego.

4. Maksymalny czas od rozstania: trzy lata. Wydtuzenie tego czasu (z roku w badaniu
pilotazowym) byto konieczno$cig procesowa, poniewaz krotszy maksymalny czas
od rozstania skutkowal niemoznoscig zrekrutowania dostatecznie duzej grupy

badawczej przez ustugodawce rekrutacji Instytut Badawczy Pollster.

Powody niedopuszczenia osoby do udziatu w badaniu obejmuyja:

1. Niespelnienie kryteriow kwalifikacji do udzialu w badaniu: wieku, cech statusu
relacyjnego: bycie singielka od czasu rozstania (brak wejScia w kolejny zwiazek
romantyczny) oraz bycie panng (brak doswiadczenia zwigzku malzenskiego), czasu
od rozstania (maksymalnie 3 lata)

2. Brak wyrazenia poinformowanej zgody na udzial w badaniu

7 Dostosowanie kryteriow w zakresie rocznika nastgpito w toku badania, przez co w styczniu dopuszczano
jeszcze do udziatu osoby z rocznika 1993 — 30-letnie. Tak do projektu dotaczylo 8 oséb (+ 1 niedopuszczona
przez niespetnienie kryteriéw badania). 4 z nich ukonczyty tylko 1 etap badania. Pozostate 4 zrealizowatly
prawidlowo cale badanie od strony struktury udziatu (po 2. w kazdym z warunkéw badawczych). Po jednej z
kazdej grupy badawczej (narracyjnej i kontrolnej) uznano za realizujace wysokojakosciowe zadania
modyfikacji eksperymentalne;j i jako takie wlaczono do finalnych grup ujmowanych w projekcie.
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Powody wykluczenia osoby, ktora wzigta udzial w badaniu:

1.

Niespetnienie kryteriéw badania poprzez:

Deklarowanie braku zwigzku romantycznego

Deklarowanie innej pici niz kobieta

Deklarowanie innego charakteru zwiazku niz heteroseksualny

Zbyt dlugi czas podejscia do etapu 2: Osoby, ktore nie podeszty do 2 etapu badania
w czasie do 4 dni od otrzymania zaproszenia (przed rozpoczeciem 11 dnia od etapu
1) byty wykluczane na poziomie analiz lub tracity mozliwos$¢ do podejscia do etapu
2 na skutek wygasniecia linku badawczego.

Realizacja zadan badawczych w jezykach innych niz polski 1 okazjonalnie uzywany
j. angielski, ze wzgledu na to, ze wzbudzato to watpliwosci co do szans na
potencjalne niezrozumienie instrukcji badawczych przedstawionych wytacznie

w jezyku polskim.

Dodatkowo, dla wiaczenia do ostatecznie rozpatrywanej grupy badawczej w ramach

analiz gléwnych (porownanie warunkow eksperymentalnych) wymagano wysokiego

zaangazowania w realizacj¢ zadan modyfikacji eksperymentalnej — ocenianego przez

sedziow kompetentnych wg osobnych kryteriow dla uczestniczek grup narracyjnej

1 kontrolne;.

Szacowanie potrzebnej liczebnos$ci grupy oparto na analizie mocy, w ktorej przyjeto

przewidywang site efektu na poziomie stabym — eta,” = 0,05. Wartoéé ta odwolywata sie do

sity efektu stwierdzonego w jednej z roboczych analiz danych z badania pilotazowego: eta,’

=0,05 i do wynikow reanalizy danych z Czarnecka (2019)® — eta,” = 0,05-0,06. Choé badanie

8 Badanie dotyczace skutkdw narratyzacji rozpadu wilasnego romantycznego zwigzku mierzonych tuz po
przedstawieniu autonarracji zakonczonego zwigzku lub realizacji zadan kontrolnych. Ze wzgledu na inng
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Lewandowskiego (2009) zwigzane konsekwencjami pisania ekspresyjnego o rozstaniu
raportuje efekty o $redniej sile (wickszo$é na poziomie eta,” = 0,08-0,14) to znaczace
trudnosci z uchwyceniem istotnych réznic w badaniu pilotazowym sktanialy do obrania
bardziej konserwatywnego podej$cia. Wybrany kierunek szacowania sity efektu wspieraja
wyniki metaanalizy (Frattaroli, 2006) pokazujac, ze $redni efekt wielkosci korelacji
stwierdzany dla badan obejmujacych skutki ujawniania si¢ w warunkach badawczych
cechuje si¢ bardzo stabg sita — r = 0,075.

Przyjmujac warto$¢ eta,’ = 0,05 za prog sily efektu analizy w programie G*Power
(Faul i in., 2007) dla obranego schematu badania (efekty o charakterze interakcji miedzy
grupa eksperymentalng a etapem badania — dla nasilenia ruminacji) wskazujg na konieczno$¢
zebrania ok. 600 osobowej grupy (po ok. 300 0s6b na warunek) dla stwierdzenia istotnych
efektow z85% prawdopodobienstwem. Zatozono, ze krotki czas miedzy etapami,
zapowiedz dostepu do raportu z wynikOwW 1 zapewnienie szansy na otrzymanie
wynagrodzenia za udziat w badaniu (warto$¢ ok. 10 zl) pozwolg na oczekiwany nabor
1 zminimalizowanie dropoutu migdzy etapami. W kontrakcie na realizacj¢ ustugi badawczej
z Instytutem Badawczym Pollster zapisano, ze badanie nie zostanie uznane za zakonczone
przed zebraniem do grupy badawczej min. 600 osob, ktore ukonczg drugi etap badania.
Rekrutacja uczestniczek i zagadnienia zwigzane z etyka badania

Rozpoczecie badania poprzedzito uzyskanie pozytywnej opinii Komisji ds. Etyki
Badan Naukowych Wydzialu Psychologii w Warszawie dla zaplanowanej procedury (nr.
2/2023). Proces naboru byt koordynowany przez Instytut Badawczy Pollster, a do projektu
zaproszono kobiety zarejestrowane na portalach badawczych Panel Badawczy Reaktor

Opinii 1 Syno Media Panel. Do os6b majacych szans¢ wpisa¢ si¢ w kryteria badania

metodologi¢ (mierzenie efektow natychmiastowych vs. odroczonych) i skazy metodologiczne w zakresie
procedury rekrutacji stanowi ono niepetnowartosciowe zrodto do szacowania sity przewidywanych efektow.
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(zadeklarowana w panelu pte¢: kobieta) rozsytano zaproszenia e-mailowe z informacja
o badaniu. Miato ono form¢ formularza internetowego. W jego ramach zainteresowane
osoby odpowiadaty na pytania dotyczace roku urodzenia, czasu od rozstania, faktu wejs$cia
w inng relacje po rozpadzie poprzedniego zwigzku oraz tego, czy byty kiedykolwiek
w zwigzku matzenskim. Na podstawie tych odpowiedzi decydowano, czy osoba zostanie
dopuszczona do dalszych etapow badania.

Osoby wykluczone byly informowane, ze dos$wiadczenia, ktérymi chcialy sig
podzieli¢ wykraczaja poza obszar badania. W zwiazku z tym z szacunku dla ich czasu
1 wysitku ich udzial w projekcie zostanie zakonczony w tym miejscu. Osoby te otrzymywaty
drobng nagrode za swoje zaangazowanie (w wysokosci regulowanej przez zasady panelu
badawczego). Przekazywano im takze wiadomos$¢, ze jesli chciatyby otrzymac zbiorcze
wyniki badania proszone sa o kontakt z osoba odpowiedzialng za projekt. Nie otrzymano
zadnej wiadomosci zawierajgcej zapytanie o raport z wynikow badania.

Natomiast osoby uznane za wstepnie wpisujgce si¢ w grupe badawcza otrzymywaty
potwierdzenie bycia docelowymi uczestniczkami projektu 1 byty kierowane do zapoznania
si¢ z poinformowang zgoda. W jej ramach przedstawiono zakres tre§ciowy zadan, z ktorymi
beda si¢ mierzy¢ badane oraz podano, ze beda mie¢ one forme zamknieta 1 otwarta.
Wzgledem zadan otwartych wyraznie zaznaczono prawo uczestniczki do swobodnego
decydowania o informacjach, jakie ujawni: ,,Kazdorazowo to Pani zdecyduje, czym si¢ Pani
podzieli i jak to zrobi. Nie bedziemy nigdy pyta¢ o zadne szczegdty, ktore moglyby naruszy¢
Pani poczucie prywatnosci czy budzi¢ jakiekolwiek obawy, Ze przekazane nam opisy
doprowadza do Pani rozpoznania”. Jednocze$nie badane nie otrzymywaly pelnych
informacji o celach i procedurze badania. Ich przekazanie nastapito dopiero po zakonczeniu
catego cyklu projektu. Bylo to uzasadnione charakterystyka badanego procesu

psychologicznego. Wiedza o tym, Zze badane jest myS$lenie narracyjne prowadzitaby do
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zaburzenia wynikéw poprzez sklanianie do nienaturalnie wysokiego skupienia na tym
procesie psychologicznym oraz jego potencjalnie podwyzszonego wzbudzenia u 0séb
z warunku kontrolnego. Osoby badane wiedziaty, ze udost¢pniony im wglad w zakres

badania jest niepetny, co przekazano w stowach:

Przedstawiony tu opis badania zawiera jedynie ogolne informacje dotyczace celu

1 przebiegu. Ujawnienie na tym etapie wszystkich szczegdétdéw, mogtoby bowiem

zakltoci¢ jego rezultaty. W zwigzku z tym, szczegdétowe wyjasnienia zostang

przedstawione po zakonczeniu badan, o czym osoba odpowiedzialna za projekt
zawiadomi w uzgodniony sposob. Pelne informacje o badaniu zostang Pani
udostepnione poprzez wiadomo$¢ wystana na adres e-mail udostepniony do kontaktu

z Panelem (nie p6Zniej niz w maju 2023).

Podkreslono dobrowolno$¢ udzialu w badaniu, mozliwo$¢ wycofania si¢ w kazdym
momencie bez konieczno$ci podawania przyczyny oraz poufno$¢ wynikow. Podano do
wiadomosci szacunkowy czas poszczegolnych etapéw (ok. 30 min etap 1 oraz ok. 20 min
etap 2). W razie pytan lub watpliwosci wskazano na mozliwos¢ kontaktu z osoba
odpowiedzialng za badanie (mgr. Jolanta Czarnecka). Uczestnicy nie przestali zadnych
zapytan.

W ramach podzigkowania za udzial w calym badaniu uczestnicy otrzymywali
nagrod¢ z Panelu w postaci punktow pelnigcych role wewnetrznej waluty, ktérych wartosé
nominalna odpowiadata ok. 10 zl. Zobowigzano si¢ przed badanymi, Ze osoby,
ktore ukoncza oba etapy badaniai wykaza stosowne zainteresowanie, otrzymaja raport
zawierajacy zbiorcze wyniki badania rozszerzony o material popularnonaukowy
o kontekscie spoteczno-kulturowym rozstan z bliskich zwiazkoéw. Jednakze, ze wzgledu na

wydluzony czas analiz badania na moment sktadania rozprawy (koniec wrze$nia 2025 roku)
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raport nie zostal im przekazany. Obietnica zlozona badanym zostanie zrealizowana nie
p6zniej niz do konca 2025 roku.

W tresci poinformowanej zgody wskazano, ze badanie moze wigzac si¢ z ryzykiem
dyskomfortu, wynikajacego z wigkszej czgstosci mysli o bylej relacji 1 o sobie samej
wzbudzonych w zwigzku z zaangazowaniem w realizacj¢ zadan badawczych. Aby nie
dopusci¢ do sytuacji, iz osoby, ktorych samopoczucie pogorszy si¢ po badaniu zostang bez
szans na pomoc psychologiczng, zaoferowano im mozliwo$¢ kontaktu z osoba
odpowiedzialng za projekt (e-mail oraz numer telefonu) oraz przekazano dane kontaktowe
do kryzysowego telefonu zaufania (116 123) oraz informacje o $wiadczonych przezen
internetowych formach pomocy. Do osoby odpowiedzialnej za projekt nie wplyneta zadna
prosba o wsparcie.

Za kontakt z uczestniczkami odpowiadat Instytut Badawczy Pollster. W celu
przekazywania im informacji zwigzanych z projektem wykorzystywano droge mailowa (np.
informowanie o drugim etapie badania) i funkcjonalnosci odpowiednich paneli badawczych.
Instytut koordynowat zarzadzanie danymi osobowymi uczestniczek, tak ze w ramach
badania Zadne informacje, ktore dla Zespotu badawczego stanowityby dane pozwalajace na
identyfikacje osoby nie byly przekazane wraz z danymi badawczymi. W tresci §wiadomej
zgody zawarto informacje o przyszlym przetwarzaniu odpowiedzi, wskazujac na ich

udostgpnienie spotecznosci naukowe:

»Informujemy, ze przekazane przez Panig odpowiedzi (na zadania otwarte
1 zamkniete) beda w zaanonimizowanej formie udostepniane wraz z publikacjami
naukowymi wynikdw badania. Dzigki temu inni naukowcy beda mogli sprawdzi¢
poprawnos¢ naszych wnioskow oraz prowadzi¢ dalsze analizy zebranych informac;ji.

Umozliwi to pelne wykorzystanie ich potencjatu”.
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Zachecano do pobrania i zapisania §wiadomej zgody (zalacznik w formacie pdf) aby
umozliwi¢ p6zniejszy powro6t do jej tresci i zagwarantowaé dostep do danych kontaktowych.
Informowano réwniez, ze tre$¢ poinformowanej zgody mozna uzyska¢ po wystaniu
wiadomosci e-mail do osoby odpowiedzialnej za projekt. Obie te informacje zawarto
w zakonczeniu poinformowanej zgody, na ekranie poprzedzajacym finalizacje etapu 1 oraz
na ekranie koncowym etapu 2. Wyrazenie poinformowanej zgody stanowito obowigzkowy
warunek dopuszczenia do udzialu w zadaniach badawczych nastgpujacych po wstepnym
sprawdzeniu spetnienia kryteridow udziatu w badaniu.

Osoby uczestniczace pouczono o ich prawie do wycofania odpowiedzi przekazanych
w badaniu dwukrotnie: w poinformowanej zgodzie oraz w ramach wiadomosci
udostepniajacej petne informacje o badaniu (wystanej w maju 2023 roku). Nikt z badanych
nie zadeklarowatl che¢ci wycofania swoich odpowiedzi.

Grupa badawcza
Grupa osob badanych. Wykluczenia z powodu niespelnienia zatozen badania

Do badania podeszto 1188 osob. Na podstawie odpowiedzi na pytania wstgpne
weryfikujgce kwalifikacje do grupy badawczej’ stwierdzono, ze 220 z nich nie odpowiadato
profilowi docelowych uczestniczek projektu. Osoby te nie zostalty dopuszczone do udziatu
w dalszych aktywnosciach badawczych (tj. zapoznaniem si¢ z poinformowang zgoda,
udziatem w dalszej cze$ci pierwszego etapu). Z pozostatych 968 osob, 43 nie wyrazity zgody
na udzial w badaniu. Do etapu 1 podeszto 925 0sob, z czego 12 go nie ukonczyto.
Uczestniczki, ktore ukonczyty pierwszy etap badania: 913.

Uczestniczki, ktore podeszly do etapu 2, ale go nie ukonczyly: 16.

% Rok urodzenia, czas od rozstania, fakt wejscia w inng relacje po rozpadzie poprzedniego zwigzku oraz fakt
bycia kiedykolwiek w zwigzku matzenskim.
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Uczestniczki, ktore ukonczyly oba etapy badania: 668°.

Dropout w$rod osob uczestniczacych w badaniu, wzgledem grupy, ktora ukonczyta
pierwszy etap badania, wynidst odpowiednio: 25,08% (do startu etapu 2) i 26,83% (do
ukonczenia etapu 2).

Odpowiedzi od uczestnikdw poddano pierwszej turze korekt, ktorych istota byta
weryfikacja zgodnosci indywidualnego udziatu w procedurze badania z jego zatozeniami.
Tabela 2 przedstawia obrane kryteria wytaczenia oraz liczb¢ odpowiedzi odrzuconych na
ich podstawie.

Tabela 2

Kryteria wylgczenia z grupy badawczej zwigzane z nieprawidtowosciami w zakresie sposobu

udziatu w badaniu lub niedopasowaniem do docelowej grupy badawczej

Liczba oso6b wytaczonym w Liczebnos¢ osob
podziale na najdalszy etap w danym etapie po
badania, do ktérego dotarta uwzglednieniu
\I:v(;\g():ienia Uzasadnienie wytaczenia osoba uczestniczaca wylaczen
Etap Start  Etap Suma Etap eS‘[;aI:[l Etap
1 etapu2 2 1 2p 2

Zduplikowane podejscie do
etapu 1 (zaburzajace wplyw 6 6 229 16 662
modyfikacji eksperymentalnej)

Nieprawidlow Czas podejscia do etapu 2
y udzial w dtuzszy lub rowny 11 dniom od 1 13 14 229 15 649
badaniu etapu pierwszego

Odpowiedzi na pytania otwarte

w innym jezyku niz polski lub 1 1 229 15 648
angielski
Smieré partnera koficzy zwiazek 1 3 4 228 15 645
Niewpisanie
si¢ w docelowg . .
arupe Deklgraqa braku bycia 1 1 208 15 644
w zwiazku
badawczg

Inna deklarowana pte¢ niz

kobieta (mgzczyzna/inna) > > 228 15 639

10 Minimalny procent kompletno$ci ankiety prowadzacy do stwierdzenia ukonczenia udziatu 96%. Jedna
z uczestniczek dwukrotnie podeszta do udziatu w etapie 2 — w analizach uwzglgdniono jej pierwsze podejscie.

1 Udziat osoby odpowiadajacej w jezyku angielski byt dopuszczony wyltgcznie w sytuacii, gdzie uzycie jezyka

angielskiego w otwartych odpowiedziach mialo charakter incydentalny, a pozostate zadania otwarte zawieraty
odpowiedzi w jezyku polskim.
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Inny charakter zwigzku niz
heteroseksualny (22 23 23 228 15 616
homoseksualny, 1 inny)

Powody wytaczenia z grupy badawczej obejmowaly: rozpad zwigzku z powodu
$mierci partnera (4 osoby), deklaracje braku zwigzku (1), inng zadeklarowang pte¢ niz
kobieta (5), rozstanie z innego typu zwigzku niz heteroseksualny (22 homoseksualny i 1 raz
inny) — lacznie 33 osoby. Dalej, 1 osoba przekazywata odpowiedzi na pytania otwarte
w jezyku innym niz polski lub angielski 1 6 0s6b przez zduplikowane podejscie do etapu
1 przestalo wpisywa¢ si¢ w badanie na skutek zaburzenia do$wiadczenia modyfikacji
eksperymentalnej. Stad prawidtowe podej$cie strukturalne do etapu 1 zostalo zrealizowane
przez 873 osoby. Z nich do etapu 2 podeszly 645 osoby. Kolejne 14 o0so6b zostalo
wykluczonych przez zbyt dlugi czas podejscia do etapu 2 (przekraczajacy 11 dni od
pierwszego etapu) (pozostalo 631 osob). 15 0so6b nie ukonczylo etapu 2, dajac 616
uczestniczek, ktore ukonczyty etap 2 z zachowaniem poprawnosci strukturalnej udziatu.

Dropout rozpatrywany w kontek$cie danych poprawnych strukturalnie, wzgledem
uczestniczek etapu pierwszego, wynidst 27,72% (do startu etapu 2) 1 29,44% (do ukonczenia
etapu 2). Tabela 3 zestawia liczebnosci uczestniczek w poszczeg6élnych etapach badania
1 w ramach wskazanych sposobdw oczyszczenia danych. Grupa uczestnikow badania
oczyszczona od strony poprawnosci strukturalnej udzialu w badaniu bedzie nazywana

w dalszych czg$ciach pracy pelna grupa osob badanych.
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Tabela 3

Podstawowe informacje o liczebnosciach 0sob uczestniczgcych w badaniu w poszczegolnych

etapach badania i w ramach wskazanych sposobow oczyszczenia danych

Osoby podchodzace do Pelna grupa os6b badanych
udziatu w badaniu (osoby wpisujgce sie
(bez korekt strukturalnych) w zatozenia badania)
N Dropout (%) N Dropout (%)
Uczestniczki w pierwszym etapie 913 - 873 -
Uczestniczki, ktore rozpoczetly drugi etap 684 25,08 631 27,72%
Uczestniczki, ktore zakonczyly drugi etap 668 26,83 616 29,44%

Grupa badawcza. Wykluczenia na podstawie jakosci zaangaZowania w realizacje zadan
modyfikacji eksperymentalnej

Kolejny etap oczyszczenia danych, obejmowal weryfikacje zaangazowania
w realizacje zadan modyfikacji eksperymentalnej. Narratyzacja rozpadu waznego
romantycznego zwigzku nie jest procesem automatycznym, a wymagajacym wtozenia wen
intencjonalnego wysitku. Dlatego tez nie mozna na podstawie samego przypisania do
warunku eksperymentalnego zaklada¢ zaistnienia aktywizacji osobistej historii. Jej
posrednim  wskaznikiem moze by¢ natomiast obecno$¢ struktury narracyjnej
w przedstawionej odpowiedzi opisowej, w mysl zatozenia, ze tre$¢ narracji opowiedzianej
jest wtorna do treSci obecnych w narracji wewngtrznej. RoOwnoczesnie istotne bylo
przyjrzenie si¢ zaangazowaniu grupy kontrolnej, aby zapewni¢ wysoki stopien wzbudzenia
w umysle tresci zwigzanych z bylym zwigzkiem. Tylko wtedy bowiem mozemy mowic
o spetnieniu przez badanie warunku jedynej rdéznicy, ktéra lezy w fakcie obecnosci
struktury narracyjnej (lub jej braku) we wzbudzonym mysleniu o zakonczonej relacji.

Decyzje o akceptacji prawidlowosci udziatu w zadaniach modyfikacji

eksperymentalnej opieraly si¢ na ocenach sedziow kompetentnych, prowadzonych osobno



126

dla grup narracyjnej i kontrolnej, wg instrukcji Oceny jakosci udziatu w modyfikacji
eksperymentalnej. O wiaczeniu do grupy narracyjnej decydowalo to, czy skonstruowana
w pierwszym etapie autonarracja posiadata struktur¢ narracyjng. Natomiast w grupie
kontrolnej kryterium oceny opierato si¢ na stopniu kompletnosci przekazanych odpowiedzi
odnoszacych si¢ do bytej relacji. Do analiz wlaczono dane pochodzace od tych uczestniczek,
ktére wypetnily minimum 74,9% pol odpowiedzi (z 53 pol).

Ostatecznie do finalnej grupy badawczej przyjeto 422 osoby, ktérych odpowiedzi
laczyly poprawno$¢ strukturalng udziatu w badaniu i prawidlowy udzial w modyfikacji
eksperymentalnej. Poglebiajace zestawienie danych o liczbie oséb zakwalifikowanych
1 wylaczonych zawiera Tabela 4.

W ramach warunku narracyjnego autonarracj¢ o strukturze narracyjnej
skonstruowaty 204 osoby, a 202 ukonczyly cate badanie. Z podgrupy wytaczono 118 o0sob
(36,65% grupy), ktore przedstawily nienarracyjng odpowiedz. Eksploracyjna analize
posthoc charakteru przyczyn niestwierdzenia obecnosci struktury narracyjnej opisano
w ramach czesci: zawarto w czgsciach Oceny jakosciowe potencjalnych przyczyn uznania
nienarracyjnosci oraz Przyczyny uzmania nienarracyjnosci odpowiedzi — analizy
Jjakosciowe.

W grupie kontrolnej 218 kobiet przekazalo wysoce kompletne odpowiedzi. 209
znich zrealizowalo w pelni oba etapy projektu. 91 uczestniczek (29,45%) nie zostalo
zakwalifikowanych do warunku kontrolnego ze wzgledu na udzielenie zbyt matej liczby

odpowiedzi dotyczacych doswiadczen z zakresu bylego zwiazku.
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Tabela 4

Liczba o0sob zakwalifikowanych i wylgczonych z grup badawczych, w podziale na stopien oczyszczenia danych na podstawie oceny

prawidtowosci udziatu w zadaniach modyfikacji eksperymentalnej

Pelna grupa osob badanych (osoby wpisujace si
Osoby podchodzace do udzialu w badaniu ST Y ) Y WPISTAce sie
w zalozenia badania)

Uczestniczki (V) Uczestniczki (N)
Procent Procent

W
W grupie Zakwalifikowane Wylaczone wylaczen Zakwalifikowane Wytaczone wylaczen

grupie
Grupa
‘ 347 213 134 38,62 322 204 118 36,65
narracyjna
Grupa
337 232 105 31,16 309 218 91 29,45
kontrolna
Suma 684 445 239 34,94 631 422 209 33,12

Uwaga. Analizami prawidtowosci udzialu w zadaniach modyfikacji eksperymentalnej zostaly objete wylacznie osoby badane, ktére
rozpoczety lub ukonczyty drugi etap badania. Uczestnicy, ktorych udziat w projekcie zakonczyt si¢ po pierwszym etapie nie byli

rozpatrywani.
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Charakterystyka grupy badawczej

Finalng grupe badawczg tworza uczestniczki, ktorych odpowiedzi i sposob udziatu
wpisaly si¢ w zalozenia badania (poprawno$é strukturalna)'?, cechowaly sie prawidtowa
realizacja zadan modyfikacji eksperymentalnej w pierwszym etapie oraz w zakresie
kompletnosci udziatu w badaniu rozpoczetly przynajmniej jego drugi etap. Cztery z osoéb
badanych (3 w grupie kontrolnej, 1 w grupie narracyjnej) przekazaly bardzo niewiele
warto$ciowych informacji badawczych w drugim pomiarze. Wiaczono je jednak do grupy
badawczej z uwagi na potencjalnie przydatna dang dotyczaca zmiany statusu zwigzku
w trakcie badania.

Podstawowe informacje charakteryzujace osobe i jej zakonczong relacje zawarto
w Tabelach 5 - 8. Uczestniczkami badania byly kobiety w wieku od 18-30 lat, srednio ok.
24-letnie. Srednio byly one mniej niz jeden rok od rozstania (ok. 10 miesiccy),
a deklarowane przez nie cierpienie po rozstaniu miato umiarkowany poziom (M = 51,53; SD
=32,07). Doswiadczyly one rozstan z dtugich relacji (mediana czasu zwigzku ponad 1 rok,
srednia okoto 1,8 roku), ktore miaty dla nich subiektywnie bardzo duze znaczenie (Tabela
5). Najczesciej to kobiety byly inicjatorkami rozstan (46,4%). Dwie pozostate wiodace opcje
sposobu rozstania, jakimi byly: z powodu decyzji partnera (27%) lub za porozumieniem
stron (23,9%) byly obserwowane w zblizonej czestosci (Tabela 6). Wigkszos¢ kobiet nie
byta powigzana z bylym partnerem przez fakt posiadania wspolnego dziecka (ok. 93%)
(Tabela 8). Doswiadczenia uczestniczek w zakresie wspdlnego zamieszkiwania z partnerem
byly zréznicowane, z wigksza liczba deklarujaca jego brak (ok. 59%) przy znaczacym
udziale kobiet, ktére mieszkaly ze swoim partnerem przez minimum 1 miesigc (ok. 38%)

(Tabela 7).

12 Zachowano jako wpisujgce si¢ w kryteria badania modele relacji ,,NIEszcze$liwe partnerstwo”,
,,Heteroseksualny z biseksualnym mezczyzng”.
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Podstawowe informacje o uczestniczkach projektu i ich zakonczonych zwigzkach w podziale

na grupy eksperymentalne

Grupa
Zmienna N  Min Max  Me M SD gi e

badawcza

Ogotem 422 18 30 23 2355 328 0,12  -1,09
Wiek .

) Narracyjna 204 18 30 23 23,60 3,29 0,08 -1,12

rocznikowy

Kontrolna 218 18 30 23 2350 328 017 -1,06
Dhugosé trwania  Ogolem 4201 206 14 2220 23,15 2,552 11,15
zwiazku Narracyjna 203 1 120 12 20,78 2191 2,12 541
(miesigce) * Kontrolna 217 1 206 16 23,54 2423 2779 14,60
Cras od Ogotem 422 0,04 36 8 10,16 880 120 0,93
rozstania Narracyjna 204 0,04 36 8 10,24 8,97 1,25 1,00
(miesiace) ° Kontrolna 218 0,10 36 8 10,08 866 1,15 0,90
Aktualne Ogolem 422 0 100 52 51,53 32,07 -0,08 -123
cierpienie po .

Narracyjna 204 0 100 50 4807 33,76 006 -136
rozstaniu (0-
100) ¢ Kontrolna 218 0 100 59 5477 30,12 -0,18 -1,03

Ogotem 422 0 100 85 8222 18,65 -140 243
Wazosérelacii  \p,acving 204 1 100 85 81,74 1833 -132 2,17
(0-100) ©

Kontrolna 218 0 100 90 82,67 1898 -149 275

Uwaga. g1 — skos$no$¢; g» — kurtoza.

* Uwzgledniono wylacznie zwigzki trwajace nie dtuzej niz 240 miesiecy (20 lat), dazac do

zagwarantowania realizmu danych. Z analiz wylaczono dane od dwoch uczestniczek

(osoba 453 — odpowiedz: 1995, osoba 578, odpowiedz 365). ® Dla uczestniczki

deklarujacej czas rozstania jako ,,-0,5” zostal on zmieniony na 0,5 (osoba 683). © W skali

pomiarowej aktualnego cierpienia po rozstaniu 0 oznaczato wcale a 100 bardzo. ¢ Grupy

ro6znig si¢ istotnie pod wzgledem aktualnego cierpienia po rozstaniu. Szczegdlowy opis
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wynikow i zwigzanych z nimi decyzji zawarto w czesci: Analizy wstegpne — przygotowanie
do analiz glownych.
¢W skali pomiarowej waznosci relacji 0 oznaczalo niewazna a 100 bardzo wazna.

Tabela 6

Deklarowany przez uczestniczke sposob, w jaki zwigzek zakonczyt si¢ rozstaniem: osoba lub

osoby podejmujqgce decyzje o zakonczeniu relacji w podziale na grupy eksperymentalne

Ogotem Grupa narracyjna Grupa kontrolna
Sposob rozstania N % N % N %
Decyzja uczestniczki badania 196 46,45 101 49,51 95 43,58
Decyzja partnera 114 27,01 52 25,49 62 28,44
Wspolna decyzja 101 23,93 46 22,55 55 25,23
Inny sposéb rozstania 11 2,61 5 2,45 6 2,75
Ogotem 422 100,00 204 100,00 218 100

Tabela 7

Deklaracja wspolnego zamieszkiwania przez minimum 1 miesigc z bylym partnerem w

podziale na grupy eksperymentalne

Ogotem Grupa narracyjna Grupa kontrolna
Zamieszkiwanie z partnerem N % N % N %
Tak 159 37,68 70 34,31 89 40,83
Nie 250 59,24 130 63,73 120 55,05
Wole nie odpowiadac na to pytanie 4 0,95 1 0,49 3 1,38
Inna sytuacja 9 2,13 3 1,47 6 2,75

Ogolem 422 100 204 100,00 218 100
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Deklaracja posiadania wspolnego dziecka z bylym partnerem w podziale na grupy

eksperymentalne
Posiadanie dziecka z bytym Ogotem Grupa narracyjna Grupa kontrolna
partnerem N % N % N %
Tak 26 6,16 16 7,84 10 4,59
Nie 395 93,60 188 92,16 207 94,95
Wole nie odpowiada¢ na to pytanie 0 0 0 0 0 0
Uczestniczka deklaruje mozliwos¢,

1 0,24 0 0 1 0,46
ze jest aktualnie w cigzy
Ogodtem 422 100 204 100 218 100,00

W czasie miedzy etapem pierwszym a drugim dla wiekszosci uczestniczek nie zmienita si¢

sytuacja relacyjna, dalej byly one singielkami (94,31%) (Tabela 9).

Tabela 9

Status relacyjny uczestniczki w etapie 2 w porownaniu do etapu 1 w podziale na grupy

eksperymentalne
Ogotem Grupa narracyjna Grupa kontrolna
Status relacji N % N % N %
Zyje w pojedynke (singielka) 398 9431 194 95,10 204 93,58
W zwigzku z nowym partnerem 11 2,61 4 1,96 7 3,21
Powrét do zwiazku 2z tym
partnerem, z ktorym rozstanie 6 1,42 3 1,47 3 1,38

opisywano
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Ogotem Grupa narracyjna Grupa kontrolna
Status relacji N % N % N %
Inna sytuacja 7 1,66 3 1,47 4 1,83
Ogotem 422 100 204 100 218 100

Instytut  Badawczy Pollster przekazat na rzecz badania dodatkowe dane
o uczestniczkach pozwalajagce na poglebiony wglad w ich sytuacje demograficzng.
Uczestniczki charakteryzowaty si¢ zréznicowanym poziomem wyksztatcenia (Tabela 10),
pochodzity z réznych wojewodztw (Tabela 12) i zamieszkiwaly miejscowosci o roznej
wielkosci (Tabela 11).

Tabela 10

Informacje o poziomie wyksztatcenia uczestniczek w podziale na grupy eksperymentalne

Ogotem Grupa narracyjna  Grupa kontrolna
Poziom wyksztatcenia N % N % N %
Podstawowe 8 1,90 2 0,98 6 2,75
Gimnazjalne 6 1,42 3 1,47 3 1,38
Niepetne $rednie 27 6,40 13 6,37 14 6,42
Zasadnicze zawodowe 9 2,13 5 2,45 4 1,83
Srednie lub policealne 126 29,86 65 31,86 61 27,98
Pomaturalne 53 12,56 24 11,76 29 13,30
Niepetne wyzsze 36 8,53 13 6,37 23 10,55
Wyzsze licencjackie/inzynierskie 75 17,77 40 19,61 35 16,06
Wyzsze magisterskie 80 18,96 38 18,63 42 19,27
Doktoranckie lub wyzej 2 0,47 1 0,49 1 0,46

Ogotem 422 100 204 100 218 100
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Tabela 11

Informacje o wielkosci miejscowosci zamieszkania uczestniczek w podziale na grupy

eksperymentalne
Ogodtem Grupa narracyjna Grupa kontrolna
Wielko$¢ miejscowo$ci zamieszkania N % N N % N
Wies 99 2346 49 24,02 50 22,94
Miasto do 10 000 mieszkancow 31 7,35 11 5,39 20 9,17

Miasto od 10 001 do 50 000 mieszkancow 46 10,90 24 11,76 22 10,09
Miasto od 50 001 do 100 000 mieszkancow 35 8,29 15 7,35 20 9,17
Miasto od 100 001 do 200 000 mieszkancow 28 6,64 14 6,86 14 6,42

Miasto od 200 001 do 500 000 mieszkancow 56 13,27 25 12,25 31 14,22

Miasto powyzej 500 000 mieszkancow 127 30,09 66 32,35 61 27,98
Ogotem 422 100 204 100 218 100
Tabela 12

Informacje o wojewodztwie zamieszkania uczestniczek z podziatem na grupy

eksperymentalne
Ogodtem Grupa narracyjna Grupa kontrolna

Wojewddztwo zamieszkania N % N % N %
Dolnoslaskie 34 8,06 18 8,82 16 7,34
Kujawsko-Pomorskie 24 5,69 10 4,90 14 6,42
Lubelskie 29 6,87 12 5,88 17 7,80
Lubuskie 4 0,95 2 0,98 2 0,92
Lodzkie 26 6,16 10 4,90 16 7,34
Matopolskie 42 9,95 23 11,27 19 8,72
Mazowieckie 78 18,48 39 19,12 39 17,89
Opolskie 10 2,37 4 1,96 6 2,75
Podkarpackie 23 5,45 11 5,39 12 5,50

Podlaskie 12 2,84 5 2,45 7 3,21
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Ogotem Grupa narracyjna Grupa kontrolna

Wojewodztwo zamieszkania N % N % N %

Pomorskie 28 6,64 12 5,88 16 7,34
Slaskie 41 9,72 22 10,78 19 8,72
Swietokrzyskie 6 1,42 2 0,98 4 1,83
Warminsko-Mazurskie 8 1,90 5 2,45 3 1,38
Wielkopolskie 48 11,37 26 12,75 22 10,09
Zachodniopomorskie 9 2,13 3 1,47 6 2,75
Ogodtem 422 100 204 100 218 100

Wystgpity dwie rdéznice miedzy zatozonym sktadem proéby a finalnymi
uczestniczkami projektu. Najwazniejsza z nich s3 znacznie mniejsze liczebnosci grup:
zamiast zaplanowanych ok. 300 oséb w finalnych grupach znajduje si¢ po okoto 200 osdb
(Npianowane = 600; Ngnpy = 422, z mniejszymi liczebno$ciami w znaczacych analizach). Ta
roéznica wynikta z niedoszacowania strat liczebno$ci, jakie mogga mie¢ miejsce na poziomie
oceny jakosci zaangazowania w realizacj¢ zadan modyfikacji eksperymentalne;.
Nieprzewidziang korzystng strong tej sytuacji byto umozliwienie eksploracyjnych analiz
porownujacych uczestniczki przypisane do warunku narracyjnego, ktore napisaty osobista
histori¢ o strukturze narracyjnej (narrartyzujace) z tymi, ktére tego nie zrobily
(nienarratyzujace). W zakresie wieku zatozono, Ze jego goérng granica bedzie 29 lat. Fakt
przyjecia do badania uczestniczek trzydziestoletnich (po 1 w grupach narracyjnej
1 kontrolnej) byt konsekwencja prowadzenia badania na przetomie lat (12 grudnia 2022 - 23
lutego 2023). Wiek w projekcie byl obliczany na podstawie rocznika urodzenia. Zanim
przeprowadzono jego dostosowanie w roku 2023 do projektu dotaczyly osoby, bedace
rocznikowo 30-latkami. Zdecydowano si¢ na przyjecie ich do badania ze wzgledu na uznanie
ich sytuacji psychologicznej za dostatecznie bliska do tej charakteryzujacej 29-latki

zrekrutowane na koniec grudnia 2022.
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Materialy i narzedzia badawcze

Analizy rzetelno$ci narzedzi przeprowadzono w oparciu o dane uczestniczek
wpisujacych si¢ w zatozenia badania (pelng grupe oséb badanych). Dla danych z etapu 1 za
podejscia poprawne strukturalnie uznawano takze te, dla ktorych powodem wytaczenia byt
zbyt dhugi czas podejscia do udzialu w drugim etapie badania. Rownolegle przedstawiono
takze rzetelno$ci narzgdzi obliczone na podstawie odpowiedzi uczestniczek z grupy
badawczej. Petne tresci narzgdzi badawczych zawarto w Aneksie.

Narzedzia pomiarowe zastosowane w trakcie badania
Ankieta relacyjna (zestaw pytan nt. osoby i zakonczonej relacji)

Ankieta zawierata pytania dotyczace uczestniczki 1 jej zwigzku zakonczonego
rozpadem.

Pierwszy zestaw pytan obejmowat kwestie roku urodzenia, liczby miesigcy, ktéra
uplyneta od czasu rozstania oraz dwéch deklaracji uczestniczki (odpowiedzi: tak lub nie)
dotyczacych tego, czy po rozstaniu weszta w inng romantyczng relacj¢ oraz czy byla
kiedykolwiek w zwigzku matzenskim. Na podstawie udzielonych odpowiedzi decydowano
o dopuszczeniu osoby badanej do udzialu w badaniu.

Dalsze pytania dotyczyly dlugosci trwania zwigzku (liczby miesigcy, przez ktore
kobieta byta ze swoim bylym partnerem) oraz sposobu rozstania, gdzie osoby badane
wskazywaly kto podjat ostateczng decyzje o zakonczeniu zwigzku wybierajac jedna
z 4 dostgpnych odpowiedzi: Ja; Partner; Wspolna decyzja; Inna sytuacja: jaka? Prosimy
o wpisanie odpowiedzi w pole ponizej: [pole na wpisanie odpowiedzi]. Osoby badane
deklarowaty czy mieszkaty wspdlnie jako para z bylym partnerem (przez min. 1 miesigc)
oraz czy maja wspodlne dziecko/dzieci. W obu przypadkach zastosowano taka samg kafeterie
mozliwych odpowiedzi: Tak; Nie; Wole nie odpowiada¢ na to pytanie; Inna sytuacja: jaka?

Prosimy o wpisanie odpowiedzi w pole ponizej [pole na wpisanie odpowiedzi].
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W dwoch kolejnych pytaniach uczestniczki udzielaty odpowiedzi na skalach
suwakowych (0-100) okreslajac: jak wazna byla dla nich ta zakonczona relacja (0 —
Niewazna; 100 — Bardzo wazna) oraz tu i teraz, jak bardzo jest im przykro z powodu rozpadu
tego zwigzku (0 — Wcale; Bardzo).

Inwentarz Ruminacji o Negatywnym Zdarzeniu (ERRI)

Inwentarz Ruminacji o Negatywnym Zdarzeniu (ERRI) (Cann i in., 2011; w polskiej
adaptacji Oginskiej-Bulik i Juczynskiego, 2015) mierzy czesto$¢ do§wiadczania ruminacji
natr¢tnych (intruzywnych; 10 itemow) i refleksyjnych (celowych; 10 itemow) bedacych
nastgpstwem konkretnego negatywnego zdarzenia. Osoby badane deklarujg czestosé
doswiadczenia sytuacji opisanych w pozycjach kwestionariusza. Pomiar odbywa si¢ na
4- punktowej skali czgstosci (0 — weale nie, 1 —rzadko, 2 — czasem, 3 — czgsto).

Wprowadzono nastepujace zmiany w brzmieniu instrukcji oraz oryginalnych
itemoéw. Podstawowy okres pomiaru operacjonalizowany przez narzedzie dotyczy okresu
kilku tygodni od zdarzenia. Jednakze praktyka badawcza pokazuje, ze bywa on roznie
okreslany w roznych badaniach (Oginska-Bulik 1 Juczynski, 2015). W biezacym projekcie
zdecydowano si¢ na wskazanie okresu ostatniego tygodnia, co miato na celu umozliwienie
poréwnan miedzy czgstoscig mysli przed 1 po modyfikacji eksperymentalnej. Dodatkowo
wytluszczono stowa zawarte w instrukcjach ukierunkowujgce sposdb myslenia 0sob
badanych w ramach odpowiadania na dany zestaw pozycji (ruminacji natr¢tne: ,,rozmyslaja
o nim, nawet wtedy, kiedy tego nie chcg”, ruminacje refleksyjne: ,,$§wiadomie i celowo
poswigcaja czas na myslenie o nim”). Pozycje kwestionariusza dostosowano tak, aby
odnosity sie wprost do sytuacji rozpadu bliskiego zwiazku. Ze wzgledu na wybodr
szczegolnej grupy badawczej nadano im takze rodzaj zenski.

Przyktadowe itemy ERRI:

Ruminacje natretne (intruzywne)
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Myslalam o tym rozstaniu nawet, kiedy nie chcialam o nim mysle¢

Myslenie o tym rozstaniu powodowato, ze przezywalam je na nowo

Ruminacje refleksyjne (celowe)

Zastanawiatam sig¢, czy zmiany, ktdre zaszty w moim zyciu wynikaja z radzenia sobie z tym
rozstaniem

Zastanawiatam si¢, czy przez to rozstanie zmienily si¢ moje relacje z innymi

W dodatkowo wprowadzonych treSciach informacji pomocniczych proszono, aby
w trakcie odpowiadania wzigé pod uwage wylacznie poprzedni tydzien oraz przekazano
instrukcje nt. sposobu udzielania odpowiedzi. Szczegdtowe tresci komentarzy technicznych
zawarto w opisie narzedzia w Aneksie. Zgod¢ mailowa na uzycie narzedzia w badaniach
otrzymano od prof. Janiny Oginskiej-Bulik dnia 24.08.2022. Inwentarz nie posiada
normalizacji, takze nie moze by¢ podstawa do dawania uczestniczkom informacji zwrotnej
o ich obecnym stanie psychicznym.

Obie skale cechowaty si¢ bardzo wysokim poziomem rzetelnosci. Dla ruminacji
natre¢tnych alfa Cronbacha wynosita od 0,89 do 0,96 a dla ruminacji refleksyjnych wahata
si¢ od 0,90 do 0,94. Szczegdtowe informacje o rzetelnosciach w poszczegdlnych pomiarach

zawarto w Tabeli 13.
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Tabela 13

Rzetelnos¢ skal pomiarowych kwestionariusza ERRI w poszczegolnych grupach o0sob

badanych
) Etap 2 Badania
Etap 1 Badania gléwnego
gtownego
) . . ., Pelna
Pilotaz techniczny wstepnych materiatow
grupa  Grupa
badawczych Pelna grupa osob Grupa
0sob  badawc
badanych badawcza
badany za
ch
Ruminacje natretne (intruzywne)
N o N o N o N o N «

0,9 62 09 41 09
5 6 6 8 6

43 0,89 873 0,95 422

Ruminacje refleksyjne (celowe)

0,9 62 09 41 0,9
o 5 4 7 3

43 0,92 873 0,91 422

Czestos¢ mysli kontrfaktualnych

Osoby badane deklarowaty czgstos¢ mysli kontrfaktualnych w ostatnim tygodniu.
Instrukcja: Prosimy o okres$lenie, jaki procent czasu ostatniego tygodnia stanowily mysli
o tym, co by bylo, gdyby co§ w Pani zyciu i w tej relacji wydarzylo si¢ inacze;j.
0% oznacza, ze wcale Pani o tym nie mysSlala, za§ 100% - ze te my$li towarzyszyly Pani
przez caly czas.

Odpowiedzi udzielano na skali suwakowej (0-100), nad ktora powtoérzono podane wczesniej

wartos$ci ocen skrajnych (Wcale o tym nie mys$lalam; Mys$latam o tym przez catly czas).
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Czestos¢ mysli nt. przyszlosci
Osoby badane odpowiadaty, jak czgsto w ciggu ostatniego tygodnia myslaly o tym, jak
bedzie wygladad ich przyszto$¢ w bliskich zwigzkach.
Instrukcja: Prosimy o okres$lenie, jaki procent czasu ostatniego tygodnia stanowity mysli
o tym, jak begdzie wygladala Pani przyszto$¢ w bliskich zwigzkach.
0% oznacza, ze wcale Pani o tym nie mys$lata, za§ 100% — Ze te mysli towarzyszyty Pani
przez caly czas.
Odpowiedzi udzielano na skali suwakowej (0-100), nad ktérg zapisano warto$ci ocen
skrajnych (Wcale o tym nie myslatam; Myslalam o tym przez caty czas).
Modyfikacja eksperymentalna — grupa narracyjna i kontrolna
Grupa narracyjna

Aktywno$¢ realizowana przez grup¢ narracyjng polegata na napisaniu narracyjnego
opisu (osobistej historii), przedstawiajacego caly okres trwania zwigzku zakonczonego
rozpadem (od poznania si¢, przez bycie razem, az do rozstania). W ramach wytycznych
zadania ukierunkowywano uczestniczki na przedstawienie autonarracji poprzez wielokrotne
powtarzanie slowa historia oraz nawigzanie do historii ksigzkowych 1 filmowych jako
punktu odniesienia dla sposobu skonstruowania odpowiedzi. Zaproponowano takze gotowe
wyrazenia mogace postuzy¢ rozpoczeciu wypowiedzi, ktore kierowaly uwage na
poczatkowe doswiadczenia z czasu zwigzku (np. ,Kiedy spotkaliSmy si¢ po raz
pierwszy...”). Pelna tres¢ instrukcji, jaka otrzymaty osoby badane brzmiata:

Historia mojego bylego zwiazku
Zalezy nam na poznaniu Pani indywidualnej historii zwiazku, ktory zakonczyl

si¢ rozstaniem.
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Chcemy poprosi¢ o jej opowiedzenie. To Pani zdecyduje, czym si¢ z nami
podzieli 1 jak podejdzie do opowiedzenia historii swojego bylego zwiazku
Z partnerem.

Chcieliby$my dowiedzie¢ sig, jak zmieniata si¢ Wasza relacja: od poznania, przez
decyzj¢ o byciu razem az do chwili zerwania.

Prosimy pisa¢ swobodnie, bez dbania o styl czy przejmowania si¢ bledami. Tak jak
pisze si¢ tylko dla siebie. Najwazniejsze, aby opis byl prawdziwy i szczery. Dla
swojego poczucia komfortu moze Pani zmieni¢ imi¢ partnera oraz wszelkie inne
szczegoly. Bedziemy bardzo wdzigczni za dtuzsze wypowiedzi (tj. bardziej obszerne
niz jedno lub dwa zdania). Pozwola one na pehniejsze poznanie Pani do§wiadczen,
na czym szczegolnie nam zalezy.

Moze Pani opisa¢ histori¢ swojego bytego zwigzku tak, jak pisze si¢ historie
ksigzkowe lub filmowe. Prosimy nie koncentrowa¢ uwagi na tym, zeby byta ciekawa
czy weciagajaca dla potencjalnego czytelnika. Najwazniejsze, zeby byla to Pani
historia. Jesli nie wie Pani, jak zacza¢, moze Pani skorzysta¢ ze standardowych
formut: ,Kiedy spotkaliSmy si¢ po raz pierwszy...” ,,Wszystko zaczgto si¢ od...”,
lub ,,Na poczatku...”.

Zwykle napisanie takiej historii zajmuje okolo 15 minut. Nie ma Pani jednak
ograniczenia czasowego. Gdy uzna Pani, Ze jest gotowa, prosimy rozpocza¢ pisanie.

Prosimy o wpisanie swojej historii w ponizsze pole: [Pole odpowiedzi]

Po zakonczeniu pisania prosimy o poswigcenie chwili na przeczytanie catego tekstu.
Umozliwi to wprowadzenie ostatnich poprawek i sprawi, ze Pani historia bgdzie

wyczerpujaco i trafnie oddawata to, co si¢ wydarzyto w Pani zakonczonym zwigzku.
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Grupa kontrolna
Aktywnos$¢ realizowana przez grup¢ kontrolng polegata na udzieleniu otwartych
odpowiedzi na 17 zadan dotyczacych przywotywania doswiadczen i mysli zwigzanych
z przeszia relacja, w tym opisywaniu siebie i partnera pod katem wybranych cech
1 zachowan. Pelne treéci pytan zawarto w Aneksie.
Wprowadzenie w aktywno$¢ bylo zblizone do tego, jakie otrzymata grupa
narracyjna:
Doswiadczenia zwiazane z bylym zwigzkiem
Zalezy nam na poznaniu Pani indywidualnych doswiadczen, mysli i ocen
zwiazanych ze zwigzkiem, ktory zakonczy! si¢ rozstaniem.
To Pani zdecyduje, czym si¢ z nami podzieli i jak podejdzie do realizacji zadan
otwartych.
Prosimy odpowiada¢ swobodnie, bez dbania o styl czy przejmowania si¢ btedami.
Tak jakby robila to Pani tylko dla siebie. Najwazniejsze, zeby doswiadczenia
1 mysli byly prawdziwe 1 szczere. Dla swojego poczucia komfortu moze Pani nie
podawac szczegdtow lub zmieni¢ je na inne.
Aby zminimalizowa¢ prawdopodobienstwo wzbudzania si¢ myslenia narracyjnego
w toku odpowiadania na pytania:
1. Pytania odwolywaly si¢ do procesow myslowych typowo taczonych z mys$leniem
paradygmatycznym (J. Bruner, 1986) takich jak wymienianie, poréwnywanie oraz
identyfikowanie i priorytetyzowanie. Ilustruja to zadania:
— Prosimy o wypisanie glownych cech osobowosci Pani bylego partnera
— Prosimy o hastowe wymienienie pigciu najczestszych tematéw rozmoé6w z bytym
partnerem w czasie, gdy relacja trwata.

— Prosimy o wymienienie pi¢ciu réznic migdzy Panig a bylym parterem.
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2. Zachecano do udzielania krotkich odpowiedzi — np. poprzez podkreslanie, ze odpowiedz
ma by¢ krétka lub hastowa, proszenie o to, aby zawrze¢ odpowiedz w kilku stowach
(maksymalnie w 1 zdaniu).

3. Modelowano (poprzez dodatkowe instrukcje towarzyszace pytaniom) lub proszono o to,
aby tre§ci zawierane w odpowiedziach mialy charakter ogélnikowy (a nie szczegdtowy
1 konkretny) np.

— Prosimy o wypisanie gldéwnych cech osobowosci Pani bylego partnera. Moze to
Pani zrobi¢ poprzez podanie listy przymiotnikow, jakimi opisataby Pani bylego
partnera (np. otwarty, serdeczny, pracowity...) lub wymienienie cech (otwarto$¢,
serdecznos¢, pracowitosc...).

— Prosimy o wymienienie pigciu miejsc, w ktorych najczesciej spedzata Pani czas
z bylym partnerem w czasie trwania zwigzku. Chodzi tu o og6lne przedstawienie

miejsca (np. moje mieszkanie, uczelnia, kawiarnia).

4. Rozbijano tok mys$lenia osoby badanej poprzez podzielenie odpowiedzi na cz¢$¢ pytan na
kilka osobnych pdl odpowiedzi. Przykladowo na wpisanie kazdego z pigciu miejsc,
w ktérym osoba najczesciej spedzata czas z partnerem, bylo osobne pole. Lacznie
uczestniczki otrzymaly do wypelniaty 53 pola odpowiedzi. Dodatkowo caty zestaw pytan
podzielony byl na 3 cze$ci: Ja i byly partner, W czasie bytego zwigzku, Wspolne spedzanie
czasu.
5. Pytania poruszaty tresci, ktore miaty charakter aczasowy tj. nie wymagaly rekonstrukcji
chronologii zdarzen z czasu zwigzku do udzielenia odpowiedzi.
Zmiana statusu relacyjnego od poprzedniego etapu badania

Pytanie dotyczyto aktualnego statusu relacyjnego osoby badanej w drugim etapie
badania. Uczestnicy odpowiadali, czy ich sytuacja relacyjna zmienita si¢ od czasu

poprzedniego etapu wybierajac jedna z 4 opcji: Nie — jest jak bylo, zyje w pojedynke; Tak —
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weszltam w zwigzek z nowym partnerem; Tak — wrdcitam do bycia z bylym partnerem (tym,
z ktorym zwigzek opisywalam w poprzednim etapie); Inna sytuacja: jaka? Prosimy
o wpisanie odpowiedzi w pole ponizej: [puste pole na wpisanie odpowiedzi].
Pewnos$¢ zrozumienia rozstania (jasnosS¢ co do jego przyczyn)

Uczestniczki okreslaty na skali suwakowej (0-100) jak dobrze rozumieja przyczyny,
ktore doprowadzity do rozpadu ich zwigzku.
Instrukcja: Kiedy mysle o tym, dlaczego nasza relacja si¢ rozpadta:
Sposob udzielania odpowiedzi: skala suwakowa z wartosciami skrajnymi: 0 — Doswiadczam
duzego zagubienia, nie rozumiem tego; 100 — Rozumiem w pelni stojace za tym przyczyny.
Opis powodow rozstania

Uczestniczki w zadaniu otwartym opisywaly postrzegane przez siebie powody
rozpadu relacji udzielajagc odpowiedzi na pytanie: Dlaczego Wasz zwigzek si¢ zakonczyt?
Pytaniu towarzyszyla instrukcja zachecajaca do swobodnego i1 szczerego pisania oraz
poswiecenia na to zadanie tyle czasu, ile osoba badana uzna za potrzebne do pelnego
przedstawienia swoich mysli.
Odpowiedzialno$¢ za rozpad zwigzku

Osoby badane rozdzielalty odpowiedzialnos¢ za rozpad zwigzku, dzielac 100 pkt

pomigdzy 8 kategorii. Odnosity si¢ one cech 1 dzialan: wtasnych, partnera, pary oraz do

innych elementow. Petna lista kategorii:

— Ja (moje cechy, ktorych nie da si¢ zmienic)

— Moje dziatania (wszystko to, co mogtabym zmieni¢ podejmujac inne dziatania)

— Byly partner (jego cechy, ktorych nie da si¢ zmienic)

— Dziatania bytego partnera (wszystko to, co moglby zmieni¢ podejmujac inne
dziatania)

— My jako para (to, czego nie da si¢ zmieni¢ w tym, jaka parg bylismy)
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— Nasze dziatania jako pary (wszystko to, co datoby si¢ zmienié, gdyby$my
podejmowali inne dzialania)

— Inni ludzie spoza zwigzku (ich wptyw na nas)

— Czynniki spoza relacji (np. sytuacja geopolityczna, inflacja, odlegto$¢ miejsc

zamieszkania)

Osoby badane dokonywaly ocen na skalach suwakowych, gdzie wartosci skrajne
oznaczaly 0 — Male znaczenie w rozpadzie zwigzku, 100 — Bardzo duze znaczenie
w rozpadzie zwigzku. Do realizacji zadania konieczne bylo rozdanie dokladnie 100 pkt

migdzy wyszczegolnione kategorie.

Postrzegana warto$¢ mysli kontrfaktualnych

W zadaniu oceniano subiektywna warto$ci doswiadczonych mysli kontrfaktualnych
w ostatnim tygodniu. Osoby badane odnosity si¢ do pytania: Jak ocenia Pani znaczenie tych
mysli dla siebie? ("co by byto, gdyby...", dos§wiadczonych w ostatnim tygodniu)? wybierajac

jedna z 5 dostepnych odpowiedzi tworzacych skale Likerta:

(1) Bezwartosciowe. Myslenie "co by byto, gdyby..." byto dla mnie stratg czasu
(2) Raczej niewiele warte
(3) Trochg warto$ciowe, a trochg bezwarto§ciowe
(4) Raczej wartosciowe i rozwojowe
(5) Bardzo warto$ciowe. Myslenie "co by bylo, gdyby..." bylo dla mnie pomocne
1 rozwojowe
Wartosci liczbowe przypisane poszczegdlnym wyborom nie byty wyswietlane uczestnikom.
Opis mysli nt. przyszlosci w bliskich zwigzkach
Osoby badane opisywaly w zadaniu otwartym swoje mysli z ostatniego tygodnia,

ktore dotyczyty ich przysztosci w bliskich zwigzkach.
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To zadanie zostato sprawdzone w pilotazu technicznym wstepnych materiatéw badawczych
na grupie 40 kobiet o profilu zblizonym do uczestniczek projektu. Cho¢ tre$ci poruszane
przez kobiety bywaly trudne (np. utrata wiary w mozliwo$¢ tworzenia szcze§liwych
zwigzkow), to zadna z uczestniczek nie zglaszata, aby to zadanie bylo dla niej szczegdlnie
przykre. Osoby badane cenity za to mozliwo$¢ podzielenia si¢ swoimi szczerymi myslami.
Wyrazistos¢ wyobrazen nt. przyszlosci

Skala byla inspirowana koncepcja narracyjnej immersji (Green i Brock, 2000),
a zawarte w jej ramach trzy itemy operacjonalizowaly rozne obszary wyrazistosci
wyobrazen nt. osobistej przysziosci. Uczestniczki okreslalty swoja  zgodnosé
z zaprezentowanymi stwierdzeniami na skali suwakowej (0 — 100; 0 — zdecydowanie nie,
100 — zdecydowanie tak). Poszczegdlne itemy wyswietlano uczestnikom w losowej
kolejnosci.
Instrukcja: Prosimy o okreSlenie, na ile ponizsze stwierdzenia s3 zgodne z Pani
doswiadczeniami.
Tresci itemow:
Latwo mi wyobrazi¢ sobie swojg przysztos¢ w obszarze bliskich zwigzkow
Kiedy mysle o swojej przysztosci, do gtowy przychodza mi konkretne obrazy (jak bede
wygladac ja, moj partner, moje zycie...)
Myslenie o mojej przysztosci wzbudza we mnie emocje. To jest tak, jakbym tu i teraz
doswiadczata tego, co moze si¢ w niej wydarzy¢
Wspotczynnik alfa Cronbacha skali wynosit 0,73 (zar6wno ws$rdéd wszystkich osob
wlaczajacych si¢ w badanie: N = 617, jak 1 w grupie badawczej: N = 411). Wskaznikiem

koncowym jest suma pozycji.
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Posiadanie planow w obszarze bliskich relacji

Skala sktadata si¢ z 4 iteméw mierzacych posiadanie przez uczestniczke planow na
tworzenie bliskich relacji. Dwa z nich miaty charakter odwrdcony (oznaczone *). Kolejnos¢
pytan w ramach skali byla losowana. Uczestniczki deklarowaly swoja zgode
z przedstawionymi im stwierdzeniami na 5-punktowej skali Likerta (1 — zdecydowanie nie,
5 — zdecydowanie tak).

Instrukcja: Prosimy o zaznaczenie, na ile zgadza si¢ Pani z ponizszymi stwierdzeniami:
Tresci itemow:

1. Mam plany, co bede robié, by stworzy¢ szczesliwy bliski zwigzek

[\

. Wiem, co dla mnie bedzie wazne w budowaniu lepszego zwigzku

(O8]

. Brak mi pomystéw, co mogg zrobié, by zbudowac¢ dobra relacje™

4. Moja przysztos¢ w obszarze relacji to dla mnie wielka niewiadoma*

Analizy rzetelnosci skali wykazaty warto§¢ wspotczynnika alfa Cronbacha = 0,64 (N

617). Wykryto przy tym, ze usunigcie itemu 4 poprawia rzetelnos¢ skali (o = 0,65).
Analogiczne korzystne zmiany nie byly obserwowane dla Zadnej innej pozycji. Item 4
wykazywat niskie korelacje z itemami 2 (» = 0,069) 1 1 (» = 0,188), pasujac jedynie do itemu
3 (r=0,41). Natomiast miedzy itemami 1, 2, 3 obserwowano korelacje na poziomie » = 0,33-
0,45. Dodatkowo nizsza $rednia itemu 4 w porownaniu do pozostatych (Miems = 2,24
Mpozostate = 2,96-3,77; SDitemsw = 0,96-1,15) sugeruje, ze moze on mierzy¢ inny konstrukt. Ze
wzgledu na niedopasowanie psychometryczne itemu 4 zdecydowano o jego wylaczeniu
1 utworzono skale sktadajaca si¢ z trzech pozycji. Jej rzetelno$¢ wyniosta o= 0,65 (N=617),
przyjmujac wyzsza wartos¢ o = 0,68 dla uczestniczek z grupy badawczej (N = 411).
Posiadanie planow w obszarze bliskich relacji jest operacjonalizowane jako suma

trzech itemow.
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Item 4 (Moja przyszios¢ w obszarze relacji to dla mnie wielka niewiadoma)
potraktowano jako dodatkowa zmienng interpretowang jako lek w patrzeniu w przysztos¢
1 uwzgledniono ja w analizach o charakterze eksploracyjnym.

Samoocena planéw i motywacja do rozwoju

Narzedzie pomiarowe sktadalo si¢ z 6 itemow, z ktorych dwa (1 1 2) mierzyty sposob,
w jaki uczestniczka ocenia wilasne plany a 4 (3-6) mierzyty jej osobista motywacje do
rozwoju. Pomiar odbywat si¢ na 7-punktowej skali Likerta (1 — zdecydowanie nie, 7 —
zdecydowanie tak), na ktorej osoby badane deklarowaty swoja zgode z zaprezentowanymi
stwierdzeniami. Wys$wietlano je w losowej kolejnosci.

Instrukcja: Prosimy o zaznaczenie, na ile zgadza si¢ Pani z ponizszymi stwierdzeniami:
(Wskaznik samooceny plandéw)

1. Moje pomysty nt. tworzenia swojej przysztosci w bliskich zwigzkach sa konkretne
i zachgcajace do ich realizacji

2. Moje plany na stworzenie bliskiej relacji ciaggle si¢ ksztaltuja, ale juz teraz widze¢ w nich
duzy potencjat

(Skala motywacji do rozwoju)

3. Wytrwam w pracy nad sobg, nawet jesli na jej efekty trzeba bedzie swoje zaczekac

4. Jestem gotowa inwestowac czas, wysiltek, a nawet pienigdze w swoj rozwoj

5. Stanie si¢ lepsza wersja siebie jest moim priorytetem

6. Pragng si¢ rozwijaé, aby by¢ tym lepsza partnerka w kolejnym bliskim zwigzku

Dla zweryfikowania struktury czynnikowej zastosowanego zestawu pytan
zdecydowano si¢ przeprowadzi¢ Eksploracyjna analiz¢ czynnikowa z rotacja Oblimin.

Zidentyfikowano dwa czynniki.
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Pierwszy obejmowal itemy zwigzane z motywacja do rozwoju i odpowiadal za
wyjasnienie 43,12% wariancji. Itemy 3-5 wpisywaly si¢ wen w petni (wartosci czynnika
0,634-0,768), natomiast item 6 tadowal zardwno czynnik pierwszy (0,374) jak i drugi
(- 0,409). Drugi czynnik, wyjasniajacy 11,01% wariancji sktadat si¢ z itemdéw opisujacych
samooceng plandow (itemy 1 i 2 z warto$ciami czynnika — 0,750- - 0,852) oraz cz¢Sciowo
z itemu 6. Czynniki korelowaty ze soba negatywnie (-0,0535). Tym samym potwierdzono
zasadnos$¢ rozpatrywania pytan jako wskaznikow dwoch osobnych zmiennych.

Pozycje rozpatrywane w ramach wskaznika samooceny planéw silnie ze soba
koreluja r(614) = 0,63, p < 0,001 (N = 616). Korelacja o zblizonych parametrach
statystycznych (identycznych w skroconym zapisie) jest obserwowana rowniez wsrod
uczestniczek z grupy badawczej (N =411).

Rzetelnos¢ skali motywacji do rozwoju mierzona wspotczynikiem Alfa Cronbacha
przyjmuje warto$¢ 0,77 dla pelnej grupy osob badanych (N = 616), a 0,78 dla grupy
badawczej (N = 411). Ze wzgledu na to, ze item o mieszanym przyporzadkowaniu
czynnikowym (item 6) jest spojny tresciowo z pozostatymi pozycjami ze skali motywacji
oraz podnosi jej rzetelnos¢ (alfe Cronbacha) z 0,75 na 0,77 wsrdd petnej grupy osob
badanych 1 z 0,77 na 0,78, gdy oceniana jest grupa badawcza) zdecydowano o jego
zachowaniu w skali motywacji.

Kontrola zapami¢tania modyfikacji eksperymentalnej

Uczestnicy byli proszeni o wskazanie, jakie aktywno$ci wykonywali w pierwszym
etapie badania. Mogli wybra¢ jedng z trzech opcji: Pisatam histori¢ mojej zakonczonej
relacji (jedno duze zadanie otwarte); Dzielitam si¢ doswiadczeniami z zakresu bytej relacji,
swoimi ocenami i myslami (liczne drobne zadania otwarte, zadania zamknigte); Niestety nie

pamigtam, jakie aktywno$ci wykonywatam.
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Kontrola kwalifikacji do docelowej grupy badania

Dodatkowe pytania miaty na celu zweryfikowac przynalezno$¢ do docelowej grupy
projektu — kobiet z do§wiadczeniem rozstania z relacji heteroseksualnej. Obejmowaty one
pytania o deklarowang pte¢ (Jestem: kobieta; me¢zczyzng; identyfikuje si¢ z inng plcia; wole
nie odpowiada¢ na to pytanie) oraz charakter zwigzku zakonczonego rozstaniem (MJj
zwigzek zakonczony rozstaniem byl heteroseksualny (zwigzek z mezczyzng);
homoseksualny (zwiazek z kobietg); inny — prosimy opisa¢ w polu ponizej [pole na wpisanie
odpowiedzi]).

Pomiar czasu wykonywania zadan otwartych

Korzystajac z funkcjonalnosci narzedzia badawczego zmierzono czas, w jakim osoby
badane realizowaly wlasciwe sobie zadania otwarte w obu etapach badania.
Narzedzia pomiarowe zastosowane poza czasem badania
Oceny sedziow kompetentnych
Informacje ogolne o sposobie pracy se¢dziow kompetentnych

Sedziowie kompetentni byli rekrutowani sposrod studentow psychologii (tryb
studiow: dzienne lub zaoczne, uczelnia: USWPS, UJ — jedna wspdipracowniczka). t.acznie,
na przestrzeni projektu w ocenach uczestniczylo szeécioro sedziow (67% kobiet)'?.

Oceny poprzedzane byly szkoleniem z zakresu skal. S¢dziowie mieli przestrzen do
¢wiczen, zadawania pytan i zglaszania wnioskoéw o wprowadzenie udoskonalen do narzgdzi
pomiarowych. Szkolenie bylo uznawane za zakonczone, gdy w pilotazu poszkoleniowym
sedziowie uzyskiwali satysfakcjonujaca zgodnos¢ (/CC > 0,70 — minimalny prog uznawany
za warto$ciowy w badaniach naukowych — Shweta 1 in, 2015 lub x > 0,50 — warto$¢

w potowie przedzialu warto$ci umiarkowanej - Landis i Koch, 1977).

13 Dodatkowe dwie osoby sedziowskie wykonywatly oceny jako$ciowe badania pilotazowego.
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W  wykonywanych ocenach obejmujacych wszystkie uczestniczki projektu
sedziowie kompetentni zawsze byli §lepi na grupe eksperymentalng, do ktérej nalezata
uczestniczka. Materialy do ocen (o ile nie zaznaczono inaczej) byty randomizowane, tak aby
sedziowie dokonywali swoich ocen w innej kolejnosci. Sedziowie pracowali w parach,
a oceny wykonywali niezaleznie od siebie (bez konsultowania swoich decyzji). Dla skal
pieciopunktowych akceptowano oceny o rozbieznosci 1 pkt. W takim przypadku za
ostateczng ocen¢ uznawano usrednienie. Oceny o rozbiezno$ciach wigkszych niz 1 (w tym
te, w ktorych jeden z sedziow stwierdzal, ze odpowiedz nie nadaje si¢ do oceny, a drugi ja
ocenial) zwracano sedziom (wraz z informacja o ich pierwotnych ocenach) z prosba
0 wspolne uzgodnienie finalnej oceny (rekomendowany jest brak rozbieznosci wigkszych
niz 1, gdy zgodno$¢ ocen jest rozpatrywana od strony procenta absolutnej zgodnosci —
Shweta i in., 2015). Dla skal nominalnych wymagano peinej zgodnosci ocen. Wszystkie
rozbiezno$ci byly uzgadniane przez sedzidow, okazjonalnie takze we wspdlpracy
z liderka projektu.

Poza ocenami jakoSciowymi sedziowie podejmowali si¢ dodatkowych rol
w projekcie zwigzanych m.in. z opiniowaniem narzedzi badawczych i1 wsparciem ich
opracowania.

Oceny jakosci udzialu w modyfikacji eksperymentalnej

Grupa narracyjna

Sedziowie kompetentni oceniali, czy odpowiedZ przekazana przez osob¢ badang
w ramach zadania przedstawienia historii swojego zwigzku zakonczonego rozpadem
posiada strukture narracyjng (czy jest osobista historig). Oceny miaty charakter
dychotomiczny. Sedziowie albo stwierdzali zgodno$¢ tekstu z przedstawionymi im

kryteriami (odpowiedz TAK) lub jej brak (odpowiedz NIE).



151

Skala, ktorg otrzymali jako podstawe dla swoich ocen stanowi rozwinigcie skali
narracyjnosci prof. Trzebinskiego (wykorzystanej w badaniach Mtyniec, 2019; Odachowska
1 in., 2019). Jej rozszerzenie o tezy innych teoretykOw narracyjnych oraz rozwinigcie opisu
poszczeg6lnych sktadowych i elementow, na ktore nalezy zwracaé uwage przy ich
identyfikacji pozwolilo na przedstawienie sedziom kompetentnym precyzyjnych
wytycznych do podejmowania decyzji.

W ocenach struktury narracyjnej sedziowie odwotywali si¢ do dramaturgicznej
definicji narracji Trzebinskiego (2014): ,,W historii wystepuja bohaterowie majacy
okreslone intencje i napotykajacy przeszkody w ich realizacji. Zdarzenia i dziatania dziejace
si¢ w tej historii koncentrujg si¢ na przezwyci¢zaniu przeszkod lub wpltywaja na nie,
a koncem historii jest sukces lub niepowodzenie w pokonywaniu przeszkod.” Osiowym
kryterium oceny bylo posiadanie zarysowanego watku narracyjnego'* rozumianego jako
ciag zdarzen przedstawiajacych interakcje migdzy intencja/intencjami bohatera/bohaterow
oraz komplikacjami w ich realizacji. Z tego powodu sedziowie kompetentni weryfikowali
obecno$¢ zarysowania intencji, komplikacji 1 watku kierujgc si¢ przedstawionym im
zestawem informacji ulatwiajgcych identyfikacje tych elementéw w narracjach o rozpadzie
zwigzku. Dodatkowym wymogiem uznania tekstu za narracje bylo przedstawianie przezen
catego okresu trwania zwigzku.

Za odpowiedzi o strukturze nienarracyjnej uznawano w szczegolnosci refleksje nad
zwiazkiem 1 opisy zawierajace wylacznie opisy epizodow pogorszenia relacji i/lub rozstania.
Po pierwszej turze whasciwych ocen'® instrukcja zostata uzupetniona o dodatkowe kryterium

wedle ktorego sedzia kompetentny przy niemozliwosci rozsadzenia obecno$ci lub braku

4 W oryginalnej wersji instrukcji, z ktorg pracowali sedziowie, watek narracyjny byl nietrafnie nazywany
fabula. Poza bledem w nazwie pojgcia sposdb opisu ocenianego procesu odpowiadatl znaczeniu watku
narracyjnego.

15'W ramach badania gtéwnego. W badaniu wstepnym uzyta od poczatku ocen w pelnym brzmieniu.
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struktury narracyjnej na podstawie instrukcji miat si¢ odwota¢ do proby spekulacji, jak mysli
sktadajace si¢ na spisang odpowiedz sg konstruowane w umysle uczestniczki (czy myslac
o swoim zwigzku tworzy ona opowies¢ obejmujacg caly jego okres czy nie).

Szczegotowe instrukcje wedlug ktorych postepowali sedziowie kompetentni
udostepniono do wgladu w Aneksie: Oceny jakosci udziatu w modyfikacji eksperymentalnej:

Grupa narracyjna.

Grupa kontrolna

Sedziowie kompetentni oceniali, czy tresci wpisane przez uczestnikow do pol odpowiedzi
moga by¢ uznane za prawdopodobne, szczere i informatywne odpowiedzi. Cechami
odpowiedzi, ktore stanowity podstawe do jej wykluczenia byly miedzy innymi:

— Odmawianie odpowiedzi (za wyjatkiem pytania o problemy zdrowotne)

— Woypehienie pola odpowiedzi bezsensownymi znakami (np. ..., -)

— Deklarowanie niewiedzy (np. ,,nie wiem”), niepamigci (np. ,,nie pamigtam’),
nieobecnosci danych elementow (,,brak”) lub syntetyczne odwotywanie si¢ do
innych informacji (np. ,,to samo”) w kwestiach, co do ktérych mozna byto zalozy¢,
ze uczestniczka powinna mie¢ dostgp do informacji wymaganych do udzielenia
warto$ciowej odpowiedzi

— Powtarzanie uprzednio podanej informacji w ramach osobnych pdl odpowiedzi do
jednego zadania

— Rozbijanie odpowiedzi na wigcej niz jedno pole odpowiedzi, ktéremu nie
towarzyszyto podanie takiej liczby informacji, ktora uzasadniataby warto$¢ tego
dzialania (se¢dzia kompetentny ocenial, ile realnych informacji podano i takg liczbe

wypelionych pdl zaliczat)
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Sedziowie kompetentni otrzymali pliki w Arkuszu Google zawierajace treSci pytan
1 odpowiedzi os6b badanych. Odczytywali odpowiedzi, a te z nich, ktére uznali za
konieczne do wylaczenia w §wietle przedstawionych im kryteriéw kasowali, co umozliwito
automatyczne wyliczenie procenta zadan niezrealizowanych przez dang osobg.

Sedziowie kompetentni nie otrzymali dedykowanego przeszkolenia ze sposobu
prowadzenia tych ocen ze wzgledu na ich prosty charakter. Szczegétowe instrukcje, wg
ktérych postgpowali, zawarto w Aneksie: Oceny jakosci udziatu w modyfikacji
eksperymentalnej: Grupa kontrolna.

Ostatecznym  wskaznikiem jakosci udzialu w  zadaniach modyfikacji
eksperymentalnej byl procent udzielonych wartosciowych odpowiedzi. Podejécia
zawierajace wypetnione min. 74,9% poél odpowiedzi (z 53) klasyfikowano jako zawierajace
wysokojako$ciowg realizacj¢ zadan modyfikacji eksperymentalne;j.

Skala oceny struktury narracji — wyrazistosci wqtku

Skala oceny struktury narracji stuzyta sedziom kompetentnym do okreslenia w jakim
stopniu przedstawiona odpowiedZz opisowa zlozona w zadaniu zawierajgcym prosbe
o skonstruowanie osobistej historii swojego zwigzku zakonczonego rozpadem posiadata
strukture narracyjng i realizowala zadany temat — tj. uyymowata caty okres trwania wtasnej
zakonczone] relacji romantycznej (jej rozpoczgcie, trwanie, rozpad, zakonczenie
rozstaniem). Rozbudowang definicj¢ skali zawarto w Aneksie: Skala oceny struktury
narracji.

Skala oceny struktury narracji stanowi rozwini¢cie skali narracyjnosci prof.
Trzebinskiego (zawartej w badaniach Mtyniec, 2019; Odachowska 1 in., 2019) czerpigce
z idei zawartych w Skali koherencji historii Zycia (Baerger i McAdams, 1999) — szczegdlnie
w zakresie podskali struktury i z tez klasycznych teorii narracyjnych (Bruner, 1986; Stein

1 Glenn, 1979). Przy jej opracowaniu skorzystano z odpowiedzi przekazanych przez
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uczestniczki w ramach badania pilotazowego oraz badania magisterskiego — Czarnecka,
2019. Autorka pragnie wyrazi¢ wdzigczno$¢ dr Agnieszce Mlyniec majacej doswiadczenie
w badaniach zawierajacych ocen¢ struktury narracyjnej autonarracji oraz s¢dziom
kompetentnym, za owocng wspolprace, liczne spotkania robocze 1 dzielenie sig
przemysleniami, ktore umozliwily wypracowanie skali. Pilotaz zdolnosci skali do
réznicowania ocen zostal przeprowadzony poprzez oceny se¢dziow kompetentnych
wykonane na petnej puli odpowiedzi oséb przypisanych do grupy narracyjnej w badaniu
pilotazowym.

Skala oceny struktury narracji pozwala na przypisanie ocen od 0-4 odpowiedziom
otwartym, przy czym 0 oznacza brak koherencji (struktury narracyjnej) a 4 to, ze
przedstawiony tekst jest bardzo koherentny (pod wzgledem struktury narracyjnej).
Odpowiedz w pelni spelniajaca zalozone kryteria oceny: ,,przedstawia proces ksztattowania
si¢ 1 rozpadu relacji wykorzystujac do tego rozumowanie narracyjne tj. odwolujac si¢ do
pokazania intencji postaci, komplikacji na drodze ich realizacji oraz konsekwencji
podejmowanych dziatan ilustrujac to konkretnymi zdarzeniami 1 dziataniami oraz
kontekstem S$wiadomoS$ci towarzyszacym bohaterom” (cytat za pelnym opisem skali).
Tabela 14 przedstawia definicje poszczegdlnych wartosci punktowych.

Tabela 14

Charakterystyka odpowiedzi otrzymujgcej dany wynik punktowy na Skali oceny struktury

narracji
Wartos¢
Charakterystyka odpowiedzi
punktowa
0 Struktura opisu nie pozwala na uznanie tekstu za narracj¢ (krytyczne braki

W spetnieniu wymogéw obecnosci struktury narracyjnej).
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Wartos¢

punktowa

Charakterystyka odpowiedzi

Opis spetnia bazowe wymogi struktury narracyjnej, jednakze narracja pozostaje
co najmniej czgsciowo niezrozumiala (np. niejasno$¢ intencji bohaterow
i napotykanych przez nich komplikacji, zaburzone wigzanie wydarzen —
chronologiczne i/lub przyczynowo-skutkowe) lub fragmentaryczna (np. braki
w przedstawieniu wprowadzenia, rozwini¢cia lub zakonczenia przebiegu narracji
o zakonczonym zwigzku, przekazanie zbyt matej liczby znaczacych informacji,

przekazywanie treéci nie na temat).

Opis spelnia wymogi obecnos$ci struktury narracyjnej, zawiera wprowadzenie,
rozwinigcie 1 zakonczenie. Sposob wigzania zdarzen jest na ogét dobry. Intencja,
komplikacja i ich interakcja zostaly przedstawione, cho¢ nie sg rozbudowane lub
mimo ich dobrego przedstawienia opis czesto odbiega od glownego tematu, przez
co zawiera stabo zarysowany watek narracyjny. Odbieganie od tematu moze miec¢
np. posta¢ rozbudowanych refleksji zaburzajacych fabule narracji (sekwencyjne

przedstawienie wydarzen).

Opis spelnia wymogi obecnos$ci struktury narracyjnej, zawiera wprowadzenie,
rozwini¢gcie i zakonczenie. Sposob wigzania zdarzen jest dobry; zwiazki
chronologiczne i/lub przyczynowo-skutkowe migdzy zdarzeniami i/lub
epizodami sg zrozumiate. Intencja, komplikacja 1 ich interakcja zostaty
przedstawione w sposob dobry, tworzac dobrze zarysowany watek. Opisane
elementy narracji sa zazwyczaj na temat, a w razie odbiegania od niego nie

utrudniajg odbioru narracji.

Opis w stopniu pelnym realizuje zalozenia obecnosci struktury narracyjnej oraz
zawiera wyrazisty watek. Intencja, komplikacja i ich interakcja zostaly
przedstawione w szeroki sposob. Sposob wigzania zdarzen jest bardzo dobry —
jasne sa zwigzki chronologiczne i/lub przyczynowo-skutkowe migdzy
zdarzeniami. Opisane elementy narracji dotycza glownego watku i zachowujg
zasadne sobie obszary objetosci (nie za krotkie 1 nie za dlugie). Przedstawiono
proces zmian, jaki przechodza bohaterowie i/lub ich zwigzek przy jednoczesnym
zachowaniu odrebnosci stanu wiedzy/$wiadomosci realnie dostepnej bohaterom
na danych etapach relacji (znajomo$¢ zakonczenia nie determinuje biegu

przedstawionej historii). Elementy/zdarzenia z narracji zostaly dobrze
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Wartos$é
Charakterystyka odpowiedzi
punktowa

wytlumaczone (moze to by¢ uzyskane np. poprzez szerokie przedstawienie

obszaru $wiadomosci towarzyszacego bohaterce/bohaterom).

Kluczowym kryterium ujmowanym przez skalg jest obecnos¢ watku narracyjnego,
laczacego intencje bohateréw oraz napotykane przez nich komplikacje 1 stanowigcego 0$
konstrukcyjnag narracji. Niemozliwe jest przy tym zaistnienie watku narracyjnego, jesli tekst
nie ma cech narracyjnych. Dlatego tez na minimalnym poziomie wskazujacym na obecnos¢
struktury narracyjnej (ocena 1 wg skali) wymagano: posiadania zarysowanego watku
narracyjnego (Bruner, 1986; Mancuso, 1986; Trzebinski, 2014); powigzania zdarzen
zalezno$ciami  przyczynowo-skutkowymi w tym kauzalnymi (Soroko, 2010);
przedstawienia przegladu zdarzen waznych dla petlnego zrealizowania tematu narracji (opis
najwazniejszych wydarzen z catego okresu zwigzku, nie za$ np. tylko jego wybranego
epizodu) (Boyd 1 in., 2020; Soroko, 2010).

W obecnym badaniu zastosowano dwuetapowy sposob oceny. Sedziowie
kompetentni w pierwszym kroku — kierujac si¢ wytycznymi z narzgdzia Oceny jakosci
udziatu w modyfikacji eksperymentalnej: Grupa narracyjna ocenili, czy odpowiedzi moga
by¢ uznane za narracje, czy tez nie. Te oceny wpisujg si¢ koncepcyjnie w zakres Skali oceny
struktury narracji, ktora powstala jako rozwinigcie 1 udoskonalenie wytycznych
pozwalajacych na dokonanie dychotomicznej klasyfikacji, czy tekst posiada strukture
narracyjng (TAK/NIE). Wzgledem Skali oceny struktury narracji te oceny r6znicujg narracje
otrzymujace wyniki od 1-4 (obecna koherencja struktury narracyjnej) od tych otrzymujacych
wynik 0 (brak koherencji struktury narracyjnej). W zwigzku z tym, ze sedziowie

kompetentni mogli bazowa¢ na swoich pierwszych ocenach (opartych o Oceny jakosci
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udziatu w modyfikacji eksperymentalnej: Grupa narracyjna) Skale oceny struktury narracji
wykorzystali wyltacznie w celu dokonania zrdéznicowania odpowiedzi uznanych za
autonarracje, aby precyzyjnie okresli¢c obecng w nich koherencj¢ struktury narracyjnej —
wyrazisto$¢ watku (stopniowanie ocen w zakresie: 1-4).

Wartosciag, jaka wprowadza Skala struktury narracji jest a) umozliwienie
prowadzenia ocen w ramach jednej skali w przysztych projektach badawczych oraz b)
réznicowanie ocen koherencji struktury narracyjnej. Kryteria wymagane do rozwazenia,
ktore wprowadza Skala struktury narracji i ktore sg konieczne do rozpatrzenia w ramach
stopniowania ocen w zakresie 1-4 to w szczegolnosci:

— jako$¢ zarysowania watku narracyjnego (tematyczna spojnos¢ elementow
narracji, szeroko$¢ przedstawienia intencji bohateréw 1 napotykanych
komplikacji, obecnos¢ i stopien zintegrowania przedstawien sytuacji, postaci
1 stanu towarzyszacej jej Swiadomosci (Bruner, 1986; skala narracyjnos$ci
prof. Trzebinskiego — zawarta w badaniach Mlyniec, 2019; Odachowska
iin., 2019);

— uwidocznienie elementdw charakterystycznych dla struktury epizodu na
przestrzeni narracji i/lub jej poszczegdlnych epizodow z zachowaniem ich
porzadku przyczynowo-skutkowego (Baerger i McAdams, 1999; Stein
1 Glenn, 1979);

— wyr6znienie elementow, ktore mozna uznaé za wstep, rozwinigcie
1 zakonczenie (Dimitrova i Simms, 2022; Soroko, 2010);

— realizacja wskazanego tematu poprzez opis potrzebnych informacji (w tym:
konkretnych zdarzen i1 dzialan oraz kontekstu §wiadomosci towarzyszacego

bohaterom)
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— sposob przedstawienia procesu zachodzenia zmian (kwestia zachowania
spojnosci miedzy sytuacja a stanem $wiadomosci dostepnym bohaterom na
danym etapie historii)

— unikanie zawierania tresci pobocznych utrudniajgcych odbior

— stopien, w jakim elementy/zdarzenia z narracji zostaty dobrze wytlumaczone.

Skale jakosciowe stuzqce ocenie otwartych odpowiedzi uczestniczek w etapie 2

Skala oceny koherencji argumentacji

Przedmiotem oceny byta koherencja przedstawionej argumentacji przyczyn rozpadu
zwigzku w ramach realizacji przez osob¢ badang zadania: Opis powodow rozstania.
Poszczegolne skladowe w koherentnym tek$cie sa ze sobg powigzane, nie s3 wzajemnie
sprzeczne, wpasowuja si¢ w kontekst wypowiedzi i jej temat (uproszczona definicja za
Reinhart 1980; za Wang i Guo, 2014). Koherencja dotyczy zaréwno struktury tresciowe;j
wypowiedzi (obecnych w niej powigzan migdzy elementami) jak i tatwosci odczytania
zamierzonego znaczenia przez odbiorce (Wang 1 Guo, 2014). Sedziowie oceniali koherencje
argumentacji dotyczacej przyczyn rozpadu zwigzku z zastosowaniem S-punktowej skali
typu Likerta wybierajac jedng z opcja stanowigcg uzupehienie zdania: Opis cechuje si¢ ....
koherencja argumentacji. 1 — nieobecng; 2 — bardzo niska; 3 — dostateczng; 4 — dobrg; 5 —
bardzo dobrg. Cyfra 6 oznaczano odpowiedzi nienadajace si¢ do oceny zawartej w nich
koherencji (np. przez zawarta odmowg odpowiedzi lub deklaracje, ze odpowiedz zostata juz
przekazana w etapie 1).

Szczegbdlowy opis charakterystyki poszczegolnych poziomow zawarty jest w petnym
opisie skali w Aneksie. Skala zostata opracowana na podstawie danych z badania.

Odpowiedzi, na ktorych odbywatl si¢ pilotaz i przygotowanie skali byly zwracane do puli
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i kierowane do ocen przez sedziéw. Ocenie nie byly poddawane odpowiedzi puste lub

pozbawione sensu komunikacyjnego.

Kategoryzacja mysli nt. przysztosci

Przedmiotem oceny sedziéw kompetentnych bylo przypisanie tre$ci mysli nt.
przysztosci, przekazanych w zadaniu Opis mysli nt. przysziosci w bliskich zwigzkach do
jednej z 10 wyroznionych kategorii tematycznych. Kategorie zostaty okre§lone na podstawie
wielokrotnej lektury probki odpowiedzi z badania przez autorke projektu, a nastepnie
dopracowane we wspodtpracy z sedziami kompetentnymi.

Sformutowane definicje kategorii szczegdtowych zawarto w Tabeli 15 natomiast
przyktadowe ilustrujace je odpowiedzi znajduja si¢ w pelnym opisie skali w Aneksie.
Kategorie szczegotowe tworzyly 4 kategorie glowne: Latwos¢ w mysleniu o przysziosci,
Niech¢¢ do myslenia o przysztosci, Wyobrazona bezradno$¢ w tworzeniu bliskich
zwigzkow, Inne.

Zalecano, aby odpowiedzi byty klasyfikowane tylko do jednej kategorii tematyczne;.
Uzycie kategorii mieszane] (pozwalajacej na wskazanie dwoch odmiennych charakterystyk
treSciowych opisu) miato by¢ stosowane tylko w razie koniecznosci. Dodatkowo,
niemozliwe byto objecie w jej ramach jednoczesnie kategorii z zakresu tatwosci mys$lenia
o przysztosci 1 niechgci do myslenia o przysztosci. Uznano je za wzajemnie si¢
wykluczajace. W przypadkach widzenia przez sedziego tacznego wystapienia tych jakosci,
miat on wskazane przypisanie odpowiedzi do wybranej kategorii szczegotowej z zakresu

fatwos$ci myslenia o przysztosci.
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Tabela 15

Definicje kategorii szczegotowych stosowanych przez sedziow kompetentnych do klasyfikacji

tresci mysli nt. przysztosci

Kategoria

Kategoria gtoéwna , Definicja
szczegotowa
Opis skoncentrowany na osobistych zamiarach.
Przejawami koncentracji na wlasnych zamiarach sg
m.in.:

e deklarowanie (wprost lub migdzy wierszami):
odkrytych warto$ci, osobistych standardow,

Koncentracja na posiadanych nadziei, dazen w przysztych

osobistych relacjach, motywacji do dziatania

zamiarach e przedstawianie planow budowania przysztych
relacji (w tym rozwigzywania mozliwych
problemow)

e mentalne symulowanie konkretnych dzialan
zmierzajacych do wejscia w relacje (np.
sposobdw na poznanie przysztego partnera).

Opis przedstawia mysli nt. przyszto$ci majace forme
Latwos¢ w ogolnych rozwazan na jej temat.
mys$leniu o
przysztosci: Mysli te roznia sie od skoncentrowanych na osobistych
zamiarach tym, ze:
opis przedstawia
wyobrazenia e  nie opisujg wprost upragnionych stanow
mozliwej e nie zawierajg przestanek, pozwalajagcych na
przysztosci lub zatozenie, ze upragnione stany/sposoby
plany nt. dzialania s3 sprecyzowane w umysle
przysztosci. uczestniczki
e nie maja operacyjnego charakteru (nie sa
Neutralna planami, ani mentalnym symulowaniem

konkretnych dziatan zmierzajacych wprost do
stworzenia zwigzku).

Moga za to dotyczy¢ proby okreSlenia osobistych
wartosci 1 sposobow dziatania (np. nieukierunkowane
rozwazanie, jakich cech partnera warto byloby
poszukiwac).

Natomiast od mysli skoncentrowanych na problemie
odroznia je brak dominacji tematycznej problemu.
Temat problemu/wyzwania moze wystgpowac, jednak
nie pocigga on za sobg obaw i1 pesymistycznej wizji
przysztosci.
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Kategoria gtoéwna

Kategoria
szczegotowa

Definicja

Koncentracja na
problemie

Opis koncentruje si¢ na przewidywanym osobistym
problemie/wyzwaniu. Problem ma rol¢ dominujaca.
Uwidacznia si¢ to m.in. w myslach przedstawiajacych
obawy (np. nt. szans na stworzenie zwigzku) i/lub
zawierajacych pesymistyczng wizje przysztosci (np.
wypelnionej  zmaganiem si¢ z  problemami,
przewidujacej porazki w dazeniu do swoich celow,
zdominowanej przez osobiste stabosci i leki).

Brak mysli nt.
bliskich zwigzkoéw

Opis zawiera deklaracje braku mys$li nt. bliskich
zwiazkow lub niewielkiej ich liczby.

Niecheé d Brak Opis zawiera stanowcze stwierdzenie braku
ieche¢ do . . . . . .
) 2 zainteresowania zainteresowania wchodzeniem w romantyczne relacje
mys$lenia o . . . L . . .
Tokei relacjami w wyobrazalnej przysztosci lub nie stawia tego, jako
Zysz . .
przy romantycznymi wazny cel.
Zakotwiczeniew  Opis zawiera wylacznie odniesienia do przesztosci (np.
przesztosci do przesztej siebie, partnera, relacji).

) Opis zawiera deklarowanie swojej postrzeganej
Wyobrazona 'p , . . . .J ! p . 8 J
bezradnodd niezdolnosci do stworzenia kolejnej relacji widocznej

Zr w , ey ..
e Bezradno$¢ poprzez przywolywane oceny (nt. siebie, relacji,
tworzeniu bliskich . , . . )
oW innych elementow). Opis nie zawiera elementow
Zwiaz : . . o .
2 pokazujacych na wybieganie myslami w przysztosc.
Mieszana Opis wpisuje si¢ w zakres wigcej niz jednej kategorii.
Opis nie pasuje do zadnej z kategorii. Jest zrozumiaty
I Inna 1 zawiera w sobie wartosciowa tres¢ dla dalszych
nne

Nie nadaje si¢ do
oceny

analiz.

Opis wskazujacy na niestaranno$¢ lub niech¢¢ do
przekazania odpowiedzi.

Automatyczne analizy uzytego jezyka

Do analiz uzytego jezyka w zadaniach otwartych (opis powodow rozstania i opis

mysli nt. przysztosci w bliskich zwigzkach) zastosowano dwa programy:

— Linguistic Inquiry and Word Count (LIWC). Program pozwala na oceng

wystepowania stow z predefiniowanych kategorii gramatycznych i tematycznych.
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W toku projektu korzystano z wersji LIWC z lat 2015 i 2022 (Boyd 1 in., 2022;
Pennebakeriin., 2015). Odwotywano si¢ przy tym do adaptacji stownika z roku 2001
(Pennebaker i in., 2001) opracowanej przez Szymczyka i wspotpracownikow (2012).
Jest to jedyna wersja pozwalajaca na bezposrednig analize tekstow w jezyku polskim.
Na prosbe P. Szymczyka (prywatna korespondencja mailowa) nalezy zaznaczy¢, ze
inicjatorkg projektu adaptacji slownika byta dr hab. Katarzyna Stemplewska-
Zakowicz. Zaleznie od kategorii, uzyskane wskazniki wyrazaja albo liczbe stow
w rozpatrzonej jednostce tekstu (np. Liczba stow — Word Count — stowa w catym
tek$cie) albo procentowy udzial stow zaklasyfikowanych do danej kategorii
wzgledem liczby stow w tekscie. Glowne kategorie rozpatrzone w analizach to:

O Liczba stow (Word Count)

O Procesy poznawcze (Cognitive Processes)

O Przyczynowos$¢ (Causation)

— Literackiego Eksploratora Maszynowego (LEM) (Maryl 1 in., 2017). Program
opracowany na potrzeby analiz tekstow w jezyku polskim, w ramach opcji
charakterystyki czasownikowe wypowiedzi, zlicza czasowniki obecne w tekscie.
Dodatkowo wyrdznia szczegotowe kategorie, dajace poglebiajace informacje
o liczbie czasownikéw konkretnego typu, np. wyrazajacy dang forme osobowg lub
dany czas (przeszly, terazniejszy, przyszly). Glowne kategorie rozpatrzone
w analizach to:

o Czasowniki
o Czasowniki czasu przesztego (w opisach powodow rozstania)

o Czasowniki czasu przysztego (w opisach mysli nt. przysztosci)

Zgodnie z zaleceniami Pennebaker'a i wspotpracownikéw (2001) odpowiedzi zostaty

poprawione w zakresie ortografii przed rozpoczgciem analiz. Korekte przeprowadzila
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autorka badania. Zmiany byly wprowadzane wylacznie w sytuacjach jednoznacznych.
Kazdorazowo, jesli stowo byto niemozliwe do rozpoznania lub moglo przyjmowaé wigcej
niz 1 wersj¢ pozostawiano je w formie oryginalne;j.

Podawane w tekscie przyktady stow rozpatrywanych w poszczegdlnych kategoriach
LIWC pochodza z materialdéw otrzymanych w korespondencji mailowej z p. Bartoszem
Szymczykiem, jednym z autorow adaptacji stownika (23.02.2023) (Szymczyk i in., 2012).
Zawieraly one zardwno opis kategorii z przyktadowymi stowami jak i stownik programu
umozliwiajacy szczegotowy wglad w zliczane stowa. Jesli w opisie stworzonym przez
autoréw byt dostgpny zestaw przyktadowych stow, przenoszono je wprost do tekstu jako
przyktady towarzyszace kategorii. Gdy za$ kategorii nie towarzyszyly stowa wybrane przez
tworcow adaptacji, wtedy dokonywano ich arbitralnego wyboru ze stownika programu,
rozszerzajac zawarte w nim rdzenie do pelnych, prawdopodobnych stow. Kazdorazowo
stowa podawane w nawiasach stanowig przyktady stow z kategorii, nie za$ stowa
zaczerpnigte z opisOw uczestniczek.
Oceny jakosciowe potencjalnych przyczyn uznania nienarracyjnosci

Sedziowie kompetentni, w ramach oceny jako$ci realizacji zadan modyfikacji
eksperymentalnej w grupie narracyjnej sprawdzali, czy na podstawie dostarczonych im
wytycznych mozna stwierdzi¢ obecnos$¢ struktury narracyjnej w odpowiedzi osoby badane;.
Jednakze nie przedstawiali uzasadnienia podjetych decyzji. Jedna z oso6b recenzenckich
artykutu obejmujacego wyniki badania ztozonego do PLOS ONE zwrocila uwage, ze
wartos$cig dodang projektu byloby ustalenie, jak doktadnie ksztaltowata si¢ sytuacja oséb
nienarratyzujacych. Czy nie chcialy one przedstawic¢ osobistej historii czy tez nie potrafity
skonstruowa¢ odpowiedzi tak, aby zawierata strukture narracyjng? Cho¢ ani metodologia
badania ani zebrane dane nie pozwalaly na udzielenie rozstrzygajacych te kwestie

odpowiedzi, zdecydowano, ze mozliwe jest dostarczenie opracowania o charakterze
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eksploracyjnym, bedacego proba zidentyfikowania mozliwych przyczyn niestwierdzenia
obecnosci struktury narracyjne;j.

Autorka badania przeprowadzita oceny jakosciowe odpowiedzi uznanych przez
sedzidow kompetentnych za nienarracyjne. Odwolujac si¢ do metodologii analizy
tematycznej (Braun i Clarke, 2006) i przyjmujac jednoczesnie tre$¢ instrukcji dla s¢dziow
kompetentnych jako dodatkowe wsparcie w identyfikacji potencjalnych kategorii, autorka
badania starata si¢ zidentyfikowac, jakie cechy odpowiedzi mogty prowadzi¢ do uznania ich
za nienarracyjne. W nastgpnym kroku autorka badania zaprosita do wspotpracy dwoje
sedzidow kompetentnych, wykonujagcych w ramach projektu analizy rozstrzygajace
o narracyjnosci badz nienarracyjnosci wybranej puli odpowiedzi z badania. Glownymi
tematami wspolnej dyskusji bylo wypracowanie finalnych kategorii oraz dokonanie
zaklasyfikowania do nich wszystkich odpowiedzi (w szczegdlnosci tych, ktorych
jednoznacznie przypisanie byto problematyczne dla autorki badania).

Na podstawie rozmowy z sedziami kompetentnymi, po dodatkowe;j sesji weryfikacji
zaklasyfikowania odpowiedzi 1 dopracowaniu definicji wyr6znionych kategorii, autorka
zdecydowata o obecnosci 6 kategorii cech odpowiedzi, ktore potencjalnie prowadzity do
uznania ich za nienarracyjne:

1. Brak odpowiedzi na pytanie: np. pozostawienie pustego pola odpowiedzi, wpisanie
bezsensownych stow lub znakéw interpunkcyjnych; unikanie odpowiedzi na pytanie —
wyrazna odmowa udzielenia odpowiedzi lub deklarowanie braku zapamigtania historii
zwigzku; udzielona odpowiedZ nie dostarcza zadnych informacji na temat zwigzku —
odpowiedzZ niekompletna, mozliwy btad techniczny podczas wypelniania ankiety.

2. Skrotowy opis bez charakteru narracyjnego lub argumentacyjnego: fragmentaryczny

zestaw informacji o zwiazku i/lub rozstaniu. Nie charakteryzuje si¢ ani dobrze
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zarysowanymi cechami narracyjnymi ani nie zawiera dobrego uzasadnienia/wyja$nienia
przyczyn rozstania.
3. Uzasadnienie zerwania zwigzku — opinia/refleksja/argumentacja: Moze zawierad
elementy chronologiczne, ale jest to gléwnie przedstawienie opinii, refleksji lub
argumentow zwigzanych z rozpadem zwiazku.
4. Chronologiczna prezentacja wydarzen bez obecnosci watku narracyjnego:
Uporzadkowany chronologicznie raport z wydarzen z okresu trwania zwigzku. Brakuje
w nim watku narracyjnego (przedstawiajacego intencje bohateréw, komplikacje i interakcje
mig¢dzy nimi).
5. Narracja czg$ciowa — przedstawia narracyjnie tylko wybrane etapy zwigzku (poznanie
sig¢/rozpoczecie zwigzku, czas trwania zwigzku, pogorszenie si¢ relacji, rozstanie). Moze
odnosi¢ si¢ do wielu etapdw zwigzku, jednak sposob, w jaki to robi, nie zapewnia ciggltosci
watku narracyjnego. Roézni si¢ od refleksji/argumentacji obecno$cig chronologii
1 narracyjnego sposobu opisu — tj. przedstawia konkretne wydarzenia wraz z ich
konsekwencjami 1 pokazuje intencje zaangazowanych stron. W przypadku przedstawienia
wiecej niz jednego epizodu, brak jasnego opisu: przyczyny rozstania / sposobu, w jaki doszto
do rozstania moglt stanowi¢ kryterium przesadzajace o niestwierdzeniu obecnosci struktury
narracyjnej.
6. Autonarracja nie na temat — tekst o strukturze narracyjnej lub zblizonej do niej, ale
dotyczacy innego tematu niz rozpad osobistego romantycznego zwiazku (rozpad relacji jest
watkiem pobocznym w przedstawionej narracji).

Dane o liczebno$ci odpowiedzi przypisanych do kazdej kategorii wraz z ich
przyktadowymi treSciami zawarto w opisie wynikow, w czesSci Analizy eksploracyjne:
porownanie uczestniczek narratyzujqcych i nienarratyzujgcych (hipotezy 1-3): Przyczyny

uznania nienarracyjnosci odpowiedzi — analizy jakosciowe.
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Procedura

Badanie miato form¢ dwuetapowego eksperymentu, z odroczonym pomiarem
wptywu modyfikacji eksperymentalnej oraz powtarzanym pomiarem wybranych zmiennych
(nasilenie ruminacji natr¢tnych i refleksyjnych, czesto$¢ mysli kontrfaktualnych i mysli
o przysztosci). Rekrutacja uczestniczek odbywala si¢ na Panelu Badawczym Reaktor Opinii
oraz Syno Media Panel, a koordynacje naboru zapewnial Instytut Badan Pollster. Badanie
trwato od 12 grudnia 2022 roku do 23 lutego 2023 roku. Miato forme¢ dwodch ankiet
elektronicznych, ktére uczestniczki wypelniaty w wybranym przez siebie miejscu i czasie.
Kontakt z uczestniczkami odbywat si¢ poprzez wiadomosci e-mail oraz funkcjonalnosci
paneli badawczych.

Potencjalni uczestnicy projektu otrzymywali zaproszenie e-mailowe z informacja
o badaniu. Na jego poczatku odbywalo si¢ wstepne sprawdzenie kwalifikacji do grupy
badawczej. Po zapoznaniu si¢ z opisem przedstawiajacym profil poszukiwanej uczestniczki,
ktoremu towarzyszyta grafika (patrz Rysunek 2), osoby badane odpowiadaty na pytania
o: rok urodzenia, czas od rozstania, fakt wejscia w inng relacje po rozpadzie zwigzku oraz
to, czy byty kiedykolwiek w zwigzku matzenskim. Osoby uczestniczace, ktore nie wpisaly
si¢ w kryteria byly informowane, Zze ich doswiadczenia wykraczaja poza obszar badania
1z szacunku dla ich czasu ich udzial zostanie zakonczony w tym miejscu. Natomiast

pozostali uczestnicy byli kierowani do zapoznania si¢ z poinformowang zgoda.
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Rysunek 2

Grafika przedstawiajgca kryteria rekrutacji do projektu. Wariant stosowany w rekrutacji

w roku 2023

KTORE

DOSWIADCZYLY OSOBISCIE TRUDNEGO
ROZSTANIA

MAKSIMUM TRZY LATA
WSZYSTKIE PO ROZSTANIU O M WESTAY W KOLEPAA REAGHD
KOBIETY Z BLISKIEGO
oD 18 DO 29 1AT ZWIAZKU @
ROCZNIKI 1994 - 2005 Z MEZCZY ZNA NIGDY NIE BYLY MEZATKAMI

Kontynuacja udzialu w badaniu byta mozliwa tylko po wyrazeniu swojej zgody na
udziat wraz z potwierdzeniem zapoznania si¢ z przekazanymi informacjami. Osoby badane
byly informowane o dobrowolno$ci udziatu, prawie do wycofania si¢ w dowolnym
momencie, zakresie tematycznym zadan, ich charakterze (pytania otwarte i zamknigte) oraz
tym, ze udzial w badaniu wigze si¢ z ryzykiem dyskomfortu. Zaznaczono takze, ze
przekazanie pelnych informacji o badaniu nastapi dopiero po zakonczeniu projektu i bedzie
mialo miejsce w osobnej korespondencji. W ramach wdzigcznosci za ukonczenie obu
etapow badania uczestniczki otrzymywaly wynagrodzenie poprzez Panel (o warto$ci
nominalnej ok. 10 zt). Jako dodatkowa forme wynagrodzenia osoby badane miatly otrzymac
raport zawierajacy zbiorcze wyniki badania rozszerzony o material popularnonaukowy
o kontekscie spoteczno-kulturowym rozstan z bliskich zwiazkéw. Przez wydtuzony okres
analiz projektu raport nie zostal im jeszcze przekazany. To zobowigzanie zostanie

wypelnione najp6zniej do konca 2025 roku.
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Szczegotowe rozwazania o treSci poinformowanej zgody zwigzanych z troska
o zagwarantowanie uczestniczkom wszystkich przystugujacych im praw zawarto w czesci:
Uczestnicy. Rekrutacja uczestniczek i zagadnienia zwigzane z etykq badania.

Cze$¢ wlasciwag badania rozpoczynaty dalsze pytania dotyczace sytuacji uczestniczki
1 jej zakonczonej relacji dotyczace: czasu trwania zwigzku zakonczonego rozpadem,
sposobu rozstania, faktu zamieszkiwania z bylym partnerem jako para, posiadania
wspolnego dziecka, waznosci relacji i aktualnego cierpienie po rozstaniu.

Nastgpnie osoby badane przechodzity do sekcji pytan obejmujacych mysli
towarzyszace im Ww czasie ostatniego tygodnia. Wypetnialy Inwentarz Ruminacji
o Negatywnym Zdarzeniu (Cann i in., 2011; Oginska-Bulik i Juczynski, 2015) dla pomiaru
nasilenia ruminacji natretnych i refleksyjnych oraz w dwoch osobnych pytaniach szacowaly
czestos$¢ doswiadczania mysli kontrfaktualnych i mysli nt. przysztosci w bliskich zwigzkach.

Dla utworzenia grup eksperymentalnych zastosowano schemat grup wigzanych,
w ktorym w pierwszym kroku uczestniczki byty rozdzielane na dwie podgrupy w zaleznos$ci
od nasilenia ruminacji natretnych (nizsze nasilenie ruminacji — osoby uzyskujace wyniki
nizsze niz 26 pkt na Skali ruminacji natretnych w Inwentarzu Ruminacji o Negatywnym
Zdarzeniu 1 wyzsze: wyniki wigksze 1 rdwne 26 pkt). Zastosowany prog okreslono na
podstawie wynikéw uzyskanych w pilotazu technicznym wstgpnych materiatéw
badawczych. Z tak utworzonych podgrup nastgpowato losowe rozdzielenie uczestniczek do
dwoch warunkow badawczych.

Uczestniczki przypisane do grupy narracyjnej miaty za zadanie napisa¢ autonarracje¢
obejmujaca ich zwigzek romantyczny zakonczony rozpadem. Tre$¢ instrukcji badawczej

brzmiala:
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Historia mojego bylego zwiazku

Zalezy nam na poznaniu Pani indywidualnej historii zwiazku, ktory zakonczy}

si¢ rozstaniem.

Chcemy poprosi¢ o jej opowiedzenie. To Pani zdecyduje, czym si¢ z nami

podzieli i jak podejdzie do opowiedzenia historii swojego bylego zwigzku

Z partnerem.

Chcieliby$my dowiedzie¢ sig, jak zmieniata si¢ Wasza relacja: od poznania, przez

decyzj¢ o byciu razem az do chwili zerwania.

Prosimy pisa¢ swobodnie, bez dbania o styl czy przejmowania si¢ bledami. Tak jak

pisze si¢ tylko dla siebie. Najwazniejsze, aby opis byl prawdziwy i szczery. Dla

swojego poczucia komfortu moze Pani zmieni¢ imi¢ partnera oraz wszelkie inne

szczegoly. Bedziemy bardzo wdzigczni za dtuzsze wypowiedzi (tj. bardziej obszerne

niz jedno lub dwa zdania). Pozwola one na pehniejsze poznanie Pani do§wiadczen,

na czym szczegélnie nam zalezy.

Moze Pani opisa¢ histori¢ swojego bylego zwigzku tak, jak pisze si¢ historie

ksigzkowe lub filmowe. Prosimy nie koncentrowac uwagi na tym, zeby byta ciekawa

czy weciagajaca dla potencjalnego czytelnika. Najwazniejsze, zeby byla to Pani

historia. Jesli nie wie Pani, jak zacza¢, moze Pani skorzysta¢ ze standardowych

formut: ,,Kiedy spotkaliSmy si¢ po raz pierwszy...” ,,Wszystko zaczgto si¢ od...”,

lub ,,Na poczatku...”.

Zwykle napisanie takiej historii zajmuje okolo 15 minut. Nie ma Pani jednak

ograniczenia czasowego. Gdy uzna Pani, ze jest gotowa, prosimy rozpocza¢ pisanie.
Uczestniczki konstruowaty swoje odpowiedzi w dedykowanym polu tekstowym. Pod nim
zamieszczono prosbe o poswiecenie chwili na przeczytanie catego tekstu, co miato

umozliwi¢ wprowadzenie koniecznych poprawek i udoskonalen.
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Uczestniczki przypisane do grupy kontrolnej zostaty zaproszone do podzielenia si¢
swoimi doswiadczeniami zwigzanymi z byla relacja poprzez udzielenie odpowiedzi na
zestaw 17 otwartych pytan wymagajacych krétkich odpowiedzi. Otrzymaly nastepujaca
instrukcje wprowadzajaca:

Doswiadczenia zwiazane z bylym zwiazkiem

Zalezy nam na poznaniu Pani indywidualnych doswiadczen, mysli i ocen

zwiazanych ze zwigzkiem, ktory zakonczy! si¢ rozstaniem.

To Pani zdecyduje, czym si¢ z nami podzieli i jak podejdzie do realizacji zadan

otwartych.

Prosimy odpowiada¢ swobodnie, bez dbania o styl czy przejmowania si¢ btedami.

Tak jakby robila to Pani tylko dla siebie. Najwazniejsze, zeby doswiadczenia

1 mysli byly prawdziwe i szczere. Dla swojego poczucia komfortu moze Pani nie

podawac szczegotéw lub zmienié je na inne.

Zarébwno operacje poznawcze wykonywane przez uczestniczki w ramach udzielania
odpowiedzi (np. wskazywanie podobienstw i roznic miedzy osobami partnerskimi,
wymienianie cech osobowosci swojej 1 partnera, identyfikowanie najwazniejszych tematow
konfliktow w parze) jak 1 zalecony im sposéb udzielania odpowiedzi (pisanie krotkich
odpowiedzi, czesto w rozbiciu na kilka osobnych pdl, z ktorych kazde zawierato tylko jedng
informacj¢) miaty na celu minimalizowanie szans na wzbudzenie si¢ myslenia narracyjnego,
poprzez indukowanie procesOw myslowych okre$lanych przez Brunera (1986) jako
paradygmatyczne.

Po zakoficzeniu realizacji zadan modyfikacji eksperymentalnej uczestniczki
otrzymywaly podzigkowanie za udziat i informacje, ze za 7 dni otrzymaja zaproszenie do
drugiego etapu badania. Proszono o zarezerwowanie czasu na udziat oraz zaznaczono, ze

podejscie do badania bedzie mozliwe tylko w ograniczonym czasie (72 h). Wskazano takze,
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z jakich form pomocy psychologicznej moze skorzysta¢ osoba badana, jesli udziat
w projekcie wzbudzil u niej dyskomfort. Na koniec zach¢cono do pobrania i zapisania tresci
poinformowanej zgody. Przej$cie na kolejny ekran konczyto etap pierwszy.

Zaproszenia do etapu drugiego zostaly rozestane droga mailowa po 6 dniach, co
miato na celu zagwarantowanie uczestniczkom przestrzeni na odebranie zaproszenia
i podejscie do badania w okre§lonym czasie. Ostatecznie akceptowano odpowiedzi oséb,
ktére wplynely nie pozniej niz przed rozpoczgciem 11 dnia od czasu udziatu
W pierwszym etapie.

Uczestniczki rozpoczety drugi etap od przekazania informacji nt. swojej obecnej
sytuacji relacyjnej. Nastepnie wypelniaty Inwentarz Ruminacji o Negatywnym Zdarzeniu
(mierzacy nasilenie ruminacji natretnych i1 refleksyjnych). Po tym deklarowaty swoja
pewno$¢ odnosnie zrozumienia rozstania i odpowiadaly na pytanie otwarte, dotyczace
postrzeganych przez nie przyczyn rozpadu zwigzku. W kolejnym zadaniu uczestniczki
wskazywaly, jak duzy udziat w odpowiedzialno$ci za zakonczenie relacji miaty
poszczegdlne wymienione sktadowe (8 pozycji, tacznie 100 punktéw do przypisania).
Kategorie obeyjmowaty pozycje odnoszace si¢ do cech, dziatan i czynnikdéw spoza relacji
(kontekstowych). Pozniej uczestniczki deklarowaly czesto§¢ mysli kontrfaktualnych
w ostatnim tygodniu 1 oceniaty ich postrzegang wartos¢. W nastepnych aktywnosciach
osoby badane odpowiadaty, jak czesto doswiadczaty mysli nt. swojej przysztosci w bliskich
zwigzkach w ostatnim tygodniu, a w zadaniu otwartym przywotywaly ich tres¢. Potem
deklarowaly wyrazistos¢ swoich mysli o przysztosci (fatwos¢ wyobrazenia, wyrazisto$¢
obrazéw, doswiadczanie wzbudzonych emocji), posiadanie planow w obszarze bliskich
relacji, ich subiektywnie oceniang warto$¢ i wtasng motywacje do rozwoju okreslajac swoja

zgode lub jej brak z przedstawionymi im stwierdzeniami.
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Fakt zapamigtania zadan z zakresu modyfikacji eksperymentalnej sprawdzano
proszac uczestniczke o wskazanie, jakie aktywnos$ci wykonywata w pierwszym etapie
badania. Nastepujace po tym pytania o deklarowang pte¢ i charakter zakonczonego zwigzku
miaty na celu umozliwienie weryfikacji kwalifikacji uczestniczki do grupy docelowe;.
Badanie konczyly deklaracja nt. checi otrzymania raportu z wynikow badania oraz
zaproszenie do podzielenia si¢ swoimi uwagami i opiniami o badaniu.

Na ostatnim ekranie podzigkowano uczestniczkom za ich udzial w projekcie,
przekazano dane kontaktowe do osoby odpowiedzialnej za projekt, opisano sposoby na
uzyskanie wsparcia psychologicznego w razie gorszego samopoczucia po badaniu
i zachgcono raz jeszcze do pobrania poinformowanej zgody.

Uczestniczki otrzymaty pelng informacje o celach i przebiegu badania po
zakonczeniu zbierania danych w maju 2023 roku. Ustugodawca rekrutacji przekazat
Zespotowi badawczemu dodatkowe dane o osobach badanych, ktére obejmowaty ich

wyksztalcenie, wojewodztwo zamieszkania 1 wielkos¢ miejscowosci zamieszkania.
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IV.  Wyniki
Informacje o zastosowanym podejsciu w ramach analiz statystycznych

Do analizy wynikdéw wykorzystano programy statystyczne IBM SPSS Statistics oraz
R 1 R-Studio (R Core Team, 2025). Szczegétowe decyzje analityczne, zwigzane
z konkretnymi typami analiz przedstawiono w kolejnych podrozdziatach.

Testy t-Studenta i analiza kowariancji (ANCOVA)

Statystyki testow t-Studenta raportowano rutynowo z wiersza zawierajacego
poprawke na brak homogeniczno$ci wariancji (test t Welcha) ze wzgledu na to, ze
gwarantuje on bardziej wiarygodne oszacowania warto$ci istotnosci. Zastosowano takze
dostosowanie wartosci sity efektu d Cohena — poprawke Hedgesa (g) pozwalajaca na lepsza
estymacje sity efektu (Lakens, 2013).

W analizach kowariancji (ANCOVA) jednym z warunkéw umozliwiajacych
przeprowadzenie analizy jest homogenicznos$¢ nachylen regres;ji tj. tozsamos¢ relacji miedzy
kowariantem a zmienng zalezng na rdznych poziomach czynnika grupujacego (Green
1 Salkind, 2003). Analiz¢ ANCOVA przeprowadzano wytacznie wtedy, gdy to zalozenie
bylo spelnione. W celu jego weryfikacji konstruowano osobny model. Jednakze wyniki
analizy raportowano dla modelu nie uwzgledniajacego interakcji migedzy kowariantem
a czynnikiem grupowym. Wynikalo to z braku dazenia do eksploracji potencjalnego
moderacyjnego charakteru kowariantu, a wykorzystania go wyltacznie do dostosowania
poziomu poréwnywanych $rednich grupowych.

Analizy 7 zastosowaniem mieszanych modeli liniowych (LMM)

Liniowe modele mieszane (LMM) pozwalaja na skontrolowanie wptywu
dodatkowych zmiennych w analizach uwzgledniajacych powtarzany pomiar zmiennej
zaleznej. W projekcie zastosowano je przede wszystkim do skontrolowania rdznic

w zakresie:
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— aktualnego cierpienia po rozstaniu i czg¢stosci mysli kontrfaktualnych dla
analiz: czestosci mys$li nt. przyszlosci, nasilenia ruminacji natr¢tnych
i refleksyjnych oraz czestosci mysli kontrfaktualnych w poréwnaniu
warunkow eksperymentalnych

— waznosci relacji dla analiz: nasilenia ruminacji natretnych w poréwnaniu
uczestniczek narratyzujacych i nienarratyzujacych (analizy w obrebie

uczestniczek przypisanych do grupy narracyjnej)

Wykorzystano losowy przechwyt dla uczestnikow, pozwalajacy na zawarcie
w modelu réznic migdzy uczestnikami w poziomie zmiennej zaleznej w pretescie.
Odwotano si¢ takze do kolejnej poglebionej mozliwosci wnoszonej przez LMM jaka jest
porownywanie dopasowania modeli do danych. Gdy mamy do czynienia z modelami
zagniezdzonymi (jeden z modeli jest bardziej ztozonym wariantem drugiego modelu — np.
rozszerzonym o zmienng do skontrolowania i jej interakcje) wtedy bazujac na kryterium
informacyjnym Akaikego (AIC) oraz tescie ilorazu wiarygodnosci (raportowany jako y?)
oceniano, czy istnieje warto$¢ dodana w rozpatrywaniu modelu bardziej ztozonego.

Modele, ktore uwzgledniano w pordwnaniach stuzacych podjeciu decyzji o wartosci
analizy modeli bardziej ztozonych obliczano z zastosowaniem estymacji najwigkszej
wiarygodno$ci (ML - maximum likelihood). Natomiast koncowe raportowane modele
oparto na ograniczonej estymacji najwigkszej wiarygodnosci (REML - restricted maximum
likelihood). Wynika to z tego, ze przy zastosowaniu REML oszacowania modelu s3
dostosowane w zalezno$ci od uwzglednionych w nim efektow stalych. Ta poprawka
skutkujaca ich lepsza estymacja uniemozliwia jednak zestawianie ze sobg modeli r6znigcych

si¢ efektami statymi (Pinheiro i Bates, 2006).
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Analizy LMM przeprowadzono w §rodowisku R i R-Studio (R Core Team, 2025).
Skorzystano z nastgpujacych pakietow statystycznych: lme4 (Bates i in., 2015), ImerTest
(Kuznetsova 1 in., 2017), influence. ME (Nieuwenhuis i in., 2012), haven (Wickham i in.,
2025), tidyverse (Wickham i in., 2019), emmeans (Lenth, 2025), performance (Liidecke
iin., 2021). Wykorzystano takze CHAT GPT (OpenAl, 2025) do generowania kodu
stuzgcego wywolaniu analiz.

Dla poréwnan wielokrotnych zastosowano korekt¢ Bonferroniego. W ramach analiz
sprawdzajacych mozliwos$¢ obliczenia 1 raportowania modeli weryfikowano normalno$é
rozktadu reszt (Q-Q plot, histogram), stato§¢ wariancji (wykres reszt vs dopasowania),
obecnos$¢ obserwacji wptywowych (reszta Cooka) oraz rozktad efektow losowych.

Analizy 7 zastosowaniem makra PROCESS

Przed przeprowadzeniem analiz z zastosowaniem makra PROCESS (wersja 5 -
Hayes, 2025) sprawdzano mozliwo$¢ dopuszczenia danych do analiz kierujac sie¢
statystykami zawartymi w diagnostyce modelu udostepnianymi w ramach funkcjonalnosci
PROCESS. Sprawdzano:

— Normalnos¢ rozktadu reszt. Zaktadano, ze skosnos¢ 1 kurtoza nie powinny
przekracza¢ wartosci 1.

— Obecno$¢ przypadkdéw odstajacych

— Obecnos$¢ przypadkéw wpltywowych dla oszacowan poszczegdlnych
predyktorow (dfbeta). Za wskazaniami Pituch'a 1 Stevens'a (2016)
akceptowano warto$ci dfbeta mniejsze niz 2 (warto$¢ bezwzgledna).
Odnotowywane byly wszystkie sytuacje, gdy dla danego predyktora

wystepowaty obserwacje o dfbeta wigkszym niz 1.
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— Wartosci VIF (okreslajaca wspotliniowos¢ predyktorow). Wg Frost'a (2024)
wartosci VIF wieksze niz 5 prowadzg do uzyskiwania niestabilnych
oszacowan, stad tez za prog akceptacji przyjeto wartos¢ 5.

— Obecno$¢ heteroskedastycznosci reszt. Oceniano jg odczytujagc wartos¢
odpornej statystyki Breusch’a-Pagan’a. W przypadku istotnosci testu,
wskazujacej na ztamanie zatozen (warunek homoskedastyczno$ci reszt)
przeprowadzano dodatkowo analize z zastosowaniem odpornych
estymatoréw btedéw standardowych (HC3), raportujac ja po ukosniku

wzgledem oszacowania klasycznego (OLS).

W ramach opiséw towarzyszacym poszczegdlnym analizom zapisywano czynniki
mogace mie¢ potencjalnie negatywny wplyw na stabilno$§¢ oszacowan modelu.
Kazdorazowo, przed rozpoczgciem analiz, dokonywano centrowania moderatora ciagglego
poprzez odjecie od jego warto$ci jego Sredniej wystepujacej w rozpatrywanej grupie.

W analizach przeprowadzonych z wykorzystaniem makra PROCESS zastosowano
bootstrapping (5000 prob), ktéry umozliwia uzyskanie bardziej precyzyjnych przedziatow
ufnosci w przypadku zaburzen rozktadu danych. Dodatkowo, w miar¢ koniecznosci,
stosowano odporne estymatory biledow standardowych (HC3), aby skorygowac¢ skutki
heteroskedastycznosci. Interpretacj¢ gldéwnych wspotczynnikow regresji oparto na
przedziatach ufnosci wyznaczonych metoda bootstrapowa. Natomiast dla testow istotnosci
modeli, interakcji, efektow warunkowych i testow prostych bazowano na warto$ci statystyki
t, poziomach istotnosci (p) oraz przedziatach ufnosci obliczonych w ramach modelu
klasycznego (OLS) lub na podstawie btedow standardowych skorygowanych metoda HC3.

Gdy rozpatrywane byly efekty proste grupy w ramach konkretnych pozioméw
moderatora ciggtego odwotano si¢ do wartosci —1 odchylenia standardowego, §redniej 1 +1

odchylenia standardowego.
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Do wizualizacji wykresow poréwnujacych warto$ci $rednich w grupach na
poszczegbdlnych poziomach moderatora wykorzystano §rodowisko R i R-Studio (R Core
Team, 2025) oraz pakiety ggplot2 (Wickham, 2016) i readx] (Wickham i Bryan, 2025).
Odwotano si¢ do danych szczegdétowych pochodzacych z makra PROCESS. Skorzystano
z kodu do wizualizacji, do ktérego wygenerowania postuzono si¢ Chatem GPT (OpenAl,
2025). Wykresy efektow warunkowych opracowano w programie Microsoft Excel.
Decyzje analityczne w ramach analiz zmiennych jezykowych

Inherentng cechg zmiennych opisujacych wykorzystany jezyk jest to, ze czgsto ich
rozktad odbiega od rozkladu normalnego (Tausczik i Pennebaker, 2010). Uzasadnia to
zastosowanie w ich analizach testow nieparametrycznych. Zaleznie od liczby poziomow
czynnika grupowego beda to test U Manna-Whitneya (w oparciu o wspotczynnik
standaryzowany z wraz ze wskaznikiem sity efektu r) lub test Kruskala-Wallisa (ze
wskaznikiem sity efektu € 1 korekta Bonferroniego) (Tomczak i Tomczak, 2014).
W przypadku analiz wplywu moderatorow na oddzialywanie narratyzacji napotkano na
wyzwanie w postaci braku tatwego do zastosowania odpowiednika testu parametrycznego
(dwuczynnikowej analizy wariacji) odpowiadajacego weryfikowanej hipotezie. W zwiagzku
z tym zaplanowano dwuetapowg analize. W pierwszym kroku przeprowadzono wstepny
przeglad danych z zastosowaniem dwuczynnikowej] ANOVY. W przypadku wykrycia
istotnej interakcji grupy badawczej 1 rozpatrywanego moderatora kontynuowano analizy,
rozpatrujgc poszczegdlne efekty proste z zastosowaniem testu U-Manna Whitneya
z poprawka Benjamini—-Hochberga majacej zredukowaé liczbe potencjalnie falszywie
istotnych efektow wyniktych z kumulacji btedu pierwszego rodzaju.

Ze wzgledu na to, ze zastosowane narzedzia analityczne (LIWC, LEM) opieraja si¢
na prostym zliczaniu stow 1 nie sa wrazliwe na przekaz catej wypowiedzi, do analiz

wlaczono tylko te odpowiedzi, ktdre zostaly uznane przez sedziow kompetentnych za
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nadajace si¢ do oceny w ramach wilasciwych im skal jako$ciowych. Dodatkowo,
uwzgledniono wytacznie te odpowiedzi, ktorych dlugos¢ miescita si¢ w granicach rozstgpu
migdzykwartylowego (IQR) wynoszacego 2,2 w danej rozpatrywanej grupie (Hoaglin
i Iglewicz, 1987). Dla analiz dodatkowych moderatoréw zastosowano taki sam prog liczby
stow jak w gléwnych poréwnaniach grupowych. Kazdorazowo w opisie danej analizy
(w przypisie) odnotowano przyjety prog liczebnos$ci oraz liczbe przypadkow, jakie zostaty
wylaczone. Przywotano wytacznie wyniki zmiennych, ktore niosly ze soba warto$ciowe
informacje dla wyjasniania efektow narratyzacji oraz wystapity w odpowiedziach min. 20%
reprezentantek porownywanych grup. Motywacja stojaca za opisanymi decyzjami
analitycznymi bylo zabezpieczenie wynikéw przed wplywem odpowiedzi nietypowych
lub odmownych.

W ramach analiz zmiennych jezykowych, ktore w wigkszos$ci opieraty si¢ na testach
nieparametrycznych, nie przeprowadzono kontroli na zmienne réznicujace grupy w ramach
poszczego6lnych poréwnan (miedzy warunkami eksperymentalnymi oraz w zestawieniu
uczestniczek narratyzujacych z nienarratyzujacymi).

Analizy wstepne — przygotowanie do analiz glownych
Sprawdzenie rownowaznosci grup w pretescie

Analizy rozpoczeto od sprawdzenia czy grupy byly takie same pod wzgledem
zmiennych objetych pomiarem przed modyfikacja eksperymentalna.

Statystyki dla zmiennych ilo§ciowych zawarto w Tabeli 16. Uczestniczki z grup
narracyjnej 1 kontrolnej nie réznity si¢ wiekiem, czasem, jaki uplynal od rozpadu ich
zwigzku, jego dlugo$ciag ani subiektywnie oceniang wazno$cig. Roznily sie natomiast
w zakresie aktualnego cierpienia po rozstaniu — #406,85) = -2,15; p = 0,032; 95% PU
[-12,84; -0,56]; ¢ = -0,21; 95% PU g [-0,40; -0,02]. Kobiety z grupy narracyjnej

deklarowaty nizsze cierpienie po rozstaniu (M = 48,07; SD = 33,76; N = 204) niz kobiety
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z grupy kontrolnej (M = 54,77; SD = 30,12; N = 218). Zaobserwowany efekt miat stabg sit¢
(Cohen, 1992). Wyniki obu grup plasuja si¢ w okolicy potowy skali, co mozna interpretowac
jako wskazanie S$redniego poziomu doswiadczanej aktualnie przykrosci z powodu
rozpadu relacji.

W zakresie zmiennych opisujacych mys$li doswiadczane przez uczestniczke,
reprezentantki grup narracyjnej i kontrolnej do§wiadczaty zblizonego nasilenia ruminacji
natretnych 1 refleksyjnych. Deklarowaty takze podobnag czesto$¢ mysli nt. przysztos§é
w bliskich zwigzkach. Zidentyfikowano natomiast istotng roznicg w zakresie czestosci mysli
kontrfaktualnych #417,39) = -2,03; p = 0,043; 95% PU [-11,44; —0,18]; g =-0,20; 95% PU
g[-0,39; -0,01]. Usredniona deklarowana czgstosci mysli kontrfaktualnych o kobiet z grupy
narracyjnej wskazuje, ze zajmowaty one ok. 40% ich swiadomych mysli (M = 41,46; SD =
29,59; N=204). Jest to wynik istotnie nizszy niz u uczestniczek warunku kontrolnego, gdzie
ich udziat stanowit srednio ok. 47% mysli (M = 47,27; SD = 29,22; N = 218). Jest to efekt
o stabej sile (Cohen, 1992).

Tabela 16

Porownanie rownowaznosci grup eksperymentalnych pod kgtem zmiennych ilosciowych

objetych pomiarem w pretescie

Grupa narracyjna Grupa kontrolna Statystyki testu t-Studenta

Zmienna N M SD N M SD df t P g

Zmienne opisujace osobe i zakonczonag relacje

Wiek

. 204 23,60 3,29 218 23,50 3,28 41793 0,32 0,748 0,03
rocznikowy

Dhugos¢ trwania

zwigzku 203 20,78 21,91 217 23,54 2423 417,53 -1,23 0,220 -0,12
(miesigce)!

Czas od

rozstania 204 10,24 8,97 218 10,08 8,66 415,72 0,18 0,854 0,02
(miesigce)



180

Grupa narracyjna Grupa kontrolna Statystyki testu t-Studenta

Zmienna N M SD N M  SD df t p g

Zmienne opisujace osobe i zakonczona relacje

Aktualne
cierpienie po 48,07 33,76 54,77 30,12 406,85 -2,15 0,032% -021
rozstaniu (0-100)
Waznos¢ relacji 81,74 1833 82,67 18,98 41957 -051 0,607 -0,05
(0-100)
Zmienne opisujace do§wiadczane mysli

Nasilenie
ruminacji 15,02 8,96 15,85 8,61 41538 -097 0334 -0,09
natretnych
Nasilenie
ruminacji 17,34 8,08 18,03 7,32 408,97 -092 0360 -0,09
refleksyjnych

204 218
Czgstosé mysli 41,46 29,59 4727 2922 417,39 -2,03 0,043* -0,20
kontrfaktualnych
Czestos¢ mysli 5552 29,90 59.96 2646 405,73 -1,61 0,108 -0,16

nt. przysztosci

Uwaga. ' Aby skontrolowaé potencjalny wptyw znaczacej kurtozy danych przeprowadzono
réwnolegle test U-Manna Whitneya, ktory rowniez nie wykazatl istotnych réznic migdzy
grupami (z(420) = 1,48; p = 0,140; » = 0,07).
* warto$¢ istotna na poziomie p < 0,05.

Grupy narracyjna (N = 322) i kontrolna (N = 308) w calej populacji oséb badanych,
ktére rozpoczety etap 2, nie rdéznily si¢ istotnie w zakresie zmiennych iloSciowych
opisujacych osobe 1 zakonczong relacje oraz zmiennych opisujacych do$wiadczane mysli

(p > 0,05). Wskazuje to, ze wystgpujace w grupie badawczej r6znice w poziomie aktualnego



181

i czestosci mysli kontrfaktualnych!” zostaty wygenerowane

cierpienia po rozstaniu'
poprzez decyzje podjete w zakresie uznania wysokiej jakosci udzialu w zadaniach
modyfikacji eksperymentalne;.

W zakresie zmiennych o charakterze jakosciowym charakteryzujacych osobe i jej
zakonczong relacj¢ nie stwierdzono zadnych istotnych statystycznie roznic migdzy
reprezentantkami grupy narracyijnej i kontrolnej. Statystyki testow chi? zestawiono w Tabeli
17. W przypadku wykrycia ztamania zatozen testu y? przeprowadzano dodatkowa analize
z wylaczeniem kategorii reprezentowanych przez mniej niz 10 osob. Liczebnosci i rodzaje
poszczegblnych kategorii wyrdznionych w ramach zmiennych jakos$ciowych zawarto

w czesci: Charakterystyka grupy badawczej.

Tabela 17

Porownanie rozktadow zmiennych o charakterze jakosciowym miegdzy grupg narracyjng

a kontrolng

o Minimalna
Zmienna dar Sita N kom(')/;ek N liczebnosc
X P efektu <5 oczekiwana (gdy <
5)
, . V=
Sposob rozstania 3 149 0,684 422
0,06
Zamieszkiwanie z V=
partnerem (peina, 4 3 4,21 0,240 0.10 422 50 1,93
grupy) ’
Zamieszkiwanie z Q=
partnerem (2 grupy) * 247 0,116 0,08 409
Dziecko z bytym Q=
partnerem ® 1 1,90 0,168 0.07 421
Status relacji (petna, 4 3075 0.862 V= 422 50 2.90
grupy) 0,04

16 aktualne cierpienie po rozstaniu w catej populacji 0sob badanych: grupa narracyjna: N =322; M = 48,43; SD
= 33,89; grupa kontrolna: N=309; M=52,73; SD=31,81; #(628,69) =-1,65; p = 0,100; 95% PU [-9,44; 0,83];
g=-0,13;95% PU g [-0,29; 0,03].

17 czesto$é mysli kontrfaktualnych w calej populacji 0s6b badanych: grupa narracyjna: N = 322; M = 43 41;
SD = 30,57; grupa kontrolna: N =309; M = 46,53; SD = 30,57; #(627,94) = -1,28; p = 0,200; 95% PU [-7,90;
1,66]; g =-0,10; 95% PU g [-0,26; 0,05].
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o Minimalna

Zmi i 3 Sita N kom()/;)ek N liczebnos¢
miefna x P efektu <5 oczekiwana (gdy <
5)

Status relacji (2 grupy)¢ 1 0,66 0,418 (;P 0:4 409
Poziom wyksztalcenia V= o
(pelna, 10 grup) 9 5,60 0,779 0.12 422 40% 0,97
Poziom wyksztatcenia V=
(>10 0s6b) ¢ 5 3,65 0,602 0.10 397
Wiclkosé micjscowosci 6 3.8 0,703 3/ o 42
Wojewodztwo (petna) 15 7,02 0,957 8/ 0:6 422 28,1% 1,93
Wojewodztwo (210 11501 0931 YV 395 42% 4,86
0sob) ¢ 0,11

Uwaga. * Z analizy wylaczono grupy: Wolg nie odpowiada¢ na to pytanie i Inna sytuacja.
Zachowano grupy: Tak i Nie. ® Z analizy wytaczono 1 uczestniczke z grupy kontrolne;
deklarujaca mozliwos$¢ bycia obecnie w cigzy. ¢ Z analizy wyltaczono grupy: Powrét do
zwiazku z tym partnerem, z ktérym rozstanie opisywano i Inna sytuacja. Zachowano
grupy: Zyje w pojedynke (singielka) i W zwigzku z nowym partnerem. ¢ Z analizy
wykluczono poziomy wyksztatcenia z liczebno$ciami mniejszymi niz 10 (podstawowe,
gimnazjalne, zasadnicze zawodowe, doktoranckie lub wyzej). ¢ Z analizy wykluczono
wojewodztwa reprezentowane przez mniej niz 10 osob (Lubuskie, Swietokrzyskie,

Warminsko-Mazurskie, Zachodniopomorskie).

Ostatni  obszar analiz kontrolnych obejmowal poréwnanie uczestniczek
rekrutowanych z obu paneli badawczych: Reaktor Opinii (N=T721)1Syno Media Panel (N =

138). Analiz dokonano na danych poprawnych strukturalnie dla obu etapow!'®

¥ Wymagano spetnienia warunku podejscia do etapu 2 w zalozonym czasie.
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z zastosowaniem testu U Manna-Whitneya ze wzgledu na znaczacg roznoliczno$¢ grup.
Statystyki testow zestawiono w Tabeli 18.

Uczestniczki z obu paneli nie r6znity si¢ istotnie w pierwszym etapie w zakresie
wieku, czasu trwania zwigzku, czasu od rozstania, wazno$ci relacji i aktualnego cierpienia
po rozstaniu. Ze zmiennych o charakterze jako§ciowym sprawdzono tylko sposob rozstania,
ze wzgledu na jego znaczenie dla weryfikacji hipotez badania. Grupy charakteryzowaly si¢
podobnymi proporcjami kobiet, ktérych zwigzki zakonczyly si¢ decyzja danej osoby
partnerskiej, pary, lub na inny sposéb (32(3) = 6,94, p = 0,074, V = 0,09)!°. W zakresie
doswiadczanych mysli nie zaobserwowano réznic z zakresie ruminacji refleksyjnych
1 czestosci mysli nt. przysziosci. Reprezentantki paneli réznity si¢ natomiast w czestosci
mys$li kontrfaktualnych, z ich wigkszg czestoscig deklarowang przez kobiety z Syno Media
Panel (Me =57,00; IOR (Q1-03) = 46,50 (29,00-75,50)) niz z Reaktor Opinii (Me = 44,00,
IOR (Q1-03) = 54 (16,00-70,00)). Analogiczng ro6znic¢ zaobserwowano dla ruminacji
natr¢tnych, nie osiggneta ona jednak progu istotnosci statystycznej (p = 0,05). Podobnie
kobiety z Syno Media Panel mogly doswiadczac ich wyzszego nasilenia (Me = 19,00; IOR
(Q1-03) = 14,00 (10,00-24,00)) niz uczestniczki z Reaktora Opinii (Me = 16,00; IOR (Q1—
03) = 14,50 (7,50-22,00)). Ze wzgledu na niewielkg liczbg stwierdzonych rdéznic
miedzygrupowych zdecydowano o 1lacznym rozpatrywaniu danych zebranych za

posrednictwem obu paneli badawczych.

Y N = 859; 12,5% komorek ma liczebno$¢ oczekiwang mniejszg niz 5. Minimalna liczebno$é¢ oczekiwana
wynosi 3,21.
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Tabela 18

Porownanie rownowaznosci uczestniczek rekrutowanych przez panele badawcze: Reaktor
Opinii (N = 721) 1 Syno Media Panel (N = 138) pod kqtem zmiennych ilosciowych objetych

pomiarem w pretescie

Statystyki testu U Manna-Whitneya

Zmienna U p r
Zmienne opisujace osobe i zakonczong relacje
Wiek rocznikowy 0,49 0,624 0,02
Dhugo$¢ trwania zwigzku (miesiace) -1,00 0,316 0,03
Czas od rozstania (miesiace) 0,13 0,896 0,00
Aktualne cierpienie po rozstaniu (0-100) 0,41 0,682 0,01
Wazno$¢ relacji (0-100) -0,49 0,623 -0,02
Zmienne opisujace do§wiadczane mysli

Nasilenie ruminacji natrgtnych 1,96 0,050 0,07
Nasilenie ruminacji refleksyjnych 1,17 0,240 0,04
Czestos¢ mysli kontrfaktualnych 2,85%* 0,004 0,10
Czestos¢ mysli nt. przysztosci -0,49 0,626 -0,02

Uwaga.* W tej analizie liczebno$¢ uczestniczek z Reaktor Opinii wynosita 717, a z Syno
Media Panel byta taka sama jak w pozostalych analizach tj. 138. W analizach
uwzgledniono wylacznie zwigzki nie dtuzsze niz 240 miesiecy.
** wartos¢ istotna na poziomie p < 0,01.
Analiza konsekwencji procedury oczyszczenia danych
Weryfikacja systematycznosci réoznic miedzy grupami
Zmienne roznicujgce grupy

Ze wzgledu na wykryte réznice miedzy grupowe w aktualnym cierpieniu po
rozstaniu 1 czesto$ci mysli kontrfaktualnych (w etapie 1) podjeto si¢ sprawdzenia, czy s3
one pochodng procedury oczyszczenia danych czy tez majg charakter losowy. W pierwszym
kroku zidentyfikowano, ktore zmienne etapu 2 wigza si¢ istotnie z aktualnym cierpieniem
po rozstaniu i cze¢stoscig mysli kontrfaktualnych.

Dla aktualnego cierpienia po rozstaniu zidentyfikowano znaczace korelacje (» >

0,30) z wybranymi zmiennymi hipotezy 2 (pewnos$¢ zrozumienia rozstania, warto$¢ mysli



185

kontrfaktualnych) 1 hipotezy 3 (nasilenie ruminacji natr¢tnych, nasilenie ruminacji
refleksyjnych, czgstos¢ mysli kontrfaktualnych). Zestawienie istotnych korelacji zawiera
Tabela 19.

Tabela 19

Istotne korelacje aktualnego cierpienia po rozstaniu ze zmiennymi badania

Zmienna r p N
Czas od rozstania (miesiace) -0,22%** < (0,001 422
Wazno$¢ relacji (0-100) 0,47***  <0,001 422
Odpowiedzialnos¢ za rozpad zwigzku: cechy -0,10* 0,035 412
Odpowiedzialnos¢ za rozpad zwiagzku: kontekst 0,11* 0,031 412
Logarytm z: odpowiedzialno$¢ za rozpad zwiazku: kontekst ~ 0,14** 0,005 412
Czestos¢ mysli nt. przysztosci (etap 1) 0,16** 0,001 422
Czestos¢ mysli nt. przysztosci (etap 2) 0,11* 0,025 411
Pewnos$¢ zrozumienia rozstania -0,38*** < (0,001 416
Wartos¢ mysli kontrfaktualnych 0,30***  <0,001 412
Nasilenie ruminacji natretnych (etap 1) 0,62%**  <0,001 422
Nasilenie ruminacji natretnych (etap 2) 0,53*** <0,001 418
Nasilenie ruminacji refleksyjnych (etap 1) 0,45%**  <0,001 422
Nasilenie ruminacji refleksyjnych (etap 2) 0,44%**  <0,001 417
Czestos¢ mysli kontrfaktualnych (etap 1) 0,60***  <0,001 422
Czestos¢ mysli kontrfaktualnych (etap 2) 0,52*%**  <0,001 412

%p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Czestos¢ mysli kontrfaktualnych korelowata istotnie 1 z umiarkowana sitg (» > 30) ze
zmiennymi hipotezy 1 (czesto$¢ mysli o przysztosci (r = 0,26-0,42), hipotezy 2 (warto$¢
mysli kontrfaktualnych), hipotezy 3 (nasilenie ruminacji natrgtnych, nasilenie ruminacji
refleksyjnych). Tabela 20 przedstawia zidentyfikowane istotne korelacje.

Tabela 20

Istotne korelacje czestosci mysli kontrfaktualnych (etap 1) ze zmiennymi badania

Zmienna r p N
Czas od rozstania (miesiace) -0,25%*%*  <(0,001 422
Aktualne cierpienie po rozstaniu (0—100) 0,60%**  <0,001 422
Waznos¢ relacji (0-100) 0,33***  <(0,001 422
Logarytm z: odpowiedzialno$¢ za rozpad zwigzku: kontekst ~ 0,10* 0,047 412
Czestos¢ mysli nt. przysztosci (etap 1) 0,43***  <0,001 422
Czestos¢ mysli nt. przysztosci (etap 2) 0,26%**  <0,001 411

Logarytm czasu opisu mysli nt. przysztosci -0,11* 0,032 401
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Zmienna r p N
Pewno$¢ zrozumienia rozstania -0,25*%**  <(0,001 416
Warto$¢ mysli kontrfaktualnych 0,32*** <0,001 412
Nasilenie ruminacji natretnych (etap 1) 0,69***  <0,001 422
Nasilenie ruminacji natretnych (etap 2) 0,61*** <0,001 418
Nasilenie ruminacji refleksyjnych (etap 1) 0,56*** <0,001 422
Nasilenie ruminacji refleksyjnych (etap 2) 0,56*** <0,001 417
Czestos¢ mysli kontrfaktualnych (etap 2) 0,62*%**  <0,001 412

*p <0,05; **p <0,01; ***p <0,001.

Na podstawie przeprowadzonych analiz korelacji zidentyfikowano 5 zmiennych
etapu 2, dla ktoérych uzyskane wyniki mogloby by¢ obcigzone wplywem zmiennych
roznicujacych (aktualnego cierpienia po rozstaniu i czg¢stosci mysli kontrfaktualnych):
czestos¢ mysli nt. przysziosci (hipoteza 1), pewnos$¢ zrozumienia rozstania 1 warto$¢ mysli
kontrfaktualnych (hipoteza 2), nasilenie ruminacji natrgtnych, nasilenie ruminacji
refleksyjnych, czgstos¢ mysli kontrfaktualnych (hipoteza 3).

Jako ze liczba uczestniczek nie jest stala w analizach wszystkich zmiennych etapu 2,
wybrano 7 punktéw oceny, w ktdrych sprawdzano, czy uczestniczki wiaczone do grup
badawczych roznig si¢ od tych z nich wylaczonych pod katem wynikow w zmiennych
pretestu?’. Odpowiadaly one uczestniczkom rozpoczynajacym etap 2%, udzielajagcym
odpowiedzi na pytania mierzace kazda z kolejnych potencjalnie obcigzonych zmiennych
(5 zmiennych) i tym osobom, ktore ukonczyly drugi etap badania??.

Ustalono, ze dla zmiennych aktualne cierpienie po rozstaniu (Tabela 21) 1 czgstos¢

mysli kontrfaktualnych (Tabela 22) nie wystgpowaly systematyczne roéznice miedzy

uczestniczkami przyjetymi do grupy badawczej i1 z niej odrzuconymi w ramach procedury

20 Rozpatrzono zmienne o charakterze ilo$ciowym: Wiek rocznikowy (lata), Dhugo$é trwania zwigzku
(miesigce), Logarytm z dlugosci trwania zwigzku, Czas od rozstania (miesigce), Aktualne cierpienie po
rozstaniu (0-100), Wazno$¢ relacji (0-100), Nasilenie ruminacji natrgtnych (etap 1), Nasilenie ruminacji
refleksyjnych (etap 1), Czgstos¢ mysli kontrfaktualnych (etap 1), Czegstos¢ mysli nt. przysztosci (etap 1).

21 Osoby, ktore rozpoczely drugi etap badania.

22 Osoby udzielajace odpowiedzi na pytanie o zapamietany charakter modyfikacji eksperymentalne;.
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czyszczenia danych. Ze wzgledu na spojny profil réznic zaprezentowano wylacznie wyniki
odnoszace si¢ do uczestniczek rozpoczynajacych i1 konczacych etap 2. Oznacza to, ze
wykrywana réznica w poziomie tych zmiennych miedzy uczestniczkami z finalnych grupy
narracyjnej i kontrolnej ma prawdopodobnie charakter losowy.

W zaleznos$ci od charakteru danych do skontrolowania wptywu roznic w zakresie
aktualnego cierpienia po rozstaniu i cz¢stosci mysli kontrfaktualnych zostang zastosowane:
liniowe modele mieszane (LMM; analizy z powtarzanym pomiarem), analizy moderacji oraz
analiza kowariancji (ANCOVA). W ramach ustalen statystycznych towarzyszacych analizie
kowariancji stwierdza si¢, ze kowariant musi by¢ istotnie zwigzany ze zmienng zalezng, aby
jego wprowadzenie do modelu poprawiato jako$¢ oszacowania (Streiner, 2016; Tabachnick
i Fidell, 2013). Egbewale i wspotpracownicy wykazali (2014), ze przewaga ANCOVY nad
ANOVA zaczyna si¢ szczegdlnie znaczaco uwidacznia¢ od progu sity korelacji 0,30. Ten
prég bedzie przyjmowany jako kryterium decyzyjne co do konieczno$ci uwzglednienia
kowariantu/dodatkowej zmiennej w analizach, za wyjatkiem sytuacji, gdy przy mniejszej
istotnej sile korelacji bedg istniaty znaczace przestanki dla skontrolowania potencjalnego
wpltywu zmienne;.

W przypadku korelacji wigkszych niz 0,30 dla obu potencjalnych zmiennych
roznicujacych — aktualnego cierpienia po rozstaniu i czestosci mysli kontrfaktualnych — beda
one kontrolowane w osobnych modelach. Przez to, ze aktualne cierpienie po rozstaniu
1 czgstosci mysli kontrfaktualnych silnie ze soba koreluja (#(420) = 0,60; p < 0,001)
polaczenie ich w jednej analizie mogloby pogarsza¢ oszacowanie réznic grupowych przez

model (dla analiz ANCOVY - Streiner, 2016).
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Tabela 21

Zestawienie testow porownujgcych uczestniczki wlgczone i wylgczone z poszczegolnych grup badawczych w zakresie aktualnego cierpienia po

rozstaniu na poszczegolnych poziomach zaawansowania w realizacje etapu 2

Uczestniczki przypisane do grupy narracyjnej

Uczestniczki przypisane do grupy kontrolnej

Uczestniczki

0, 1 1 1 0,
Grupa narracyjna wylaczone Parametry statystyki testu 9,5 % P,U 95%PU g Grupa kontrolna Uczestniczkd Parametry statystyki 9,5 % P.U 95%PU g
. . $rednia wylaczone testu $rednia
(nienarratyzujace)
E;(()izfll:l zaawansowama w N M SD N M SD t df p g dolna  gormma  dolna g(’;rn N M SD N M SD t df p g dolna gorna dolna  gorna
Uczestniczki rozpoczynajace 48,0 33,7 49,0 342 - 241, 0,80 - - ] 54, 30,1 478 352 147, 0,10 O, - 15,2 -
etap 2 204 7 6 18 4 5 025 48 5 003 874 6,79 025 020 218 71 2 o1 5 4 1,64 55 3022 141 6 0,03 0,46
Uczestniczki, ktore dotarty do 479 33,7 50,2 34,0 - 232, 0,57 - N 54, 299 47,8 352 149, 0,11 0, - 15,1 -
konica etapu 2 202 6 7 14 1 7 057 85 1 0,07 1%’0 338 030 016 209 60 9 o1 5 4 1,59 28 321 1,62 3 0,03 0,46

Tabela 22

Zestawienie testow porownujgcych uczestniczki wigczone i wylgczone z poszczegolnych grup badawczych w zakresie czestosci mysli kontrfaktualnych (etap

1) na poszczegolnych poziomach zaawansowania w realizacje etapu 2

Uczestniczki przypisane do grupy narracyjnej

Uczestniczki przypisane do grupy kontrolnej

. Uczestniczki wytaczone . 95% PU o Uczestniczki . 95% PU o
Grupa narracyjna (nicnarratyzujace) Parametry statystyki testu Srednia 95%PU g Grupa kontrolna wylaczone Parametry statystyki testu Srednia 95%PU g

Stopief . doln gorn doln  gorn doln gorn  doln
zaawansowania w N M SD N M SD t df P a a a a N M SD N M SD t df P a a a gorna
badaniu
Uczestniczki 29,5 - 0,14 - N - 472 292 447 33,6 149, 0,53 - 10,5 -
rozpoczynajace etap 2 204 41,46 9 118 46,78 32,06 1.48 228,66 5 0.17 122,4 1,79 0.40 0,05 218 7 3 91 7 9 0,62 23 3 0,08 5.50 0 0.16 0,33
Uczestniczki, ktore R

> 29,4 - 0,09 - 47,6 29,4 447 33,6 152, 0,48 - 10,9 -
dotarty do kofica 202 41,24 4 114 47,41 32,30 1,68 216,98 4 0.20 1?),4 1,06 0.43 0,03 209 1 5 91 7 9 0,70 41 6 0,09 521 0 0.15 0,34

etapu 2
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Roznice systematyczne powstale podczas oczyszczenia danych

Analizy porownujace systematyczno$¢ réznic miedzy uczestniczkami wigczonymi
1 wylaczonymi z poszczegdlnych grup badawczych uwidocznity istotne efekty.
Uczestniczki narratyzujace réznity si¢ od tych, ktore nie przedstawily osobistej historii
postrzegana waznos$cig zwigzku. Kobiety, ktore skonstruowaty swoje autonarracje uwazaty
zakonczone zwigzki za wazniejsze niz kobiety, ktore nie zrealizowaly tego zadania
(szczegotowe dane: Tabela 23).

Tabela 23

Zestawienie rozmnic migdzy uczestniczkami narratyzujgcymi i nienarratyzujgcymi na
poszczegolnych poziomach zaawansowania w realizacje etapu 2 w zakresie zmiennej

waznosc¢ relacji

Uczestniczki przypisane do grupy narracyjnej

Grupa Uczestniczki

narracyjna wylaczone Parametry 95% PU  95% PU

(uczestniczki  (nienarratyzujg  statystyki testu $rednia g

narrartyzujace) ce)
Stopien doln goérn dol gor
zaawansowania w N M SO N M SD ¢ df p N ga na %1 N
badaniu
Uczestniczki 204 81,7 18, 118 75, 22, 2,5 208, 0,0 0, 133 10,8 0,0 0,5
rozpoczynajace etap 2 4 33 65 23 2* 56 12 31 7 5 8 3
Uczestniczki, ktore

’, 81,8 18, 76, 22, 2,2 199, 0,0 0, 10,3 0,0 0,5

St‘:;fgd"konca 202 "¢ 3 M4 33 04 ge 47 24 28 O T 5

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

W ramach grupy kontrolnej jedyne stabilne roznice uwidocznily si¢ migdzy
dhugos$cia zwigzku (rozpatrywang jako wartos$¢ zlogarytmizowana ze wzgledu na zaburzenia
rozktadu zmiennej dtugos$¢ zwiazku). Uczestniczki wiaczone do grupy kontrolnej miaty za
sobg dluzsze zwiazki niz kobiety z niej wylaczone. Szczegdtowe dane przedstawia

Tabela 24.
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Tabela 24

Zestawienie roznic miedzy uczestniczkami wlgczonymi do grupy kontrolnej i wytqczonymi

z niej na poszczegolnych poziomach zaawansowania w realizacje etapu 2 dla logarytmu

dtugosci zwiqgzku i waznosci relacji

Uczestniczki przypisane do grupy kontrolnej

Uczestnicz

Grupa ki Parametry  95% PU  95%
kontrolna statystyki testu  $rednia PU g
wylaczone
Stopien Zmienna w S dol gor do g6
zaawansowania L N M SO N M t df p g 8T 1n m
w badaniu pretescie D na na
Logarytm z 2, 15 0, 0,
U ook dhugosci trwania 217 2é6 I ;0 91 32 é 11 é 47 22 01 3 0%0 04"6 (())é g%
roci)i)sémcnzaj ;ce Zwigzku 042
ZpOCZY
etap 2 Wazno$¢ relacji 218 82, 18, 91 717 22 1, 114; (())é % 0,0 10, 0, O,
(0-100) 67 98 9 9 98 O 0 7 0 98 02 51
Logarytm z 2, 15 0, 0
. . 2,6 1,0 2, 1, 32 > 0,0 0,6 0, O,
Uczestniczk, d%ugosm trwania 208 6 3 91 32 19 3*8 1,7 01 3 6 3 07 56
f zwigzku 3 9 2
ktore dotarty do 77 3 14 0.0
konca etapu2  Wazno$¢ relacji 509 82, 19, o1 1 4 1, 4.0 Oé 2’ 0_2 10, 0, O,
(0-100) 49 09 ’9 ’9 90 % 0 6 é 82 01 50

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze w czgsci punktéw oceny (osoby odpowiadajace na

pytania mierzace nasilenie ruminacji refleksyjnych, pewno$¢ zrozumienia) mig¢dzy

podgrupami uwidacznialy si¢ istotne rdéznice w zakresie waznosci relacji, z uczestniczkami

pozostawionymi w badaniu uznajacymi zakonczone relacje jako wazniejsze. W pozostatych

punktach pomiaru réznica ta ksztattowania si¢ na poziomie istotnosci p <0,010. Nalezy przy

tym zaznaczy¢, ze w zadnym z kontrolnie wykonanych poréwnan z zastosowaniem testow

nieparametrycznym (ze wzgledu na brak réwnoliczno$ci poréwnywanych grup) nie

osiggneta ona istotnosci.

Roéznice o charakterze systematycznym wewnatrz grup (narracyjna — wazno$¢

relacji; kontrolna — dtugos$¢ zwiagzku (log) i okazjonalnie wazno$¢ relacji) nie uwidaczniaja
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si¢ migdzy analizowanymi grupami wlaczonymi do badania, dlatego tez zdecydowano
o braku kontroli tych zmiennych w poréwnaniach warunkéw eksperymentalnych.
W analizach wewnatrz grupy narracyjnej (uczestniczki narratyzujace i nienarratyzujace)
korekta na wazno$¢ relacji zostanie wprowadzona w analizach, gdzie wystepuje jej
potencjalne znaczenie dla koncowych efektow.

Dzigki dokonanemu przegladowi rdéznic na poziomie migdzygrupowym
(o prawdopodobnym charakterze losowym i systematycznym) i wdrozonym decyzjom
analitycznym wyniki poréwnan zostaly w duzym stopniu zabezpieczone przed potencjalnym
zaktocajacym wplywem omowionych zmiennych. Dlatego tez stanowig warto$ciowe
podstawy dla wnioskowania o wptywie narratyzacji.
Udzial w badaniu i realizacja zadan modyfikacji eksperymentalnej
Pordownanie czasu realizacji zadan modyfikacji eksperymentalnej

Przed rozpoczeciem analiz dokonano przeksztalcenia logarytmicznego czasu
realizacji zadan modyfikacji eksperymentalnej, ktére doprowadzito do poprawy
normalnosci rozktadu zmiennej (Tabela 25).

Tabela 25

Statystyki rozkladu zmiennych czas realizacji zadan modyfikacji eksperymentalnej i jej

przeksztatcenia logarytmicznego w podziale na grupy eksperymentalne

Zmienna Grupa Min  Max Me IQR M SD gi 2

Czas realizacji Narracyjna 2,23 144,27 12,48 1521 1840 18,84 3,12 13,29
zadan modyfikacji

cksperymentalnej Kontrolna 4,78 148,58 15,31 10,13 19,08 15,00 4,07 27,19
(min)
Cata 2,23 148,58 14,16 12,07 18,75 16,95 3,49 18,20

Czas realizacji Narracyjna 0,80 4,97 252 1,14 258 0,79 042 -0,09
zadan modyfikacji
elksperymentalnej Kontrolna 1,56 5,00 2,73 0,65 276 057 0,63 0,72
(log)

Cata 0,80 500 2,65 085 267 069 036 0,30

Uwaga. Liczebno$ci grup: narracyjna (N = 204); kontrolna (N = 218), cata (N =422).
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Analizy poréwnujace czas, jaki reprezentantki obu grup poswiecily na realizacje
zadan modyfikacji eksperymentalnej (log) pokazaty, ze kobiety z grupy kontrolnej (N =218;
M=2,76; SD = 0,57) spedzily nad nimi istotnie wigcej czasu niz kobiety z grupy narracyjnej
(N =204; M=2,58; SD =0,79) (1(368,63) = -2,81; p = 0,005; 95% PU [-0,32; -0,06]; g =
- 0,28; 95% PU g [-0,47; -0,08]). Taki sam co do kierunku efekt co zaobserwowano w calej
populacji os6b badanych (#475,70) = -8,17; p < 0,001; 95% PU [-0,84; -0,51]; g = - 0,64;
95% PU g [-0,80; -0,48]; N =322; M =1,92; SD = 1,33; N = 309; M = 2,60; SD = 0,66)
z czego wynika, ze obserwowane roznice nie wynikaja z procedury oczyszczenia danych,
a ze sposobu realizacji przez uczestniczki przypisanych im zadan modyfikacji
eksperymentalnej. Poréwnania uczestniczek, ktoére pozostaly w odpowiadajacych im
grupach badawczych z tymi wytaczonymi dokonano testem Kruskala-Wallisa ze wzgledu
na brak rownoliczno$ci grup oraz brak homogenicznos$ci wariancji (test Levene’a: F(3, 627)
= 43,52; p < 0,001). Uwidocznily si¢ istotne réznice migdzy grupami w wartosci czasu
zaangazowania w zadania modyfikacji eksperymentalnej (log) (H(3) = 214,25; p <0,001).

Uczestniczki wykluczone z grupy narracyjnej (nienarratyzujgce), realizowaly
zadania najkrécej (p < 0,001 wzgledem wszystkich innych grup), kolejno w dlugosci pracy
byly uczestniczki wykluczone z grupy kontrolnej (p = 0,001 wzgledem narratyzujacych
1 p<0,001 wzgledem finalnych uczestniczek grupy kontrolnej), nastepnie kobiety piszace
narracje (narratyzujace) (p = 0,022 wzgledem grupy kontrolnej) i z najdtuzszym czasem
pracy uczestniczki z grupy kontrolnej. Tabela 26 zestawia warto$ci czasu zaangazowania
w zadania modyfikacji eksperymentalnej przez uczestniczki w poszczegolnych grup — dla

podstawowej zmiennej czasu zaangazowania i jej logarytmu.
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Tabela 26

Statystyki opisowe zmiennych czas realizacji zadan modyfikacji eksperymentalnej i jej

przeksztatcenia logarytmicznego w podziale na grupy wlgczone i wylqczone z badania

Czas realizacji

zadan

modyfikacji Czas realizacji zadan modyfikacji eksperymentalnej (min)

eksperymental

nej (log)
Podgrupa N M SD  Min  Max Me Q1 03 IOR M SD
Uczestniczki
narratyzujace
(wlaczone do 204 2,58 0,79 2,23 14427 1248 7,15 2237 1521 1840 18,84
grupy
narracyjnej)
Uczestniczki
nienarratyzujace
(wylaczone z 118 0,79 1,31 0,11 4549 2,34 0,83 5,77 4,95 4,92 7,73
grupy
narracyjnej)
Uczestniczki
wlaczone do 218 2,76 0,57 4,78 148,58 15,31 10,97 21,10 10,13 19,08 15,00
grupy kontrolne;j
Uczestniczki
wylaczone z 91 2,20 0,70 1,34 213,29 8,78 5,75 13,76 8,01 12,88 22,68
grupy kontrolne;j

Dokonano sprawdzenia, jak zmienna czas realizacji zadan modyfikacji
eksperymentalnej wigze si¢ ze zmiennymi zaleznymi badania. Jego celem byta ocena,
w ktorych analizach powinna by¢ uwzgledniona w roli kowariantu. Ze wzgledu na
uzyskiwanie silniejszych korelacji miedzy wybranymi zmiennymi a zmienng
zlogarytmizowang to ona zostanie zastosowana jako kowariant (rozwigzanie zalecane przez
Wang i Hung, 2005). Stwierdzono warto$¢ jej wlaczenia do analiz zmiennych zwigzanych
z realizacja zadan otwartych (koherencja opisu powodoéw rozstania, logarytm z czasu
poswigconego na opis powodow rozstania, logarytm z czasu poswigconego na opis mysli nt.
przysztosci), co uzasadnia w pierwszej kolejnosci charakter zadan (zadania otwarte,

wymagajace osobistego zaangazowania, ktére moze wynika¢ nie ze zaaktywizowanego
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sposobu myslenia a innych cech uczestniczki). Decyzje te potwierdzaja wykryte korelacje,
ktorych sity wynosza od 0,20 do 0,40 (zobacz Tabela 27). Dla innych zmiennych zaleznych

etapu 2 wykryte korelacje miaty sile ponizej zatozonego progu (» = 30), stad nie

zdecydowano o uwzglednieniu kowariantu w dotyczacych ich analizach.

Tabela 27

Zestawienie istotnych korelacji czasu realizacji zadan modyfikacji eksperymentalnej (log

i zmienna podstawowa) ze zmiennymi badania

Czas realizacji zadan

Czas realizacji zadan

Zmienna N modyﬁkacj.i . modyfikacj 1

eksperymentalnej (min) eksperymentalnej (log)
r p r p

Koherencja opisu 407 0,13** 0,008 0,20%** < 0,001

powodow rozstania

Czas opisu powodow 407 0,28%** < 0,001 0,34%** < 0,001

rozstania (sekundy)

Logarytm z czasu opisu 407 0,30*** < 0,001 0,38*** < 0,001

powodow rozstania

Odpowiedzialno$¢ za 412 -0,07 0,182 -0,13%* 0,010

rozpad zwigzku: cechy

Odpowiedzialnos¢ za 412 0,06 0,209 0,10* 0,046

rozpad zwigzku:

dzialania

Czas opisu mysli nt. 401 0,20%** <0,001 0,21*** < 0,001

przysztosci (sekundy)

Logarytm czasu opisu 401 0,35%** < 0,001 0,40*** < 0,001

mysli nt. przysztosci

Posiadanie planéw w 411 0,06 0,228 0,11%* 0,030

obszarze bliskich relacji

Wyrazisto$¢ watku 204 0,46%** < 0,001 0,63*** < 0,001

%p < 0,05; *%p < 0,01; ***p < 0,001

Poprawnos¢ rozpoznawania warunku eksperymentalnego (narracyjny vs kontrolny)

Aby zweryfikowac poprawnos¢ rozpoznawania modyfikacji eksperymentalnej przez

uczestniczki 1 sprawdzi¢, czy zastosowana procedura sprawdzenia jakosci zaangazowania

w realizacje zadan modyfikacji eksperymentalnej miata na nig wptyw zestawiono ze sobg:

— Grupg narracyjng 1 kontrolng
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— Uczestniczki przypisane do warunku narracyjnego: narrartyzujace i nienarratyzujace

(tj. wylaczone z grupy narracyjnej ze wzgledu na brak skonstruowania autonarracji

zwiazku)

— Uczestniczki przypisane do grup kontrolnej i narracyjnej — dane podstawowe, bez

oczyszczenia ze wzgledu na jakos$¢ udziatu w modyfikacji eksperymentalne;.

Stwierdzono obecnos¢ istotnych rdznic w tym, co uczestniczki deklarowaty jako

wykonywane przez siebie zadania. Tabela 28 zestawia udziaty procentowe uczestniczek

z poszczegdlnych grup, ktére dokonaty danego typu rozpoznania zadan modyfikacji

eksperymentalne;j.

Wyrézniono

rozpoznanie prawidlowe (wskazanie zadan, ktore

uczestniczka realizowata w pierwszym etapie), krzyzowe (wskazanie zadan drugiej grupy),

deklaracje braku pamigci (wybor odpowiedzi: ,,Niestety nie pamigtam, jakie aktywnos$ci

wykonywatam”) oraz brak danych.

Tabela 28

Rozpoznanie zadan modyfikacji eksperymentalnej przez osoby badane

Finalna grupa badawcza
(uczestniczki
zaklasyfikowane jako
realizujagce wysoce
jakosciowo zadania

Uczestniczki przypisane do
warunku narracyjnego

Uczestniczki przypisane

do poszczegdlnych
warunkow — dane
podstawowe, bez
oczyszczenia ze

wzgledu na jakosc

eksme(;d}r;g;igl;le' ) udziatu w modyfikacji
pery ) eksperymentalnej
G i i G
rupe.l Grupa Narratyzujace Nienarratyzuj rup:fl Grupa
narracyjna __ kontrolna ace narracyjna__kontrolna
N 204 218 204 118 322 309

Rozpoznanie zadan

modyfikacji % RS % RS % RS % RS % RS % RS
eksperymentalnej

Prawidlowe 80,4* 0,8 70,6° -0,8 804° 26 40,7° -34 658 02 64,1 0_2
Krzyzowe 13,22 1,5 69 1,4 132* -1,2 229° 1,6 16,8 2,0 8,7° 2-0

Deklaracja braku
pamigci
Brak danych

54 27 183 27 54 37 331 48
1° 14 41> 14 1 -1,8 34 18

155 -1,7 2% g

19 -06 29 0,6

Uwaga. Rozne indeksy gorne (%, ®) w obrebie tej samej grupy glownej i jednego wiersza
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oznaczaj istotne réznice w czgstosci wystepowania kategorii. Proporcje kolumn

poréwnano z zastosowaniem poprawki Bonferroniego. RS - Reszta standaryzowana.

Zestawiajac ze sobg uczestniczki z poszczegdlnych warunkow eksperymentalnych
(finalna grup badawcza, po weryfikacji jako$ci udzialu w zadaniach modyfikacji
eksperymentalnej; ¥*(3, N =322) =24,25; p <0,001; V'=0,24) stwierdzono, ze uczestniczki
z grupy narracyjnej w pordwnaniu do reprezentantek grupy kontrolnej istotnie czesciej
prawidlowo identyfikowaly przypisane sobie zadania (80,4% vs 70,6%). Jednoczesnie,
czesciej niz grup kontrolna dokonywaty identyfikacji krzyzowej (13,2% vs 6,9%). Z kolei
kobiety z grupy kontrolnej czesdciej wskazywaly, ze nie pamigtajg jakie aktywnosci
wykonywaty (18,3% vs 5,4%) oraz czgs$ciej nie realizowaty w pelni drugiego etapu badania,
konczac swoj udziat w nim przed dotarciem do pytania weryfikacyjnego (4,1% vs 1%).

Kolejne poréwnanie obj¢to osoby przypisane do grupy narracyjnej: uczestniczki,
ktore skonstruowaty osobiste historie (narrartyzujace) i te, ktérych ztozone odpowiedzi nie
mialy struktury narracyjnej (nienarratyzujace). Zidentyfikowane réznice grupowe (¥*(3, N =
322) = 61,22; p < 0,001; V = 0,44) cechowaly si¢ duza silg efektu (Cohen, 1988).
Odnotowania wymagana, ze 25% komorek miato warto$¢ oczekiwang mniejszg niz 1, co
przekracza dopuszczalny prog 20% przez co oszacowanie testu moze by¢ obcigzone.
Uczestniczki narrartyzujace blisko dwukrotnie cze$ciej prawidtowo identyfikowaty
realizowane zadanie (80,4%) niz robily to te nienarratyzujace (40,7%). Z kolei uczestniczki
nienarratyzujace prawie dziewigciokrotnie cze$ciej wskazaly, ze nie pamigtaja
wykonywanych aktywnosci (33,1% vs 5,4%). Dodatkowo, uczestniczki nienarratyzujace
czesciej dokonywaly identyfikacji krzyzowej, uznajac, ze odpowiadaty na szereg pytan
zwigzanych z byl relacja, nie pamigtajac przy tym, ze mialy do wykonania duze, otwarte

zadanie opisu rozpadu swojego bytego zwiazku (22,9% vs 13,2%).
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Analizy pordwnujace uczestniczki przypisane go poszczegdlnych grup (narracyjne;j
i kontrolnej) przed oczyszczeniem danych ze wzgledu na poprawnos$¢ udzialu
w modyfikacji eksperymentalnej rowniez ujawnily istotne roéznice w rozpoznawaniu
przypisanych sobie zadan (¥*(3, N = 631) = 14,82; p = 0,002; V' = 0,15). Uczestniczki ze
zblizong czestoscig rozpoznawaly prawidtowo przypisane sobie zadania (osoby przypisane
do grup narracyjnej/kontrolnej: 65,8/64,1%) oraz podobnie czesto przerywaly udziat
w etapie 2, nie dochodzac do pytania z weryfikacja (1,9/2,9%). Natomiast uczestniczki
przydzielone do grupy narracyjnej istotnie czeéciej mylity si¢ w identyfikacji swojej grupy
niz czynily to osoby przypisane do grupy kontrolnej (rozpoznanie krzyzowe: 16,8% vs
8,7%). Zas$ reprezentantki grupy kontrolnej czegsciej deklarowaty, ze nie pamictaja, jakie
aktywnos$ci wykonywaty (24,3%) niz kobiety przypisane do grupy narracyjnej (15,5%).
Przygotowanie do analiz moderacji — ocena roZnic w pretescie

W ramach czynnos$ci wstepnych poprzedzajacych weryfikacje hipotezy 4 dotyczaca
wplywu potencjalnych moderatorow na konsekwencje wzbudzenia mys$lenia narracyjnego
utworzono zmienne operacjonalizujgce wybrane moderatory.

W zakresie sposobu rozstania analizy oparto na porownaniu uczestniczek, ktorych
zwigzek zakonczyl sie decyzjg uczestniczki badania, decyzjg partnera lub wspdlng decyzja.
Z analiz wylaczono kobiety, ktorych koniec relacji miat inny charakter (N=11), ze wzgledu
na ich znaczaco mniejsza liczebno$¢ niz rozpatrywana w ramach pozostatych kategorii,
ktéra pogarszataby estymacje modeli. W ramach pozostatych dwoch moderatorow: czasu
zwigzku i czasu od rozstania, utworzono po 2 grupy w oparciu o warto§¢ mediany. W czasie
zwigzku mediana wynosita 14 miesiecy, a utworzone grupy opisuja zwigzki krotsze (< 13
miesiecy; N =208; M =6,70; SD = 3,47) i dluzsze (> 14 miesigcy; N=212; M =37,41; SD

= 24,15). Natomiast w czasie od rozstania mediana wynosita 8 miesigcy, a rozpatrywane
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grupy kobiety krocej po rozstaniu (< 7 miesiecy; N = 208; M = 3,43; SD =2,16) i dluzej po
rozstaniu (> 8 miesiecy; N =214; M =16,70; SD = 7,84).

Nastegpnie dokonano sprawdzenia, czy w zakresie poszczegdlnych moderatoréw
wystepuja istotne interakcje miedzy moderatorem 1 warunkiem eksperymentalnym
w zakresie zmiennych ilosciowych opisujacych uczestniczke i jej byla relacje, ktore
wskazywalyby na rdéznice migdzygrupowe poprzedzajace aktywizacje myslenia
narracyjnego.

Sposob rozstania

Zidentyfikowano dwie istotne interakcje migdzy warunkiem eksperymentalnym
a zmiennymi pretestu®®. Dotyczyly one nasilenia ruminacji natretnych (F(2, 405) = 3,93; p
=0,020; eta,’ = 0,02) i ruminacji refleksyjnych (F(2, 405) = 4,69; p = 0,010; eta,’ = 0,20)**.

Tylko w grupie narracyjnej uwidoczniajg si¢ roznice miedzy nasileniem ruminacji
natretnych miedzy uczestniczkami, ktoérych zwiazki zakonczyty si¢ na rézne sposoby (grupa
narracyjna: F(2, 405) = 6,04; p = 0,003; eta,” = 0,03; grupa kontrolna: F(2, 405)=2,13;p =
0,120; eta,” = 0,01). W poréwnaniach z zastosowaniem poprawki Sidaka, kobiety, ktore
zostaly porzucone (decyzja partnera) (M = 18,67; Se = 1,19) charakteryzuja si¢ wyzszym
nasileniem ruminacji natr¢tnych niz te, ktére samodzielnie zdecydowaly o zakonczeniu
zwiagzku (M = 13,81; Se = 0,89; p = 0,003) 1 te, ktore wspotuczestniczylty w decyzji (M =
13,96; Se = 1,27; p = 0,021). Nie stwierdzono réznic mi¢dzy kobietami podejmujacymi
decyzje o zakonczeniu samodzielnie i tymi, ktore w niej wspotuczestniczyty (p = 1,00).
Rozpatrujac efekty proste grupy stwierdzono rdéznice w obrgbie kobiet, ktore

wspbtuczestniczyty w podjeciu decyzji o rozstaniu (F(1, 405) = 4,73; p = 0,030; eta,’ =

2 Liczebno$ci w poszczegdlnych podgrupach w ramach analiz interakcji warunku eksperymentalnego ze
sposobem rozstania. Grupa narracyjna: Decyzja uczestniczki badania: 101; Decyzja partnera: 52; Wspdlna
decyzja 46; Ogoétem: 199. Grupa kontrolna: Decyzja uczestniczki badania: 95; Decyzja partnera: 62; Wspolna
decyzja 55; Ogoétem: 212. Sposob rozstania (wartosci ogolne): Decyzja uczestniczki badania: 196; Decyzja
partnera: 114; Wspdlna decyzja: 101.

24 Dane cechowaty sie brakiem homogeniczno$ci wariancji: F(5, 405) = 2,57; p = 0,027
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0,01). Uczestniczki z grupy kontrolnej cechowaly si¢ wyzszym nasileniem ruminacji
natretnych (M = 17,69; Se = 1,16) niz kobiety z grupy narracyjnej (M = 13,96; Se = 1,27).
Nie wykryto natomiast istotnych réznic migdzy warunkami eksperymentalnymi wsrdd
reprezentantek kobiet decydujacych o rozstaniu (p = 0,478; grupa narracyjna: M = 13,81; Se
=0,89; grupa kontrolna: M = 14,68; Se = 0,88) i porzuconych (p = 0,082; grupa narracyjna:
M = 18,67; Se = 1,19; grupa kontrolna: M = 15,86; Se = 1,09). Wykazane roznice
charakteryzowaty si¢ niskimi sitami efektu (Cohen, 1988).

W zakresie ruminacji refleksyjnych, ponownie, tylko w grupie narracyjnej wystapity
réznice migdzy reprezentantkami poszczegolnych sposobow rozstania (grupa narracyjna:
F(2,405)=17,19; p <0,001; eta,’ = 0,03; grupa kontrolna: F(2, 405) =0,17; p = 0,845; eta,’
< 0,01). Jak przy ruminacjach natretnych, w poréwnaniach z poprawka Sidaka uwidocznito
si¢, ze kobiety, ktore zostaly porzucone (M = 20,65; Se = 1,04) charakteryzuja si¢ wyzszym
nasileniem ruminacji refleksyjnych niz te, ktére samodzielnie zdecydowaty o zakonczeniu
zwigzku (M = 16,83; Se = 0,75; p = 0,009) 1 te, ktére wspotuczestniczyly w decyz;ji
o zaprzestaniu bycia razem (M = 15,15; Se = 1,11; p = 0,001). Nie stwierdzono réznic
miegdzy kobietami podejmujacymi decyzje o zakonczeniu samodzielnie 1 tymi, ktore w niej
wspotuczestniczylty (p = 0,508). Rozpatrujac efekty proste grupy nie wykryto istotnych
roznic wsrdd kobiet, ktore byty gldéwng strong podejmujaca decyzje o zakonczeniu zwigzku
(F(1, 405) = 0,96; p = 0,329; eta,’ < 0,01; grupa narracyjna: M = 16,83; Se = 0,75; grupa
kontrolna: M = 17,88; Se = 0,77). Wsrdd kobiet porzuconych rdéznica migdzy grupami byta
tuz nad progiem istotnosci (F(1, 405) = 3,86; p = 0,050; eta,’ = 0,01), sugerujac istnienie
potencjalnej réznicy migdzy warunkami, w ktorej kobiety z grupy narracyjnej cechowatyby
si¢ wyzszym nasileniem ruminacji refleksyjnych (M = 20,65; Se = 1,04) niz kobiety z grupy
kontrolnej (M = 17,87; Se = 0,96). Wsrod uczestniczek wspdtuczestniczacych w decyzji

o zakonczeniu relacji wystapity istotne roéznice (F(1, 405) = 5,14; p = 0,024; etapz =0,01)
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wyrazajace si¢ tym, ze uczestniczki z grupy kontrolnej cechowaty si¢ wyzszym nasileniem
ruminacji refleksyjnych (M = 18,56; Se = 1,02) niz kobiety z grupy narracyjnej (M = 15,15;
Se =1,11). Wszystkie opisane efekty miaty niska site (Cohen, 1988).
Czas zwiazku

W zakresie moderatora czas zwigzku zidentyfikowano jedna istotng interakcje
z warunkiem eksperymentalnym, ktdra dotyczyta wieku uczestniczek (F(1, 416) = 6,70;
p = 0,010; eta,’ = 0,02). Wylacznie w grupie narracyjnej wystepowala roznica wieku
migdzy reprezentantkami poszczego6lnych dlugosci zwigzku (narracyjna: F(1,416) = 18,64;
p < 0,001; eta,” = 0,04; kontrolna: F(1, 416) = 0,54; p = 0,461; eta,’ < 0,01). Kobiety,
ktorych zwiazki byly dhuzsze byty starsze (M = 24,60; Se = 0,33; N = 96) niz te, ktorych byte
relacje trwaty krocej (M = 22,65; Se = 0,31; N = 107). W zakresie efektow prostych grupy
roéznice uwidocznily si¢ wérod reprezentantek dtuzszych relacji (F(1,416) =4,84; p =0,028;
eta,” = 0,01). Uczestniczki z grupy narracyjnej byly starsze (M = 24,60; Se = 0,33; N = 96)
niz reprezentantki grupy kontrolnej (M = 23,63; Se = 0,30; N = 116). Kobiety po krotszych
zwigzkach nie roznily si¢ wiekiem (F(1, 416) = 2,15; p = 0,144, etap2 = 0,01; grupa
narracyjna: M =22,65; Se=0,31; N=107; grupa kontrolna: M =23,31; Se=0,32; N=101).
Czas od rozstania

Uwidocznita si¢ jedna istotna interakcja miedzy warunkiem eksperymentalnym
a czasem rozstania dotyczaca waznosci relacji (F(1, 418) = 4,04; p = 0,045; eta,” = 0,01).
Wykryta interakcja nie byta jednak mozliwa do zinterpretowania. Zaden z efektow prostych
gtéwnych (czasu od rozstania — krétsze zwiazki: p = 0,073; dtuzsze zwiazki — p = 0,297,
grupy — grupa narracyjna: p = 0,094; grupa kontrolna: p = 0,248) nie osiggnatl progu
istotnos$ci statystycznej. Wartosci $rednich, btedow standardowych i liczebnos$ci zestawia

Tabela 29.
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Tabela 29

Wartosci  srednich, bledow standardowych i liczebnosci dla waznosci relacji
w poszczegolnych grupach wyroznionych na podstawie warunku eksperymentalnego i czasu

od rozstania

Grupa Krotszy czas od rozstania Dluzszy czas od rozstania

M Se N M Se N
Narracyjna 79,51 1,86 100 83,89 1,83 104
Kontrolna 84,15 1,79 108 81,23 1,78 110

Wszystkie zidentyfikowane w pretescie interakcje beda interpretowane jako
ograniczenia badania, a w przypadku analiz zmiennych, ktére wprost obejmuja (nasilenie
ruminacji natr¢tnych 1 ruminacji refleksyjnych) profil uzyskanych wynikéw bedzie
dyskutowany w $wietle r6znic poczatkowych.

Rozktad zmiennych zaleinych

W Tabeli 30 przedstawiono rozktad zmiennych zaleznych. Zmienne zalezne badania
cechowaty si¢ na ogét dostatecznie dobrymi cechami rozktadu. W przypadku ich znaczacego
zaburzenia odwotywano si¢ do przeksztalcen logarytmicznych lub testow
nieparametrycznych (zmienne pochodzace z automatycznych analiz uzytego jezyka).

Tabela 30

Rozktad zmiennych zaleznych rozpatrywanych w weryfikacji hipotez badania

Procesy poznawcze (Cognitive
Processes) w opisie powodow 382 0,00 75,00 16,67 17,09 10,04 095 2,93
rozstania !

Wgryﬁkowan Zmienna N Min Max  Me M SD g
a hipoteza
Koherencja opisu powodéw 407 1,00 500 3,00 284 1,09 022 -
rozstania ’ ’ ’ ’ ’ ’ 0,72
g Czas opisu powodow rozstania 407 743 1198, 94,40 155,6 182,3 274 9.05
5 (s) 61 0 3
E‘ Czas opisu powodow rozstania 407 2.00 7.09 455 458 095 023 -
:8 (log) s s s s H s 0’ ] 7
] : ’
g Liczba stow (Word Count) w50, 5 5 1290 54 50 3541 2608 135 1,34
= opisie powoddéw rozstania 0
3
M

Przyczynowos¢ (Causation) w305 00 2500 1,16 2,78 3,89 2,04 557
opisie powodow rozstania
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We.ryﬁkowan Zmienna N Min Max  Me M SD g &
a hipoteza
Czasowniki w opisie powodéw 30, 05 3000 500 632 578 136 16l
rozstania
Czasowniki czasu przesziego w30, 00 2000 300 396 3,59 149 245
opisie powodow rozstania
Odpow1ed21alnosc za rozpad 412 0,00 100,0 4500 4536 20,63 0.16 0,05
zwigzku: cechy 0
Odpowiedzialnos¢ zarozpad 15 9 1000 4y 56 4131 1830 024 045
zwigzku: dziatania 0
Odpow1ed21alnosc za rozpad 412 0,00 100,0 800 1333 1725 191 431
zwigzku: kontekst 0
Odpowiedzialno$¢ za rozpad - -
zwigzku: kontekst (log) 412000 462 220 180 146 0,09 1,45
Czgstos¢ mysli nt. przysztosci - 100,0 - -
etap 1 422 0,00 0 61,00 57,81 28,23 044 0.79
Czgstos¢ mysli nt. przysztosci - 411 0,00 100,0 50,00 47.90 2753 001 .-
etap 2 0 0,91
. . 400/
rr 3 7 3 _ _ _ _ _ _ _
Tres¢ mysli nt. przysztosci 401
Czas opisu mysli nt. przysztosci 5512, 108,5 298,8 15,3 271,
(s) 401 7,53 57 56,97 3 P 3 07
(Ckz); opisumyslint. przyszlosci 401 5 05 g1 404 415 090 063 128
Liczba siow (Word Count) w 385 1,00 78,00 18,00 22,92 1584 1,12 0,72
opisie mysli nt. przysztosci
Procesy poznawcze (Cognitive
Processes) w opisie mysli nt. 385 0,00 66,67 20,00 20,70 10,28 0,49 1,22
przysziosci !
Przyczynowos¢ (Causation) w305 06 5000 0,00 1,95 3,96 563
opisie mysli nt. przysztosci 2
Czasowniki w opisie mySlint. - 30500 1700 400 477 346 1,11 072
przysztosci
Czasowniki czasu przyszlegow 305 06 900 100 135 1,57 1,70 375
opisie mysli nt. przysztosci
Pewno$é zrozumicnia rozstania 416 0,00 1000 8000 7127 27,17 - .
o ’ 0 ’ ’ ’ 0,90 0,06
[
3 Warto$¢ mysli kontrfaktualnych 412 1,00 5,00 2,00 2,08 0,98 0,74 0,15
= o .
% Wyra21st’os‘c wyobrazen nt. 411 0,00 300,0 105,0 110,7 6720 045 -
2o przysztosci 0 0 8 0,35
B Posiadanie planéw w obszarze - -
3 ; bliskich relacji 411°3,00 15,00 10,00 9,89 2,52 0,13 0,43
o QO
== . . - -
g Lek w patrzeniu w przysztosc 411 1,00 5,00 4,00 3,82 1,04 059 027
~
5] ’ - -
E Samoocena planow 411 2,00 14,00 8,00 8,20 2,73 0.07 030
ol . . - -
Motywacja do rozwoju 411 8,00 28,00 22,00 21,53 3,98 041 0,07
g Nasilenie ruminacji natrgtnych - 422 0,00 3000 16,00 1545 878 - -
w 2= etap 1 0,19 1,06
8 Nasilenie ruminacji natretnych - 410 0 3000 10,00 10,81 845 049 .-
etap 2 0,77
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Weryfikowan

a hipoteza Zmienna N Min Max  Me M SD g &

Nasilenie ruminacji
refleksyjnych - etap 1
Nasilenie ruminacji

422 0,00 30,00 19,00 17.69 770 <5 4

417 0,00 30,00 13,00 13,68 821 0,04 0-96

refleksyjnych - etap 2

Czestos¢ mysli kontrfaktualnych 422000 100,0 4100 4446 2950 011 .
-etap 1 0 1,11
Czgstos¢ mysli kontrfaktualnych 412 0,00 100,0 3000 3393 27.90 052 .-

- etap 2 0 0,77

Uwaga. W analizach zmiennych jezykowych w opisie powodow rozstania przyjety prog
liczby stow w odpowiedziach wiaczonych do analiz: < 131,4. Liczba os6b
uwzglednionych w analizach: 382. Liczba 0s6b wylaczonych z analiz ze wzgledu na
przekroczenie progu: 25.

W analizach zmiennych jezykowych w opisie mysli nt. przysztosci przyjety prog liczby
stow w odpowiedziach wlaczonych do analiz: < 78,4. Liczba 0s6b uwzglednionych w
analizach: 385. Liczba oso6b wylaczonych z analiz ze wzgledu na przekroczenie progu: 15.

! Zmienna uzyskana przy wykorzystaniu Linguistic Inquiry and Word Count (LIWC).

2 Zmienna uzyskana przy wykorzystaniu Literackiego Eksploratora Maszynowego (LEM).
3 Zmienna ma charakter nominalny. Liczebnosci poszczegdlnych kategorii - w podziale na
warunki eksperymentalne — zawarto w Tabelach 50 1 51 w czg$ci: Aktywacja narracyjna vs
warunek kontrolny a tres¢ mysli nt. przysztosci - kategorie szczegotowe i glowne.
Zgodnosci sedziow kompetentnych w analizach jakosciowych

Oceny jakosci udzialu w modyfikacji eksperymentalnej

Grupa narracyjna

Proces szkoleniowy sedziow rozpoczgta tura ocen 10 odpowiedzi. Uzyskana
usredniona zgodno$¢ - interpretowana wg wytycznych Landis'a i Koch'a (1977) byta

umiarkowana: k = 0,58 (para sedziowska 12°: k = 0,60; p = 0,038; para sedziowska 22%: x =

25 Sedzia 3 i Sedzia 4.
26 Sedzia 1 i Sedzia 2.
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0,55; p = 0,053). Mimo braku istotnosci ocen pary 2 (p = 0,053) uznano ich wartos¢ ze
wzgledu na poziom wspolczynnika k. Oceny zostalty omowione w rozmowie miedzy liderka
projektu a zespotem s¢dziow. Na podstawie wypracowanych ustalen dopracowano tresci
instrukcji. Nastepnie s¢dziowie kompetentni przeszli do kolejnej tury ocen, obejmujacej tym
razem 30 odpowiedzi. Uzyskali w niej $rednio znaczaca zgodno$é: k = 0,63 (para 1: x =
0,75; p < 0,001, zgodnos¢ znaczaca; para 2: k = 0,51; p = 0,004, zgodno$¢ umiarkowana).
Satysfakcjonujaca zgodno$¢ sedzidw miedzy sobg 1 zgodno$¢ sposobu oceniania
z zatozeniami skali potwierdzono poprzez zestawienie ich ocen z wykonanymi przez liderke
projektu, uzyskujac kazdorazowo zgodno$¢ na poziomie znaczacym (Tabela 31).

Tabela 31

Zgodnosci ocen sedziow kompetentnych w zakresie oceny uznania obecnosci struktury

narracyjnej

Sedzia 1 Sedzia 2 Sedzia 3 Sedzia 4
Osoba

K p K p K p K p

Liderka projektu  0,62* <0,001 0,72** <0,001 0,71* <0,001 0,64* <0,001

Oceny z drugiej tury zostaty przyjete i wiaczone do danych projektu. 11 z nich, ze
wzgledu na rozbiezno$ci lub bycie nieprawidtowo ocenionymi zdaniem liderki projektu
zostato poddanych dyskusji miedzy liderka projektu a zespotem sedziowskim i w jej ramach
uzyskalo ostateczne oceny.

Stwierdzona znaczaca zgodno$¢ sedzidw pozwolila na rozpoczgcie gtdéwnych ocen
projektu. Poprzedzito ja koncowe dopracowanie tresci instrukcji o dodatkowa wytyczna dla
sedzidow obejmujaca podejmowanie w razie wystgpienia znaczacych watpliwosci co do
obecnos$ci struktury narracyjnej proby spekulacji nad sposobem skonstruowania tresci

w umysle uczestniczki.
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Oceny gléwne, obejmujace tacznie 251 odpowiedzi, charakteryzowaly si¢
usredniong znaczaca zgodnoscig k = 0,68 (para 1: k = 0,77; p < 0,001, N = 126; znaczaca
zgodnos¢; para 2 = k = 0,60; p < 0,001; N = 125; umiarkowana zgodnosc¢). S¢dziowie
kompetentni w ramach spotkan w parach dyskutowali kazda rozbiezng ocen¢ az do
wypracowania jednoznacznej klasyfikacji. Para 1 oméwita 12 wykonanych przez siebie
niezgodnych ocen (9,52% wszystkich wykonanych ocen) a para 22 niezgodne oceny
(17,6% ocen).

Dodatkowo, dla potwierdzenia zgodno$ci w stosowaniu skali dokonano kalibracji
krzyzowej. Kazda para ocenita kolejne 30 odpowiedzi, ktére pochodzilty z puli przypisanej
w ocenach gldwnych drugiej parze. Dzicki temu mozliwe bylo obliczenie zgodnosci migdzy
sedziami bazujacej na 60 ocenach. Stwierdzono jej satysfakcjonujace poziomy: od
umiarkowanej do prawie doskonalej (Tabela 32) co stanowilo ostateczng przestanke za
przyjeciem wykonanych ocen i oparciem na nich analiz badania.

Tabela 32

Wyniki oceny zgodnosci krzyzowej miedzy sedziami kompetentnymi (N=60)

Sedzia 1 Sedzia 2 Sedzia 3 Sedzia 4
Osoba
K P K P K P K 4
Sedzia 1 - 0,86*** <0,001 0,80** <0,001 0,71** <0,001
Sedzia2 0,86*** <0,001 - 0,73** <0,001 0,64** <0,001
Sedzia3 0,80** <0,001 0,73** <0,001 - 0,60* <0,001

Sedzia4 0,71** <0,001 0,64** <0,001 0,60* <0,001 -

Uwaga. Interpretacja poziomow zgodnosci za Landis 1 Koch (1977): *Zgodno$¢
umiarkowana; **Zgodno$¢ znaczaca; ***Zgodno$¢ prawie doskonata.
Ze wzgledu na to, Ze te oceny stanowily podstawe do ustanowienia ostatecznej grupy

badawczej, informacje o liczbie oséb zaklasyfikowanych i procencie wylaczen zawarto
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w czesci: Grupa badawcza. Wykluczenia na podstawie jakosSci zaangazowania w realizacje

zadan modyfikacji eksperymentalnej.

Grupa kontrolna

Oceny wartosci odpowiedzi przekazanych w poszczegdlnych polach odpowiedzi
przez uczestnikow z grupy kontrolnej zostaty przeprowadzone przez dwie pary sedziow
kompetentnych. Zgodno$¢ sedziow kompetentnych oceniana korelacja miedzyklasowa
(ICC) zawierala si¢ migdzy 0,998 (p < 0,001; N = 168, maksymalna rozbieznos¢: 7 pol
(13%)) a 0,999 (p < 0,001; N = 169; maksymalna rozbiezno$¢: 2 pola (4%)). W obu
przypadkach zgodno$¢ byla na poziomie doskonatym (Cicchetti, 1994). Ostatecznym
wskaznikiem jako$ci udzialu w zadaniach modyfikacji eksperymentalnej byt procent
udzielonych warto$ciowych odpowiedzi powstajacy na podstawie usrednienia liczby
odpowiedzi uznanych przez poszczegdlnych sedzidw z danej pary. PodejsScia zawierajace
wypetnione min. 74,9% pdl odpowiedzi (z 53) klasyfikowano jako zawierajace
wysokojakosciowa realizacje¢ zadan modyfikacji eksperymentalnej. Informacje o liczbie
osob zaklasyfikowanych 1 procencie wylaczen zawarto w czesci: Grupa badawcza.
Wykluczenia na podstawie jakosci zaangazowania w realizacje zadan modyfikacji
eksperymentalnej.

Oceny wyrazgistosci wqtku — koherencji struktury narracji

Sedziowie kompetentni ocenili jako$¢ koherencji struktury narracji — wyrazisto$¢
watku w oparciu o Skale oceny struktury narracji. Oceny poziomu zero pochodzily
z rekodowania wartosci ze skali Oceny jakosci udziatu w modyfikacji eksperymentalnej:
Grupa narracyjna. Uzyskiwaly go odpowiedzi, ktére zostaly zaklasyfikowane jako
nieposiadajace struktury narracyjnej. Oceny sedzidow z wykorzystaniem Skali oceny

struktury narracji ograniczyly si¢ wigc do odpowiedzi uznanych za posiadajace strukture
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narracyjng. W ich ramach s¢dziowie przyznawali oceny od 1-4. Wykazane warto$ci
zgodnosci w ocenach odnoszg si¢ do stopniowania w obrebie tych poziomow.

Wickszos¢ zespotu sedziowskiego rozpatrywanego do udzialu w ocenach (4 osoby)
miata doswiadczenie w pracy ze skalg uzyskane w ramach ocen autonarracji z badania
wstepnego. Dlatego proces szkoleniowy objat tylko jedng osobe sedziowska, ktora nie
pracowata dotad ze skala. Za material szkoleniowy postuzyt zestaw autonarracji, ktorych
oceny wypracowano w ramach przygotowania do ocen odpowiedzi z badania wstepnego. Po
kazdej z dwoch tur szkolenia osoba s¢dziowska ocenita probke odpowiedzi. Ze wzgledu na
to, ze zarowno w pierwszej (ICC(10) = 0,90; p < 0,001, 95% PU (0,62; 0,97); N =11) jak
1 w drugiej turze ocen (ICC(14)=0,93; p <0,001, 95% PU (0,78; 0,98); N=15)), uzyskiwata
doskonatg zgodnos$¢ z ocenami wzorcowymi (Cicchetti, 1994) dopuszczono ja do dalszych
etapOw procesu ocen.

Dla sprawdzenia zgodnosci sedziow przed rozpoczgciem ocen glownych sgdziowie
otrzymali do oceny 30 odpowiedzi uczestniczek, ktore na podstawie wczesniejszych ocen
z uzyciem skali Oceny jakosci udziatu w modyfikacji eksperymentalnej: Grupa narracyjna
uznano za posiadajace struktur¢ narracyjng. Uzyskane przez nich wartosci zgodnosci
w parach przedstawia Tabela 33.

Tabela 33

Zgodnos¢ sedziow kompetentnych w ocenach kalibracyjnych z zastosowaniem Skali

struktury narracji w roznicowaniu poziomow 1-4 (N = 30, df = 29)

95% PU
P"‘éa., IcC
SedzIow dolna goérna
112 0,94 0,88 0,97
1i3 0,97 0,94 0,99

1i4 0,75 0,24 0,90
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Para 95% PU

sedziow 1 dolna goérna
1i5 0,87 0,73 0,94
2i3 0,97 0,94 0,99
2i4 0,80 i 051
2i5 0,90 0,79 095
3i4 0,77 0,36 0,90
3i5 0,87 0,73 0,94
4i5 0,74 0,43 0,88

Uwaga. Istotno$¢ statystyczna dla zgodno$ci ocen w kazdym poréwnaniu wyniosta

»<0,001.

Osoba sedziowska 4 uzyskata niesatysfakcjonujaca zgodno$¢ z innymi sedziami
(szczegolnie w zakresie 95% przedziatdéw ufnosci) dlatego zdecydowano o jej
niedopuszczeniu do procesu ocen. Pozostala czworka sedzidw charakteryzowala sig
usredniong doskonata zgodno$cig ICC wynoszaca 0,92 (0,87-0,97) (Cicchetti, 1994). Z 30
ocenionych narracji, 19 otrzymalo taka sama warto$¢ punktowa od kazdego z wybranych
czworga sedziow. Uznano, ze oceny te mozna przyja¢ jako ostateczne, a do ponownej
weryfikacji skierowano wytacznie 11 osobistych historii, dla ktérych wystapity
rozbieznosci.

Oceny gltowne objety 194 autonarracje, podzielone réwno miedzy dwie pary
sedziowskie. Przy ich doborze kierowano si¢ tym, aby przypisani do nich se¢dziowie
cechowali si¢ jak najwiecksza zgodnoscia w ocenianiu. Uzyskane wyniki zgodno$ci
w ocenach byty doskonale zaréwno na poziomie usrednionym ICC wynoszacym 0,91

(Cicchetti, 1994) jak réwniez w obrgbie pary sedziowskiej 1 (ICC(96) = 0,88; p < 0,001,
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95% PU (0,77; 0,93) i pary sedziowskiej 2 (ICC(96) =0,94; p < 0,001, 95% PU (0,91; 0,96)).
Poréwnanie ocen s¢dziow w ramach par w zakresie zgodno$ci warto$ci punktowych
zawiera Tabela 34.

Tabela 34

Zestawienie zgodnosci wartosci punktowych przypisanych przez sedziow w ramach par

(N=97)
Perfekcyjna zgodno§¢  Rozbieznosci 1 pkt Rozbieznosci 2 pkt
N % N % N %
Para 1 60 61,86 33 34,02 4 4,12
Para 2 75 77,32 22 22,68 0 0

W przypadku réznicy wartosci punktowych wynoszacej 1 pkt wynik koncowy
stanowila usredniona ocena sedziow. Natomiast cztery autonarracje, ocenione przez sedziow
pary 1 z rozbiezno$cia dwoch punktdéw, zostaty przez nich omdwione na spotkaniu
1 otrzymaty uzgodnione ostateczne oceny.

Skale jakosciowe stuzqce ocenie otwartych odpowiedzi uczestniczek w etapie 2

Skala oceny koherencji argumentacji

Sedziowie kompetentni ocenili koherencje argumentacji w 653 odpowiedziach,
z czego 646 odpowiedzi zostalo koficowo wlaczonych do danych badawczych?’. Zgodnoéé
sedziow w turze ocen szkoleniowych (N = 30) poprzedzajacej rozpoczecie wigzacych ocen
wyniosta ICC(29) = 0,82, p <0,001, 95% CI[0,61; 0,91]. Zgodnos$¢ sedziow w wykonanych
ocenach gtéwnych wyniosta: ICC(645) = 0,79, p < 0,001, 95% CI [0,75; 0,82]%® za$ dla

danych w petni poprawnych od strony strukturalnej: ICC(598) = 0,78, p < 0,001, 95% CI

27 Pozostate wylaczono na etapie oczyszczania danych ze wzgledu na znaczace skazy udzialu osob badanych.

28 Uwzgledniono tylko dane wtaczone do danych badawczych.
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[0,74; 0,82] (N = 599). We wszystkich przypadkach zgodno$¢ sedziow byla na poziomie
doskonatym (Cicchetti, 1994). Sedziowie poddali uzgodnieniu 85 ocen (z 653 ocen), dla
ktoérych rozbieznosci byly wieksze niz 1 pkt lub jedna osoba sg¢dziowska uznawata
odpowiedz za nienadajacg si¢ do oceny, a druga ocenila jej koherencje. W przypadku
rozbiezno$ci wynoszacych 1 pkt za wynik ostateczny przyjeto $rednig z ocen sedzidw.
Przedstawiony proces ocen i opracowania danych pochodzacych od sedziéw kompetentnych
zapewnit pozyskanie rzetelnych miar koherencji przedstawionych opiséw powodow

rozstania.

Kategoryzacja mysli nt. przysztosci

Analizy se¢dziow kompetentnych objety 631 odpowiedzi (625 odpowiedzi
pochodzito od o0s6b wpisujacych si¢ w zatozenia badania, a 6 od o0so6b ostatecznie
wykluczonych z analiz). Obliczenie zgodnosci oparto na sposobie przypisania do kategorii
szczegblowych. W przypadku kategorii mieszanej dopuszczano obecno$¢ w jej ramach
roznych kategorii szczegotowych w ocenach sedzidw, nie wprowadzajac na to korekty
w wykazanej zgodnos$ci. Oceny szkoleniowe, przesadzajace o mozliwosci rozpoczecia
analiz gléwnych, objety 30 odpowiedzi. Sedziowie uzyskali umiarkowang zgodno$¢ (x =
0,51, p <0,001) (Landis 1 Koch, 1977). Odpowiedzi objete ocenami szkoleniowymi zostaty
skierowane do ponownej oceny w ramach analiz gldownych. Ich pierwsza tura objeta 100
odpowiedzi. Oceny sedziéw cechowaly si¢ znaczaca zgodnoscia (k = 0,62, p < 0,001).
Zorganizowano spotkanie, w ramach ktérego odbyto si¢ dodatkowe doszkolenie sedziow.
W jego trakcie ustalono wspdlnie —z udzialem autorki projektu — oceny dla 19 odpowiedzi,
dla ktorych wystapity rozbieznosci. W drugiej turze ocen gtownych sedziowie ocenili 531
odpowiedzi, uzyskujac przy tym znaczacg zgodnos¢ (x = 0,71, p < 0,001). Zgodnos$¢ ocen

sedzidw, rozpatrzona tagcznie w obu turach, w odniesieniu do grupy osob wpisujacych sig¢
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w kryteria badania (N = 625) byta znaczaca (x = 0,70, p < 0,001) (Landis i Koch, 1977). Po
wykonaniu ocen sedziowie kompetentni spotkali si¢ i ustalili finalne klasyfikacje dla
odpowiedzi, ktére przypisali do réznych kategorii (N = 121 z drugiej tury ocen gtéwnych,
liczba odnosi si¢ do wszystkich ocenionych 531 odpowiedzi). Dzigki temu uzyskano peing
zgodno$¢ ocen sedzidw, w tym na poziomie kategorii szczegélowych ujetych w ramach
kategorii mieszane;.

Kategorie gldwne opisujace tresci mysli nt. przysztosci (Latwos¢ w mysleniu
o przysztosci, Niechg¢ do myslenia o przysztosci, Wyobrazona bezradno$¢ w tworzeniu
bliskich zwigzkéw, Inna) zostaty obliczone na podstawie rekodowania klasyfikacji sedziow
obejmujacych kategorie szczegdétowe. Odpowiedzi zaklasyfikowane przez sedziéw do
kategorii mieszanej, jesli wpisywaty si¢ jednoznacznie w obszar Latwosci w mysleniu
o przysztosci lub Niecheci do mys$lenia o przysziosci (laczyly w sobie dwie kategorie
szczegotowe z zakresu tych kategorii gtownych) zostaty rekodowane i uwzglgdnione w ich
ramach. Kategoria grupujaca Inne, w ktorej sktad w ramach skali wchodzity kategorie
Mieszana, Inna, 1 Nie nadaje si¢ do oceny bedzie w zestawieniach reprezentowana jako
kategoria gtowna Inna, poniewaz tylko ta kategoria szczegdlowa zostata uwzgledniona
w analizach. Poczatkowo zatozono, ze odpowiedzi uznane jako mieszane bedg stanowic
osobng kategori¢ w pordéwnaniach kategorii gléwnych, jednak przez ich zbyt malg
liczebnos¢ po przeniesieniu wybranych pozycji do kategorii Latwos$ci i Niechgci w mysleniu
o przyszlosci zostaly one wylaczone z analiz w ramach roznic grupowych. Nie
uwzgledniano takze odpowiedzi, ktére zostaly uznane przez sedzidéw za nienadajace si¢
do oceny.

Oceny sedziow kompetentnych pozwolily na sp6jng klasyfikacje tresci mysli do
kategorii, a rekodowanie kategorii szczegdtowych do kategorii gléwnych umozliwito

przeprowadzenie dodatkowych analiz.
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Analizy weryfikujace hipotezy podstawowe (1-3; 5)

W ramach ponizszego sprawozdania zestawiono ze sobg opisy weryfikacji obecnosé¢
wplywu narratyzacji w obszarze poszczego6lnych zmiennych badania (hipotezy 1-3) i analizy
roli moderatorow dla ksztaltowania konsekwencji aktywizacji myS$lenia narracyjnego
(hipoteza 5). Uznano, ze taki uktad bedzie sprzyjat prezentacji wynikow, porzadkujac je
w kluczu: obecno$é/brak efektu narratyzacji 1 jego (nie)zalezno$¢ od rozpatrywanych
moderatoréw: sposobu rozstania (osoby, ktora podjeta decyzj¢ o zakonczeniu relacji), czasu
zwigzku, czasu od rozstania.

Hipoteza 1: Efektywnos$¢ myslenia o przesztosci i przyszloSci
Aktywacja narracyjna vs warunek kontrolny a koherencja opisu powodow rozstania

Przewidywano, ze uczestniczki z warunku narracyjnego beda pisaly bardziej
koherentne opisy powoddw rozstania niz reprezentantki warunku kontrolnego (hipoteza
1.1). Wyniki poréwnania warunkéw eksperymentalnych sugeruja istnienie réznic w zakresie
koherencji opisow powodoéw rozstania — istotno$¢ na poziomie tendencji statystycznej -
1(395,90) = 1,88; p = 0,061; 95% PU [-0,01; 0,41]; g = 0,19; 95% PU g [-0,01; 0,38]. Efekt
ten jest istotny w oparciu o istotno$¢ jednostronng (p = 0,031), a warto$§¢ uznania
prawdopodobnej rdznicy wspiera kierunkowy charakter postawionej hipotezy badawcze;j,
dla ktorej uzyskano wyniki spdjne z zaktadanym kierunkiem efektu. Uczestniczki z warunku
narracyjnego tworzyly — zdaniem se¢dzidéw kompetentnych — bardziej koherentne opisy
argumentacji przyczyn rozpadu zwigzku (N = 199; M = 2,94; SD = 1,14) niz uczestniczki
z warunku kontrolnego (N =208; M = 2,75; SD = 1,03).

Dla skontrolowania wplywu rdéznic w czasie spgdzonym przez uczestniczki na
realizacji przypisanych im zadan przeprowadzono analiz¢ kowariancji ANCOVA
z logarytmem czasu realizacji zadan jako kowariantem. Korelacja migdzy koherencja opisu

powodow rozstania a logarytmem czasu realizacji zadah wynosita #(405) = 0,20; p <0,001.
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Nie stwierdzono istotnych réznic w zakresie homogenicznosci nachylen regresji (F(1, 403)
= 1,00; p = 0,318; eta,’ < 0,01), co pozwala przyjaé, ze wzbudzony sposob myslenia
(aktywizacja myslenia narracyjnego lub jej brak) nie roznicuje charakteru relacji miedzy
kowariantem a zmienng zalezng. Podobnie, nie stwierdzono réznic w zakresie jednorodnosci
wariancji miedzy warunkami (test Levene’a: F(1, 405) = 1,50; p = 0,221), co uzasadnia
uznanie ich homogeniczno$ci. Obliczony efekt gléwny warunku charakteryzowat sig
istotnoscig statystyczng (dwustronna) (F(1, 404) = 6,55; p = 0,011; eta,’ = 0,02), wskazujac
na analogiczny efekt do jednostronnego testu t- Studenta. Skorygowane wartosci statystyk
s nastepujace: warunek narracyjny - Mug = 2,98; SDuq; = 0,08; warunek kontrolny My =
2,71; SDug = 0,07. Uwzgledniony kowariant - logarytm z czasu spedzonego na realizacji
zadan modyfikacji eksperymentalnej - wigze si¢ istotnie z koherencja opisu rozpadu
przyczyn zwiazku (F(1, 404) = 19,68; p < 0,001; eta,” = 0,05). W obu przypadkach
obserwowane efekty maja staba sile (Cohen, 1988). Wyniki wskazuja, ze narratyzacja
rozstania sprzyja tworzeniu bardziej koherentnych argumentacji wyjasniajacych zaistnialy

stan zdarzen (rozpad zwigzku). Hipoteza 1.1 zostala potwierdzona.

Analiza moderatorow wptywu narratyzacji na koherencj¢ opisu powodow rozstania

Analizy sprawdzajace potencjalne moderatory narratyzacji (sposob rozstania®’, czas

zwigzku®® i czas od rozstania®') (weryfikacja hipotezy 5) nie pokazaty ich wplywu na

2 Liczebno$ci w poszczegblnych podgrupach w ramach analiz interakcji warunku eksperymentalnego ze
sposobem rozstania. Warunek narracyjny: Decyzja uczestniczki badania: 98; Decyzja partnera: 51; Wspoélna
decyzja 45; Ogolem: 194. Warunek kontrolny: Decyzja uczestniczki badania: 91; Decyzja partnera: 57;
Wspdlna decyzja 54; Ogotem: 202. Sposob rozstania (wartosci ogdlne): Decyzja uczestniczki badania: 189;
Decyzja partnera: 108; Wspdlna decyzja: 99.

30 Liczebno$ci w poszczegodlnych podgrupach w ramach analiz interakcji warunku eksperymentalnego z
czasem zwigzku. Warunek narracyjny: zwiazek krétszy: 106; zwigzek dhuzszy: 92; Ogotem: 198. Warunek
kontrolny: zwigzek krotszy: 96; zwigzek dtuzszy: 111; Ogodtem: 207. Sposoéb rozstania (wartosci ogodlne):
zwigzek krotszy: 202; zwigzek dtuzszy: 203.

31 Liczebnosci w poszczegdlnych podgrupach w ramach analiz interakcji warunku eksperymentalnego z
czasem od rozstania. Warunek narracyjny: krotszy czas: 98; dluzszy czas: 101; Ogoétem: 199. Warunek
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modyfikowanie oddziatywania aktywizacji myslenia narracyjnego na koherencje
konstruowanych opiséw powodow rozstania. Nie zidentyfikowano zadnych istotnych
interakcji. W analizach bez uwzglednienia kowariantu (logarytmu z czasu realizacji zadan
modyfikacji eksperymentalnej) efekt gtowny warunku eksperymentalnego spadat ponizej
poziomu istotnosci po wprowadzeniu do modeli moderatorow (Tabela 35). Natomiast przy
uwzglednieniu kowariantu efekt gtowny warunku pozostawat istotny, podobnie jak relacja
migdzy logarytmem z czasu realizacji zadan modyfikacji eksperymentalnej a koherencja
opisu powodoéw rozstania (Tabela 36, sprawdzenie warunkéw wstepnych ANCOVY -
Tabela 37). Rezultaty wskazuja, ze obserwowany efekt poprawy koherencji opisu powodow
rozstania po narratyzacji nie jest zalezny od moderatorow zwigzanych z cechami
zakonczonego zwigzku i obecng sytuacja uczestniczki.

Tabela 35

Analizy weryfikujgce role warunku eksperymentalnego i wybranych moderatorow

w zakresie ksztaltowania koherencji opisu przyczyn rozpadu zwigzku

Moderator F df, df, p eta,’

Analizowane efekty

Efekt glowny warunku 221 1 390 0,138 0,01
eksperymentalnego

Sposob rozstania Efekt glowny 2,02 2 390 0,134 0,01
moderatora
Efekt interakcji 0,23 2 390 0,792 <0,01
Efekt gtowny warunku 3.50 1 401 0062 0,01
eksperymentalnego

Czas zwigzku Efekt glowny 0.11 | 401 0,745 <0,001
moderatora
Efekt interakcji 0,01 1 401 0,905 <0,001
Efekt gtowny warunku 3.63 1 403 0,057 0,01
eksperymentalnego

Czas od rozstania Efekt glowny 0.47 | 403 0492 <0,01
moderatora
Efekt interakcji 2,24 1 403 0,135 0,01

Test Levene’a

kontrolny: krotszy czas: 102; dluzszy czas: 106; Ogoétem: 208. Czas od rozstania (wartosci ogdlne): krotszy
czas: 200; dluzszy czas: 207.
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F a, _ df. P
Sposéb rozstania 0,19 5 390 0,965
Czas zwigzku 0,41 3 401 0,748
Czas od rozstania 1,31 3 403 0,270

Tabela 36

Analizy tgczgce warunek eksperymentalny i wybrane moderatory w zakresie ksztattowania

koherencji opisu przyczyn rozpadu zwigzku z uwzglednieniem logarytmu z czasu realizacji

zadan modyfikacji eksperymentalnej jako kowariantu

Moderator F . df. p eta,’
Analizowane efekty
Efekt gtowny warunku 4.76% 1 389 0.030 0.0l
eksperymentalnego ’ ’ ’
, . Bfekt glowny 246 2 389 0087 0,01
Sposdb rozstania moderatora
Efekt interakcji 0,34 2 389 0,710 <0,01
Efekt kowariantu - <
21,17 1 389 0,001 0,05
Efekt gtowny warunku 6.47% ) 400 0011  0.02
eksperymentalnego ’ ’ ’
. Efekt gtowny 0,05 1 400 0,827 <0,001
Czas zwiazku moderatora
Efekt interakcji 0,02 1 400 0,898 <0,001
Efekt kowariantu . <
19,45 1 400 0,001 0,05
Efekt gtowny warunku 6.71* 1 402 0010 0.02
eksperymentalnego ’ ’ ’
. Efekt glowny 0,40 1 402 0530 <001
Czas od rozstania moderatora
Efekt interakcji 2,59 1 402 0,108 0,01
Efekt kowariantu . <
19,87 1 402 0,001 0,05

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001
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Tabela 37

Weryfikacja mozliwosci przeprowadzenia ANCOVY dla warunku eksperymentalnego

i wybranych moderatorow dla kowariantu - logarytmu czasu realizacji zadan modyfikacji

eksperymentalnej
Moderator F df,  df. p eta,’
Testy jednorodnosci nachylen regresji
interakcja warunku
eksperymentalnego i 1,01 1 386 0,316 <0,01
kowariantu
Sposob rozstania lnteralfg;:;i"ai‘:flatora 071 2 386 0494 <001
interakcja warunku
eksperymentalnego, 0,59 2 386 0,554 <0,01
moderatora i kowariatu
interakcja warunku
eksperymentalnego i 0,85 1 398 0,358 <0,01
kowariantu
Czas zwigzku mterall‘gjv ;I;i"aietflatora 013 1 398 0,715 <0,001
interakcja warunku
eksperymentalnego, 0,21 1 398 0,649 <0,01
moderatora i kowariatu
interakcja warunku
eksperymentalnego i 1,16 1 401 0,283 <0,01
kowariantu
Czas od rozstania mtemll‘{‘gjv :r‘i‘ﬁfftora 034 1 401 0,558 <001
interakcja warunku
eksperymentalnego, 3,14 1 401 0,077 0,01
moderatora i kowariatu
Test Levene’a
F df, df, p
Sposob rozstania 0,57 5 390 0,725
Czas zwiazku 0,72 3 401 0,544
Czas od rozstania 2,07 3 403 0,103

Aktywacja narracyjna vs warunek kontrolny a czas poswiecony na opis powodow

rozstania

Spodziewano si¢ (hipoteza 1.2), Ze uczestniczki z warunku narracyjnego beda

poswigcaly wigcej czasu na opis powodow rozstania niz uczestniczki z warunku

kontrolnego. W analizach r6znic migdzy warunkami w zakresie czasu wykorzystanego na
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opis powodow rozstania (sekundy, warto$¢ zlogarytmizowana) zdecydowano si¢
uwzgledni¢ kontrole na czas realizacji zadan modyfikacji eksperymentalnej (minuty,
warto$¢ zlogarytmizowana) ze wzgledu na réznice mi¢dzy warunkami eksperymentalnymi
w tym, ile czasu reprezentujace je osoby spedzity na wykonaniu przypisanych im zadan*?
oraz na znaczacg korelacj¢ obu pomiaréw czasu zaangazowania (7(405) = 0,38; p < 0,001).
Celem tego dziatania bylo skontrolowanie czy réznice w czasie zaangazowania w oOpis
powodow rozstania sg konsekwencja aktywizacji mys$lenia narracyjnego czy tez wyrazaja
indywidualng sktonno$¢ do po§wigcania czasu na realizacj¢ zadan badawczych.

W poréwnaniu warunkéw testem t-Studenta, bez kontroli na czas realizacji zadan
modyfikacji eksperymentalnej, stwierdzono, ze uczestniczki z warunku narracyjnego (M =
4,73; SD = 0,86; N = 199) poswiecaty wiecej czasu na opis przyczyn rozpadu zwigzku (log)
niz czynity to uczestniczki z warunku kontrolnego (M =4,43; SD=1,01; N=208) (¢(398,77)
=3,17; p=0,002; 95% PU [0,11; 0,48]; g =0,31; 95% PU g [0,12; 0,51]).

Analizy wstepne przed wykonaniem ANCOVY z czasem realizacji zadah jako
kowariantem pokazaly, ze nie moze by¢ ona przeprowadzana ze wzgledu na zlamanie
zalozenia o jednorodnos$ci nachylen regresji (F(1, 403) = 8,27; p = 0,004; eta,’ = 0,02).
Dlatego tez odwotano si¢ do analizy moderacji w makrze PROCESS (model 1; Hayes,

2022), ktorej schemat przedstawia Rysunek 3.

32 Geneza tej decyzji analitycznej zostala opisana szczegdlowo w czeSci: Poréwnanie czasu realizacji zadar
modyfikacji eksperymentalnej.
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Rysunek 3

Schemat koncepcyjny analizy wplywu warunku eksperymentalnego na czas opisu powodow
rozstania (log) w zaleznosci od czasu zaangazowania w realizacje zadan modyfikacji

eksperymentalnej (log)

CZAS REALIZACJI ZADAN
MODYFIKACII
EKSPERYMENTALNEJ (LOG)

CZAS OPISU
POWODOW
ROZSTANIA (LOG)

WARUNEK il
EKSPERYMENTALNY

¥

Model spetnial warunki dopuszczenia do analizy*®, ze wskazaniem na konieczno$¢
zastosowania korekty na heteroskedatyczno$¢ reszt regresji (wyniki uzyskane z jej
zastosowaniem zostaty zaprezentowane po ukosniku. Pierwsza wartos¢ statystyk opisuje
wyniki z oszacowania klasycznego). Model byt istotny (F(3, 403) = 34,52; p < 0,001; R* =
0,20 / F(HC3)(3, 403) = 30,18; p < 0,001; R*= 0,20). Kazdy z rozpatrzonych predyktorow
(warunek eksperymentalny, czas realizacji zadan modyfikacji eksperymentalnej oraz ich
interakcja) przewidywat czas opisu powodow rozstania (Tabela 38). Istotna interakcja
pierwszego stopnia (F(1, 403) = 8,27; p = 0,004; R> = 0,02 / F(HC3)(1, 403) = 6,85; p =

0,009; R? = 0,02) wskazuje, ze warunek eksperymentalny inaczej przewiduje czas opisu

33 Warto$¢ $redniego czasu realizacji zadan modyfikacji eksperymentalnej (log) uwzgledniona w centrowaniu
czasu zadan modyfikacji eksperymentalnej: 2,6749; N = 407. Sprawdzenie mozliwo$ci przeprowadzenia
analizy, opis wybranych elementdw o potencjalnym wptywie na wyniki oszacowania: VIF < 5 (max. VIF:
2,92); zidentyfikowano heteroskedastyczno$¢ rozktadu reszt - odporny test Breuscha-Pagana: ¥*(3) =9,83; p =
0,020.
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powodoéw rozstania w zalezno$ci od tego, ile czasu osoba spgdzita na realizacji zadan
modyfikacji eksperymentalnej

Tabela 38

Statystyki  predyktorow z modelu moderacji wyjasniajgcego  wplyw  warunku
eksperymentalnego na czas opisu powodow rozstania (log) w zaleznosci od czasu

poswieconego na realizacje zadan modyfikacji eksperymentalnej (log)

95% PU
Predyktor B p p (HC3)
dolna gorna
Warunek eksperymentalny 0,42%** < 0,001 <0,001 0,25 0,58
Czas realizacji zadan modyfikacji 0,80%** < 0,001 < 0,001 0,58 1,03
eksperymentalnej w etapie 1 (log)
Warunek * Czas realizacji zadan -0,37%* 0,004 0,009 -0,64 -0,10

modyfikacji eksperymentalnej w
etapie 1 (log)

Uwaga. Warto$ci istotnosci podano dla utatwienia orientacji w wynikach. Wigzacym
kryterium wyznaczajacym istotno$¢ wyniku jest zakres bootstrapowanych przedziatlow
ufnosci. Liczba obserwacji: N = 407.

%p < 0,05; *%p < 0,01; ***p < 0,001

Celem wyjasnienia, przy jakich poziomach czasu zaangazowania w realizacj¢ zadan
modyfikacji eksperymentalnej narratyzacja odzialywuje na czas poswigcony na opis
powodow rozstania wykonano analize zgodnie z procedurg Johnsona—Neymana. Jesli czas
realizacji zadan modyfikacji eksperymentalnej byt krotszy niz 3,23 (25,20 min) / 3,18 (24,08
min) wtedy narratyzacja prowadzita do wydtuzenia czasu poswigcanego na opis powodow
rozstania (Rysunek 4). Nalezy zaznaczy¢, Zze pordéwnanie reprezentantek warunku
narracyjnego 1 kontrolnego jest mozliwe dopiero od poziomu czasu zaangazowania
w zadania modyfikacji eksperymentalnej wynoszacego 1,56 (4,76 min). Zadna

z uczestniczek z warunku kontrolnego nie zrealizowata przypisanych sobie zadan szybciej,
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podczas gdy z warunku narracyjnego dokonato tego 15 oséb. Zakres czasu, w ktorym
narratyzacja wykazywala swoj wptyw na podwyzszanie czasu opisu powodow rozstania
obejmowat 81,82% /79,61% grupy osob badanych (obszar catkowity, nie zawe¢zony o zakres
uniemozliwiajgcy poréwnanie przez brak reprezentantek warunku kontrolnego).

Rysunek 4

Efekt warunkowy grupy narracyjnej na czas opisu powodow rozstania w zaleznosci od czasu

realizacji zadan modyfikacji eksperymentalnej - zakres istotnosci (Johnson—Neyman)

Efekt warunkowy grupy narracyjnej na czas opisu powodow rozstania w
zaleznosci od czasu realizacji zadan modyfikacji eksperymentalnej — zakres
istotnosci (Johnson—Neyman)

m 2

2

E 15 Wspdtczynnik B

5 :

§- ! \ Granice 95% PU (HC3)

8 05

E Granica istotnosci Johnsona-
2 0 Neymana (HC3)

'd;-" 0 1 P2 3 4 5 6

= 05 - Granica obecnosci

E - reprezentantek obu grup
- umozliwiajgca poréwnanie
=

> 1 .

a Obszar dodatniego

5 15 wplywu narratyzacji

; 1

]

w2

Czas realizacji zadan modyfikacji eksperymentalnej (log)

Uwaga. Wykres przedstawia rezultaty uzyskane dla modelu z odporng korekta bledoéw
standardowych (HC3). Granica istotno$ci wyznaczona wedtug procedury Johnsona—
Neymana i1 zaznaczona na wykresie wynosi 3,18; co po odwroceniu logarytmizacji skali
wskazuje na czas zaangazowania w zadania modyfikacji eksperymentalnej wynoszacy ok.
24,08 minut. Pierwszy punkt pomiarowy, gdzie mozna poréwnaé uczestniczki z warunku

narracyjnego 1 kontrolnego na roéznych poziomach czasu zaangazowania w zadania
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modyfikacji eksperymentalnej to 1,56 (4,76 minut). Na wykresie odpowiada mu czerwona
wykropkowana linia.

Uzyskane rezultaty wspieraja hipoteze 1.2 pokazujac, ze zarowno bez kontroli na
czas realizacji zadan modyfikacji eksperymentalnej jak i po jej uwzglednieniu narratyzacja
zwigzku zakonczonego rozpadem prowadzi do poswiecania wickszej ilosci czasu na opis

powoddow rozstania.

Analiza moderatorow wplywu narratyzacji na czas poswigcony na opis powodow

rozstania

Analizy na poziomie efektéw glownych wykazaty, ze narratyzacja wydtuza
czas poswigcany na opis powodow rozstania. W kolejnym kroku dokonano sprawdzenia czy
efekt ten zalezy od wptywu dodatkowych moderatorow: sposobu rozstania, czasu zwigzku
i1 czasu od rozstania (hipoteza 5). Liczebno$ci grup wyrdéznionych z udziatem
poszczegbdlnych moderatoréw w przedstawionych analizach byty takie same jak w analizach
koherencji opisu powoddéw rozstania. Poszczegdlne analizy (Tabela 39) kazdorazowo
wskazywaly, Zze wylacznie warunek przewidywal czas opisu powodoéw rozstania.
Uczestniczki z warunku narracyjnego spedzatly nad swoim opisem wigce] czasu niz
uczestniczki z warunku kontrolnego. Nie stwierdzono, zeby ktorykolwiek z rozpatrywanych
moderatoréw samodzielnie lub w interakcji z warunkiem wptywal na czas opisu powodow
rozstania. Weryfikacja wptywu moderatorow przy kontroli na czas pos§wiecony na realizacje
zadan modyfikacji eksperymentalnej nie byta mozliwa do przeprowadzenia ze wzglgdu na

przekroczone wartosci VIF (VIF > 5) w kazdej z potencjalnych analiz**.

3% Warto$¢ $redniego czasu realizacji zadan modyfikacji eksperymentalnej (log) uwzgledniona w centrowaniu
czasu zadan modyfikacji eksperymentalnej dla poszczegodlnych predyktoréw oraz maksymalna warto$¢ VIF
w poszczegbdlnych modelach:

Czas zwiazku: 2,6734; N =405 / VIF = 7,59.

Czas od rozstania: 2,6749; N=407 / VIF = 5,62.
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Tabela 39

Analizy lgczqce warunek eksperymentalny i wybrane moderatory w zakresie ksztattowania

czasu opisu powodow rozstania

Moderator F df, df. p eta,’
Analizowane efekty
Sposob Efekt glowny warunku 9,09%* 1 390 0,003 0,02
rozstania  eksperymentalnego
Efekt gtowny moderatora 2,38 2 390 0,094 0,01
Efekt interakcji 0,48 2 390 0,618 < 0,01
Czas Efekt gtowny warunku 8,94 %* 1 401 0,003 0,02
zwigzku  eksperymentalnego
Efekt gtowny moderatora 0,22 1 401 0,641 <0,02
Efekt interakcji 0,04 1 401 0,838 < 0,001
Czasod  Efekt gléwny warunku 10,04** 1 403 0,002 0,02
rozstania  eksperymentalnego
Efekt gtowny moderatora < 0,01 1 403 0,961 < 0,001
Efekt interakcji 0,94 1 403 0,333 <0,01
Test Levene’a
F df. df. p
Sposdb rozstania 2,08 5 390 0,067
Czas zwigzku 2,37 3 401 0,070
Czas od rozstania 2,52 3 403 0,057

Aktywacja narracyjna vs warunek kontrolny a jezyk opisu powodow rozstania (analizy
eksploracyjne)

Jako wsparcie dla weryfikacji efektow myslenia narracyjnego uwzgledniono analizy
eksploracyjne w obszarze charakterystyki jezyka uzywanego do opisu powodow rozstania
(hipoteza 1.3). Przewidywano, ze uczestniczki z warunku narracyjnego beda uzyskiwac
wyzsze wyniki w ramach kategorii: Liczba stow, Procesy poznawcze, Przyczynowosc

(LIWC), Czasowniki i Czasowniki czasu przesztego (LEM).

Sposob rozstania:

Kontrast 1: Decyzja uczestniczki badania vs decyzja partnera (N = 297): 2,6541 / VIF =5,28.
Kontrast 2: Decyzja uczestniczki badania vs wspolna decyzja (N = 288): 2,6506 / VIF = 5,13.
Kontrast 3: Decyzja partnera vs wspdlna decyzja (N = 207): 2,6907 / VIF = 6,99.



223

Wyniki poréwnan warunkow eksperymentalnych (Tabela 40) w zakresie jezyka
uzytego w opisie powodow rozstania potwierdzity przewidywania nt. wplywu narratyzacji
na procesy poznawcze uwidaczniajace si¢ w konstruowanych wypowiedziach otwartych.
Uczestniczki z warunku narracyjnego przedstawity dluzsze opisy (Liczba stéw) niz
reprezentantki warunku kontrolnego. Uzyly wigcej czasownikow (ogéltem) i czasownikow
czasu przesztego. Czesciej korzystalty ze stow wskazujacych na zaaktywizowane procesy
poznawcze (Procesy poznawcze), w szczegdlnosci na konstruowanie relacji przyczynowo-
skutkowych (Przyczynowos¢, np. poniewaz) niz reprezentantki warunku kontrolnego.
Hipoteza 1.3 uzyskala petne wsparcie.

Analizy eksploracyjne uwidocznity takze dalsze réznice w ramach kategorii
szczegbtowych ujmowanych pod zbiorczg kategoria Procesy poznawcze. Uczestniczki
narracyjne uzywaty wigcej stow wskazujacych na wglad w swoja sytuacje (Wglgd, np. widzi,
rozumie, odkrywa). Wyrazaly jednoczesnie wigksza pewnos$¢ (Pewnos¢, np. jasny,
doktadnie, zawsze, gwarantuj¢) 1 niepewnos$¢, objawiajaca si¢ przez proby konstruowania
zrozumienia (Probowanie, przymierzanie si¢: np. gdzie§, domyslam si¢, by¢ moze, wydaje
si¢), w ramach przedstawianych tresci niz czynity to kobiety z warunku kontrolnego.

Uczestniczki z warunku narracyjnego byly rowniez bardziej skoncentrowane na
sobie niz kobiety z warunku kontrolnego, co wyraza si¢ poprzez czgstsze uzycie zaimkow
pierwszoosobowych (np. ja) oraz wigkszg liczbe czasownikow w pierwszej osobie.
W warunku narracyjnym obserwowano réwniez wigcej czasownikOw czasu terazniejszego
oraz wigcej stOw nawigzujacych do obszaru roznych aktywno$ci zyciowych (Zajecie,
kategoria zbiorcza dla stéw zwigzanych z szkota, praca, osiggnieciami).

Natomiast uczestniczki z warunku kontrolnego uzywaty w swoich opisach wiecej
stow klasyfikowanych jako przejawy gniewu (np. kitétnia, denerwowac, niszczy¢) niz

kobiety z warunku narracyjnego.
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Tabela 40

Porownanie warunkow eksperymentalnych w zakresie uzycia wybranych zmiennych jezykowych w opisach powodow rozstania

Parametry statystyki testu U Manna-Whitneya

Warunek narracyjny (N =186) Warunek kontrolny (N = 196) (WC < 131.4)*

T Srednia ranga
P Zmienna Wyzsz
analizy yzszy

Me IQR % Me IQR % z p r Warunck  Warunek  poziom w
narracyjny  kontrolny warunku’

Liczba stéw (Word

5y Count)! 30,00 3425 100,00 19,00 26,00 100,00 -4,39%** <0,001 022 216,93 167,36 N

S

o

g Procesy poznaweze 17,21 9,22 98,40 14,50 13,46 8620  -2,91** 0,004 0,15 20837 175,49 N

o) (Cognitive Processes)

2 .

§  Przyczynowose 2,86 543 64,00 ,00 2,96 3880  -4,87** <0001 025 218,05 166,30 N

< (Causation)

¥ Czasowniki2 6,00 8,00 96,80 4,00 6,00 8880  -3,92%%* <0001 0,20 214,13 170,02 N

= L

= Czasowniki czasu 3,00 4,00 9520 2,00 400 8570  -3,62%** <0,001 0,19 212,34 171,72 N
przesziego

< Czasowniki 1 os. 1. poj.2 1,00 3,00 62,90 0,00 2,00 3930 -3,68%** <0,001 0119 211,46 172,56 N

o] .

§ Czasowniki czasu 1,00 2,00 5320 0,00 1,00 3570  -2,99% 0003 0,15 207,19 176,61 N

S terazniejszego

g Zaimki pierwszej osoby 3,23 6,06 6560 0,00 556 46,90  -245% 0014 0,13 205,09 178,61

S liczby pojedynczej (1)

iy

S E Welad (Insight)’ 6,06 6,77 86,60 4,13 784 63,80 -3,87%%* <0001 020 213,77 170,37

i :% Prébowanie,

8  przymierzanie si¢ 1,36 4,00 52,70 0,00 322 3780  -2,58% 0,010 0,13 205,16 178,54 N

=

° (Tentat)'

§ Zajecie (Occup)! 0,00 2,90 3920 0,00 ,00 23,50  -3,34** 0,001 0,17 207,40 176,41 N

3 Pewnos¢ (Certain)! 0,00 2,31 36,60 0,00 ,00 23,00  -2,73* 0,006 0,14 20426 179,39 N

A

Gniew (Anger)! 0,00 1,15 27,40 0,00 3,49 36,70 2,45% 0,014 0,13 179,72 202,68 K
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Uwaga. % oznacza procent uczestniczek, ktore w danej grupie uzyty min. 1 stowa przypisanego do rozpatrzonej kategorii. | Zmienna
uzyskana przy wykorzystaniu Linguistic Inquiry and Word Count (LIWC), 2 Zmienna uzyskana przy wykorzystaniu Literackiego
Eksploratora Maszynowego (LEM).* W ramach oceny, w ktérym warunku poziom jest wyzszy N oznacza warunek narracyjny a K warunek
kontrolny. * Przyjety prog liczby stéow w odpowiedziach wlaczonych do analiz: < 131,4. Liczba 0s6b uwzglednionych w analizach: 382.
Liczba os6b wylaczonych z analiz ze wzgledu na przekroczenie progu: 25.

%p < 0,05, *p < 0,01, **¥%p < 0,001.
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Analiza moderatoréw wptywu narratyzacji na jezyk opisu powodoéw rozstania

Wstepne analizy® z zastosowaniem dwuczynnikowej analizy wariancji nie wykazaty
obecno$ci interakcji migdzy warunkiem eksperymentalnym a rozpatrywanymi
moderatorami w zakresie ksztaltowania czestosci uzycia poszczegélnych grup stow
1 dlugosci opisdéw powodow rozstania (p > 0,05). Dlatego tez nie weryfikowano obecnosci
potencjalnych efektow prostych z uzyciem testow nieparametrycznych.

Aktywacja narracyjna vs warunek kontrolny a atrybucja odpowiedzialnosci za rozpad
wigzku: cechy, dzialania, kontekst

W ramach hipotezy 1.4 przewidywano wystgpienie réznic miedzy uczestniczkami z
warunku narracyjnego i kontrolnego w sposobie atrybucji odpowiedzialnosci za rozpad
zwigzku. Spodziewano si¢, ze reprezentantki warunku narracyjnego beda przypisywaty
wigksza rol¢ dzialaniom i kontekstowi w odpowiedzialno$ci za zakonczenie relacji.
Dodatkowo zaktadano, ze warunki eksperymentalne beda si¢ rézni¢ w zakresie tego, jak
duza role beda przypisywac cechom os6éb partnerskich.

Uzyskane wyniki (Tabela 41) nie wskazaty jednak na Zadne istotne statystycznie
roznice miedzy reprezentantkami warunkdéw eksperymentalnych w przypisywaniu
znaczenia cechom 0s6b partnerskich, dziataniom i kontekstowi relacji*® w ich znaczeniu dla

rozpadu zwigzku. Hipoteza 1.4 nie zostata potwierdzona.

35 Rozpatrzone zmienne jezykowe: LIWC: Liczba stow (Word Count); Procesy poznawcze (Cognitive
Processes); Przyczynowos$¢ (Causation). LEM: Czasowniki, Czasowniki czasu przesztego (w opisach
powodow rozstania)

36 Dla zmiennej opisujgcej zsumowany wplyw czynnikow spoza relacji (Inni ludzie spoza zwigzku (ich wptyw
na nas) i Czynniki spoza relacji (np. sytuacja geopolityczna, inflacja, odlegto$¢ miejsc zamieszkania))
dokonano logarytmizacji dla poprawienia normalnosci rozktadu danych3®. Przeksztatcenia dokonano przez
obliczenie logarytmu naturalny, a przed transformacja danych do wszystkich wartosci dodano 1.
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Tabela 41

Porownanie warunkow eksperymentalnych od stromny roznych zmiennych opisujgcych

podziat odpowiedzialnosci za rozpad zwigzku

Warunek Warunek Parametry 95% PU 95% PU g
Odpowiedzialnos¢ narracyjny kontrolny statystyki testu $rednia
za rozpad zwiazku: - -
N M SO N M SD df t p g dolna gormma dolna goéra
Cechy 202 46,6 20,1 210 44, 21,0 409, 122 02 0,1 -1,52 6,46 -0,07 031
2 5 15 7 99 24 2
Dzialania 202 40,1 17,8 210 42, 18,7 409, -1,30 0,1 - -58 120 -032 0,07
1 2 45 3 95 95 0,1
3
Kontekst (log) 202 1,80 146 210 18 147 409, -006 09 - -029 028 -020 0,19
1 58 55 0,0

Analiza moderatorow wptywu narratyzacji na atrybucje odpowiedzialno$ci za rozpad

zwigzku: cechy, dziatania, kontekst

Analizy sprawdzajace czy wybrane moderatory (sposéb rozstania®’, czas zwigzku’®,
czas od rozstania®’) ksztattuja wplyw narratyzacji na atrybuowanie roli poszczegdlnym
sktadowym (hipoteza 5) nie wykazaly zadnych istotnych réznic w obszarze efektow
gtownych warunku eksperymentalnego 1jego interakcji z moderatorami, nie dajac tym
samym podstaw do zakladania, Ze narratyzacja inaczej ksztattuje sposoéb podziatu
odpowiedzialnos$ci za rozpad zwigzku po uwzglednieniu dodatkowych moderatoréw.

Kolejne tabele zawieraja zestawienia statystyk testow wykonanych dla poszczegdlnych

37 Liczebno$ci w poszczegdlnych podgrupach w ramach analiz interakcji warunku eksperymentalnego ze
sposobem rozstania. Warunek narracyjny: Decyzja uczestniczki badania: 99; Decyzja partnera: 52; Wspolna
decyzja 46; Ogotem: 197. Warunek kontrolny: Decyzja uczestniczki badania: 92; Decyzja partnera: 58;
Wspdlna decyzja 54; Ogotem: 204. Sposéb rozstania (wartosci ogoélne): Decyzja uczestniczki badania: 191;
Decyzja partnera: 110; Wspolna decyzja: 100.

38 Liczebnosci w poszczegdlnych podgrupach w ramach analiz interakcji warunku eksperymentalnego z
czasem zwiazku. Warunek narracyjny: zwiazek krotszy: 107; zwigzek dhuzszy: 94; Ogoétem: 201. Warunek
kontrolny: zwiazek krotszy: 98; zwiazek dtuzszy: 111; Ogotem: 209. Sposob rozstania (wartosci ogolne):
zwiazek krotszy: 205; zwiazek dtuzszy: 205.

3 Liczebno$ci w poszczegdlnych podgrupach w ramach analiz interakcji warunku eksperymentalnego z
czasem od rozstania. Warunek narracyjny: krotszy czas: 99; dtuzszy czas: 103; Ogoétem: 202. Warunek
kontrolny: krotszy czas: 104; dtuzszy czas: 106; Ogoétem: 210. Czas od rozstania (warto$ci ogolne): krotszy
czas: 203; dluzszy czas: 209.
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zmiennych operacjonalizujacych rolg przypisywang poszczegolnym czynnikom w rozpadzie

zwigzku dla rozpatrywanych moderatoréw — efekty dla: cech (Tabela 42), dziatan (Tabela

43), kontekstu (log) (Tabela 44).

Tabela 42

Analizy efektow glownych i interakcji warunku eksperymentalnego i rozpatrywanych

moderatorow efektu w zakresie przewidywania roli przypisywanej cechom o0sob

partnerskich w rozpadzie zwigzku

Moderator Rodzaj efektu F df, df, p eta,’

Sposob rozstania  Efekt gtéwny warunku 1,02 1 395 0313  <0,01
eksperymentalnego
Efekt moderatora 2,03 2 395 0,132 0,01
Efekt interakcji warunku i 0,20 2 395 0,820 <0,01
moderatora

Czas zwigzku Efekt gtowny warunku 1,95 1 406 0,164 0,01
eksperymentalnego
Efekt moderatora 0,51 1 406 0,475 <001
Efekt interakcji warunku i 0,10 1 406 0,752 <0,001
moderatora

Czas od rozstania Efekt glowny warunku 1,53 1 408 0,218 <0,01
eksperymentalnego
Efekt moderatora 0,09 1 408 0,766 <0,001
Efekt interakcji warunku i 1,55 1 408 0,215 <0,01
moderatora

H0m0g§picznoéé Sposéb rozstania 1,42 5 395 0,217 -

wariancji w

analizach z Czas Zwiqzku 1;63 3 406 09 183 -

wybranym

moderatorem Czas od rozstania 0,56 3 408 0,643 -

Tabela 43

Analizy efektow glownych i interakcji warunku eksperymentalnego i rozpatrywanych

moderatorow efektu w zakresie przewidywania roli przypisywanej dziataniom o0sob

partnerskich w rozpadzie zwigzku

Moderator

Rodzaj efektu

df,

df.

P

eta,’

Sposob rozstania

Efekt glowny warunku
eksperymentalnego

1,64

1

395

0,201

<0,01
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Moderator Rodzaj efektu F df, df. p eta,’
Efekt moderatora 0,85 2 395 0,429 <0,01
Efekt interakcji warunku i 0,16 2 395 0,853 <0,01
moderatora

Czas zwiazku Efekt glowny warunku 1,55 1 406 0,214 <0,01
eksperymentalnego
Efekt moderatora 117 1 406 0,279 <0,01
Efekt interakcji warunku i 2,52 1 406 0,113 0,01
moderatora

Czas od rozstania  Efekt gtowny warunku 1,76 1 408 0,186 <0,01
eksperymentalnego
Efekt moderatora 0,32 1 408 0,571 <0,01
Efekt interakcji warunku i 2,57 1 408 0,110 0,01
moderatora

Homogqpicznoéc’ Sposéb rozstania 1,50 5 395 0,188 -

wariancji w

analizach z Czas zwiazku 1,43 3 406 0,234 -

wybranym

moderatorem Czas od rozstania 0,10 3 408 0,961 B

Tabela 44

Analizy efektow glownych i interakcji warunku eksperymentalnego i rozpatrywanych

moderatorow efektu w zakresie przewidywania roli przypisywanej czynnikom kontekstowym

w rozpadzie zwigzku

Moderator Rodzaj efektu F df, df, p eta,’

Sposob rozstania  Efekt gtowny warunku 0,001 1 395 0,980 <0,001
eksperymentalnego
Efekt moderatora 3,15% 2 395 0,044 0,02
Efekt interakcji warunku i 0,18 2 395 0,832 <0,01
moderatora

Czas zwigzku Efekt gtowny warunku 0,03 1 406 0,865 <0,001
eksperymentalnego
Efekt moderatora 0,50 1 406 0,480 <001
Efekt interakcji warunku 1 1,55 1 406 0,213 <0,01
moderatora

Czas od rozstania  Efekt gtowny warunku 0,002 1 408 0,962 <0,001
eksperymentalnego
Efekt moderatora 0,29 1 408 0,591 <001
Efekt interakcji warunku 1 0,21 1 408 0,651 <0,01

moderatora
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Moderator Rodzaj efektu F df, df, p eta,’
Homogenicznos¢  gy056b rozstania 1,04 5 395 0,397 -
wariancji w

analizach z Czas zwiazku 0,07 3 406 0,979 -
wybranym

moderatorem Czas od rozstania 0,54 3 408 0,652 -
*p < 0,05

Aktywacja narracyjna vs warunek kontrolny a czestos¢ mysli nt. przyszlosci

W ramach hipotezy 1.5 zaktadano, ze u uczestniczek z warunku narracyjnego
zostanie zaobserwowany wzrost czgsto$ci mysli nt. przysztosci, natomiast w warunku
kontrolnym pozostang one na tym samym poziomie.

Dla oceny wptywu narratyzacji na tempo zmian w cz¢stosci mysli nt. przysztosci
przeprowadzono w pierwszej kolejno$ci analiz¢ wariancji z powtarzanym pomiarem. Jedyny
istotny efekt, jaki zidentyfikowano dotyczyl etapu badania (Tabela 45; Lambda Wilksa).
Badane uczestniczki dos$wiadczaly rzadziej mysli nt. swojej przysziosci w bliskich
zwigzkach w tygodniu po udziale w badaniu (M = 47,90; Se = 1,36) niz w tygodniu ja
poprzedzajacym (M = 57,83; Se = 1,39). Czestos¢ ich mysli o przyszlosci spadata w toku
udziatu w projekcie. Nie wykryto istotnych réznic migdzy warunkami eksperymentalnymi
w usrednionej czesto$ci mysli ani tego, aby wzbudzony sposdb my$lenia réznicowat tempo
zmiany czgstosci mysSli o przysztosci (szczegdtowe warto$ci $rednich zestawiono
w Tabeli 46).

Tabela 45

Analiza zmian w zakresie czestosci mysli nt. przysztosci z zastosowaniem ANOVA

zZ powtarzanym pomiarem

F df, df. p eta,’
Powtarzany pomiar - ANOVA
Efekt gtowny warunku 0,77 1 409 0,381 <0,01
eksperymentalnego
Efekt glowny etapu 52,23 %%* 1 409 < 0,001 0,11

Efekt interakcji 2,18 1 409 0,141 0,01
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F df, df. p eta,’
Weryfikacja mozliwosci przeprowadzenia analizy
Test Boxa macierzy réwnosci 1,03 3 31258732,227 0,379 -
kowariancji (powtarzany pomiar)
Test Levene’a (etap 1) 5,48%* 1 409 0,020 -
Test Levene’a (etap 2) <0,01 1 409 0,982 -

p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

Tabela 46

Srednie i bledy standardowe czestosci mysli nt. przyszlosci w podziale na warunki

eksperymentalne i etap badania

Warunek Wartos¢
Narracyjny (N=202) Kontrolny (N=209) uogolniona (efekt

eksperymentalny .

gléwny etapu)
Etap M Se M Se M Se
1 55,77 1,99 59,89 1,95 57,83 1,39
2 47,87 1,94 47,93 1,91 47,90 1,36
Warto$¢ uogdlniona
(Efekt glowny 51,82 1,70 53,91 1,67 i
warunku
eksperymentalnego)

Przystepujac do analizy z zastosowaniem mieszanych modeli liniowych (LMM)
sprawdzono, czy modele uwzgledniajace dodatkowe zmienne: aktualne cierpienie po
rozstaniu i czesto$¢ mysli kontrfaktualnych beda lepiej dopasowane do danych niz model
podstawowy (analogiczny do przeprowadzonej ANOVY z powtarzanym pomiarem).
Stwierdzono, ze model z kazda dodatkowa zmienng (aktualne cierpienie po rozstaniu: ¥*(4)
= 11,87; p = 0,018; czestos¢ mysli kontrfaktualnych: y*(4) = 79,70; p = 0,018) wiazat si¢
z lepsza estymacja, dlatego tez je obliczono. Tabela 47 zestawia efekty state, a Tabela 48
statystyki dopasowania modeli. W Zadnym z nich nie stwierdzono obecnosci istotnej
interakcji migdzy warunkiem eksperymentalnym a etapem lub migedzy warunkiem, etapem

1 dodatkowa zmienng. Nie uzyskano zatem przestanek potwierdzajacych hipoteze 1.5.
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Tabela 47

Statystyki efektow statych rozpatrzonych modeli dla przewidywania czestosci mysli nt. przysztosci (N = 411)

Model podstawowy Model z kontrola na zmienna: Model z kontrola na
L. . Zmienng:
Aktualne cierpienie po rozstaniu
Czestos¢ mysli
kontrfaktualnych
Efekty state
F dfi  df p F dfi df> p F dfi dfpp
Warunek eksperymentalny 0,77 1 409 0,381 1,92 1 406,9999 0,167 0,05 1 407 0,819
Etap 52,23%** 1 409 <0,001 945*%* 1 407,0000 0,002 1,39 1 407 0,239
Zmienna kontrolowana - - - - 8,05%* 1 406,9999 0,003 173,18*%** 1 407 <
0,001
Warunek eksperymentalny * Etap 2,17 1 409 0,141 0,70 1 407,0000 0,402 0,22 1 407 0,642
Warunek eksperymentalny * Zmienna - - - - 1,64 1 406,9999 0,201 10,08 1 407 0,772
kontrolowana
Etap * Zmienna kontrolowana - - - - 0,69 1 407,0000 0,408 111,58*** 1 407 <
0,001
Warunek eksperymentalny * Etap * - - - - 0,02 1 407,0000 0,891 10,03 1 407 0,854

Zmienna kontrolowana

p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001



Tabela 48

Dopasowanie rozpatrzonych modeli stuzqcych przewidywaniu czestosci mysli nt. przysztosci:

sktadniki losowe, AIC, wskazniki R? marginalnego i warunkowego (N = 411)

Model podstawowy Model z kontrola na Model z kontrola
zmienny: na zmienna:
Aktualne cierpienie po Czestos¢ mysli
rozstaniu kontrfaktualnych
Efekty losowe 6> SD c? SD c> SD
Uczestnik (Ip; 391,0 19,77 377,6 19,43 308,6 17,57
intercept)
Reszta (residual) 387,6 19,69 388,8 19,72 378,7 19,46
Dopasowanie AlIC AIC AlIC
modelu
7693,7 7689,9 7622,0
Wyjasniona R? R? R?
wariancja
Przez efekty state 0,033 0,053 0,150
(marginal)
Przez caly model 0,519 0,520 0,532

(efekty state oraz
losowy przechwyt
dla uczestnika)
(conditional)

Analiza moderatorow wptywu narratyzacji na czgsto$¢ mysli nt. przysztosci

Zanim rozpoczg¢to analizy oparte o LMM dotyczace wptywu moderatoréw na sposéb,
w jaki narratyzacja ksztaltuje czestoSci mys$li nt. przyszilosci sprawdzono, czy modele
uwzgledniajace dodatkowe moderatory sa istotnie lepiej dopasowane do danych niz model
podstawowy. Nie wykryto jednak, by ktérykolwiek moderator poprawiat dopasowanie modelu
do danych (Tabela 49). Dodatkowo, w kazdym przypadku AIC modelu z moderatorem miato

warto$¢ wyzsza niz dla modelu podstawowego, co wskazuje, ze uwzglednienie moderatora
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prowadziloby do pogorszenia dopasowania do danych. Z tego tez powodu zdecydowano si¢ nie
przeprowadza¢ analiz rozpatrujacych 1lacznie warunek eksperymentalny i1 dodatkowe
moderatory.

Tabela 49

Porownanie dopasowania do danych modelu podstawowego i modeli uwzgledniajgcych

potencjalne moderatory wplywu narratyzacji na zmiang czestosci mysli nt. przysztosci

Moderator Poréwnanie jakosci
AIC dopasowania modeli do
N danych
Model Model z )

podstawowy moderatorem x 4 P
Spos6b 400 7477,7 7484,2 9,43 8 0,307
rozstania
Czas 409 7652,4 7660,0 0,39 4 0,983
zwigzku
Czas od 411 7693,7 7701,4 0,30 4 0,990
rozstania

Aktywacja narracyjna vs warunek kontrolny a tres¢ mysli nt. przyszlosci - kategorie
szezegotowe i glowne

Przewidywano, ze tres¢ mysli uczestniczek z warunku narracyjnego bedzie czgsciej
odnosi¢ si¢ do wyobrazonej przyszloSci niz tres¢ mysli uczestniczek z warunku kontrolnego
(hipoteza 1.6). W ramach kategorii szczegétowych tresci mysli nt. przysztosci*® (Tabela 50) nie

zidentyfikowano réznic miedzy uczestniczkami z warunku narracyjnego 1 kontrolnego (¥*(8) =

40 Rozpatrzone kategorie: Latwos$¢: koncentracja na osobistych zamiarach, Latwo$¢: neutralna, Latwosé:
koncentracja na problemie, Nieche¢: brak mysli nt. bliskich zwigzkéw, Nieche¢: brak zainteresowania relacjami
romantycznymi, Nieche¢: zakotwiczenie w przesztosci, Bezradno$¢, Mieszana, Inna. Wylaczona kategoria: nie
nadajace si¢ do oceny.
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8,19; p = 0,415; V = 0,14)*!. W ramach kategorii glownych** (Tabela 51) rowniez nie
stwierdzono, aby reprezentantki poszczegolnych warunkow eksperymentalnych réznity si¢ co
do tresci opisanych mysli: ¥*(3) = 4,55; p = 0,208; V' = 0,11. Hipoteza 1.6 nie zostata
potwierdzona.

Tabela 50

Porownanie reprezentantek warunkow eksperymentalnych w zakresie tresci mysli nt.

przyszitosci. Kategorie szczegolowe

Kategoria szczegdtowa tresci mysli nt. Warunek eksperymentalny

przysziosci Narracyjny Kontrolny Ogodtem

ijélvr;riééhkoncentracj a na osobistych 51 47 08
Latwos¢: neutralna 58 53 111
Latwos$¢: koncentracja na problemie 50 44 94
S;?;lzlig;frak mys$li nt. bliskich 7 12 19
relacjam romantyeomym 18 14 32
Nieche¢¢: zakotwiczenie w przesztosci 3 8 11
Bezradno$¢ 7 8 15
Mieszana 3 3 6

Inna 4 11 15
Ogodtem 201 200 401

41 11,1% komorek ma liczebno$¢ oczekiwang mniejsza niz 5. Minimalna liczebno$¢ oczekiwana 2,99.

42 Rozpatrzone kategorie: tatwo$¢, niecheé, bezradno$é, inna. Wyltaczono opisy zaklasyfikowane jako nienadajace
si¢ do analizy i przypisane do kategorii mieszanej (1 przypadek).
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Tabela 51

Porownanie reprezentantek warunkow eksperymentalnych w zakresie tresci mysli nt.

przysziosci. Kategorie gtowne

Kategoria gtdwna tresci mysli nt. Warunek eksperymentalny
przysztosci
Narracyjny Kontrolny Ogotem

Latwos$¢ w mysleniu o przysztosci 161 147 308
Niechg¢ do myslenia o przyszio$ci 28 34 62
Wyobrazona bezradnos$¢ 7 8 15
Inna 4 11 15
Ogodtem 200 200 400

Analiza moderator6w wplywu narratyzacji na tre$¢ mysli nt. przysztosci

Dla oceny, czy rozpatrywane moderatory wigza si¢ z innym wplywem narratyzacji na
tre$¢ wzbudzonych mysli nt. przysztosci (hipoteza 5) eksplorowano efekty gtowne warunku
eksperymentalnego w ramach poszczeg6lnych kategorii wyrdznionych przez dany moderator.
W analizach uwzgledniono tylko te kategorie, ktore miaty min. 10 obserwacji w kazdym
z warunkéw badawczych, co miato stuzy¢ zwigkszeniu prawdopodobienstwa spelnienia
warunkow analizy (oczekiwane liczebnosci komorek nie mniejsze niz 5). W ramach kategorii
szczegotowych rozpatrzono: Latwos¢: koncentracja na osobistych zamiarach, PLatwosc:
neutralna, Latwos$¢: koncentracja na problemie, Nieche¢¢: brak zainteresowania relacjami
romantycznymi. Analizy w ramach sposobu rozstania byly zawezone tylko do kategorii
szczegdlowych z kategorii gtownej Latwosci ze wzgledu na zbyt mate liczebnosci oczekiwane

wykrywane dla niecheci: braku zainteresowania relacjami romantycznymi. Nie stwierdzono,
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aby sposob rozstania®’, czas zwiazku** i czas od rozstania®> réznicowaly szczegdétowo
rozpatrzone tresci mys$li reprezentantek warunku narracyjnego i kontrolnego. W ramach
kategorii glownych poroéwnano latwo$¢ w mys$leniu o przysziosci i niech¢é¢ do myslenia

6

o przysztosci. Ponownie, nie wykryto, zeby sposob rozstania®®, czas zwigzku*’ i czas od

8 roznicowaty tresci mysli w warunkach narracyjnym i kontrolnym.

rozstania
Aktywacja narracyjna vs warunek kontrolny a czas poswiecony na opis mysli nt. przyszlosci
W ramach hipotezy 1.7 spodziewano sig¢, ze uczestniczki z warunku narracyjnego beda

poswigcatly wigcej czasu na opis mysli nt. przysziosci w bliskich zwigzkach niz uczestniczki

z warunku kontrolnego.

4 Poréwnanie proporcji obecnosci tresci my$li z rozpatrzonych kategorii szczegétowych w ramach

poszczegolnych kategorii sposobu rozstania:

Decyzja uczestniczki badania: ¥*(2) = 0,71; p = 0,703; V"= 0,07 (N = 143)

Decyzja partnera: y*(2) = 0,24; p = 0,887; V'=0,06 (N =77)

Wspolna decyzja: ¥2(2) = 1,87, p=0,392; V= 0,16 (N =76)

4 Poréwnanie proporcji obecnoséci tresci mysli z rozpatrzonych kategorii szczegétowych w ramach
poszczegolnych kategorii czasu zwigzku:

Zwiazki krotsze: ¥*(3) =0,67; p =0,881; V'=0,07 (N=157)

Zwiazki dhuzsze: ¥*(3) = 0,99; p = 0,804; V'=0,08 (N=176)

45 Poréwnanie proporcji obecnosci tresci mysli z rozpatrzonych kategorii szczegbtowych w ramach
poszczegolnych kategorii czasu od rozstania:

Kroétszy czas od rozstania: y*(3) = 0,88; p = 0,830; V'=10,07 (N=162)

Dhtuzszy czas od rozstania: ¥2(3) = 1,62; p = 0,655; V'=0,10 (N=173)

46 Por6wnanie proporcji obecnosci treSci mysli z rozpatrzonych kategorii gléwnych w ramach poszczegdlnych
kategorii sposobu rozstania:

Decyzja uczestniczki badania: ¥*(1) = 0,10; p = 0,750; ¢ = 0,02 (N = 172)

Decyzja partnera: y*(1) = 1,11; p = 0,293; 9 = 0,11 (N =93)

Wspdlna decyzja: ¥*(1) <0,01; p = 0,990; ¢ < 0,01 (N=94)

47 Poréwnanie proporcji obecno$ci tresci my$li z rozpatrzonych kategorii gléwnych w ramach poszczegdlnych
kategorii czasu zwigzku:

Zwiazki krotsze: ¢*(1) = 0,15; p = 0,696; ¢ = 0,03 (N=177)

Zwiazki dtuzsze: ¢*(1) = 1,56; p = 0,211; ¢ = 0,09 (N = 191)

48 Poréwnanie proporcji obecnosci tre$ci mysli z rozpatrzonych kategorii gtéwnych w ramach poszczegdlnych
kategorii czasu od rozstania:

Kroétszy czas od rozstania: y*(1) = 0,96; p = 0,328; ¢ = 0,07 (N = 180)

Dhuzszy czas od rozstania: ¥*(1) = 0,22; p = 0,639; ¢ = 0,03 (N = 190)
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Rozpatrujac wptyw warunkow eksperymentalnych na czas opisu mysli nt. przysztosci
(sekundy, zmienna zlogarytmizowana) konieczne byto uwzglgdnienie kontroli na czas realizacji
zadan modyfikacji eksperymentalnej (minuty, zmienna zlogarytmizowana). Wynikato to
z roznic migdzygrupowych w czasie, jaki ich reprezentantki poswigcily na realizacje
przypisanych sobie aktywnosci oraz znaczacej korelacji obu zmiennych*’: #(399) = 0,40;
p <0,001.

W analizie nieuwzgledniajacej kontroli na czas realizacji zadan modyfikacji
eksperymentalnej stwierdzono, ze uczestniczki z warunku narracyjnego (M = 4,28; SD = 0,85;
N = 201) pisaty opisy swoich mysli nt. przysztosci istotnie dluzej niz uczestniczki z warunku
kontrolnego (M =4,01; SD = 0,93; N =200) (#395,43) = 3,11; p =0,002; 95% PU [0,10; 0,45];
2=0,31;95% PU g [0,11; 0,51]). Obserwowany efekt miat stabg site (Cohen, 1988).

Przeprowadzenie analizy kowariancji, w ktorej skontrolowana zostalaby rdznica
w czasie poswieconym na realizacje zadan modyfikacji eksperymentalnej okazala sie
niemozliwa, ze wzgledu na ztamanie warunku homogenicznos$ci nachylen regresji (F(1, 397) =
7,62; p = 0,006; eta,’ = 0,02). Dlatego tez wykonano analize moderacji (model 1; makro

PROCESS - Hayes, 2022), ktérej schemat koncepcyjny przedstawia Rysunek 5.

4 Geneza tej decyzji analitycznej zostata opisana szczegdlowo w czesci: Poréwnanie czasu realizacji zadar
modyfikacji eksperymentalnej.
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Rysunek 5

Schemat koncepcyjny analizy wplywu warunku eksperymentalnego na czas opisu mysli nt.
przysztosci (log) w zaleznosci od czasu zaangazowania w realizacje zadan modyfikacji

eksperymentalnej (log)

CZAS REALIZACJI ZADAN
MODYFIKACII
EKSPERYMENTALNEJ (LOG)

WARUNEK v | CZAS OPISU MYSLINT.
EKSPERYMENTALNY | PRzYSZt0SCl (LOG)

Charakterystyka zebranych danych umozliwiata analize zalozonego modelu®. Ze
wzgledu na zidentyfikowang heteroskedastycznos$¢ rozktadu reszt prezentowane beda wyniki
analiz w oszacowaniu klasycznym i — po ukosniku — z korekta HC3. Model byt istotny (F(3,
397) = 38,89; p < 0,001; R*= 0,23 / F(HC3)(3, 397) = 33,04; p < 0,001; R* = 0,23), a kazdy
z rozpatrywanych predyktorow (warunek eksperymentalny, czas realizacji zadan modyfikacji

eksperymentalnej i ich interakcja) przewidywat czas opisu mysli nt. przysztosci (Tabela 52).

0 Warto$¢ $redniego czasu realizacji zadan modyfikacji eksperymentalnej (log) uwzgledniona w centrowaniu
czasu zadan modyfikacji eksperymentalnej: 2,6760; N = 401. Sprawdzenie mozliwos$ci przeprowadzenia analizy,
opis wybranych elementow o potencjalnym wptywie na wyniki oszacowania: VIF <5 (max. VIF: 2,98); w analizie
wystepowaly przypadki odstajace o wigcej niz 3 reszty standaryzowane (3,34; 4,78). Analiza z korekts
Bonferroniego wykazata obecno$¢ przypadku istotnie odstajacego (#(397) = 4,98; p <0,001), jednakze ze wzgledu
na to, ze najwyzsza zanotowana w modelu warto$¢ Cook’a wynosita 0,127, a wartosci dfbeta nie byly zaburzone
dla zadnego z predyktoréw (max. dfbeta: 0,06) zdecydowano o pozostawieniu wszystkich obserwacji w modelu.
Rozktad reszt cechowat si¢ heteroskedastyczno$cia: odporny test Breuscha-Pagana: ¥*(3) = 23,16; p <0,001.
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Analiza pokazata, ze warunek eksperymentalny inaczej wplywa na czas opisu powodoéw
rozstania w zalezno$ci od tego, ile czasu kobieta spgdzita na realizacji zadan modyfikacji
eksperymentalnej (F(1, 397) = 8,84; p = 0,003; R? = 0,02 / F(HC3)(1, 397) = 6,16; p = 0,014;
R2=0,02).

Tabela 52

Statystyki predyktorow z modelu moderacji wyjasniajgcego wplyw warunku eksperymentalnego
na czas opisu mysli nt. przysztosci w zaleznosci od czasu poswigconego na realizacje zadan

modyfikacji eksperymentalnej

95% PU
Predyktor B p p (HC3)
dolna gbérna
Warunek eksperymentalny 0,40*** < 0,001 < 0,001 0,25 0,56
Czas realizacji zadan modyfikacji 0,80*** < (0,001 < 0,001 0,58 1,05
eksperymentalnej w etapie 1 (log)
Warunek eksperymentalny * Czas -0,36* 0,003 0,014 -0,65 -0,09

realizacji zadan modyfikacji
eksperymentalnej w etapie 1

Uwaga. Warto$ci istotno$ci podano dla utatwienia orientacji w wynikach. Wigzacym kryterium
wyznaczajacym istotno$¢ wyniku jest zakres bootstrapowanych przedzialow ufnosci.

Liczba obserwacji: N =401.

%p < 0,05; *%p < 0,01; ***p < 0,001

Dla precyzyjnego okreslenia, dla jakich czasow realizacji zadan modyfikacji
eksperymentalnej obserwowany jest wpltyw mys$lenia narracyjnego na czas opisu powodow
rozstania przeprowadzono analiz¢ zgodnie z procedurg Johnsona—Neymana. Stwierdzono, ze
jesli jest czas realizacji zadan modyfikacji eksperymentalnej byt krotszy niz 3,24 (25,47 min) /

3,15 (23,38 min), wtedy do$wiadczenie narracyjnego ujecia bylego zwigzku prowadzito do
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wydluzenia czasu opisu mys$li nt. przysziosci. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze pordéwnanie
reprezentantek warunku narracyjnego i kontrolnego jest mozliwe dopiero od poziomu czasu
zaangazowania w zadania modyfikacji eksperymentalnej wynoszacego 1,56 (4,76 minut)
bowiem zadna z uczestniczek z warunku kontrolnego nie wykonata swoich zadan szybciej,
podczas gdy w warunku narracyjnym krotszy czas zaangazowania reprezentowato 15 osob.
Laczny procent osob, ktorych czas realizacji zadan modyfikacji eksperymentalnej plasowat je
w obszarze potencjalnego wplywu narratyzacji wynosit 82,29 % / 78,05% (HC3) (obszar
catkowity, nie zawezony o zakres uniemozliwiajacy poroOwnanie przez brak reprezentantek
warunku kontrolnego). Rysunek 6 przedstawia graficzng ilustracje opisanego efektu (analiza
z korekta HC3).

Rysunek 6

Efekt warunkowy grupy narracyjnej na czas opisu powodow rozstania w zaleznosci od czasu

realizacji zadan modyfikacji eksperymentalnej - zakres istotnosci (Johnson—Neyman)

Efekt warunkowy grupy narracyjnej na czas opisu mysli nt. przyszlosci w
zaleznosci od czasu realizacji zadan modyfikacji eksperymentalnej — zakres
istotnosci (Johnson-Neyman)

m 2

2

€ 15 : Wspdtezynnik B

% H

§- ! NG Granice 95% PU (HC3)

2 05 ;

g Granica istotnosci Johnsona-
2 0 Neymana (HC3)

'4=_=' 0 1 2 3 4 5 6 _ N

= 05 -~ Granica obecnosci

E - reprezentantek obu grup
& umozliwiajgca poréwnanie
=

s 1 .

2 ; Obszar dodatniego

5 .15 wphywu narratyzaciji

k= ' 5

Q

w2

Czas realizacji zadan modyfikacji eksperymentalnej (log)



242

Uwaga. Wykres przedstawia rezultaty uzyskane dla modelu z odporng korekta btedow
standardowych (HC3). Granica istotno$ci wyznaczona wedlug procedury Johnsona—Neymana
1 zaznaczona na wykresie wynosi 3,15; co po odwrdceniu logarytmizacji skali wskazuje na czas
zaangazowania w zadania modyfikacji eksperymentalnej wynoszacy ok. 23,38 minut. Pierwszy
punkt pomiarowy, gdzie mozna poréwnac uczestniczki z warunkdéw narracyjnego i kontrolnego
na réznych poziomach czasu zaangazowania w zadania modyfikacji eksperymentalnej to 1,56

(4,76 minut). Na wykresie odpowiada mu czerwona wykropkowana linia.

W oparciu o obserwowane wydluzanie przez narratyzacj¢ czasu opisu mysli nt.
przyszto$ci (analizy bez kontroli i z kontrola na czas realizacji zadan modyfikacji

eksperymentalnej) nalezy przyjac hipoteze 1.7.

Analiza moderatorow wptywu narratyzacji na czas opisu mysli nt. przysztosci

Weryfikujac hipoteze o tym, Ze wybrane moderatory (sposéb rozstania®', czas
zwiazku*?, czas od rozstania®®) wplywaja na to, jak narratyzacja ksztattuje czas opisu mysli nt.

przysztosci (hipoteza 5) przeprowadzono w pierwsze] kolejnosci analizy nie uwzgledniajace

51 Liczebnosci w poszczegodlnych podgrupach w ramach analiz interakcji warunku eksperymentalnego ze sposobem
rozstania. Warunek narracyjny: Decyzja uczestniczki badania: 99; Decyzja partnera: 51; Wspoélna decyzja 46;
Ogotem: 196. Warunek kontrolny: Decyzja uczestniczki badania: 88; Decyzja partnera: 55; Wspolna decyzja 51;
Ogoélem: 194. Sposob rozstania (wartosci ogdlne): Decyzja uczestniczki badania: 187; Decyzja partnera: 106;
Wspdlna decyzja: 97.

52 Liczebno$ci w poszczegblnych podgrupach w ramach analiz interakcji warunku eksperymentalnego z czasem
zwiagzku. Warunek narracyjny: zwiazek krotszy: 106; zwiazek dluzszy: 94; Ogotem: 200. Warunek kontrolny:
zwiazek krotszy: 92; zwiazek dluzszy: 107; Ogotem: 199. Sposob rozstania (wartosci ogdlne): zwigzek krotszy:
198; zwiazek dtuzszy: 201.

53 Liczebnosci w poszczegodlnych podgrupach w ramach analiz interakcji warunku eksperymentalnego z czasem
od rozstania. Warunek narracyjny: krétszy czas: 99; dtuzszy czas: 102; Ogétem: 201. Warunek kontrolny: krétszy
czas: 96; dtuzszy czas: 104; Ogoétem: 200. Czas od rozstania (warto$ci ogolne): krétszy czas: 195; dtuzszy czas:
206.
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kontroli na czas zaangazowania w realizacj¢ zadan modyfikacji eksperymentalnej. Ich wyniki
zestawiono w Tabeli 53. We wszystkich przypadkach uwidaczniat si¢ istotny efekt glowny
warunku eksperymentalnego: uczestniczki z warunku narracyjnego po$wigcaty wigcej czasu na
opis swoich mysli nt. przyszto$ci niz uczestniczki z warunku kontrolnego. Nie wykryto, aby
ktorykolwiek z rozpatrywanych moderatoréw — samodzielnie lub w interakcji z warunkiem
eksperymentalnym — przewidywat czas poswigcony na opis mysli nt. przysztosci. Sprawdzenie
czy wplyw poszczegolnych moderatorow na sposob oddzialywania narratyzacji na czas opisu
mys$li nt. przysztosci zalezy dodatkowo od czasu zaangazowania w realizacje zadan modyfikacji
eksperymentalnej, nie bylo mozliwe, poniewaz we wszystkich modelach uwzglgdniajacych
rozpatrywane zmienne wykryto VIF przekraczajacy prog 5.

Tabela 53

Analizy lgczqce warunek eksperymentalny i wybrane moderatory w zakresie ksztattowania

czasu opisu mysli nt. przysztosci

Moderator F df, df, p eta,’
Analizowane efekty

otania ckapenmensinego 98T 1384 002 003
Efekt gtowny moderatora 0,19 2 384 0,827 <0,01
Efekt interakcji 0,51 2 384 0,604 <0,01

Czas zwigzku  Efekt gléwny warunku 9,05%* 1 395 0,003 0,02
eksperymentalnego
Efekt glowny moderatora 2,07 1 395 0,151 0,01
Efekt interakcji 0,37 1 395 0,542 <0,01

3% Warto$¢ $redniego czasu realizacji zadan modyfikacji eksperymentalnej (log) uwzgledniona w centrowaniu
czasu zadan modyfikacji eksperymentalnej dla poszczegolnych predyktoréw oraz maksymalna warto$¢ VIF w
modelu:

Czas zwiazku: 2,6745; N=399 / VIF = 7,54.

Czas od rozstania: 2,6760; N=401/ VIF = 5,87.

Sposob rozstania:

Kontrast 1: Decyzja uczestniczki badania vs decyzja partnera (N = 293): 2,6536 / VIF = 5,46.
Kontrast 2: Decyzja uczestniczki badania vs wspolna decyzja (N = 284): 2,6489 / VIF = 5,04.
Kontrast 3: Decyzja partnera vs wspdlna decyzja (N = 203): 2,6978 / VIF = 7,46.
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Moderator F df, df. p eta,’
Analizowane efekty

Czas od Efekt glowny warunku 9,74** 1 397 0,002 0,02
rozstania eksperymentalnego

Efekt gtowny moderatora 1,19 1 397 0,276 <0,01

Efekt interakcji 0,85 1 397 0,357 <0,01

Test Levene’a
F df, df. p eta,’

Sposéb rozstania 1,63 5 384 0,151 -
Czas zwigzku 0,81 3 395 0,487 -
Czas od rozstania 1,13 3 397 0,338 -

Aktywacja narracyjna vs warunek kontrolny a jezyk mysli nt. przyszlosci w bliskich
zwigzkach (analizy eksploracyjne)

W analizach eksploracyjnych rozszerzajacych ocene efektow myslenia narracyjnego
uwzgledniono analizy jezyka uzytego w opisie mys$li nt. przysztosci w bliskich zwiazkach.
(hipoteza 1.8). Spodziewano si¢, ze uczestniczki z warunku narracyjnego beda uzyskiwac
wyzsze wyniki w ramach kategorii: Liczba stow, Procesy poznawcze, Przyczynowos¢ (LIWC),
Czasowniki 1 Czasowniki czasu przysztego (LEM).

Wyniki poréwnan warunkéw eksperymentalnych (Tabela 54) w zakresie jezyka uzytego
w opisie mysli nt. przysztosci potwierdzity czgSciowo przewidywania nt. wptywu narratyzacji
na procesy poznawcze uwidaczniajace si¢ w opracowanych otwartych odpowiedziach.
U uczestniczek z warunku narracyjnego zaobserwowano wigksza elaboracje¢ opiséw mysli nt.
przysztosci (Liczba stow), ktorej towarzyszylo wigcej czasownikow (ogodtem i1 w czasie
przysztym). Kobiety z warunku narracyjnego czgsciej korzystaly ze stow ustanawiajacych
relacje przyczynowo-skutkowe (Przyczynowosc) niz kobiety z warunku kontrolnego. Jednakze
w zakresie stow wyrazajacych procesy poznawcze (Procesy poznawcze) — Wwbrew
oczekiwaniom — ich wiekszy udziat (na poziomie tendencji statystycznej) obserwowano

u reprezentantek warunku kontrolnego. Poza tym rezultatem wyniki wpisaly si¢
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w przewidywania nt. wplywu myslenia narracyjnego na zaaktywizowane procesy poznawcze
wpierajac w wigkszosci obszaréw hipoteze 1.8.

W dodatkowych analizach eksploracyjnych wykryto, ze kobiety z warunku kontrolnego
uzywaty mniej czasownikOw w pierwszej osobie liczby pojedynczej i mniej czasownikoéw

W czasie terazniejszym niz kobiety z warunku narracyjnego.
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Tabela 54

Porownanie warunkow eksperymentalnych w zakresie uzycia wybranych zmiennych jezykowych w opisach mysli nt. przysztosci

Warunek narracyjny Warunek kontrolny Parametry statystyki testu U Manna-Whitneya
(N = 190) (N = 195) (WC < 78,4)*
Typ analizy Zmienna Srednia ranga Wyzszy
Me IQR % Me IQR % z P r Warunek Warunek pOZiOl’l’l w
narracyjny kontrolny warunku’

5 ggjﬁg stow (Word 23,00 2025 100,00 1500 17,00 100,00 -4,73*** <0001 024 220,18 166,51 N

&

Z Procesy poznaweze 1655 1071 9580 2143 13,19 9380 196 0050 0,10 181,75 203.96 K,

; (Cognitive Processes) tendencja

3 Przyczynowosc 0,00 4,00 43,70 000 2,08 2720 -2,82** 0005 0,14 20682 179,53 N

2 (Causation)

g Czasowniki2 500 4,00 9840 3,00 4,00 9540 -434%** <0001 022 217,77 168,87 N

) .

S géa;ss"zvlfgé‘; czasu 1,00 2,00 6580 1,00 2,00 59,50 -2,60%* 0,009 0,13 207,35 179,02 N
=2 255 Crasownikilos.Lpoj2 2,00 3,00 9320 2,00 2,00 82,60 -436%%* <0001 022 217,58 169,05 N
FEREE poJ
= E 4 o e .

g o i Cmasownikiczsu 1,00 3,00 71,10 1,00 2,00 6210 -220% 0027 011 20526 181,05 N
A © terazniejszego

Uwaga. % oznacza procent uczestniczek, ktére w danej grupie uzyly min. 1 stowa przypisanego do rozpatrzonej kategorii.

! Zmienna uzyskana przy wykorzystaniu Linguistic Inquiry and Word Count (LIWC), > Zmienna uzyskana przy wykorzystaniu Literackiego
Eksploratora Maszynowego (LEM). > W ramach oceny, w ktorym warunku poziom jest wyzszy N oznacza warunek narracyjny a K kontrolny.
4 Przyjety prog liczby stéw w odpowiedziach wlaczonych do analiz: < 78,4. Liczba 0séb uwzglednionych w analizach: 385. Liczba 0s6b

wytaczonych z analiz ze wzgledu na przekroczenie progu: 15.%p < 0,05, **p < 0,01, ***p <0,001.



247
Analiza moderatoréw wptywu narratyzacji na jezyk opisu mysli nt. przysztosci

Analizy potencjalnej obecno$ci moderacji wptywu narratyzacji na jezyk stosowany
wopisie mys$li nt. przysztoéci rozpoczeto od analiz wstepnych®® obejmujacych
dwuczynnikowg analize¢ wariancji. W analizach wplywu sposobu rozstania stwierdzono jego
interakcje z warunku eksperymentalnym dla kategorii Przyczynowosci (F(2, 369) = 3,08;
p =0,047; eta,’ = 0,02). Z tego powodu przystapiono do analizy efektow prostych warunku
w ramach reprezentantek poszczegodlnych sposobOéw rozstania z zastosowaniem testu
U Manna-Whitneya. Po uwzglednieniu poprawki Benjamini—Hochberga istotna pozostata
tylko réznica wsrdd kobiet, ktore podjety decyzje o zakonczeniu zwigzku wspdlnie
z partnerem. Te uczestniczki, ktore byty w warunku narracyjnym uzywaly wigcej stow
wskazujacych na konstruowanie relacji przyczynowo-skutkowych niz uczestniczki
z warunku kontrolnego. Statystyki opisowe i statystyki testow zestawia Tabela 55.

Tabela 55

Statystyki opisowe [ roznice miedzy reprezentantkami warunkow eksperymentalnych
w ramach poszczegolnych sposobow rozstania w zakresie uzycia stow wskazujgcych na

przyczynowos¢ w opisach mysli nt. przysztosci

Przyczynowosc Warunek narracyjny Warunek kontrolny Parametry statystyki
Sposéb testu
rozstania M
N Me QI Q3 IOR % N o Ol Q3 IOR % z P r N
Decyzja 043 -
uczestniczki 95 0 0 3,23 3223 358 84 0 0 1,99 1,99 274 -0,78 ’7 0,0 179
badania 6
Decyzja 003 .~
partnera 48 1,53 0 435 435 52,1 54 0 0 3,18 3,18 27,8 -2,11 ’5 0,2 102
1
Wspdlna - 001 .~
decyzja 43 1,79 0 526 526 51,2 51 0 O 1,75 1,75 25,5 244 ’5 0,2 94
* 5

55 Rozpatrzone zmienne jezykowe:
LIWC: Liczba stéw (Word Count); Procesy poznawcze (Cognitive Processes); Przyczynowo$¢ (Causation)

LEM: Czasowniki; Czasowniki czasu przysziego (w opisach mysli nt. przysztosci)
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Uwaga. % oznacza procent uczestniczek, ktore uzyly w swojej odpowiedzi przynajmniej
jednego stowa z kategorii Przyczynowosc.

* Efekt istotny po zastosowaniu poprawki Benjamini—Hochberga.

Weryfikujac wptyw czasu zwiazku wykryto istotng interakcje z warunkiem
eksperymentalnym dla kategorii Procesow poznawczych (F(1,379) = 2,65; p = 0,104; eta,’
=0,01). Wsrod kobiet, ktorych zwiazki zakonczone rozpadem byly kroétkie, nie stwierdzono
istotnych ro6znic miedzy warunkami eksperymentalnymi (z = -0,18; p = 0,857; r = - 0,01;
N = 190)°%. Natomiast kobiety, ktorych zwigzki zakonczone rozpadem byly dtugie uzywaty
w swoich opisach mysli nt. przysztosci wigcej stow wskazujacych na procesy poznawcze,
gdy byly w warunku kontrolnym (N = 104; Me = 3.00; IQR (Q1-Q3) = 13,87 (15,42-29,28))
niz w narracyjnym (N = 89; Me = 3.00; IQR (Q1-Q3) = 10,25 (13,42-23,67)) (z=2,77;p =
0,006; r = 0,20; N = 193; réznica pozostaje istotna po uwzglednieniu poprawki Benjamini—
Hochberga).

Nie zidentyfikowano przestanek sklaniajacych do eksploracji moderacyjnego wplywu
czasu od rozstania na wptyw narratyzacji w zakresie rozwazonych zmiennych jezykowych.
Hipoteza 2: Pewno$¢ do wlasnych ocen i motywacja
Aktywacja narracyjna vs warunek kontrolny a pewnos¢ zrozumienia rozstania

Spodziewano si¢ (hipoteza 1.2), Ze uczestniczki z warunku narracyjnego beda
deklarowaé wyzsza pewno$¢ zrozumienia rozstania niz uczestniczki z warunku kontrolnego.

Przy ocenie wplywu myslenia narracyjnego na pewno$¢ zrozumienia rozstania,
opisujacej stopien, w jakim uczestniczka rozumie, dlaczego jej relacja si¢ rozpadia,

uwzgledniono korekte na aktualne cierpienie po rozstaniu. Konieczno$¢ tego dziatania

36 Szczegdtowe statystyki uzycia stow z kategorii procesy poznawcze wérdd osob z krotkimi zwigzkami:
Warunek narracyjny: N =100; Me = 20,00; IQR (Q1-Q3)=11,01 (14,81-25,82)
Warunek kontrolny: N = 90; Me = 20,00; IQR (Q1-Q3) = 12,00 (13,00-25,00)
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wynikala ze stwierdzonych ro6znic w aktualnym cierpieniu po rozstaniu mig¢dzy
uczestniczkami z warunkoéw badawczych oraz znaczacej korelacji migdzy aktualnym
cierpieniem po rozstaniu a pewnoscig zrozumienia rozstania (#(414) = -0,38; p < 0,001)*’.

Podstawowe pordéwnanie warunkow eksperymentalnych testem t-Studenta, bez
kontroli na aktualne cierpienie po rozstaniu , nie wykazato istotnych réznic migdzy tym, jak
uczestniczki z warunku kontrolnego (N =213; M = 69,97; SD = 26,64) i narracyjnego (N =
203; M =72,64; SD = 27,70) ocenialy swoja pewno$¢ zrozumienia rozstania (#(410,88) =
1,00; p = 0,319; 95% PU [-2,58; 7,91]; g = 0,10; 95% PU g [-0,09; 0,29]). Podobnie,
ANCOVA uwzgledniajaca aktualne cierpienie po rozstaniu jako kowariant rowniez nie
wskazata na obecno$¢ réznic w poziomie zrozumienia mi¢dzy reprezentantkami warunku
narracyjnego 1 kontrolnego (Tabela 56). Tym samym nie uzyskano przestanek
potwierdzajacych wplyw narratyzacji na pewno$¢ zrozumienia rozstania i dajgcych
podstawy do przyjecia hipotezy 2.1.

Tabela 56

Analiza kowariancji z aktualnym cierpieniem po rozstaniu jako kowariantem dla oceny

roznic miedzy warunkami eksperymentalnymi w pewnosci zrozumienia rozstania

F df, df, p eta,’
Efekt glowny warunku 0,02 1 413 0,894 < 0,001
eksperymentalnego
Efekt kowarianta (aktualnego cierpienia 70,32%** 1 413 < 0,001 0,15
po rozstaniu)
Test Levene’a 0,20 1 414 0,656 -
Test jednorodnosci nachylen regresji: 0,25 1 412 0,615 <0,01

interakcja warunku eksperymentalnego
i kowariantu

Uwaga. Jednorodno$¢ nachylen regresji byta analizowana w osobnym modelu od tego, dla
ktérego raportowane sa wyniki w pozostatych wierszach tabeli.

%p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

7 Geneza tej decyzji analitycznej zostata opisana szczegdtowo w czeSci: Zmienne réznicujgce grupy.
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Analiza moderatoréw wptywu narratyzacji na pewno$¢ zrozumienia rozstania

W analizach relacji miedzy wzbudzonym mysleniem narracyjnym a wybranymi

8 czas zwigzku®®, czas od rozstania®’; hipoteza 5), bez

moderatorami (sposob rozstania®
uwzglednienia kontroli na aktualne cierpienie po rozstaniu, nie zidentyfikowano efektow
wskazujacych na to, ze pewno$¢ zrozumienia rozstania jest ksztaltowana przez warunek
eksperymentalny lub tez, ze aktywizacja myslenia narracyjnego dziata inaczej na pewnos$¢

zrozumienia rozstania w zalezno$ci od rozpatrywanych moderatorow (Tabela 57).

Tabela 57

Analizy lgczqce warunek eksperymentalny i wybrane moderatory w zakresie ksztattowania

pewnosci w zrozumieniu rozstania (ANOVA)

Moderator F df, df. p eta,’
Analizowane efekty
Sposob rozstania  Efekt gtowny 0,37 1 399 0,543 <0,01
warunku
eksperymentalnego
Efekt gtoéwny 42 30%** 2 399 < 0,001 0,18
moderatora
Efekt interakcji 0,29 2 399 0,752 <0,01
Czas zwigzku Efekt glowny 0,98 1 410 0,324 <0,01
warunku
eksperymentalnego
Efekt gtowny 0,95 1 410 0,332 <0,01
moderatora
Efekt interakcji 0,02 1 410 0,887 < 0,001

38 Liczebno$ci w poszczegdlnych podgrupach w ramach analiz interakcji warunku eksperymentalnego ze
sposobem rozstania. Warunek narracyjny: Decyzja uczestniczki badania: 100; Decyzja partnera: 52; Wspolna
decyzja 46; Ogotem: 198. Warunek kontrolny: Decyzja uczestniczki badania: 92; Decyzja partnera: 60;
Wspdlna decyzja 55; Ogotem: 207. Sposéb rozstania (wartosci ogoélne): Decyzja uczestniczki badania: 192;
Decyzja partnera: 112; Wspolna decyzja: 101.

9 Liczebnosci w poszczegdlnych podgrupach w ramach analiz interakcji warunku eksperymentalnego z
czasem zwiazku. Warunek narracyjny: zwiazek krotszy: 107; zwigzek dhuzszy: 95; Ogotem: 202. Warunek
kontrolny: zwiazek krotszy: 99; zwiazek dtuzszy: 113; Ogoétem: 212. Sposob rozstania (wartosci ogolne):
zwiazek krotszy: 206; zwiazek dtuzszy: 208.

60 Liczebno$ci w poszczegdlnych podgrupach w ramach analiz interakcji warunku eksperymentalnego z
czasem od rozstania. Warunek narracyjny: krotszy czas: 100; dtuzszy czas: 103; Ogélem: 203. Warunek
kontrolny: krotszy czas: 106; dtuzszy czas: 106; Ogotem: 213. Czas od rozstania (warto$ci ogolne): krotszy
czas: 206; dtuzszy czas: 210.
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Moderator F df, df. p eta,’
Analizowane efekty

Czas od rozstania  Efekt glowny 0,97 1 412 0,325 <0,01

warunku

eksperymentalnego

Efekt gldéwny 0,02 1 412 0,883 < 0,001

moderatora

Efekt interakcji 2,34 1 412 0,127 0,01

Test Levene’a
F df, df, p eta,’

Sposob rozstania 8,20%** 5 399 < 0,001 -
Czas zwigzku 0,55 3 410 0,651 -
Czas od rozstania 0,34 3 412 0,796 -

%p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

Ze wzgledu na to, ze wystepuja istotne roznice w zakresie aktualnego cierpienia po

rozstaniu mierzonego w pretescie miedzy grupami wyrdéznionymi w ramach rozpatrywanych

moderatoréw (Tabela 58) uznano, ze ANCOVA bylaby poprawng technikg analityczng do

zastosowania w ocenie obecnos$ci interakcji. Mogtaby bowiem prowadzi¢ do skorygowania

efektu danego moderatora, a przez to znieksztatca¢ wyniki.

Tabela 58

Zestawienie efektow gtownych rozpatrywanych moderatorow w zakresie aktualnego

cierpienia po rozstaniu (w pretescie) pochodzgcych z analiz uwzgledniajgcych jako drugg

zmienng niezalezng warunek eksperymentalny

Moderator F df, df, p eta,’
Sposob rozstania 17,55%** 2 405 < 0,001 0,08
Czas zwiazku 4,62% 1 416 0,032 0,01
Czas od rozstania 24 65%** 1 418 < 0,001 0,06

%p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

Aby uwzgledni¢ potencjalne znaczenie aktualnego cierpienia po rozstaniu dla

uzyskiwanych wynikow zdecydowano si¢ na obliczenie moderowanej moderacji (model 3 -

Hayes, 2022a), gdzie sprawdzono, czy sposob, w jaki warunek eksperymentalny przewiduje
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pewno$¢ zrozumienia rozstania podlega moderacji przez aktualne cierpienie po rozstaniu
(mierzone w pretescie) i czy ten efekt jest roznicowany przez poszczegodlne poziomy
rozpatrywanego dodatkowego moderatora (Z). Schemat koncepcyjny przeprowadzonych
analiz przedstawia Rysunek 7.

Rysunek 7

Schemat koncepcyjny analiz wplywu warunku eksperymentalnego na pewnosc zrozumienia

rozstania w zaleznosci od rozpatrywanego moderatora i aktualnego cierpienia po rozstaniu

AKTUALNE
CIERPIENIE PO
ROZSTANIU

MODERATOR: SPOSOB
ROZSTANIA / CZAS

ZWIAZKU / CZAS OD
ROZSTANIA

WARUNEK > ZREZWUI\I\LICI)E; IA
EKSPERYMENTALNY ROZSTANIA

Wyniki warte zaraportowania uzyskano wylacznie dla moderacyjnej roli sposobu
rozstania. Opisano je szczegdtowo w kolejnym podrozdziale. Analizy uwzgledniajace czas

zwigzku®!' wskazaty, ze jedynie aktualne cierpienie po rozstaniu przewidywato pewno$é

61 Model uwzgledniajacy czas zwigzku jako dodatkowy moderator spetnial warunki dopuszczenia do analizy
(VIF <5 (max. VIF: 4,90); Obecna heteroskedastyczno$¢ reszt. Nie zidentyfikowano innych czynnikow, ktore
moglyby wplywac na stabilno§¢ oszacowan modelu. Warto§¢ $redniej uzyta do centrowania aktualnego
cierpienia po rozstaniu przed przeprowadzeniem analizy: 51,6232 (N = 414)). Ze wzgledu na wykryta
heteroskedastyczno$¢ rozktadu reszt (odporny wariant testu Breuscha—Pagana: (3*(7) = 23,89; p = 0,001)
obliczono réwnolegle analiz¢ podstawowa i1 z korekta HC3. Dla analiz uwzgledniajacych czas zwigzku
rozstania stwierdzono istotno$¢ modelu (F(7, 406) = 10,71, p < 0,001, R?=0,16) / F(HC3)(7, 406) = 9,50, p <
0,001, R? = 0,16). Nie wykryto istotnego efektu grupy ani jego interakcji z rozpatrywanymi moderatorami.
Jedynym istotnym predyktorem zawartym w modelu bylo aktualne cierpienie po rozstaniu. Im kobieta
deklarowata wyzsze cierpienie po rozstaniu, tym nizej oceniala swojg pewno$¢ zrozumienia jego powodow (B
=-10,36; 95% bootstrapowane przedzialy ufno$ci nie przecinajg zera [-0,55; -0,17]).



253

zrozumienia rozstania. Zaniechano przeprowadzenia analizy obejmujacej czas od rozstania
jako moderator wpltywu warunku eksperymentalnego na pewno$¢ zrozumienia rozstania
w zalezno$ci od aktualnie do$wiadczanego cierpienia po rozstaniu, poniewaz VIF
towarzyszacy aktualnemu cierpieniu® przekraczal 5 (5,18), co mogloby prowadzi¢ do

uzyskiwania niestabilnych oszacowan (Frost, 2024).

Sposob rozstania a wplyw narratyzacji na pewnoS¢ zrozumienia rozstania na roznych

poziomach aktualnego cierpienia po rozstaniu

Analizy wplywu narratyzacji na pewno$¢ zrozumienia rozstania w zaleznos$ci od
aktualnego cierpienia po rozstaniu 1 sposobu rozstania zostaly prowadzone
z wykorzystaniem modelu moderowanej moderacji (model 3) w ramach trzech osobnych
kontrastow:

1. Decyzja uczestniczki badania vs decyzja partnera
2. Decyzja uczestniczki badania vs wspolna decyzja

3. Decyzja partnera vs wspdlna decyzja

Przed przeprowadzeniem analiz dokonano centrowania aktualnego cierpienia po
rozstaniu poprzez odjecie od wartosci aktualnego cierpienia po rozstaniu (pomiar
w pretescie) jego warto$ci $redniej w grupie rozpatrywanej w ramach danego kontrastu®,

Ustalono, ze poszczegdlne modele spetniaty warunki dopuszczenia ich do analizy®.

62 Warto$¢ $redniej uzyta do centrowania aktualnego cierpienia po rozstaniu przed przeprowadzeniem analizy:
51,5457 (N = 416). Centrowano wylacznie moderator ciagly, nie centrowano moderatoréw nominalnych.

6 W poszczegdlnych analizach warto$¢ $rednia aktualnego cierpienia po rozstaniu, uzyta do centrowania
moderatora wyniosta odpowiednio:

Kontrast 1: Decyzja uczestniczki badania vs decyzja partnera (N = 304): 50,0724.

Kontrast 2: Decyzja uczestniczki badania vs wspdlna decyzja (N = 293): 47,5939.

Kontrast 3: Decyzja partnera vs wspolna decyzja (N = 213): 60,4272.

64 Sprawdzenie mozliwos$ci przeprowadzenia analizy, opis elementéw o potencjalnym wptywie na wyniki
oszacowania:
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Wszystkie predyktory cechowaty si¢ VIF nizszym niz 5 (Frost, 2024). Ze wzgledu na
stwierdzenie heteroskedastycznosci reszt w oparciu o odporny test Breuscha-Pagana®
zaprezenrowane zostang zarowno wyniki uzyskane w oparciu o model podstawowy (OLS)
jak 1 z zastosowaniem estymacji btedow standardowych HC3 (korygujacych
heteroskedastyczno$¢). Przed ukosnikiem prezentowany jest wynik podstawowego
oszacowania, a po ukos$niku z korekta HC3. Wnioskowanie w zakresie gltéwnych
wspotczynnikéw regresji zostato oparte na przedziatach ufno$ci wyznaczonych metoda
bootstrapowa. We wszystkich modelach warto$ci dfBeta wyrazajace wplyw jednostkowych
przypadkéw na oszacowania odpowiadajacych im wspotczynnikdéw regresji byly mniejsze
niz 2 (Pituch i Stevens, 2016). Podwyzszone warto$ci skosnosci i kurtozy reszt w modelu
2 nie przekroczyly wartosci 1. Nie zidentyfikowano innych czynnikow o potencjalnym
wplywie na stabilno$§¢ oszacowan. Model byl istotny statystycznie dla kazdego

z kontrastow®. Kontrasty zostang oméwione po kolei.

Kontrast 1: Decyzja uczestniczki badania vs decyzja partnera: VIF < 5 (max. VIF: 4,24); dfBeta = -1,96
(interakcja warunku eksperymentalnego i sposobu rozstania); -1,48 (sposob rozstania).

Kontrast 2: Decyzja uczestniczki badania vs wspolna decyzja: VIF < 5 (max. VIF: 4,05); dfBeta = -1,44
(interakcja warunku eksperymentalnego i sposobu rozstania); 1,44 (sposob rozstania). Wartosci skosnosci
(0,998) i kurtozy (0,97) reszt sg bliskie 1, nie przekraczaja jednak jeszcze tego progu.

Kontrast 3: Decyzja partnera vs wspélna decyzja: VIF <5 (max. VIF: 4,48); dfBeta = 1,34 (interakcja warunku
eksperymentalnego i sposobu rozstania); -1,34 (warunek eksperymentalny); -1,12 (stata); 1,12 (sposob
rozstania).

5 'W analizach kontrolnych dla wszystkich kontrastow zastosowano wersje odporng testu Breuscha-Pagana.
Jego istotne wyniki uzyskane dla rozpatrywanych kontrastow wskazuja na heteroskedastyczno$¢ reszt:

Kontrast 1: Decyzja uczestniczki badania vs decyzja partnera: y*(7) = 27,47; p < 0,001.

Kontrast 2: Decyzja uczestniczki badania vs wspolna decyzja: ¢*(7) = 19,88; p = 0,000.

Kontrast 3: Decyzja partnera vs wspdlna decyzja: ¥*(7) = 21,10; p = 0,004.

% Istotno$¢ statystyki calego modelu. Pierwsza podana w oszacowaniu OLS, a druga, po ukoéniku, z
zastosowaniem estymacji btedow standardowych HC3:

Kontrast 1: Decyzja uczestniczki badania vs decyzja partnera: F(7, 296) = 19,40, p < 0,001, R* = 0,31 /
F(HC3)(7,296)=15,96, p < 0,001, R?=0,31.

Kontrast 2: Decyzja uczestniczki badania vs wspolna decyzja: F(7, 285) = 7,64, p < 0,001, R*> = 0,16 /
F(HC3)(7, 285)=17,78, p < 0,001, R?=0,16.

Kontrast 3: Decyzja partnera vs wspdlna decyzja: F(7, 205) = 9,37, p < 0,001, R? = 0,24 / F(HC3)(7, 205) =
12,13, p <0,001, R =0,24.
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Kontrast 1: decyzja uczestniczki badania vs decyzja partnera:

W poréwnaniu 1 zestawiajagcym kobiety, ktoére zdecydowaly o rozstaniu lub zostaly
porzucone, stwierdzono istotng interakcje drugiego stopnia. Pokazuje ona, ze dokonanie
narratyzacji rozstania przewiduje pewnos$¢ zrozumienia rozstania w inny sposéb w obrebie
poszczegbdlnych sposobow rozstania w zaleznosci od aktualnie doswiadczanego przez
uczestniczke cierpienia po rozstaniu (F(1, 296) = 9,23; p = 0,003; R? = 0,02 / F(HC3)(1,
296) = 7,49; p = 0,007; R?> = 0,02). Tabela 59 zestawia uzyskane wspolczynniki
poszczeg6lnych predyktorow zawartych w modelu.

Tabela 59

Statystyki predyktorow z modelu moderowanej moderacji wyjasniajgcego wpltyw warunku
eksperymentalnego na pewnos¢ zrozumienia rozstania (moderatory: aktualne cierpienie po

rozstaniu, rola w rozstaniu — decyzja uczestniczki badania vs decyzja partnera)

95% PU

Predyktor B P p (HC3)

dolna gorna
Warunek eksperymentalny -3,42 0,342 0,329 -10,15 3,43
Aktualne cierpienie po rozstaniu -0,06 0,468 0,361 -0,20 0,07
Warunek eksperymentalny * -0,23* 0,047 0,034 -0,44 -0,02
Aktualne cierpienie po rozstaniu
Sposob rozstania (decyzja -20,28%*** < 0,001 < 0,001 -28,14 -12,30
uczestniczki badania vs decyzja
partnera)
Warunek eksperymentalny * -0,75 0,902 0,910 -13,24 11,90
Sposob rozstania
Sposob rozstania * Aktualne -0,44** 0,001 0,001 -0,69 -0,18
cierpienie po rozstaniu
Warunek eksperymentalny * 0,55%* 0,003 0,007 0,16 0,93

Sposob rozstania * Aktualne
cierpienie po rozstaniu

Uwaga. Wartosci istotnosci podano dla ulatwienia orientacji w wynikach. Wigzacym

kryterium wyznaczajacym istotno$¢ wyniku jest zakres bootstrapowanych przedzialow
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ufnosci. Liczba obserwacji: N = 304.

%p < 0,05; *%p < 0,01; ***p < 0,001

W podgrupie kobiet, ktore zdecydowaly o rozstaniu efekt interakcji warunku
eksperymentalnego i aktualnego cierpienia po rozstaniu byt istotny statystycznie przy obu
zastosowanych sposobach obliczen (F(1, 296) = 3,98; p = 0,0470 / F(HC3)(1, 296) = 4,52;
p = 0,034). Ujemny wspotczynnik regresji (B = -0,23) wskazuje, ze wraz ze wzrostem
cierpienia pewnos$¢ zrozumienia rozstania spadata silniej w warunku narracyjnym niz
w kontrolnym. Wspdlczynniki efektow prostych warunku eksperymentalnego na
poszczegblnych poziomach cierpienia zestawiono w Tabeli 60. Na niskim poziomie
cierpienia wystepuje dodatni efekt prosty warunku eksperymentalnego, sugerujac wyzsza
pewnos$¢ zrozumienia rozstania u uczestniczek z warunku narracyjnego w poréwnaniu do
kontrolnego. Na wysokim poziomie cierpienia efekt prosty warunku eksperymentalnego ma
warto$¢ ujemng. Uczestniczki z warunku narracyjnego potencjalnie charakteryzuja sie
nizsza pewnoscig zrozumienia rozstania niz reprezentantki warunku kontrolnego. Brak
istotnych efektow prostych warunku eksperymentalnego na poszczegdlnych poziomach
cierpienia (przy obu zastosowanych sposobach) oszacowania, uniemozliwia wnioskowanie
o bezposrednim wplywie narratyzacji, ograniczajac interpretacje do kierunku wskazanego
przez interakcj¢. Warto zaznaczy¢, ze przy wysokim poziomie cierpienia efekt prosty
warunku eksperymentalnego jest bliski istotnosci (p = 0,059 / 0,076; przedzial ufnosci
przecina zero: 95% PU [-22,48; 0,41] / [-23,23; 1,16]), sugerujac nizszag pewnos¢
zrozumienia rozstania uczestniczek z warunku narracyjnego (B = -11,03) w poréwnaniu do

warunku kontrolnego.
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Tabela 60

Efekty warunku eksperymentalnego przy rozmnych poziomach aktualnego cierpienia po
rozstaniu osobno dla kobiet decydujqcych o rozstaniu i porzuconych — oszacowanie

klasyczne i z korektg HC3

Sposob . . . _ . _
rozstania: Decyzja uczestniczki badania (N = 192) Decyzja partnera (N = 112)
Poziom PU 95% PU 95%
i‘;“allen;i" . B Se t P B Se ¢ P
rpien lp dolna gbéma dolna goma
rozstaniu
Klasyczny model (OLS)

Niskie (—1 SD) R

419 460 091 0363 -4,86 13,24 14,63 7,83 1.87 0,063 30,04 0,78
Srednie - - -
(Srednia) 342 3,59  -095 0,342 10,50 3,65 -4,17 491 0.85 0,396 13.83 5,49
Wysokie (+1 -
sD) -11,03 581 -1,90 0,059 2248 0,41 6,29 535 1,18 0,241 -423 16,81

Model z odporng korektg btedow standardowych (HC3)

Niskie (—1 SD)

4,19 3,42 1,22 0,222 -2,55 1093 14,63 8,32 1,66 0,099 31,99 2,74
Srednie - - -
(Srednia) 342 3,50 -0,98 0,329 10,31 3,46 -4,17 5,58 0,75 0,456 15.16 6,82
Wysokie (+1 -
SD) -11,03 6,20 -1,78 0,076 2323 1,16 6,29 6,78 093 0,355 -7,06 19,63

Uwaga. Liczba obserwacji: N = 304. Stopnie swobody dla testow t. df = 296 (na podstawie
modelu regresji)

' Poszczegoblne poziomy (niski, $redni, wysoki) odpowiadaja nastepujacym wartoéciom
aktualnego cierpienia po rozstaniu w skali surowej: 17,15; 50,07; 83,00.

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

Wsrod kobiet porzuconych interakcja warunku eksperymentalnego i1 aktualnego
cierpienia w zakresie przewidywania pewno$ci zrozumienia rozstania byla istotna
w oszacowaniu klasycznym, spadala jednak ponizej istotnos$ci (poziom tendencji) po
zastosowaniu korekty HC3 (F(1, 296) = 5,25; p = 0,023 / (F(HC3)(1, 296) = 3,55; p = 0,060).

Interpretujac wspolczynnik interakcji dla celéw eksploracyjnych, jego dodatni kierunek
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(0,32) sugeruje istnienie potencjalnego efektu wskazujacego, ze w warunku narracyjnym
wzrost cierpienia prowadzit do mniejszego spadku pewnosci zrozumienia rozstania niz
miato to miejsce w warunku kontrolnym. Efekty proste warunku eksperymentalnego (Tabela
60) pokazuja zmian¢ wplywu narratyzacji od negatywnego do pozytywnego dla
najwyzszego poziomu cierpienia. Najblizsza poziomu istotnosci (p = 0,063 / p = 0,099;
przedziat ufnosci przecina zero: 95% PU [-30,04; 0,78] / [-31,99; 2,74]) byta réznica na
niskim poziomie aktualnego cierpienia po rozstaniu, ktéra moze potencjalnie wskazywac na
nizsza pewnos¢ zrozumienia rozstania wykazywang przez kobiety z warunku narracyjnego
w poréwnaniu do uczestniczek z warunku kontrolnego (B = -14,63)%".

Ilustracje rozwazanych interakcji drugiego stopnia przedstawiono na Rysunku 8
odwotujac sie¢ do $rednich poziomdéw deklarowanej pewnosci zrozumienia rozstania na
poszczegolnych poziomach cierpienia w ramach rozpatrywanych sposobow rozstania.
Analiza profili zmian przedstawionych na wykresach — majaca wylacznie walor
eksploracyjny dla dalszych badan — wskazuje, ze wsrod kobiet decydujacych o rozstaniu
widzimy wigkszg zmienno$¢ w pewnosci zrozumienia w zalezno$ci od aktualnego cierpienia
po rozstaniu, ktorg mozemy kontrastowac¢ z wigkszg statoScig w warunku kontrolnym.
Natomiast wsrod osob, ktorych zwigzek zakonczyla decyzja partnera zaleznos$¢ jest
odwrotna. W warunku kontrolnym wystepuje wigksza tendencja spadkowa wraz z rosngcym
aktualnym cierpieniem, podczas gdy w warunku narracyjnym deklarowane zrozumienie jest

bardziej niezalezne od poziomu cierpienia.

67 Omawiany efekt byt powyzej poziomu tendencji statystycznej w analizach dla kontrastu 1: decyzja partnera
vs wspolna decyzja.
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Rysunek 8

Wykres poziomow Sredniej pewnosci zrozumienia rozstania dla rozpatrywanych interakcji

trojczynnikowych (grupa * sposob rozstania * aktualne cierpienie po rozstaniu)

Srednia deklarowana pewnosc¢ zrozumienia rozstania w zaleznosci od grupy,
sposobu rozstania i aktualnego cierpienia po rozstaniu

Grupa badawcza —— Kontrolna —— Narracyjna

Kontrolna Narracyjna

100
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Aktualne cierpienie po rozstaniu
Stupki btedow: 95% przedziaty ufnosci z korektg HC3

Uwaga. Wykres przedstawia rezultaty uzyskane dla modelu z odporng korekta biedow
standardowych (HC3). Poszczeg6lne poziomy (niski, §redni, wysoki) odpowiadajg
nastepujacym warto$ciom aktualnego cierpienia po rozstaniu w skali surowej: 17,15;

50,07; 83,00.

Kontrast 2: decyzja uczestniczki badania vs wspdlna decyzja:

W porownaniu 2 zestawiajacym kobiety decydujace 1 wspotdecydujace o rozstaniu nie
wykryto interakcji drugiego stopnia aczacej warunek eksperymentalny, sposob rozstania
i aktualne cierpienie po rozstaniu (F(1, 285) = 0,77; p = 0,381; R? < 0,01 / F(HC3)(1, 285)

=0,74; p = 0,390; R? < 0,01). Zidentyfikowano natomiast istotny efekt interakcji warunku
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eksperymentalnego i aktualnego cierpienia po rozstaniu (B = - 0,23; p = 0,022 / 0,034; 95%
PU [-0,45; -0,02]). Szczegdtowe statystyki predyktoréw zestawiono w Tabeli 61.

Tabela 61

Statystyki predyktorow z modelu moderowanej moderacji wyjasniajgcego wptyw warunku
eksperymentalnego na pewnos¢ zrozumienia rozstania (moderatory: aktualne cierpienie po

rozstaniu, rola w rozstaniu — decyzja uczestniczki badania vs wspolna decyzja)

95% PU

Predyktor B p p (HC3)

dolna gorna
Warunek eksperymentalny -2,85 0,353 0,398 -9,45 3,70
Aktualne cierpienie po rozstaniu -0,06 0,401 0,361 -0,20 0,07
Warunek eksperymentalny * -0,23* 0,022 0,034 -0,45 -0,02
Aktualne cierpienie po rozstaniu
Sposob rozstania (wlasna decyzja -12,32%* 0,002 0,002 -19,88 -4,66
vs wspolna)
Warunek eksperymentalny * 8,98 0,099 0,110 -1,84 19,68
Sposdb rozstania
Sposob rozstania * Aktualne 0,07 0,601 0,604 -0,19 0,35
cierpienie po rozstaniu
Warunek eksperymentalny * -0,16 0,381 0,390 -0,52 0,20

Sposdb rozstania * Aktualne
cierpienie po rozstaniu

Uwaga. Warto$ci istotnosci podano dla utatwienia orientacji w wynikach. Wiagzacym
kryterium wyznaczajacym istotnos¢ wyniku jest zakres bootstrapowanych przedziatow
ufnosci. Liczba obserwacji: N =293

%p < 0,05; *%p < 0,01; ***p < 0,001

Aby wyjasni¢ charakter interakcji migdzy warunkiem eksperymentalnym
a aktualnym cierpieniem po rozstaniu obliczono moderacj¢ rozpatrujacg wptyw warunku
eksperymentalnego na pewno$¢ zrozumienia rozstania w zaleznosci od aktualnego

cierpienia bez uwzgledniania w modelu sposobu rozstania (zastosowano model 1 z makra
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PROCESS; Rysunek 9 przedstawia jego schemat koncepcyjny). Dane spetniaty warunki
dopuszczenia do analizy®®. Ze wzgledu na istotng warto$¢ testu Breuscha—Pagana (32(3) =
14,31; p = 0,003) réwnolegle do wynikdéw podstawowego oszacowania podawane beda (po
ukosniku) rezultaty uzyskane z korekta HC3.

Rysunek 9

Schemat koncepcyjny analiz wplywu warunku eksperymentalnego na pewnosc zrozumienia

rozstania w zaleznosci od aktualnego cierpienia po rozstaniu

AKTUALNE
CIERPIENIE PO
ROZSTANIU
WARUNEK y > ZREZWUI\I\LICI)E; IA
EKSPERYMENTALNY ROZSTANIA

Zaréwno caty model (F(3, 289) = 13,59; p < 0,001; R? = 0,12) / F(HC3)(3, 289) =
13,44; p <0,001; R? = 0,12), jak i efekt interakcji warunku eksperymentalnego i aktualnego
cierpienia po rozstaniu (F(1, 289) = 8,28; p = 0,004; R? = 0,03) / F(HC3)(1, 289) = 8,31;
p = 0,004; R? = 0,03) byly istotne statystycznie. Szczegdlowe statystyki uzyskane dla

poszczegblnych predyktorow zestawiono w Tabeli 62.

8 Sprawdzenie mozliwo$ci przeprowadzenia analizy, opis elementdw o potencjalnym wplywie na wyniki
oszacowania: VIF < 5 (max. VIF: 2,35); Wartosci sko$nosci (-0,94) i kurtozy (0,78) sa podwyzszone, nie
przekraczaja jednak jeszcze progu 1. Obecna heteroskedastyczno$¢ reszt. Nie zidentyfikowano innych
czynnikow, ktére moglyby wptywac na stabilno$¢ oszacowan modelu.
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Tabela 62

Statystyki  predyktorow z modelu moderacji wyjasniajgcego  wplyw  warunku
eksperymentalnego na pewnos¢ zrozumienia rozstania w zaleznosci od aktualnego
cierpienia po rozstaniu wsrod kobiet majgcych wplyw na decyzje o zakonczeniu zwigzku

(kobiety zdecydowaly o rozstaniu lub byty wspotpodejmujgcymi te decyzje)

95% PU
Predyktor B p p (HC3)
dolna gbérna
Warunek eksperymentalny -0,08 0,973 0,974 -5,10 4,73
Aktualne cierpienie po rozstaniu -0,10 0,122 0,090 -0,20 0,02
Warunek eksperymentalny * -0,24%** 0,004 0,004 -0,40 -0,08

Aktualne cierpienie po rozstaniu

Uwaga. Stopnie swobody dla testow #: df = 289 (na podstawie modelu regres;ji)
Wartosci istotnosci podano dla utatwienia orientacji w wynikach. Wigzacym kryterium
wyznaczajacym istotno$¢ wyniku jest zakres bootstrapowanych przedzialow ufnosci.
Liczba obserwacji: N = 293

%p < 0,05; *%p < 0,01; ***p < 0,001

Tabela 63 zestawia efekty proste warunku eksperymentalnego na poszczegdlnych
poziomach cierpienia po rozstaniu. Kierunek wspotczynnikow efektéw prostych warunku
eksperymentalnego zmieniat si¢ w miar¢ wzrostu cierpienia z pozytywnego na negatywny.
O ile na niskich poziomach cierpienia uczestniczki narracyjne deklarowaty wigksza pewnos¢
zrozumienia rozstania, tak przy wysokim aktualnym cierpieniu pewnos$¢ zrozumienia byta
nizsza u uczestniczek z warunku narracyjnego niz z kontrolnego. Istotna réznica w obu
wariantach analizy mie¢dzy grupa narracyjng i kontrolng wystepowata tylko na niskim
poziomie cierpienia (p = 0,046 / 0,021; przedzial ufnosci nie przecina zero: 95% PU [0,13;
14,16] / [1,09; 13,21]), gdzie uczestniczki, ktore stworzyly osobista histori¢ deklarowaty

wyzsza pewno$¢ zrozumienia (B = 7,15) niz kobiety z warunku kontrolnego. Jednoczes$nie,
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spadajacy ponizej istotnosci po zastosowaniu korekty HC3, a przeciwny co do kierunku
efekt prosty warunku eksperymentalnego obserwowany jest przy wysokim cierpieniu po
rozstaniu (B =-7,32; p = 0,038; 95% PU [-14,21; -0,42]; przedziat ufnosci nie przecina zera
/ p= 0,071; 95% PU [-15,25; 0,62]; przedzial ufnosci przecina zero). Rysunek 10
przedstawia $rednie grupowe na poszczegdlnych poziomach cierpienia.

Tabela 63

Efekty warunku eksperymentalnego przy rozmnych poziomach aktualnego cierpienia po
rozstaniu w analizie uwzgledniajgcej kobiety decydujgce i wspoldecydujgce o rozstaniu —

oszacowanie klasyczne i z korektq HC3

Poziom aktualnego PU 95%

cierpienia po B Se t

rozstaniu ! dolna gbérna
Klasyczny model (OLS)

Niskie (—1 SD) 7,15% 3,57 2,01 0,046 0,13 14,16

Srednie (Srednia) -0,08 2,49 -0,03 0,973 —4,98 4,81

Wysokie (+1 SD) -7,32% 3,51 -2,09 0,038 —-14,21 -0,42

Model z odporna korekta bledow standardowych (HC3)

Niskie (~1 SD) 7,15% 3,08 2,32 0,021 1,09 13,21
Srednie (Srednia) —0,08 2,56 -0,03 0,974 -5,13 4,96
Wysokie (+1 SD) —7,32 4,03 -1,81 0,071 -15,25 0,62

Uwaga. *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

Liczba obserwacji: N =293

Stopnie swobody dla testow t: df = 289 (na podstawie modelu regres;ji)

"Poszczegodlne poziomy (niski, $redni, wysoki) odpowiadajg nastepujagcym warto$ciom

aktualnego cierpienia po rozstaniu w skali surowej: 16,99; 47,59; 78,20.
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Rysunek 10

Srednia deklarowana pewno$¢ zrozumienia rozstania w zaleznosci od przynaleznosci do
grupy i aktualnego cierpienia po rozstaniu wsrod kobiet majgcych wplyw na decyzje

o zakonczeniu zwigzku

Srednia deklarowana pewnos$¢ zrozumienia rozstania w zaleznosci od
przynaleznosci do grupy oraz aktualnego cierpienia po rozstaniu
wsrod kobiet majacych wplyw na decyzje o zakonczeniu zwigzku

Grupa badawcza —— Kontrolna —*— Narracyjna

© Kontrolna Narracyjna
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Aktualne cierpienie po rozstaniu
Stupki btedoéw: 95% przedziaty ufnosci z korektg HC3

Uwaga. Wykres przedstawia rezultaty uzyskane dla modelu z odporng korekta btedow
standardowych (HC3). Poszczegolne poziomy (niski, $redni, wysoki) odpowiadajg
nastepujacym wartosciom aktualnego cierpienia po rozstaniu w skali surowej: 16,99; 47,59;
78,20.

Aby zidentyfikowa¢ doktadny zakres poziomu aktualnego cierpienia po rozstaniu
przy ktorym narratyzacja ksztattuje pewno$¢ zrozumienia rozstania przeprowadzono analiz¢
zgodnie z procedurg Johnsona—Neymana. Stwierdzono, ze istotny statystycznie zwigzek
migdzy narratyzacja, a pewnoscig zrozumienia rozstania wystepuje:

- dla pozioméw aktualnego cierpienia po rozstaniu od zera do ok. 18,07 / 24,16 (HC3).

Zakres ten obejmuje ok. 21,84% / 29,01% (HC3) rozpatrywanej grupy uczestniczek.
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Kobiety, ktore deklarowaly na starcie badania, Ze tu i teraz wcale nie jest im przykro
z powodu rozpadu zwigzku lub, Ze jest im przykro tylko w niewielkim stopniu deklarowaty
po 7 dniach istotnie wyzsza pewno$¢ zrozumienia rozstania, gdy byly w warunku
narracyjnym w poroéwnaniu do kontrolnego.
- dla pozioméw aktualnego cierpienia po rozstaniu od 74,88 / 84,05 (HC3) do 100. Zakres
ten obejmuje 21,50% / 14,68% (HC3) uczestniczek badania. Kobiety, ktore deklarowaty, ze
obecnie bardzo cierpiag z powodu rozpadu zwigzku raportowaty istotnie nizszg pewnos¢
zrozumienia rozstania, gdy byly w warunku narracyjnym w poréwnaniu do kontrolnego.
Laczny procent osob, ktore doswiadczyly istotnego statystycznie wptywu
narratyzacji wynosit 43,34% / 43,69% (HC3). Wyniki pokazuja obecnos¢ wptywu
narratyzacji tylko przy skrajnych poziomach wartosci aktualnego cierpienia po rozstaniu.
Obserwowang zalezno$¢ (dla rezultatéw uzyskanych z korekta HC3) zilustrowano na
Rysunku 11.

Rysunek 11

Efekt warunkowy grupy narracyjnej na pewnosé¢ zrozumienia rozstania w zaleznosci od

poziomu aktualnego cierpienia po rozstaniu — zakres istotnosci (Johnson—Neyman)

Efekt warunkowy grupy narracyjnej na pewnos$¢ zrozumienia rozstania w
zaleznosci od poziomu aktualnego cierpienia po rozstaniu — zakres istotnosci
(Johnson—-Neyman)
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Uwaga. Wykres przedstawia rezultaty uzyskane dla modelu z odporng korekta btedow
standardowych (HC3). Przywrdcono surowe wartosci skali aktualnego cierpienia po
rozstaniu (0—100). Granice istotnosci wyznaczone wedtug procedury Johnsona—Neymana

1 zaznaczone na wykresie wynoszg 24,16 oraz 84,05.

Kontrast 3: decyzja partnera vs wspolna decyzja:

W poréwnaniu 3 zestawiajacym kobiety porzucone i wspétdecydujace o rozstaniu ponownie
wykryto interakcje drugiego stopnia (F(1, 205) = 9,37; p = 0,003; eta,” = 0,03 / F(HC3)(1,
205) = 9,86; p = 0,002; eta,” = 0,03). Narratyzacja wywierata inny wplyw na pewno$é¢
zrozumienia rozstania w zaleznosci od roli w rozpadzie zwiazku i aktualnego cierpienia
zwigzanego z koncem relacji. Szczegdtowe statystyki odnosnie predyktorow zestawia
Tabela 64.

Tabela 64

Statystyki predyktorow z modelu moderowanej moderacji wyjasniajgcego wptyw warunku
eksperymentalnego na pewnos¢ zrozumienia rozstania (moderatory: aktualne cierpienie po

rozstaniu, rola w rozstaniu — partner vs wspolna decyzja)

95% PU
Predyktor B p p (HC3)
dolna gbérna

Warunek eksperymentalny -0,88 0,853 0,871 -11,56 9,79
Aktualne cierpienie po 0,51 %% <0,001 <0,001 7,07 0,27
rozstaniu
Warunek eksperymentalny *
Aktualne cierpienie po 0,32 0,028 0,061 -0,01 0,63
rozstaniu
Sposob rozstania (decyzja
partnera vs wspdlna 13,49%* 0,004 0,004 4,56 22,39
decyzja)

*
Warunek eksperymentalny 2,00 0,773 0,775 -11,80 15,57

Sposob rozstania
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Sposéb rozstania * Aktualne

ST . 0,527%#%* 0,004 0,002 0,20 0,84
cierpienie po rozstaniu

Warunek eksperymentalny*
Sposob rozstania * Aktualne -0,71%* 0,003 0,002 -1,13 -0,28
cierpienie po rozstaniu

Uwaga. Wartosci istotnosci podano dla utatwienia orientacji w wynikach. Wigzacym
kryterium wyznaczajacym istotno$¢ wyniku jest zakres bootstrapowanych przedzialow
ufnosci. Liczba obserwacji: N =213

%p < 0,05; *%p < 0,01; ***p < 0,001

Przy obu zastosowanych sposobach obliczen interakcja miedzy warunkiem
eksperymentalnym a aktualnym cierpieniem po rozstaniu byla istotna statystycznie
wylacznie wéroéd kobiet wspotdecydujacych o rozstaniu (F(1, 205) = 4,63; p = 0,033 /
F(HC3)(1, 205) = 6,79; p = 0,010). Ujemna warto$¢ wspotczynnika B wskazuje, ze wraz ze
wzrostem cierpienia kobiety z warunku narracyjnego uzyskiwaly nizsze zrozumienie
rozstania (B = -0,39) niz osoby z warunku kontrolnego. Kierunek wspotczynnikow efektow
prostych warunku eksperymentalnego (Tabela 65) zmienial si¢ w miar¢ wzrostu cierpienia
z pozytywnego na negatywny. Istotng réznice miedzy osobami z warunku narracyjnego
1 kontrolnego wykryto tylko na niskim poziomie cierpienia przy oszacowaniu HC3 (p =
0,024; 95% PU [1,79; 24,74], nie przecinajg zera). W modelu klasycznym byta ona
nieistotna, bedgc na poziomie tendencji (p = 0,069; 95% PU [-1,02; 27,55], przedziaty
ufnosci przecinajg zero). Uczestniczki z warunku narracyjnego uzyskiwaty istotnie wyzsza
pewnos$¢ zrozumienia niz osoby z warunku kontrolnego (B = 13,27). Na pozostatych progach

cierpienia (Srednie, wysokie), réznice miedzy warunkami nie byty istotne.
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Tabela 65

Efekty warunku eksperymentalnego przy rozmych poziomach aktualnego cierpienia po

rozstaniu osobno dla kobiet wspotdecydujgcych o rozstaniu i porzuconych — oszacowanie

klasyczne i z korektg HC3

Sposob Decyzja partnera (N = 112) Wspdlna decyzja (N =101)
rozstania:
Poziom PU 95% PU 95%
aktualnego
cierpienia B Se t P B Se t P
po dolna  goéma dolna  goéma
rozstaniu !
Klasyczny model (OLS)

EI]‘)S)kle -1 o 676 5o 0013 L oo 257 1327 725 183 0069 -1,02 2755
(Ssrfg;;fa) 088 474 (o 0853 | 847  LI2 505 022 0825 -884 11,08
Wysokie 899 625 144 0,152 -333 2132 -11,03 7,89 . 0,164 . 4,53
(+1 SD) > s 5 > 5 s > > 1740 > 26,59 El

Model z odporng korekta btedow standardowych (HC3)
Niskie (~1 ] - _ .
SD) 10,76 7,31 1,47 0,143 25.17 3,65 13,27 5,82 228 0,024 1,79 24,74
Srednie 088 540 - 0871 ... 977 1,02 441 025 0800 -7.58 9.82
(Srednia) “Y, s 0,16 s 1 1’54 s s s s ) ) )
Wysokie 899 774 1,16 0247 -626 2424 -11,03 697 ... 0115 . . 271
(J,-] SD) s s s s ~U, s - s s 1,58 s 24,77 s

Uwaga. Liczba obserwacji: N = 213. Stopnie swobody dla testow t. df = 205 (na podstawie

modelu regresji)

! Poszczegoblne poziomy (niski, $redni, wysoki) odpowiadajg nastepujacym warto$ciom

aktualnego cierpienia po rozstaniu w skali surowej: 29,34; 60,43; 91,52.

% < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

U kobiet porzuconych interakcja miedzy warunkiem eksperymentalnym a cierpieniem

byla istotna w oszacowaniu klasycznym (F(1, 205) = 4,91; p = 0,028), spadajagc ponizej

poziomu istotnosci (tendencja) po zastosowaniu korekty HC3 (F(1, 205) = 3,55; p =0,061).
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Warto§¢ wspotczynnika interakcji B = 0,32) i zmiany w warto$ciach wspotczynnikow
efektow prostych warunku eksperymentalnego (Tabela 65) sa analogiczne do tych opisanych
w ramach kontrastu 1 (poréwnanie kobiet decydujacych o rozstaniu i porzuconych przez
partnera). Sugeruja, ze wraz ze wzrostem cierpienia po rozstaniu kobiety z warunku
kontrolnego do$wiadczaja wigkszego spadku pewnos$ci zrozumienia rozstania niz osoby
z warunku narracyjnego.

Rysunek 12 przedstawia omawiane efekty w oparciu o $rednig deklarowang pewnosci
zrozumienia rozstania na poszczegdlnych poziomach cierpienia w ramach rozpatrywanych
sposobdw rozstania.

Rysunek 12

Wykres poziomow sredniej pewnosci zrozumienia rozstania dla rozpatrywanych interakcji

trojczynnikowych (grupa * sposob rozstania * aktualne cierpienie po rozstaniu)

Srednia deklarowana pewnos¢ zrozumienia rozstania w zaleznosci od grupy,
sposobu rozstania i aktualnego cierpienia po rozstaniu
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Aktualne cierpienie po rozstaniu
Stupki btedow: 95% przedziaty ufnosci z korekta HC3

Uwaga. Wykres przedstawia rezultaty uzyskane dla modelu z odporng korekta btedow

standardowych (HC3). Poszczeg6lne poziomy (niski, sredni, wysoki) odpowiadaja
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nastgpujacym wartosciom aktualnego cierpienia po rozstaniu w skali surowej: 29,34;

60,43; 91,52.

Eksploracyjna analiza profili zmian (nie poparta istotno$cig réznic w efektach prostych)
przedstawionych na wykresach pokazuje na podobny uktad zaleznosci jak obserwowany
w ramach kontrastu 1 (kobiety decydujace o rozstaniu i porzucone). U kobiet z warunku
narracyjnego, ktérych zwigzki zakonczyly si¢ w oparciu o decyzje¢ partnera deklarowana
pewno$¢ zrozumienia rozstania cechuje si¢ wicksza statoscig na réznych poziomach
cierpienia. Natomiast w warunku kontrolnym obserwowany jest spadek pewnosci
zrozumienia rozstania wraz ze wzrostem cierpienia. Przy rozstaniu za porozumieniem stron
to warunek kontrolny cechuje si¢ wigksza staloScig pewnos$ci zrozumienia rozstania mimo
zmian cierpienia, natomiast w warunku narracyjnym poziom zrozumienia rozstania wigze
si¢ silniej z aktualnym cierpieniem.

Aktywacja narracyjna vs warunek kontrolny a wartos¢ mysli kontrfaktualnych

W ramach weryfikacji hipotezy 2.2 zakladano, ze uczestniczki z warunku
narracyjnego beda przypisywa¢ swoim myslom kontrfaktualnym wyzsza warto$¢ niz
uczestniczki z warunku kontrolnego. W prowadzonych analizach wptywu narratyzacji na
postrzegang wartos¢ mysli kontrfaktualnych kontrolowano wplyw aktualnego cierpienia po
rozstaniu 1 czgsto$ci mysli kontrfaktualnych. Wynikato to ze zidentyfikowanych roznic
migdzygrupowych w ich zakresie, ktorym towarzyszyly ich znaczace korelacje
z postrzegang warto$cig mysli kontrfaktualnych®’: aktualne cierpienie po rozstaniu: 7(410)
=0,30; p <0,001, czestos¢ mysli kontrfaktualnych: #(410) = 0,33; p <0,001. Ze wzgledu na
silng korelacje miedzy aktualnym cierpieniem po rozstaniu a czegstoscig mysli

kontrfaktualnych (7(420) = 0,60; p < 0,001; uwzgledniono wszystkie uczestniczki z grupy

% Geneza tej decyzji analitycznej zostata opisana szczegdtowo w czeSci: Zmienne réznicujace grupy.
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badawczej) zostaly one rozpatrzone w osobnych analizach (Pituch i Stevens, 2016;
Streiner, 2016).

Poréwnujac wyniki warunku narracyjnego i kontrolnego, bez kontroli na kowarianty,
nie wykryto istotnych statystycznie rdéznic migdzy wartoscia, jakie kobiety z warunku
narracyjnego (N =202; M =2,00; SD = 0,94) i kontrolnego (N =210; M = 2,16; SD = 1,00)
przypisywaly swoim mys$lom kontrfaktualnym (#409,79) = - 1,64; p = 0,103; 95% PU
[- 0,35; 0,03]; g =-0,16; 95% PU g [- 0,35; 0,03]). Podobnie, analizy kowariancji (Tabela
66) uwzgledniajace aktualne cierpienie po rozstaniu i czesto$§¢ mysli kontrfaktualnych nie
uwidocznily istotnych réznic miedzy kobietami z warunku narracyjnego i kontrolnego
w zakresie postrzeganej wartosci mysli kontrfaktualnych. Wynika z tego, ze ma przestanek
pozwalajacych na przyjecie, ze narratyzacja rozpadu zwigzku wplywa na wartos§¢
przypisywana swoim myslom kontrfaktualnym. Hipoteza 2.2 nie zyskata potwierdzenia.

Tabela 66

Analiza kowariancji z aktualnym cierpieniem po rozstaniu i czestosciqg mysli
kontrfaktualnych (osobne modele) dla oceny roznic miedzy warunkami eksperymentalnymi

w wartosci przypisywanej myslom kontrfaktualnym

F df, df. p eta,’ F df, df. p eta)’
Aktualne cierpienie po rozstaniu  Czesto$¢ mysli kontrfaktualnych

Efekt gtowny warunku 1,06 1 409 0304 < 0,95 1 409 0,331 <

eksperymentalnego 0,01 0,01

Efekt kowariantu 38,99%** 1 409 < 0,09 45,12*%** 1 409 < 0,10
0,001 0,001

Test Levene’a (model bez 0,22 1 410 0,637 - 0,38 1 410 0,540 -

interakcji z kowariantem)

Test jednorodnosci 0,47 1 408 0,495 < 0,76 1 408 0,384 <

nachylen regresji: 0,01 0,01

interakcja warunku

eksperymentalnego i

kowariantu

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001
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Analiza moderator6w wpltywu narratyzacji na postrzegang warto§¢ mysli

kontrfaktualnych

W analizach relacji migdzy wzbudzonym mysleniem a wybranymi moderatorami

0 czas zwiazku'!, czas od rozstania’?) dla ksztattowania postrzegane;

(sposdb rozstania’
wartosci mysli kontrfaktualnych, bez uwzglednienia kontroli na aktualne cierpienie po
rozstaniu lub czesto§¢ mysli kontrfraktualnych, nie zidentyfikowano rdéznic miedzy
warunkami eksperymentalnymi ani istotnej interakcji z wybranym moderatorem

(Tabela 67).

Tabela 67

Analizy lgczgce warunek eksperymentalny i wybrane moderatory w zakresie ksztattowania

wartosci mysli kontrfaktualnych

Moderator F df, df. p eta,’
Analizowane efekty
Efekt gtéwny warunku 2,69 1 395 0,102 <0,01
eksperymentalnego
Sposéb rozstania ey glowny moderatora 1,14 2 395 0,320 <0,01
Efekt interakcji 1,99 2 395 0,139 0,01
Efekt gtowny warunku 2,44 1 406 0,119 <0,01
) eksperymentalnego
Czas zwigzku Efekt gtowny moderatora 1,33 1 406 0,249 <0,01
Efekt interakcji 0,28 1 406 0,595 <0,01
Efekt gtowny warunku 2,62 1 408 0,106 <0,01
Czas od rozstania eksperymentalnego
Efekt gtéwny moderatora 4,02* 1 408 0,046 0,01

0 Liczebno$ci w poszczegdlnych podgrupach w ramach analiz interakcji warunku eksperymentalnego ze
sposobem rozstania. Warunek narracyjny: Decyzja uczestniczki badania: 99; Decyzja partnera: 52; Wspolna
decyzja 46; Ogotem: 197. Warunek kontrolny: Decyzja uczestniczki badania: 92; Decyzja partnera: 58;
Wspdlna decyzja 54; Ogotem: 204. Sposéb rozstania (wartosci ogoélne): Decyzja uczestniczki badania: 191;
Decyzja partnera: 110; Wspolna decyzja: 100.

"I Liczebnosci w poszczegdlnych podgrupach w ramach analiz interakcji warunku eksperymentalnego z
czasem zwiazku. Warunek narracyjny: zwiazek krotszy: 107; zwigzek dhuzszy: 94; Ogoétem: 201. Warunek
kontrolny: zwigzek krotszy: 98; zwiazek dtuzszy: 111; Ogotem: 209. Sposob rozstania (wartosci ogolne):
zwiazek krotszy: 205; zwiazek dtuzszy: 205.

2 Liczebno$ci w poszczegodlnych podgrupach w ramach analiz interakcji warunku eksperymentalnego z
czasem od rozstania. Warunek narracyjny: krotszy czas: 99; dtuzszy czas: 103; Ogoétem: 202. Warunek
kontrolny: krotszy czas: 104; dtuzszy czas: 106; Ogoétem: 210. Czas od rozstania (wartosci ogolne): krotszy
czas: 203; dluzszy czas: 209.
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Moderator F df, df, p eta,’
Analizowane efekty
Efekt interakc;ji 0,34 1 408 0,561 <0,01
Test Levene’a
F df, df, p eta,’

Sposdb rozstania 1,27 5 395 0,274 -
Czas zwigzku 0,78 3 406 0,504 -
Czas od rozstania 0,81 3 408 0,489 -

Ze wzgledu na stwierdzone réznice migdzy poziomami moderatoréw w zakresie
aktualnego cierpienia po rozstaniu i czgstosci mysli kontrfaktualnych w pretescie (Tabela
68) uznano, ze analizy interakcji nie mogg by¢ skorygowane przez zastosowanie ANCOVY,
gdyz prowadzitaby ona do znieksztatcenia wynikéw. Jedynym przypadkiem, gdzie nie
wykryto istotnych réznic miedzy poziomami rozpatrywanego moderatora byta czestos$¢
mys$li kontrfaktualnych dla ré6znych sposobéw zakonczenia relacji.

Tabela 68

Zestawienie efektow gltownych rozpatrywanych moderatorow w zakresie aktualnego
cierpienia po rozstaniu i czestosci mysli kontrfaktualnych (w pretescie) pochodzgcych

z analiz uwzgledniajgcych jako drugq zmienng niezalezng warunek eksperymentalny

Moderator! F df, df, p eta,’
Aktualne cierpienie po rozstaniu

Sposob rozstania 17,55%** 2 405 < 0,001 0,08

Czas zwiazku 4,62% 1 416 0,032 0,01

Czas od rozstania 24 ,65%** 1 418 < 0,001 0,06
Czgsto$¢ mysli kontrfaktualnych

Sposob rozstania' 2,48 2 405 0,085 0,01

Czas zwigzku? 3,49 1 416 0,063 0,01

Czas od rozstania 22,78%** 1 418 < 0,001 0,05

! Przeprowadzono dodatkowa analize, aby sprawdzié istotno$é réznic w czestosci mysli
kontrfaktualnych w ramach przypadkéw uwzglednionych w analizie wartosci mysli
kontrfaktualnych. Efekt sposobu rozstania pozostat nieistotny: F(2, 398) =2,61; p =0,075;
eta,’ = 0,01; N=401. % Przeprowadzono dodatkowg analize, aby sprawdzié istotno$¢

réznic w czestosci mysli kontrfaktualnych w ramach przypadkéw uwzglednionych
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w analizie warto$ci mysli kontrfaktualnych. Efekt czasu zwigzku stat si¢ istotny: F(1, 408)
=4,34; p=0,038; eta,” = 0,01; N =410.

%p < 0,05; *%p < 0,01; ***p < 0,001

Analogicznie do analiz wptywu moderatoréw na ksztaltowanie przez narratyzacje
pewnos$ci zrozumienia rozstania, zdecydowano o zastosowaniu analiz moderowanej
moderacji (model 3; Hayes, 2022). Sprawdzano w nich, jak warunek eksperymentalny
przewiduje postrzegang warto$¢ mysli kontrfaktualnych w zalezno$ci od rozpatrywanego

moderatora oraz aktualnego cierpienia po rozstaniu lub czgstosci mysli kontrfaktualnych.

Wyniki analiz moderacji dotyczqcych wplywu sposobu rozstania, czasu zwiqzku, czasu od
rozstania na wplyw warunku eksperymentalnego na postrzegang wartos¢ mysli

kontrfaktualnych na roznych poziomach aktualnego cierpienia po rozstaniu

Dane pozwalaly na przeprowadzenie analiz dla sposobu rozstania’® oraz czasu

zwiazku’*. Zaniechano analizy modelu rozpatrujacego czas od rozstania w roli moderatora,

3 W poszczegblnych analizach warto$¢ $rednia aktualnego cierpienia po rozstaniu, uzyta do centrowania
moderatora wyniosta odpowiednio:

Kontrast 1: Decyzja uczestniczki badania vs decyzja partnera (N = 301): 49,8439.
Kontrast 2: Decyzja uczestniczki badania vs wspdlna decyzja (N =291): 47,7354.
Kontrast 3: Decyzja partnera vs wspolna decyzja (N = 210): 60,2667.

Sprawdzenie mozliwosci przeprowadzenia analizy, opis elementow o potencjalnym wplywie na wyniki
oszacowania:

Kontrast 1: Decyzja uczestniczki badania vs decyzja partnera: VIF < 5 (max. VIF: 4,18); brak przestanek w
zakresie ztamania warunku homogenicznosci reszt — odporny test Breuscha-Pagana: ¥*(7)=11,52; p=0,117.

Kontrast 2: Decyzja uczestniczki badania vs wspolna decyzja: VIF < 5 (max. VIF: 4,15); brak przestanek w
zakresie ztamania warunku homogenicznosci reszt — odporny test Breuscha-Pagana: ¥*(7) = 11,91; p = 0,104.

Kontrast 3: Decyzja partnera vs wspolna decyzja: VIF < 5 (max. VIF: 4,58); brak przestanek w zakresie
ztamania warunku homogenicznosci reszt — odporny test Breuscha-Pagana y*(7) = 9,84; p = 0,198.

4 Warto$¢ $redniej aktualnego cierpienia po rozstaniu uwzgledniona w centrowaniu aktualnego cierpienia po
rozstaniu: 51,5317. Sprawdzenie mozliwo$ci przeprowadzenia analizy, opis wybranych elementow o
potencjalnym wptywie na wyniki oszacowania: VIF <5 (max. VIF: 4,98); brak przestanek w zakresie ztamania
warunku homogenicznos$ci reszt — odporny test Breuscha-Pagana: ¥*(7) =13,01; p=0,072.
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ze wzgledu na przekroczenie wartoéci VIF (VIF > 5)7°. Modele dla sposobu rozstania
(3 osobne kontrasty)’® oraz czasu zwigzku’’ byly istotne. We wszystkich przypadkach,
jedynym istotnym predyktorem bylo aktualne cierpienie po rozstaniu. Im cierpienie po
rozstaniu byto ono wyzsze (B = 0,01), tym wigksza byla postrzegana wartos$¢, jaka

uczestniczka przypisywata swoim myslom kontrfaktualnym.

Wyniki analiz moderacji dotyczgcych czasu zwigzku, czasu od rozstania i sposobu rozstania
na wplyw warunku eksperymentalnego na postrzegang wartos¢ mysli kontrfaktualnych na

roznych poziomach czestosci mysli kontrfaktualnych w etapie 1

Z obliczonych modeli warto§¢ do szczegdtowego zaraportowania w niniejszej
eksploracji ma wylacznie ten uzyskany dla czasu zwiagzku. Zostanie on opisany w dalszej
czesci. Model dla czasu od rozstania okazat si¢ niekonkluzywny, gdyz zaden z predyktorow

nie byl istotny statystycznie’®. Natomiast modele dla sposobu rozstania’ pokazaly

> W modelu uwzgledniajgcym czas od rozstania VIF dla aktualnego cierpienia po rozstaniu wynosit 5,25.
Warto$¢ $redniej aktualnego cierpienia, w odniesieniu do ktorej dokonano jego centrowania: 51,5317.

76 Test istotno$ci modelu:

Kontrast 1: Decyzja uczestniczki badania vs decyzja partnera (N =301): F(7,293)=4,97; p <0,001; R2=0,11.
Kontrast 2: Decyzja uczestniczki badania vs wspolna decyzja (N = 291): F(7, 283) = 4,44; p < 0,001; R? =
0,10.

Kontrast 3: Decyzja partnera vs wspolna decyzja (N = 210): F(7,202) =3,79; p <0,001; R*=0,12.

77 Test istotno$ci modelu: F(7, 402) = 6,24; p < 0,001; R*>=0,10.

8 Dane spelialy warunki umozliwiajgce przeprowadzenie analizy. Warto$¢ $redniej czestosci mysli
kontrfaktualnych w etapie 1 uwzgledniona w centrowaniu czgstoSci mys$li kontrfaktualnych: 44,5413.
Sprawdzenie mozliwos$ci przeprowadzenia analizy, opis wybranych elementdw o potencjalnym wptywie na
wyniki oszacowania: VIF < 5 (max. VIF: 4,75); zidentyfikowano heteroskedastyczno$¢ rozktadu reszt -
odporny test Breuscha-Pagana: ¥*(7) =23,42; p = 0,001. Zidentyfikowana heteroskedastyczno$¢ rozktadu reszt
prowadzi do zaprezentowania po uko$nikéw wynikow obu oszacowan: klasycznego i z koretkta HC3. Model
byt istotny (F(7, 404) = 7,26; p < 0,001; R2= 0,11 / F(HC3)(7, 404) = 7,28; p < 0,001; R>=0,11). Zaden z
rozpatrywanych predyktoréw nie osiggnat istotnosci.

7 Modele dla wszystkich kontrastow byty mozliwe do analizy, ze wskazaniem na konieczno$¢ zastosowania
korekty na heteroskedatyczno$¢ reszt (wyniki uzyskane z jej zastosowaniem zostaly zaprezentowane po
ukosniku).

W poszczegblnych analizach warto$¢ rednia czestosci my$li kontrfaktualnych, uzyta do centrowania czestosci
mys$li kontrfaktualnych (w etapie 1) wyniosta odpowiednio:

Kontrast 1: Decyzja uczestniczki badania vs decyzja partnera (N =301): 43,8272.
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w pierwszej kolejnosci, ze im kobieta doswiadczata wigcej mysli kontrfaktualnych (B =
0,01), tym uznawala je za bardziej warto$ciowe. Dodatkowo wykryto jeden efekt gtdéwny

sposobu rozstania®’.

Czas zwigzku a wplyw warunku eksperymentalnego na postrzegang warto§¢ mysli
kontrfaktualnych rozstania na roéznych poziomach czestosci mysli kontrfaktualnych
w etapie 1:

Charakterystyka danych umozliwiala przeprowadzenie analizy®!. Ze wzgledu na wykryta
heteroskedastyczno$¢ rozkladu reszt oprocz oszacowan klasycznych, po ukos$niku,
zaprezentowane zostaty analizy odwolujace si¢ do korekty HC3. Model okazat si¢ istotny

(F(7, 402) = 7,71; p < 0,001; R2 = 0,12 / F(HC3)(7, 402) = 7,93; p < 0,001; R> = 0,12).

Kontrast 2: Decyzja uczestniczki badania vs wspolna decyzja (N = 291): 43,9450.
Kontrast 3: Decyzja partnera vs wspolna decyzja (N = 210): 48,1714.

Sprawdzenie mozliwosci przeprowadzenia analizy, opis elementow o potencjalnym wplywie na wyniki
oszacowania:

Kontrast 1: Decyzja uczestniczki badania vs decyzja partnera: VIF < 5 (max. VIF: 3,36); zidentyfikowano
heteroskedastycznos¢ rozktadu reszt - odporny test Breuscha-Pagana: ¥%(7) = 27,09; p < 0,001.

Kontrast 2: Decyzja uczestniczki badania vs wspolna decyzja: VIF < 5 (max. VIF: 3,17); zidentyfikowano
heteroskedastycznos¢ rozktadu reszt - odporny test Breuscha-Pagana: ¥*(7) = 24,08; p = 0,001.

Kontrast 3: Decyzja partnera vs wspolna decyzja: VIF < 5 (max. VIF: 3,75); zidentyfikowano
heteroskedastycznos¢ rozktadu reszt - odporny test Breuscha-Pagana: ¥*(7) = 17,79; p = 0,013.

Wszystkie modele byty istotne™.
Test istotno$ci modelu:

Kontrast 1: Decyzja uczestniczki badania vs decyzja partnera (N =301): F(7,293)=5,92; p <0,001; R2=0,12
/ F(HC3)(7,293) =6,72; p <0,001; R2=0,12.

Kontrast 2: Decyzja uczestniczki badania vs wspdlna decyzja (N =291): F(7, 283)=5,88; p <0,001; R*=0,13
/ F(HC3)(7, 283) = 5,60; p <0,001; R2=0,13.

Kontrast 3: Decyzja partnera vs wspolna decyzja (N =210): F(7,202) =4,45; p <0,001; R*= 0,13 / F(HC3)(7,
202)=15,88; p <0,001; R2=0,13.

80 Kobiety, ktore rozstaty sie w oparciu o decyzje podjeta wspdlnie z partnerem przypisywaly swoim mys$lom
kontrfaktualnym wigksza warto$¢ niz uczestniczki, ktorych zwiazek zakonczyta jednostronna decyzja partnera
(B=0,31; p=0,057/ p =0,057; 95% PU [0,01; 0,63]; istotnos$¢ nad progiem istotnosci, natomiast wartos¢
bootstrapowanego przedziatu ufnosci na ktérym oparto wnioskowanie nie przecina zera).

81 Warto§¢ $redniej czesto$ci mysli kontrfaktualnych w etapie 1 uwzgledniona w centrowaniu czestosci my$li
kontrfaktualnych: 44,4829. Sprawdzenie mozliwos$ci przeprowadzenia analizy, opis wybranych elementow
o potencjalnym wptywie na wyniki oszacowania: VIF < 5 (max. VIF: 4,78); zidentyfikowano
heteroskedastyczno$¢ rozktadu reszt - odporny test Breuscha-Pagana: y*(7) = 22,51; p = 0,002.
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Szczegdlowe dane opisujace poszczegdlne predyktory przedstawia Tabela 69. Wykryto
istotng interakcj¢ drugiego stopnia (F(1, 402) =5,04; p = 0,025; R2= 0,01 / F(HC3)(1, 402)
=5,04; p = 0,025; R> = 0,01), ktora wskazuje, ze narratyzacja wptywa inaczej na wartosc,
jaka osoby badane przypisuja swoim mys$lom kontrfaktualnym w zaleznosci od dtugosci
zwigzku zakonczonego rozpadem i czgstosci mysli kontrfaktualnych.

Tabela 69

Statystyki predyktorow z modelu moderowanej moderacji wyjasniajgcego wptyw warunku
eksperymentalnego na oceniang wartos¢ mysli kontrfaktualnych w zaleznosci od czestosci

mysli kontrfaktualnych w etapie 1 i czasu trwania zwigzku

95% PU

Predyktor B P p (HC3)

dolna gorna
Warunek eksperymentalny -0,09 0,488 0,480 -0,34 0,16
Czestos¢ mysli kontrfaktualnych w 0,01***  <0,001 <0,001 0,01 0,02
etapie 1 (centrowana)
Warunek eksperymentalny * <-0,01 0,316 0,301 -0,01 <0,01
Czestos¢ mysli kontrfaktualnych
Czas trwania zwigzku 0,09 0,470 0,478 -0,17 0,35
Warunek eksperymentalny * Czas -0,03 0,863 0,862 -0,40 0,33
trwania zwigzku
Czestos¢ mysli kontrfaktualnych * -0,01 0,100 0,113 -0,02 <0,01
Czas trwania zwigzku
Warunek eksperymentalny * 0,01* 0,025 0,025 <0,01 0,03

Czestos¢ mysli kontrfaktualnych *
Czas trwania zwigzku

Uwaga. Wartosci istotnosci podano dla utatwienia orientacji w wynikach. Wiazacym
kryterium wyznaczajacym istotno$¢ wyniku jest zakres bootstrapowanych przedziatlow
ufnosci. Liczba obserwacji: N = 410.

%p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

Wisrdd kobiet, ktorych zwigzki zakonczone rozpadem byly krétsze nie stwierdzono

interakcji miedzy warunkiem eksperymentalnym a czgsto$cig mysli kontrfaktualnych
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w przewidywaniu postrzeganej warto$ci mysli kontrfaktualnych (£(1,402)=1,01; p=0,316
/ F(HC3)(1, 402) = 1,07; p = 0,301).

Istotny efekt interakcji miedzy warunkiem eksperymentalnym a czgstoscig mysli
kontrfaktualnych uwidocznit si¢ natomiast wsrdd kobiet, ktorych zwigzki zakonczone
rozpadem byty dtuzsze F(1,402)=4,88; p=0,028 / F(HC3)(1, 402) =4,58; p =0,033). Jego
dodatni kierunek (B =0,01) wskazuje, ze wraz ze wzrostem czgsto§ci mysli kontrfaktualnych
uczestniczki z warunku narracyjnego doswiadczaja wigkszego wzrostu postrzeganej
warto$ci mysli kontrfaktualnych niz uczestniczki z warunku kontrolnego. Analiza efektow
prostych warunku eksperymentalnego (Tabela 70) wskazuje, ze u oséb, ktore rzadko
doswiadczaty mys$li kontrfaktualnych, te kobiety, ktore byly w warunku narracyjnym
przypisywaty swoim myslom kontrfaktualnym istotnie nizsza warto$¢ niz kobiety z warunku
kontrolnego (B =-0,40; p = 0,034 / p(HC3) =0,017; 95% PU [-0,78; -0,03] / [-0,74; - 0,07]).
Nie zaobserwowano istotnych roznic miedzygrupowych na zadnym innym poziomie
czestosci mysli kontrfaktualnych.

Tabela 70

Efekty warunku  eksperymentalnego przy roznych poziomach czestosci  mysli
kontrfaktualnych osobno dla kobiet bedgcych po rozpadzie krotszych i diuzszych zwigzkow

— oszacowanie klasyczne i z korektq HC3

Sposob rozstania: Zwiazki krotsze (N = 205) Zwiazki dtuzsze (N = 205)

Czgstos¢ mysli PU 95% PU 95%
kontrfaktualnych B Se t p — B Se t p -
! dolna  gobrna dolna goérna

Klasyczny model (OLS)

Niska (-1 SD) 0,05 0,18 026 079 -030 0,40 - 019 - 0034 -0,78 -0,03
0,40* 2,13

Srednia (Srednia)  -0,09 0,13 - 048 -035 0,17 -0,12 013 - 0355 -038 0,14
0,69 0,93

Wysoka (+1 SD)  -023 020 - 0252 -0,2 0,116 0,16 0,18 090 0366 -0,19 0,51

1,15

Model z odporna korekta btedow standardowych (HC3)
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Niska (-1 SD) 0,05 0,15 031 0755 -024 034 - 017 - 0017 -0,74 -0,07
0,40* 2,39
Srednia (Srednia)  -0,09 0,13 - 0,480 -034 016 -0,12 0,13 - 0357 -038 0,14
0,71 0,92
Wysoka (+1SD)  -023 021 - 0289 -065 019 0,16 020 0,79 0432 -024 056
1,06

Uwaga. Liczba obserwacji: N =410. Stopnie swobody dla testow t. df = 402 (na podstawie
modelu regres;ji)

! Poszczegolne poziomy (niski, $redni, wysoki) odpowiadaja nastepujacym warto$ciom
czestosci mysli kontrfaktualnym w etapie 1 w skali surowej: 14,87; 44,48; 74,09.

% < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

Eksploracyjna analiza profili wartosci $redniej postrzeganej wartosci mysli
kontrfaktualnych na podstawie wykreséw (Rysunek 13) pokazuje podobny uktad wynikow
warunkow  eksperymentalnych na rozpatrywanych poziomach czgstosci mysli
kontrfaktualnych. Jedyna znaczaca roznica to potwierdzona istotnym efektem prostym
nizsza wartos¢ przypisywana mys$lom kontrfaktualnym przez osoby, ktorych zwigzki
zakonczone rozpadem byly dtuzsze i ktore byly z warunku narracyjnego, w porownaniu do

warunku kontrolnego.
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Rysunek 13

Wykres poziomow Sredniej postrzeganej wartosci mysli  kontrfaktualnych dla
rozpatrywanych interakcji trojczynnikowych (grupa * czas zwiqzku * czestos¢ mysli
kontrfaktualnych w etapie 1)

Srednia postrzegana wartosé¢ mysli kontrfaktualnych w zaleznosci od grupy,
czasu zwiazku i czestosci mysli kontrfaktualnych

Grupa badawcza —— Kontrolna —*— Narracyjna

Kontrolna Narracyjna
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Czestos¢ mysli kontrfaktualnych
Stupki btedoéw: 95% przedziaty ufnosci z korektg HC3

Uwaga. Wykres przedstawia rezultaty uzyskane dla modelu z odporng korekta biedow
standardowych (HC3). Poszczegblne poziomy (niska, sSrednia, wysoka) odpowiadaja
nastepujacym warto$ciom czestosci mysli kontrfaktualnych w etapie 1 w skali surowe;:
14,87; 44,48; 74,09.
Aktywacja narracyjna vs warunek kontrolny a wyrazistos¢ wyobrazen nt. przysztosci
Oczekiwano, ze uczestniczki z warunku narracyjnego beda deklarowa¢ posiadanie
bardziej wyrazistych wyobrazen nt. przysztosci niz uczestniczki z warunku kontrolnego
(hipoteza 2.3). Nie stwierdzono jednak istotnych statystycznie rdznic w wyrazistosci

wyobrazen nt. przysztosci, ktorych doswiadczaty uczestniczki z warunku narracyjnego (N =
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202; M =105,43; SD = 66,25) i kontrolnego (N =209; M = 115,94; SD = 67,87) ((408,96)
=-1,59; p=0,113;95% PU [- 23,52; 2,49]; g=-0,16; 95% PU g [- 0,35; 0,04]). Tym samym
nie uzyskano pozytywnej weryfikacji hipotezy, ze narratyzacja rozstania prowadzi do
doswiadczania bardziej wyrazistych wyobrazen nt. przysztosci. Hipoteza 2.3. nie zostata

potwierdzona.

Analiza moderatorow wplywu narratyzacji na wyrazisto§¢ wyobrazen nt. przysztosci

Analizy rozpatrujace potencjalny wplyw moderatorow narratyzacji (sposobu
rozstania®?, czasu zwigzku®, czasu od rozstania®) na ksztaltowanie wplywu myslenia
narracyjnego na wyrazisto§¢ wyobrazen nt. przysztosci nie potwierdzity istotnych efektow
interakcji ani nie uwidocznily sytuacji, w ktorych pojawityby si¢ réznice w wyrazistosci
wyobrazen migdzy warunkami eksperymentalnymi (Tabela 71). Zdecydowano si¢ na
eksploracyjng analizg efektéw prostych gldéwnych w obszarze interakcji migdzy warunkiem
eksperymentalnym a czasem od rozstania, ze wzgledu na wykazang istotno$¢ na poziomie

mniejszym niz p = 0,10 (F(1, 407) = 3,08; p = 0,080; eta,” = 0,01).

82 Liczebno$ci w poszczegdlnych podgrupach w ramach analiz interakcji warunku eksperymentalnego ze
sposobem rozstania. Warunek narracyjny: Decyzja uczestniczki badania: 99; Decyzja partnera: 52; Wspdlna
decyzja 46; Ogotem: 197. Warunek kontrolny: Decyzja uczestniczki badania: 92; Decyzja partnera: 57;
Wspdlna decyzja 54; Ogotem: 203. Sposéb rozstania (wartosci ogoélne): Decyzja uczestniczki badania: 191;
Decyzja partnera: 109; Wspolna decyzja: 100.

8 Liczebno$ci w poszczegdlnych podgrupach w ramach analiz interakcji warunku eksperymentalnego z
czasem zwiazku. Warunek narracyjny: zwiazek krotszy: 107; zwiazek dhuzszy: 94; Ogotem: 201. Warunek
kontrolny: zwigzek krotszy: 97; zwiazek dluzszy: 111; Ogoéltem: 208. Sposob rozstania (wartosci ogolne):
zwiazek krotszy: 204; zwiazek dtuzszy: 205.

8 Liczebno$ci w poszczegodlnych podgrupach w ramach analiz interakcji warunku eksperymentalnego z
czasem od rozstania. Warunek narracyjny: krétszy czas: 99; dluzszy czas: 103; Ogoétem: 202. Warunek
kontrolny: krotszy czas: 103; dluzszy czas: 106; Ogétem: 209. Czas od rozstania (warto$ci ogolne): krotszy
czas: 202; dluzszy czas: 209.
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Tabela 71

Analizy weryfikujgce role warunku eksperymentalnego i wybranych moderatorow

w zakresie ksztattowania wyrazistosci wyobrazen nt. przysztosci

Moderator Rodzaj efektu F df, df, p eta,’
Sposob rozstania  Efekt gtowny warunku 1,68 1 394 0,195 <0,01
eksperymentalnego

Efekt moderatora 2,44 2 394 0,089 0,01

Efekt interakcji warunku i 0,35 2 394 0,704 0,01
moderatora

Czas zwiazku Efekt glowny warunku 2,83 1 405 0,093 0,01
eksperymentalnego

Efekt moderatora 0,08 1 405 0,775 <0,001

Efekt interakcji warunku i 0,005 1 405 0,942 <0,001
moderatora

Czas od rozstania  Efekt glowny warunku 2,43 1 407 0,120 0,01
eksperymentalnego

Efekt moderatora 0,15 1 407 0,703 <0,001

Efekt interakcji warunku i 3,08 1 407 0,080 0,01
moderatora
Homogenicznos¢  gy456h rozstania 0,84 5 394 0,523 -
wariancji w
analizach z Czas zwiazku 0,34 3 405 0,795 -
wybranym
moderatorem Czas od rozstania 0,28 3 407 0,838 -

Uwidocznit si¢ efekt prosty grupy wsrod kobiet, dla ktorych uptyneto wigcej czasu
od rozstania (F(1, 407) = 5,59; p = 0,019; eta,” = 0,01). Uczestniczki z warunku kontrolnego
deklarowaty, ze bardziej wyraziScie wyobrazaja sobie swoja przysztos¢ w bliskich
zwigzkach (M = 120,42; Se = 6,51), niz czynily to uczestniczki narratyzujace (M = 98,52;
Se = 6,60). Nie zidentyfikowano réznic migdzygrupowych wsrdd uczestniczek krotko po
rozstaniu (F(1, 407) = 0,02; p = 0,892; eta,” < 0,001; warunek narracyjny: M = 112,63; Se =
6,73; warunek kontrolny: M = 111,34; Se = 6,60). Nie wykryto takze, aby dlugos$¢ zwigzku
roznicowata wyrazisto§¢ wyobrazen wewnatrz grup badawczych (warunek narracyjny: F(1,
407) = 2,24; p = 0,135; eta,’ = 0,01; warunek kontrolny: F(1, 407) = 0,96; p = 0,328; eta,’

<0,01). Efekt sugerujacy, ze u kobiet dtuzej po rozstaniu wzbudzenie myslenia narracyjnego



283

moze obniza¢ wyrazisto$§¢ mysli nt. przysztosci wymaga dalszych badan. Nie mozna uznac,
ze zostal on w pelni potwierdzony ze wzgledu na brak istotnosci statystycznej efektu
interakcji.
Aktywacja narracyjna vs warunek kontrolny a posiadanie planow w obszarze bliskich
relacji

W ramach hipotez projektu oczekiwano (hipoteza 2.4), ze uczestniczki z warunku
narracyjnego beda cechowac si¢ wyzsza pewnoscig wzgledem tego, co moga zrobié, aby
zbudowac szczesliwy zwigzek niz uczestniczki z warunku kontrolnego, co miato wyrazaé
si¢ poprzez uzyskiwanie przez nie wyzszych wynikow w zakresie posiadania planéw w
obszarze bliskich zwigzkéw. W analizach nie uzyskano potwierdzenia dla wystgpowania
réznic miedzy uczestniczkami z warunku narracyjnego (N = 202; M = 9,71; SD = 2,58)
i kontrolnego (N = 209; M = 10,06; SD = 2,47) w posiadaniu planéw w obszarze bliskich
zwiazkow (#(406, 59) = - 1,40; p = 0,161; 95% PU [- 0,84; 0,14]; g = - 0,14; 95% PU g
[-0,33; 0,06]). Co za tym idzie, nie wykazano, aby narratyzacja byla czynnikiem

ksztattujacym ich poziom. Hipoteza 2.4 nie zostata potwierdzona.
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Analiza moderator6w wptywu narratyzacji na posiadanie planow w obszarze bliskich

relacji

Analiza wplywu rozpatrywanych moderatoréw (sposobu rozstania®®, czasu
zwiazku®®, czasu od rozstania®’; hipoteza 5) w zakresie oddziatywania narratyzacji na
posiadanie planow w obszarze bliskich relacji nie wykazata obecnosci istotnych efektow
interakcji. Podobnie, nie zidentyfikowano sytuacji, w ktorych roéznice miedzy warunkami
eksperymentalnymi w zakresie posiadanych plandéw stalyby si¢ istotne (brak istotnych
efektow gtownych warunku eksperymentalnego) (Tabela 72).

Tabela 72

Analizy weryfikujgce role warunku eksperymentalnego i wybranych moderatorow

w zakresie ksztattowania posiadania planow w obszarze bliskich relacji

Moderator Rodzaj efektu F df, df, p eta,’
Sposob rozstania ! Efekt gtdéwny warunku 1,60 1 394 0,207 <0,01
eksperymentalnego

Efekt moderatora 1,48 2 394 0,229 0,01

Efekt interakcji warunku i 0,56 2 394 0,574 <0,01
moderatora

Czas zwigzku 2 Efekt glowny warunku 1,48 1 405 0,225 <0,01
eksperymentalnego

Efekt moderatora 9,51** 1 405 0,002 0,02

Efekt interakcji warunku i 1,47 1 405 0,227 <0,01
moderatora
Czas od rozstania  Efekt glowny warunku 2,03 1 407 0,155 0,01
3 eksperymentalnego

85 Liczebno$ci w poszczegdlnych podgrupach w ramach analiz interakcji warunku eksperymentalnego ze
sposobem rozstania. Warunek narracyjny: Decyzja uczestniczki badania: 99; Decyzja partnera: 52; Wspdlna
decyzja 46; Ogotem: 197. Warunek kontrolny: Decyzja uczestniczki badania: 92; Decyzja partnera: 57;
Wspdlna decyzja 54; Ogotem: 203. Sposéb rozstania (wartosci ogoélne): Decyzja uczestniczki badania: 191;
Decyzja partnera: 109; Wspolna decyzja: 100.

8 Liczebnosci w poszczegdlnych podgrupach w ramach analiz interakcji warunku eksperymentalnego z
czasem zwiazku. Warunek narracyjny: zwiazek krotszy: 107; zwiazek dhuzszy: 94; Ogotem: 201. Warunek
kontrolny: zwigzek krotszy: 97; zwiazek dluzszy: 111; Ogoéltem: 208. Sposob rozstania (wartosci ogolne):
zwiazek krotszy: 204; zwiazek dtuzszy: 205.

87 Liczebno$ci w poszczegodlnych podgrupach w ramach analiz interakcji warunku eksperymentalnego z
czasem od rozstania. Warunek narracyjny: krétszy czas: 99; dluzszy czas: 103; Ogoétem: 202. Warunek
kontrolny: krotszy czas: 103; dluzszy czas: 106; Ogétem: 209. Czas od rozstania (warto$ci ogolne): krotszy
czas: 202; dluzszy czas: 209.
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Moderator Rodzaj efektu F df, df, p eta,’
0,14 1 407 0,712 <

Efekt moderatora 0,001
Efekt interakcji warunku i 1,67 1 407 0,197 <0,01
moderatora

Homogeniczno$¢ Sposéb rozstania 0,96 5 394 0,445 -

wariancji w

analizach z Czas ZWiE}Zkll 0,16 3 405 0,922 -

wybranym

moderatorem Czas od rozstania 0,59 3 407 0,619 -

Aktywacja narracyjna vs warunek kontrolny a lek w patrzeniu w przyszlosé (analizy
eksploracyjne)

W celu eksploracji sprawdzono, czy reprezentantki warunkow eksperymentalnych
réznig si¢ w dos$wiadczanym Igku zwigzanym z patrzeniem w przyszto$¢ (hipoteza 2.5).
Analizy nie wykazaty, aby uczestniczki z warunku narracyjnego (N = 202; M = 3,93; SD =
0,97) 1 kontrolnego (N = 209; M = 3,73; SD = 1,10) roznity si¢ istotnie w jego zakresie
(1(405,35) = -1,71; p = 0,089; 95% PU [- 0,03; 0,37]; g = -0,14; 95% PU g [-0,03; 0,36]).

Nie uzyskano zatem podstaw do uznania prawdziwosci hipotezy 2.5.

Analiza moderatorow wptywu narratyzacji na gk w patrzeniu w przysztos$¢ (analizy

eksploracyjne)

Sprawdzono, czy wzbudzone myslenie narracyjne wpltywa rdznicujgco na

odczuwany lek w patrzeniu w przyszto§¢ w zaleznosci od sposobu rozstania®®, czasu

88 Liczebno$ci w poszczegdlnych podgrupach w ramach analiz interakcji warunku eksperymentalnego ze
sposobem rozstania. Warunek narracyjny: Decyzja uczestniczki badania: 99; Decyzja partnera: 52; Wspdlna
decyzja 46; Ogotem: 197. Warunek kontrolny: Decyzja uczestniczki badania: 92; Decyzja partnera: 57;
Wspdlna decyzja 54; Ogotem: 203. Sposdb rozstania (wartosci ogdlne): Decyzja uczestniczki badania: 191;
Decyzja partnera: 109; Wspdlna decyzja: 100.
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zwigzku® i czasu od rozstania® (hipoteza 5). Nie zidentyfikowano zadnych istotnych
statystycznie efektow gltoéwnych grupy i efektow interakcji (Tabela 73). Zdecydowano si¢
jednak na rozpatrzenie szczegdlowo efektow prostych zwigzanych z efektem interakcji
warunku eksperymentalnego i czasu od rozstania ze wzgledu na towarzyszaca mu istotnos¢
statystyczna na poziomie tendencji (p < 0,010) (F(1, 407) = 3,36; p = 0,068; eta,” = 0,01).

Tabela 73

Analizy weryfikujgce role warunku eksperymentalnego i wybranych moderatorow

w zakresie doswiadczania leku w patrzeniu w przysztos¢

Moderator Rodzaj efektu F df, df, p eta,’
Sposob rozstania ! Efekt gtoéwny warunku 2,32 1 394 0,129 0,01
eksperymentalnego

Efekt moderatora 2,50 2 394 0,083 0,01

Efekt interakcji warunku 1 0,46 2 394 0,651 <0,01
moderatora

Czas zwiazku 2 Efekt glowny warunku 2,58 1 405 0,109 0,01
eksperymentalnego

Efekt moderatora 2,15 1 405 0,143 0,01

Efekt interakcji warunku i 0,17 1 405 0,679 <0,001
moderatora

Czas od rozstania ~ Efekt gldéwny warunku 2,81 1 407 0,095 0,01

3 eksperymentalnego

Efekt moderatora 0,28 1 407 0,594 <0,01

Efekt interakcji warunku i 3,36 1 407 0,068 0,01
moderatora
Homogeniczno$¢ Sposéb rozstania 2,20 5 394 0,054 -
wariancji w
analizach z Czas zwiazku 3,14* 3 405 0,025 -
wybranym
moderatorem Czas od rozstania 2,26 3 407 0,081 -
*p <0,05

8 Liczebnosci w poszczegdlnych podgrupach w ramach analiz interakcji warunku eksperymentalnego z
czasem zwiazku. Warunek narracyjny: zwiazek krotszy: 107; zwiazek dhuzszy: 94; Ogotem: 201. Warunek
kontrolny: zwigzek krotszy: 97; zwiazek dluzszy: 111; Ogoltem: 208. Sposob rozstania (wartosci ogodlne):
zwiazek krotszy: 204; zwiazek dtuzszy: 205.

% Liczebno$ci w poszczegdlnych podgrupach w ramach analiz interakcji warunku eksperymentalnego z
czasem od rozstania. Warunek narracyjny: krotszy czas: 99; dhuzszy czas: 103; Ogélem: 202. Warunek
kontrolny: krotszy czas: 103; dluzszy czas: 106; Ogétem: 209. Czas od rozstania (wartosci ogdlne): krotszy
czas: 202; dluzszy czas: 209.
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Nie wykryto roznic w doswiadczanym lgku w patrzeniu w przyszto§¢ w obrebie grup
w zaleznoéci od czasu od rozstania (warunek narracyjny: F(1, 407) = 0,83; p = 0,363; eta,’
< 0,01; warunek kontrolny: F(1, 407) = 2,85; p = 0,092; eta,” = 0,01). Zidentyfikowano
natomiast istotny efekt prosty grupy wsrdd kobiet, ktore byly dluzej od rozstania (F(1, 407)
=6,26, p = 0,013, eta,”’ = 0,02). Wyrazat sie o tym, ze uczestniczki z warunku narracyjnego
mocniej zgadzaty si¢ ze stwierdzeniem: Moja przyszto$¢ w obszarze relacji to dla mnie
wielka niewiadoma (M = 3,97; Se = 0,10) niz czynily to uczestniczki z warunku kontrolnego
(M=3,61;Se=0,10). O ile dla uczestniczek z warunku narracyjnego usredniona odpowiedz
odniesiona do skali wyrazata ich zgode z tym stwierdzeniem (,,tak’) to u uczestniczek
z warunku kontrolnego ta pewno$¢ byla mniejsza. Warunek eksperymentalny nie
réznicowal doswiadczanego Igku w patrzeniu w przysztosé wsrdd uczestniczek krétko po
rozstaniu (F(1, 407) = 0,01, p = 0,913, eta,” < 0,01; warunek narracyjny - krotki czas: M =
3,84; Se = 0,10; warunek kontrolny, krotki czas: M = 3,85; Se = 0,10). Zidentyfikowana
roznica moze stanowi¢ sugesti¢ dla dalszych badan, nie stanowi jednak potwierdzenia
obecnosci efektu ze wzgledu na brak istotnosci interakcji.
Aktywacja narracyjna vs warunek kontrolny a samoocena planow

Przewidywano, ze uczestniczki z warunku narracyjnego bgda uwazaty swoje plany
za bardziej wartosciowe niz uczestniczki z grupy kontrolnej (hipoteza 2.6). Rezultaty
badania nie wskazaty jednak na obecno$¢ réznic w sposobie, w jaki uczestniczki z warunku
narracyjnego (N =202; M = 8,07; SD = 2,65) 1 kontrolnego (N =209; M = 8,33; SD =2,81)
oceniaja wartos¢ swoich planow (#(408,76) = -0,95; p = 0,342; 95% PU [-0,79; 0,27]; g =
- 0,09; 95% PU g [-0,29; 0,10]). Tym samym nie stwierdzono, ze narratyzacja zwigksza
warto$¢ przypisywang osobistym planom nt. przysztosci w bliskich zwigzkach. Hipoteza 2.6

pozostata bez wsparcia empirycznego.
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Analiza moderatoréw wptywu narratyzacji na samooceng planéw

Analizy rozpatrujgce potencjalny wptyw moderatorow efektu mys$lenia narracyjnego
(sposobu rozstania’!, czasu zwiazku®?, czasu od rozstania®®; hipoteza 5) na ksztaltowanie
samooceny planow nie potwierdzily istotnych efektéw interakcji ani nie uwidocznity
sytuacji, w ktorych pojawityby si¢ réznice w samoocenie planéw migedzy warunkami
eksperymentalnymi (Tabela 74).

Tabela 74

Analizy weryfikujgce role warunku eksperymentalnego i wybranych moderatorow

w zakresie ksztattowania samooceny planow

Moderator Rodzaj efektu F df, df p eta,’
Sposob rozstania ! Efekt gtdéwny warunku 0,27 1 394 0,606 <0,01
eksperymentalnego

Efekt moderatora 3,83* 2 394 0,023 0,02

Efekt interakcji warunku 1 0,29 2 394 0,745 <0,01
moderatora

Czas zwigzku ? Efekt gtowny warunku 0,69 1 405 0,407 <0,01
eksperymentalnego

Efekt moderatora 1,56 1405 0213 <0,01

Efekt interakcji warunku i 0,31 1 405 0,581 <0,01
moderatora
Czas od rozstania  Efekt glowny warunku 0,89 1 407 0,345 <0,01
3 eksperymentalnego

Efekt moderatora 0,08 1 407 0,782 <0,001

Efekt interakcji warunku i 0,01 1 407 0,920 < 0,001
moderatora

1 Liczebno$ci w poszczegdlnych podgrupach w ramach analiz interakcji warunku eksperymentalnego ze
sposobem rozstania. Warunek narracyjny: Decyzja uczestniczki badania: 99; Decyzja partnera: 52; Wspdlna
decyzja 46; Ogotem: 197. Warunek kontrolny: Decyzja uczestniczki badania: 92; Decyzja partnera: 57;
Wspdlna decyzja 54; Ogotem: 203. Sposdb rozstania (wartosci ogdlne): Decyzja uczestniczki badania: 191;
Decyzja partnera: 109; Wspo6lna decyzja: 100.

%2 Liczebnosci w poszczegdlnych podgrupach w ramach analiz interakcji warunku eksperymentalnego z
czasem zwiazku. Warunek narracyjny: zwiazek krotszy: 107; zwiazek dhuzszy: 94; Ogotem: 201. Warunek
kontrolny: zwigzek krotszy: 97; zwiazek dluzszy: 111; Ogoltem: 208. Sposob rozstania (wartosci ogodlne):
zwiazek krotszy: 204; zwiazek dtuzszy: 205.

% Liczebno$ci w poszczegodlnych podgrupach w ramach analiz interakcji warunku eksperymentalnego z
czasem od rozstania. Warunek narracyjny: krotszy czas: 99; dhuzszy czas: 103; Ogélem: 202. Warunek
kontrolny: krotszy czas: 103; dluzszy czas: 106; Ogétem: 209. Czas od rozstania (wartosci ogdlne): krotszy
czas: 202; dluzszy czas: 209.
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Moderator Rodzaj efektu F df, df p eta,’
Homoggpicznoéc’ Sposob rozstania 1,54 5 394 0,176 -
wariancji w

anakl’izach z Czas zwiazku 0,76 3 405 0,515 -
wybranym

moderatorem Czas od rozstania 4,43** 3407 <0,010 -

*p <0,05; **p < 0,01

Aktywacja narracyjna vs warunek kontrolny a motywacja do rozwoju

Spodziewano sig¢, ze uczestniczki z warunku narracyjnego beda deklarowac wyzsza
motywacj¢ do samorozwoju niz uczestniczki z warunku kontrolnego (hipoteza 2.7). Analizy
testem t-Studenta (1(409,00) = 0,11; p = 0,914; 95% PU [-0,73; 0,81]; g =0,01; 95% PU g
[-0,73; 0,81]) nie daja przestanek pozwalajacych na wskazanie istnienia réznic migdzy
kobietami z warunku kontrolnego (N =209; M =21,51; SD = 4,05) i narracyjnego (N =202;
M =21,55; 8D =3,91) w zakresie motywacji do rozwoju. Nie stwierdzono, aby narratyzacja
oddziatywata na poziom do$wiadczanej motywacji. Hipoteza 2.7 nie uzyskuje wsparcia

w wynikach badania.

Analiza moderatorow wptywu narratyzacji na motywacj¢ do rozwoju

Nie wykazano, ze zaktadane efekty myslenia narracyjnego dla motywacji do rozwoju
uwidaczniajg si¢ w r6zny sposoéb w grupach wyrdznionych na podstawie rozpatrywanych

moderatoréw (sposob rozstania®, czas zwiazku”, czas od rozstania’®; hipoteza 5) albo aby

% Liczebno$ci w poszczegblnych podgrupach w ramach analiz interakcji warunku eksperymentalnego ze
sposobem rozstania. Warunek narracyjny: Decyzja uczestniczki badania: 99; Decyzja partnera: 52; Wspoélna
decyzja 46; Ogolem: 197. Warunek kontrolny: Decyzja uczestniczki badania: 92; Decyzja partnera: 57;
Wspdlna decyzja 54; Ogotem: 203. Sposob rozstania (wartosci ogdlne): Decyzja uczestniczki badania: 191;
Decyzja partnera: 109; Wspdlna decyzja: 100.

5 Liczebno$ci w poszczegdlnych podgrupach w ramach analiz interakcji warunku eksperymentalnego z
czasem zwigzku. Warunek narracyjny: zwiazek krétszy: 107; zwigzek dluzszy: 94; Ogotem: 201. Warunek
kontrolny: zwigzek krotszy: 97; zwigzek dtuzszy: 111; Ogoédtem: 208. Sposoéb rozstania (wartosci ogodlne):
zwigzek krotszy: 204; zwigzek dtuzszy: 205.

% Liczebnosci w poszczegdlnych podgrupach w ramach analiz interakcji warunku eksperymentalnego z
czasem od rozstania. Warunek narracyjny: krotszy czas: 99; dtuzszy czas: 103; Ogoétem: 202. Warunek
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efekt gtowny warunku eksperymentalnego zyskiwatl istotno§¢ w analizach uwzgledniajacych

moderatory (Tabela 75).

Tabela 75

Analizy weryfikujgce role warunku eksperymentalnego i wybranych moderatorow

w zakresie ksztattowania motywacji do rozwoju

Moderator Rodzaj efektu F df, df, p eta,’

Sposob rozstania ! Efekt gtowny warunku 0,46 1 394 0,498 <0,01
eksperymentalnego
Efekt moderatora 1,66 2 394 0,191 0,01
Efekt interakcji warunku i 0,66 2 394 0,520 <0,01
moderatora

Czas zwigzku 2 Efekt glowny warunku 0,02 1 405 0,893 <0,001
eksperymentalnego
Efekt moderatora 1,37 1 405 0,242 <0,01
Efekt interakcji warunku i 0,13 1 405 0,716 <0,001
moderatora

Czas od rozstania  Efekt gtéwny warunku 0,01 1 407 0,914 <0,001

3 eksperymentalnego
Efekt moderatora 0,11 1 407 0,742 <0,001
Efekt interakcji warunku i 0,002 1 407 0,962 <0,001
moderatora

Homogeniczno$¢ Sposéb rozstania 0,92 5 394 0,465 -

wariancji w

analizach z Czas zwiazku 0,38 3 405 0,770 -

wybranym

moderatorem Czas od rozstania 0,12 3 407 0,947 )

Hipoteza 3: Dobrostan

Aktywacja narracyjna vs warunek kontrolny a nasilenie ruminacji natretnych

Przewidywano, ze warunki eksperymentalne beda si¢ rozni¢ w zakresie zmian

w nasileniu doswiadczanych ruminacji natretnych (hipoteza 3.1). Analizy réznic w zakresie

tempa zmian nasilenia ruminacji natrgtnych migdzy reprezentantkami warunkow

eksperymentalnych rozpoczeto od przeprowadzenia analizy wariancji z powtarzanym

kontrolny: krotszy czas: 103; dluzszy czas: 106; Ogétem: 209. Czas od rozstania (wartosci ogdlne): krotszy
czas: 202; dluzszy czas: 209.
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pomiarem. W kolejnym kroku odwotano si¢ do liniowych modeli mieszanych (LMM), ktére
umozliwity uwzglednienie w analizie zmiennych réznicujacych warunki eksperymentalne:
aktualnego cierpienia po rozstaniu i czestosci mysli kontrfaktualnych.

ANOVA z powtarzanym pomiarem nie wykazata, ze wzbudzone myslenie
narracyjne wptywa na tempo zmian w do$§wiadczaniu ruminacji natrgtnych (brak efektu
interakcji). Nie zidentyfikowano réwniez efektu gtdwnego warunku eksperymentalnego
(Tabela 76). Stwierdzono natomiast, ze nasilenie ruminacji natr¢tnych spada wraz z czasem
(F(1,416) =238,66; p <0,001; eta,” = 0,37). Byl to silny efekt (Cohen, 1988). Uczestniczki
doswiadczaty znacznie mniej ruminacji natr¢tnych w tygodniu po udziale w badaniu (M =
10,79; Se = 0,42) niz w tygodniu przed nim (M = 15,38; Se = 0,43). Tabela 77 zestawia
wartosci $rednich 1 bledow standardowych w zakresie nasilenia ruminacji natretnych
obserwowanych w poszczegdlnych etapach badania.

Tabela 76

Analiza zmian w zakresie nasilenia ruminacji natretnych z zastosowaniem ANOVA

Z powtarzanym pomiarem

F df, df, p eta,’
Powtarzany pomiar - ANOVA
Efekt gtowny warunku | 84 1 416 0.176 <001
eksperymentalnego ’ ’ ’
Efekt gtowny etapu 238,66%** 1 416 <0,001 037
Efekt gtdéwny interakcji 0,68 1 416 0,412 <0,01

Weryfikacja mozliwosci przeprowadzenia analizy

Test Boxa macierzy roéwnosci

N . 0,11 3 34782590,922 0,953 -
kowariancji (powtarzany pomiar)
Test Levene’a (etap 1) 0,59 1 416 0,443 -
Test Levene’a (etap e) 0,23 1 416 0,632 -

%p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001
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Tabela 77

Srednie i bledy standardowe nasilenia ruminacji natretnych w podziale na warunki

eksperymentalne i etap badania

Warunek eksperymentalny Narracz}g;l )y = Kontrolny (N =215) (evi“zel{(tto;éi?f}(l)l;la?;
Etap M Se M Se M Se

1 14,97 0,62 15,79 0,60 15,38 0,43

2 10,13 0,59 11,45 0,58 10,79 0,41
Warto$¢ uogolniona (Efekt

gtowny warunku 12,55 0,57 13,62 0,55 -
eksperymentalnego)

Analize¢ z zastosowaniem liniowych modeli mieszanych rozpocz¢to od sprawdzenia
czy uwzglednienie dodatkowych zmiennych poprawia dopasowanie modelu dla danych.
Poréwnujac model podstawowy (analogiczny do opisanego powyzej z zastosowaniem
ANOVY z powtarzanym pomiarem) z modelami uwzgledniajacymi dodatkowe zmienne
(aktualne cierpienie po rozstaniu: y*(4) =211,76; p <0,001; czesto§¢ mysli kontrfaktualnych:
r*(4) = 285,39; p < 0,001) oraz ich interakcje stwierdzono, ze w obu przypadkach
wprowadzenie dodatkowej zmiennej poprawialo dopasowanie modelu do danych, co
uzasadniato ich rozpatrzenie.

W Zadnym z modeli nie zidentyfikowano istotnej interakcji mi¢dzy warunkiem
eksperymentalnym a etapem na nasilenie ruminacji natr¢tnych. Model z kontrolg na czgsto$¢
mysli kontrfaktualnych wskazat ten efekt na poziomie tendencji statystycznej dla interakcji
etapu 1 warunku eksperymentalnego (£(1,414) = 3,62, p = 0,058) (Tabela 78; Tabela 79 —
dopasowanie modelu). Warunki narracyjny i kontrolny nie réznily si¢ pod wzgledem
nasilenia ruminacji natretnych w etapie 1 (#(618) = 0,73; p = 0,464; 95% PU [-0,80; 1,74])
ani w etapie 2 (#(618) = -0,34; p = 0,734; 95% PU [-1,49; 1,05]). Dla obu warunkow
eksperymentalnych obserwowano istotny spadek w nasileniu ruminacji natr¢tnych migdzy

etapem 1 i etapem 2 (warunek narracyjny: #414) = 11,60; p < 0,001; 95% PU [4,06; 5,72];
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warunek kontrolny: #(414) = 10,20; p < 0,001; 95% PU [3,39; 5,01]. Jako potencjalne
wyjasnienie warto$¢ statystyki istotnosci mozna poda¢ mozliwy wigkszy spadek nasilenia
ruminacji natretnych w warunku narracyjnym (r6znica $rednich (etap 1 — etap 2): 4,89; Se =
0,42; 95% PU [4,06; 5,72])° niz kontrolnym (réznica $rednich (etap 1 — etap 2): 4,20; Se =
0,41; 95% PU [3,39; 5,01])°®. Jednakze ze wzgledu na brak uzyskania istotnosci (p = 0,058)
nalezy to uznaé nie za efekt potwierdzony w badaniu a za eksploracj¢ na potrzeby dalszych
przedsiewzie¢ naukowych. Tym samym nie uzyskano dowodow potwierdzajacych w sposob

pewny stuszno$¢ hipotezy 3.1.

%7 Nasilenie ruminacji natretnych w ramach warunku narracyjnego:
etap 1: M =15,63; Se = 0,46; 95% PU [14,72; 16,54]

etap 2: M =10,74; Se = 0,46; 95% PU [9,83; 11,65]

%8 Nasilenie ruminacji natretnych w ramach warunku kontrolnego:
etap 1: M =15,16; Se =0,45; 95% PU [14,27; 16,04]

etap 2: M =10,96; Se = 0,45; 95% PU [10,08; 11,84]
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Tabela 78

Statystyki efektow statych rozpatrzonych modeli dla przewidywania poziomu nasilenia ruminacji natretnych (N = 418)

Model podstawowy Model z kontrola na zmienna: Model z kontrola na zmienna:
Aktualne cierpienie po rozstaniu Czestos¢ mysli kontrfaktualnych
Efekty state
F dfi df> p F dfi df> p F dfi df> P
Warunek eksperymentalny 1,84 1 416 0,176 2,33 1 413,9998 0,127 0,18 1 414 0,673
Etap 238,66%** 1 416 <0,001 29,14%** 1 414,0001  <0,001 33,68%** 1 414 <0,001
Zmienna kontrolowana - - - - 245,89%** 1 413,9998 <0,001  380,10%*** 1 414 <0,001
Warunek eksperymentalny * 0,68 1 416 0,412 0,43 1 414,0001 0,513 3,62 1 414 0,058
Etap
Warunek eksperymentalny * - - - - 3,34 1 413,9998 0,069 0,43 1 414 0,515
Zmienna kontrolowana
Etap * Zmienna kontrolowana - - - - 10,53** 1 414,0001 0,001 10,70** 1 414 0,001
Warunek eksperymentalny * - - - - <0,01 1 414,0001 0.970 2,24 1 414 0,135

Etap * Zmienna kontrolowana

%p < 0,05; *%p < 0,01; ***p < 0,001
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Tabela 79

Dopasowanie rozpatrzonych modeli stuzqcych przewidywaniu poziomu nasilenia ruminacji

natretnych: sktadniki losowe, AIC, wskazniki R’ marginalnego i warunkowego (N = 418)

Model podstawowy  Model z kontrola
na zmienng:

Model z kontrola na
zZmienng:

Aktualne cierpienie Czesto$¢ mysli

po rozstaniu kontrfaktualnych

Efekty losowe 62 SD 6> SD c> SD
Uczestnik (Ip; 55,73 7,47 31,30 5,59 25,05 5,01
intercept)
Reszta (residual) 18,42 4,29 18.05 425 17,94 4,24
Dopasowanie modelu AIC AIC AIC

5632,5 5428,8 5355,1
Wyjasniona wariancja R? R? R?
Przez  efekty  stale 0,070 0,382 0,461
(marginal)
Przez  caly  model 0,769 0,774 0,775

(efekty  state  oraz
losowy przechwyt dla
uczestnika)
(conditional)

Analiza moderator6w wplywu narratyzacji na zmian¢ w nasileniu ruminacji

natr¢tnych

Weryfikacje roli potencjalnych moderatorow wplywu narratyzacji na zmiang
nasilenia ruminacji natretnych (hipoteza 5) rozpoczgto od sprawdzenia czy ich
uwzglednienie w analizach z uzyciem LMM bedzie prowadzito do lepszego dopasowania
modelu do danych niz w przypadku pozostania na rozpatrywaniu samego wptywu warunku
eksperymentalnego (model podstawowy). Dla modeli uwzgledniajacych dodatkowo:

— sposob rozstania: ¥*(8) = 25,78; p=10,001. AIC modelu podstawowego na zawezonej

grupie do analiz roli: 5476,1
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— 1czas od rozstania: ¥*(4) = 20,44; p < 0,001; AIC modelu podstawowego: 5632,5.

wraz z ich interakcjami stwierdzono lepsze dopasowanie do danych. Natomiast model
uwzgledniajacy czas zwigzku nie prowadzit do poprawy estymacji wzglegdem modelu
podstawowego (¥*(4) = 5,58; p = 0,233; AIC modelu podstawowego: 5632,5 przy AIC
modelu z czasem zwigzku: 5611.3) dlatego tez zrezygnowano z analiz rozpatrujacych
potencjalny wplyw tego moderatora.

W kolejnym kroku zweryfikowanego, czy estymacja modelu z moderatorem zostanie
poprawiona po dodaniu do niego dodatkowych zmiennych. Dla sposobu rozstania byty to
aktualne cierpienie po rozstaniu (¥*(12) = 210,53; p < 0,001), czgstos¢ mysli
kontrfaktualnych (¥*(12) = 287,04; p < 0,001) oraz dodatkowo nasilenie ruminacji
refleksyjnych (¥*(12) = 249,99; p < 0,001), ktorego uwzglednienie byto podyktowane
wykrytymi roznicami w jego zakresie w pretescie migdzy grupami wyrdznionymi ze
wzgledu na warunek eksperymentalny i sposob rozstania. We wszystkich przypadkach
wyniki wspieraly przeprowadzenie analiz z uwzglgdnieniem dodatkowych zmiennych. Dla
czasu od rozstania rozpatrzono jako dodatkowe zmienne aktualne cierpienie po rozstaniu
(¥*(8) = 198,49; p <0,001), czgstos¢ mysli kontrfaktualnych (y*(8) =273,94; p <0,001) oraz
dodatkowo waznos$¢ relacji (ze wzgledu na mozliwe réznice w pretescie migedzy grupami
opartymi o warunek eksperymentalny 1 czas od rozstania; ¥*(8) = 70,10; p < 0,001).
Ponownie, wyniki wskazaty na warto$¢ przeprowadzenia analiz z dodatkowymi zmiennymi.

Szczegdlowo opisano wylacznie wyniki dla modelu uwzgledniajagcego sposob
rozstania ze wzgledu na ich wartos¢ dla biezacej eksploracji. W analizach uwzgledniajacych
czas od rozstania nie stwierdzono istotno$ci zadnego efektu interakcji, ktory uwzgledniatby

jednocze$nie warunek eksperymentalny i etap badania®®. Ponownie, w modelu

9 Brak istotnych efektéw statych dla interakcji:
Warunku eksperymentalnego i etapu badania
Warunku eksperymentalnego * Etapu * Czasu od rozstania
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uwzgledniajacym  czesto§¢  mys$li  kontrfaktualnych, efekt interakcji  warunku

eksperymentalnego i etapu byt istotny na poziomie tendencji (F(1, 410) = 3,56; p = 0,060).

Sposob rozstania a wplyw narratyzacji na zmiane w nasileniu ruminacji natretnych

Tabela 80 zestawia wyniki w zakresie efektow statych rozpatrzonych modeli
uwzgledniajacych moderacyjna role sposobu rozstania'®’, natomiast Tabela 81 przywoluje
statystyki dopasowania modeli do danych badawczych.

Interakcja warunku eksperymentalnego 1 etapu byla istotna tylko w modelu
uwzgledniajacym zmienng czgstos¢ mysli kontrfaktualnych (F(1, 395) = 4,83, p = 0,029).
Wynik ten koresponduje ze stwierdzong na poziomie tendencji analogiczng interakcja
rozpatrzong w modelu bez dodatkowego moderatora, a z uwzglednieniem mysli
kontrfaktualnych. Cho¢ w obu warunkach nastgpowal spadek nasilenia ruminacji
natrgtnych w miar¢ uptywu czasu (warunek narracyjny: roznica $rednich: 4,98; Se = 0,44;
95% PU [4,10; 5,85]; 1(395) = 11,20; p < 0,001; warunek kontrolny: réznica srednich: 4,26;
Se =0,42; 95% PU [3,43; 5,08]; #395) = 10,20; p < 0,001) to w warunku narracyjnym byt

on wiekszy. Nasilenie ruminacji natretnych u uczestniczek narracyjnych!®! spadato érednio

Warunku eksperymentalnego * Etapu * Dodatkowej zmiennej
Warunku eksperymentalnego * Etapu * Czasu od rozstania * Dodatkowej zmienne;.

190 1 jczebno$ci w poszczegdlnych podgrupach w ramach analiz interakcji warunku eksperymentalnego ze
sposobem rozstania. Warunek narracyjny: Decyzja uczestniczki badania: 100; Decyzja partnera: 52; Wspolna
decyzja 46; Ogotem: 198. Warunek kontrolny: Decyzja uczestniczki badania: 93; Decyzja partnera: 61;
Wspdlna decyzja 55; Ogotem: 209. Sposob rozstania (wartosci ogdlne): Decyzja uczestniczki badania: 193;
Decyzja partnera: 113; Wspdlna decyzja: 101.

101 Nasilenie ruminacji natretnych w ramach warunku narracyjnego:

etap 1: M= 15,72; Se = 0,49; 95% PU [14,75; 16,69]
etap 2: M = 10,74; Se = 0,49; 95% PU [9,78; 11,71]
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0 4,98 punkta, natomiast w warunku kontrolnym'®? 0 4,26 punkta. Warunki eksperymentalne
nie réznily sie nasileniem ruminacji natretnych w zadnym z etapéw badania'®.

Interakcja warunku eksperymentalnego, etapu i czestosci mysli kontrfaktualnych,
obecna na poziomie tendencji (F(1, 395) = 3,72; p = 0,054), rozpatrzona na 3 poziomach
czestosci mysli kontrfaktualnych (Sredni oraz +/- 1 SD) nie wskazata na Zadng istotna
statystycznie rdznice, ktéra mogtaby da¢ podstawy do wyjasnienia jej charakteru.

Interakcja warunku eksperymentalnego, etapu i sposobu rozstania byta istotna
jedynie w modelu podstawowym (F(2, 401) = 4,39; p = 0,013). Jednakze ze wzgledu na
istotne réznice miedzy grupami wyroéznionymi ze wzgledu na warunek eksperymentalny
1 sposob rozstania w preteScie w zakresie nasilenia ruminacji natr¢tnych i charakter

obserwowanych efektéw sugerujacy ich pochodzenie w tych wtasnie réznic zdecydowano

sie uzna¢ ten efekt za niekonkluzywny!%,

102 Nasilenie ruminacji natretnych w ramach warunku kontrolnego:

etap 1: M =15,34; Se=0,47; 95% PU [14,42; 16,25]

etap 2: M =11,08; Se=0,47; 95% PU [10,17; 12,00]

193 Porownanie warunku narracyjnego i kontrolnej w ramach etapoéw badania:
Etap 1: £(583) = 0,56; p = 0,574; 95% PU [-0,95; 1,71]

Etap 2: (583) = ~0,50; p = 0,621; 95% PU [1,67; 1,00]

104 Rozpatrujac efekt prosty warunku eksperymentalnego w ramach grup wyrdznionych ze wzgledu na sposob
rozstania, w poszczeg6élnych etapach badania najistotniejsze do przywotania sg efekty opisujace grupy w
pretescie. Stwierdzono, ze w preteScie uczestniczki, ktore zdecydowaly o rozstaniu w porozumieniu z
partnerem charakteryzowaly si¢ wyzszym nasileniem ruminacji natretnych, jesli byly w warunku kontrolnym
(réznica $rednich = -3,73; Se = 1,70; 95% PU [-7,07; -0,40]; #512) = -2,20; p = 0,028). Natomiast w drugim
etapie roznice miedzy warunkami eksperymentalnymi, w ramach rozpatrzonej roli, nie byly istotne
statystycznie (réznica $rednich = -1,40; Se = 1,70; 95% PU [-4,74; 1,93]; #(512) = -0,83; p = 0,409). Na
poziomie tendencji uwidocznila si¢ takze nie zidentyfikowana w pretescie réznica miedzy kobietami, ktore
zostaly porzucone przez partnera, wskazujaca, na wyzsze nasilenie ruminacji natr¢tnych u reprezentantek
warunku narracyjnego w poréwnaniu do warunku kontrolnego (ré6znica $rednich: 3,03; Se = 1,60; 95% PU [—
0,11; 6,18]; #512) = 1,89; p = 0,059). Roznice miedzy warunkami eksperymentalnymi nie byly obecne w
etapie 2 (r6znica $rednich = 0,71; Se = 1,60; 95% PU [-2,44; 3,86]; t(512) = 0,44; p = 0,658).

Rozpatrujac efekt prosty etapu w ramach grup wyréznionych ze wzgledu na warunek eksperymentalny i sposob
rozstania wykryto, ze w kazdym przypadku nastgpowat istotny spadek nasilenia ruminacji natretnych (p <
0,001). Dokonujac poréwnania wielkosci spadku ustalono, ze:

Kobiety, ktore zdecydowaly o rozstaniu, doswiadczaly podobnego spadku nasilenia ruminacji w obu
warunkach eksperymentalnych (r6znica spadkéw miedzy warunkiem narracyjnym a kontrolnym: 1,13; Se =
0,86; 95% PU [-0,56; 2,81]; #(401) = 1,31; p = 0,190).

Kobiety, ktorych zwigzek zakonczyta decyzja partnera do§wiadczaty wiekszego spadku ruminacji natretnych,
jesli byly w warunku narracyjnym w poréwnaniu do kontrolnego (réznica spadkdéw migdzy grupa narracyjng
a kontrolng: 2,32; Se =1,13; 95% PU [0,11; 4,53]; #(401) = 2,07; p = 0,040).



299

Dla zZadnego z modeli nie wykazano, zeby interakcja migdzy warunkiem
eksperymentalnym, etapem a sposobem rozstania zalezalta od poziomu dodatkowej

rozpatrywanej zmiennej.

Kobiety, ktore rozstaty si¢ za porozumieniem stron (wspdlna decyzja) — ponizej progu istotno$ci, a na poziomie
tendencji (p = 0,051) — dos§wiadczaly mniejszego spadku w zakresie ruminacji natretnych, gdy byly w warunku
narracyjnym w poréwnaniu do grupy kontrolnej (réznica spadkéw miedzy warunkiem narracyjnym a
kontrolnym: -2,33; Se = 1,19; 95% PU [-4,67; 0,01]; #(401) =-1,96; p = 0,051)

Zestawiajac te efekty z efektami prostymi warunku eksperymentalnego w ramach grup wyroznionych ze
wzgledu na sposob rozstania i etap nasuwa si¢ przypuszczenie, ze wiekszy spadek nasilenia ruminacji
natretnych towarzyszy tym kobietom, ktére cechowaly si¢ ich wyzszym poziomem w pretescie.

Analiza efektow prostych sposobu rozstania w ramach poszczegdlnych etapow 1 warunkow
eksperymentalnych pokazata, ze w warunku kontrolnym w zadnym etapie nie byty obecne istotne rdznice w
ruminacjach natre¢tnych doswiadczanych przez reprezentantki poszczegoélnych rol (p > 0,05). Natomiast w
warunku narracyjnym obecny byt znany z pretestu efekt wskazujacy na wyzsze nasilenie ruminacji natrgtnych
u kobiet porzuconych wzgledem tych, ktore zdecydowaty o rozstaniu (r6znica $rednich = -4,99; Se = 1,45;
95% PU [-8,48; -1,51]; #512) = -3,44; p = 0,002) lub podjety te decyzje wspdlnie z partnerem (réznica
srednich: porzucone — wspdlna decyzja = 4,72; Se = 1,72; 95% PU [0,59; 8,84]; #(512) =2,75; p =0,019). W
etapie 2 istotng roznice stwierdzano wylgcznie migdzy kobietami porzuconymi i tymi, ktére zdecydowaty o
rozstaniu, ze wskazaniem na wyzsze ruminacji natre¢tne u kobiet porzuconych (réznica $rednich = -3,85; Se =
1,45; 95% PU [-7,34; —-0,37]; (512) = -2,65; p = 0,025).
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Tabela 80

Statystyki efektow stalych rozpatrzonych modeli ze sposobem rozstania jako dodatkowym moderatorem dla przewidywania poziomu nasilenia

ruminacji natretnych (N = 407)

Model z moderatorem i kontrola na zmienna:

Model z moderatorem Aktualne cierpienie po Czesto$¢ mysli Ruminacje refleksyjne
rozstaniu kontrfaktualnych
Efekty state
F dfi df p F i dfz p F dfi  df p F i dfz p
Warunek eksperymentalny 0,82 1 401 0,365 3,16 1 395 0,076 0,96 1 395 0,328 0,01 1 395 0941
Etap 232,73**%% 1 401 <0,001  17,15%%* 1 395 <0,00 27,65%** 1 395 <0,001 4,07* 1 395 0,044
1
Sposob rozstania 4,15 2 401 0,016 0,63 2 395 0,531 0,19 2 395 0,825 0,23 2 395 0,798
Zmienna kontrolowana - - - - 182,66%** 1 395 <0,00 1325,05%** 1 395 < 1261,86*** 1 395 <0,001
1 0,001
Warunek eksperymentalny * Etap 0,37 1 401 0,546 0,59 1 395 0,442 4,83* 1 395 0,029 0,28 1 395 0,596
Warunek eksperymentalny * Sposob 2,41 2 401 0,910 5,60%** 2 395 0,004 4,32% 2 395 0,014 0,24 2 395 0,787
rozstania
Etap * Sposob rozstania 1,88 2 401 0,153 1,58 2 395 0,208 2,36 2 395 0,095 1,28 2 395 0279
Warunek eksperymentalny * - - - - 5,08* 1 395 0,025 11,49 1 395 0,222 10,16 1 395 0,693
Zmienna kontrolowana
Etap * Zmienna kontrolowana - - - - 12,49%** 1 395 <0,00 111,07%** 1 395 < 118,63%** 1 395 <
1 0,001 0,001
Sposob rozstania * Zmienna - - - - 1,03 2 395 0,357 10,37 2 395 0,689 11,01 2 395 0,366
kontrolowana
Warunek eksperymentalny * Etap * 4,39% 2 401 0,013 0,30 2 395 0,739 0,37 2395 0,691 0,47 2395 0,625
Sposob rozstania
Warunek eksperymentalny * Etap * - - - - 0,16 1 395 0,692 3,72 1 395 0,054 10,01 1 395 0,943

Zmienna kontrolowana
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Model z moderatorem

Model z moderatorem i kontrola na zmienna:

Aktualne cierpienie po

Czestos¢ mysli

Ruminacje refleksyjne

rozstaniu kontrfaktualnych
Efekty state
F i dfpp F i dfz p F dfi df2 P F ah dfz  p

Warunek eksperymentalny * Sposob - - - - 3,64% 2 395 0,027 12,75 2 395 0,065 10,18 2 395 0,834
rozstania * Zmienna kontrolowana
Etap * Sposob rozstania * Zmienna - - - - 3,60%* 2 395 0,028 14,38* 2 395 0,013 12,89 2 395 0,057
kontrolowana
Warunek eksperymentalny * Etap * - - - - 0,26 2 395 0,773 10,40 2 395 0,672 10,01 2 395 0,992

Sposob rozstania * Zmienna
kontrolowana

%p < 0,05; *%p < 0,01; ***p < 0,001
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Tabela 81

Dopasowanie rozpatrzonych modeli ze sposobem rozstania jako dodatkowym moderatorem
stuzgcych przewidywaniu poziomu nasilenia ruminacji natretnych: sktadniki losowe, AIC,

wskazniki R? marginalnego i warunkowego (N = 407)

Model z Model z
moderatorem moderatorem i

Model z
moderatorem i

Model z
moderatorem i

kontrola na

kontrola na

kontrola na

zmienna: zmienna: zmienna:
Aktualne Czesto$¢ mysli Ruminacje
cierpienie po kontrfaktualnych refleksyjne
rozstaniu
Efekty losowe 6> SD c> SD c> SD c> SD
Uczestnik (Ip; 54,31 7,37 31,21 5,59 25,03 5,00 28,60 5,35
intercept)
Reszta (residual) 17,76 4,21 17,29 4,16 17,03 4,13 16,89 4,11
Dopasowanie AIC AIC AIC AIC
modelu 5466,3 5279,8 52033 5240,3
Wyjasniona R? R? R? R?
wariancja
Przez efekty state 0,096 0,395 0,474 0,432
(marginal)
Przez caty model 0,777 0,784 0,787 0,789

(efekty state oraz
losowy przechwyt
dla uczestnika)
(conditional)

Aktywacja narracyjna vs warunek kontrolny a nasilenie ruminacji refleksyjnych
Oczekiwano, ze uczestniczki warunkéw eksperymentalnych beda si¢ roéznic
w zakresie zmian w nasileniu do$wiadczanych ruminacji refleksyjnych (hipoteza 3.2).
Analizy wpltywu narratyzacji na zmiang¢ nasilenia ruminacji refleksyjnych rozpoczgto od
przeprowadzenia ANOVY z powtarzanym pomiarem. Nie wykryto ani istotnego efektu
warunku eksperymentalnego ani efektu interakcji. Uwidocznit si¢ natomiast istotny efekt

glowny czasu pomiaru (F(1, 415) = 158,99; p < 0,001; eta,” = 0,28; Tabela 82). Miat on
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duza sitg (Cohen, 1988). W tygodniu po udziale w badaniu uczestniczki rzadziej

doswiadczaty ruminacji refleksyjnych (M = 13,66; Se = 0,40) niz w tygodniu przed nim (M

=17,66; Se = 0,38). Szczegdlowe wartosci srednich oraz btedow standardowych zestawiono

w Tabeli 83.

Tabela 82

Analiza zmian w zakresie nasilenia ruminacji refleksyjnych z zastosowaniem ANOVA

z powtarzanym pomiarem

F__df df. p eta,’
Powtarzany pomiar - ANOVA
Efekt glowny warunku 2,44 1 415 0,119 0,01
eksperymentalnego
Efekt gléwny etapu 158,99%** 1 415 < 0,001 0,28
Efekt glowny interakcji 1,47 1 415 0,227 <0,01
Weryfikacja mozliwosci przeprowadzenia analizy

Test Boxa macierzy rownosci 0,87 3 33997687,282 0,454 -
kowariancji (powtarzany pomiar)
Test Levene’a (etap 1) 2,71 1 415 0,100 -
Test Levene’a (etap e) 0,94 1 415 0,333 -

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

Tabela 83

Srednie i bledy standardowe nasilenia ruminacji refleksyjnych w podziale na warunki

eksperymentalne i etap badania

Warunek Wartos¢
Narracyjny (N =203) Kontrolny (N=214) uogolniona (efekt

eksperymentalny \

gléwny etapu)
Etap M Se M Se M Se
1 17,29 0,54 18,02 0,53 17,66 0,38
2 12,91 0,58 14,41 0,56 13,66 0,40
Warto$¢ uogoélniona
(Efekt giowny 15,10 0,51 16,21 0,50 i
warunku
eksperymentalnego)

Przechodzac do analizy opartej o LMM dokonano w pierwszej kolejnosci

sprawdzenia czy uwzglednienie w modelach dodatkowych zmiennych: aktualnego
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cierpienia po rozstaniu (¥*(4) = 115,69; p < 0,001), czestosci mysli kontrfaktualnych (y*(4)
=193,97; p < 0,001) doprowadzi do lepszego dopasowania modelu do danych niz ma to
miejsce dla modelu podstawowego. Dla obu zmiennych uzyskano potwierdzenie tego
zatozenia, dlatego tez obliczono rozszerzone modele.

Zaden z modeli nie uwidocznil efektow interakcji znaczacych dla weryfikacji
hipotezy badawczej 3.2. Zarowno interakcja etapu z warunkiem eksperymentalnym jak i
interakcje etapu z warunkiem eksperymentalnym izmienng kontrolowang dla
przewidywania nasilenia ruminacji natr¢gtnych byly nieistotne (Tabela 84; Tabela 85
dopasowanie modeli do danych). Nie wykazano, aby warunek eksperymentalny wptywat

Ww inny sposob na zmian¢ ruminacji natr¢tnych w miar¢ uptywu czasu.



Tabela 84

Statystyki efektow statych rozpatrzonych modeli dla przewidywania poziomu nasilenia ruminacji refleksyjnych (N = 417)
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Model podstawowy Model z kontrola na zmienna: Model z kontrola na zmienna:
Aktualne cierpienie po rozstaniu Czestos¢ mysli kontrfaktualnych
Efekty state

F dfi ~ df p F dfi df> p F dfi df2 p
Warunek eksperymentalny 2,44 1 415 0,119 3,99 1 413 0,047 0,54 1 413 0,463
Etap 158,99%** 1 415  <0,001 45,56%%* 1 413 < 0,001 54,51%** 1 413 < 0,001
Zmienna kontrolowana - - - - 122,97%** 1 413 < 0,001 243,08%** 1 413 < 0,001
Warunek eksperymentalny * Etap 1,47 1 415 0,227 0,60 1 413 0,439 1,61 1 413 0,205
Warunek eksperymentalny * - - - - 4,12% 1 413 0,043 10,45 1 413 0,504
Zmienna kontrolowana
Etap * Zmienna kontrolowana - - - - 0,05 1 413 0,818 10,34 1 413 0,560
Warunek eksperymentalny * Etap * - - - - 0,04 1 413 0,851 10,58 1 413 0,445

Zmienna kontrolowana

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001
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Tabela 85

Dopasowanie rozpatrzonych modeli stuzqcych przewidywaniu poziomu nasilenia ruminacji

refleksyjnych: sktadniki losowe, AIC, wskazniki R? marginalnego i warunkowego (N = 417)

Model podstawowy  Model z kontrola Model z kontrola na
na zmienna: zmienng:
Aktualne Czesto$¢ mysli
cierpienie po kontrfaktualnych
rozstaniu
Efekty losowe 62 SD 62 SD c> SD
Uczestnik (Ip; intercept) 42,37 6,51 29,73 5,45 22,93 4,79
Reszta (residual) 20,92 4,57 21,02 4,59 20,98 4,58
Dopasowanie modelu AIC AIC AIC
5586,2 5478,5 5400,2
Wyjasniona wariancja R? R? R?
Przez efekty state 0,064 0,252 0,352
(marginal)
Przez caly model 0,691 0,690 0,690
(efekty state oraz
losowy przechwyt dla
uczestnika)
(conditional)

Analiza moderatorow wplywu narratyzacji na zmian¢ w nasileniu ruminacji

refleksyjnych

Przed przeprowadzeniem analiz wptywu potencjalnych moderatoréw narratyzacji
sprawdzono, czy ich wprowadzenie do modelu LMM poprawia jego dopasowanie do danych
w poréwnaniu do modelu podstawowego. Stwierdzono, ze jest tak wylacznie dla sposobu
rozstania (¥*(8) = 17,33; p = 0,027; AIC dla modelu podstawowego na zawezonej grupie:

5434,8 natomiast AIC dla modelu ze sposobem rozstania: 5433,5). W przypadku czasu
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105 06

zwigzku'® i czasu od rozstania'® uwzglednienie tych moderatoréw nie poprawiato
dopasowania modeli do danych. Z tego tez powodu nie rozpatrywano ich w dalszych
analizach.

Kolejno, dla modelu rozpatrujacego sposob rozstania sprawdzono, czy istnieje
warto§¢ dodana z uwzgledniania dodatkowych zmiennych. Zaréwno dla aktualnego
cierpienia po rozstaniu (¥*(12) = 126,66; p < 0,001), czgstosci mysli kontrfaktualnych (%*(12)
=195,59; p < 0,001) i ruminacji natrgtnych — rozpatrzonych ze wzgledu na réznice w ich
zakresie w pretescie migdzy grupami wyrdéznionymi ze na postawie reprezentowanego
warunku eksperymentalnego i sposéb rozstania (¥*(12) =307,28; p < 0,001) stwierdzono, ze
ujmujace je modele s3 lepiej dopasowane do danych niz sam model uwzgledniajacy
dodatkowy moderator.

Zaden z rozpatrzonych modeli nie wskazal na obecno$¢ istotnych interakcji
obejmujacych warunek eksperymentalny i etap badania!®’ nie dostarczajac tym samym
przestanek za rdznicowaniem przez narratyzacj¢ tempa zmian ruminacji refleksyjnych
w zaleznosci od cech uczestniczki operacjonalizowanych przez inne zmienne. Stad nie
zdecydowano si¢ na ich szczegdlowe raportowanie.

Czestos¢ mysli kontrfaktualnych

Przewidywano (hipoteza 3.3), ze warunki eksperymentalne beda rozni¢ si¢

w zakresie zmian w czesto$ci doswiadczanych mysli kontrfaktualnych. Weryfikacje, czy

105 Poréwnanie dopasowania modelu uwzgledniajacego czas zwiazku z modelem podstawowym: ¥*(4) = 6,37;
p =0,173. AIC dla modelu podstawowego na zawezonej grupie: 5560,3 natomiast AIC dla modelu z czasem
zwiazku 5561,9 (N = 415).

196 poréwnanie dopasowania modelu uwzgledniajgcego czas od rozstania z modelem podstawowym: y3(4) =
8,11; p = 0,088. AIC dla modelu podstawowego: 5586,2 natomiast AIC dla modelu z czasem od rozstania:
5586,1 (N=417).

107 Brak istotnych efektow statych dla interakcji:

Warunku eksperymentalnego i etapu badania

Warunku eksperymentalnego * Etapu * Sposobu rozstania

Warunku eksperymentalnego * Etapu * Dodatkowej zmiennej

Warunku eksperymentalnego * Etapu * Sposobu rozstania * Dodatkowej zmienne;.
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wzbudzony spos6b myslenia wptywa na tempo zmian w czgstosci mysli kontrfaktualnych
rozpocz¢to od przeprowadzenia ANOVY z powtarzanym pomiarem, gdzie czynnik
wewnatrz obiektowy stanowil etap badania a czynnik miedzyobiektowy warunek
eksperymentalny. Wykryto istotne efekty gtéwne etapu i warunku eksperymentalnego, przy
braku interakcji (Tabela 86).

Uczestniczki do$wiadczaly spadku w czestoSci mys$li kontrfaktualnych migdzy
etapami (F(1, 410) = 73,70; p < 0,001, etap2 =0,15; etap 1: M = 44,48; Se = 1,45; etap 2:
M =33,89; Se =1,37). Obserwowany efekt mial duzg site (Cohen, 1988). Zidentyfikowane
roéznice migdzygrupowe w uogdlnionej czestosci mysli kontrfaktualnych wskazywaly na ich
mniejszg czesto§¢ w warunku narracyjnym (M = 36,50; Se = 1,81) niz kontrolnym (M =
41,86; Se = 1,78), co jest pochodng réznic miedzy uczestniczkami na starcie badania'%.
Tabela 87 zestawia czestosci mys$li  kontrfaktualnych w ramach warunkow
eksperymentalnych w poszczegdlnych etapach badania.

Tabela 86

Analiza zmian w zakresie nasilenia czestosci mysli kontrfaktualnych z zastosowaniem

ANOVA z powtarzanym pomiarem

F df, df, p eta,’
Powtarzany pomiar - ANOVA
Efekt gtowny warunku 4,46%* 1 410 0,035 0,01
eksperymentalnego
Efekt glowny etapu 73,70%*%* ] 410 <0,001 0,15
Efekt gtowny interakcji 0,81 1 410 0,370 <0,01
Weryfikacja mozliwosci przeprowadzenia analizy

Test Boxa macierzy rownosci 0,49 3 31775199,807 0,690 -
kowariancji (powtarzany pomiar)
Test Levene’a (etap 1) 0,05 1 410 0,828 -
Test Levene’a (etap e) 0,41 1 410 0,522 -

p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

198 Réznice opisano szczegdlowo w czesci: Sprawdzenie réwnowaznosci grup w pretescie.
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Tabela 87

Srednie i bledy standardowe czestosci mysli kontrfaktualnych w podziale na warunki

eksperymentalne i etap badania

_ Wartos¢

Warunek Narracyjny (N = 202) Kontrolny (V= uogolniona (efekt
eksperymentalny 210) .

gltowny etapu)
Etap M Se M Se M Se
1 41,24 2,07 47,71 2,03 44,48 1,45
2 31,76 1,96 36,01 1,92 33,89 1,37
Warto$¢ uogoélniona
(Efekt giowny 36,50 181 4186 1,78 i
warunku
eksperymentalnego)

W ramach analiz z zastosowaniem LMM obliczono model podstawowy (analogiczny
do zaprezentowanej ANOVY z powtarzanym pomiarem) oraz model z dodatkowa zmienng:
aktualnym cierpieniem po rozstaniu, poniewaz wykryto, ze jest on lepiej dopasowany do
danych niz model podstawowy (¥*(4) =208,59; p <0,001). W zadnej z analiz nie wykazano,
aby efekt interakcji miedzy warunkiem eksperymentalnym a etapem lub miedzy warunkiem
eksperymentalnym, etapem 1 aktualnym cierpieniem po rozstaniu byt istotny. Wyniki nie
potwierdzaja hipotezy, ze narratyzacja ksztaltuje tempo zmian czestosci mysli
kontrfaktualnych. Tabela 88 przedstawia efekty state, a Tabela 89 statystyki dopasowania

modeli.
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Tabela 88

Statystyki efektow stalych rozpatrzonych modeli dla przewidywania czestosci mysli

kontrfaktualnych (N = 412)

Model podstawowy Model z kontrola na zmienna:

Aktualne cierpienie po
rozstaniu

Efekty stale

F dfi  df> p F dfi  df> p
Warunek eksperymentalny 4,46* 1 410 0,035 1,60 1 408 0,207

73,70%** 1 410 < 6,06* 1 408 0,014

Etap 0,001

Zmienna kontrolowana - - - - 248, 37*** 1 408 <0,001

Warunek eksperymentalny * 0,81 1 410 0,370 2,27 1 408 0,133
Etap

Warunek eksperymentalny * - - - - 0,79 1 408 0,375
Zmienna kontrolowana

Etap * Zmienna - - - - 6,39* 1 408 0,012
kontrolowana

Warunek eksperymentalny * - - - - 1,93 1 408 0,165
Etap * Zmienna
kontrolowana

Tabela 89

Dopasowanie  rozpatrzonych modeli  stuzgcych  przewidywaniu  czestosci  mysli

kontrfaktualnych: sktadniki losowe, AIC, wskazniki R? marginalnego i warunkowego

(N=412)
Model podstawowy Model z kontrola na zmienna:
Aktualne cierpienie po
rozstaniu
Efekty losowe c> SD G’ SD
Uczestnik (Ip; intercept) 506,9 22,51 256,8 16,03

Reszta (residual) 3135 17,71 308.2 17,55
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Dopasowanie modelu AIC AIC
7677,1 7476,5
Wyjasniona wariancja R? R?
Przez efekty state (marginal) 0,042 0,341
Przez caly model (efekty 0,634 0,641

state oraz losowy przechwyt
dla uczestnika) (conditional)

Analiza moderatorbw wplywu narratyzacji na zmian¢ czestosci mysli

kontrfaktualnych

Przed rozpoczeciem analiz sprawdzono, czy uwzglednienie poszczegdlnych
potencjalnych moderatorow wptywu narratyzacji w modelach LMM bedzie si¢ wigzato
z poprawg jako$ci dopasowania do danych. Stwierdzono, ze byto tak wytacznie w przypadku
czasu od rozstania (y*(4) = 24,03; p <0,001; AIC modelu podstawowego: 7677,1; natomiast

AIC dla modelu z czasem od rozstania: 7661,1; N = 412). Jako, Ze ani dodanie sposobu

09 110

rozstania'® ani czasu zwigzku!!? nie prowadzito do udoskonalenia modelu zrezygnowano
ze zwigzanych z nimi analiz.

Dla modelu z czasem od rozstania potwierdzono, ze zaré6wno uwzglednienie
aktualnego cierpienia po rozstaniu (¥*(8) = 194,54; p <0,001) jak 1 wazno$ci relacji (}*(8) =

60,97; p <0,001; rozpatrzona ze wzgledu na obecne w pretescie potencjalne roznice migdzy

grupami wyrdznionymi na podstawie czasu od rozstania i warunku eksperymentalnego)

109 Porownanie dopasowania modelu uwzgledniajacego sposob rozstania z modelem podstawowym: ¥*(8) =
10,25; p = 0,248. AIC dla modelu podstawowego na zawgzonej grupie: 7466.0 natomiast AIC dla modelu z
czasem zwiazku 7471.7 (N =401).

119 Poréwnanie dopasowania modelu uwzgledniajacego czas zwigzku z modelem podstawowym: ¥*(4) = 8,19;
p =0,085. AIC dla modelu podstawowego na zawegzonej grupie: 7643,1 natomiast AIC dla modelu z czasem
zwiazku 7642,9 (N = 410).
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prowadzito do poprawy dopasowania do danych, dlatego tez obliczono réwniez modele
z dodatkowymi zmiennymi.

Zadna z przeprowadzonych analiz nie uwidocznita istotnych interakcji obejmujacych
jako swoje sktadowe warunek eksperymentalny i etap'!!. Wynika z tego, ze nie wykazano
wplywu narratyzacji na roznicowanie tempa zmian w czg¢stosci mysli kontrfaktualnych przy
uwzglednieniu czasu od rozstania 1 dodatkowej zmiennej. Dla odcigzenia tekstu
zdecydowano o niezatgczaniu szczegdtowych statystyk modeli.

Hipoteza 4.1: Analizy zwigzkow wyrazistosci wqtku z funkcjonowaniem

Dla weryfikacji hipotezy 4.1, ze wyzsza wyrazisto$¢ watku bedzie wspotwystepowac
z uzyskiwaniem wynikéw bardziej korzystnych dla funkcjonowania uczestniczki
przeprowadzono analizy korelacji wyrazistoSci watku ze zmiennymi badania oraz
poréwnania miedzy osobami tworzgcymi autonarracje o roznej jakosci struktury narracyjnej.
Uzyskane w ich ramach rezultaty sktaniaja do uznania czgSciowego potwierdzenia tej
hipotezy, szczegdlnie w obszarze pozytywnych zwigzkow z efektywnoscia myslenia
wyrazajaca si¢ w sposobie realizacji zadan otwartych odwolujacych si¢ do osobistej
przesztosci (opis powodow rozstania) 1 przysztosci (opis mysli nt. przysztosci w bliskich
zwigzkach).

Korelacje wyrazistosci watku ze zmiennymi badania

Zmienna wyrazisto$¢ watku, utworzona na podstawie ocen sedziow kompetentnych

dla odpowiedzi opisowych przedstawionych przez uczestniczki z warunku narracyjnego

cechowata si¢ dostatecznie dobrymi parametrami rozktadu (Tabela 90).

1 Brak istotnych efektow statych dla interakcji:

Warunku eksperymentalnego i etapu badania

Warunku eksperymentalnego * Etapu * Czasu od rozstania

Warunku eksperymentalnego * Etapu * Dodatkowej zmiennej

Warunku eksperymentalnego * Etapu * Czasu od rozstania * Dodatkowej zmienne;j.



Tabela 90

Rozktad zmiennej wyrazistos¢ wqtku
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Grupa N Min

Max

SD

81

82

Tylko uczestniczki

narrartyzujace (finalna grupa 204 1,00
narracyjna)

Wszystkie uczestniczki

przypisane do warunku 322 0,00
narracyjnego

4,00

4,00

2,00

1,00

2,04

1,30

0,98

1,26

0,64

0,61

-0,66

-0,68

Tabela 91 zestawia korelacje migdzy wyrazisto$cig watku a zmiennymi opisujgcymi

uczestniczke. Koherencja struktury narracyjnej/wyrazistos¢ watku nie korelowata istotnie ze

zmiennymi charakteryzujacymi osobg i jej zakonczong relacje (brak korelacji z wiekiem

uczestniczki, dlugoscia trwania zwigzku, czasem od rozstania, aktualnym cierpieniem po

rozstaniu). Nie stwierdzono réznic w strukturze narracyjnej/wyrazistosci watku w zaleznosci

od roli, jaka uczestniczka miata w rozstaniu

112

. Wyjatkiem wéréd zmiennych opisujacych

osobe¢ 1 jej zakonczong relacje okazala si¢ stwierdzona wspotzalezno$¢ liniowa miedzy

wyrazistoscig watku a waznoscig zwigzku: #(202) = 0,15; p = 0,028 (wsrdéd wszystkich

uczestniczek przypisanych do warunku narracyjnego: #(320) = 0,19; p < 0,001). Korelacja

miala stabg sit¢ (Cohen, 1988).

112 Analizy wyr6zni¢ wyrazistosci watku w zalezno$ci od sposobu rozstania (wytgczony inny sposob rozstania).
Tylko uczestniczki narrartyzujace (finalna grupa narracyjna): (N = 199): F(2, 196) = 0,38; p = 0,684; eta,’ <
0,01; Test Levene’a: F(2, 196) =0,38; p = 0,687. Wszystkie uczestniczki przypisane do warunku narracyjnego

(N=314): F(2,311)=0,50; p = 0,607, eta,” < 0,01; Test Levene’a: F(2,311) =0,39; p = 0,677.
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Tabela 91

Korelacje wyrazistosci waqtku ze zmiennymi charakteryzujgcymi uczestniczke i jej

zakonczong relacje

Wyrazisto$¢ watku (tylko Wyrazisto$¢ watku (wszystkie
uczestniczki narratyzujace) (N = uczestniczki przypisane do
204) warunku narracyjnego) (N = 322)
Zmienna r p N r p N
Wiek rocznikowy (lata) -0,04 0,551 204 -0,05 0,357 322
Dhugo$¢ trwania 0,07 0,316 203 <0,01 0,950 320
zwigzku (miesigce) ?
Logarytm dtugosci 0,08 0,269 203 0,03 0,655 320
trwania zwigzku
Czas od rozstania -0,08 0,260 204 -0,07 0,202 322
(miesigce)
Aktualne cierpienie po -0,04 0,622 204 -0,03 0,618 322
rozstaniu (0—100)
Wazno$¢ relacji (0-100) 0,15* 0,028 204 0,19%* 0,001 322

4 Uwzgledniono wylacznie zwigzki trwajace nie dtuzej niz 240 miesigcy (20 lat); z grupy
uczestniczek nienarratyzujacych wylaczono osobg o dlugosci zwigzku wynoszacej wg
deklaracji 320 miesigcy. Liczba os6b w grupie narratyzujacych (N = 203) bazowata na
oczyszczeniu danych zrealizowanego w analizach Charakterystyki grupy badawcze;.

%p < 0,05; *%p < 0,01; ***p < 0,001

Sposrdéd zmiennych poznawczych objetych pomiarem w pretescie, wyrazistos$¢
watku wigzala si¢ istotnie wylgcznie z nasileniem ruminacji refleksyjnych wsrod
uczestniczek narratyzujacych: #(202) = 0,20; p = 0,004. Byla to korelacja o stabej sile
(Cohen, 1988). Natomiast w catej grupie kobiet przypisanych do warunku narracyjnego ta
korelacja nie byta istotna (p = 0,293). Dla pozostatych zmiennych nie stwierdzono istotnych
korelacji z wyrazistoscia watku (nasilenie ruminacji natretnych, czestos¢ mysli

kontrfaktualnych, czesto§¢ mysli o przysztosci) (szczegdétowe informacje w Tabeli 92).
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Tabela 92

Korelacje wyrazistosci wqtku ze zmiennymi mierzgcymi aktywne procesy myslowe

w pretescie

Wyrazisto$¢ watku (tylko Wyrazisto$¢ watku (wszystkie
uczestniczki narratyzujace) uczestniczki przypisane do warunku
narracyjnego)
Zmienna r p N r p N
Czestos¢ mysli nt. 0,08 0,281 204 0,07 0,208 322
przysztosci (etap 1)
Nasilenie ruminacji 0,09 0,195 204 0,01 0,871 322
natretnych (etap 1)
Nasilenie ruminacji 0,20%* 0,004 204 0,06 0,293 322
refleksyjnych (etap 1)
Czestos¢ mysli 0,07 0,339 204 -0,03 0,544 322
kontrfaktualnych (etap
1)

%p < 0,05; *%p < 0,01; ***p < 0,001

Wyrazistos¢ watku wigzata si¢ silnie z czasem, jaki uczestniczka poswigcila na
opracowanie swojej odpowiedzi na zadanie przedstawiania autonarracji: 0,63/0,69
(narratyzujace: N = 204 / cala grupa: N = 322; p < 0,001). Korelacje wyrazisto$ci watku
z czasem realizacji zadania 1 jego logarytmem przedstawia Tabela 93.

Tabela 93

Korelacje wyrazistosci wqtku z czasem poswieconym na zadanie skonstruowania osobistej

historii zwigzku zakonczonego rozpadem

Wyrazisto$¢ watku (tylko Wyrazisto$¢ watku (wszystkie
uczestniczki narratyzujace) uczestniczki przypisane do
warunku narracyjnego)

Zmienna r p N r p N
Czas realizacji 0,46%* < 0,001 204 0,55%%* < 0,001 322
zadan modyfikacji
eksperymentalnej
(minuty)
Logarytm z czasu 0,63** < 0,001 204 0,69** < 0,001 322
realizacji zadan
modyfikacji
eksperymentalnej

*p <0,05; **p <0,01; ***p < 0,001
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Sposréod zmiennych operacjonalizujacych charakter doswiadczanych mysli
mierzonych w drugim etapie (nasilenie ruminacji natrgtnych, nasilenie ruminacji
refleksyjnych, czesto$¢ mysli kontrfaktualnych, czestos¢ mysli o przysztosci) (Tabela 94),
wyrazisto§¢ watku wigzata si¢ istotnie wylacznie z nasileniem ruminacji refleksyjnych
w grupie uczestniczek narratyzujacych: #(201) = 0,14; p = 0,043. Byla to korelacja o bardzo
stabej sile (Cohen, 1988), ktéora ponownie nie uwidocznita si¢ wsrod wszystkich
uczestniczek przypisanych do warunku narracyjnego (p = 0,456).

Tabela 94

Korelacje wyrazistosci wqtku ze zmiennymi mierzqcymi aktywne procesy myslowe w etapie 2

Wyrazisto$¢ watku (tylko Wyrazisto§¢ watku (wszystkie
uczestniczki narratyzujace)  uczestniczki przypisane do warunku
narracyjnego)

Zmienna r p N r p N
Czestos¢ mysli nt. 0,12 0,090 202 0,05 0,386 318
przysztosci (etap 2)
Nasilenie ruminacji 0,08 0,289 203 -0,08 0,156 320
natre¢tnych (etap 2)
Nasilenie ruminacji 0,14* 0,043 203 -0,04 0,456 320
refleksyjnych (etap 2)
Czestos¢ mysli 0,06 0,375 202 -0,07 0,245 318
kontrfaktualnych (etap
2)

%p < 0,05; *%p < 0,01; ***p < 0,001

Zestawienie korelacji wyrazisto$ci watku z pozostatymi zmiennymi zaleznymi etapu
2 przedstawia Tabela 95. Stwierdzono korelacje o stabej sile (Cohen, 1988) z koherencja
opisu przyczyn rozpadu zwigzku: »(197) = 0,27; p < 0,001 (uczestniczki narrartyzujace;
wsrod wszystkich uczestniczek przypisanych do warunku narracyjnego: #(303) = 0,32; p <
0,001 — $rednia sita korelacji). Wyrazistos¢ watku wigzala si¢ takze z sitg wahajaca sie od
okolic $redniej do duzej z czasem zaangazowania (log) w zadania otwarte (log): czas opisu
przyczyn rozpadu zwigzku 0,35/0,39 (narrartyzujace: N = 199 / cata grupa: N = 305; p <

0,001) 1 czas opisu mysli nt. przysztosci 0,27/0,35 (narrartyzujace: N =201 / cata grupa: N =
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296; p <0,001). W catej populacji przypisanej do warunku narracyjnego (ale nie wérod osob
narratyzujacych) uwidocznity si¢ pozytywna korelacja miedzy wyrazistoscia watku
a pewnos$cig zrozumienia rozstania (#(318) = 0,17; p = 0,002; narrartyzujace: p = 0,4006)
inegatywna z przypisywaniem znaczenia cechom osob partnerskich jako czynnikowi
odpowiedzialnemu za rozpad zwigzku ((316) = - 0,14; p = 0,013; narrartyzujace: p = 0,085).
W obu przypadkach stwierdzone efekty miaty stabg site (Cohen, 1988).

Tabela 95

Korelacje wyrazistosci wqtku ze zmiennymi zaleznymi etapu 2

Wyrazisto$¢ watku (tylko Wyrazisto§¢ watku (wszystkie
uczestniczki narratyzujace) uczestniczki przypisane do
warunku narracyjnego)

Zmienna r P N r p N
Koherencja opisu 0,27%* < 0,001 199 0,32%* < 0,001 305
powoddéw rozstania
Czas opisu 0,33%* < 0,001 199 0,31%* < 0,001 305
powodow rozstania
(sekundy)
Logarytm z czasu 0,35%* < 0,001 199 0,39%* < 0,001 305
opisu powodow
rozstania
Odpowiedzialno$é¢ -0,12 0,085 202 -0,14%* 0,013 318
za rozpad zwiazku:
cechy
Odpowiedzialno$é 0,02 0,780 202 0,08 0,136 318
za rozpad zwigzku:
dzialania
Odpowiedzialno$é¢ 0,12 0,089 202 0,08 0,139 318
za rozpad zwiazku:
kontekst
Logarytm z: 0,09 0,181 202 0,10 0,065 318
odpowiedzialno$¢
za kontekst
Czas opisu mysli 0,28%** < 0,001 201 0,28%* <0,001 296
nt. przysztosci
(sekundy)
Logarytm czasu 0,27%%* < 0,001 201 0,35%* < 0,001 296
opisu mysli nt.
przysztosci
Pewnos¢ 0,06 0,406 203 0,17%* 0,002 320
zrozumienia
rozstania
Warto$¢ mysli 0,12 0,098 202 <-0,001 0,960 318

kontrfaktualnych
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Wyrazisto$¢ watku (tylko Wyrazisto$¢ watku (wszystkie
uczestniczki narratyzujace) uczestniczki przypisane do
warunku narracyjnego)

Zmienna r p N r p N
Wyrazistos¢ -0,02 0,825 202 -0,04 0,457 317
wyobrazen nt.
przysztosci
Posiadanie planow 0,13 0,059 202 0,07 0,229 317
w obszarze bliskich
relacji
Lgk w patrzeniu w -0,11 0,127 202 0,03 0,593 317
przysztosé
Samoocena planéw -0,02 0,804 202 -0,03 0,543 316
Motywacja do 0,07 0,306 202 0,09 0,116 316
rozwoju

p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

W zakresie analiz eksploracyjnych obejmujacych jezyk uzyty w zadaniach otwartych
(zestawienie korelacji: Tabela 96), wyrazisto$¢ watku wigzala si¢ pozytywnie z dlugoscia
odpowiedzi, liczba zawartych w niej czasownikéw oraz liczba czasownikow w formie
czasowej wlasciwej dla danego zadania (czasowniki czasu przesztego — opis powodow
rozstania, czasowniki czasu przysztego — opis mysli nt. przysztosci). Nie zidentyfikowano
korelacji migdzy wyrazisto$cia watku a stowami z kategorii gtownej Procesy poznawcze.
Relacja z ich szczegotowa kategoria — Przyczynowoscig — grupujaca stowa wskazujace na
proby tworzenia relacji przyczynowo-skutkowych byta obecna wylacznie w jednej analizie:
w obrebie opisu powodow rozstania, gdy uwzgledniono wszystkie uczestniczki przypisane

do warunku narracyjnego (#(290) = 0,12-0,14; p = 0,038; narrartyzujace: p = 0,757).
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Korelacje wyrazistosci wqtku ze zmiennymi opisujgcymi uzyty jezyk dla obu zadan otwartych

Opis powoddw rozstania

Opis mysli nt. przysztosci w bliskich zwigzkach

Wszystkie osoby przypisane do Tylko uczestniczki Wszystkie osoby przypisane Tylko uczestniczki
warunku narracyjnego narratyzujgce (finalna do warunku narracyjnego narratyzujace (finalna
(narratyzujace i nienarratyzujgce)  grupa narracyjna; N = (narratyzujace i grupa narracyjna; N =
(N=292) 191) nienarratyzujace) (N = 283) 195)
r P r P r 4 r P

Liczba stow (Word Count) 0,37 <0,001 0,32 <0,001 0,38" <0,001 0,35™ <0,001
Procesy poznaweze (Cognitive 0,05 0,394 0,01 0,898 0,02 0,742 -0,03 0,689
Processes)
Przyczynowos¢ (Causation) 0,12 0,034 0,03 0,726 0,07 0,262 0,05 0,498
Czasowniki® 0,31 <0,001 0,28" <0,001 0,35 <0,001 0,30™ <0,001
Czasowniki czasu
przesziego/Czasowniki czasu 0,29"* <0,001 0,26" <0,001 0,22"* <0,001 0,15 0,038

przysziego®*

Uwaga. Progi liczby stow, na podstawie ktorych dopuszczano odpowiedzi do analiz:

Opis powodow rozstania: Wszystkie osoby przypisane do warunku narracyjnego (narratyzujace i nienarratyzujace) (N = 292): liczba stow <

131,4. Liczba oséb wytaczonych z analiz ze wzglgdu na przekroczenie progu: 13. Tylko uczestniczki narratyzujace (finalna grupa narracyjna;

N=191): liczba stow < 151,4. Liczba os6b wytgczonych z analiz ze wzgledu na przekroczenie progu: 8.

Opis mysli nt. przysztosci w bliskich zwigzkach: Wszystkie osoby przypisane do warunku narracyjnego (narratyzujace i nienarratyzujace) (N

= 283): liczba stow < 78,2. Liczba 0séb wylaczonych z analiz ze wzgledu na przekroczenie progu: 13. Tylko uczestniczki narratyzujace

(finalna grupa narracyjna; N = 195): liczba stow: < 87. Liczba 0sdb wylaczonych z analiz ze wzgledu na przekroczenie progu: 6.
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! Zmienna uzyskana przy wykorzystaniu Linguistic Inquiry and Word Count (LIWC). > Zmienna uzyskana przy wykorzystaniu Literackiego
Eksploratora Maszynowego (LEM). > Zmienna przyczynowo$¢ w opisach mysli nt. przyszlosci zostata obliczona na grupach o 1 mniejszych
niz pozostale zmienne. Wynikato to z obecnosci przypadku odstajacego, umiejscowionego na wykresie rozrzutu w taki sposob, ze sprzyjatby
fatszywemu wykrywaniu pozytywnej korelacji. * Dla powodéw rozstania tabela zestawia korelacje z czasownikami czasu przeszlego, a dla
mysli nt. przysztosci z czasownikami czasu przysztego.

%p < 0,05, *p < 0,01, **¥%p < 0,001.
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Wplyw wyrazistosci watku na oddzialywanie narratyzacji: analizy w podgrupach
wyroznionych ze wzgledu na jakos¢ struktury narracyjnej
Uczestniczki z grupy narracyjnej, ktére skonstruowaly autonarracje opisujaca

zakonczony zwigzek, podzielono na 4 grupy, reprezentujace rozne jakosci zawarcia
struktury narracyjnej w osobistej historii. Grupy wyroézniono na podstawie wynikow
uzyskanych w Skali oceny struktury narracji. Byty to odpowiednio:

— Woynik 1: niepetna struktura narracyjna (N = 63)

—  Wynik 1,5 — 2: podstawowa struktura narracyjna (N = 69)

—  Wynik 2,5 — 3: dobra struktura narracyjna (N = 46)

—  Wynik 3,5 — 4: doskonata struktura narracyjna (N = 26)

Porownanie funkcjonowania reprezentantek tworzqcych osobiste historie o roinej
Jjakosci struktury narracyjnej w pretescie

Uczestniczki, ktorych autonarracje zostaty zaklasyfikowane do poszczegolnych grup
struktury narracyjnej nie roznity si¢ w pretescie w zakresie udzialu osob, ktorych relacje
zakonczyty sie¢ w okreslony sposob (osoba podejmujaca decyzje o rozpadzie zwigzku) (¥*(6)
=6,38; p =0,382; V'=0,13: N =199)!3 ani zmiennych ilo$ciowych opisujacych osobe
1 zakonczong relacje. Podobnie, nie stwierdzono istotnych r6znic w zmiennych opisujacych
doswiadczane mysli (Tabela 97). W zakresie nasilenia ruminacji refleksyjnych wykryto
tendencje statystyczng dla réznic miedzygrupowych (p = 0,053), dodatkowo wspartg przez
istotng warto$¢ statystyki ANOVY z korektg Welscha (p = 0,021). Jednakze analizy posthoc
z zastosowaniem testu G72 Hochberga nie wskazaty na obecnos¢ istotnych statystycznie

roéznic miedzy zadng para grup.

13 Analizy rownowaznos$ci grup pod wzgledem proporcji reprezentantem poszczego6lnych sposobow rozstania
dokonano z wylaczeniem innego sposobu rozstania, poniewaz w jego obecnos$ci (przez zbyt niska liczebnos¢
kategorii) ztamane byly warunki analizy (minimalna liczebno$¢ oczekiwana < 1; 0,64).
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Tabela 97

Porownanie grup wyroznionych ze wzgledu na wyrazistos¢ waqtku od strony zmiennych

wyroznionych w pretescie

Zmienna F dr, df. p eta’
Zmienne opisujace osobe i zakonczong relacje
Wiek rocznikowy Statystyka ANOVY 0,30 3 200 0,829 <0,01
Test Levene’a 1,13 3 200 0,338 -
Dhugos¢ trwania zwigzku Statystyka ANOVY 0,76 3 199 0,515 0,01
(miesigce) Test Levene’a 0,88 3199 0455 -
Dhugo$¢ trwania zwigzku Statystyka ANOVY 0,69 3 199 0,558 0,01
(log) Test Levene’a 1,05 3199 0371 -
Czas od rozstania (miesigce) Statystyka ANOVY 0,30 3 200 0,826 <0,01
Test Levene’a 0,42 3 200 0,737 -
Aktualne cierpienie po Statystyka ANOVY 1,31 3 299 0,271 0,02
rozstaniu (0-100) Test Levene’a 0,17 3200 0,920 -
Wazno$¢ relacji (0-100) Statystyka ANOVY 1,83 3 200 0,143 0,03
Test Levene’a 0,26 3 200 0,855 -
Zmienna F df, df, p eta,’
Zmienne opisujace do§wiadczane mysli
Ruminacje natretne ! Statystyka ANOVY 2,09 3 93,18 0,108 0,02
Test Levene’a 3,71 3 200 0,013 -
Ruminacje refleksyjne 2 Statystyka ANOVY 2,60 3 200 0,053 0,04
Statystyka ANOVY
— z poprawka 3,39 3 91,17 0,210 0,04
Welscha
Test Levene’a 1,40 3 200 0,243 -
Czestos¢ mysli Statystyka ANOVY 0,73 3 200 0,536 0,01
kontrfaktualnych Test Levene’a 1,16 3 200 0,326 -
Czestos¢ mysli nt. Statystyka ANOVY 0,56 3 200 0,639 0,01
przysziosci Test Levene’a 0,88 3 299 0,451 -

Uwaga. Liczebnosci grup wyrdznionych ze wzgledu na wyrazisto$¢ watku,
reprezentujacych poszczegdlne poziomy obecnosci struktury narracyjnej uwzglednione
w zestawionych analizach: Niepelna: 63; Podstawowa: 69; Dobra: 46 / 45 w analizach
czasu zwiazku; Doskonata: 26.

I'W analizie zastosowano poprawke Welscha ze wzgledu na ztamanie zaloZenia

o homogenicznoéci wariancji. > Test GT2 Hochberga nie wykazat istotnych statystycznie

roéznic miedzy zadnymi porownywanymi grupami (p > 0,050).
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Grupy wyroznione ze wzgledu na jakos¢ struktury narracyjnej roznity si¢ w zakresie
czasu (log), jaki poswigcity na opis osobistej historii swojego zwigzku zakonczonego
rozpadem F(3, 200) = 42,53; p < 0,001; eta’ = 0,39. Zaobserwowany efekt miat duzg site
(Cohen, 1988). Im lepsza byta struktura narracyjna utworzonej historii, tym wyzszy byt
sredni czas po$wigcony na skonstruowanie autonarracji (jakos$¢ struktury narracyjnej —
niepelna: M = 2,00; Se = 0,08; N = 63; podstawowa: M = 2,51; Se = 0,08; N = 69; dobra:
M=1299; Se =0,09; N = 46; doskonata: M = 3,44; Se = 0,11; N = 26). W poréwnaniach
testem GT2 Hochberga''* poszczegdlne grupy réznity sie ze sobg na poziomie istotnosci
p < 0,001, za wyjatkiem poréwnania uczestniczek tworzonych autonarracje o dobrej
i doskonatej strukturze, gdzie roznica byta istotna na poziomie p = 0,017.

Istotne roznice stwierdzone miedzy osobami tworzgcymi narracje o roznej jakosci
struktury narracyjnej

Istotne réznice migdzy rozpatrywanymi grupami byly obecne wytacznie w obszarze

wybranych zmiennych hipotezy 1 (Efektywnos¢ myslenia).

Jako$¢ utworzonej struktury narracyjnej a koherencja opisu powodoéw rozstania

Kobiety reprezentujagce poszczegédlne jakosci zawarcia struktury narracyjnej
w skonstruowanej osobistej historii roznity si¢ w zakresie koherencji tworzonych opiséw
powodow rozstania (F(3, 195) = 6,04; p < 0,001; eta,” = 0,09). Stwierdzony efekt miat
$rednig site (Cohen, 1988). Analizy post-hoc (test GT2 Hochberga''®) pokazaty, ze
uczestniczki piszace autonarracje o niepetnej strukturze (N = 61; M = 2,48; Se = 0,13)

stworzyly istotnie mniej koherentne opisy przyczyn rozpadu zwigzku niz uczestniczki

114 Wynik testu Levene’a nie wskazuje na ztamanie zalozenia homogeniczno$ci wariancji grup - (3, 200) =
0,22; p=10,882.

5 Wynik testu Levene’a nie wskazuje na ztamanie zatozenia homogeniczno$ci wariancji grup - F(3, 195) =
0,24; p = 0,868.
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konstruujace autonarracje o wyzszej jako$ci struktury narracyjnej (podstawowa: N = 68;
M =3,04; Se=0,13; p=0,025; dobra: N=45; M =3,21; Se=0,18; p = 0,005; bardzo dobra:
N =25; M = 3,38; Se = 0,20; p = 0,004). Migdzy zadng inng parg grup wyroéznionych na

podstawie wyrazisto$ci watku nie stwierdzono istotnych réznic w koherencji argumentacji.

Jakos¢ utworzonej struktury narracyjnej a czas poswigcony na opis powodow

rozstania

Uczestniczki z rozpatrywanych grup poswigcaty inng ilo$¢ czasu na skonstruowanie
swoich opis6w powoddw rozstania (sekundy, log) (F(3, 195) = 8,66; p <0,001; eta,’ = 0,12).
Podobnie jak w przypadku koherencji opisow efekt miat $rednig site (Cohen, 1988).
Weryfikujac roznice z zastosowaniem testu GT2 Hochberga''® wykazano, ze uczestniczki
piszace autonarracje o niepeinej strukturze (N = 61; M = 4,38; Se = 0,11) spedzity nad
zadaniem podobng ilo$¢ czasu, co kobiety tworzace osobiste historie o podstawowej
strukturze (N =68; M=4,67; Se=0,09; p =0,246), jednak istotnie mniejszg niz te, w ktorych
osobistych historiach struktura byta dobra (N = 45; M = 5,02; Se = 0,10; p < 0,001) lub
doskonata (N = 25; M = 5,20; Se =0,21; p < 0,001). Reprezentantki podstawowej struktury
narracyjnej pisaly swoje opisy przez zblizony czas do tych, tworzacych narracje o dobrej
strukturze (p = 0,127) a krocej niz te, ktoérych osobiste historie miaty doskonatg strukture
narracyjng (p = 0,034). Migdzy tworczyniami dobrych i doskonatych struktur narracyjnych

nie stwierdzono r6znic w czasie, jaki poswiecaly na opis powoddw rozstania (p = 0,951).

116 Wynik testu Levene’a nie wskazuje na ztamanie zalozenia homogeniczno$ci wariancji grup - F(3, 195) =
2,61; p=10,053.
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Jako$¢ utworzonej struktury narracyjnej a jezyk opisu powoddéw rozstania (analizy

eksploracyjne)

Miedzy grupami charakteryzujagcymi si¢ r6zng jakos$cig narracyjng utworzonej
autonarracji w opisach powodow rozpadu zwigzku wystgpity roznice w dtugosci opisu oraz
liczbie czasownikéw (catkowitej i czasownikoOw czasu przesziego). Nie stwierdzono
natomiast, aby grupy roznity si¢ uzywaniem slow wyrazajacych procesy poznawcze
1 wnioskowanie przyczynowo-skutkowe (przyczynowosc¢). Tabela 98 zawiera zestawienie
testow Kruskala-Wallisa. W przedstawionych dalej opisach raportowano istotnos¢
skorygowana metodg Bonferroniego.

Tabela 98

Porownanie grup o roznej jakosci struktury narracyjnej autonarracji w zakresie

zastosowania wybranych kategorii stow w opisie powodow rozstania

Zmienna jezykowa H df p 2
Liczba stow (Word Count) ! 21,03%%*% 3 < 0,001 0,11
Procesy poznawcze (Cognitive Processes) ! 0,60 3 0,897 <0,01
Przyczynowo$¢ (Causation) ! 2,69 3 0,442 0,01
Czasowniki? 17,53%* 3 0,001 0,09
Czasowniki czasu przesztego? 13,64** 3 0,003 0,07

Uwaga. Przyjety prog liczby stow w odpowiedziach wiaczonych do analiz: < 151,4.
Liczba os6b uwzglednionych w analizach: 191. Liczba osob wylaczonych z analiz ze
wzgledu na przekroczenie progu: 8. Liczebnosci poszczegolnych grup wyrdznionych ze
wzgledu na jako$¢ struktury narracyjnej w analizach uzycia stow w opisach powodow
rozstania (N = 191): Niepelna struktura narracyjna N = 61; Podstawowa struktura
narracyjna: N = 68; Dobra struktura narracyjna: N = 41; Doskonata struktura narracyjna:
N=21.

! Zmienna uzyskana przy wykorzystaniu Linguistic Inquiry and Word Count (LIWC),

2Zmienna uzyskana przy wykorzystaniu Literackiego Eksploratora Maszynowego (LEM).
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%p < 0,05, **p < 0,01, **%p < 0,001.

Opisy powoddéw rozstania przedstawione przez kobiety, ktorych autonarracja
cechowata si¢ niepetng strukturg narracyjng byly istotnie krotsze (Me = 20,00; IQR (Q1-—
Q3) = 22,00(12-34)) niz opracowane przez reprezentantki wyzszych pozioméw jakosci
struktury narracyjnej (struktura narracyjna — podstawowa: Me = 30,50; IQR (Q1-Q3) =
32,25(20,25-52,50); p = 0,031 dobra: Me = 47,00; IQR (Q1-Q3) = 47(24,50-71,50); p <
0,001; doskonata: Me = 56,00; IQR (Q1-Q3) = 61(20-81); p = 0,004).

W zakresie uzycia czasownikOw, nie bylo rdéznic miedzy osobami, ktérych
autonarracja miala strukturg niepetng (Me = 4,00; IQR (Q1-Q3) = 5,00(2-7)) i podstawowa
(Me = 6,00; IQR (Q1-Q3) = 8,50 (3,25-11,75); p = 0,078), Wystapity natomiast rdznice
migdzy kobietami, ktorych osobista historia miata niepelng strukturg, a tymi, ktére
utworzyty dobra (Me = 8,00; IQR (Q1-Q3) =9,5(5-14,50); p =0,001) lub doskonala narracje
Me = 11,00; IQR (Q1-Q3) = 10,50(3,5-14); p = 0,029). W obu przypadkach to
reprezentantki wyzszej jakosci struktury narracyjnej uzywaty wiecej czasownikow.

Analogiczny uktad wynikéw obserwowano dla czasownikow czasu przesztego.
Kobiety, ktérych autonarracje miaty podstawowg strukturg narracyjng nie r6znily si¢ istotnie
od reprezentantek Zzadnego innego poziomu jakos$ci struktury narracyjnej pod wzgledem
liczby uzytych czasownikow czasu przesztego (Me = 3,00; IQR (Q1-Q3) = 5,00(3-7)).
Natomiast kobiety, ktorych autonarracja cechowata si¢ niepeing struktura (Me = 3,00; IQR
(Q1-Q3) = 2,00(2-4) uzywatly ich istotnie mniej niz przedstawicielki dwoch najwyzszych
poziomow jakos$ci struktury narracyjnej (dobra struktura narracyjna: Me = 5,00; IQR (Q1-
Q3) = 4,00(3-7); p = 0,008; doskonata struktura narracyjna: Me = 6,00; IQR (Q1-Q3) =

7,5(2-9,5); p = 0,038).
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Jako$¢ utworzonej struktury narracyjnej a czas poswigcony na opis mysli

nt. przysztosci

Porownujgc uczestniczki tworzace autonarracje o roznej jakosci struktury
narracyjnej z zastosowaniem ANOVY z poprawka Welscha stwierdzono, ze reprezentantki
roznych grup rdznity si¢ czasem poswigconym na opis mysli nt. przysztosci (F(3, 78,74) =
4,91; p = 0,004; eta,” = 0,07). Dla wyjasnienia charakteru réznic zastosowano test Gamesa-
Howella ze wzgledu na ztamanie zatozenia o homogeniczno$ci wariancji w grupach
(statystyka testu Levene’a: F(3, 197) = 5,45; p = 0,001). Jedyna istotna réznica (p = 0,005)
wystapita migdzy kobietami tworzacymi autonarracje o niepetnej strukturze (N = 61; M =
3,98; Se = 0,10) 1 tymi, ktorych narracje cechowaly si¢ dobra strukturg (N = 46; M = 4,47,
Se =0,11). Kobiety tworzace osobiste historie o dobrej strukturze poswiecily istotnie wiecej
czasu na opis swoich mys$li nt. przysztosci. Miedzy Zadng inng parg grup réznice nie
osiggnely poziomu istotnosci (podstawowa struktura narracyjna: N = 69; M = 4,30; Se =

0,09; doskonata struktura narracyjna: N = 25; M = 4,64; Se = 0,25; p <0,001).

Jako$¢ utworzonej struktury narracyjnej a jezyk opisu mysli nt. przysztosci (analizy

eksploracyjne)

Kobiety, ktorych autonarracje roznity si¢ jakoscig narracyjng w swoich opisach mysli
0 przyszto$ci nie roéznity si¢ w zakresie uzycia stow wskazujacych na procesy poznawcze
oraz proby konstruowania relacji przyczynowo skutkowych. Nie zaobserwowano takze
migdzy nimi rédznic w czgstosci uzycia czasownikow czasu przysztego. Wykazano
natomiast, ze ich odpowiedzi roznity si¢ dlugoscig i liczba czasownikow. Tabela 99
przedstawia wyniki poréwnan testem Kruskala-Wallisa w zakresie rozpatrzonych
zmiennych jezykowych. Poziomy istotno$ci w dalszych analizach zostaly dostosowane

z wykorzystaniem korekty Bonferroniego.
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Tabela 99

Porownanie grup o roznej jakosci struktury narracyjnej autonarracji w zakresie

zastosowania wybranych kategorii stow w opisie mysli nt. przysztosci

H df p €2
Liczba stow (Word Count) ! 20,43%%** 3 <0,001 0,11
Procesy poznawcze (Cognitive Processes) ! 2,55 3 0,466 0,01
Przyczynowos¢ (Causation) ! 5,99 3 0,112 0,03
Czasowniki? 18,26%** 3 < 0,001 0,09
Czasowniki czasu przysziego 6,86 3 0,077 0,04

Uwaga. Przyjety prog liczby stow w odpowiedziach wiaczonych do analiz: < 87. Liczba
0s6b uwzglednionych w analizach: 195. Liczba 0séb wylaczonych z analiz ze wzgledu na
przekroczenie progu: 6. Liczebnosci poszczegdlnych grup wyrdznionych ze wzgledu na
jako$¢ struktury narracyjnej w analizach uzycia stow w opisach mysli nt. przysztosci (N =
195): Niepetna struktura narracyjna N = 60; Podstawowa struktura narracyjna N = 69;
Dobra struktura narracyjna: N = 44; Doskonata struktura narracyjna: N = 22.

! Zmienna uzyskana przy wykorzystaniu Linguistic Inquiry and Word Count (LIWC), 2
Zmienna uzyskana przy wykorzystaniu Literackiego Eksploratora Maszynowego (LEM).

*p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.

Uczestniczki, ktorych osobiste historie miaty niepetng strukturg narracyjng (Me =
17,00; IQR (Q1-Q3) = 13(12-25) przedstawily krotsze opisy my$li nt. przysztosci niz
kobiety, ktoérych autonarracje cechowata struktura podstawowa (Me = 24,00; IQR (Q1-Q3)
=20,5(16-36,5); p = 0,033), dobra (Me = 27,00; IQR (Q1-Q3) = 34,25(18,50-52,75); p <
0,001) lub doskonata (Me = 31,00; IQR (Q1-Q3) = 40,50(15,75-56,25); p = 0,014).
W zakresie uzycia czasownikow stwierdzono, ze opisy skonstruowane przez kobiety,
ktorych autonarracje miaty dobra (Me = 6,00; IQR (Q1-Q3) = 7,00(4-11); p = 0,001) lub
doskonatg (Me = 6,50; IQR (Q1-Q3) = 7,25(3,75-11); p = 0,020) strukture narracyjng

zawieraly istotnie wigce] czasownikdw niz treSci pochodzace od uczestniczek
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reprezentujacych niepetng strukture narracyjng (Me = 3,50; IQR (Q1-Q3) = 3,00(2-5)).
Kobiety, ktorych narracje mialy podstawowa strukture narracyjng nie réznity si¢ istotnie od
zadnej innej grupy (Me = 5,00; IQR (Q1-Q3) = 5,00(3-8); p = 0,054 wzgledem struktury
niepelnej) w zakresie liczby czasownikdéw uzytych do opisania swoich mysli nt. przysztosci.
Hipoteza 4.2: Analizy eksploracyjne. Porownanie uczestniczek narratyzujgcych
i nienarratyzujgcych (hipotezy 1-3)

W ramach analiz, ktoére weryfikowaly hipoteze 4.2, spodziewano sig¢, ze uczestniczki
narratyzujace (piszace autonarracje charakteryzujace si¢ strukturg narracyjng) beda
cechowa¢ si¢ funkcjonowaniem przewidywanym dla grupy narracyjnej, natomiast
uczestniczki nienarratyzujace (kobiety przypisane do grupy narracyjnej, ktore nie
przedstawily osobistych historii o strukturze narracyjnej) takim, jakiego oczekiwano dla
warunku kontrolnego. Uzyskane rezultaty przemawiaja za shuszno$cig tej hipotezy dla
wybranych zmiennych. W raporcie z analiz obejmujacych efekty zaangazowania sig¢
w myslenie narracyjne zaprezentowano wylacznie te z nich, w ktorych stwierdzono
obecnos$¢ istotnych réznic miedzy uczestniczkami narratyzujagcymi 1 nienarratyzujgcymi.
Uzyskane rezultaty sg zbiezne z zaktadanymi kierunkami efektow.

Porownanie funkcjonowania uczestniczek narratyzujacych i nienarratyzujacych
W pretescie

Decyzja o wlaczeniu lub wyltaczeniu uczestniczek z grupy narracyjnej opierata si¢ na
przedstawieniu przez osoby badane autonarracji nt. zwigzku zakonczonego rozpadem'!’. Za
uczestniczki narratyzujace uznano 204 osoby (202 ukonczyty caly etap 2) a za
nienarratyzujace 118 osob (36,65% grupy rozpoczynajacej etap 2). W toku analiz projektu

zidentyfikowano, Ze istnieje wartoS¢ merytoryczna pordwnania uczestniczek

17 Kwestie opisano szczegdlowo w czesci: Grupa badawcza. Wykluczenia na podstawie jakosci

zaangazowania w realizacje zadan modyfikacji eksperymentalnej.
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narratyzujacych z nienarratyzujacymi. W tym przypadku czynnikiem réznicujacym nie jest
inny wzbudzony sposob myslenia (paradygmatyczny vs. narracyjny) lecz
niecheé¢/niemoznos¢ do zaangazowania si¢ w myslenie narracyjne, mimo wyraznego
zaproszenia do tej aktywnosci.

Nie wykryto réznic miedzy uczestniczkami narratyzujagcymi i nienarratyzujacymi
w zakresie proporcji reprezentantek roznych sposobdw rozstania (¥*(3) = 3,84; p = 0,279;
V =0,11; N = 322)!'8, Poréwnanie uczestniczek z obu podgrup w zakresie zmiennych
ilosciowych opisujacych osobg i zakonczong relacj¢ oraz doswiadczane mysli pokazato, ze
jedyng systematyczng réznica migdzy grupami jest postrzegana wazno$¢ relacji (#(208,56)
=2,52; p=0,012; 95% PU [1,33; 10,85]; g = 0,31; 95% PU g [0,08; 0,53]). Uczestniczki
narratyzujace widza swoje relacje jako wazniejsze (M = 81,74; SD = 18,33), niz kobiety,
ktore nie skonstruowaty ich narracyjnego opisu (M = 75,65; SD = 22,23). Tabela 100
zestawia analizy poroOwnujace kobiety narratyzujace i nienarratyzujace na poczatku i na

koncu etapu 2 w zakresie zmiennych ilosciowych!!?,

118 12,5% komorek ma liczebno$¢é mniejszg niz 5, minimalna liczebno$¢ oczekiwana wynosi 2,93.

119 Kontrolnie przeprowadzone analizy z zastosowaniem nieparametrycznego testu U Manna-Whitneya
pokazaty analogiczny profil wynikow
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Tabela 100

Porownanie uczestniczek narratyzujqcych i nienarratyzujgcych w zakresie zmiennych ilosciowych pretestu na starcie etapu 2 i na jego
ukonczeniu

Uczestniczki przypisane do warunku narracyjnego

Grupa narracyjna Uczestniczki wylaczone (nienarratyzujace) Parametry statystyki testu 95% PU $rednia 95%PU g
Zmienna w pretescie N M SD N M SD t df p g dolna goma  dolna  gdérma
Uczestniczki rozpoczynajace etap 2
Wiek rocznikowy (lata) 204 23,60 3,29 118 23,86 3,28 -0,70 245,11 0483  -0,08 -1,01 0,48 -0,31 0,15
Dtugoé¢ trwania zwigzku (miesiace) * 203 20,78 21,91 117 22,58 25,28 -0,64 215,06 0,520 -0,08 -7,32 3,71 -0,30 0,15
Logarytm z dtugosci trwania zwiazku * 203 2,53 1,07 117 2,56 1,15 -0,28 228,06 0,783  -0,03 -0,29 0,22 -0,26 0,19
Czas od rozstania (miesigce) 204 10,24 8,97 118 11,11 10,46 -0,76 215,22 0,450 -0,09 -3,14 1,40 -0,32 0,14
Aktualne cierpienie po rozstaniu (0-100) 204 48,07 33,76 118 49,04 34,25 -0,25 241,48 0805 -0,03 -8,74 6,79 -0,25 0,20
Wazno$¢ relacji (0-100) 204 81,74 18,33 118 75,65 22,23 2,52% 208,56 0,012 0,31 1,33 10,85 0,08 0,53
Nasilenie ruminacji natr¢tnych (etap 1) 204 15,02 8,96 118 15,86 9,37 -0,79 235,53 0432 -0,09 -2,94 1,26 -0,32 0,13
Nasilenie ruminacji refleksyjnych (etap 1) 204 17,34 8,08 118 18,19 791 -0,93 248,54 0,354 -0,11 -2,67 0,96 -0,33 0,12
Czgstos¢ mysli kontrfaktualnych (etap 1) 204 41,46 29,59 118 46,78 32,06 -1,48 228,66 0,142 -0,17 -1242 1,79 -0,40 0,05
Czgstos¢ mysli nt. przysztosci (etap 1) 204 55,52 29,90 118 53,02 28,48 0,75 254,17 0456 0,08 -4,10 9,11 -0,14 0,31
Uczestniczki, ktére dotarty do konca etapu 2

Wiek rocznikowy (lata) 202 23,60 3,28 114 23,94 3,31 -0,87 233,03 0,387 -0,10 -1,10 0,43 -0,33 0,13
Dhugosé trwania zwigzku (miesiace) * 201 20,77 22,02 13 22,15 24,74 -049 21055 0,623 006 690 414 029 0,17
Logarytm z diugosci trwania zwigzku * 201 252 1,07 113 2,56 1,12 032 22346 0,753 -0,04 -0,30 022 027 0,19
Czas od rozstania (miesigce) 202 10,27 8,99 114 11,06 10,32 -0,68 208,95 0,494 -0,08 -3,07 1,49 -0,31 0,15
Aktualne cierpienie po rozstaniu (0—100) 202 4796 33,77 114 50,21 34,07 -0,57 232,85 0,571 -0,07 -10,09 5,58 -0,30 0,16
Waznosé relacji (0-100) 202 81,86 18,13 114 76,33 22,04 2,28 199,47 0,024 0,28 0,74 10,31 0,05 0,51
Nasilenie ruminacji natretnych (etap 1) 202 1497 8,96 114 16,05 9,33 -1,01 226,65 0314 -0,12 -3,21 1,04 -0,35 0,11
Nasilenie ruminacji refleksyjnych (etap 1) 202 17,30 8,09 114 18,37 7,92 -1,15 238,77 0,253  -0,13 -2,91 0,77 -0,36 0,10
Czesto$¢ mysli kontrfaktualnych (etap 1) 202 41,24 29,44 114 47,41 32,30 -1,68 216,98 0,094 -0,20 -13,40 1,06 -0,43 0,03
Czgstos¢ mysli nt. przysztosei (etap 1) 202 55,77 29,87 114 54,11 28,23 0,49 24575 0,625 0,06 -5,00 8,31 -0,17 0,29

2 Uwzgledniono wylacznie zwigzki trwajgce nie dtuzej niz 240 miesigcy (20 lat); z grupy uczestniczek nienarratyzujacych wytaczono osobe¢ o dlugosci zwigzku
wynoszacej wg deklaracji 320 miesigcy. Liczba 0s6b w grupie narratyzujacych bazowata na oczyszczeniu danych zrealizowanego w analizach Charakterystyki grupy

badawczej.



332

Sprawdzono, z jakimi zmiennymi koreluje wazno$¢ relacji w obrgbie osob
przypisanych do warunku narracyjnego (Tabela 101). Wykryto, ze wykazuje ona istotne
i znaczace korelacje bliskie progu 0,30 ze zmiennymi hipotezy 3 (nasilenie ruminacji
natretnych, nasilenie ruminacji refleksyjnych, czgsto§¢ mysli kontrfaktualnych: r = 0,29-
0,44). Wazno$¢ relacji zostanie uwzgledniona jako dodatkowa zmienna w obejmujacych je
analizach, jesli wykaza one istnienie istotnych r6znic w poréwnaniu efektéw glownych.

Tabela 101

Istotne korelacje miedzy waznoscig relacji a zmiennymi badania wsrod osob przypisanych

do warunku narracyjnego

Zmienna r p N
Wiek rocznikowy (lata) 0,14* 0,015 322
Dhugos¢ trwania zwiazku (miesigce) ? 0,25%** <0,001 320
Logarytm z dlugosci trwania zwigzku * 0,31%%* <0,001 320
Aktualne cierpienie po rozstaniu (0—100) 0,49%** <0,001 322
Odpowiedzialnos¢ za rozpad zwigzku: cechy -0,17%%* 0,003 318
Odpowiedzialnos¢ za rozpad zwiazku: dziatania 0,14%* 0,014 318
Czestos¢ mysli nt. przysztosci (etap 1) 0,23%** <0,001 322
Czestos¢ mysli nt. przysztosci (etap 2) 0,23%*%* <0,001 318
Pewno$¢ zrozumienia rozstania -0,21%** <0,001 320
Posiadanie planéw w obszarze bliskich relacji 0,12%* 0,031 317
Nasilenie ruminacji natretnych (etap 1) 0,44%*%* <0,001 322
Nasilenie ruminacji natretnych (etap 2) 0,33%** <0,001 320
Nasilenie ruminacji refleksyjnych (etap 1) 0,42%*%* <0,001 322
Nasilenie ruminacji refleksyjnych (etap 2) 0,35%*%* <0,001 320
Czestos¢ mysli kontrfaktualnych (etap 1) 0,40%** <0,001 322
Czgstos¢ mysli kontrfaktualnych (etap 2) 0,29%** <0,001 318
Wyrazisto$¢ watku 0,18%* 0,001 322
Logarytm z czasu realizacji zadan modyfikacji 0,12* 0,033 322
eksperymentalnej

? Uwzgledniono wylacznie zwigzki trwajace nie dtuzej niz 240 miesigcy (20 lat); z grupy
uczestniczek nienarratyzujacych wylaczono osobg o dlugosci zwigzku wynoszacej wg
deklaracji 320 miesigcy. Liczba os6b w grupie narratyzujacych bazowata na oczyszczeniu
danych zrealizowanego w analizach Charakterystyki grupy badawcze;.

%p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001
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Uczestniczki narratyzujace i nienarratyzujace roznity si¢ czasem zaangazowania
w zadanie skonstruowania osobistej autonarracji (analizy zawarte w czg$ci: Porownanie
czasu realizacji zadan modyfikacji eksperymentalnej). W przypadku poréwnania
uczestniczek narratyzujacych i nienarratyzujacych nie zdecydowano si¢ na wprowadzenie
w analizach kontroli na czas realizacji zadan modyfikacji eksperymentalnej, ze wzgledu na
jego silng relacje z zakladanym czynnikiem stojagcym za potencjalnymi obserwowanymi
efektami, jakim jest wyrazistos¢ watku. Korelacja migdzy czasem realizacji zadan
modyfikacji eksperymentalnej (log) a wyrazistoscig watku wynosi 0,69 (p < 0,001). Streiner
(2016) zaznacza, ze w przypadku, gdy kowariant jest zwigzany z interwencja jego wiaczenie
prowadzitoby do usunigcia cze$ci wplywu interwencji co okresla jako zjawisko
nadmiernego dostosowania (w oryginale: over-control/overadjustment). Wszystkie istotne
korelacje dla czasu realizacji zadan modyfikacji eksperymentalnej a zmiennymi badania w
rozpatrywanej podgrupie uczestniczek zestawia Tabela 102.

Tabela 102

Istotne korelacje miedzy czasem realizacji zadan modyfikacji eksperymentalnej (log)

i zmiennymi badania w ramach uczestniczek przypisanych do warunku narracyjnego

Zmienna r p N
Wazno$¢ relacji 0,12%* 0,033 322
Koherencja opisu' 0,305 <0.001 305
powoddow rozstania ’ ’

Czas opisu powodow 0,305 <0.001 305
rozstania (sekundy) ’ ’

Logarytm z czasu

opisu powodoéw 0,45%** <0,001 305
rozstania

Odpowiedzialnos¢ za

rozpad zwiazku: -0,13* 0,017 318
cechy

Czas opisu mysli nt. 0,29 <0.001 296
przysztosci (sekundy) ’ ’

Logarytm czasu opisu 0,47 %% <0.001 296
mysli nt. przysztosci ’ ’

Pewnos$¢ zrozumienia 0,17%* 0,002 320

rozstania
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Zmienna r p N
Lek w patrzeniu w 0,13* 0,025 317
przysztosé

Wyrazisto$¢ watku 0,69*** <0,001 322

%p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

Przyczyny uznania nienarracyjnosci odpowiedzi — analizy jakoSciowe

Odpowiedzi uczestniczek, ktore zostaty uznane przez sedziow kompetentnych za nie
posiadajace struktury narracyjnej zostaly poddane analizie jako$ciowej majacej na celu
ustalenie potencjalnych przyczyn stojacych za uznaniem ich nienarracyjnego charakteru.
W szczego6lnosci poszukiwano odpowiedzi na pytanie czy uczestniczki uznane za
nienarratyzujace nie chciaty zrealizowa¢ postawionego przed nimi zadania czy tez nie
potrafity tego zrobi¢ (tj. nie umialy skonstruowac autonarracji). Tabela 103 zestawia
wyszczegdlnione kategorie wraz z ich liczebnos$ciami i przyktadowymi odpowiedziami.

Tabela 103

Liczebnosci i przyktady zidentyfikowanych potencjalnych kategorii wykluczenia obecnosci

struktury narracyjnej przez sedziow kompetentnych (N = 118)

N % Przyktadowa odpowiedz

1. (Pusta odpowiedz)

Brak odpowiedzi na pytanie! 37 31,4 2. Bbbnnmk gjklllll fd dvn dbkmn gjlxsv ggzbmk
3. Nie chce odpowiadac¢ na to pytanie.
4. Nie pamigtam

1. Poswigcitam dla tego chtopaka wszystko bo
wyjechatam za granice ale duzo mnie tego nauczylto ze

Skrotowy opis bez w kazdej sytuacji sobie poradzg

charakteru narracyjnego lub 24 20,3 2. Byl to moj drugi zwigzek , bylismy szczgsliwi lecz

argumentacyjnego niestety nie zawsze dwie osoby mimo za chca moga by¢
razem

3. Rozstalismy sie przez zdradg partnera.

1. Rozstalis$my si¢ z powodu zaniedbania naszego
zwigzku. Jedna strona bardzo si¢ starata, a druga wcale.
Oczywiscie wszystko przyszto z czasem. Nie

22,0 potrafiliSmy p6zniej ze sobg rozmawiaé, a jak juz
doszto do rozmowy to wychodzila z tego ktotnia,bo
jeden na drugiego naskakiwal. W konicu moje checi aby
byto dobrze si¢ skonczyty, bo w wigkszosci sytuacji to
ja wyciagatam r¢ke, w koncu powiedziatam dos¢ i

Uzasadnienie zerwania
zwigzku —
opinia/refleksja/argumentacj
a
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%

Przyktadowa odpowiedz

Chronologiczna prezentacja
wydarzen bez obecnosci 12
watku narracyjnego

Narracja czeSciowa 17

Autonarracja nie na temat 2

10,2

14,4

1,7

zakonczylam ta relacje.

2. Poznali$my si¢ w pracy, byliSmy razem przez
miesiac. Jednak dostrzec mozna byto brak
zainteresowania z drugiej strony i niewielkie checi
zabiegania o kontakt stad decyzja o zakonczeniu
zwigzku.

1. Poznali$my si¢ przez internet jak mieliSmy po [liczba
mniejsza niz 16], po 2 latach zaczglis$my si¢ spotykac,
wszystko si¢ uktadato, planowalismy dziecko za 2/3
lata, ale w pewnym momencie wszystko zaczeto si¢
psu¢, zdecydowalis$my razem, ze si¢ rozstaniemy,
zyjemy w zgodzie.

2. Poznali$my si¢ na jego studniowce. To on pierwszy
wyznat swoje uczucia. Nasz zwigzek przetrwal [okres
czasu] roztagke¢ spowodowana moja praca za granicg. Po
kilku miesigcach zwigzku zamieszkali$my razem.
Rozstalis$my si¢ po prawie [liczba] latach z uwagi na
moje problemy zdrowotne.

StaraliSmy si¢ oboje o dziecko byliSmy w sobie bardzo
zakochani do momentu gdy zasztam w cigzg. Wtedy
zaczelo si¢ wszystko zmieniaC, na gorsze. Zaczat
zadziej bywaé¢ w domu ttumaczyt si¢ praca, mama,
[inna osoba z rodziny]. Zaczely si¢ ktdtnie. Potem
przyszto lato i on nagle ma hobby [opis jakie hobby]
zostawial mnie w domu co weekend mimo ze ptakatam
i prositam zeby zostat ze mng w domu ale miat mnie
gdzies. Pod koniec ciagzy przestat przynosi¢ pienigdze
do domu na zycie i jeszcze miat pretensje bo on musiat
kupi¢ sobie [drogi przedmiot]. Nie interesowaty go
rachunki, lekarz , badania , leki , mleko , pampersy
...nic. wkoncu [liczba] tygodnie po porodzie kazatam
mu si¢ wyprowadzi¢ z mojego domu mimo Zze go
kochatam zostawitam go , poniewaz dziecko dla mnie
jest najwazniejsze a on nie nadaje si¢ ani na ojca, ani na
partnera do zycia. I koniec tej historii.?

Od zawsze mialam przyjaciela, w ktorym bylam
zakochana, a on we mnie (znamy sie [liczba] lat). On
chciat by¢ ze mna, a ja jako$ si¢ balam z nim zaczaé
zwigzek, poniewaz si¢ balam, ze nasza relacja si¢
zepsuje. W koncu znalazt sobie dziewczyng, a po
pewnym czasie rowniez ja znalaztam sobie chtopaka.
Mimo to nie stracitam kontaktu z przyjacielem, poniewaz
razem [wspélna  aktywno$¢]. Pewnego  razu
rozmawialam z moim przyjacielem o moim chlopaku.
Powiedzial mi stowa, Zze on wie, zZe ja go nie kocham. Te
stowa mnie tknely i zaczelam si¢ zastanawia¢ co tak
wlasciwie czuje. Ostatecznie [czas jaki uptynal od
rozmowy do zerwania] zerwalam z tym chlopakiem.
Bylo to jednak rozstanie w zgodzie. Obecnie od tego
rozstania mineto [liczba] miesigcy, a moj przyjaciel do
teraz ma dziewczyng. Co jaki§ czas mysle o tym
rozstaniu, jednak bardziej, zaluj¢ tego, Ze z moim
przyjacielem wyszto jak wyszto.

Uwaga. [---] fragment ocenzurowany dla zwigkszenia anonimowego charakteru historii.
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Hasto w nawiasie okre$la charakter wycietej tresci. Tabela zostata opracowana na potrzeby
publikacji artykutu w PLOS ONE i jest tozsama co do tresci z tg przedstawiong

w manuskrypcie artykutu.

' Odpowiedzi, ktére miaty oczywisty charakter nienarracyjny (np. pozostawione jako puste
pola, zawierajace bezsensowne ciagi stow, wypelnione znakami interpunkcyjnymi) nie
byly przekazane sedziom kompetentnym do ocen narracyjnosci. 2 Przedstawiona historia
opisuje jedynie epizody pogarszania si¢/rozpadu zwigzku i rozstania. Nie ma w niej
zadnych informacji o poznaniu partnera, decyzji o byciu razem ani bardziej szczegdétowego

opisu krotko wspomnianych szczesliwych chwil.

Ujawniono, ze w przypadku blisko 1/3 (31,4%) najbardziej prawdopodobna jest
nieche¢ do udzielenia odpowiedzi. Pozostawianie pustych pol, uzupetnianie ich
niewartosciowymi informacjami, deklarowanie niepamigci historii zwigzku lub
bezposrednie odmawianie nie dajg podstaw do zakladania dobrej woli uczestniczki
w zakresie podzielenia si¢ doswiadczeniami z zakresu bylego zwigzku. Podobnie, dla
dalszych 20,3% osob, ktore przekazaly niewiele informacji o swojej zakonczonej relacji
bardziej realistycznym wydaje si¢ zalozenie o braku woli do zaangazowania si¢ w zadanie
niz posiadanie trudnosci do skonstruowania struktury narracyjne;.

Kolejna grupa — 22% — odwotata si¢ do myslenia paradygmatycznego zamiast
narracyjnego (Bruner, 1986). Uczestniczki przedstawily opinie/refleksje/argumentacje,
ktére wyjasnialy, dlaczego relacja si¢ rozpadta. W ich przypadku widoczne jest wysokie
zaangazowanie w realizacj¢ powierzonego im zadania. Niemozliwym do rozstrzygnigcia
pozostaje, czy wyboOr nienarracyjnego sposobu przekazu wynikat z indywidualnej
preferencji do tego typu my$lenia czy tez nieumiejetnosci/niecheci do skonstruowania

autonarracji.



337

Blisko co 10 uczestniczka z grupy nienarratyzujacej (10,2%) wpisala si¢ w zakres
zadania poprzez operowanie na konkretnych zdarzeniach i przedstawianie ich w porzadku
chronologicznym, nie aczac ich przy tym watkiem narracyjnym. Przywotane zdarzenia
z czasu zwigzku nie byly zwigzane z intencjami bohaterdw, przez co pozostawialy bez
odpowiedzi jedng lub wiele z ponizszych kwestii: dlaczego wybrano do uwzglgdniania
wlasnie te zdarzenia, jaki jest zwigzek migdzy nimi (nad uklad chronologiczny), jak
odbierali je zaangazowani partnerzy, i jak wspottworzyli oni te zdarzenia (Gergen, 1998).
Fakt, ze odpowiedzi uczestniczek mialy pewne cechy narracyjne, wskazuje, ze wykazaty
one przynajmniej czesciowe zrozumienie zakresu zadania i wolg wspotpracy. Nie da si¢ przy
tym okresli¢, czy mamy do czynienia ze strategicznym wylaczeniem z opisu tego, co
najbardziej osobiste (intencji bohaterow) czy tez obserwujemy nieumiejetnosé do
uporzadkowania zdarzen w ich kluczu, co jest konieczne dla skonstruowania struktury
narracyjnej.

Dalsze 14,4% uczestniczek przedstawito narracje czgsciowe. Cho¢ cechowaly si¢
one wyraznymi cechami narracyjnymi w ramach przedstawionych epizodow, to przez
wybiorczy charakter zaprezentowanych etapow zwiagzku nie zostata zachowana spdjnosé
watku narracyjnego. Narratyzacjg zostaty objete tylko fragmenty relacji. W badaniu
wymagano, aby narracja ujmowata caly zwigzek, poniewaz tylko wtedy osoba ja
konstruujaca mierzyta si¢ z wyzwaniem polaczenia wszystkiego, co si¢ zdarzylo w toku
bycia razem, a nie tylko tego, co miato miejsce na wybranych etapach zwigzku. W tej grupie
0sOb mozna zaktada¢ obecnos$¢ trudno$ci z narratyzowaniem, ktore polegalyby na braku
zdolnosci do wyboru kluczowych komponentéw wymaganych do zawarcia w opowiesci.

Dwie uczestniczki (1,7%) utworzyly autonarracje / teksty bardzo bliskie pelnym
osobistym historiom, ktore jednak byty nie na temat. Rozpad zwiazku stanowit w nich watek

poboczny narracji, a uwaga byla skoncentrowana w wigkszo$ci na innym temacie. Dwa
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najbardziej prawdopodobne wyjasnienia to: temat zwigzku byt dla nich o wiele mniej wazny
niz ten, ktory zdecydowaly si¢ przedstawi¢ w ramach osobistej historii lub tez
narratyzowanie bylej relacji mialo w sobie jaki§ charakter zagrazajacy i tatwiejsza byla
ucieczka w przedstawienie innej opowiesci.
Hipoteza 1: Efektywnos¢ myslenia o przeszlosci i przyszlosci
ZaangaZowanie w narratyzacje a koherencja opisu powodow rozstania

Poréwnanie uczestniczek narratyzujacych i nienarratyzacyjnych z zastosowaniem
testu t-Studenta wykazato, ze kobiety, ktore skonstruowaty autonarracje swojego zwiazku
zakonczonego rozpadem (M = 2,95; SD = 1,14; N = 199) pisaly bardziej koherentne opisy
powoddw rozpadu relacji niz uczestniczki, ktore nie przedstawity narracyjnego opisu bytego
zwigzku (M =2,36; SD = 1,05; N=106) (#(230,47) = 4,49; p <0,001; 95% PU [0,33; 0,84];
g =0,52; 95% PU g [0,29; 0,76]). Efekt pozostatl istotny w przeprowadzonym réwnolegle
tescie U Manna-Whitney’a majacym na celu skontrolowanie faktu nieréwnej liczebnos$ci
poréwnywanych grup (z = -4,23; p < 0,001; » = 0,24). Sile efektu — za bardziej
konserwatywnym testem U Manna-Whitney’a — wskazane bytoby interpretowac jako mata
(Field, 2018). Rezultaty wspieraja przyjecie hipotezy 1.1, ze zaangazowanie w narratyzacje
wiaze si¢ z wyzszg koherencja tworzonych tydzien pozniej opisow powododw rozstania.
ZaangaZowanie w narratyzacje a czas poswiecony na opis powodow rozstania

Stwierdzono, ze uczestniczki narrartyzujace (M = 4,73; SD = 0,86; N = 199)
poswigcaly istotnie wigcej czasu (sekundy, log; #203,33) =4.,95; p <0,001; 95% PU [0,32;
0,74]; g = 0,60; 95% PU g [0,36; 0,84]) na opis powodow rozstania, niz uczestniczki
nienarratyzujace (M = 4,20; SD = 0,91; N = 106). Ze wzgledu na nieréwnolicznos$¢ grup
obecno$¢ efektu sprawdzono przez wykonanie nieparametrycznego testu U Manna-
Whitneya. Ponownie, uwidocznity si¢ istotne réznice miedzygrupowe (z = -4,90; p <0,001;

r = 0,28). Za testem bardziej konserwatywnym sit¢ efektu nalezatoby interpretowac jako
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niskg (Field, 2018). Uzyskany uklad wynikéw przemawia za przyjeciem hipotezy 1.2, ze
osoby ze wzbudzonym mysleniem narracyjnym poswigcaja dluzszy czas na opisu powodow
rozstania.

ZaangaZowanie w narratyzacje a jezyk uiyty w opisie powodow rozstania

Wyniki poréwnania uczestniczek narratyzujacych i nienarratyzujacych w zakresie
uzytych stow w opisach powodow rozstania (Tabela 104) sa w znaczacym stopniu zbiezne
z wynikami uzyskanymi w poréwnaniu warunkow eksperymentalnych.

W ramach gléwnego zakresu eksploracji stwierdzono, ze uczestniczki narrartyzujace
W poréwnaniu z nienarratyzujacymi, pisza dtuzsze opisy. Uzywaja wigcej czasownikow
(ogétem 1 czasu przesziego). Czesciej korzystaja ze stow ustanawiajacych relacje
przyczynowo-skutkowe (Przyczynowos$¢). Nie wykryto przy tym, aby grupy roznily si¢
uzyciem stow wyrazajacych procesy poznawcze, co roézni te wyniki od rezultatow
porownania warunkow eksperymentalnych. Przez to stanowig one cze$ciowe wsparcie dla
hipotezy 1.3, ze osoby ze wzbudzonym mys$leniem narracyjnym beda uzyskiwaé wyzsze
wyniki we wszystkich przywotanych kategoriach.

Tak jak w porownaniu warunkéw eksperymentalnych, w zakresie analiz
dodatkowych stwierdzono, ze opisy tworzone przez uczestniczki narrartyzujace byly
bardziej skupione na osobie autorki (wigcej zaimkow 1 osoby 1. poj. 1 wigcej czasownikdw
1 os. . poj.). Zawieratly takze wiecej czasownikow czasu terazniejszego. Ponownie
uwidocznilo si¢ tez czgstsze nawigzywanie do réznych aktywnosci zyciowych (Zajecie)
przez osoby ze wzbudzonym mysleniem narracyjnym wzgledem grupy porOwnawcze;j.
Odpowiedzi uczestniczek narratyzujacych zawieraly wiecej stow operacjonalizujacych
wglad oraz przymierzanie si¢ do konstruowania zrozumienia. Nie stwierdzono natomiast —
w przeciwienstwie do poroéwnania warunkéw eksperymentalnych — by grupy réznily si¢

w zakresie stosowania stoéw wyrazajacych pewnos¢ oraz gniew.
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Tabela 104

Porownanie uczestniczek narratyzujgcych i nienarratyzujgcych w zakresie uzycia wybranych zmiennych jezykowych w opisach powodow

rozstania
Uczestniczki narratyzujace (N Uczestniczki nie . . 4
— 186) narratyzujace (N = 106) Parametry statystyki testu U Manna-Whitneya (WC < 131,4)
Srednia ranga
Typ Zmienna Wyzszy
analizy Me IQR % Me IQR % z p r Uczestniczki Uczes‘Fniczki poaom
. nie
narratyzujace narratyzujace grupie’
Egjﬁgfbw(word 30,00 3425 100,00 16,00 27,00 100,00 -4,80%** <0,001 0,28 164,41 115,07 N
)
-
§ g Procesypoznawcze 1721 922 9840 17,56 1401 8490  -0,61 0542 004 14877 142,51 -
23 (Cognitive Processes)
o = Iy
o5  Prayczynowost 2,86 543 6400 00 404 4340  -3,17** 0,002 0,19 157,81 126,65 N
g2 (Causatlo'n)
£ Crasowniki’ 6,00 800 9680 3,00 600 8680 -428%* <0001 0,25 162,41 118,59 N
Czasowniki czasu 3,00 400 9520 2,00 3,00 82,10 -4,65%* <0,001 0,27 163,72 116,28 N
przesziego
2 Czasowniki 1 os. 1. poj.2 1,00 3,00 6290 0,00 2,00 41,50  -3,06%* 0,002 0,18 157,33 127,50 N
< .
g5 Crasownikiczasy 1,00 2,00 5320 0,00 1,00 41,50  -2,01* 0044 012 15343 134,34 N
S tergzmgsgego '
g g Zaimki pierwszej osoby 323 6,06 6560 0,00 530 4340  -2,49%* 0013 0,15 155,44 130,82 N
£ % liczby pojedynczej (1)
5= Wglad (Insight)! 6,06 677 86,60 455 9,16 6320  -2,17* 0,030 0,13 154,54 132,40 N
2 £ Probowanie,
S € przymierzanie sie 1,36 400 52,70 0,00 232 33,00 -2,90%% 0004 0,17 156,42 129,09 N
—§ 5 (Tentat)!
a Praca (Occup)! 0,00 290 3920 0,00 034 2450 2,10+ 0036 0,12 153,11 134,90 N

Uwaga. % oznacza procent uczestniczek, ktére w danej grupie uzyly min. 1 stowa przypisanego do rozpatrzonej kategorii.

! Zmienna uzyskana przy wykorzystaniu Linguistic Inquiry and Word Count (LIWC), 2 Zmienna uzyskana przy wykorzystaniu Literackiego
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Eksploratora Maszynowego (LEM).* W ramach oceny, w ktérej grupie poziom jest wyzszy N oznacza uczestniczki narrartyzujace. * Przyjety
prog liczby stéw w odpowiedziach wlaczonych do analiz: < 131,4. Liczba 0séb uwzglednionych w analizach: 292. Liczba 0s6b wytaczonych

z analiz ze wzgledu na przekroczenie progu: 13.%p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.
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ZaangaZowanie w narratyzacje a tres¢ mysli nt. przyszlosci - kategorie szczegolowe
i glowne

W ramach analizy kategorii szczegétowych!'?® (9) stwierdzono istotne réznice
migdzy uczestniczkami narratyzujacymi i nienarratyzujagcymi w tresci mysli nt. przysztosci
v4(8) =21,52; p = 0,006; V= 0,27 (N = 296). Ze wzgledu na to, ze analiza byta obcigzona
zbyt wysoka liczba komorek z liczba oczekiwang < 5 (27,8%; minimalna liczebno$é
oczekiwana: 1,28); powtérzono analize¢ po wyltaczeniu kategorii z liczebno$ciami
oczekiwanymi < 5 12!, Réwniez byla ona istotna: y3(4) = 15,29; p = 0,004; V' = 0,24 (N =
263). Statystyki podano za analiza nieoczyszczong, aby prezentowane udziaty procentowe
byly bardziej reprezentatywne dla catej grupy. Wykryto, ze kobiety, ktore skonstruowatly
osobistg histori¢ istotnie rzadziej deklarowaly, ze nie mialy Zzadnych mys$li lub miaty
niewiele mysli nt. swojej przysztosci w bliskich zwigzkach (N =7 z 201; 3,5% grupy) niz
kobiety, ktore nie utworzyly historii (N = 14 z 95; 14,7% grupy; reszta skorygowana: 3,5)'%2,
Tabela 105 prezentuje liczebnosci z 9 kategorii wraz ze statystykami z analizy bez korekty.

Tabela 105

Porownanie uczestniczek narratyzujqcych i nienarratyzujgcych w zakresie tresci mysli nt.

przysztosci. Kategorie szczegotowe

Kategoria Statystyka Rozpatrywana podgrupa: uczestniczki
szczegotowa tresci Ogolem
mysli nt. przysztosci Narratyzujace Nienarratyzujace
Liczebnos¢ 51 17 68
Liczebno$¢ oczekiwana 46,2 21,8 68,0

120 Rozpatrzone kategorie: Latwo$¢: koncentracja na osobistych zamiarach, Latwo$¢: neutralna, Latwosé:
koncentracja na problemie, Niecheé: brak mysli nt. bliskich zwiazkéw, Nieche¢: brak zainteresowania
relacjami romantycznymi; Niech¢é: zakotwiczenie w przesztosci, Bezradnos¢, Mieszana, Inna. Wykluczono
kategorie: nie nadajace si¢ do oceny.

121 Wylgczone kategorie z liczebnos$ciami oczekiwanymi < 5 dla ktorejkolwiek grup: Nieche¢: zakotwiczenie
w przesztosci, Bezradno$¢, Mieszana, Inna.

122 Statystyki pochodzg z analizy z 9 kategoriami. W analizie oczyszczonej (5 kategorii):

Narrartyzujace: N =7 z 184; 3,8% grupy

Nienarratyzujace: N = 14 z 79; 17,7% grupy; reszta skorygowana: 3,8.
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Kategoria Statystyka Rozpatrywana podgrupa: uczestniczki
szczegotowa tresci Ogolem
mysli nt. przysztosci Narratyzujace Nienarratyzujace
Latwose: Procent rozpatrywanej 25,4% 17,9% 23,0%
koncentracja na podgrupy
osobistych zamiarach
Reszta skorygowana 1,4 -1,4 -
Latwos$¢: neutralna Liczebnos¢ 58 20 78
Liczebno$¢ oczekiwana 53,0 25,0 78,0
Procent rozpatrywanej 28.,9% 21,1% 26,4%
podgrupy
Reszta skorygowana 1,4 -1,4 -
Latwos¢: Liczebnos¢ 50 19 69
koncentracja na
problemie Liczebnos¢ oczekiwana 46,9 22,1 69,0
Procent rozpatrywanej 24,9% 20,0% 23,3%
podgrupy
Reszta skorygowana 0,9 -0,9 -
Niechg¢: brak mysli  Liczebnos¢ 7 14 21
nt. bliskich
zwigzkow Liczebno$¢ oczekiwana 14,3 6,7 21,0
Procent rozpatrywanej 3,5% 14,7% 7,1%
podgrupy
Reszta skorygowana -3,5 3,5 -
Nieche¢: brak Liczebnos¢ 18 9 27
zainteresowania
relacjami Liczebno$¢ oczekiwana 18,3 8,7 27,0
romantycznymi )
Procent rozpatrywanej 9,0% 9,5% 9,1%
podgrupy
Reszta skorygowana -0,1 0,1 -
Niechge: Liczebnos¢ 3 1 4
zakotwiczenie w
przesztosci Liczebno$¢ oczekiwana 2,7 1,3 4,0
Procent rozpatrywanej 1,5% 1,1% 1,4%
podgrupy
Reszta skorygowana 0,3 -0,3 -
Wyobrazona Liczebnos¢ 7 5 12
bezradno$é
Liczebno$¢ oczekiwana 8,1 3,9 12,0
Procent rozpatrywane;j 3,5% 5,3% 4,1%
podgrupy
Reszta skorygowana -0,7 0,7 -
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Kategoria Statystyka Rozpatrywana podgrupa: uczestniczki
szczegotowa tresci Ogolem
mysli nt. przysztosci Narratyzujace Nienarratyzujace
Mieszana Liczebnos¢ 3 5 8
Liczebno$¢ oczekiwana 5,4 2,6 8,0
Procent rozpatrywanej 1,5% 5,3% 2,7%
podgrupy
Reszta skorygowana -1,9 1,9 -
Inna Liczebnos¢ 4 5 9
Liczebno$¢ oczekiwana 6,1 2,9 9,0
Procent rozpatrywanej 2,0% 5,3% 3,0%
podgrupy
Reszta skorygowana -1,5 1,5 -
Ogotem Liczebnos¢ 201 95 296

W ramach kategorii gtéwnych!?® stwierdzono istotne réznice migdzy uczestniczkami
narratyzujacymi 1 nienarratyzujacymi - ¥*(3) = 9,65; p = 0,022; V' = 0,18 (N = 295). Ze
wzgledu na to, ze 25% komorek miato wartosci przewidywane mniejsze niz 5 (minimalna
liczebno$¢ oczekiwana 2,90) zdecydowano si¢ uprosci¢ analiz¢ do pordwnania rozktadu
mys$li wyrazajacych tatwos¢ w mysleniu o przysztosci i nieche¢ do myslenia o przysztosci.
Analiza pozostata istotna: ¥*(1) = 6,87; p = 0,009; ¢ = 0,16 (N = 274). Statystyki w teks$cie
gléwnym 1w Tabeli 106 podano za analiza nieoczyszczona, aby prezentowane udziaty

124

procentowe byly bardziej reprezentatywne dla calej grupy “*. Uczestniczki, ktore utworzyty

osobistg histori¢ czgsciej doswiadczaty mysli ukierunkowanych na przysztos¢ (N = 161

123 Rozpatrzone kategorie: atwo$¢, nieche¢, bezradnoé¢, inna. Wylaczono opisy zaklasyfikowane jako
nienadajace si¢ do analizy i reprezentujace kategorie mieszana (1 pozycja).

124 W analizie oczyszczonej (2 kategorie):

Latwos$¢ w mysleniu o przysztosci:

Narrartyzujace: N =161 z 189; 85,2% grupy

Nienarratyzujace: N = 61 z 85; 71,8% grupy; reszta skorygowana: -2,6.

Nieche¢ w mysleniu o przysztosci:

Narrartyzujace: N =28 z 189; 14,8% grupy

Nienarratyzujace: N =24 z 85; 28,2% grupy; reszta skorygowana: 2,6.
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z200; 80,5% grupy) niz kobiety nienarratyzujace (N = 61 z 95; 64,2% grupy; reszta
skorygowana: -3,0). Odwrotna zalezno$¢ wystgpowata dla odpowiedzi, ktére klasyfikowano
jako nieche¢¢ do myslenia o przysziosci. Tutaj uczestniczki nienarratyzujace udzielaty ich
czesciej (N =24 z95; 25,3% grupy; reszta skorygowana: 2,4) niz te kobiety, ktére dokonaty
narratyzacji zwiazku (N =28 z 200; 14,0% grupy).

Tabela 106

Porownanie uczestniczek narratyzujqcych i nienarratyzujgcych w zakresie tresci mysli nt.

przysztosci. Kategorie glowne

Kategoria gtéwna Rozpatrywana podgrupa: uczestniczki
tresci mysli nt. Statystyka Ogotem
przysztosci Narratyzujace Nienarratyzujace
Latwos$¢ w Liczebnos¢ 161 61 222
mysleniu o
przysztosci Liczebnos$¢ oczekiwana 150,5 71,5 222,0
Procent rozpatrywanej 80.5% 64.2% 75.3%
podgrupy
Reszta skorygowana 3,0 -3,0 -
Nieche¢¢ do Liczebnos¢ 28 24 52
mys$lenia o
przysztosci Liczebno$¢ oczekiwana 35,3 16,7 52,0
Procent rozpatrywanej 14,0% 25.3% 17.6%
podgrupy
Reszta skorygowana 2,4 2,4 -
Wyobrazona Liczebnos$¢ 7 5 12
bezradnos¢
Liczebnos$¢ oczekiwana 8,1 3,9 12,0
Procent rozpatrywane;j 3,5% 5,3% 4,1%
podgrupy
Reszta skorygowana -0,7 0,7 -
Inna Liczebno$é¢ 4 5 9
Liczebnos$¢ oczekiwana 6,1 2.9 9,0
Procent rozpatrywane;j 2,0% 5,3% 3,1%
podgrupy

Reszta skorygowana -1,5 1,5 -
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Kategoria gtéwna Rozpatrywana podgrupa: uczestniczki

treSci mysli nt. Statystyka Ogoétem
przysztosci Narratyzujace Nienarratyzujace

Ogotem Liczebnos¢ 200 95 295

Wyniki uzyskane w ramach pordwnania uczestniczek narratyzujacych
z nienarratyzujacymi stanowig wsparcie dla przyjecia stusznosci hipotezy 1.6, ze osoby ze
wzbudzonym mysleniem narracyjnym czesciej w tresci swoich mysli odnosza si¢ do
wyobrazonej przysztosci.
ZaangaZowanie w narratyzacje a czas poswiecony na opis mysli nt. przyszlosci

Kobiety, ktore dokonaty narratyzacji zwigzku (M = 4,28; SD = 0,85; N = 201)
poswigcity istotnie wigcej czasu (#(188,14) =4,95; p <0,001; 95% PU [0,31; 0,72]; 2=0,61;
95% PU g[0,36; 0,86]) na opis swoich mys$li nt. przyszto$ci niz kobiety, ktorych opisy bytej
relacji nie zawieraty struktury narracyjnej (M = 3,77; SD = 0,83; N = 95). Jako, ze
poréwnywane grupy byly réznoliczne, wykonano kontrolnie test U-Manna Whitney’a.
Potwierdzit on obecno$¢ réznic migdzy rozpatrywanymi grupami w czasie opisu mysli nt.
przysztosci (z = - 4,75; p < 0,001; r = 0,28). Interpretujac site efektu za testem bardziej
konserwatywnym nalezaloby go uzna¢ za efekt o stabej sile (Field, 2018). Rezultat ten
stanowi dodatkowy argument za przyjeciem hipotezy 1.7, Zze wzbudzenie myslenia
narracyjnego bedzie prowadzi¢ do poswigcania wigkszej ilo$ci czasu na opis mysli nt.
przysztosci.
ZaangaZowanie w narratyzacje a jezyk uzyty w opisie mysli nt. przyszlosci

Opisy mysli nt. przysztosci stworzone przez uczestniczki narrartyzujace
(w poréwnaniu do nienarratyzujacych) byty dtuzsze, zawieraty wigcej czasownikow, w tym
czasownikoéw czasu przyszitego. Ich autorki czesciej korzystaty ze stoéw tworzacych relacje
przyczynowo-skutkowe (Przyczynowos¢) niz kobiety, ktére nie utworzyly osobistych

historii. Nie wykryto przy tym, aby obie podgrupy réznity si¢ w czestosci uzywania stow
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wyrazajacych procesy poznawcze (Procesy poznawcze). Uzyskany profil wynikow stanowi
cze$ciowe wsparcie dla hipotezy 1.8, ze osoby ze wzbudzonym mys$leniem narracyjnym
beda uzyskiwac wyzsze wyniki we wszystkich przywotanych kategoriach.

W  dodatkowych analizach eksploracyjnych wykazano, ze kobiety, ktoére
skonstruowaly narracyjne opisy swojego zakonczonego zwiazku czesciej uzywaly
czasownikéw w pierwszej osobie liczby pojedynczej i czasownikéw w czasie terazniejszym
niz uczestniczki nienarratyzujace. Uwidoczniono roéwniez, ze w opisach mysli uczestniczek
narratyzujacych czgsciej wystepowaly stowa z kategorii Procesy spoteczne, w tym jej dwoch
szczegotowych podkategorii: Inne odwotania do ludzi (rozne zaimki w 1, 2 i 3 osobie) (np.
mnie, was, Wszyscy) oraz Istoty ludzkie (np. osoba, partner, towarzysz). W tworzonych przez
nie opisach wystepowato takze wiecej zaimkoéw (laczny wskaznik odnoszacych sie do

wszystkich 0s6b gramatycznych) niz w odpowiedziach uczestniczek nienarratyzujacych.
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Tabela 107

Porownanie uczestniczek narratyzujgcych i nienarratyzujgcych w zakresie uzycia wybranych zmiennych jezykowych w opisach mysli nt.

przysztosci
Uczestniczki Uczestniczki nie Parametry statystyki testu U Manna-Whitneya
narratyzujace (N =190) narratyzujace (N = 93) (WC<78,2)*
Srednia ranga: Wyzsz
Typ Zmienna Uczestniczki y
analizy pozio
Me I0R % Me I0R % z p r L
narratyzuj nienarratyz MW
ace ujace gruaple
> Liczba stow (Word Count) ! 23,00 20,25 100,00 13,00 17,50 100,00 -537*** <0,001 0,32 160,26 104,70 N
[
g 'g Procesy poznawcze (Cognitive Processes)! 19,27 10,71 95,8 20,00 11,04 89,2 0,53 0,599 0,03 140,21 145,65 -
° Li Przyczynowos¢ (Causation) ! 0,00 4,00 43,70 0,00 0,00 22,60 -2,80** 0,005 0,17 150,25 125,15 N
I 2]
£ %  Czasowniki? 5,00 4,00 98,40 3,00 4,00 89,20 -4,99*** <(,001 0,30 158,87 107,53 N
O Czasowniki czasu przysztego’ 1,00 2,00 65,80 1,00 1,50 51,60  -3,17** 0,002 0,19 152,34 120,88 N
B Czasowniki 1 os. 1. poj.2 2,00 3,00 9320 2,00 1,00 79,60 -4,63*** <0,001 0,28 157,49 110,35 N
"é é Czasowniki czasu terazniejszego? 1,00 3,00 71,10 1,00 2,00 59,10 -2,87** 0,004 0,17 151,42 122,75 N
? & 9" Procesy spoteczne (Social)' 7,69 7,95 82,60 6,67 1091 54,80 -2,53* 0,011 0,15 150,52 124,59 N
(] B =
g gz Inneodwolmniadoludzi(rozezaimkiw Ly 01 500 5400 000 417 3660 207 0039 012 14854 12864 N
% 8« 213 osobie) (Othref)1
—g E‘ Istoty ludzkie (Humans)! 0,00 435 46,80 0,00 3,33 31,20 -2,18%* 0,029 0,13 148,65 128,41 N
Zaimki (Pronoun)! 12,50 9,63 87,90 10,00 15,19 68,80 -2,56% 0,011 0,15 150,67 124,28 N

Uwaga. % oznacza procent uczestniczek, ktére w danej grupie uzyly min. 1 stowa przypisanego do rozpatrzonej kategorii.

! Zmienna uzyskana przy wykorzystaniu Linguistic Inquiry and Word Count (LIWC), > Zmienna uzyskana przy wykorzystaniu Literackiego

Eksploratora Maszynowego (LEM). > W ramach oceny, w ktdrej grupie poziom jest wyzszy N oznacza uczestniczki narratyzujace. * Przyjety
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prog liczby stow w odpowiedziach wtaczonych do analiz: < 78,2. Liczba 0s6b uwzglednionych w analizach: 283. Liczba 0s6b wytaczonych z

analiz ze wzgledu na przekroczenie progu: 13.*p < 0,05, **p < 0,01, ***p <0,001.
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Hipoteza 2: Pewno$¢ do wlasnych ocen i motywacja
ZaangaZowanie w narratyzacje a pewnosc¢ zrozumienia rozstania

Zidentyfikowano istotng roznice miedzy uczestniczkami narratyzujgcymi
1 nienarratyzujacymi w pewnosci zrozumienia rozstania. Do poréwnania grup zastosowano
test U-Manna Whitneya'® (z = -3,07; p = 0,002; » = 0,17). Te kobiety, ktore nie
skonstruowatly osobistej narracji charakteryzowaly si¢ nizszag pewnoscig rozumienia
rozstania (N = 117; Me = 62,00; IQR (Q1-Q3) = 51,50 (38,50-90)) niz kobiety, ktore je
narracyjnie opisaty (N =203; Me = 80,00; IQR (Q1-Q3) =42 (56-98)). Efekt miat stabg sit¢
(Field, 2018). Uzyskane rezultaty wspieraja przyjecie hipotezy 2.1, ze zaangazowanie
W narratyzacje wigze si¢ z lepszym rozumieniem przyczyn rozpadu zwigzku.
Hipoteza 3: Dobrostan

W zakresie zmiennych rozpatrywanych w ramach analiz dobrostanu istotny efekt

interakcji miedzy grupa (poréwnanie uczestniczek narratyzujacych z nienarratyzujgcymi)
a etapem stwierdzono tylko dla nasilenia ruminacji natretnych'?S.
ZaangaZowanie w narratyzacje a nasilenie ruminacji natregtnych

Weryfikacje wptywu zaangazowania si¢ w narratyzacje na tempo zmian w nasileniu
ruminacji natr¢tnych rozpoczeto od przeprowadzenia analizy wariancji z powtarzanym
pomiarem. Wyniki rozpatrzonych w niej efektow zestawia Tabela 108, a szczegdlowe
warto$ci $rednich i ich bledow standardowych Tabela 109. Podobnie jak w poréwnaniu

warunkow eksperymentalnych obserwowano istotny efekt etapu (Lambda Wilksa) —

125 Decyzja odwotania sie do niego, a nie do statystyki testu t-Studenta wynikata z nieréwnej liczebnosci grup
oraz zaburzonej normalnosci rozktadu zmiennej pewnos¢ zrozumienia rozstania (warto$ci skosnosci i kurtozy).
Statystyka testu t-Studenta dla poréwnania grup: #(220,60) = 3,24; p = 0,001; 95% PU [4,39; 18,04]; g =0,39;
95% PU g [0,16; 0,62]. Wartosci $rednich i odchylen standardowych: warunek narracyjny - M, = 72,64; SD,
= 27,70; warunek kontrolny — My = 61,42; SD; = 30,99.

126 W analizach z zastosowaniem LMM dla ruminacji refleksyjnych obserwowano interakcje etapu i grupy na
poziomie tendencji (p = 0,05), jednak podobnie jak dla ruminacji natrgtnych efekt zanikal w modelu
uwzgledniajagcym wazno$¢ relacji. Dla nasilenia mys$li kontrfaktualnych identyfikowano Efekt gtowny
warunku eksperymentalnego, ponownie zanikajacy w modelu uwzgledniajacym wazno$¢ relacji.
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ruminacje natr¢tne spadaly wraz z uptywem czasu. Stwierdzono przy tym istotng interakcje
migdzy grupg a etapem. O ile uczestniczki narrartyzujace i nienarratyzujace nie roznity si¢
w etapie 1 (F(1, 318) = 0,92; p = 0,339; eta,’ < 0,01) tak obserwowano miedzy nimi istotne
réznice w nasileniu ruminacji natretnych w etapie 2 (F(1, 318) = 6,86; p = 0,009; eta,’ =
0,02; réznica Srednich 2,72; Se = 1,04). Uczestniczki, ktore dokonaly narratyzacji
doswiadczaty wickszego spadku w nasileniu ruminacji natre¢tnych (réznica srednich: 4,88;
Se = 0,45; p < 0,001) niz uczestniczki nienarratyzujace (réznica $rednich: 3,12; Se = 0,59;
p <0,001).

Tabela 108

Analiza zmian w zakresie czestosci nasilenia ruminacji natretnych z zastosowaniem ANOVA
z  powtarzanym  pomiarem  dla  porownania  uczestniczek  narratyzujgcych

i nienarratyzujgcych

Moderator F df, df. p eta,’
Powtarzany pomiar

Efekt glowny warunku
ANOVA 7 eksperymentalnego 3,62 1 318 0,058 0,01
powtarzanym <
pomiarem (nasilenie Efekt glowny etapu 116,53%** 1 318 0.001 0,27
ruminacji natretnych) ) B ’

Efekt glowny interakcji 5,41% 1 318 0,021 0,02

Werytfikacja mozliwosci przeprowadzenia analiz

F df, df. p

Test Boxa macierzy rownosci kowariancji 111 3 1934313344 0.344
(powtarzany pomiar)
Test Levene’a (etap 1) 0,92 1 318 0,338
Test Levene’a (etap 2) 3,71 1 318 0,055

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001
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Tabela 109

Srednie i bledy standardowe nasilenia ruminacji natretnych w podziale na uczestniczki

narrartyzujgce i nienarratyzujgce oraz etap badania

o Uczestniczki Wartos¢

Grupa UCZ.eSthZkl nienarratyzujace (N = uogodlniona (efekt

narratyzujace (N = 203) 117) aléwny etapu)
Etap M Se M Se M Se
1 14,97 0,64 15,97 0,84 15,47 0,53
2 10,13 0,63 12,86 0,83 11,49 0,52
Wartos¢
uogo6lniona
(Efekt 12,55 0,59 14,42 0,78 -
glowny
grupy)

Nastepnie przeprowadzono analiz¢ efektow z zastosowaniem liniowych modeli
mieszanych z losowym przechytem dla uczestniczek (Tabela 110 — efekty state, Tabela 111
dopasowanie modeli). Modele cechowaly si¢ wysokimi korelacjami miedzy wybranymi
efektami stalymi. Nie redukowano ich jednak ze wzgledu na znaczenie teoretyczne
przeprowadzenia analizy.

Dla modelu podstawowego (etap, grupa, i1 ich interakcja) uzyskane wyniki byty
zblizone do zaraportowanych dla ANOVY z powtarzanym pomiarem, potwierdzajac
obecno$¢ interakcji migdzy warunkiem eksperymentalnym 1 etapem. Rozpatrzone efekty
state wyjasnialy 6,2% wariancji wynikéw (marginal R?), natomiast caty model, z losowym
przechwytem dla uczestnikéw 76,8% (conditional R?).

Drugi model obliczono celem skontrolowania roznic ocenie waznosci relacji migdzy
uczestniczkami narratyzujacymi 1 nienarratyzujagcymi. Pordwnanie (ML) modelu
podstawowego z modelem uwzgledniajacym wazno$¢ relacji oraz jej interakcje (z etapem,
grupa, z etapem oraz grupa) wskazato na jego istotnie lepsze dopasowanie do danych - ¥*(4)
= 71,96; p < 0,001; spadek wartosci AIC z 4372,1 do 4308,2. Wyniki modelu

uwzgledniajacego wazno$¢ relacji pokazaty, ze wylacznie wazno$¢ relacji przewiduje
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nasilenie mysli natrgtnych (Tabela 110 — efekty state, Tabela 111 dopasowanie modelu).
Istotnos$¢ utracity: etap oraz interakcja etapu i grupy. Wyniki sugeruja, ze rdznice mi¢dzy
grupami mogly wynika¢ z wyjsciowych réznic w waznosci relacji lub tez, ze wazno$¢
relacji jest tak silnym predyktorem, ze nie umozliwia uwidocznienia si¢ efektu grupy.
Dlatego tez, mimo wykazanego istotnie wickszego spadku nasilenia ruminacji natrgtnych
u uczestniczek narratyzujacych w poréwnaniu do nienarratyzujacych w analizach bez
korekty na wazno$¢ relacji, nie mozna przyjac, ze istnieja pewne przestanki za obecno$cia
réznic w tempie zmian nasilenia ruminacji natr¢tnych miedzy osobami ze wzbudzonym
mys$leniem narracyjnym i warunkiem kontrolnym. Nie uzyskano dowodow wspierajacych
stuszno$¢ hipotezy 3.1.

Tabela 110

Statystyki efektow statych rozpatrzonych modeli dla przewidywania nasilenia ruminacji

natretnych w porownaniu uczestniczek narratyzujgcych z nienarratyzujgcymi (N = 320)

Model podstawowy Model z kontrola na zmienna
waznos$¢ relacji

Efekty state
F dfi  dfs p F dfi  df p
Warunek 3.62 1 318 0,058 1,67 1 316 0,198
eksperymentalny
Etap 37.65%** 1] 3188 <0,0 <0,01 1 316 0,981
01
Zmienna kontrolowana - - - - 10,17%* 1 316 0,002
Warunek 5.41% 1 318 0,021 0,02 1 316 0,882
eksperymentalny * Etap
Warunek - - - - 0,22 1 316 0,640
eksperymentalny *
Zmienna kontrolowana
Etap * Zmienna - - - - 1,94 1 316 0,164

kontrolowana
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Warunek - - - - 0,46 1 316 0,499
eksperymentalny * Etap *
Zmienna kontrolowana

*p <0,05; **p <0,01; ***p <0,001

Tabela 111

Dopasowanie rozpatrzonych modeli stuzgcych przewidywaniu nasilenia ruminacji
natretnych w porownaniu uczestniczek narratyzujgcych z nienarratyzujgcymi: sktadniki

losowe, AIC, wskazniki R? marginalnego i warunkowego (N = 320)

Model podstawowy Model z kontrola na
zmienng waznoS$¢ relacji
Efekty losowe o2 SD o2 SD
Uczestnik (lp; intercept) 61,19 7,82 48,39 6,96
Reszta (residual) 20,14 4,49 19,90 4,46
Dopasowanie modelu AIC AIC
4372,1 4308,2

Wyjasniona wariancja R? R?
Przez efekty state (marginal) 0,062 0,216
Przez caly model (efekty 0,768 0,772

state oraz losowy przechwyt
dla uczestnika) (conditional)
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V. Dyskusja

Implikacje teoretyczne i praktyczne
Narratyzacja zwigksza efektywnosé myslenia o przesztosci i przysziosci

Osoby ze wzbudzonym myS$leniem narracyjnym cechowaly si¢ zwigkszong
efektywnosciag myslenia w obszarze osobistej przesztosci. Przedstawiaty przyczyny rozpadu
swojego zwigzku w sposob bardziej koherentny, co najpewniej wyraza posiadanie przez nie
lepiej uporzadkowanego zrozumienia czynnikdéw prowadzacych do pogorszenia relacji i jej
zakonczenia. Najwyzszy wynik na skali koherencji otrzymywaly odpowiedzi, ktore
cechowaty si¢ bardzo dobrym przedstawieniem zwigzkoéw migdzy elementami (strukturg
logiczng) oraz ich wysokim uszczegdétowieniem (podaniem, dlaczego dany element/y

)127. Aby zrealizowa¢ to zadanie z sukcesem

powinien by¢ uznany za znaczacy dla rozstania
konieczne bylo zar6wno zidentyfikowanie elementow stojacych za rozpadem zwiazku, ktore
mogg by¢ przekonywujace dla odbiorcy komunikatu jak réwniez ich wyjasnienie.
Prawdopodobnie mys$lenie narracyjne sprzyjalo konstruowaniu bardziej koherentnych
opisOw powodow rozstania poprzez sprzyjanie przypominaniu sobie zdarzen znaczacych dla
rozpadu zwigzku (Bruner, 1991; Luchetti 1 in., 2016; McAdams, 2019; White, 2007) oraz
kierowanie uwaga podczas odpamigtywania tak, aby uwypukli¢ argumenty pasujace do
konstruowanej argumentacji, a dewaluowac te niepasujace lub wrecz z nig sprzeczne
(Spector-Mersel, 2011). Cato$ci za$ dopetniato usprawnione laczenie elementéw relacjami
przyczynowo-skutkowymi (Costabile i Klein, 2008; Ledn, 2016; Zwaan i Radvansky, 1998).

Wyzsza jakos$¢ myslenia przejawiang przez uczestniczki ze wzbudzonym mys$leniem

narracyjnym wspieraja miary obiektywne. Uczestniczki narracyjne byly gotowe poswigcac

127 Przyktadowa odpowiedz, ktora uzyskala maksymalny wynik (5) na Skali koherencji opisu powoddéw
rozstania: ,,Zwiazek zakonczyt si¢, poniewaz nie chciatam przezywac tego samego co w jeszcze poprzednim
zwigzku - zdrady fizycznej. W moim odczuciu partner zdradzil mnie emocjonalnie i mimo thumaczenia mu co
jest dla mnie zdrada i ustanowienia granic w zwigzku nie szanowat tego. Spotykat si¢ z innymi kobietami za
moimi plecami, ktamat i unikal kontaktu. Szanuje si¢ na tyle, ze nie pozwolg si¢ tak traktowac i nie chce zy¢
z kims$, kto nie szanuje mnie.”
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wiecej czasu na opis powodow rozstania oraz mysli nt. przysztosci. Obserwowano, ze
wydluzenie tego czasu obserwowane jest wtedy, gdy czas zaangazowania w realizacje opisu
osobistej historii byt dtugi lub sredni. Wskazuje to, ze nawet jezeli czas po§wigcony na opis
osobistej historii w ramach procedury eksperymentalnej nie jest dtugi (por. badanie Burton
i King, 2008 z zakresu pisania ekspresyjnego), nie oznacza to, ze powigzana z nim
aktywizacja autonarracji nie bedzie oddziatywaé na funkcjonowanie. W tym przypadku jej
wplyw polega na zmniejszaniu roli indywidualnej tendencji do angazowania si¢ w zadanie
na korzy$¢ poswiecania na nie wigkszej ilosci czasu, by¢ moze takiej, jaka osoba uznaje za
potrzebng do jego dobrej realizacji.

Gotowos¢ do inwestowania wigkszej iloSci czasu w opisy osobistej przeszitosci
1 wyobrazonej przysztosci moze wynika¢ z wigkszej tatwosci do myslenia o obszarach zycia
zwigzanych ze zaaktywizowang osobistg historig. Systematycznie obserwowana wigksza
dlugo$¢ wypowiedzi uczestniczek ze wzbudzonym mysleniem narracyjnym sklania do
przypuszczenia, ze dtuzszy czas realizacji zadanh moze wynikac z tego, ze uczestniczki po
aktywizacji narracyjnej z wieksza latwoscig wydobywaly z pamigci tresci potrzebne do
opracowania odpowiedzi (D’ Argembeau i Mathy, 2011; Luchetti i in., 2016; Trzebinskii in.,
2021). Rownoleglym wytlumaczeniem jest zwigkszona motywacja do zaangazowania w to
zadanie. Korespondowatoby to z badaniami laboratoryjnymi Lahama i Kashimy (2013)
pokazujacymi, ze cel wzbudzony narracyjnie (tu: myslenie o sobie w obszarze bliskich
zwigzkow) moze silniej przektada¢ si¢ na zwigzane z nim zachowania celowe niz ten
aktywowany przez priming semantyczny.

Trzeci czynnik, mogacy sta¢ tak za wydtuzeniem czasu jak 1 wspiera¢ uzyskang
wyzsza koherencje opisow powodow rozstania napisanych przez uczestniczki ze
wzbudzonym mys$leniem narracyjnym jest wykazana w analizach uzytego jezyka ich

wigksza zdolno$¢ do porzadkowania opisOw z zastosowaniem relacji przyczynowo-
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skutkowych. Wigzanie elementdw relacjami przyczynowo-skutkowymi jest elementem
charakterystyczny myslenia narracyjnego (Ledn, 2016; Soroko, 2010; Stein i Glenn, 1979;
Zwaan 1 Radvansky, 1998), poniewaz bez niego niemozliwe jest skonstruowanie struktury
narracyjnej przedstawiajacej dzialania celowe bohateréw. Dotychczas wykazano, ze
eksperymentalna aktywizacja narracyjnego nastawienia umystu moze sprzyjac ustanawianiu
relacji miedzy zaprezentowanymi tresciami (zdania przedstawiajace dziatania postaci)
(Costabile i Klein, 2008). Niniejszy projekt wykazuje, ze to zjawisko uwidacznia si¢ takze
w warunkach naturalnych, w zadaniach konstrukcyjnych realizowanych tydzien po
aktywizacji osobistej historii.

Dalsza przestanka wskazujaca na wicksza efektywnos¢é myslenia po aktywizacji
narracyjnej byto zawieranie wigkszej liczby czasownikow, w tym tych o odpowiedniej
orientacji czasowej. Czasowniki stanowig kluczowy sktadnik narracji, poniewaz sg
konieczne do zilustrowania konkretnych dziatan wykonywanych przez postaci (Pennebaker,
2011). Wieksza obecnos$¢ czasownikdw w poza narracyjnych zadaniach konstrukcyjnych
mozna wigza¢ z wigkszym skupieniem si¢ na aktywnosciach — zaréwno przeszitych jak
1 przysztych (por Janicka 1999; za: Trzebinski, 2002a). Rozwazanie zaro6wno przyczyn
rozpadu jak 1 wizji przysztosci w kategoriach dynamicznych moze sprzyja¢ mysleniu
o konkretnych dzialaniach przektadajacych si¢ na aktywne tworzenie swojej sytuacji
w obszarze bliskich relacji. Natomiast lepsza orientacja czasowa wskazuje na zdolno$¢
osoby do skoncentrowania swojej uwagi na konkretnym etapie zycia, wyrazajac posiadang
kontrol¢ poznawcza nad prowadzong refleksja. Ograniczeniem interpretacji
przedstawionych w zakresie roli procesdw poznawczych wyrazanych przez uzycie
czasownikow w kontekscie przeprowadzonego badania jest wysoka korelacja miedzy liczba

stow a liczba czasownikéw, przez co liczba czasownikoOw moze wyrazac nie tyle wieksza
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orientacj¢ na dziatanie i lepsza orientacj¢ czasowa uczestniczek narracyjnych, co by¢
posrednim wyrazem dtugosci wypowiedzi.

Poza wyzsza zdolnoscig do elaboracji refleksji, jej lepszym uporzadkowaniem
przyczynowo-skutkowym, adekwatnym zorientowaniem czasowym i skupieniem na
dziataniach, jezyk uzyty w opisach powodow rozstania przez uczestniczki ze wzbudzonym
mys$leniem narracyjnym wskazal na szereg dalszych zaaktywizowanych u nich procesow
poznawczych. Po pierwsze, w odpowiedziach uczestniczek z grupy narracyjnej
(w porownaniu do kontrolnej) obserwowano wigksza liczbe stow z kategorii Procesy
poznawcze (LIWC). Sg one powszechnie interpretowane jako wskazniki aktywnego procesu
poszukiwania sensu swoich doswiadczen (Boals i in., 2011; Boals & Klein, 2005; Seraj i in.,
2021; Slotter i Ward, 2015). Ze wzgledu na to, ze kategoria ta grupuje heterogeniczne
procesy poznawcze — zarowno wskazujace na efektywno$¢ rozumowania jak i stojace z nim
w sprzecznosci — sam wynik ogolnej kategorii nie pozwala na wnioskowanie o wartosci
zawierajace] je refleksji. Jednakze, w przypadku odpowiedzi zebranych w badaniu widzimy,
ze wynik kategorii gléwnej Procesy poznawcze (istotny tylko w porOwnaniu warunkéw
eksperymentalnych), buduja obserwowane w jej ramach kategorie szczegotowe
operacjonalizujgce lepsze konstruowanie relacji przyczynowo-skutkowych, wglad
(przyktadowe stowa: widzi, rozumie, odkrywa), oraz proby konstruowania zrozumienia
(przyktadowe stowa: gdzies, domyslam sie, by¢ moze, wydaje si¢) uwidocznione
u uczestniczek ze wzbudzonym mysleniem narracyjnym. W pordwnaniu grup narracyjnej
1 kontrolnej towarzyszyto im takze wyzsze deklarowanie pewnosci w swoich opisach
(przyktadowe slowa: jasny, doktadnie, zawsze, gwarantuje). Fakt, ze opisy rozstania
w ocenie s¢dzidow kompetentnych cechowaly sie lepsza koherencja wskazuje, ze w tym
przypadku stowa wyrazajace rozne przejawy zaaktywizowanych procesow poznawczych

przedstawialy raczej warto$ciowe zrozumienie sytuacji niz otwarte, rozwijajace si¢, nie
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przesadzone co do wartos$ci proby jego uzyskania (Boals i in., 2011). Tym samym
uwidoczniono, ze wzbudzenie mys$lenia narracyjnego moze sprzyjac jakosci prowadzonej
refleksji o osobistej przyszitosci, ukierunkowujac myslenie na identyfikowanie relacji
migdzy elementami (Kategorie LIWC: Przyczynowosci, Wglgd, Probowanie/przymierzanie
sig), a takze zwickszajac subiektywne poczucie pewnosci co do wyprowadzonych ocen
(Kategoria LIWC: Pewnos¢). To za$, w dalszej kolejnosci prowadzi do wyzszej oceny
prowadzonej refleksji przez osoby trzecie — sedziow kompetentnych.

Uwidoczniono, ze wzbudzenie myS$lenia narracyjnego zwigksza koncentracj¢ na
sobie (zaimki i czasowniki 1. os. 1. poj.). Zaimki pierwszej osoby liczby pojedynczej bywaja
interpretowane jako wyrazy podejmowanych prob zrozumienia sensu do$wiadczenia
w kontek$cie wiasnej osoby (Blackburn i in., 2014; Seraj i in., 2021). Mozliwe, ze
narratyzacja skupiajagc uwage na perspektywie tworzacej ja jednostki, moze sprzyjac
zardwno odkrywaniu wilasnej roli w rozstaniu jak i pomagaé¢ w zinterpretowaniu wplywu
do$wiadczen na siebie oraz wypracowaniu indywidualnej perspektywy na to, co zdarzylo
si¢ w zwigzku. Zaimki pierwszej osoby liczby pojedynczej wystepuja czesciej w prywatnych
opisach rozstania w poréwnaniu do tych tworzonych dla szerszego grona odbiorcow
(Blackburn 1 in., 2014), co sprzyja zatozeniu, ze ich obecno$¢ moze §wiadczy¢ o probach
wypracowania osobistego zrozumienia trudnej sytuacji. RoOwnoczes$nie, ze wzgledu na
obecne w literaturze przestanki o niekorzystnych relacjach czgstosci uzycia zaimkow
pierwszej osoby liczby pojedynczej z funkcjonowaniem (Blackburn i in., 2014; Boals
i Klein, 2005) konieczne s3a dalsze badania dla zweryfikowania, czy zwigkszona
koncentracja na sobie zwigzana z myS$leniem narracyjnym jest zjawiskiem pozytywnym czy
negatywnym. Dotychczas ustalono, ze osoby po wzbudzeniu mys$lenia narracyjnego
uzywaja wiecej zaimkow pierwszej osoby liczby pojedynczej w konstruowanych przez

siebie poradach dla osoby mierzacej si¢ z problemem o charakterze emocjonalnym, ktore to
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jednoczes$nie koreluja pozytywnie z postrzegang efektywnoscia porad (Trzebinski i in.,
2021).

Posrednim wskaznikiem uzyskiwania wigkszej kontroli poznawczej nad zdarzeniami
po ich narracyjnym uporzadkowaniu, moze by¢ nizsza ekspresja gniewu przez uczestniczki
z grupy narracyjnej w porownaniu do kontrolnej. Potencjalnym mechanizmem zmiany
prowadzacym do zmniejszenia negatywnego afektu po narracyjnym opracowaniu swoich
przezy¢ mogloby by¢ klarowne powigzanie do$§wiadczonych uczu¢ z ich przyczynami
(Bruner, 1991). Pasupathi i wspotpracownicy (2017) wykazali, ze w przypadku osobistych
doswiadczen skutkujacych odczuwaniem smutku i zto$ci, ich narracyjne opisanie obniza
intensywno$¢ tychze emocji z nimi zwigzanych. Okazuje si¢, ze subiektywnie dos§wiadczana
zto$¢ 1 czesto$¢ zwigzanych z nig stéw zawartych w opisach osobistych do$wiadczen
wzajemnie ze sobg koreluja (Tov i in., 2013). Mozliwe zatem, ze skonstruowanie narracji
swojego zwigzku pomaga uporzadkowaé doswiadczane emocje, w tym zto$¢, przez co spada
jej odczuwanie, a pdzniej takze ekspresja w stworzonym opisie powodow rozstania.

Wykazano, ze uczestniczki, ktére utworzyly osobista histori¢ (narrartyzujace)
doswiadczaty wigcej mysli ukierunkowanych na przyszto$¢ niz te, ktore tego nie zrobily
(uczestniczki nienarratyzujace). Efektu nie obserwowano w poroéwnaniu warunkow
eksperymentalnych. Rezultat ten stanowi posredni dowod, na zwigkszanie przez
narratyzacj¢ czg¢stosci mysli nt. przysztosci, ktory wspieraja miary obiektywne z zakresu
uzytego jezyka. Nie koresponduja z nim natomiast ujmowane liczbowo deklaracje czgstosci
mysli nt. przyszto$ci, gdzie nie wykrywano réznic migdzy grupami. Mozliwe, ze mysli nt.
przysztosci doswiadczane przez uczestniczki po narratyzacji sg bardziej osobiscie znaczace,
przez co sa w wigkszym stopniu dostgpne $wiadomosci. Wtedy, réwna subiektywnie
odczuwana czesto$¢ mysli moglaby skutkowa¢ réznymi wynikami pochodzacymi

z obiektywizujacych zadan wykonawczych. Costabile 1 Klein (2008) wykazali, ze
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w umystach os6b z grupy narracyjnej, tworzacej histori¢ z podanego zestawu tematycznie
powiazanych zdan przedstawiajacych pare osob, w pordwnaniu do grupy zapamigtujacej
zdania, obecnych jest wigcej stow, ktore sg zwigzane z dalszym potencjalnym rozwojem
zdarzen. Zastosowane miary — szybko$¢ rozpoznawania czy slowa byly w materiale
zrédtowym (eksperyment 3) i uzupelnianie stow na podstawie podanych pierwszych liter
(eksperyment 4) operacjonalizowaly to, na ile przewidywane treSci narzucaty si¢ uwadze
uczestnikow. W obecnym badaniu kobiety ze wzbudzonym mysleniem narracyjnym
poswigcaly wiecej czasu na opis mysli odnosnie przewidywanej przysztosci w bliskich
zwiagzkach, a ich skonstruowane odpowiedzi byty dhuzsze, zawieraly wigcej czasownikow
w czasie przyszlym oraz byly lepiej uporzadkowane przyczynowo-skutkowo. Przemawia to
za przyjeciem zalozenia o zwigkszaniu przez myslenie narracyjne zdolnosci do mentalnego
symulowania swojej przysztosci.

Analizy uzytego jezyka dostarczaja dalszych informacji o ksztaltowaniu przez
myslenie narracyjne sposobu wyobrazania sobie swojej przysztosci. U uczestniczek grupy
narracyjnej (w poroéwnaniu do kontrolnej) stwierdzono nizsze (poziom tendencji) uzycie
stow z kategorii gldéwnej procesow poznawczych. Efekt ten jest o tyle ciekawy, ze dla
tworzenia relacji przyczynowo-skutkowych obserwowane roznice majg odwrotny kierunek,
wskazujac na lepsze ich konstruowanie przez uczestniczki z grupy narracyjnej. Niestety
w ramach analiz badania nie udato si¢ ustali¢ ktére ze szczegotowych kategorii procesow
poznawczych ksztaltuja wyzsze wyniki reprezentantek grupy kontrolnej. W zakresie
myS$lenia o przyszio$ci, liczba stéw z kategorii proceséw poznawczych moze byc¢
interpretowana jako wyraz wigkszego wysitku poznawczego wktadanego w konstruowanie
wizji przyszto$ci, niz ten potrzebny do relacjonowania terazniejszos$ci (Biassoni i in., 2023).
By¢ moze uczestniczki z grupy narracyjnej uzywaja mniej stow z catosciowej kategorii

Procesow poznawczych, poniewaz przez mechanizm mentalnego symulowania (Schacter
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1 Addis, 2007; Szpunar i McDermott, 2009) doswiadczaja przysztosci jako bardziej
podobnej do terazniejszosci 1 dlatego tez jej wyobrazanie jest w mniejszym stopniu oparte
na abstrakcyjnych procesach poznawczych. Réwnolegla mozliwg interpretacje wprowadza
réznica stwierdzona wsrdd kobiet po rozpadzie dtugich zwigzkéw. Tutaj, z petng istotnoscia
obserwowano nizsze uzycie stoéw z kategorii proceséw poznawczych u reprezentantek grupy
narracyjnej wzgledem grupy kontrolnej. Charakter tego moderatora nie daje tatwych
podstaw do wyjasnienia mechanizmu zaobserwowanego efektu. Mozliwe jest, ze dtuzsze
zwiazki — dostarczajac wigkszej ilosci tresci do narratyzacji — wspierajg wyobrazanie sobie
przysztosci w kategoriach konkretnych zdarzen zmniejszajac udziat stow wyrazajacych
procesy poznawcze. Opcjonalnie, osoby po narracyjnym opracowaniu dtuzszych zwigzkow
sa mniej chetne do rozwazania swojej przysztosci, stad mniejszy wysitek w jej
konstruowanie i mniej stow zwigzanych z kategoria Procesow poznawczych. Obie tezy
pozostaja jednak bez wsparcia przez inne miary zwigzane z mysleniem o przysziosci,
mogacych ukierunkowac ktore z zalozen ma wigksze prawdopodobienstwo poprawnosci.
Narratyzacja okazata si¢ szczegOlnie wspiera¢ tworzenie relacji przyczynowo-
skutkowych w ramach swoich mysli nt. osobistej przysztosci w bliskich zwigzkach u kobiet,
ktore decydowaty o rozstaniu wspolnie z partnerem. Uczestniczki z grupy narracyjnej
uzywaty czescie] wyrazajacych je stow niz kobiety z grupy kontrolnej. Mozliwe, ze
narracyjne zrozumienie zwigzku, ktéry zakonczyta wspdlna decyzja partneréw sprzyja
bardziej proaktywnemu nastawieniu na konstruowanie swojej przysztosci. W badaniu
Lewandowskiego (2009) osoby, ktéore wspotdecydowaty o rozstaniu do$wiadczaty
znaczacego wzrostu do§wiadczanych emocji pozytywnych po wykonaniu zadania pisania
o swoich pozytywnych uczuciach zwigzanych z zakonczong relacja. Natomiast ich emocje
pozytywne nie rosty, gdy pisaly o uczuciach negatywnych zwigzanych z rozstaniem lub

realizowaly zadania kontrolne. Wzbudzone myslenie narracyjne o sobie w sferze bliskich
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zwigzkow, w przypadku kobiet wspotdecydujacych o jego zakonczeniu moze szczegolnie
mocno wspiera¢ rozwazanie zalezno$ci miedzy dziataniami a skutkami. Wynika to z ich
uprzywilejowanej sytuacji, w ktorej myslom tym nie bedzie towarzyszy¢ ani zagrazajace
poczucie braku wptywu na rozw6j wydarzen (potencjalnie do$wiadczane przez osoby
porzucone) ani przyttaczajagca $wiadomos¢ konsekwencji wilasnych decyzji na osobg
partnerska (mozliwa u 0s6b decydujacych o rozstaniu) (Akbari i in., 2022).

Dokonanie narracyjnego opracowania zwigzku zakonczonego rozpadem wigzato si¢
z wigksza orientacja na innych ludzi w tworzonych myslach nt. przysztosci (wyzsza czestos¢
uzycia stow z kategorii Procesy spoleczne, w tym Inne odwotania do ludzi (rozne zaimki
w 1, 2 i 3 osobie) oraz Istoty ludzkie, a takze Zaimki). Vaughn (2018) wykazata, ze ludzie
uzywaja wigcej stow klasyfikowanych w kategorii gtownej Procesow spolecznych, gdy
opisuja swoje zobowigzania niz gdy odnoszg si¢ do swoich pragnien. Efekt wykryto zaréwno
dla opisow przesztych aktywnosci z tych kategorii jak i dla jeszcze niezrealizowanych celow
majacych charakter obowiazkow lub aspiracji. Moze to wskazywac, ze czgstsze odnoszenie
si¢ do innych wigze si¢ z mysleniem, ktore w wigkszym stopniu uwzglednia zobowigzania
1 wspoltzaleznos¢ jednostki. W ramach myslenia narracyjnego inni ludzie widziani sg jako
wspotaktorzy toczacej si¢ opowiesci (Sternberg, 2001; Trzebinski, 2002b), stad
prawdopodobnym jest, ze aktywizacja osobistej historii bedzie prowadzi¢ do wiekszego
skupienia na nich uwagi. Wsparciem dla tezy, ze mys$lenie narracyjne w wigkszym stopniu
ukierunkowuje na uwzglednianie innych osob sa wyniki badania Trzebinskiego i1 zespotu
(2021), gdzie stwierdzono, ze osoby ze wzbudzonym narracyjnym nastawieniem umystu
pisza bardziej empatyczne porady niz reprezentanci grupy kontrolne;.

W badaniu nie udato si¢ wykaza¢ kilku zalezno$ci oczekiwanych. Nie potwierdzono
wplywu narratyzacji na sposob podziatu odpowiedzialno$ci za rozstanie migdzy cechy osob

partnerskich, ich dzialania oraz czynniki kontekstowe. Potencjalnie zastosowany statyczny
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sposob pomiaru nie byt optymalny do wykrycia wpltywu narratyzacji. W mysleniu
narracyjnym rozrdznianie mi¢dzy rolg cech a kontekstem sytuacyjnym dla wystapienia
danego zachowania ma charakter dynamiczny. Wigksze odwolanie si¢ do cech nastepuje
wtedy, gdy zachowanie jest niespdjne z czynnikami zewnetrznymi (Costabile, 2016).
Wzbudzenie my$lenia narracyjnego moze nie tyle prowadzi¢ do zmiany w ogolnej ocenie
roli poszczegbdlnych czynnikdéw, co w lepszym konstruowaniu powiazan mie¢dzy nimi.
Osoba moze przyktadowo odwotywaé si¢ do motywacji osoby partnerskiej, aby uzgodni¢
jej niespdjne cechy czy zachowania (Trzebinski, 2019) albo tez rozumie¢ je lepiej dzieki
uwzglednieniu kontekstu. Wskazane jest, aby eksploracje efektow, ktére maja potencjalnie
ztozony, konstrukcyjny charakter prowadzi¢ raczej z zastosowaniem metod jakosciowych —
np. na podstawie treSci opisOw powodow rozstania, sprawdzajac nie tylko obecnos¢
poszczeg6lnych elementéw w opisie, ale i ich wzajemne relacje. Pewnym poszlakowym
dowodem $wiadczacym o tym, ze kontekst i/lub dziatania sg bardziej uwzgledniane
w mysleniu narracyjnym jest wykryta w analizach eksploracyjnych wigksza czgsto$¢ uzycia
w opisach powodoéw rozstania stow z kategorii Zajecie (LIWC), obejmujacej stowa
zwigzane ze szkola, praca, osiggnigciami (np. finanse, kariera, edukacja, motywowac). Efekt
ten uwidocznit si¢ w pordwnaniu grup badawczych oraz zestawieniu uczestniczek
narratyzaujacych z nienarratyzujacymi. Czestsze odwotywanie si¢ do stow z kategorii
Zajecie przez uczestniczki ze zaaktywizowanym mys$leniem narracyjnym moglo stuzy¢ do
przedstawienia tta wydarzen lub do opisania pewnej grupy zachowan oséb partnerskich.
Mimo zatozen, ze narratyzacja bedzie podnosi¢ czgstos¢ mysli nt. przysziosci nie
uzyskano potwierdzenia dla takiego jej efektu. Obserwowane spadki w czestosci mysli nt.
przysztosci migdzy etapami badania beda przedyskutowane w ramach refleksji w obszarze
hipotezy 3. obejmujacej procesy poznawcze zwigzane z dobrostanem. Rozpatrujac zas

mozliwy powod braku wzrostu czesto$ci myslenia o przysztosci po aktywizacji narracyjnej
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nalezy wskaza¢, ze narratyzowanie bylego zwigzku zakonczonego rozpadem mogto by¢
suboptymalnym sposobem na jego wywotanie. Przez to, ze ani obecne zycie w pojedynke
ani przyszte funkcjonowanie w parze nie moga by¢ wprost ujete jako przewidywalne
rozwini¢cie skonstruowanej historii (Trzebinski, 2013, 2019) jej wplyw na mysSlenie
0 przyszto$ci moze si¢ objawia¢ o tyle o ile znarratyzowanie zakonczonego zwigzku
wzbudzi takze narracyjne myslenie o sobie w obszarze funkcjonowania w bliskich
zwigzkach. Ten efekt jest prawdopodobny, lecz najpewniej zalezny od tego, w jaki sposob
osoba podejdzie do skonstruowania osobistej historii. Rollie i Duck (2006) w obrebie dwdch
ostatnich faz swojego stadialnego modelu rozpadu relacji, nastepujacych juz po zakonczeniu
relacji, postuluja obecnos¢ tworzenia i opowiadania znaczaco roznych autonarracji
zwigzanych z zakonczong relacja. W etapie grave dressing processes utworzona osobista
historia stuzy przede wszystkim zrozumieniu tego, co si¢ stato i korzystnej autoprezentacji
spotecznej. Natomiast istota ostatniego etapu - resurrection process — jest proba takiej
poznawczej rekonstrukcji swojej sytuacji po rozstaniu, aby da¢ sobie nadziej¢ na inng, lepsza
przysztos¢. Prawdopodobnie stworzenie autonarracji bylego zwigzku realizujacej drugi
model tj. stanowigcej forme opisu przesztosci w stuzbie przysztosci moze przektadac si¢
silniej na narracyjnie ukierunkowane myslenie o swojej przysztosci w bliskich zwigzkach
niz osobista historia, ktora jest skoncentrowana na thumaczeniu (si¢ z) rozstania. Jednakze
sposob, w jaki osoba moze narracyjnie skonstruowac¢ swoje rozstanie jest najpewniej zalezny
od etapu radzenia sobie z zakonczeniem relacji, na ktérym si¢ obecnie znajduje.
W przypadku stworzenia w ramach procedury eksperymentalnej narracji wyjasniajacej, jej
wplyw na myslenie o przysztosci moze rozwijaé si¢ z czasem i osigga¢ swoja najwieksza

site w okresie pdzniejszym niz tydzien od narracyjnej aktywizacji.
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Kontekstowo zaleine relacje miedzy narratyzacjg a pewnosciq ocen i wyrazistosciq
wyobrazen

Postulaty, ze ludzie tworza historie, aby uzyska¢ zrozumienie swojej sytuacji
(Bruner, 1986; Trzebinski, 2002b; White, 1980) sa wspierane przez rezultaty badania.
Uczestniczki, ktore utworzyly autonarracje deklarowaty, ze lepiej rozumieja przyczyny
rozpadu swojego zwigzku niz kobiety, ktore nie dokonaly narracyjnego uporzadkowania
zwigzanych z nim do§wiadczen (uczestniczki nienarratyzujace). Wyzsze zrozumienie
powoddéw zakonczenia relacji moze wynika¢ z wzajemnego powigzania ze sobg przezy¢
z czasu bylego zwigzku oraz obdarzenia ich znaczeniem, ktére to procesy zachodza
w trakcie konstruowania narracyjnej reprezentacji wydarzen (Bruner, 1957; Leon, 2016;
Olsen, 2007; White, 1980).

Efektu tego nie wykryto w poréwnaniu reprezentantek grup narracyjnej i kontrolne;.
Uwidoczniono natomiast ztozone relacje migdzy tym, jak narratyzacja ksztattuje pewnosc
zrozumienia w zaleznosci od sposobu rozstania (roli, jakg kobieta miala w zakonczeniu
zwigzku) oraz aktualnego cierpienia po rozstaniu. Mechanizmem stojacym za
obserwowanymi efektami moze by¢ postrzegana prawdziwos$¢ utworzonej osobistej historii.
Badacze postuluja, ze zbudowaniu satysfakcjonujacej autonarracji obejmujacej dany obszar
zycia towarzyszy subiektywne odczucie jej prawdziwosci (Trzebinski, 2002b; White, 1980).
Kobiety majace aktywna role w rozstaniu tworzg historie przedstawiajace je w pozytywnym
Swietle oraz uzasadniajace konieczno$¢ rozstania. Osoby decydujace o zakonczeniu zwigzku
w porozumieniu z partnerem w konstruowanych autonarracjach zaprzeczaja temu, Ze
ktérakolwiek ze stron doswiadczyta krzywdy na skutek rozpadu relacji (Doering, 2010).
Natomiast inicjatorki rozstan w swoich osobistych historiach prezentuja si¢ jako jednostki
empatyczne (Doering, 2010), dobrze radzace sobie z trudnym wplywem rozstania (Harake

1 Dunlop, 2020) i potrafigce klarownie pokazac¢, co doprowadzito do rozpadu relacji (Kellas



367

i Manusov, 2003). Jesli kobiecie towarzyszy niskie cierpienie po rozstaniu moze to
potencjalnie pomaga¢ w narracyjnym uporzadkowaniu zdarzen z zakresu relacji i wspiera¢
wynikajace z niego odczuwane zrozumienia powoddéw rozpadu bylej relacji. Trudnos¢
pojawia si¢ jednak w sytuacji, w ktdrej cierpienie po rozstaniu utrzymuje si¢ na wysokim
poziomie. Wtedy bowiem narracja o tym, ze rozstanie bylo konieczne lub polubowne,
przestaje harmonizowa¢ z osobistym doswiadczeniem. Pojawia si¢ dysonans mig¢dzy
prawda, ktérg ilustruje narracja (,,rozstanie byto dobrg decyzja”) a odczuciami (,,cierpi¢”).
Pewno$¢ zrozumienia rozstania oceniana w obecnos$ci wzbudzonego myslenia narracyjnego
moze wigc by¢ nizsza, poniewaz cierpienie jest widziane jako czynnik podwazajacy
prawdziwos¢ narracji (,,gdybym naprawde rozumiala co si¢ stato, to bym nie cierpiata”).
Obserwowany efekt moze stanowi¢ negatywny przejaw oddziatywania myslenia
narracyjnego, ktore w sytuacji sprzecznosci z subiektywnymi do$wiadczeniami (Salvatore
11in., 2004; Soroko, 2008) moze pogarsza¢ zaufanie do wtasnych ocen. W narracji wszystko
ma sens, jest znaczace 1 wzajemnie ze sobg powigzane (Bruner, 1986), co nie jest cecha
realnych zyciowych doswiadczen (White, 1980). Cho¢ osoby decydujace o rozstaniu
do$wiadczaja mniejszego bolu po rozstaniu niz te porzucone (Boelen 1 Reijntjes, 2009; Field,
2020; Perilloux 1 Buss, 2008; Yildirim 1 Demir, 2015) to 1 dla nich zerwanie relacji wigze
si¢ z cierpieniem (Akbari i in., 2022). Analizy wykresOw zmian zestawiajacych uczestniczki
z grup narracyjnej i kontrolnej sugeruja wieksza zmienno$¢ wewnatrz grupy narracyjnej
w zalezno$ci od aktualnego cierpienia, sklaniajac do wniosku, Ze narracja moze uwrazliwia¢
na rol¢ osobistych odczu¢ w dokonywanych ocenach.

Wydaje sig¢, ze o ile my$lenie narracyjne uwrazliwia na rolg cierpienia osoby, ktore
w swoim wlasnym zatozeniu nie powinny cierpie¢ po rozstaniu, tak kobietom porzuconym
moze dawaé lepsze podstawy dla rozumienia rozpadu relacji. Osoby porzucone

wykorzystuja swoje autonarracje dla odtworzenia potencjalnie naruszonego poczucia
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sprawczosci (poprzez jej akcentowanie) oraz jako sposob obrony przed cierpieniem (negujac
obecno$¢ krzywdy) (Doering, 2010). Jednoczesnie obserwuje si¢, ze ich osobiste historie
cechuja si¢ lepiej zarysowanym porzadkiem przedstawiania zdarzen niz konstruowane przez
osoby, ktorych relacje zakonczyly si¢ na inny sposob (Kellas i Manusov, 2003). Ta r6znica
moze przesadza¢ o odmiennych konsekwencjach wptywu autonarracji w zalezno$ci od
sposobu rozstania. Historie osob o aktywnej roli w rozstaniu wydaja si¢ wykluczaé
mozliwo$¢ cierpienia przez uczestniczkg, podczas gdy kobieta porzucona — cho¢ na
poziomie tre$ci jawnej zaprzeczy krzywdzie — moze przez przygladanie si¢ wydarzeniom
z czasu zwigzku odnajdywaé uzasadnienie dla swoich trudnych emocji. Nie bedg wiec one
podwaza¢ prawdziwos$ci narracji, otwierajac szanse na to, ze bedzie ona pomocna dla
ksztattowania pewnos$ci zrozumienia przyczyn rozpadu zwigzku. Paradoksalne obnizanie
pewnosci zrozumienia (tendencja) obserwowane u kobiet porzuconych na niskim poziomie
cierpienia w grupie narracyjnej mozna probowaé thumaczy¢ tym, ze by¢ moze uczestniczki
porzucone, acz malo cierpigce z powodu zakonczenia zwigzku, nie dokonujg glebokiej
refleksji nad powodami jego rozpadu. Kiedy za$ zostaja postawione przed koniecznos$cig
myslenia w kluczu zdarzen, odczu¢ 1 motywacji zaangazowanych stron, majg trudnos$ci
w zbudowaniu przekonujacej je narracji przez to, ze ich rola w zakonczeniu zwigzku nie
byta aktywna 1 nie wystarczy, ze rozwaza swoje dziatania, ale zmuszone sg konstruowac
motywacje stajace za dzialaniami partnera. Stanowi to znaczace wyzwanie, ktore
w przypadku trudno$ci lub porazki moze uderza¢é w pewno$¢ zrozumienia. Opisane tu
rozwazania odnosza si¢ jednak do efektow nie potwierdzonych w S$wietle biezacej
eksploracji, co prowadzi wylacznie do ich potencjalnej wartosci jako spekulacji do
uwzglednienia w kolejnych projektach badawczych.

W projekcie zaktadano, ze uczestniczki po narratyzacji beda przypisywaty wieksza

warto$¢ swoim myS$lom kontrfaktualnym, poniewaz beda je uznawaé elementy
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konstruktywnego procesu dochodzenia do narracyjnego zrozumienia rozpadu zwigzku.
Tymczasem, w analizach uwzgledniajacych czas zwigzku i czgsto§¢ mysli kontrfaktualnych
wykryto odwrotny efekt. U oséb po rozpadzie dtugich zwiazkéw, doswiadczajacych niskiej
czestosci mysli kontrfaktualnych aktywizacja osobistej historii prowadzita do przypisywania
nizszej warto$ci myslom obejmujacym spekulacje ,,co by bylo, gdyby...”. Mozliwe, ze
osoba po narratyzacji dlugiego zwigzku jest mniej otwarta na zmiany wypracowanego
zrozumienia, przez co nizej warto$ciuje mysli kontrfaktualne, poniewaz dtuzszy zwigzek
dostarcza wigcej tre$ci na ktorych mozna oprze¢ swoje narracyjne rozumowanie.
Weryfikacja poprawno$ci narracji nastepuje juz w toku jej konstruowania, kiedy wybierany
jest najbardziej adekwatny watek narracyjny a alternatywne wersje historii zostaja
odrzucone jako mniej prawdopodobne (Bruner, 1996; Olsen, 2007; White, 1980). O ile
dokonanie zmian w narracjach krétkich zwigzkow moze by¢ stosunkowo tatwe, poniewaz
moga zawiera¢ one duzo luk wynikajacych z niedostatkéw wiedzy o osobie partnerskiej, tak
narracje zwigzkow dhugich powinny by¢ bardziej odporne na modyfikacje, poniewaz obecne
w nich wnioski opierajg si¢ na wigkszej liczbie informacji. W sytuacji, w ktorej osoba
do$wiadcza niskiej czestosci mysli kontrfaktualnych, odrzucenie ich jako nie wartosciowych
moze by¢ wyborem optymalnym, poniewaz oszczgdza zasoby, ktore inacze] bylyby
poswigcane na proby przeformutowania historii, ktore moglyby nie wprowadza¢ dodatkowej
warto$ci, gdy obecna jej wersja jest uwazana za dostatecznie dobrg. Natomiast osoby
z warunku kontrolnego, nie majace zaaktywizowanej autonarracji w umysle, pozostaja bez
klarownego punktu odniesienia co do potencjalnej warto$ci do$§wiadczanych mysli
kontrfaktualnych, przez co moga widziec je jako bardziej wartosciowe. Wyniki pokazuja, ze
wbrew pierwotnym zaloZeniom, narratyzowanie moze obniza¢ warto$§¢ mysli, ktore nie

wiaza si¢ z realnymi doswiadczeniami, a sg spekulacjami o nieistniejagcych mozliwosciach.
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Aktywizacja osobistej historii moze wigza¢ si¢ ze sposobem do$wiadczania swoich
wizji przysztosci prowadzac do oceniania ich wyrazisto$ci jako nizszej oraz deklarowania
wickszego leku/niepewno$ci zwigzane] z osobista przyszios$cig. Zjawisko to bylo
obserwowane wytacznie wsérdd kobiet zyjacych dlugo w pojedynke po rozpadzie zwigzku,
a ze wzgledu na niepewng warto§¢ wynikoéw (istotnos¢ interakcji na poziomie tendencji) nie
ma petnej warto$ci dowodowej. Te rezultaty nalezy odczytywaé w kontekscie specyfiki
grupy badawczej wybranej do projektu. Wymagano, aby uczestniczki pozostaty singielkami
od czasu rozstania. Nie kontrolowano przy tym, czy ta sytuacja byla przez nie pozadana czy
tez nie. Dodatkowo, nawet w przypadku wolnego wyboru zycia w pojedynke czynnikiem
ksztattujacym wptyw narratyzacji mogtyby by¢ stojace za nim powody. Nizsza tatwosc
wyobrazania sobie przyszio$ci po narratyzacji jest wynikiem sprzecznym z hipotezami
projektu. By¢ moze przyjecie narracyjnej perspektywy na swoje zycie relacyjne prowadzi
do obnizenia swojego poczucia wplywu na ksztaltowanie korzystnej przysztosci, a temu
efektowi sprzyja dtugi czas od rozstania, ze wzgledu na zebrane w jego tracie doswiadczenia
weryfikujace nadzieje i plany osoby (np. wrocimy do siebie, znajde lepszy zwigzek).

Réwnoczesnie nalezy rozwazy¢, czy obnizenie odczuwania tatwosci w wyobrazaniu
sobie przysztosci po wzbudzeniu myslenia narracyjnego, ktorego nie wspieraja, a ktoremu
przecza miary obiektywne'?®, nie jest jednak mechanizmem adaptacyjnym. Specyfika
obszaru, jakim sa romantyczne relacje jest niemozno$¢ zaplanowania swojej przysziosci
w jego zakresie. Wydaje si¢, Zze uczestniczki z grupy narracyjnej konfrontujg si¢ z ta prawda
w wigkszym stopniu niz kobiety z grupy kontrolnej. Angazowanie si¢ w wyobrazanie
swojej przysztosci, w jej ujeciu zawartym w uzytej w badaniu skali, moze zawiera¢ w sobie

rys zatapiania si¢ w wyobrazeniach (np. jak bed¢ wygladac¢ ja, mdj partner, moje zycie...)

128 Wigksza ilo$¢ czasu poswiecona przez kobiety z grupy narracyjnej na opis my$li nt. przysztosci, ich wigksza
dtugos¢, lepsze powiagzanie przyczynowo-skutkowe oraz wigksza obecnos¢ czasownikdw czasu przysziego.
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1 zwigzanych z nimi odczuciach, ktore to moga by¢ ucieczka od konfrontacji z trudng
rzeczywistos$cig. Zjawisko mentalnego symulowaniu upragnionej przysztosci bywa
w literaturze okreslane jako pozytywne fantazje (positive fantasies). Liczba pozytywnych
fantazji wigze¢ si¢ dodatnio z sitag wzbudzenia potrzeby, ktorej zaspokojeniu majg stuzy¢
(Kappes 1 in., 2012). Pozytywne fantazje nie prowadza jednak do wzrostu energii do jej
realizacji, a sprzyjaja raczej relaksacji. W poréwnaniu do nich fantazje neutralne, negatywne
1 poddajace w watpliwo$¢ upragniong przysztos¢ skutkuja doswiadczaniem wiekszej energii
do dziatania (Kappes i Oettingen, 2011). O ile pozytywne fantazje do§wiadczane tu i teraz
wiaza si¢ z bardziej korzystnym dobrostanem, w dluzszej perspektywie czasu stanowia
predyktor depresji (Oettingen i in., 2016).

Niewykluczone, ze myslenie narracyjne, przez konfrontowanie z niepewnoscia
przysztosci sprzyja bardziej korzystnemu funkcjonowaniu w dhuzszej perspektywie czasu.
Aby to wyjasni¢ potrzebne sa jednak dalsze badania, ktére uwzglednia szczegdlowa
charakterystyke zaaktywizowanego u osoby myslenia o przysztosci (Oettingen 1 Mayer,
2002). Obecne w projekcie analizy tresci my$li nie doprowadzity do wykrycia r6znic migdzy
reprezentantkami grupy narracyjnej 1 kontrolnej, wskazujac tylko na wigkszg tatwos¢
w mysleniu o przysztosci u uczestniczek narratyzujacych (w pordéwnaniu do
nienarratyzujacych).

Analizy projektu nie doprowadzily do wykazania wptywu myslenia narracyjnego na
posiadanie plandéw w obszarze bliskich relacji, samooceng planéw 1 motywacj¢ do rozwoju.
Analogicznie dla wplywu narratyzacji rozstania na mys$lenie o przysziosci, dla
uwidocznienia si¢ jej oddziatywania na plany i motywacje konieczne moze by¢ wzbudzenie
narracyjnego myslenia o sobie w sferze bliskich zwigzkow. Znarratyzowanie przesziego
zwigzku jest posrednim sposobem na jego aktywizacje. Plany i motywacje obecne w trakcie

trwania przesztej relacji moga by¢ bowiem trudne lub niemozliwe do bezposredniego
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przetozenia na czynniki ksztaltujace obecne i przyszte funkcjonowanie. Niewykluczone, ze
do zaobserwowania wplywu myS$lenia narracyjnego na czynione plany i motywacje
potrzeba, aby w zyciu osoby badanej wystapity jakie$ elementy, ktore beda mogly by¢
wykorzystane jako sktadowe nowej historii w toku (np. pojawienie si¢ potencjalnej osoby
partnerskiej lub wejscie z nig w relacj¢). Innymi stowy, potencjalnie wystapienie wptywu
narratyzacji na rozwazane obszary moze uwidacznia¢ si¢ szczeg6lnie silnie wtedy, gdy dla
osoby istnieje bezposrednia relacja miedzy treSciami narratyzowanymi a mozliwo$cia
planowania i dazenia do realizacji swoich celow przez podjecie dziatan, ktére jawia si¢ jako
jasne 1 oczywiste w §wietle rozwijajacej si¢ historii (Trzebinski, 2002a, 2013).

Innym czynnikiem, ktéry mogl utrudnia¢ zaobserwowanie wplywu narratyzacji na
obecno$¢ 1 wartosciowanie plandow oraz motywacje jest specyfika obszaru, jakim jest
tworzenie relacji romantycznych. Jest to typ aktywnos$ci zyciowej, ktéorego nie mozna
zrealizowa¢ w pojedynke. Przez to kazda osoba dazaca do zawigzania wigzi musi zgodzi¢
si¢ na to, ze nie ma petnej kontroli nad tym, kiedy wejdzie w zwigzek, jak bedzie on wygladat
i jakie doktadnie cechy bedzie miata osoba partnerska (Smieja, 2018; Szlendak, 2025;
Wojciszke, 2022). Dlatego tez cele relacyjne, przy nieobecnosci potencjalnej osoby
partnerskiej, moga by¢ trudniejsze do narracyjnego umocowania, poniewaz nielatwo jest
skonstruowac¢ pewny ciag krokéw, ktory prowadzitby do realizacji celu, co do ktérego
pewne jest tyle, ze jesli w ogole uda sie go zrealizowaé, to prawdopodobnie stanie si¢ to
w inny sposob niz jednostka to sobie wyobraza.

Jak wskazuja Smieja i wspolpracownicy (2025) znaczacym czynnikiem, ktory
nalezaloby uwzglednia¢ w analizach funkcjonowania oséb zyjacych w pojedynke jest to,
jakie maja podejscie do swojej obecnej sytuacji. Ta kwestia nie zostala skontrolowana
w raportowanym projekcie. Sposroéd Polakow bedacych singlami, tylko 23% uwaza te forme

zycia za najlepsza dla siebie. Pozostali woleliby by¢ w zwigzku z druga osoba (Bozewicz,
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2019). Dla rozpatrywania konsekwencji narratyzacji wigksze znaczenie moze mie¢ jednak
nie calozyciowa perspektywa, a to, jakie jest biezace nastawienie osoby do funkcjonowania
w obszarze bliskich zwiazkéw. U polskich wschodzacych dorostych (19-29 lat), ktérzy nie
sa w romantycznej relacji, uwidaczniajg si¢ 3 wiodace postawy, niemal réwnomiernie
roztozone. 29% oso6b nie dazy do wejscia w zaden zwiazek, 29% jest zainteresowanych
zarowno krotkimi jak i powaznymi relacjami, a 34% szuka powaznego zwiazku (Scovil,
2025). Prawdopodobnie u kazdej z tych grup aktywizacja osobistej historii moze
oddziatywac inaczej na wzbudzajace si¢ wyobrazenia, plany, obawy i motywacje. Wskazane
jest, aby przyszile badania dotyczace relacji miedzy mysleniem narracyjnym a obszarami
funkcjonowania zwigzanymi z wyobrazaniem sobie przysztosci, jej planowaniem i silg
motywacji dokonywaly poglebionego rozpoznania, jaka jest wyjsciowa struktura celow
osoby uczestniczacej w badaniu.
Brak wykazanego wplywu narratyzacji na dobrostan

Nalezy uzna¢, ze projekt dotagcza do wezesniejszych eksploracji, ktore nie wykazaty
wptywu pisania ekspresyjnego (Lepore 1 Greenberg, 2002) oraz narratyzacji (w poréwnaniu
do pisania ekspresyjnego) (Bourassa, Manvelian, 1 1in.,, 2017) na czestos¢
niekonstruktywnych proceséw myslowych w sytuacji, gdy opisywanym doswiadczeniem
byl rozpad bliskiego zwigzku. Ze wzgledu na to, ze oba warunki (narracyjny 1 kontrolny)
zawieraly dzielenie si¢ do§wiadczeniami z zakresu bytego zwigzku nie mozna stwierdzic,
czy te aktywnosci pogorszyly tempo spadku niekonstruktywnych mysli wzgledem zadania
nie odwotujacego si¢ do zwigzku zakonczonego rozpadem (opis swojego dnia), co byto
obserwowane przez zespdt Sbarry i1 wspolpracownikow w zakresie wskaznika
operacjonalizujacego stres emocjonalny (2013). Przestanki z czesci analiz wskazujace na

wigksze zmniejszanie si¢ nasilenia ruminacji natr¢tnych u uczestniczek ze wzbudzonym
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mys$leniem narracyjnym majg zbyt niepewna warto$¢ dowodowa, aby uznac je za znaczace
podstawy dla postulowania obecnosci tego efektu.

To, co obserwowano, to obecny w wigkszo$ci analiz spadek nasilenia ruminacji
natretnych, ruminacji refleksyjnych i1 czestosci mysli kontrfaktualnych w tygodniu po
udziale w pierwszym etapie badania. Podobnie, czgsto$¢ mysli nt. przysztosci w bliskich
zwigzkach spadata migdzy etapami badania. Prawdopodobnymi czynnikami moggcymi sta¢
za zaobserwowanymi efektami sg: uptyw czasu, rola zaangazowania si¢ w udziat w badaniu
lub nietrafne szacowanie czgstosci procesOw myslowych przez uczestniczki.

Osoby po rozpadzie zwigzku identyfikuja czas jako jeden z najwazniejszych
czynnikow, ktory pomogt im poradzi¢ sobie z rozstaniem (Carter i in., 2018). [ rzeczywiscie,
ich dobrostan na ogdt poprawia si¢ w miar¢ uptywu czasu od zakonczenia zwigzku (Dailey
1in., 2024; Eastwick i in., 2008; Sbarra i Emery, 2005). Mozliwe wigc, ze dodatkowy tydzien
czasu od rozstania wigzat si¢ z obnizeniem czesto$ci zwigzanym z nich mys$li uczestniczek.

Alternatywnym wyjasnieniem jest wptyw uczestnictwa w badaniu. Czg$¢ projektow
obserwuje poprawe funkcjonowania osob badanych w kolejnych pomiarach (Janowicz 1 in.,
2025; Larson 1 Sbarra, 2015), ktéra dotyczy szerokiej grupy uczestnikow, nie tylko tych,
ktorzy otrzymali interwencj¢ psychologiczng nakierowang na poprawe ich dobrostanu.
Wsrdd licznych mechanizméw, ktoére mogg sta¢ za tym zjawiskiem wymienia sig:
ukierunkowanie mys$lenia o wlasnym dobrostanie przez pytania kwestionariuszy,
prowadzace do zauwazania tego, co jest w nim korzystne lub do podejmowania staran dla
radzenia sobie ze zidentyfikowanymi wyzwaniami, wykreowanie u uczestnikow
oczekiwania, ze udzial w badaniu bedzie pomocny dla poprawy ich dobrostanu oraz
wzbudzanie poczucia bycia osoba pomocng i wspodluczestniczaca w wazny projekcie

naukowym (Janowicz i in., 2025; Larson i Sbarra, 2015). Wszystkie one mogty odegraé role
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w raportowanym badaniu, prowadzac do obnizenia si¢ czestosci rozpatrywanych procesow
myslowych.

Roéwnoczesnie, zastosowany w projekcie sposdéb pomiaru mogt nie by¢ dostatecznie
wspierajacy dla uczestniczek w zakresie przekazania przez nie najbardziej precyzyjnych
informacji. By¢ moze uczestniczki deklarujac czesto$¢ swoich mys$li w ostatnim tygodniu
w pierwszym etapie badania mialy trudno$¢ w jej okresleniu przez brak wyrazistego punktu,
do ktorego moglyby sie odwotac¢. Wtedy szacowanie czgstosci mysli opieratoby si¢ bardziej
na og6lnym odczuciu ich liczby w odniesieniu do catego okresu po rozstaniu niz do ich
aktualnego poziomu. Natomiast efekt dla czasu tygodnia miedzy etapami badania byt dla
nich tatwiejszy do oceny, bo istnial jaki$§ konkretny punkt, do ktérego mogty si¢ odnies¢.
Opcjonalnie przez zapoznanie si¢ z pytaniem w etapie 1 osoby badane byly bardziej
uwrazliwione na ten obszar swojego funkcjonowania, bardziej go monitorujac i mogac
nastepnie okresli¢ czestos¢ mysli z wigksza precyzja.

Korzysci z tworzenia narracji o lepiej zarysowanym wqtku narracyjnym

Kierujac si¢ przestankami z wczesniejszych badan wskazujacymi zaréwno na
zwiazki koherencji narracji z dobrostanem (Adler 1 in., 2012; Baerger i McAdams, 1999;
Vanaken, Bijttebier 1 in., 2022; Waters 1 Fivush, 2015) oraz na obserwowalne efekty
narratyzacji osobistego do$wiadczenia (Odachowska 1 in., 2019) zakladano, ze osoby
tworzace osobiste historie o lepiej zarysowanym watku narracyjnym beda cechowacé sig
bardziej korzystnym funkcjonowaniem. Dyskusj¢ uzyskanych wynikéw uporzadkowano
w kluczu technik zastosowanych do weryfikacji hipotezy. Pierwsza cze$¢ obejmuja
korelacje wyrazisto$ci watku ze zmiennymi badania, drugg poréwnania uczestniczek
tworzacych osobiste historie o roznej strukturze narracyjnej. Eksploracyjne poréwnania
uczestniczek narratyzujacych z nienarratyzujacymi zawarto w ramach dyskusji hipotez

glownych (1-3).
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Zwiazki wyrazistosci watku osobistych historii z funkcjonowaniem osoby

Wyrazisto$¢ watku skonstruowanej autonarracji wigzata si¢ pozytywnie z waznoscia
relacji. Mozna zaktada¢, ze wazno$¢ relacji taczy si¢ z szeregiem czynnikow zwigzanych
z byla relacja np. czasem zwigzku, bliskoscia, zaangazowaniem 1 satysfakcja. Sa one
pozytywnymi predyktorami cierpienia po rozstaniu (Dailey i in., 2024). Relacja wazno$ci
relacji 1 wyrazistosci watku moze by¢ wyrazem wewngetrznej motywacji do znalezienia
narracyjnego zrozumienia bytej relacji lub odzwierciedla¢ cheé¢ do jej szerokiego
przedstawienia potencjalnemu odbiorcy.

Drugim obszarem wykrytych relacji wyrazistosci watku byta dodatnia korelacja
z nasileniem ruminacji refleksyjnych (wylacznie wsérdd uczestniczek narratyzujacych).
Obserwowano ja w obu etapach badania. Ruminacje refleksyjne, wyrazajace wolicjonalne
zaangazowanie w myslenie o bytym zwigzku (Cann i in., 2011; Oginska-Bulik i Juczynski,
2015) moga wspotwystepowaé z narracyjno$cig, poniewaz wigksza indywidualna lub
sytuacyjna refleksyjnos¢ moze przektada¢ si¢ na wyzsza motywacje do tworzenia
poglebionego narracyjnego opisu swojej sytuacji (Janowicz 1 in., 2025).

Silna korelacja miedzy czasem spedzonym na opisie osobistej historii a wyrazistoscig
jej watku wskazuje, ze co najmniej w wiekszosci przypadkow skonstruowanie osobistej
narracji jest procesem czasochtonnym, co moze wynikac¢ tak z konieczno$ci uporzadkowania
mys$li w strukture narracyjng (Baerger i McAdams, 1999) jak i z opisywania takiej ilosci
osobistych doswiadczen, ktora dostarczy odbiorcy wystarczajacg liczbe informacji
potrzebnych dla zrozumienia zdarzen opisanych w autonarracji (Gergen, 1998).

Uwidoczniono szereg relacji wskazujacych na wspotwystepowanie wiekszej
efektywnosci mys$lenia z wyzsza wyrazisto§cig watku utworzonej autonarracji. Z wyzszym

poziomem koherencji struktury narracyjnej wigzato si¢ poswigcanie dluzszego czasu na
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realizacj¢ zadan, wigksza elaboracja odpowiedzi, ich lepsze zorientowanie czasowe oraz
wigksze skupienie si¢ na dziataniach w stworzonych opisach. W opisach powodow rozstania
(wylacznie w calej grupie 0sob przypisanych do warunku narracyjnego) stwierdzano takze
pozytywna korelacj¢ miedzy wyrazistoscig watku a czestoscig uzycia stoéw wskazujacych na
konstruowanie relacji przyczynowo-skutkowych. Wreszcie, im lepsza jest narracyjnosc
osobistej historii, tym wyzej oceniana jest koherencja tworzonych przez osobe opisow
powoddow rozstania.

W obszarze zmiennych zwigzanych z hipoteza 2. weryfikujaca pewnos$¢ ocen
1 motywacje uwage zwracaja pozytywna korelacja z pewno$cig zrozumienia rozstania
1 negatywna z przypisywaniem roli cechom w odpowiedzialnosci za rozpad zwiazku (obecne
w calej grupie osob przypisanych do warunku narracyjnego). Obserwowano, ze wyzsza
wyrazisto§¢ watku wigzata si¢ z wigksza pewnos$cig zrozumienia przyczyn rozstania,
sugerujac mozliwa potencjalng zalezno$¢ miedzy jakosciag uporzadkowania zdarzen
w ramach narracji a ich przektadaniem si¢ na subiektywne odczucie pewnos$ci zrozumienia
wynikajgce z posiadania w umysle spojnej reprezentacji wydarzen (Boals i in., 2011; Bruner,
1986; Oles, 2020; Trzebinski, 2002b). Costabile (2016) wykazata, ze osoby po wzbudzeniu
narracyjnego nastawienia umystu maja nizszg sklonnos¢ do wyjasniania zachowan osoby jej
stabilnymi cechami. W wigkszym stopniu w ocenie powodow dziatania uwzgledniaja
kontekst sytuacyjny. Mozliwe, Ze tworzenie bardziej narracyjnych osobistych historii moze
wigza¢ sie¢ z szersza refleksja o sytuacyjnych uwarunkowaniach wyboréw oséb
zaangazowanych w zwiazek, co moze uwrazliwia¢ na wptywy jakim podlegaty, a przez to

zmniejszac role, jaka przypisywana jest ich cechom.
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Znaczenie konstruowania autonarracji o co najmniej podstawowej jakoSci struktury
narracyjnej

Wyniki pokazuja, ze tworzenie autonarracji o bardziej wyrazistym watku
wspotwystepuje lub prowadzi do doswiadczania silniejszych skutkow narratyzacji
w obszarze zmiennych zwigzanych z konstruowaniem otwartych opisow odnoszacych si¢
do osobistej przesztosci i przyszitosci (czas poswigcany na realizacje zadan, elaboracja
odpowiedzi, orientacja na dzialanie, orientacja czasowa — w obszarze opisu powodow
rozstania, koherencja opisu powodow rozstania). Zestawiajac ze soba osoby tworzace
autonarracje o roznej jakosci struktury narracyjnej na pierwszy plan wysuwa si¢ wartos$¢
zdolnosci lub woli do skonstruowania osobistej historii 0o co najmniej podstawowej
strukturze, a jeszcze lepiej o dobrej strukturze. O ile wzgledem niepeinej struktury
narracyjnej, zawarcie w swojej autonarracji struktury podstawowej wigze si¢ z wyzszymi
wynikami w wigkszosci roznicujacych obszaréw, to skonstruowanie struktury dobrej
prowadzi do wyzszych rezultatow w kazdym z nich.

Badanie nie wykazato przy tym obecnosci jednolitego wzorca, w ktorym kazdy
z kolejnych poziomdw jakosci struktury narracyjnej wigzatby si¢ z bardziej korzystnymi
efektami. Brak wykrycia r6znic migdzy poszczegdlnymi poziomami jako$ci struktury
narracyjnej mogl wigzac si¢ z liczebnoscig ich reprezentantek. Podobnie liczne byty grupy
tworzace niepeilng strukture narracyjng (30,88% catej grupy) i podstawowa (33,82%)
natomiast w badaniu zgromadzono mniej kobiet tworzacych dobre struktury narracyjne
(22,55%) 1 doskonate (12,75%). Przez to wykrywanie roznic dla reprezentantek dobrej
1 doskonatej struktury narracyjnej moglo by¢ trudniejsze — zaréwno w poréwnaniach migdzy
nimi jak i w odniesieniu do dwoch pozostatych poziomow.

Przyszte badania powinny podja¢ si¢ dalszych eksploracji relacji migdzy struktura

narracyjng a funkcjonowaniem, zeby zweryfikowaé ktore efekty narratyzacji wigza si¢
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wprost z wyrazistoscia watku. Weryfikacji wymaga takze to, czy mamy do czynienia
z liniowym charakterem efektu (tym lepiej im lepsza jest struktura narracyjna) czy tez
istnieje jaki$ optymalny poziom jako$ci struktury narracyjnej (np. dobry), ktéry juz prowadzi
do maksymalnych zyskow psychologicznych.

ZloZonosé relacji miedzy czynnikami sytuacyjnymi i indywidualnymi a mysleniem
narracyjnym

Szczegolowa dyskusja odnosnie wptywu rozpatrzonych moderatoréw (sposobu
rozstania, czasu zwigzku, czasu od rozstania) na konsekwencje narratyzacji zostata zawarta
w ramach omowienia hipotez 1-3. Obecna cze$¢ poswiecono refleksjom dotyczacym
wykrytych zlozonych relacji myslenia narracyjnego z czynnikami ksztattujacymi jego
oddziatywanie.

Uwage zwraca przede wszystkim obecno$¢ interakcji, w ktorych rolg odgrywaja
zardwno czynniki zwigzane z do§wiadczonym zwigzkiem jak i to, jaka jest charakterystyka
obecnego, powigzanego z nim, funkcjonowania uczestniczki (aktualne cierpienie po
rozstaniu, czestos¢ mysli kontrfaktualnych). Jak pokazaly badania, wptyw aktywizacji
osobistej historii moze zaleze¢ zarowno od sytuacji osoby (Trzebinski 1 in., 2016) jak
1 dodatkowo zaaktywizowanych procesow poznawczych (mentalne kontrastowanie —
Mtiyniec, 2019). Wydaje si¢, ze myslenie narracyjne charakteryzuje si¢ wysoka
specyficznoscig oddziatywania, przektadajaca si¢ na koniecznos$¢ kontrolowania mozliwie
szerokiego zakresu zmiennych o potencjale na ksztaltowanie sposobu narratyzowania
doswiadczenia, aby mozliwe byto wykrycie jego wptywu.

Efekty stwierdzane wylacznie dla dlugich, ale nie dla krotkich zwiazkow, akcentuja
potencjalne znaczenie charakterystyki narratyzowanych do$§wiadczen. Niewykluczone, ze
najsilniejsze oddziatywanie myslenia narracyjnego bedzie si¢ przejawialo w obszarze

osobi$cie znaczacych zdarzen, ktdre jednocze$nie wigza si¢ ze specyficznym, konkretnym
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obszarem zycia. Takiego typu przezycia s3 tatwe do objecia narracyjng refleksja, a dzigki
jasnosci tematycznej moga sprzyja¢ mysleniu o swojej przysztosci, gdyz postrzegana jest
ona jako kontynuacja rozwijajacej si¢ historii w toku (Mtyniec, 2019; Trzebinski, 2002b,
2002a, 2013, 2019). Doswiadczenia zbyt subiektywnie trudne, niejasne, lub otwarte
i niekontrolowalne (Huang i Habermas, 2021; Janowicz i in., 2025; Trzebinski i in., 2016)
moga stanowi¢ wyzwanie w narratyzowaniu. Konsekwencja tego moze by¢ stabsza
aktywizacja powigzanej z nimi osobistej historii, co z kolei pociggnie za soba mniejsza
widoczno$¢ efektdow myslenia narracyjnego.

Wyniki dla czasu zwigzku i dla roli w rozstaniu zwracaja uwage na koniecznos$¢
rozpatrywania czynnikdw indywidualnych w analizie efektoéw. Konieczna jest wysoka
wrazliwo$¢ na specyfike grupy badawczej. Przyjety wymog, aby kobiety pozostaly
singielkami od czasu rozstania mogt ksztattowac to, jakie skutki narratyzacji obserwowano
w analizach uwzgledniajacych ten moderator. Dodatkowo, rozwazajac konsekwencje
myslenia narracyjnego, nalezy zachowa¢ naukowy sceptycyzm wzgledem tresci
bezposrednio deklarowanych w narracjach opowiedzianych. Jak wykazano w badaniu,
niekoniecznie szczegoOlnie dobrze przedstawiajace si¢ w nich kobiety decydujace
o zakonczeniu zwigzku (Doering, 2010; Harake 1 Dunlop, 2020; Kellas 1 Manusov, 2003)
beda doswiadcza¢ najwiekszych zyskow z aktywizacji osobistej historii bytej relacji. Dla
regulacyjnej roli myslenia narracyjnego nie jest kluczowe bowiem to, co zostato przez osobg
opowiedziane, a to co jest realnie obecne w jej narracji wewngtrzne;.

Perspektywy badawcze
Konsekwencje aktywizacji osobistej historii

Przeprowadzone badanie pokazato, ze w ramach eksperymentu naturalnego mozliwe

jest stwierdzenie odroczonego w czasie wplywu narratyzacji osobistych dos$wiadczen.

Uwidoczniono je w zakresie efektywnos$ci myslenia oraz wybranych obszaré6w pewnosci
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ocen 1 wyrazisto$ci wyobrazen. Nie wykazano natomiast konsekwencji aktywizacji osobistej
historii dla motywacji oraz dobrostanu.
Dzigki temu, ze hipotezami badania objeto efekty od najprostszych do powigzania

z mysleniem narracyjnym do dalszych, mozliwa staje si¢ proba koncepcyjnego zarysowania
kolejnosci ich rozwoju. Badanie w zadnym razie nie stanowi dowodu ich przyczynowo-
skutkowego nastepstwa. Przedstawione uporzadkowanie ma na celu jedynie inspirowanie
dalszych badan, ktére moga wykaza¢ charakter obecnych miedzy nimi relacji. W mocy
obecnego projektu pozostaje wylacznie ich taczenie przyczynowo-skutkowe z narratyzacja
(porownanie warunkow eksperymentalnych) lub obserwacyjne (korelacje, poréwnania
w obrebie 0s6b przypisanych do grupy narracyjnej dla zmiennych objetych pojedynczym
pomiarem). Do zestawienia wybrano wytacznie te efekty, ktorych charakter pozwala na ich
fatwe uporzadkowanie. W ramach opisu w nastepujacy sposob precyzowano, jaki typ analiz
badania wykazal dany efekt:

— E: efekt uwidaczniajacy si¢ w licznych typach poréwnan

—  W: efekt stwierdzony w porownaniu grup narracyjnej i kontrolne;j

— N: efekt obecny tylko ws$rdod osob przypisanych do warunku narracyjnego

(uczestniczki narrartyzujace zestawione z nienarratyzujacymi)

Narratyzacja prowadzi do zaaktywizowania osobistej historii, ktéra zaczyna wywiera¢
regulacyjny wpltyw na funkcjonowanie. Towarzyszacymi jej procesami podstawowymi sg
narracyjne uporzadkowanie doswiadczen oraz poprawa czerpania wspomnien z pamigci
epizodycznej 1 jakosci mentalnej symulacji (Trzebinski, 2002a; Trzebinski i1 in., 2021).
Obserwowanymi efektami w obszarze myslenia o przesztosci 1 przysztosci sg, wzajemnie
powigzane ze soba (E): 1) wigksza latwo$¢ myslenia lub wigksze zaangazowanie
w realizacje refleksji (wyrazajace si¢ poprzez poswigcanie na nie wigkszej ilosci czasu), 2)

wieksza elaboracja poznawcza (tworzenie dluzszych odpowiedzi), 3) lepsze konstruowanie
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relacji przyczynowo-skutkowych (kategoria Przyczynowos¢ — LIWC), 3) wigksze skupienie
na dziataniach (Liczba czasownikéw), 4) lepsza orientacja czasowa (Liczba czasownikow
we wlasciwym dla zadania czasie gramatycznym).
W ramach mys$lenia odnoszacego si¢ do przesziosci jako dalsze nastgpstwa
przywotlanych proceséw obserwujemy:
— E: Wigksza koherencje¢ opiséw powodow rozstania, ktorej wspottowarzysza:
—  W: Aktywne konstruowanie zrozumienia (kategoria Procesy poznawcze)
— E: Wigksza koncentracja na sobie (kategoria Zaimki pierwszej osoby I. poj)
—  W: Spekulacyjne — szersze uwzglednianie kontekstu (stowa z kategorii
Zajecie)
— N: Nizsze przypisywanie cechom udzialu w rozpadzie zwigzku (korelacja
z wyrazisto$cig watku w obrebie osdb przypisanych do warunku narracyjnego —
facznie uczestniczki narrartyzujace i nienarratyzujace)
— N: Lepsze zrozumienie przyczyn rozstania, w analizach W: zalezne od sposobu
rozstania 1 aktualnie do§wiadczanego cierpienia
— W: Nizsze warto$ciowanie mysli kontrfaktualnych (efekt moderowany czasem

zwigzku 1 cz¢stos$cig mysli kontrfaktualnych)

Rozwazajac wystgpowanie efektow w zakresie myslenia o przyszio$ci nalezy stwierdzic,
ze wg Teorii Narracyjnej Kontroli Zachowania stoi za nim symulowanie swojej przyszto$ci
jako kontynuacji rozwijajacej si¢ osobistej historii (Mlyniec, 2019; Trzebinski, 2013).
W projekcie obserwowano N: wigkszg fatwo§¢ w mysleniu o przysztosci (analizy tresci
mys$li), powigzang z N: wieksza orientacja na innych ludzi mogaca stanowi¢ wyraz szerszego
uwzgledniania kontekstu. Jako efekty nie potwierdzone w peii (tendencje) réwniez
W: obnizanie wyrazisto$ci wyobrazen oraz wigkszy lgk w mys$leniu o przysziosci u oséb

pozostajacych dlugo samymi po rozstaniu.
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Uchwycony w badaniu wplyw narratyzacji na myslenie o przesziosci —
w poréwnaniu do myslenia o przysztosci — wydaje si¢ mocniej zarysowany. Cho¢ myslenie
narracyjne zwigzane jest z tymi dwoma typami refleksji (Costabile i Klein, 2008; Hanninen,
2004), to rozwazanie przeszto$ci powinno by¢ widziane jako obszar blizszy, poniewaz
podstawowym celem myslenia narracyjnego jest rekonstrukcja przesztych do§wiadczen dla
nadania im sensu (Bruner, 1986; Ledn, 2016; McAdams, 2019; Primeau i in., 2013).
Mpyslenie o przesztosci, odwolujace si¢ wprost do zapamigtanych doswiadczen moze by¢
prostsze do przeprowadzenia niz z natury tworcze konstruowanie wizji tego, co si¢ jeszcze
nie wydarzyto (Biassoni i in., 2023; Markman i in., 2009; Schacter i in., 2007; Van Boven
iin., 2009).

Wybrane efekty obserwowane w ramach efektywnosci myslenia sugeruja, ze sposob,
w jaki narratyzacja ksztaltuje konstruowanie opisow powoddw rozstania ma potencjat
przektada¢ si¢ zardbwno na sytuacje spoleczng osoby (lepszy odbiér tworzonych przez nig
komunikatéw) jak 1 przez zaaktywizowane procesy poznawcze sprzyja¢ pozniejszemu
dobrostanowi. Rozpad romantycznego zwiazku jest wydarzeniem nie tylko osobistym, ale
1 spotecznym. Osoba po rozstaniu staje przed wyzwaniem podzielenia si¢ z innymi
powodami zakonczenia zwigzku wraz z wystawieniem si¢ na ich oceng w zakresie wartosci
zaprezentowanych argumentow (Rollie 1 Duck, 2006). Jak wykazata Kaakinen z zespolem
(2011), jesli argumenty zostang zaprezentowane w sposob spojny, to przekaz bedzie miat
silniejsze oddzialywanie perswazyjne, niz ten, ktéry odwota si¢ do tych samych argumentéw
jednak bez ich uporzadkowania. Narratyzacja sprzyjajac wigkszej koherencji tworzonych
opisow moze potencjalnie, w dalszej kolejnosci wptywac na to, jak osoba bedzie postrzegana
przez innych (Vanaken i in., 2020; Vanaken, Waters, i in., 2022).

Narratyzacja wzbudza procesy poznawcze uwidaczniajace si¢ w jezyku uzywanym

do opisu powodow rozstania (kategorie Procesy poznawcze, Przyczynowosc), dla ktérych
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wczesniejsze badania obserwowaly korzystne relacje z funkcjonowaniem. Slotter i Ward
(2015) wykryli, ze wyzsza obecno$¢ stow z grupy Proceséw poznawczych w dziennikowych
wpisach zwigzanych z koncem rozstania laczy si¢ z wigkszym spadkiem dystresu
emocjonalnego. Z kolei badanie Boals'a i zespotu (2011) pokazato korelacje migdzy
uzyciem stow z kategorii Procesy poznawcze a wybieraniem pozytywnego
przewartosciowania jako swojej strategii na radzenie sobie z opisywanym osobistym
problemem, ktéry mial charakter otwarty (nie byl przez osobe w peli zrozumiany
i zamkniety). Analizy Pennebaker'a i zespotu (1997) wskazywaly, ze uzycie stow z kategorii
przyczynowo$ci w opisach trudnych przeszitych doswiadczen wigzato si¢ z podzniejsza
poprawg zdrowia. Charakter procesOw poznawczych powigzanych z myS$leniem
narracyjnym wykazuje potencjal do sprzyjania adaptacyjnej sytuacji psychologicznej
angazujacej si¢ w nie osoby.

Za szerokim uchwyceniem efektéw narratyzacji na efektywno$cig myslenia moze
sta¢ zastosowany sposob pomiaru. Poza jednym rezultatem opartym o pomiar samoopisowy
(negatywna korelacja wyrazistosci watku z przypisywaniem udzialu cechom o0s6b
partnerskich w rozpadzie relacji w grupie osob przypisanych do warunku narracyjnego)
pozostate pochodza z pomiaréw o charakterze obiektywnym: ocen s¢dzidéw kompetentnych,
analizy uzytego jezyka 1 pomiaru czasu realizacji zadan. Operacjonalizacja pomiaru,
w ktorej wptyw oddziatywania ocenia si¢ na podstawie sposobu dziatania lub realizacji
zadan wykonawczych jest powszechna w badaniach z zakresu narracyjnego nastawienia
umystu (Costabile i Klein, 2008; Laham i Kashima, 2013; Trzebinski i in., 2021). Analizy
jezykowe, bywaja coraz czesciej stosowane z sukcesem w badaniach eksperymentalnych
jako czuly wskaznik wptywu interwencji (Brockington i in., 2021; Marszalek 1 in., 2023;
Trzebinski 1 in., 2021; van Dyk i in., 2021). Warto byloby czgséciej uwzglednia¢ oba typy

pomiarow takze w opracowaniach zwigzanych z aktywizacja osobistej historii. Narratyzacja
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jest procesem o charakterze konstrukcyjnym (Bruner, 1986; Mahoney i Granvold, 2005;
Trzebinski, 2002b) dlatego wydaje si¢, ze pierwszenstwo w ocenie jej efektoéw powinny
mie¢ takie sposoby operacjonalizacji pomiaru, ktére umozliwig zaobserwowanie jej
subtelnych efektow.

Wplyw narratyzacji na ksztaltowanie pewnos$ci ocen i wyrazisto§ci wyobrazen zostat
uchwycony w poréwnaniu uczestniczek narratyzujacych z nienarratyzujacymi (pewno$¢
zrozumienia rozstania) oraz w analizach uwzgledniajacych moderatory: sposobu rozstania,
czasu zwiazku, czasu od rozstania, przewaznie przy udziale dodatkowych zmiennych
opisujacych obecny dobrostan uczestniczki (aktualne cierpienie po rozstaniu, czesto$¢ mysli
kontrfaktualnych). Przez przektadanie si¢ na pewnos$¢ subiektywnego zrozumienia rozstania
narratyzowanie zwigzku zakonczonego rozstaniem moze mie¢ znaczenie nie tylko dla
biezacego dobrostanu, ale i1 dla przysztosci osoby w bliskich zwigzkach. Lepsze
subiektywnie oceniane zrozumienie rozstania wigze si¢ z wyzsza satysfakcja z zycia,
wyzszym poczuciem ,,domknigcia” bytego zwigzku (uznania sprawy za zakonczong) oraz
lepszym ogdlnym funkcjonowaniem psychologicznym (nizszym nasileniem problemow
zdrowotnych i depresji). Zwigksza takze prawdopobienstwo bycia zaangazowanym w nowa
relacje (Boals 1 in., 2015). Kansky 1 Allen (2018) ustalili, Ze lepsze zrozumienie przyczyn
rozpadu poprzedniego zwiagzku przewiduje wyzsze kompetencje romantyczne przejawiane
w kolejnych relacjach, wyzsza satysfakcje z nich 1 mniejszg iloScia werbalnej agresji
w trakcie konfliktow. Dodatkowo wigze si¢ z lepszym dobrostanem (nizszym poziomem
objawow psychopatologicznych i problemdéw somatycznych).

Nie stwierdzono zadnego pewnego wplywu narratyzacji na motywacj¢ i dobrostan.
Efekty wskazujace na nizsze nasilenie ruminacji natrgtnych u uczestniczek ze wzbudzonym
myS$leniem narracyjnym byly albo obecne wylacznie w skorygowanych analizach

(poréwnanie warunkoéw, kontrola na czesto$¢ mysli kontrfaktualnych) albo znikaty po
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zastosowaniu kontroli na czynnik réznicujacych grupy (poroéwnanie w ramach osob
przypisanych do grupy narracyjnej, uwzglednienie wazno$ci relacji). Refleksje nt.
mozliwych przyczyn braku stwierdzenia efektow zwigzanych z zastosowanym sposobem
operacjonalizacji pomiaru zawarto w czesci 3. Niepotwierdzony wplyw narratyzacji na
dobrostan. Rozszerzajac przedstawione tam mysli warto rozwazy¢, czy uwzgledniony czas
pomiaru (ok. 1 tydzien) nie byt zbyt krotki dla ujawnienia si¢ efektéw narratyzacji na
czestos¢ danego typu procesOw myslowych. Potencjalnie wzbudzane przez narratyzacje
procesy zwigzane z efektywnosciag mys$lenia, ktore mogltyby wygaszaé¢ niekonstruktywne
mysli wymagaja dtuzszego czasu na doprowadzenie do takich efektow (por rozwoj efektow
w czasie u Odachowska i in., 2019). Réwnocze$nie warto podkresli¢, ze w zadnym z dwoch
rozwazanych badan zwigzanych z rozstaniami z obszaro6w pisania ekspresyjnego (Lepore
i Greenberg, 2002) i narratyzacji (Bourassa, Manvelian, i in., 2017) nie wykryto, ze
interwencja prowadzi do obnizenia czesto$ci niekonstruktywnych proceséw myslowych.
Mozliwe wiec, ze regulacyjny wplyw aktywizacji osobistej historii moze nie przejawiac si¢
poprzez ksztaltowanie czestosci mysli okreslonego charakteru.

Szczegolowa refleksje nt. roli moderatorow dla efektow narratyzacji zawarto
w czescl ZloZonos¢ relacji miedzy czynnikami sytuacyjnymi i indywidualnymi a mysleniem
narracyjnym. Gtoéwng wynikajacg z nich wartoscig naukowa jest wskazywanie na duze
znaczenie cech indywidualnych i1 sytuacyjnych dla charakteru obserwowanych efektow.
Subiektywne oceny swojej sytuacji i charakter wyobrazen nt. przysziosci, co do ktorych
mozna zaktada¢, ze sg dalszymi konsekwencjami mys$lenia narracyjnego, powinny by¢
dostosowane do jednostkowego sposobu doswiadczania przez osobe swojego zycia
(Mahoney 1 Granvold, 2005; Soroko, 2008). Tylko wtedy beda przez jednostke

przyjmowane jako trafne i prawdziwe.
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Kwestie zwigzane z narracyjnoscig: wyrazistosé watku, konceptualizacja sposobu
weryfikacji aktywizacji osobistej historii, charakter nienarracyjnosci odpowiedzi

Poznawcze uporzadkowanie swojego doswiadczenia uzyskiwane poprzez
utworzenie osobistej historii stanowi jeden z postulowanych mechanizméw, z ktéorym
laczona jest skuteczno$¢ zaréwno interwencji narracyjnych (Bourassa, Manvelian i in.,
2017; Odachowska i in., 2019) jak i tych prowadzonych w ramach pisania ekspresyjnego
(Boals i in., 2011; Danoff-Burg i in., 2010; Frattaroli, 2006; Lepore i Greenberg, 2002;
Pennebaker i Seagal, 1999)!%. Réwnocze$nie moze by¢ ona widziana jako wskaznik tego,
na ile silnie zostata zaaktywizowana osobista historia. Obecny projekt dostarcza przestanek
za znaczeniem koherencji struktury narracyjnej — wyrazistosci watku dla charakteru efektow
oddziatywania.

Pierwsza grupe argumentéw za rolg wyrazistosci watku we wplywie interwencji
stanowig wyniki eksploracyjnych poréwnan uczestniczek przypisanych do warunku
narracyjnego, ktore utworzyty osobiste historie (uczestniczki narrartyzujgce) z tymi, ktore
tego nie zrobily (uczestniczki nienarratyzujace). Pokazuja one, ze funkcjonowanie 0sob
konstruujacych osobiste historie jest bardziej korzystne niz tych, ktére nie potrafity/nie
chcialy tego wykona¢. Poréwnania uczestniczek tworzacych osobiste historie o rdznej
jakosci struktury narracyjnej (grupy wyrdznione wsrdod uczestniczek narratyzujgcych)
wskazaty, ze efektywno$¢ myslenia przejawiajaca si¢ w sposobach konstruowaniu opisOw
swojej przesztosci i mysli nt. przysztosci jest — w zalezno$ci od obszaru — wyzsza u 0sob
konstruujacych narracje o co najmniej strukturze podstawowej lub dobrej (wzgledem
struktury niepelnej). Wreszcie zakres zidentyfikowanych korelacji wyrazistosci watku taczy

ja z licznymi obszarami korzystnymi dla indywidualnego funkcjonowania (np. sposobem

129 Wigcej informacji o alternatywnych do narratyzacji mechanizmach odpowiedzialnych za skuteczno$¢
pisania ekspresyjnego dostepne jest w zrdédtach: Boals i in., 2011; Frattaroli, 2006; Pavlacic i in., 2019; Qian i
in., 2020.
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realizacji zadan otwartych, pewnoscia zrozumienia rozstania, nizszym przypisywaniem
znaczenia cechom o0séb partnerskich — tylko w tacznej grupie 0sob przypisanych do warunku
narracyjnego; ruminacjami refleksyjnymi — tylko wsrdd uczestniczek narratyzujacych).
W sposob spojny wyrazistos¢ watku uwidacznia si¢ jako czynnik zwigzany z lepszymi
wynikami na tydzien po zaproszeniu do opisania historii swojego zakonczonego zwigzku.
Uzyskane rezultaty zachecaja do rozwijania badan weryfikujacych rolg wyrazistosci watku
dla oddziatywania interwencji.

Dodatkowa warto$cig wynikajaca z przeprowadzonego projektu jest opracowanie
Skali oceny struktury narracji, ktora odpowiada na luki zidentyfikowane w obecnych,
najpopularniejszych narzedziach pomiarowych stosowanych w badaniach narracyjnych
(Adler i in., 2018; Baerger i McAdams, 1999; Lysaker i in., 2002; Reese 1 in., 2011).
Narzedzie pozwala na oceng koherencji struktury narracyjnej osobistych historii opisujacych
nie punktowe doswiadczenia, a obszary funkcjonowania (tutaj zwigzek zakonczony
rozpadem).

W toku projektu zidentyfikowano dodatkowy typ warunku kontrolnego
komplementarny do grupy piszacej o swoich doswiadczeniach w sposob nienarracyjny.
Obejmuje on te osoby, ktére zostaly zaproszone do napisania osobistej historii, ale tego nie
zrobily. Ich zestawienie z tymi, ktore przedstawily autonarracje moze prowadzi¢ do
identyfikacji konsekwencji zaangazowania si¢ w narratyzacj¢ w poréwnaniu z jego brakiem.
Zastosowana procedura oceny jakosci realizacji zadan modyfikacji eksperymentalnej
pozwolita na znaczace oczyszczenie grupy osob finalnie wlaczonych do grupy narracyjne;.
Stwierdzono, ze uczestniczki, ktore zostaly uznane za konstruujace autonarracje
w porownaniu do tych nienarratyzujacych, tydzien pdzniej, niemal 2x czg¢$ciej poprawnie
rozpoznawaly przypisane im w pierwszym etapie zadanie utworzenia autonarracji (80,4%

vs 40,7%), 6x rzadziej deklarowaty, ze nie pami¢tajg realizowanych aktywnosci (5,4% vs
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33,1%) 1 mniej czgsto mylily si¢ wskazujac, ze wykonywaly zadania grupy kontrolnej
(13,2% vs 22,9%).

Wyniki badania wykazaly, ze funkcjonowanie uczestniczek nienarratyzujacych
wpisuje si¢ w to przewidywane dla reprezentantek warunku kontrolnego. Miedzy dwoma
zastosowanymi typami poréwnan (warunki eksperymentalne vs uczestniczki narrartyzujace
1 nienarratyzujace) istniat szereg zbiezno$ci w stwierdzanych efektach. Wystepowaly takze
sytuacje, w ktorej rdznice stwierdzano w jednym z poréwnan, podczas gdy w drugim nie
miaty one istotnosci statystycznej. W tym wszystkim — na poziomie efektow gtownych — to
poroéwnanie uczestniczek nienarratyzujacyh i narratyzujacych wniosto wiecej unikalnych
wynikow, pokazujac na wicksza deklarowang pewno$¢ zrozumienia rozstania, wigksza
fatwo$¢ w mysleniu o przysztosci i wigksze ukierunkowanie mysli nt. przysztosci na innych
ludzi. Wyniki sugeruja, ze 1) rozdzielenie w analizach jako$ciowych osob, ktore nie
stworzyly osobistej historii od tych, ktére wykonaly to zadanie moze mie¢ duze znaczenie
dla umozliwienia stwierdzenia wptywu interwencji 1 2) uwzglednienie porownan miedzy
uczestniczkami narratyzujacymi 1 nienarratyzujacymi moze prowadzi¢ do uzyskania
dodatkowych informacji o roli aktywizacji osobistej historii.

Pytaniem badawczym, zainspirowanym przez recenzentow artykutu zawierajacego
cze$¢ wynikow badania'*® bylo to, co stoi za nienarracyjnym charakterem odpowiedzi
uczestniczek z grupy narracyjnej: nieche¢ do realizacji zadania skonstruowania osobistej
historii czy tez brak umiejetnosci jej utworzenia. W ramach proby odpowiedzi dokonano
eksploracyjnych analiz mozliwych powoddéw uznania przez sedziow kompetentnych braku
obecnosci struktury narracyjnej. Szczegdtowa probe oceny kazdej z kategorii pod katem

tego, czy wskazuje ona na niech¢¢ do zaangazowania si¢ czy problemy z narratyzowaniem

130 Artykut w toku procesu recenzji w PLOS ONE, numer manuskryptu: PONE-D-24-29338, tytul: The effects
of narrative framing of own broken love on understanding the past and imagining the future in close
relationships.
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zawarto w opisie wynikow, w czesci: Analizy eksploracyjne: porownanie uczestniczek
narratyzujgcych i nienarratyzujgcych (hipotezy 1-3): Przyczyny uznania nienarracyjnosci
odpowiedzi — analizy jakosciowe. Dokonujac agregacji uzyskanych rezultatow nalezy
stwierdzié, ze o ile dla 57,1% grupy uczestniczek nienarratyzujacych (kategorie: Brak
odpowiedzi na pytanie 1 Skrotowy opis bez charakteru narracyjnego lub argumentacyjnego)
mozna zaklada¢ nieche¢ do zaangazowania si¢ w aktywno$¢ narratyzowania bylego
zwigzku, to wnioskowanie o sytuacji stojacej za innymi typami komunikatéw jest
niemozliwe do pewnego przeprowadzenia. Warto zaznaczy¢, ze niezaleznie od powodu,
dalsza blisko 1/3 grupy (lacznie kategorie: Uzasadnienie zerwania zwigzku —
opinia/refleksja/argumentacja 1 Chronologiczna prezentacja wydarzen bez obecnosci wqtku
narracyjnego; 32,2%) buduje komunikaty nienarracyjne. Natomiast pozostate 16,1%
(tacznie kategorie: Narracja czesciowa 1 Autonarracja nie na temat) tworzy teksty
przejawiajace liczne cechy narracyjne, nie obejmujac jednak nimi catego okresu trwania
relacji. W ramach obecnego projektu nie byto mozliwe ostateczne okreslenie, jaka doktadnie
przyczyna stoi za konstruowaniem danego typu odpowiedzi. Przyszle badania korzystajac z
tej listy beda mogly dokona¢ weryfikacji najbardziej prawdopodobnych powoddéw zrodet
okreslonego typu odpowiedzi.
Ograniczenia badania

Istnieje szereg czynnikow, ktdre stanowia ograniczenia przeprowadzonego badania.
Naleza do nich w szczego6lnosci znaczaca utrata oséb w ocenie jako$ci udzialu
w zadaniach modyfikacji eksperymentalnej, nierownowazno$¢ grup w pretescie 1 wysoka

homogeniczno$¢ uwzglednionej proby. Zostang one omowione po kolei.
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Konsekwencje przyjetej procedury oceny jakosci udziatu w zadaniach modyfikacji
eksperymentalnej

Zastosowana procedura oceny jakosci udziatu w zadaniach modyfikacji
eksperymentalnej, cho¢ kluczowa dla realizacji celéw badania, doprowadzita do znacznych
strat w liczebnos$ci grupy badawczej. Wykluczono 118 0sob (36,65%) z grupy narracyjnej
191 uczestniczek (29,45%) z grupy kontrolnej. Taki rzad wielkosci strat moze by¢
nieunikniony, gdy wymagania stawiane jako$ci realizacji zadania sa wysokie. Boals
1 wspotpracownicy (2015), stwierdzili, ze az 50% zebranych przez nich odpowiedzi przez
swoja skrotowos¢ nie nadawato sie do oceny zlozonego obszaru funkcjonowania z uzyciem
skali jako$ciowej. Uwidacznia to wyzwanie, jakim jest prowadzenie badan wymagajacych
od uczestnikdw znacznego zaangazowania i otwarto$ci na dzielenie si¢ bardzo osobistymi
przezyciami.

Cho¢ dotozono wszelkich staran, aby zapewni¢ mozliwos¢ wykrycia w badaniu
efektow o stabej sile, nieuwzglednienie na etapie szacowania liczebnos$ci potrzebnej proby
zapasu na wykluczenia w oparciu o jakos$¢ realizacji zadan modyfikacji eksperymentalnej
moglo przetozy¢ si¢ na to, ze cze$¢ efektoOw narratyzacji pozostata nieuchwycona. Nalezy
przy tym zaznaczyc¢, ze nawet po oczyszczeniu danych liczebnos¢ uwzgledniona w projekcie
(N = 422/411) znacznie przekraczata ta obecng w czgsci badan nad konsekwencjami
narratyzacji'*! (Bourassa, Manvelian, i in., 2017; Odachowska i in., 2019) i pisania
ekspresyjnego'*? (Frattaroli, 2006; Qian i in., 2020) a byta zblizona do tej obecne;
w eksploracjach uwzgledniajacych liczniejsze grupy'® (narratyzacja: Janowicz i in., 2025;

Trzebinski 1 in., 2016; pisanie ekspresyjne: Oh i Kim, 2016). Przyszte badania nad

131 N =109 - Bourassa, Manvelian, i in., 2017; N = 68 - Odachowska i in., 2019.

132 N = 78, 146 badan, érednia liczebno$¢ grupy w metaanalizie Frattaroli, 2006; N = 38-242, 8 badan, w
metaanalizie Qian i in., 2020.

133 N =364, 2 grupy badawcze - Trzebifski i in., 2016; N = 424, 3 grupy badawcze - Janowicz i in., 2025; N =
24-507, 20 badan, w metaanalizie obejmujacej badania z zakresu pisania ekspresyjnego Oh i Kim, 2016.
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narratyzacja powinny zaktada¢ znaczacy margines na konieczne wylaczenia zwigzane ze
zbyt niska jakoscia realizacji zadan modyfikacji eksperymentalnej, ktora nie daje pewnosci
co do aktywizacji osobistej historii (grupa narracyjna) lub znaczacego wzbudzenia
wspomnien zwigzanych z danym obszarem zycia (grupa kontrolna).

Z perspektywy rozwoju nauki najwickszym wyzwaniem pozostaje nie sama
obecnos$¢ zjawiska niskiej jakosSci realizacji zadan badawczych, a brak wiedzy co stoi za
konkretnym sposobem jego wykonania: brak kompetencji narracyjnej czy tez niechg¢ do
utworzenia osobistej historii w warunkach badania. Uwzglednianie w badaniu zadan
otwartych, sprawdzajacych kompetencj¢ narracyjng (por. dyskusja Janowicza i in., 2025) na
neutralnym materiale pozwalaloby na podzielenie o0s6b na doswiadczajace realnych
trudnosci w budowaniu osobistych historii i decydujace o braku zaangazowania w realizacje
zadania.

Roznice miedzy grupami w pierwszym etapie badania

Czynnikiem wymagajacym podkreslenia w konteks$cie ograniczen wynikow badania
jest nierbwnowazno$¢ grup w pretescie. Jak wykazano, réznice w zakresie aktualnego
cierpienia po rozstaniu oraz czgsto$ci mysli kontrfaktualnych maja najpewniej charakter
losowy. Dla zadnej z grup procedura oceny jako$ci udzialu w zadaniach modyfikacji
eksperymentalnej nie generowata w ich zakresie systematycznych réznic migdzy osobami
przyjetymi do badania i wykluczonymi. Roznice systematyczne migdzy uczestniczkami
narratyzujacymi i nienarratyzujagcymi dotyczyly waznoS$ci relacji, a migdzy wlaczonymi
1 wylaczonymi z grupy kontrolnej dtugosci zwiazki i okazjonalnie — na poziomie niektérych
zmiennych — waznoS$ci relacji. Nie zdecydowano si¢ na ich kontrole w poréwnaniach
grupowych, poniewaz grupy gtowne (narracyjna i kontrolna) byly tozsame w ich zakresie.
Nie sg znane zrodta réznic o charakterze interakcji miedzy warunkiem eksperymentalnym

a poziomami rozpatrywanych dodatkowych moderatoréw (sposéb rozstania — ruminacje



393

natr¢tne 1 refleksyjne; dlugos¢ zwiazku — wiek; czas od rozstania — potencjalne roznice
w waznosci relacji).

Tam, gdzie charakter analiz i posiadany warsztat analityczny na to pozwalat
wprowadzono kontrole na réznice migdzygrupowe w przeprowadzonych analizach. Niestety
dla cze$ci analiz (nieparametryczne testy réznic jezykowych) oraz ztozone analizy
z moderatorami korekty nie zostaly uwzglgdnione. Obcigza to wyniki i wymusza szczegdlng
ostrozno$¢ w przyjmowaniu wskazanych przez nie rezultatéw, jako ze moga by¢ obcigzone
wptywem rdéznicujacych zmiennych. Jednoczesnie, cho¢ obecno$¢ zadnej réznicy nie moze
by¢ bagatelizowana, warto zaznaczy¢, ze liczba obszaréw, w ktorych grupy nie sa
roéwnowazne nie jest znaczaca, co sktania do zatozenia, ze grupy byly do siebie w wysokim
stopniu podobne.

Dodatkowo, warunki eksperymentalne réznily si¢ czasem, jaki spedzity nad
realizacjg zadan modyfikacji eksperymentalnej. Grupa kontrolna poswigcita mu wigcej
czasu (Me = 15,31 min) niz narracyjna (Me = 12,48 min). Powodem tego stanu rzeczy bylo
szybkie konczenie opisu osobistej historii przez cze$¢ grupy narracyjnej. Kierujac sig
przestankami z metaanalizy (Frattaroli, 2006) wskazujacymi, ze silniejsze efekty
oddziatywania sg obserwowane wtedy, gdy trwa ono min. 15 minut, taki czas zaangazowania
sugerowano uczestniczkom z grupy narracyjnej. Niestety wiele osob konczylo zadanie
wczesniej. Zaplanowanie aktywnos$ci dla grupy kontrolnej na czas ok. 15 minut byto
konieczne, aby zagwarantowa¢ podobny czas wzbudzania wspomnien zwiazanych z bylym
zwigzkiem. Czas realizacji zadan w etapie 1 badania kontrolowano w wybranych analizach.
Przyjmujac, ze obecno$¢ tej roznicy miedzygrupowej jest niepozadana warto zaznaczy¢, ze
lepszym jest to, ze grupa kontrolna realizowata swoje zadania dtuzej niz narracyjna niz
gdyby dopuszczono do wystapienia odwrotnego kierunku réznicy. Dhuzszy czas realizacji

zadan przez grup¢ kontrolng wyklucza mozliwos$¢ alternatywnego wyjasnienia rdznic
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mi¢dzy grupg narracyjng i kontrolna, w ktérym zroédtem efektu bytoby nie nadanie struktury
narracyjnej osobistym do$wiadczeniom, a czas spedzony nad przypominaniem sobie
informacji zwigzanych z byla relacja.

Waski charakter grupy badawczej ogranicza mozliwosé uogolnienia wynikow

Ograniczeniem projektu jest znaczace zawezenie grupy osob badanych, ktoére
umozliwia uogoélnianie jego wynikéw tylko na wschodzacodoroste kobiety (18-29 lat),
panny, po rozpadzie heteroseksualnego romantycznego zwigzku z mezczyzng w ciggu
ostatnich trzech lat, ktére od czasu rozstania zyja w pojedynke (nie weszty w kolejna
romantyczng relacje). Nieuchronng konsekwencja takiego wyboru jest brak okreslenia, jak
szereg czynnikow indywidualnych (pte¢, charakter relacji, wejScie w kolejny zwigzek)
wiaze si¢ z wplywem narratyzacji.

Ple¢ stanowi czynnik posrednio wspotkonstruujacy osobiste historie (Fivush
1 Grysman, 2022), a narracje nt. rozstan tworzone przez kobiety i m¢zczyzn rdznig si¢ trescig
(Dalessandro 1 Wilkins, 2017; LeFebvre 1 in., 2019). Pozwala to zaktada¢, ze me¢zczyzni
moga doswiadcza¢ innych konsekwencji wzbudzenia mys$lenia narracyjnego w obszarze
bliskich zwigzkow. Jako ze bywajg oni zbyt mato ch¢tni do zglaszania si¢ po pomoc
w doswiadczanych przez siebie problemach osobistych (Lynch i in., 2018; Nam i in., 2010;
Yousaf 1 in., 2015) potencjalnym zyskiem, jaki mogliby czerpa¢ z tworzenia osobistych
historii byloby zwigkszanie otwartosci na osobiste, emocjonalne doswiadczenia
(Christensen i in., 2023).

Osoby po rozpadzie nieheteroseksualnych relacji, w pordéwnaniu do
reprezentujacych relacje heteroseksualne, moga napotyka¢ wicksze wyzwania zwigzane
z narratyzowania rozstania wynikajace z leku przed reakcjami spotecznymi (Grochalska,
2017; Lahti 1 Kolehmainen, 2020; Lynch i in., 2018) oraz znacznie mniejszg baza narracji

kulturowych modelujacych jak nalezy rozumie¢ rozstanie i sobie z nim radzi¢. Otwartym
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tematem do eksploracji pozostaje, czy wolnos$¢ od kulturowych wzorcow zwiekszataby, czy
zmniejszala role utworzenia osobistej historii dla efektywnos$ci myslenia, pewnosci ocen,
motywacji i dobrostanu. Docelowo badania nad rolg narracyjnego konstruowania swojego
funkcjonowania w bliskich zwigzkach powinny obja¢ przedstawicieli wszystkich plci oraz
wszystkich typow relacji.

Mimo wszystkich czynnikow stanowigcych ograniczenia projektu badanie wnosi
istotng warto$¢ w konteks$cie naszego zrozumienia wptywu narratyzacji na funkcjonowanie.
Szereg zaraportowanych elementow wynika z nieuchronnych obszaréw ryzyka zwigzanych
z prowadzeniem badan w warunkach naturalnych (np. niskie zaangazowanie w realizacje
zadan, potencjal wystapienia roznic migdzy grupami). Autorka badania pozostaje z nadzieja,
ze szczegblowy raport z obszaréw niedoskonatosci postuzy przysztym projektom badan
narracyjnych sprzyjajac ich wartos$ci naukowe;.

Spoleczne znaczenie wynikow

Myslenie narracyjne, szczeg6lnie to wyrazajace si¢ w tworzeniu osobistych historii,
zaczyna by¢ coraz czesciej zauwazane w kontekscie diagnozy psychologicznej 1 troski
o zdrowie psychiczne. Prowadza do tego dwie obserwacje: pogorszenie stanu psychicznego
moze uposledza¢ tworzenie narracji, a kreowanie wysoce narracyjnych autonarracji wspiera
badz wspotwystepuje z korzystnym funkcjonowaniem (Adler i in., 2012; Lind 1 in., 2022;
Vandervereniin., 2020, 2021; Waters 1 Fivush, 2015). Wykazane konsekwencje narratyzacji
— szczegblnie w obszarze efektywnos$ci mys$lenia — zachgcaja do rekomendowania
zaangazowania si¢ w opisanie osobistej historii zwigzku jako strategii samopomocowej lub
wspierajacej proces terapeutyczny. Wykazujac korzystne efekty narratyzacji w obszarze
rozstan z relacji nieformalnych, projekt rozszerzyt wiedz¢ o konsekwencjach aktywizacji
myS$lenia narracyjnego w obszarze zwigzkow milosnych nad dotychczasowe ustalenia

w zakresie funkcjonowania w trwajacej relacji (Mtyniec, 2019) lub radzeniu sobie
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z rozwodem (Bourassa, Allen, i in., 2017; Bourassa, Manvelian, i in., 2017; Sbarra i in.,
2013). Ma to szczeg6lne znaczenie, poniewaz mimo, ze myslenie narracyjne ma charakter
spoteczny (Boyd i in., 2020; Fisher, 1984; McAdams, 2019; Nelson i Fivush, 2020; White,
1980) terapeuci pozostawali z niska liczbg dowodéw empirycznych, ze zachecenie do
narratyzowania wyzwan relacyjnych ma korzystne efekty, tak jak jest to obserwowane dla
radzenia sobie z trauma, zatobg 1 innymi trudno$ciami zyciowymi (tacznie badania z zakresu
narratyzacji i pisania ekspresyjnego: Frattaroli, 2006; Odachowska i in., 2019; Pavlacic i in.,
2019; Qian i in., 2020; Trzebinski, 2002a). Przy obecnym niedoborze eksploracji
dotyczacych interwencji dla oséb po rozpadzie zwigzku (Field, 2020; Kazan i in., 2017;
Yanez Pefiufiuri i in., 2024) znaczenie uzyskanych rezultatow jest tym wicksze. Dostarcza
inspiracji w zakresie dziatan pomocowych, zwracajac uwage Srodowiska naukowego, na
niedostateczne wsparcie, jakie okazuje w tym zakresie psychologom praktykom.

Wschodzacy dorosli (18-19 lat) stanowia szczeg6lng grupe, ktora powinna by¢ objeta
pomoca w zakresie rozwoju kompetencji zwigzanych z funkcjonowaniem w bliskich
zwigzkach. Tworzenie relacji romantycznych stanowi tylko jedno z licznych wyzwan,
z ktorymi muszg si¢ oni mierzy¢ (Arnett, 2024; Jankowiak i in., 2025). Decyzje, jakie bgda
podejmowacé w obszarze relacji mogg mie¢ duze znaczenie dla ich przysztosci. Wazne jest,
aby otrzymali wsparcie, ktore pomoze im tworzy¢ szczesliwe zycie: w zwigzkach lub poza
nimi (Paprzycka 1 Izdebski, 2016; Scovil, 2025). Interwencje narracyjne, poprzez duza
indywidualizacj¢ 1 elastyczno$¢, moga by¢ tatwo dostosowywane tak, aby wpisac si¢
w szczegblne potrzeby rozwojowe danej jednostki (U. Tokarska, 2002, 2013).

Terapeuci powinni by¢ rownoczes$nie §wiadomi, ze nie kazda osoba jest w stanie
zaangazowac sie w skonstruowanie osobistej historii. Projekt sugeruje, ze szczegolnie te
osoby, ktore cechuja si¢ osobistymi trudnosciami w mysleniu narracyjnym lub niechgcia do

przedstawiania autonarracji moga potrzebowaé wsparcia. Wskazane jest, aby terapeuci byli
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uwazni na przejawy trudnosci w narratyzowaniu i znali ich potencjalne Zrédta. Dzigki temu
beda mogli lepiej wspiera¢ osoby klienckie w tworzeniu konstruktywnych narracyjnych
perspektyw na swoja sytuacj¢ (Lind i in., 2022; Salvatore i in., 2004; Soroko, 2008; White,
2007; Zdankiewicz-Scigata i in., 2024).

Rozwazajac potencjat tworzenia osobistych historii jako interwencji wspierajacej
dobrostan, szczegblnie, gdyby miala by¢ stosowana jako narzedzie samopomocowe bez
towarzyszacej obecnosci terapeuty, nalezy wyraznie méwic o jej ograniczeniach. Uzyskane
w badaniu rezultaty wskazuja na mozliwo$¢ obnizania si¢ pewnosci zrozumienia
1 wyrazisto$ci wyobrazen nt. przysztosci i doswiadczania zwigkszonego leku w zakresie
swojej przysztosci w bliskich zwigzkach w wybranych podgrupach uczestnikéw. Choé
badanie nie dokonato weryfikacji, czy te efekty sg realnie niekorzystne dla funkcjonowania,
wskazana jest ostrozno$¢. By¢ moze, cho¢ dla wigkszosci 0osdb narracyjne zrozumienie
wlasnej sytuacji moze by¢ pomocne, to jednostki doswiadczajace wysokiego cierpienia
1 niskiego dobrostanu mogg traci¢ na probach skorzystania z niego (por. Sbarra i in., 2013).
Przy obecnym stanie badan odpowiedzialno$¢ spoleczna naukowcow wymaga, aby jasno
komunikowa¢ potencjalne zalety, ryzyka i1 ograniczenia skuteczno$ci tworzenia osobistych
historii.

Rekomendacje dalszych badan nad wplywem narratyzacji

Przeprowadzone badanie, poprzez pokazanie, ze w realnym funkcjonowaniu
uczestniczek uwidaczniajg si¢ efekty, ktore mozna powigza¢ z badaniami laboratoryjnymi
nad narracyjnym nastawieniem umyshu (Costabile, 2016; Costabile i Klein, 2008; Laham
1 Kashima, 2013; Trzebinski i in., 2021; Trzebinski i Antczak, 2007; Trzebinski i1 Zigba,
2006) moze stanowi¢ inspiracje dla innych badaczy, aby w swoich analizach skupi¢ si¢ na
tych obszarach funkcjonowania, ktére mozna powigza¢ z zaktadanymi podstawowymi

mechanizmami mys$lenia narracyjnego. Dzigki przeniesieniu uwagi na bliskie konsekwencje
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myslenia narracyjnego mozliwa bytaby ich weryfikacja, a uzyskana wiedza doprowadzita
do wyjasnienia, jakiego typu konsekwencji aktywizacji osobistej historii mozna si¢
spodziewac 1 jak ksztattuja je czynniki sytuacyjne, poznawcze i osobowosciowe. To za$
mogloby sta¢ u podstaw opracowania opartych na dowodach oddzialywan w obszarze
zdrowia psychicznego i interwencjach spotecznych.

Dla zrozumienia logiki, jaka stoi za mechanizmami myslenia narracyjnego potrzebne
jest kontynuowanie weryfikacji relacji miedzy réznymi poziomami przejawiania si¢
mys$lenia narracyjnego — od neuronalnych korelatow mys$lenia narracyjnego, schematow
narracyjnych, przez narratyzacje, narracje wewnetrzng, narracj¢ opowiedziang, narracyjng
kontrole zachowania i metapoznawcze zdolnosci do rozwazania roli narracji w swoim
funkcjonowaniu (Armstrong, 2020; Janowicz i in., 2022, 2025; Mtyniec, 2019; Salvatore
i1in., 2004; Soroko i Majchrzak, 2022). Ze wzgledu na to, ze z wymienionych poziomow
wylacznie narracje opowiedziane sg zjawiskiem o bezsprzecznie empirycznym charakterze
potrzebne jest uwzglednianie analiz koherencji zawartej w nich struktury narracyjnej.
Pozwoli to na rozszerzanie materiatu dowodowego w zakresie jej predykcyjnej roli dla
jakosci funkcjonowania 1 wptywu interwencji obejmujacej pisanie osobistej historii.

Przyszte badania powinny kontrolowa¢ mozliwie duzg liczb¢ zmiennych mogacych
oddziatywac¢ na proces narratyzowania, rozpatrujgc je w kontekscie czynnikow zwigzanych
z cechami indywidualnymi (np. plcia), charakterystyka dos§wiadczonej sytuacji (np. czasem
zwiazku, sposobem rozstania), obecnag sytuacja zyciowa (np. czasem od rozstania) oraz
biezacym funkcjonowaniem (np. aktualnym cierpieniem po rozstaniu, czesto$cig mysli
kontrfaktualnych). Bedzie to wymaga¢ odpowiednich procedur analitycznych. Istnieje
wysokie prawdopodobienstwo, ze efekty interwencji beda uzaleznione od ich ztozonych

interakcji.
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W zakresie operacjonalizacji pomiaru wptywu my$lenia narracyjnego wskazane jest
odwotanie si¢ do narzedzi samoopisowych oraz miar obiektywnych. Sposéb wykonania
przez osoby badane zadan przypisanych im w ramach procedury badawczej (np.
rozpoznawanie slow, konstruowanie otwartych odpowiedzi, przejawianie okre$lonych
zachowan) moze dostarczy¢ poglebionych informacji o zaaktywizowanych procesach
poznawczych i motywacyjnych (por. Costabile i Klein, 2008; Laham i Kashima, 2013;
Trzebinski, 2019; Trzebinski i in., 2021; Trzebinski i Zigba, 2006). Szczegdlnie pomocne w
ich uchwyceniu moga okaza¢ si¢ obiektywne analizy uzytego jezyka oraz oceny sedziow
kompetentnych pozwalajace na operacjonalizacj¢ pomiaru zlozonych cech zwigzanych ze

sposobem konstruowania otwartych komunikatow.
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VIII. Aneks

Zestawienie hipotez empirycznych

Tabela 112

Zmienne badania gtownego w powigzaniu z hipotezami badawczymi
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Hipoteza teoretyczna

Hipoteza empiryczna

Zmienne zalezne stuzace

weryfikacji wplywu narratyzacji

1. Narratyzacja rozstania skutkuje
bardziej efektywnym mysleniem
odnoszacym si¢ do przesztej relacji
i wyobrazania sobie przyszlo$ci w

bliskich zwigzkach.

1.1 Uczestniczki z grupy narracyjnej beda pisaty bardziej koherentne opisy

powoddw rozstania niz uczestniczki z grupy kontrolne;.

Koherencja opisu powodow
rozstania (oceny sgdziow

kompetentnych)

1.2 Uczestniczki z grupy narracyjnej beda poswigcaly wigcej czasu na opis

powodow rozstania niz uczestniczki z grupy kontrolne;.

Czas opisu powodow rozstania
(czas spedzony na stronie z
zadaniem otwartym opisu powodow

rozstania)

1.3 W celu eksploracji zostanie zweryfikowane czy uczestniczki z grup
badawczych beda si¢ r6zni¢ w zakresie liczby stow (Liczba stéw - Word
Count: LIWC), czgsto$ci uzycia stow zwigzanych z procesami
poznawczymi (Procesy poznawcze - Cognitive processes; LIWC), w
szczegolnosci z rozumowaniem przyczynowo-skutkowym (Przyczynowosé
- Causation; LIWC), oraz w liczbie uzytych czasownikow (Czasowniki,
Czasowniki czasu przesztego: LEM) w skonstruowanych opisach

powodow rozstania. Przewiduje sie, ze kazdorazowo uczestniczki z grupy

Zmienne jezykowe oparte na
automatycznych analizach jezyka
uzytego w opisie powodow
rozstania (z zastosowaniem
programéw LIWC: Linguistic
Inquiry and Word Count 2001
(Pennebaker i in., 2001; Szymczyk i
in., 2012) i LEM: Literacki



440

Hipoteza teoretyczna

Hipoteza empiryczna

Zmienne zalezne stuzace

weryfikacji wptywu narratyzacji

narracyjnej beda uzyskiwa¢ wyzsze wyniki w wymienionych kategoriach.
Projekt pozostaje otwarty na analiz¢ potencjalnych réznic roéwniez

w ramach innych kategorii, z tym zastrzezeniem, ze w ich przypadku
istniejg stabsze przestanki teoretyczne do zaktadania obecnosci efektow.
1.4 Uczestniczki z grupy narracyjnej beda przypisywaty wigksza role
dziataniom i kontekstowi w podziale odpowiedzialno$ci za rozstanie niz
bedag to czynity kobiety z grupy kontrolne;j.

Grupy eksperymentalne beda roznily si¢ w zakresie, w jakim beda
przypisywac role cechom w odpowiedzialnosci za rozpad zwigzku.

1.5 U uczestniczek z grupy narracyjnej zostanie zaobserwowany wzrost
czestosci mysli nt. przyszlo$ci, natomiast w grupie kontrolnej pozostana
one na tym samym poziomie.

1.6 Tres¢ mysli uczestniczek z grupy narracyjnej bedzie sie czgsciej
odnosi¢ do wyobrazonej przysztosci niz tre$¢ mysli uczestniczek z grupy
kontrolne;.

1.7 Uczestniczki z grupy narracyjnej beda poswigcaly wigcej czasu na opis
mys$li nt. przysztosci w bliskich zwigzkach niz uczestniczki z grupy

kontrolne;.

Eksplorator Maszynowy (Maryl i
in., 2017)

Odpowiedzialnos¢ za rozpad

zwigzku: cechy, dzialania, kontekst

Czestos¢ mysli nt. przysztosci

Tre$¢ mysli nt. przysziosci (oceny

sedziow kompetentnych)

Czas opisu mysli nt. przysztosci
(czas spedzony na stronie
z zadaniem otwartym opisu mysli

nt. przyszlosci)
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Hipoteza teoretyczna

Hipoteza empiryczna

Zmienne zalezne stuzace

weryfikacji wptywu narratyzacji

1.8 W celu eksploracji zostanie zweryfikowane czy uczestniczki z grup
badawczych beda sie r6zni¢ w zakresie liczby stow (Liczba stéw - Word
Count: LIWC), czesto$ci uzycia stow zwigzanych z procesami
poznawczymi (Procesy poznawcze - Cognitive processes; LIWC), w
szczegolnosci z rozumowaniem przyczynowo-skutkowym (Przyczynowos¢
- Causation; LIWC), oraz w liczbie uzytych czasownikow (Czasowniki,
Czasowniki czasu przysztego: LEM) w skonstruowanych opisach mysli nt.
przysztosci. Przewiduje sig, ze kazdorazowo uczestniczki z grupy
narracyjnej bedg uzyskiwaé wyzsze wyniki w wymienionych kategoriach.
Projekt pozostaje otwarty na analiz¢ potencjalnych réznic réwniez

w ramach innych kategorii, z tym zastrzezeniem, ze w ich przypadku

istniejg stabsze przestanki teoretyczne do zaktadania obecnosci efektow.

Zmienne jezykowe oparte na
automatycznych analizach jezyka
uzytego w opisie mysli nt.
przysztosci (z zastosowaniem

programéw LIWC i LEM)

2. Narratyzacja rozstania zwigksza
pewnos¢ co do rozumienia bytego
zwigzku, a takze do prawdziwosci
osobistych ocen oraz
realistyczno$ci wyobrazen i planow
dotyczacych wlasnego
funkcjonowania w bliskich
zwigzkach, a to w dalszej

kolejnosci moze powodowac

2.1 Uczestniczki z grupy narracyjnej beda deklarowac wyzsza pewnos¢
zrozumienia rozstania niz uczestniczki z grupy kontrolne;.

2.2 Uczestniczki z grupy narracyjnej beda przypisywac swoim mys$lom
kontrfaktualnym wyzszg warto$¢ niz uczestniczki z grupy kontrolne;j.

2.3 Uczestniczki z grupy narracyjnej beda deklarowac posiadanie bardziej

wyrazistych wyobrazen nt. przysztosci niz uczestniczki z grupy kontrolne;j.

2.4 Uczestniczki z grupy narracyjnej bedg cechowac si¢ wyzsza pewnos$cig
wzgledem tego, co moga zrobi¢, aby zbudowac¢ szczgsliwy zwiazek niz

uczestniczki z grupy kontrolne;.

Pewnos¢ zrozumienia rozstania

Warto$¢ mysli kontrfaktualnych

Wyrazisto$¢ wyobrazen nt.

przysztosci

Posiadanie planow w obszarze

bliskich relacji
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Hipoteza teoretyczna

Hipoteza empiryczna

Zmienne zalezne stuzace

weryfikacji wptywu narratyzacji

silniejsza motywacj¢ do

projektowanej zmiany zachowania.

3. Narratyzacja rozstania skutkuje

korzystng zmiang dobrostanu.

4. Cechy utworzonej narracji
(wyrazisto$¢ watku) wigza sie
z wplywem narratyzacji na

funkcjonowanie.

2.5 W celu eksploracji zostanie zweryfikowane czy uczestniczki z grup
badawczych beda sie r6zni¢ w zakresie leku w patrzeniu w przysztosé
(zmienna wyodrgbniona z pomiaru Posiadania planow w obszarze bliskich
relacji)

2.6 Uczestniczki z grupy narracyjnej beda uwazaty swoje plany za bardziej
warto$ciowe niz uczestniczki z grupy kontrolne;j.

2.7 Uczestniczki z grupy narracyjnej bedg deklarowac wyzsza motywacje do

samorozwoju niz uczestniczki z grupy kontrolnej.

3.1 Grupy narracyjna i kontrolna beda rézni¢ si¢ w zakresie zmian
w nasileniu do§wiadczanych ruminacji natretnych.

3.2 Grupy narracyjna i kontrolna bedg rozni¢ si¢ w zakresie zmian
w nasileniu do$wiadczanych ruminacji refleksyjnych.

3.3 Grupy narracyjna i kontrolna beda roézni¢ si¢ w zakresie zmian w
czestosci doswiadczanych mysli kontrfaktualnych.

4.1 Wyzsza wyrazisto$¢ watku bedzie wspotwystepowac z uzyskiwaniem
wynikoéw bardziej korzystnych dla funkcjonowania uczestniczki.

4.2 W ramach analiz eksploracyjnych: uczestniczki narratyzujgce (piszace
autonarracje charakteryzujgce si¢ strukturg narracyjng) beda cechowac sie
funkcjonowaniem przewidywanym dla grupy narracyjnej, natomiast

uczestniczki nienarratyzujace (kobiety przypisane do grupy narracyjnej,

Lek w patrzeniu w przyszto$¢

Samoocena planow

Motywacja do rozwoju

Nasilenie ruminacji natrgtnych

Nasilenie ruminacji refleksyjnych

Czestos¢ mysli kontrfaktualnych

Wszystkie zmienne zalezne badania
uwzglednione w weryfikacji hipotez
1-3

Zmienne niezalezne w roli

moderatoréw: Wyrazisto$¢ watku
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Hipoteza teoretyczna

Hipoteza empiryczna

Zmienne zalezne stuzace

weryfikacji wptywu narratyzacji

ktore nie przedstawity osobistych historii o strukturze narracyjnej) takim,

jakiego oczekiwano dla warunku kontrolnego.

5. Wplyw narratyzacji zalezy od
moderatoréw zwigzanych

z cechami zakonczonego zwiazku
(sposobu rozstania, czasu zwigzku)
i obecnej sytuacji uczestniczki

(czasu od rozstania).

5.1 Spos6b rozstania bedzie modyfikowat obserwowane konsekwencje
narratyzacji, przy czym spodziewane jest, ze wywota ona najbardziej
korzystne skutki u kobiet, ktore samodzielnie zdecydowaty o zakonczeniu
zwigzku (porzucity swojego partnera).

5.2 Czas trwania zwigzku zakonczonego rozpadem bedzie modyfikowat

obserwowane konsekwencje narratyzacji.

5.3 Czas od rozstania bedzie modyfikowat obserwowane konsekwencje

narratyzacji.

Wszystkie zmienne zalezne badania
uwzglednione w weryfikacji hipotez

1-3.

Zmienne niezalezne w roli
moderatorow:
1. Sposob rozstania

2. Czas zwiazku

3. Czas od rozstania
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Materialy badawcze

Ankieta relacyjna (zestaw pytan nt. osoby i zakonczonej relacji)

Czy to mnie szukacie? [wersja z roku 2023]

Bardzo doceniamy Pani zainteresowanie badaniem!

Z uwagi na cele naukowe projektu, jego uczestniczkami mogg zosta¢ wylacznie kobiety
majace okreslone osobiste do§wiadczenia.

Szanujac Pani czas 1 wysitek chcemy si¢ upewni¢, ze nie pdjda one na marne. Prosimy
o odpowiedzi na ponizsze pytania. Dzigki temu od razu odpowiemy, czy moze Pani dotaczy¢

do badania.

Uczestniczkami projektu moga by¢ wszystkie kobiety w wieku od 18 do 29 lat (roczniki
1994-2005), ktére maja za sobg osobiscie trudne rozstanie z bliskiego zwiazku z mezczyzna.
Maksymalny dopuszczalny czas od rozstania wynosi trzy lata. Dodatkowo przyszia
uczestniczka badania to kobieta, ktora od chwili rozstania nie weszta w nowa relacje (zyje

w pojedynke) oraz nigdy nie byta me¢zatka.

KTORE

&

DOSWIADCZYLY OSOBISCIE TRUDNEGO
ROZSTANIA

MAKSIMUM TRZY LATA 4
WSZYSTKIE PO ROZSTANIU O Vi WESZEY W KOLNA BEAGHD
KOBIETY Z BLISKIEGO
OD 18 DO 29 LAT ZWIAZKU @
ROCZNIKI 1994 - 2005 Z MEZCZY ZNA NIGDY NIE BYLY MEZATKAMI

Pani rok urodzenia:
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Prosimy o wpisanie go przy uzyciu cyfr np. 1997. Konieczne jest podanie catego rocznika -
czterech cyfr.

[Pole na wpisanie odpowiedzi]

Ile miesiecy uplynelo od Waszego rozstania?

Prosimy wpisa¢ czas od rozstania za pomocg cyfr.

Jesli czas ten jest krotszy niz miesigc, prosimy o wpisanie utamka np. tydzien - 0,25, dwa

tygodnie - 0,5.

Czy po tym rozstaniu weszla Pani w inna romantyczna relacj¢?
Tak

Nie

Czy byla Pani kiedykolwiek w zwiazku malzenskim?
Tak

Nie

Negatywne przejscie weryfikacji — automatyczne zamkniecie badania, wySwietlenie

komunikatu:

Doswiadczenia, ktorymi chciala si¢ Pani z nami podzieli¢, niestety wykraczaja poza

obszar tego badania.

Z szacunku dla Pani czasu i1 wysitku badanie zostanie zakonczone w tym miejscu.
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Dzi¢kujemy za Pani ch¢¢ pomocy nauce!

Jesli jest Pani przekonana, ze to blad 1 spetnia Pani wszystkie kryteria opisane w zgodzie
na udziat, to prosimy o kontakt z osobg odpowiedzialng za badanie:

Jolanta Czarnecka, jczarnecka@swps.edu.pl

Jesli jest Pani zainteresowana otrzymaniem zbiorczych wynikow badania, réwniez prosimy

o kontakt na powyzszy adres email.

Prosze klikng¢ ->, aby wroci¢ na stron¢ Panelu.

Po pozytywnym przejSciu przez weryfikacje:
Tak, to Pani szukamy!
Prosimy o przejscie dalej, aby zapoznac si¢ ze Swiadoma zgodg na udzial w badaniu

naukowym.

[Na kolejnym ekranie wy§wietlano poinformowang zgode]
Ile miesiecy byla Pani w zwiazku ze swoim bylym partnerem, z ktorym si¢ Pani

rozstala?

Prosimy wpisac czas trwania relacji za pomocg cyfr.

Kto podjal ostateczng decyzje o zakonczeniu zwiagzku?

Ja



Partner
Wspdlna decyzja

Inna sytuacja: jaka? Prosimy o wpisanie odpowiedzi w pole ponizej:
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Czy mieszkaliScie wspolnie jako para? (przez minimum 1 miesigc)
Tak

Nie

Wole nie odpowiada¢ na to pytanie

Inna sytuacja: jaka? Prosimy o wpisanie odpowiedzi w pole ponizej:

Czy macie wspolne dziecko/dzieci?
Tak

Nie

Wolg nie odpowiada¢ na to pytanie

Inna sytuacja: jaka? Prosimy o wpisanie odpowiedzi w pole ponize;j:

Jak wazna byla dla Pani ta zakonczona relacja?
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Bardzo
NiewaZna wazZna
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
o
Tu i teraz, jak bardzo jest Pani przykro z powodu rozpadu tego zwigzku?
Wcale Bardzo
0 10 20 30 40 50 60 70 80 a0 100

Poinformowana zgoda
SWIADOMA ZGODA NA UDZIAL W BADANIU NAUKOWYM
Tytul projektu: Mysli kobiet po rozpadzie bliskiego zwigzku z mezczyzna

Instytucja odpowiedzialna: SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny
03-815 Warszawa, ul. Chodakowska 19/31

Osoba odpowiedzialna: mgr Jolanta Czarnecka

Kontakt: jczarnecka@swps.edu.pl, (numer telefonu)

Projekt zaopiniowany pozytywnie przez Komisj¢ ds. Etyki Badan Naukowych Wydziatu
Psychologii w Warszawie Uniwersytetu SWPS w Warszawie. Opinia nr: 2/2023.

Badanie jest realizowane w ramach projektu grantowego SUB/IPsy/2022/11 Instytutu
Psychologii Uniwersytetu SWPS w Warszawie finansowanego ze §rodkow przyznanych w
ramach subwencji przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Prosze o uwazne zapoznanie si¢ z opisem realizowanego projektu naukowego i
wyrazenie zgody na udzial.

Opis realizowanych badan

Badanie dotyczy mysli, jakie towarzysza kobietom po rozstaniu. Pragniemy odda¢ Pani
glos, zeby dowiedzie¢ si¢ wigcej o tym, jak to rozstanie wigze si¢ z Pani mys$lami,
refleksjami nt. zakonczonej relacji, wyobrazeniami przysztosci i motywacjami do


mailto:jczarnecka@swps.edu.pl
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podejmowania dzialan rozwojowych.

W badaniu — w zadaniach otwartych — bedziemy prosi¢ Panig o podzielenie si¢ swoimi
osobistymi do§wiadczeniami z zakresu bylego zwigzku i ogdlnymi informacjami o
osobach wen zaangazowanych, a takze refleksjami oraz myslami nt. osobistej przysztosci
w obszarze bliskich relacji. Drugg grupe zadan tworza pytania zamknig¢te dotyczace
gtownie Pani mysli, ocen, opinii i motywacji, a takze Pani cech (jak wiek, obecny status
relacji) oraz cech relacji zakonczonej rozstaniem (np. czas jej trwania).

Kazdorazowo to Pani zdecyduje, czym sie¢ Pani podzieli i jak to zrobi. Nie bedziemy
nigdy pyta¢ o zadne szczego6ly, ktore moglyby naruszy¢ Pani poczucie prywatnosci czy
budzi¢ jakiekolwiek obawy, ze przekazane nam opisy doprowadza do Pani rozpoznania.

Kto moze uczestniczy¢ w badaniu?

Uczestniczkami projektu moga by¢ wszystkie kobiety w wieku od 18 do 29 lat (roczniki
1994-2005), ktore maja za sobg osobiscie trudne rozstanie z bliskiego zwiazku z
mezczyzng. Maksymalny dopuszczalny czas od rozstania wynosi trzy lata. Dodatkowo
przyszta uczestniczka badania to kobieta, ktéra od chwili rozstania nie weszta w nowa
relacje (zyje w pojedynke) oraz nigdy nie byla mezatka.

KTORE

DOSWIADCZYLY OSOBISCIE TRUDNEGO
ROZSTANIA

MAKSIMUM TRZY LATA I
WSZYSTKIE PO ROZSTANIU N Aw
KOBIETY Z BLISKIEGO
0D 18 DO 29 LAT ZWIAZKU Jo. o}
ROCZNIKI 1994 - 2005 Z MEZCZY ZNA‘ NIGDY NIE BYEY MEZATKAMI

Jak bedzie przebiegalo badanie i ile czasu zajmie?

Badanie sktada si¢ z dwoch etapow.

Pierwszy etap rozpocznie si¢ po wyrazeniu przez Panig zgody na udziat w badaniu. Czas
potrzebny na jego ukonczenie to ok. 30 min.

Po tygodniu od zakoficzenia pierwszego etapu otrzyma Pani wiadomo$¢ e-mail z prosba o
wziecie udziatu w drugim etapie. Zajmie on ok. 20 min.

Tak ztozony schemat badania umozliwia obserwacje zmian, ktore zachodzg w naszym
funkcjonowaniu w miar¢ uptywu czasu.

Czy otrzymam co$ za swdj udzial w badaniu?
& Uczestniczki, ktére ukoncza oba etapy badania otrzymaja wynagrodzenie z
Panelu w podzigkowaniu za swdj udziat w projekcie.
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[ Wszystkim zainteresowanym uczestniczkom, ktore ukoncza oba etapy projektu
przekazemy raport zawierajacy opis zbiorczych wynikéw badania. Bedzie on napisany
jezykiem popularnonaukowym, tak zeby byt przystepny dla wszystkich czytelnikéw. Poza
wynikami badania zawrzemy w nim informacje dodatkowe objasniajace kontekst
spoleczno-kulturowy rozstan z bliskich zwigzkow. Przekazanie raportu bedzie mozliwe
za ok. 7 miesigcy od teraz (lipiec 2023). Czas ten wynika z dlugosci samego badania oraz
konieczno$ci przeprowadzenia doglebnych analiz danych.

Czy badanie wiaze sie z jakimi$ ryzykiem dyskomfortu?

Badanie poprzez swoja tematyke i zawarte w sobie pytania moze sprawié, ze zacznie Pani
wiecej mysle¢ o swoim bylym zwigzku oraz o sobie samej. Moze to skutkowa¢ czasowym
pogorszeniem si¢ nastroju i obnizeniem odczuwanego dobrostanu.

Jesli udzial w badaniu sprawi, ze poczuje si¢ Pani zle i bedzie Pani chciata poszukaé dla
siebie wsparcia psychologicznego, oferujemy mozliwos¢ kontaktu z osobg odpowiedzialng
za badanie — mgr Jolantg Czarnecka, specjalizujaca si¢ w tematyce rozstan z relacji
romantycznych (jczarnecka@swps.edu.pl, (numer telefonu).

Do Pani dyspozycji pozostaje takze darmowy kryzysowy telefon zaufania 116 123, pod
ktoérym stale (24h /7) dyzuruja osoby przeszkolone w udzielaniu wsparcia w kryzysie
emocjonalnym. Na stronie telefonu zaufania https://www.116s0s.pl/jak-pomagamy moze
Pani zglosi¢ prosbe o darmowe wsparcie mailowe (czas odpowiedzi do 48 h) lub
porozmawia¢ na czacie (w dni powszednie, od poniedziatku do pigtku, w godz. 20-22).

Prywatno$¢ w badaniu
Wszystkie ankiety badawcze sa tak zaprogramowane, zeby maksymalnie chroni¢ Pani
prywatno$¢ (nie gromadzg danych takich jak np. numer IP).

Miedzy kolejnymi etapami badania rozpoznamy Panig po kodzie ID panelu. Co wazne, jest
to jedyna informacja o Pani, jaka bedziemy mie¢. Pani dane osobowe sa w pehi
chronione przez Panel, z ktorego otrzymala Pani zaproszenie do badania. Przekaze on
Pani nagrody-podzigkowania zdobyte w ramach badania oraz wszelka korespondencj¢ od
nas. Panel bedzie mial wglad w Pani odpowiedzi w czasie zbierania danych z badania, co
odbywa si¢ w oparciu o zaakceptowany przez Panig regulamin uczestnictwa w Panelu 1
stuzy wylacznie trosce o jakos$¢ procesu badawczego.

Informujemy, Ze przekazane przez Panig odpowiedzi (na zadania otwarte 1 zamknigte)
beda w zaanonimizowanej formie udostepniane wraz z publikacjami naukowymi wynikow
badania. Dzi¢ki temu inni naukowcy beda mogli sprawdzi¢ poprawnos$¢ naszych
wnioskow oraz prowadzi¢ dalsze analizy zebranych informacji. Umozliwi to peilne
wykorzystanie ich potencjatu. Pragnienie wycofania swoich odpowiedzi z projektu moze
Pani zglosi¢ do konca maja 2023 roku. Odpowiedzi wpisane w ankiete elektroniczng
zapisujg si¢ automatycznie. Przerwanie ankiety nie usuwa dotad przekazanych informacji.
Aby wycofa¢ swoja zgodg¢ na uzycie ich przez nas w celach naukowych, prosimy o kontakt
z osobg odpowiedzialng za badanie (jczarnecka@swps.edu.pl).

Informacja dla uczestnika
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Uczestnictwo jest dobrowolne, a odmowa nie wigze si¢ z zadnymi konsekwencjami.
Roéwniez po wyrazeniu zgody, w dowolnym momencie badania, mozna wycofac si¢ bez
podawania przyczyny.

Uzyskane wyniki s3 poufne, to znaczy, ze indywidualne dane uzyskane od uczestnika nie
beda rozpowszechniane w sposdb umozliwiajacy identyfikacje osoby, a jedynie
przetwarzane w celu opracowania naukowego.

Przedstawiony tu opis badania zawiera jedynie ogolne informacje dotyczace celu 1
przebiegu. Ujawnienie na tym etapie wszystkich szczegotéw, mogltoby bowiem zaktoci¢
jego rezultaty. W zwigzku z tym, szczegdtowe wyjasnienia zostang przedstawione po
zakonczeniu badan, o czym osoba odpowiedzialna za projekt zawiadomi w uzgodniony
sposob. Pelne informacje o badaniu zostang Pani udostgpnione poprzez wiadomos¢
wystang na adres e-mail udostgpniony do kontaktu z Panelem (nie p6zniej niz w maju
2023).

Niniejszy dokument, potwierdzajacy zgode na udzial w badaniach be¢dzie przechowywany
zgodnie z zasadami przechowywania dokumentacji poufne;.

W przypadku pytan lub watpliwosci, na kazdym etapie badania, a takze po jego
zakonczeniu, prosz¢ kontaktowac si¢ z osobg odpowiedzialng za projekt. Osobie tej mozna
réwniez zglosi¢ che¢é zapoznania si¢ ze zbiorczymi wynikami projektu.

Zachecamy do pobrania teraz pliku PDF zawierajacego tres¢ Swiadomej zgody 1
zapisania go na swoim komputerze. Pozwoli to Pani wroci¢ w kazdej chwili do informacji
o badaniu naukowym, o Pani prawach oraz do przydatnych danych kontaktowych. Cheé
otrzymania pliku PDF zawierajacego tres¢ §wiadomej zgody na swoj adres e-mail mozna
réwniez zglosi¢ osobie odpowiedzialnej za badanie poprzez kontakt mailowy
(jezarnecka@swps.edu.pl).

*** Pobierz Swiadoma zgode na udzial w badaniu ***

Inwentarz Ruminacji o Negatywnym Zdarzeniu

Inwentarz Ruminacji o Negatywnym Zdarzeniu (ERRI - The Event Related
Rumination Inventory) (Cann 1 in.,, 2011; w polskiej adaptacji Oginskiej-Bulik 1
Juczynskiego, 2015)

Brzmienia itemow dostosowano poprzez zmiang rodzaju na zenski oraz zawarcie w
ich tresci konkretnego trudnego zdarzenia (tj. rozstania). W instrukcji okreslono czas
ostatniego tygodnia jako okres, do ktorego majg odnosi¢ si¢ osoby badane w ocenie czestosci
swoich do$wiadczen opisanych przez pozycje kwestionariusza (,,Prosimy przeczyta¢ kazde

z ponizszych stwierdzen i1 zaznaczy¢ — jak czesto (jesli w ogole) doswiadczyta Pani
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opisanych sytuacji w czasie ostatniego tygodnia, poslugujac si¢ ponizszymi

okresleniami:”). We wprowadzeniach poprzedzajacych zestawy pytan wytluszczone byty

stowa ukierunkowujace uwage uczestniczek na odpowiadanie w ramach danego zestawu

pozycji (ruminacji natretne: ,,rozmyslaja o nim, nawet wtedy, kiedy tego nie chca”,

ruminacji refleksyjne: , §wiadomie i celowo poswiecajg czas na myslenie o nim”).
Udzielanie odpowiedzi poprzedzity dwa komentarze techniczne:

Komentarz techniczny 1 (na osobnym ekranie):

Bardzo nam zalezy, aby czytajac ponizsze pytania sprobowata Pani pomyslec¢ tylko o

poprzednim tygodniu. Dzi¢ki temu przekazane odpowiedzi beda bardziej szczegdtowe, co

zwigkszy ich warto$¢ naukowa.

Komentarz techniczny 2 (tylko przed skalg ruminacji natre¢tnych (intruzywnych):

Dla Pani wygody, pytania wyswietlajg si¢ na kolejnych karteczkach. Po Pani odpowiedzi na

pytanie wyswietli sie nastepne/nastepna'®*. Czarny pasek na dole $ledzi postep w

odpowiedziach. Gdy bedzie on caty czarny 1 wybierze Pani odpowiedzZ na ostatnie pytanie

(widoczne na ekranie), poprosimy o przejscie dale;.

Skale byly wyswietlane na osobnych ekranach. Pod oboma znajdowal si¢ komentarz

techniczny 3:

Gdy pasek postepu jest caty czarny i wybrata Pani odpowiedZ rowniez na ostatnie ze

stwierdzen, prosimy o przejscie Dalej —

Przyktadowe itemy ERRI:
Ruminacje natretne (intruzywne)
Myslalam o tym rozstaniu nawet, kiedy nie chcialam o nim mysle¢

Myslenie o tym rozstaniu powodowato, ze przezywatam je na nowo

134 Blad o charakterze literowka. W etapie 1 stowo: nastgpne a w etapie 2: nastgpna.
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Ruminacje refleksyjne (celowe)

Zastanawiatam sig¢, czy zmiany, ktore zaszty w moim zyciu wynikaja z radzenia sobie z tym
rozstaniem

Zastanawiatam si¢, czy przez to rozstanie zmienily si¢ moje relacje z innymi

4 punktowa skala Likerta:

0 — wcale nie

1 —rzadko
2 — czasem
3 —czgsto

Ze wzgledu na brak praw autorskich do narzgdzia, petne tresci itemoéw badawczych
nie mogg by¢ upubliczone w ramach rozprawy doktorskiej. W razie checi uzyskania w nie

wgladu dla celow naukowych prosze o kontakt na adres email: jczarnecka@swps.edu.pl lub

poprzez platforme ResearchGate: https://www.researchgate.net/profile/Jolanta-Czarnecka

Czestos¢ mysli kontrfaktualnych
Prosimy o okre$lenie, jaki procent czasu ostatniego tygodnia stanowily mysli o tym, co by

bylo, gdyby co§ w Pani zyciu 1 w tej relacji wydarzylo si¢ inacze;j.

0% oznacza, ze wcale Pani o tym nie mysSlala, za§ 100% - ze te my$li towarzyszyty Pani

przez caly czas.

Wcale o tym nie myslatam Myslatam o tym przez caty czas

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100


mailto:jczarnecka@swps.edu.pl
https://www.researchgate.net/profile/Jolanta-Czarnecka
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Czestos¢ mysli nt. przyszlosci

Prosimy o okreslenie, jaki procent czasu ostatniego tygodnia stanowity mysli o tym, jak
bedzie wygladata Pani przyszto$¢ w bliskich zwiazkach.

0% oznacza, ze wcale Pani o tym nie mys$lala, za§ 100% - ze te mysli towarzyszyty Pani

przez caly czas.

Wcale o tym nie myslatam Myslatam o tym przez caly czas

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Modyfikacja eksperymentalna — grupa narracyjna

Historia mojego bylego zwigzku

Zalezy nam na poznaniu Pani indywidualnej historii zwiazku, ktory zakonczyl sie¢

rozstaniem.

Chcemy poprosi¢ o jej opowiedzenie. To Pani zdecyduje, czym si¢ z nami podzieli i jak

podejdzie do opowiedzenia historii swojego bytego zwigzku z partnerem.

Chcieliby$my dowiedzie¢ sig, jak zmieniata si¢ Wasza relacja: od poznania, przez decyzje o

byciu razem az do chwili zerwania.

Prosimy pisa¢ swobodnie, bez dbania o styl czy przejmowania si¢ bledami. Tak jak pisze si¢
tylko dla siebie. Najwazniejsze, aby opis byl prawdziwy i szczery. Dla swojego poczucia
komfortu moze Pani zmieni¢ imi¢ partnera oraz wszelkie inne szczegdly. Bedziemy
bardzo wdzigczni za dtuzsze wypowiedzi (tj. bardziej obszerne niz jedno lub dwa zdania).

Pozwola one na pehiejsze poznanie Pani do§wiadczen, na czym szczego6lnie nam zalezy.
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Moze Pani opisa¢ histori¢ swojego bytego zwigzku tak, jak pisze si¢ historie ksigzkowe lub
filmowe. Prosimy nie koncentrowa¢ uwagi na tym, zeby byta cickawa czy wciagajaca dla
potencjalnego czytelnika. Najwazniejsze, zeby byla to Pani historia. Jesli nie wie Pani, jak
zacza¢, moze Pani skorzysta¢ ze standardowych formut: ,Kiedy spotkaliSmy si¢ po raz

pierwszy...” ,,Wszystko zaczeto si¢ od...”, lub ,,Na poczatku...”.

Zwykle napisanie takiej historii zajmuje okolo 15 minut. Nie ma Pani jednak ograniczenia

czasowego. Gdy uzna Pani, ze jest gotowa, prosimy rozpocza¢ pisanie.

Prosimy o wpisanie swojej historii w ponizsze pole:

Po zakonczeniu pisania prosimy o poswigcenie chwili na przeczytanie catego tekstu.
Umozliwi to wprowadzenie ostatnich poprawek i sprawi, ze Pani historia bedzie
wyczerpujaco i trafnie oddawata to, co si¢ wydarzylo w Pani zakonczonym zwiazku.

Nastepnie prosimy o przejscie dale;j.

Modyfikacja eksperymentalna — grupa kontrolna

Doswiadczenia zwigzane z bylym zwiazkiem

Zalezy nam na poznaniu Pani indywidualnych doswiadczen, mysli i ocen zwiazanych
ze zwigzkiem, ktory zakonczyl sie rozstaniem.

To Pani zdecyduje, czym si¢ z nami podzieli i jak podejdzie do realizacji zadan
otwartych.

Prosimy odpowiada¢ swobodnie, bez dbania o styl czy przejmowania si¢ bledami. Tak
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jakby robita to Pani tylko dla siebie. Najwazniejsze, zeby doswiadczenia i mysli byty
prawdziwe i szczere. Dla swojego poczucia komfortu moze Pani nie podawac szczegdtow
lub zmieni¢ je na inne.

Ja i byly partner

Prosimy o wypisanie haslowo Pani zainteresowan (np. Spiewanie, gotowanie, jazda na
rowerze).

Prosimy o wypisanie haslowo zainteresowan Pani bylego partnera (np. $§piewanie,
gotowanie, jazda na rowerze).

Prosimy o wypisanie gldownych cech Pani osobowosci.

Moze to Pani zrobi¢ poprzez podanie listy przymiotnikow, jakimi opisalaby Pani siebie
(np. otwarta, serdeczna, pracowita...) lub wymienienie cech (otwartos¢, serdecznosé,
pracowitosc...).

Prosimy o wypisanie glownych cech osobowosci Pani bylego partnera.

Moze to Pani zrobi¢ poprzez podanie listy przymiotnikdw, jakimi opisataby Pani bylego
partnera (np. otwarty, serdeczny, pracowity...) lub wymienienie cech (otwartos¢,
serdeczno$¢, pracowitose...).
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Prosimy o wymienienie pi¢ciu podobienstw mi¢dzy Pania a bylym parterem.

Moga to by¢ m.in. nawyki, cechy, preferencje, sympatie i inne elementy. W miare
mozliwosci prosimy o krotkie przedstawienie kazdego z podobienstw (w kilku stowach,
maksymalnie w jednym zdaniu).

Podobienstwa
Ja i Partner
1.
2.
3.
4.
5.

Prosimy o wymienienie pieciu roéznic miedzy Pania a bylym parterem.

Moga to by¢ m.in. nawyki, cechy, preferencje, sympatie i inne elementy. W miare
mozliwo$ci prosimy o krotkie przedstawienie kazdej z réznic (w kilku stowach,
maksymalnie w jednym zdaniu).
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Réznice
Ja Partner

Czym Pani byly partner wyroznial si¢ na tle innych znanych Pani mezczyzn? Prosimy
o krotkie (haslowe) wypisanie tych réznic. Moga one dotyczy¢ tego, w czym Pani
partner byl lepszy, gorszy lub po prostu inny niz znani Pani me¢zczyzni.

Roéznica 1

Ro6znica 2

Roéznica 3
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Ro6znica 4

Jaki byl Pani stan zdrowia w trakcie trwania zwiazku? Czy cierpiala Pani na jakie$
dhlugotrwale problemy zdrowotne?

Jesli tak, to prosimy o ich krétkie wypisanie:

Jaki byl stan zdrowia Pani bylego partnera w trakcie trwania zwiazku? Czy cierpial
on na jakies dlugotrwale problemy zdrowotne?

Jesli tak, to prosimy o ich krotkie wypisanie:

W czasie bylego zwigzku

Prosimy o haslowe wypisanie waznych aktywnosci zyciowych, ktorymi zajmowala si¢
Pani w tym samym czasie, w ktorym byla Pani w zwigzku.

np. studia, praca, dziatalno$¢ w wolontariacie, spotkania ze znajomymi itd.

Prosimy o haslowe wypisanie aktywnosci zyciowych, ktorymi zajmowal si¢ Pani byly
partner, w tym samym czasie, w ktorym byliscie w zwigzku.

np. studia, praca, dziatalno$¢ w wolontariacie, spotkania ze znajomymi itd.
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Gdzie poznala Pani swojego bylego partnera? Prosimy o wskazanie miejsca, gdzie do
tego doszlo.

Prosimy o podanie krotkiej nazwy: np. uczelnia, doméwka u znajomych, miejscowos¢
wypoczynkowa.

Prosimy o wymienienie pieciu miejsc, w ktorych najczesciej spedzala Pani czas z
bylym partnerem w czasie trwania zwiazku.

Chodzi tu o ogdlne przedstawienie miejsca (np. moje mieszkanie, uczelnia, kawiarnia).

Miejsca

1. 2. 3. 4. 5.

Prosimy o hastlowe wymienienie pieciu najczestszych tematéw rozmow z bylym
partnerem w czasie, gdy relacja trwala.

Tematy

1. 2. 3. 4. 5.

Prosimy o hastowe wypisanie czterech najwazniejszych tematow konfliktow, do jakich

dochodzilo miedzy Wami.
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Tematy konfliktow

1. 2. 3. 4.

Wspolne spedzanie czasu

Prosimy o wymienienie pieciu aktywnosci, ktore wykonywala Pani wspdlnie z
partnerem w ramach spedzania razem czasu. W miar¢ mozliwosci prosimy o ich
krotkie ujecie.

Aktywnos¢ 1

Aktywno$¢ 2

Aktywnos¢ 3

Aktywnos¢ 4

Aktywnos$¢ 5

Prosimy o haslowe wypisanie sze$ciu oséb lub grup (np. moi rodzice, rodzice partnera,
wspolni znajomi z liceum/pracy itp.), z jakimi utrzymywaliScie staly kontakt jako para

(wspolne spotkania, rozmowy, wyjazdy).
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Osoby

Zmiana statusu relacyjnego od poprzedniego etapu badania

Czy Pani sytuacja relacyjna zmienila si¢ od poprzedniego etapu badania?

Nie - jest jak bylo, zyje w pojedynke

Tak - wesztam w zwigzek z nowym partnerem

Tak - wrécitam do bycia z bylym partnerem (tym, z ktorym zwigzek opisywalam w
poprzednim etapie)

Inna sytuacja: jaka? Prosimy o wpisanie odpowiedzi w pole ponizej: [ponizej puste pole na

wpisanie odpowiedzi]

Pewnos¢ zrozumienia rozstania (jasnosé co do jego przyczyn)

Kiedy mysle¢ o tym, dlaczego nasza relacja si¢ rozpadla:

Doswiadczam duzego zagubienia, Rozumiem w peini
nie rozumiem tego stojgce za tym przyczyny
0 10 20 30 40 50 o0 70 80 90 100

Opis powodow rozstania

Dlaczego Wasz zwiazek si¢ zakonczyl?
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Prosimy odpowiedzie¢ swobodnie, tak jakby pisata Pani dla samej siebie. Bez troski o styl i
przejmowania si¢ btgdami. Najwazniejsze, zeby przekazane mys$li byly prawdziwe i
szczere. Prosimy, aby po$wigcita Pani na nie tyle czasu, ile uzna za potrzebne dla petnego

przedstawienia swoich mysli.

Odpowiedzialnosé za rozpad wigzku
Poprosimy o wskazanie, jak duza role w rozpadzie tego zwigzku odegraly nizej
wypisane elementy. Ma Pani do rozdania pomiedzy nie 100 pkt, ktore symbolizujg ogot

czynnikéw prowadzgcych do rozpadu relacji.

Im wigcej punktéw przypisanych danemu elementowi, tym wigksze miat on znaczenie w

zakonczeniu zwigzku.

Jesli nie moze Pani przesung¢ kuleczki w jednym z podl, oznacza to, ze nie ma Pani juz
wolnych punktow do rozdania. W takim wypadku konieczne bgdzie zmniejszenie punktéw

przypisanych innemu elementowi.

Zadanie zakonczy si¢ sukcesem, gdy rozda Pani doktadnie 100 pkt. Dopiero wtedy mozliwe

bedzie przejscie na kolejne strony.

Nie ma tu dobrych 1 ztych odpowiedzi, poniewaz kazda relacja jest unikalna. Prosimy Panig

o podzielenie si¢ swoim do$wiadczeniem i perspektywa na rozpad Pani zwigzku.
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Ocenie podlegalo 8 obszarow:

— Ja (moje cechy, ktérych nie da si¢ zmienic)

— Moje dziatania (wszystko to, co mogtabym zmieni¢ podejmujgc inne dziatania)

— Byly partner (jego cechy, ktorych nie da si¢ zmienic)

— Dziatania bytego partnera (wszystko to, co moglby zmieni¢ podejmujac inne
dziatania)

— My jako para (to, czego nie da si¢ zmieni¢ w tym, jaka parg byliSmy)

— Nasze dziatania jako pary (wszystko to, co datoby si¢ zmieni¢, gdybysmy
podejmowali inne dziatania)

— Inni ludzie spoza zwigzku (ich wptyw na nas)

— Czynniki spoza relacji (np. sytuacja geopolityczna, inflacja, odleglto$¢ miejsc

zamieszkania)

Odpowiedzi udzielano na skalach suwakowych, gdzie wartosci skrajne miaty przypisane
wartos$ci: 0 - Mate znaczenie w rozpadzie zwigzku, 100 - Bardzo duze znaczenie w rozpadzie
zwigzku. Pytanie wymuszalo konieczno$¢ rozdania doktadnie 100 punktow, aby mozliwe
byto przejscie dale;.

Ponizej zawarto podglad widoku dla osoby badane;:



Ja (moje cechy,
ktérych nie da sie
zmienid)

Moje dziatania
(wszystko to, co
mogtabym
zmienic
podejmujac inne
dziatania)

Byty partner (jego
cechy, ktéeych nie
da sie zmienif)

Dziatania bytego
partnera
(wszystko to, co
mdéqiy zmienid
podejmujac inne
dziatania)

My jako para (to,
zego nie da sie
zmienié w tym,
jaka parg
bylidmy)

Nasze dzatania
Jako pary
(wszystko to, co
datoby sie
zmienid,
gdybysSmy
podejmowali inne
dziatania)

Iinni ludzie spoza

Mate znaczenie w rozpadzie
zwiazku
0

2wigzku (ich O

wplyw na nas)

Czynniki spoza
relacji (np.
Sytuacja

geopolityczna, @

inflacja, odlegtosd
miejsc
2amieszkania)

tacznie:

Bardzo duZe 2naczenie w
rozpadzie zwigzku

70 80 90
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i
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Postrzegana wartosé mysli kontrfaktualnych

Jak ocenia Pani znaczenie tych mysli ("co by byto, gdyby...", do§wiadczonych w ostatnim
tygodniu) dla siebie?

5 punktowa skala Likerta (uczestnikom wys$wietlany tylko opis, bez przypisanych wartosci
punktowych)

(1) Bezwartosciowe. Myslenie "co by byto, gdyby..." byto dla mnie stratg czasu

(2) Raczej niewiele warte

(3) Troche wartos$ciowe, a troche bezwartosciowe

(4) Raczej warto$ciowe 1 rozwojowe

(5) Bardzo wartosciowe. Myslenie "co by bylo, gdyby..." bylo dla mnie pomocne i

roZWojowe

Opis mysli o przysztosci w bliskich zwigzkach
Mysli o przyszlosci w bliskich zwiazkach
Prosimy o podzielenie si¢ my$lami z ostatniego tygodnia, ktore dotyczyly Pani przysztosci

w bliskich zwigzkach.

Wyrazistos¢ wyobraZen nt. przyszlosci

Prosimy o okreslenie, na ile ponizsze stwierdzenia sa zgodne z Pani doSwiadczeniami.
Latwo mi wyobrazi¢ sobie swoja przyszto$§¢ w obszarze bliskich zwigzkow

Kiedy mysle o swojej przysziosci, do glowy przychodza mi konkretne obrazy (jak bede

wygladac ja, mdj partner, moje zycie...)
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Myslenie o mojej przysztosci wzbudza we mnie emocje. To jest tak, jakbym tu i teraz
doswiadczata tego, co moze si¢ w niej wydarzy¢
Ocena odbywata si¢ na skali suwakowej: 0 — 100; 0 — zdecydowanie nie, 100 —

zdecydowanie tak. Poszczegdlne itemy wyswietlano uczestnikom w losowej kolejnosci.

Posiadanie planéw w obszarze bliskich relacji

Prosimy o zaznaczenie, na ile zgadza si¢ Pani z ponizszymi stwierdzeniami:
Mam plany, co bedg robié, by stworzy¢ szczesliwy bliski zwigzek
Wiem, co dla mnie bedzie wazne w budowaniu lepszego zwigzku
Brak mi pomystéw, co moge zrobié¢, by zbudowac¢ dobra relacje™
Moja przysztos¢ w obszarze relacji to dla mnie wielka niewiadoma*
*pytania odwrocone

5. punktowa skala Likerta:

1 — zdecydowanie nie

2 —raczej nie

3 —troche tak 1 troch¢ nie

4 —raczej tak

5 — zdecydowanie tak

Kolejnos$¢ pytan w ramach skali byta losowana.

Samoocena planéw i motywacja do rozwoju
Prosimy o zaznaczenie, na ile zgadza si¢ Pani z ponizszymi stwierdzeniami:
Moje pomysty na temat tworzenia swojej przysztosci w bliskich zwigzkach sg konkretne 1

zachecajace do ich realizacji
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Moje plany na stworzenie bliskiej relacji ciagle si¢ ksztaltuja, ale juz teraz widz¢ w nich
duzy potencjat

Wytrwam w pracy nad soba, nawet jesli na jej efekty trzeba bedzie swoje zaczekaé
Jestem gotowa inwestowac czas, wysilek, a nawet pienigdze w swoj rozwgj

Stanie si¢ lepsza wersja siebie jest moim priorytetem

Pragne si¢ rozwijac, aby by¢ tym lepsza partnerka w kolejnym bliskim zwigzku
7-punktowa skala Likerta:

1 — zdecydowanie nie

2 —nie

3 —raczej nie

4 — trochg tak 1 troche nie

5 —raczej tak

6 - tak

7— zdecydowanie tak

Stwierdzenia byty wyswietlane uczestnikom w losowej kolejnosci.

Kontrola pamiegci o modyfikacji eksperymentalnej

Prosimy o wskazanie, jakie aktywnosci wykonywala Pani w pierwszym etapie badania:
Pisatam histori¢ mojej zakonczonej relacji (jedno duze zadanie otwarte)

Dzielitam si¢ doswiadczeniami z zakresu bytej relacji (liczne drobne zadania otwarte)

Niestety nie pamigtam, jakie aktywnosci wykonywatam

Weryfikacja przynaleinosci do grupy badawczej
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Jestem:

kobieta

mezezyzna

identyfikuj¢ si¢ z inng piciag

wole nie odpowiada¢ na to pytanie

Maéj zwiazek zakonczony rozstaniem byl:
heteroseksualny
homoseksualny

inny - prosimy opisa¢ w polu ponizej [Pole na wpisanie odpowiedzi]

Deklaracja nt. checi otrzymania materiatow
To juz niemal koniec badania :)
Przekazane przez Panig informacje pomogg nam lepiej rozumie¢ rozstania z bliskich

zwigzkow i mechanizmy zwiazane z radzeniem sobie z rozstaniem.

Prosimy o informacj¢, czy chcialaby Pani otrzymac raport z wynikow badania,

rozszerzony o kontekst spoleczno-kulturowy rozstan z relacji romantycznych.

Materialy zostang wystane na adres mailowy, na ktory otrzymata Pani zaproszenie do

badania.

Informujemy, Ze trzeba bgdzie na nie poczekac kilka miesiecy (ok. 7, przewidywany termin
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to lipiec 2023). Czas oczekiwania spowodowany jest dlugo$cig trwania badania i
koniecznoscig przeprowadzenia dogtebnych analiz.
Tak, poprosze

Nie, dzickuje

Uwagi i opinie o badaniu

Jesli cheialaby Pani podzieli¢ si¢ z nami swoimi przemysleniami, opiniami,
komentarzami do badania, prosimy o wpisanie ich ponizej.

Na Kkoniec prosimy o przej$cie dalej, co zakonczy badanie.

Podzi¢gkowania dla uczestniczek

Dzi¢kujemy, ze byla Pani z nami w tym badaniu! :)

JesteSmy ogromnie wdzieczni za okazane serce i zaangazowanie, jakie wlozyla Pani w
ukonczenie obu etapéw Q)

Przekazane przez Panig informacje pomoga nam lepiej rozumiec¢ rozstania z bliskich

zwiazkow i mechanizmy zwigzane z radzeniem sobie z rozstaniem.
Teraz czas na nasz ruch. Wrocimy do Pani z petng informacja o celach projektu (nie
pozniej niz w maju 2023) 1 z rozszerzonym raportem z wynikow (jesli on Panig ciekawi.

Szacowany termin - lipiec 2023).

Jestesmy w kontakcie :)
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Gdyby chciata Pani napisa¢ do nas w jakiejkolwiek sprawie zwigzanej z badaniem,
zapraszamy do kontaktu z osoba odpowiedzialng za projekt (Jolanta

Czarnecka, jezarnecka@swps.edu.pl tel. (numer telefonu).

Jesli udziat w badaniu sprawil, ze poczula si¢ Pani Zle i pragnie Pani poszuka¢ dla siebie
wsparcia psychologicznego, oferujemy mozliwo$¢ kontaktu z mgr Jolanta Czarnecka,

specjalizujaca si¢ w tematyce rozstan z relacji romantycznych (dane kontaktowe powyzej).

Do Pani dyspozycji pozostaje takze darmowy kryzysowy telefon zaufania 116 123, pod
ktoérym stale (24h/7) dyzuruja osoby przeszkolone w udzielaniu wsparcia w kryzysie

emocjonalnym. Na stronie telefonu zaufania https://www.116s0s.pl/jak-pomagamy moze

Pani zgtosi¢ prosbe o darmowe wsparcie mailowe (czas odpowiedzi do 48 h) lub

porozmawia¢ na czacie (w dni powszednie, od poniedziatku do piatku, w godz. 20-22).

Jesli nie pobrata Pani wczesniej pliku PDF zawierajacego tres¢ swiadomej zgody,
zachgcamy by zrobi¢ to teraz. Pozwoli to Pani wroci¢ w kazdej chwili do informacji o
badaniu naukowym, o Pani prawach oraz do przydatnych danych kontaktowych. Chec

otrzymania pliku PDF zawierajacego tres¢ §wiadomej zgody na swoj adres e-mail mozna
réwniez zglosi¢ osobie odpowiedzialnej za badanie poprzez kontakt mailowy
(jezarnecka@swps.edu.pl).

*** Pobierz $wiadoma zgode na udzial w badaniu ***

Prosimy o przejscie na kolejna strone, co zakonczy badanie i pozwoli na naliczenie

Pani punktow w ramach podzi¢kowania.


mailto:jczarnecka@swps.edu.pl
https://www.116sos.pl/jak-pomagamy
https://drive.google.com/file/d/1uuGrR0SxD9XBZUvaPgkUSKViJiAPZLDf/view?usp=sharing
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Zyczymy Pani pieknego Zycia, pelnego pasji i radosci! Q}

Skale do analiz jakosciowych eksperymentu 2

Skala oceny koherencji argumentacji

BADANIE 2

POLECENIE DLA UCZESTNICZKI:
Dlaczego Wasz zwiazek si¢ zakonczyl?
Prosimy odpowiedzie¢ swobodnie, tak jakby pisata Pani dla samej siebie. Bez troski o styl i
przejmowania si¢ bledami. Najwazniejsze, zeby przekazane mysli byty prawdziwe i
szczere. Prosimy, aby poswiecita Pani na nie tyle czasu, ile uzna za potrzebne dla pelnego

przedstawienia swoich mysli.

Zadaniem sedziny ego kompetentnej go jest dokonanie oceny odpowiedzi uczestniczki pod
katem koherencji zawartej] w niej argumentacji. Poszczegdlne sktadowe w koherentnym
tekScie sg ze sobg powigzane, nie s3 wzajemnie sprzeczne, wpasowujg si¢ w kontekst
wypowiedzi 1 jej temat (uproszczona definicja za Reinhart 1980; za Wang 1 Guo, 2014).
Koherencja dotyczy zaréwno struktury tresciowej wypowiedzi (obecnych w niej powigzan
migdzy elementami) jak i tatwo$ci odczytania zamierzonego znaczenia przez odbiorce
(Wang i Guo, 2014).

Przy ocenie przyjmujemy zatozenie, Ze tresci podawane przez uczestniczke jako czynniki
prowadzace do rozstania sg prawdziwe.

Zastosowana skala jest 5 punktowa.

Opis cechuje si¢ .... koherencja argumentacji.
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1 — nieobecnag

2 — bardzo niska

3 — dostatecznag

4 — dobra

5 —bardzo dobrg

1 — nieobecna

Opis nie zawiera wartosciowych jednostek argumentacyjnych. Jest skrotowy i sktada sie np.

Z:

0g0lnikow (,,to nie byto to”, ,,mitos¢ zgasta™)
pseudopowodow (elementow, ktore wystepuja w kazdej relacji np. ,,r6znilisSmy si¢
od siebie”), argumentow o bardzo stabej warto$ci (np. odwotujacych sie do skryptow
mito$ci romantycznej ,,nie bytam dla partnera idealna’)
deklarowania braku wiedzy co do powodow rozstania
tresci wskazujacej na znaczng niepewnos¢ co do powodoéw rozstania, wyrazania
przypuszczen, ktorych celem zdaje si¢ nie by¢ rozwazenie alternatyw, a podanie
pierwszego lepszego mozliwego powodu

e hastowego przypisania catej odpowiedzialnosci partnerowi

2 — bardzo niska
Opis opiera si¢ na syntetycznym wymienieniu przyczyny lub przyczyn (np. w formie

kategorii grupujacych doswiadczenia i zjawiska odpowiadajace za rozstanie). Wystepujace
przyczyny nie sa ze sobg powigzane. Podawanie tego samego argumentu innymi stowami
nie jest uznawane za rozszerzenie opisu (np. ,,Mysle, ze przez niedopasowanie, za duzo nas
roznito.”).

3 — dostateczna
Opis zawiera przedstawienie zwigzkéw miedzy elementami i/lub ich uszczegdtowienie.

Jako$¢ wnioskowania nie jest dobra, ze wzgledu na: staba jako$¢ logiczng stwierdzanych
powigzan miedzy elementami, brak logicznej struktury calej wypowiedzi (np. bedaca
skutkiem pos$wiecania znaczacej iloSci tekstu na treSci niezwigzane wprost z
wnioskowaniem - np. opisy osobistych doswiadczen, refleksji nie wspierajacych wartosci

argumentacji).



474

4 — dobra

Opis cechuje si¢ dobrym przedstawienie zwigzkow migdzy elementami lub ich dobrym

uszczegOtowieniem (podanie, jakie cechy ma dany element dla pokazania, dlaczego

powinien by¢ uznany za znaczacy dla rozstania).

5 — bardzo dobra

Opis cechuje si¢ bardzo dobrym przedstawieniem zwigzkoéw miedzy elementami (struktura

logiczna) i ich wysokim uszczegdétowieniem (podanie, czemu dany element/y powinien by¢

uznany za znaczacy dla rozstania).

Dodatkowo wyrdznia si¢ opisy nie nadajace si¢ do oceny (niestaranne, niezrozumiate,

zawierajace odmowe udzielenia odpowiedzi).

Koherencja argumentacji

Przyktadowe odpowiedzi z danego poziomu

1 — nieobecna

,Nie pasowali$my do siebie.”

,,Do0 konca sama nie rozumiem dlaczego tak si¢ stalo. Nie
wyjasnilismy sobie tego do konca. Wydaje mi si¢ ze nie byt gotowy
na zwigzek.”

,.Zakonczyt si¢ z powodu winny partnera, woli zycie kawalera ©)”

2 —bardzo niska

,,Zdrada”

,»Rozne priorytety, wizje przysztosci, sposoby spedzania wolnego
czasu, przyzwyczajenie si¢ do siebie, brak milosci (?)”

,»Z powodu réznicy charakterow i braku czasu dla siebie”

,»,Mysle, ze przez niedopasowanie, za duzo nas r6znito.”
,»,Rozbieznos¢ co do przysztosci zwiazku w kwestiach wspolnego
mieszkania. Poza tym r6zny poziom zaangazowania emocjonalnego”

3 — dostateczna

,»Nasz zwigzek si¢ rozpadt przede wszystkim z winy partnera
totalnie si¢ nie starat abysmy zawalczyli o mitos¢ byto to stabe z
jego strony.”

,.Mysle, ze tak miato by¢. Po prostu jego podejscie nie byto dojrzale
1 nie zalezato mu na mnie. I dobrze sig¢ stato po po jakims czasie
stwierdzilam Ze samej mi dobrze i nie pasowali$my do siebie.”

,Miatam juz do$¢. Od poczatku czutam Ze nie jest to to, ale
mys$latam, Ze to moze normalne i tak ma by¢. W pewnym
momencie po prostu juz wiedzialam, ze nie chce z nim by¢ bo za
bardzo si¢ réznimy i mamy bardzo mato wspdlnych tematoéw i inne
podejscie do zycia."
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,Ja zakonczytam ten pseudo zwigzek poniewaz zrozumiatam jak
bardzo wyniszczajacy dla mojej psychiki on byt. dostrzec mi to
pomogly osoby trzecie ale jestem w pelni szczgsliwa ze nasze drogi
sie rozeszly. moj byly chcial miec pelna kontrole nad tym co robie i
z kim sie spotykam. najchetniej to by mnie trzymal zamknieta na
klucz w jednym pokoju. na szczescie jest to juz za mna i teraz w
koncu jestem szczesliwa.”

,»Pierwszy tydzien na uczelni byt dla mnie czym$ strasznym.
Prositam o czas dla mnie, bo chcialam si¢ w tym nowym
doswiadczeniu rozpoznac.

Jednak On stwierdzit, ze skoro si¢ z nim nie moge spotka¢ w ciagu
tygodnia, to znaczy ze nie mam juz dla niego czasu i nie chciat tego
kontynuowac.

Autentyczna historia. Mam dowody i screeny z Messengera ... :(”
,tak naprawde koniec naszego zwigzku trwat dwa tygodnie, to byty
bardzo trudne dwa tygodnie podczas ktorych bratam leki na
uspokojenie, gltodzitam sie a partner pozostawat obojetny na moje
odczucia, nie oddzywat sig, nie pisat nie dzwonil. Po tych dwdch
tygodniach powiedziat przez sms Ze chce zakonczy¢ zwiazek bo chece
by¢ wolny i chce by¢ kawalerem ( trzy tygodnie p6zniej spotykat sie
juz z inng).”

4 — dobra

,,Nie dawatam juz sobie rady z jego hazardem. Nie potrafitam mu
pomoc, wykonczyto mnie to psychicznie.”

,,MO0j partner zdradzil mnie z jego wczesniejsza dziewczyng. Juz raz
wybaczytam mu zdradg, drugi raz nie mogtam”

5 — bardzo dobra

»Zwiazek zakonczyt si¢ poniewaz nie chciatam przezywac tego
samego co w jeszcze poprzednim zwiazku- zdrady fizycznej. W
moim odczuciu partner zdradzit mnie emocjonalnie i mimo
thumaczenia mu co jest dla mnie zdrada i ustanowienia granic w
zwiazku nie szanowat tego. Spotykat si¢ z innymi kobietami za
moimi plecami, ktamat i unikat kontaktu. Szanuj¢ si¢ na tyle, Ze nie
pozwole si¢ tak traktowac i nie chce zy¢ z kims, kto nie szanuje
mnie.”

,,On podjat decyzje o studiowaniu w innym miescie, ja nie mogtam
z nim wtedy pojecha¢. On nie wierzy w zwiazki na odlegtos¢, a z
racji ze ja wtedy mogtam by¢ wtedy tylko w takim to si¢
rozstalismy.”

,,Nic do mnie nie czul i to potrafi¢ zrozumie¢, czasem tak w zyciu
si¢ zdarza. Mam jedynie problem ze zrozumieniem, dlaczego
zachowywat si¢ tak, jak si¢ zachowywat i dlaczego

nie powiedzial mi o tym od razu (zastaniat si¢ przyjaznia, ale chyba
przyjaciele sg ze sobg szczerzy, prawda?).
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Kategoryzacja mysli nt. przyszlosci

BADANIE 2

POLECENIE DLA UCZESTNICZKI:
Mysli o przysztosci w bliskich zwigzkach

Prosimy o podzielenie si¢ my$lami z ostatniego tygodnia, ktore dotyczyty Pani przysziosci
w bliskich zwigzkach.

Zadaniem sedziej go kompetentnej go jest zaklasyfikowanie odpowiedzi uczestniczki do
jednej z wyroznionych kategorii wg definicji opisanych w tabeli. Zaleca si¢ przypisywanie
odpowiedzi wylacznie do jednej kategorii 1 korzystanie z kategorii mieszanej wyltacznie w

razie konieczno$ci.

kStI:;E:ii Kategoria Definicja Przyklady
Opis skoncentrowany na | ,,Wiem juz czego chce.
osobistych ~ zamiarach. | Jakie cechy musi a jakich
Przejawami koncentracji | nie moze mie¢ mdj
na wlasnych zamiarach sg | przyszty partner”.
m.in.:
o deklarowanie
(wprost lub | ,,Zastanawiatam si¢ jak
migdzy moglby wygladaé
wierszami): nastepny zwigzek, na co
odkrytych zwracalabym uwage u
wartosci, partnera, co zmienitabym
. osobistych w swoich zachowaniu.
Latyvos_c w standardow, Uwazam, ze wyciggnetam
mysleniu o posiadanych rozne wnioski i nauke z
przysziosci: Koncentracja na nadziei, dazen w | poprzedniego zwiazku i
opis osobistych przysztych chciatabym to
przedstawia zamiarach relacjach, wykorzystac¢ przy
wyobrazenia motywacji do | nastepnym”.
mozliwej dzialania
przysztosei e przedstawianie
lub plany nt. planow »Mysle, ze w przysztosci
przysztosci. budowania w zwigzku bede bardziej
przysztych relacji | ostrozna zanim komus$
(w tym | zaufam; najpierw lepiej
rozwigzywania kogo$ poznaé¢ niz potem
mozliwych tego zatowac.”
problemow)
e mentalne
symulowanie »Chcialabym  stworzyc
konkretnych takie relacje ktore beda
dziatah polegaly na zaufaniu”
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zmierzajacych do
wejscia w relacje
(np. sposobow na
poznanie
przysztego
partnera).

Neutralna

Opis przedstawia mysli
nt. przysztosci majace
forme ogolnych rozwazan
na jej temat.

Mysli te roznig si¢ od

skoncentrowanych na
osobistych zamiarach
tym, ze:

e nie opisujg wprost
upragnionych
stanow

e nie zawierajg
przestanek,
pozwalajacych na
zalozenie, A4S
upragnione
stany/sposoby
dziatania Y]
sprecyzowane Ww
umysle
uczestniczki

e nie maja
operacyjnego
charakteru (nie sg
planami, ani
mentalnym
symulowaniem
konkretnych
dziatan
zmierzajacych
wprost do
stworzenia
zwigzku).

Moga za to dotyczyé
proby okreslenia
osobistych warto$ci
1 sposobow dziatania (np.
nieukierunkowane

rozwazanie, jakich cech
partnera warto byloby
poszukiwac).

,Czy jeszcze wuda si¢
stworzy¢ bliska relacje?”

»Mysli o tym co bedzie,
jak bedzie wygladato moje
zycie kiedy$, czy znajde
kiedy$ jakiego$ partnera,

takie gdybanie co to
bedzie ze mng w
przysztosci”

»Z powodu planowanego
Slubu w mojej rodzinie
zaczg¢tam intensywniej si¢
zastanawiaé nad
mozliwym przysztym
zwigzkiem, jak mogltby on
wyglada¢ 1 z kim
chciatabym go stworzy¢.”

»Relacje to czesto
kompromisy, tylko czy
mnie na nie sta¢”
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Natomiast od  mysli
skoncentrowanych na
problemie odréznia je
brak dominacji
tematycznej  problemu.
Temat
problemu/wyzwania

moze wystepowac, jednak
nie pocigga on za soba
obaw 1 pesymistycznej
Wwizji przysztosci.

Opis koncentruje si¢ na
przewidywanym
osobistym
problemie/wyzwaniu.
Problem ma role
dominujaca. Uwidacznia
si¢ to m.in. w myslach
przedstawiajacych obawy

,,B0j¢ sie, ze juz nigdy si¢
nie zakocham”

,Nie wiem jak beda
wyglada¢ moje przyszie
zwigzki. Bardzo mozliwe,
ze ich nie bedzie, bo bede

Koncentracja na (np. nt.  szans  na baka sif? kogo$ poznad i si¢
problemie stwqrzeple zwiazku) i/lub | zaangazowac.”
zawierajacych
pesymistyczng wizje
przysztosci (np. | ,,Prawdopodobnie  bede
wypetnionej zmaganiem | PRZESADNIE zazdrosna
si¢ z problemami, | i ciggle si¢ martwita, czy
przewidujacej porazki w | jestem wystarczajagca dla
dazeniu do swoich celow, | partnera.”
zdominowane] przez
osobiste stabosci 1 leki).
Opis zawiera deklaracje | ,,Nie myslatam o tym”
Brak mysli nt. bra}( u mysli nt.. bl.i Ski.ch
bliskich zwiazkéw lub niewielkiej
. ich liczby. ,,Nie miatam”
zwigzkow
,Nie bylo ich zbyt wiele”
Opis zawiera stanowcze | ,,Na pewno szybko si¢ z
stwierdzenie braku | kim$ nie zwigze. Nie chce
Niecheé do Zainteresoyvania traci¢ KOLEJNEGO
my$lenia o wchodzeniem W czasu”
przysziodc romantyczne relacje w
Brak wyobrazalnej przysztosci | ,Nie  zamierzam  si¢
zainteresowania | lub nie stawia tego, jako | wigzac”
relacjami wazny cel.
romantycznymi

»Na razie ciesz¢ si¢, ze
jestem sama. Teraz Widze
co si¢ dzieje w tych
czasach , stwierdzam, ze
wole by¢ sama.”
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Zakotwiczenie
w przesziosci

Opis zawiera wylgcznie
odniesienia do przesztosci
(np. do przesztej siebie,
partnera, relacji).

,Nie zaufam nikomu poza

b 2

nim

Wyobrazona
bezradno$¢
w tworzeniu
bliskich
zwiazkow

Bezradnos$¢

Opis zawiera
deklarowanie swojej
postrzeganej niezdolnosci
do stworzenia kolejnej
relacji widocznej poprzez
przywotywane oceny (nt.
siebie, relacji, innych
elementow). Opis nie
zawiera elementow
pokazujacych na
wybieganie mys$lami w
przysztosé.

,hie nadaje si¢ do nich”

,Nie nadaje si¢ do
zwigzkow.

Nie wyobrazam
siebie jako zony.
Nie chcg zobowigzan.
Nikt mnie tak naprawde w

petni nie zrozumie.”

sobie

Inne

Mieszana

Opis wpisuje si¢ w zakres
wigcej niz jednej
kategorii.

UWAGA: Kkategorie z
zakresu fatwos$ci myslenia
0 przysztosci maja
wiodaca pozycje nad
kategoriami z zakresu
niech¢ci do myslenia o
przysztosci.

W przypadku
stwierdzenia ich tacznego
wystepowania
klasyfikujemy odpowiedz
jako  wskazujaca  na
tatwo$¢ myslenia.

Inna

Opis nie pasuje do zadnej
z kategorii. Jest
zrozumialy 1 zawiera w
sobie wartosciowg tres¢
dla dalszych analiz.

np. opis zawiera liste
emocji  do$wiadczanych
przez uczestniczke.

Nie nadaje si¢
do oceny

Opis  wskazujacy na
niestaranno$¢ lub niechgc
do przekazania
odpowiedzi.

np. opis jest
niezrozumiaty,  zawiera
deklaracje¢ wprost braku
checi  odpowiedzi na
pytanie.
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Oceny jakosci udzialu w modyfikacji eksperymentalnej
Grupa kontrolna

Ocenie podlega fakt wartoSciowego odpowiadania na zadane pytania. Ostatecznym
wskaznikiem jakosci jest procent kompletnych odpowiedzi.

Za warto$ciowa odpowiedz uznaje si¢ taka, ktora jest prawdopodobng odpowiedzig na
zadane pytanie lub co do ktérej nie mozna wykluczy¢, ze jest za takg uwazana przez
uczestniczke (np. uzycie metafor, tworzonych przez siebie stow itp.). Tresci, ktore nie
spetniajg tego kryterium nie sg uznawane za wartosciowg odpowiedz.

W szczego6lnosci unikanie odpowiedzi poprzez wpisywanie ,,nie wiem”, ,,nie pami¢tam”,
,brak™, ..., -, ,,to samo” nie jest uznawane za wartosciowg odpowiedz (jesli mozna zasadnie
zatozy¢, ze uczestniczka powinna mie¢ dostep do informacji bedacych odpowiedzia na
pytanie). Wartosciowa odpowiedzig nie jest takze ponawianie tej samej odpowiedzi w
ramach podpunktow jednego pytania. W takim przypadku za warto$ciowe nalezy uznad
tylko pierwsze wpisanie danej odpowiedzi. W ztozonych sytuacjach s¢dzia kompetentna y
decyduje o pozostawieniu tylu wypeklionych pdl, ile odpowiadaloby realnej wartosci
informacji przekazanych przez uczestniczke (np. uczestniczka na 10 pol opisuje dwie
réznice miedzy sobg a partnerem, co odpowiada wartosciom standardowego wypetnienia
dwoch pol).

Odmowa odpowiedzi nie jest uznawana za warto$ciowa odpowiedz (takze jej krotsza forma
np. ,,nie” lub wszystkie inne przejawy $wiadczace o niecheci do udzielenia odpowiedzi).
Zasada ta nie dotyczy pytania o kwestie problemoéw zdrowotnych. Tam odmowa udzielenia
odpowiedzi jest wyjatkowo uznawana za warto$ciowa odpowiedz.

Sposdb pracy sedziow kompetentnych

1. Zczytywanie wszystkich odpowiedzi danej uczestniczki na pytania badawcze

2. Kasowanie wszystkich odpowiedzi, ktore sedzina kompetentna zaklasyfikuje jako nie
warto$ciowe. Umozliwi to automatyczne wyliczenie liczby niezrealizowanych zadan.
Polecenia pytan dla grupy kontrolnej zawarte sa w arkuszu ocen przekazanym sedziom.

Grupa narracyjna

Ocena obejmuje obecno$¢ struktury narracyjnej w przekazanej odpowiedzi opisowej. Za
operacyjng definicj¢ historii przyjmuje si¢ syntez¢ przedstawiona przez Trzebinskiego
(2014): ,,W historii wystepuja bohaterowie majacy okre$lone intencje 1 napotykajacy
przeszkody w ich realizacji. Zdarzenia 1 dziatania dziejgce si¢ w tej historii koncentruja si¢
na przezwyci¢zaniu przeszkod lub wplywaja na nie, a koncem historii jest sukces lub
niepowodzenie w pokonywaniu przeszkod.” Aby tekst mogl zosta¢ uznany za histori¢ musi
odnosi¢ si¢ do catego okresu trwania zwigzku (nie tylko do poszczegdlnych epizodow - w
szczegolnosci samego okresu pogorszenia relacji i/lub rozstania) (Boyd i in., 2020; Soroko,
2010). Rownoczesnie konieczna jest obecno$¢ watku, rozumianego jako cigg zdarzen
przedstawiajacych interakcje miedzy intencjg/intencjami bohatera/bohaterow oraz
komplikacjami w ich realizacji (Bruner, 1986; Mancuso, 1986). Fabuta obejmuje zwigzki
przyczynowo-skutkowe oraz czasowe miedzy zdarzeniami, moze takze ilustrowa¢ ich
zwigzki kauzalne (celowe; bedace rezultatem dzialan intencjonalnych bohatera
ukierunkowanych na dazenie do zatozonego celu) (Soroko, 2010).

Ostateczna decyzja co do stwierdzenia wystgpienia struktury narracyjnej bazuje na
rozeznaniu sedziej/sedziego. Wskazéwkami dla potwierdzenia obecno$ci poszczegdlnych
sktadowych moga by¢:
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INTENCJA

KOMPLIKACJA

WATEK

e Uczestniczka opisuje
swoje pragnienie
bycia w
relacji/powody zgody
wejscia w relacje

o Uczestniczka
stwierdza fakt
rozpoczecia relacji (w
liczbie pojedynczej
lub mnogiej - jako
para)

e  Mimo braku dwoch
powyzszych
elementow ciag
dziatan uczestniczki
wskazuje, ze ma ona
motywacj¢ do
podejmowania
kolejnych dziatan
zwigzanych z byciem
w zwigzku

Réwnowaznym sposobem
konstrukcji  narracji  jest
oparcie jej na intencjach
partnera.

Intencja kobiety do bycia w
relacji nie musi opiera¢ si¢ na
pragnieniu bliskiego zwiazku,
moze np. mie¢ charakter
instrumentalny (czerpanie
wsparcia od partnera).

Szczegodlnie cennymi
wskaznikami obecnosci
intencji (a czesto takze i

watku) jest przywotlywanie
stanow wewnetrznych*
powstajacych w zwiazku z
wplywem obecnych zdarzen
na

rozwoj/podtrzymanie intencji.

e Uczestniczka

podaje wprost
problem/trudnosc,
ktora pojawia sie
na drodze jej
intencji do bycia
w tym
konkretnym
zwigzku

e Jesli opis

trudnos$ci ma
forme
abstrakcyjna
(brakuje mu
szczegotow i
konkretnosci) to
musi by¢ on na
tyle
rozbudowany,
aby intuicyjnie
fatwym do
przyjecia byt fakt
realnego
wystapienia
trudnos$ci w
relacji (choc¢by
niemozliwe byto
wskazanie ich
konkretnego
charakteru)

Przejawami obecnosci watku -
interakcji intencji z doswiadczonymi
komplikacjami sg migdzy innymi:

e Przedstawianie konkretnych
zdarzen w porzagdku
przyczynowo-skutkowym i
chronologicznym
(dopuszczalne sg odstgpstwa
od linearnej chronologii
wydarzen)

e Przedstawienie wyjasnien,
dlaczego napotkana
komplikacja jest uznawana
jako co$ trudnego

e Przywolanie stanow
wewnetrznych*, ktore
powstatly na skutek
wystapienia komplikacji i
jasno wskazuja, ze w Swietle
intencji, komplikacja jest
interpretowana jako
trudno$é¢/wyzwanie/przeszkoda

¢ Podejmowanie przez
uczestniczke dziatan, ktore
maja na celu rozwigzanie
trudnosci wprowadzonych
przez komplikacje

e Zmiana osobistej intencji -
deklaratywna Iub widoczna
poprzez zmiang w kierunku
podejmowanych dziatan

Dobrze zarysowany watek pozwala na
zobaczenie, jak bohaterowie wptywaja
na bieg zdarzen oraz jaka jest rola i sens
poszczegblnych elementow historii.

Powodem  wykluczenia  obecnosci
watku nie jest nagle zakonczenie relacji
po wystapieniu komplikacji, jesli strong
decydujaca 0 zakonczeniu
relacji/odpowiedzialng za byt partner.

Wylaczne wskazanie, ze wystapienie
komplikacji  spowodowato  rozpad
relacji nie jest uznawane za przejaw
obecnosci  watku (brakuje bowiem
interakcji z intencjg).
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W sytuacjach znacznych watpliwosci, czy dana odpowiedz ma struktur¢ narracyjna,
niemozliwych do rozsadzenia na podstawie zawartych w instrukcji kryteriow, ostateczng
przestanka dla decyzji moze by¢ podjecie proby spekulacji, jak mysli sktadajace si¢ na
spisang odpowiedz sg konstruowane w umysle uczestniczki (czy myslac o swoim zwigzku
tworzy ona opowie$¢ obejmujacg caly jego okres czy nie). [ELEMENT INSTRUKCIJI
DODANY PO ZAKONCZENIU 1 TURY OCEN BADANIA 2]

Osobista narracja nie sg w szczeg6lnosci:

1. Refleksje nad zwigzkiem

2. Opisy epizodow pogorszenia relacji i/lub rozstania

Sposdb pracy sedziow kompetentnych
1. Udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy odpowiedz posiadana struktur¢ narracyjna? (czy
jest osobistg historig?) (TAK/NIE).

*Stany wewnetrzne:

Motywacyjne stany i procesy wewnetrzne o charakterze afektywno-motywacyjnym (np.
emocje, pragnienia, potrzeby, intencje, zamiary, cele) lub poznawczym (np. mysli, sposob
postrzegania sytuacji, przyjmowana perspektywa, przekonania, powody dzialania,
wartosci).

Polecenie grupy narracyjnej:
Historia mojego bylego zwiazku

Zalezy nam na poznaniu Pani indywidualnej historii zwiazku, ktory zakonczyl sie
rozstaniem.

Chcemy poprosi¢ o jej opowiedzenie. To Pani zdecyduje, czym si¢ z nami podzieli i jak
podejdzie do opowiedzenia historii swojego bytego zwigzku z partnerem.

Chcieliby$my dowiedziec¢ sie, jak zmieniata si¢ Wasza relacja: od poznania, przez decyzje
o byciu razem az do chwili zerwania.

Prosimy pisa¢ swobodnie, bez dbania o styl czy przejmowanie si¢ btgdami. Tak, jak pisze
si¢ tylko dla siebie. Najwazniejsze, aby opis byt prawdziwy 1 szczery. Dla swojego
poczucia komfortu moze Pani zmieni¢ imi¢ partnera oraz wszelkie inne szczegoly.
Bedziemy bardzo wdzieczni za dhuzsze wypowiedzi (tj. bardziej obszerne niz jedno lub
dwa zdania). Pozwolg one na pelniejsze poznanie Pani do§wiadczen, na czym szczegdlnie
nam zalezy.

Moze Pani opisac histori¢ swojego bytego zwigzku tak, jak pisze si¢ historie ksigzkowe lub
filmowe. Prosimy nie koncentrowaé uwagi na tym, zeby byta ciekawa czy wciagajaca dla
potencjalnego czytelnika. Najwazniejsze, zeby byta to Pani historia. Jesli nie wie Pani, jak
zacza¢, moze Pani skorzystaé ze standardowych formut: ,,Kiedy spotkali$my si¢ po raz
pierwszy...” ,,Wszystko zaczgto si¢ od...”, lub ,,Na poczatku...”.

Zwykle napisanie takiej historii zajmuje okolo 15 minut. Nie ma Pani jednak ograniczenia
czasowego. Gdy uzna Pani, ze jest gotowa, prosimy rozpocza¢ pisanie.
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Prosimy o wpisanie swojej historii w ponizsze pole:
Po zakonczeniu pisania prosimy o poswi¢cenie chwili na przeczytanie catego tekstu.

Umozliwi to wprowadzenie ostatnich poprawek i sprawi, ze Pani historia bedzie
wyczerpujaco i trafthie oddawala to, co si¢ wydarzyto w Pani zakonczonym zwigzku.

oKk

Adnotacja do tresci instrukcji:

W miejscach zaznaczonych na szaro, w wersji instrukcji, z ktorg pracowali sedziowie,
obecne byto stowo fabula. W wersji raportowanej zmienione na watek dla zwigkszenia
warto$ci narzedzia do uzycia w przysztych projektach.

Fragment na szaro w tresci instrukcji narracyjnej zostat przedstawiony badanym, ale nie
zostat zawarty w wersji narzedzia, na podstawie ktorej pracowali s¢dziowie. Nie uznano
warto$ci zamieszczania komentarza technicznego: ,,Nastgpnie prosimy o przejscie dalej.”

Skala oceny struktury narracji
Skrocona definicja skali

Stopien, w jakim przedstawiony tekst ma strukture narracyjng i tres¢ adekwatng do
wskazanego tematu narracji.

Definicja skali:

Narracja przedstawia w sposob zintegrowany postac¢ (postaci), trudng sytuacjg, w jakiej si¢
znalazta y 1 stan towarzyszacej jej im w tym $wiadomos$ci (Bruner, 1986). ,,W historii
wystepuja bohaterowie majacy okre§lone intencje i1 napotykajacy przeszkody w ich
realizacji. Zdarzenia i dzialania dziejace si¢ w tej historii koncentrujg si¢ na przezwyci¢zaniu
przeszkod lub wplywaja na nie, a koficem historii jest sukces lub niepowodzenie w
pokonywaniu przeszkod.” (Trzebinski, 2014). Tekst wysoce narracyjny ma wyraznie
zarysowane intencje bohaterow oraz wyraznie zarysowang komplikacje (problem,
przeszkode) ktora stoi na drodze realizacji tychze intencji (tres¢ ze skali narracyjnos$ci prof.
Trzebinskiego - Mtyniec, 2019; Odachowska et al., 2019). Zrodtem komplikacji jest

wystgpienie trudnos$ci w realizacji intencji w danych warunkach sytuacyjnych, charakter
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postaci lub tez laczne dzialanie obu tych elementéw (Bruner, 1986). ,,Rola intencji oraz
powiazanej z nig komplikacji, czyli rola watku, jest centralna dla opisywanych zdarzen.
W:aczej mowiac zdarzenia te dotycza..., zwigzane sg z..., wywolywane sg przez fakt
pojawienia si¢ intencji i komplikacji na drodze realizacji intencji. Jeszcze inaczej mowigc:
dobre opowiadanie zawiera przede wszystkim opis zdarzen i faktow skladajacych sie¢
na lub dotyczacych watku” (skala narracyjnosci prof. Trzebinskiego - Mtyniec, 2019;
Odachowska et al., 2019). Narracja o prawidtowej strukturze przedstawia zdarzenia i
epizody uporzadkowane chronologiczne i/lub przyczynowo-skutkowo (w tym kauzalnie).
»Psychologiczno$¢ porzadkowania, pojawiajaca si¢ zarbwno w celowosci jak 1 kauzalno$ci
oznacza uwzglednianie ludzkich intencji jako wyznacznikéw dziatania” (Soroko, 2010, s.
108). Tekst o strukturze narracyjnej uwidacznia elementy charakterystyczne dla struktury
epizodu na przestrzeni narracji i/lub poszczegdlnych epizodéw z zachowaniem ich porzadku
przyczynowo-skutkowego (bazowa struktura: zdarzenie inicjujace, reakcja wewnetrzna,
proba dziatania, konsekwencja) (Baerger & McAdams, 1999; Stein & Glenn, 1979).
Pozwala takze na wyrdznienie elementow uznawanych za sktadowe podstawowej struktury
narracyjnej tj. wstepu, rozwini¢cia, zakonczenia (Dimitrova & Simms, 2022; Soroko, 2010).
Tekst o strukturze narracyjnej realizuje wskazany temat, przedstawiajac rozbudowany opis
potrzebnych informacji unikajac jednoczes$nie tresci pobocznych utrudniajacych odbidr
(w tym zrozumienie sekwencyjnego uporzadkowania wydarzen i gldéwnego watku narracji).
Dodatkowe wytyczne:

Ostateczne przypisanie warto$ci punktowej jest decyzja sedzi ego kompetentnej go, w
ktorej wiodaca role powinna odgrywac¢ wyrazisto§¢ watku narracyjnego. Mozliwe jest

uznanie warto$ci odpowiedzi niespetniajacej wszystkich kryteriow, jesli pozostate realizuje
ona w stopniu bardzo dobrym.

Brak wprowadzenia w narracje (sposob poznania si¢ partnerow i1 podjecie decyzji o wejsciu
w zwigzek) powinien skutkowa¢ rozwazeniem przypisania narracji oceny o 1 pkt nizszej niz
wynikajaca z przedstawionej tresci. Narracje nie zawierajgce opisu rozpoczecia relacji nie
mogg uzyska¢ maksymalnego wyniku na skali (4).
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Objetos¢ narracji nie moze sama z siebie stanowi¢ kryterium decyzyjnego o
zakwalifikowaniu narracji do okreslonej kategorii.

Charakterystyka ogolna odpowiedzi uzyskujqgcej maksymalny wynik na skali koherencji
w zakresie struktury:

Odpowiedz wysoce koherentna od strony struktury przedstawia proces ksztattowania sie
i rozpadu relacji wykorzystujgc do tego rozumowanie narracyjne tj. odwotujgc sig do
pokazania intencji postaci, komplikacji na drodze ich realizacji oraz konsekwencji
podejmowanych dziatan ilustrujgc to konkretnymi zdarzeniami i dziataniami oraz
kontekstem swiadomosci towarzyszgcym bohaterom.

Skala punktowa:

Skala punktowa 0-4, od 0 — brak koherencji do 4 — bardzo koherentny

Punkty Charakterystyka

Struktura opisu nie pozwala na uznanie tekstu za narracje (krytyczne braki w
spelnieniu wymogdow obecnosci struktury narracyjne;j).

Opis spelnia bazowe wymogi struktury narracyjnej, jednakze narracja
pozostaje co najmniej czgsciowo niezrozumiata (np. niejasnos$¢ intencji
bohateréw 1 napotykanych przez nich komplikacji, zaburzone wigzanie
1 wydarzen —  chronologiczne i/lub  przyczynowo-skutkowe) lub
fragmentaryczna (np. braki w przedstawieniu wprowadzenia, rozwinigcia lub
zakonczenia przebiegu narracji o zakonczonym zwiazku, przekazanie zbyt
malej liczby znaczacych informacji, przekazywanie tresci nie na temat).

Opis spelnia wymogi obecnosci struktury narracyjnej, zawiera wprowadzenie,
rozwini¢cie 1 zakonczenie. Sposdb wigzania zdarzen jest na ogot dobry.
W:tencja, komplikacja i ich interakcja zostaty przedstawione, cho¢ nie sa
2 rozbudowane lub mimo ich dobrego przedstawienia opis czesto odbiega od
glownego tematu, przez co zawiera stabo zarysowany watek narracyjny.
Odbieganie od tematu moze mie¢ np. posta¢ rozbudowanych refleksji
zaburzajacych fabule narracji (sekwencyjne przedstawienie wydarzen).

Opis spelnia wymogi obecnosci struktury narracyjnej, zawiera wprowadzenie,
rozwinigcie 1 zakonczenie. SposOb wigzania zdarzen jest dobry; zwigzki
chronologiczne i/lub przyczynowo-skutkowe miedzy zdarzeniami i/lub
3 epizodami sg zrozumiale. W:tencja, komplikacja i ich interakcja zostaly
przedstawione w sposob dobry, tworzac dobrze zarysowany watek. Opisane
elementy narracji sg zazwyczaj na temat, a w razie odbiegania od niego nie
utrudniaja odbioru narracji.
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Opis w stopniu pelnym realizuje zatozenia obecnosci struktury narracyjnej
oraz zawiera wyrazisty watek. W:tencja, komplikacja i ich interakcja zostaty
przedstawione w szeroki sposob. Sposdb wigzania zdarzen jest bardzo dobry
— jasne sg zwigzki chronologiczne i/lub przyczynowo-skutkowe miedzy
zdarzeniami. Opisane elementy narracji dotycza gtownego watku i zachowuja
zasadne sobie obszary obj¢tosci (nie za krotkie i1 nie za dtugie). Przedstawiono
proces zmian, jaki przechodza bohaterowie i/lub ich zwigzek przy
jednoczesnym zachowaniu odrebnosci stanu wiedzy/$wiadomosci realnie
dostepnej bohaterom na danych etapach relacji (znajomo$¢ zakonczenia nie
determinuje biegu przedstawionej historii). Elementy/zdarzenia z narracji
zostaly dobrze wytlumaczone (moze to by¢ uzyskane np. poprzez szerokie
przedstawienie obszaru $wiadomosci towarzyszacego bohaterce/bohaterom).

Przyktady ocen uzyskujqgcych poszczegolny wynik:
0

Struktura opisu nie pozwala na uznanie tekstu za narracj¢ (krytyczne braki w
spelnieniu wymogow obecnosci struktury narracyjnej).

,»10 byla i wcigz jest mito§¢ mojego zycia. Niestety z przyczyn niezaleznych od nas, z
bezradno$ci i zbyt dlugiego czasu zycia na odleglo$¢ wszystko zaczeto si¢ psuc 1 zaczeliSmy
traci¢ siebie. Narastajace konflikty, sprzeczki i nieporozumienia, ktorych nie dato si¢
wytlumaczy¢ przez rozmowy telefoniczne lub wymiang wiadomosci doprowadzity do wielu
zataman psychicznych, kryzyséw, w koncu do zwatpienia, ktore zawazylo na wszystkim.
Wzajemnie dawaliSmy sobie sit¢, nadziej¢ 1 duzo pozytywnych emocji. KtociliSmy sie¢ jak
stare matzenstwo, padlo wiele nieprzemyslanych 1 krzywdzacych stow, ale kiedy si¢
godzili$my... 1 kiedy po burzy wychodzito stonce, bylismy dla siebie lekarstwem. Nikt inny
1 nic innego nie moglo pomdc w gorszych chwilach niz My sobie nawzajem. Niestety sama
mitos¢ nie wystarczy. Cho¢ wiem jak bardzo mnie kocha, musiatam podja¢ te decyzje, bo
wiem, ze zaczeto Nas to wszystko niszczy¢... a On udawalby, ze wszystko jest ok. Zranitam
Go bardziej niz kogokolwiek innego do tej pory, ale mam nadziej¢, ze kiedy$ zrozumie.
Niestety "kazda mito$¢ zaczyna si¢ od obecnosci 1 do obecnosci si¢ sprowadza". U Nas jej
zabrakto. Zostata tylko nadzieja”.

»EX poznatam po trudnym zwiazku z osoba zaborczg 1 zazdrosng. Byt przeciwienstwem -
radosny, spontaniczny 1 towarzyski. Zwigzek zakonczyl si¢, poniewaz okazato si¢, ze to
osoba nieodpowiedzialna, beztroska. Musiatam dba¢ o wszystkie kwestie organizacyjne w
zwigzku 1 inne mniej przyjemne sprawy. Mial tez tendencje do flirtowania. Oszukiwatl mnie.
Wpadt w dtugi i nie szukat lepszej pracy, zeby z nich wyjs¢, wolat robi¢ to co mu si¢ podoba.
Nie kwapit si¢ do zatozenia rodziny 1 malzenstwa. Méwit jedno i robit drugie. Czesto byt
pod wpltywem kolegéw. Na koniec poznatam obecnego narzeczonego i1 podjetam decyzj¢ o
rozstaniu”.
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1

Opis spelnia bazowe wymogi struktury narracyjnej, jednakze narracja pozostaje co
najmniej czeSciowo niezrozumiala (np. niejasnos¢ intencji bohaterow i napotykanych
przez nich komplikacji, zaburzone wiazanie wydarzen - chronologiczne i/lub
przyczynowo-skutkowe) lub fragmentaryczna (np. braki w przedstawieniu
wprowadzenia, rozwini¢cia lub zakonczenia przebiegu narracji o zakonczonym
zwigzku, przekazanie zbyt malej liczby znaczacych informacji, przekazywanie tresci
nie na temat).

,»PoznaliSmy si¢ na uczelni. Przyjechal na herbate i zostal. Na poczatku mieliSmy zbiezne
plany. WyjechaliSmy razem za granic¢. Z czasem przestaliSmy o siebie dba¢. Dodatkowo
zmienito si¢ jego podejscie odnosnie posiadania dzieci - stwierdzil, ze jednak kiedy$
chciatby jakie§ mie¢. Tutaj kompromiséw nie ma, bo ja nie chcg na pewno. Po wielu
rozmowach, a raczej monologach z mojej strony ( nie potrafit i nie potrafi rozmawiac)
jedynym wyj$ciem bylo rozstanie”.

»Wszystko zaczg¢to si¢ od tego, ze zobaczyl mnie na Sciezce rowerowej, zaprosit na randke,
po do$¢ krotkim czasie byliSmy para. Wszystko zaczeto si¢ psué, bo przestaliSmy si¢
spotykaé¢, mimo ze go kochatam stwierdzitam, ze go jako$ zmobilizuje méwiac, Ze to koniec,
sama nie wiem, czemu tak zrobilam, on to olal, ale pewnego dnia przyszedt z r6za i znéw
uleglam, po dniach namigtnos$ci znowu przestaliSmy si¢ spotykaé, sadze, ze milo$¢ nie
umarta, cho¢ nie wiem, w moim sercu ona nadal zyje i cho¢ czesto go widuje w pracy, to
traktuje mnie jak znajomych, po tym wszystkim, co byto miedzy nami...”

2

Opis spelnia wymogi obecnosci struktury narracyjnej, zawiera wprowadzenie,
rozwiniecie i zakonczenie. Sposéb wigzania zdarzen jest na ogoél dobry. W:tencja,
komplikacja i ich interakcja zostaly przedstawione, cho¢ nie sa rozbudowane lub mimo
ich dobrego przedstawienia opis czesto odbiega od gléwnego tematu, przez co zawiera
slabo zarysowany watek narracyjny. Odbieganie od tematu moze mie¢ np. postaé
rozbudowanych refleksji zaburzajacych fabule narracji (sekwencyjne przedstawienie
wydarzen).

Znalismy si¢ dtugo, wpadliSmy na siebie w pubie, tak zaczgliSmy si¢ spotyka¢. Po roku
wyprowadziliSmy na wynajmowane mieszkanie, p6zniej musieliSmy si¢ wyprowadzi¢ i
przeprowadzili$my si¢ do jego rodzicow na osobna gore, jednak ze wspdlng kuchnig. W
migdzyczasie stracitam prace¢ i nie mogtam znalez¢ nowej. Jego mama byta alkoholiczka,
tzn. w kazdy weekend si¢ upijata, po jednym z takich weekendow si¢ poktocilismy 1
pojechatam za granice, Zeby zarobi¢ na mieszkanie, Owczesny partner miat dobrg prace a nie
znat angielskiego wiec zostat. Po miesigcu czy tez dwoch od bycia na odlegtos¢ zaczely
przeszkadza¢ mi jego ciagle smmsy i dzwonienie. Mialam przeczucie i sprawdzilam jego
bilingi. KlociliSmy sie przez kolejne dwa miesigce, az w koncu zerwatam, stwierdzitam ze
nie ma to sensu, uczucie z mojej strony si¢ wypalito, tym bardziej gdy widziatam jak po
nocach pisze z kolezanka, przy czym zlapatam go na ktamstwach itp.

3
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Opis spelnia wymogi obecnosci struktury narracyjnej, zawiera wprowadzenie,
rozwiniecie i zakonczenie. Sposob wiazania zdarzen jest dobry; zwiazki chronologiczne
i/lub przyczynowo-skutkowe miedzy zdarzeniami i/lub epizodami sg zrozumiale.
W:tencja, komplikacja i ich interakcja zostaly przedstawione w sposob dobry, tworzac
dobrze zarysowany watek. Opisane elementy narracji sa zazwyczaj na temat, a w razie
odbiegania od niego nie utrudniaja odbioru narracji.

»Poznali$my si¢ w pracy. Ja wtedy bylam w zwigzku z innym me¢zczyzng (T). MieszkaliSmy
razem, ale od dawna planowatam si¢ z nim rozsta¢. Kiedy K ustyszal moja historie¢, wspierat
mnie w rozstaniu. Podobal mi si¢ i1 nie raz wyobrazatam sobie, ze to my byliby§my razem.
K zaprosit mnie w walentynki do kina. Mimo, ze bytam w zwigzku z T - posztam. Nic
mi¢dzy nami si¢ nie wydarzyto. W marcu T w koncu si¢ wyprowadzit i stalam si¢ wolna.
dzien pdzniej posztam z K do kina, pdzniej na pizze i piwo. O 3 w nocy stwierdzit, ze nie
ma jak wréci¢ do domu, wige poszedt przenocowaé do mnie. Tej nocy duzo rozmawialismy.
Nastgpnego dnia nie poszliSmy do pracy. Bytam jego pierwszg kobieta w kazdym sensie.
Byt szczesliwy 1 zachwycony, a ja czutam si¢ przyttoczona szybkim wejsciem w nowa
relacj¢. Zostatam z nim poniewaz byl zupelnie inny niz moj byty. Poza tym sprawiato mi
przyjemnos¢, ze kto$ o mnie tak dba. Dawat mi az za duzo, a ja bylam coraz bardziej zta i
opryskliwa. WyjechaliSmy razem na urlop za granice. Po urlopie nasze relacje si¢ poprawily.
Mimo, iz z mojej strony nadal to nie byto ciepte i kochajace zachowanie. Moze czasami. W
pewnym momencie stwierdzilam, ze dluzej nie moge go tak traktowaé. Posztam do
psychologa i zaczetam terapie. Zaczgtam si¢ tez angazowaé w zwigzek 1 staraé si¢. K
rowniez zaczat si¢ staraé. ZaczeliSmy planowac kolejny urlop, gdy przez przypadek si¢
dowiedziatam, ze od dtuzszego czasu wysyta do swoich kolezanek prosby o nagie zdjecia.
Bardzo mnie to zabolalo. Mimo, zZe to nie bylo moze bardzo powazne "wykroczenie", nie
mogtam sobie z tym poradzi¢ i zakonczytam zwigzek. Liczytam cicho na to, ze bedzie si¢
staral do mnie wrdci¢ 1 wiedzialam, Zze mu wybacze - jednak si¢ nie staral. I tak zostatam
sama’.

4

Opis w stopniu pelnym realizuje zalozenia obecnosci struktury narracyjnej oraz
zawiera wyrazisty watek. W:tencja, komplikacja i ich interakcja zostaly przedstawione
w szeroki sposob. Sposoéb wigzania zdarzen jest bardzo dobry — jasne sa zwigzki
chronologiczne i/lub przyczynowo-skutkowe mi¢dzy zdarzeniami. Opisane elementy
narracji dotycza gldéwnego watku i zachowuja zasadne sobie obszary objetosci (nie za
krotkie i nie za dlugie). Przedstawiono proces zmian, jaki przechodza bohaterowie i/lub
ich zwigzek przy jednoczesnym zachowaniu odrebnosci stanu wiedzy/Swiadomosci
realnie dost¢gpnej bohaterom na danych etapach relacji (znajomos¢ zakonczenia nie
determinuje biegu przedstawionej historii). Elementy/zdarzenia z narracji zostaly
dobrze wytlumaczone (moze to by¢ uzyskane np. poprzez szerokie przedstawienie
obszaru Swiadomosci towarzyszacego bohaterce/bohaterom).

PoznaliSmy si¢ tuz przed 18 rokiem Zycia, przez wspdlnego znajomego. Bardzo mi si¢
spodobal, w sumie od pierwszego wejrzenia. Wczesniej nie miatam chiopaka, owszem,
randkowatam czasem i calowatam si¢ z jakimi$ chtopakami, ale to nie byto "naprawde". Ja
tez bylam jego pierwsza dziewczynga, a mimo to nie byl nie§mialy, szybko przejat inicjatywe.
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Duzo rozmawiali$my, spacerowalismy, zartowaliSmy - mieliSmy duzo wspdlnych tematow
1 podobne poczucie humoru. Po ok. 2 miesigcach spotkan byliSmy parg. Jestem bardzo stata
w uczuciach i jak juz si¢ na kogo$ zdecyduje, to angazuje si¢ naprawdg. [ zawsze tak miatam,
nawet jesli chodzito o podstawowkowe "mitosci", potrafitam wzdycha¢ do jednego kolegi
przez 3 lata!!! A tutaj po jakich$ 2 miesigcach zwigzku miatam "kryzys" i watpliwosci, czy
to na pewno to. Nie byto to spowodowane innym chtopakiem, zachowaniem obecnego itd.,
tylko miatam chyba "taki kaprys". Na szczescie on si¢ staral, angazowal we mnie,
chodzili$my na spacery i szybko zakochatam si¢ po uszy. Pierwszy rok zwigzku byt dla mnie
cudowny: podobne zainteresowania, poczucie humoru, on przejmowal inicjatywe w wielu
sprawach, organizowat wyprawy, wycieczki, niespodzianki, byt bardzo zakochany. Dla
mnie ideat. W tamtym okresie wszystko mi w nim odpowiadato. Ale minat rok, zaczeliSmy
si¢ czasem kloci¢, wiadomo, pierwsze réznice zdan. Jednak ktotnie konczyly sie zawsze
dobrze i bytam przekonana, ze jeste$my nadal bardzo zakochani, a przynajmniej ja bytam.
Przetom nastapit po roku 1 2-3 miesigcach. Napisata do niego dawna kolezanka, ktéra mu
si¢ podobata kiedys. Ja si¢ trochg¢ przejgtam, poktocitam si¢ z nim o to (bo bywam zazdrosna,
a wczesniej on nie mowit o niej w superlatywach i twierdzit, ze nie chce mie¢ z nig kontaktu),
ale w koncu jako$ to zaakceptowatam, ale co$ si¢ zmienito. Zaczat si¢ z nig bardzo cze¢sto
kontaktowac, kiedy$ przyjechata do naszej miejscowosci na tydzien, to spotykat si¢ z nig
codziennie, a ze mng tylko 2 razy na 7 dni (zazwyczaj przyjezdzat codziennie lub co 2 dni)
1 wtedy sie denerwowatam. KtociliSmy si¢ o to 1 on wtedy zerwal. A pozniej, po 2 dniach
chcial wroci¢, bo mu zalezy. Nie chcialam, ale tata mnie przekonat, zebym "data szansg,
moze chlopak popehit blad". I tak zaczeto si¢ moje piekto. Od tego czasu byto coraz gorze;j
migdzy nami. Miatam wolne po maturze, wigc cate dnie wychodzilam ze znajomymi,
starajgc sie nie mysle¢ o naszej sytuacji, on pracowat (bo do skonczenia technikum zostat
mu rok, ale dorabial sobie w wakacje), wigc widzieliSmy si¢ troch¢ rzadziej. Potem
pojechaliémy na wakacje i byto strasznie: duzo kldtni, obojetnosci z jego strony, czgsto
ptakatam. Po wakacjach rozstaliSmy si¢ po raz kolejny, bo powiedziat, ze nie wie, czy mnie
kocha. Ale znéw wrociliSmy, bo mu niby "zalezato", a ja bytam bardzo zakochana. Zreszta
caly czas opowiadal, ze naprawimy to razem, damy radg, a ja wierzylam. Z naszego zwigzku
zrobila si¢ straszna sinusoida. On nie wytrzymywal psychicznie, uzaleznit si¢ wigc od
pewnych substancji psychoaktywnych i "uciekal" w nie. Ja czesto ptakatam, chodzitam
przybita. RozstaliSmy si¢ jeszcze 2 razy, 2 razy wrociliSmy. Ktory$ raz rozstanie byto z
kilkutygodniowa przerwa, zeby "odpoczac". Wtedy powiedzial mi, ze wszystko jest moja
wing, bo mam ciezki charakter. Postanowitam si¢ zmieni¢ i nie robi¢ rzeczy, ktére go
denerwuja 1 wréciliSmy do siebie. WytrzymaliSmy tak 4 miesigce, bywalo raz lepiej, raz
gorzej, ale bez powaznych ktotni. Tyle tylko, ze on byt mniej czuty 1 duzo przez to ptakatam,
przejmowalam si¢ nim, gdzie jest i co robi. A on umawiat si¢ z kolezankami, z ktorymi
jednak podobno "nic nie robil", bo "nie umiatby mnie zdradzi¢." Wyeliminowatam tez ze
swojego zachowania wszystkie irytujace go rzeczy, czyli: nie narzekatam, nie krytykowatam
go, nie zwracalam mu uwagi, nie méwilam o swoich potrzebach 1 niczego si¢ nie
domagatam, bo go to od razu denerwowato. Nauczytam si¢ obywa¢ bez czutosci, mitosci,
ciepla. Przez kilka miesiecy zyliSmy praktycznie jak kumple od seksu: spotykaliSmy sie,
robili$my fajne rzeczy - wycieczki, wyprawy, urozmaicone spgdzanie czasu razem, seks, ale
bez wielkiej czuto$ci, wyznan, deklaracji uczu€. Po kolejnych wspdlnych wakacjach zrobito
si¢ gorzej, bo powiedziatl mi, ze mam wedlug niego $rednig figure, za mate piersi 1 za ptaska
pupe (jestem szczupta i zgrabna). Bardzo si¢ poptakatam, bo on byt dla mnie ideatem, ale
powiedzial, Ze bedzie mnie motywowat do ¢wiczen, zeby poprawi¢ sylwetke. Motywowat
faktycznie, ale w miedzyczasie gapit si¢ na ulicy na inne dziewczyny, a ja to widziatam.
Pozniej powiedzial, Zze znudzit mu si¢ seks ze mng i cheiatby go uprawia¢ z kims$ innym, bo
nie mial jeszcze zadnej partnerki poza mng. Bardzo si¢ pokiocilismy, zaczgtam mysle¢ nad
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zerwaniem. A on si¢ obrazil na dwa dni, bo §miatam mu zrobi¢ awanture! W miedzyczasie
okazalo sie, ze nie wylogowal si¢ na pewnym portalu spoteczno$ciowym na moim
komputerze i przypadkiem przyszly do mnie wiadomosci od tamtej dawnej kolezanki, z
ktora caty czas miat kontakt. Pisat w nich, ze chcialby z nig uprawia¢ seks, wysytat jej swoje
nagie zdjecia i pisal, ze mu si¢ znudzitam, ale mam fajny charakter i nie chce si¢ rozsta¢. Od
razu z nim zerwalam i juz nigdy nie wrécitam (nie podatam powodu od razu, pdzniej si¢
dowiedziat ode mnie), a on kilka razy prébowat wrécic. Po tym rozstaniu bardzo cierpiatam,
ale zauwazytam, jak bardzo mnie terroryzowal psychicznie, zepsul moje poczucie wtasnej
wartos$ci, zrzucil cala wing na mnie i odebral mi tozsamo$¢. A ja mu na to pozwolitam.
Czasem nadal niektore wspomnienia z tamtego zwigzku wracajg 1 wtedy bywam nieufna w
relacjach damsko-meskich.
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Adnotacja do tresci instrukcji:

Obszar zaznaczony na szaro — sedziowie pracowali na wersji instrukcji nie zawierajace;j
numeru strony.



