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Streszczenie  
 
Ostracyzm jest procesem grupowym, strategią wykorzystywaną w regulowaniu zachowania 

członka grupy, wzbudzającą w nim negatywne konsekwencje. W związku z ewolucyjnie 

ukształtowanym, kluczowym dla przetrwania jednostki i grupy mechanizmem identyfikacji 

ostracyzmu, jego konsekwencje są doświadczane nie tylko przez osoby wykluczane ale również 

osoby postronne. Brakuje badań, które wyjaśniałyby, jak świadkowie interpretują epizod 

ostracyzmu, jak oceniają osobę wykluczoną i czy sami by ją wykluczyli. Szczególnie niewiele 

jest badań nad perspektywą obserwatora wykluczenia w kontekście miejsca pracy, gdzie 

wykluczenie jest powszechnym zjawiskiem. W ramach niniejszej pracy przeprowadzono 

systematyczny przegląd badań dotyczących konsekwencji bycia świadkiem ostracyzmu oraz 

sześć badań eksperymentalnych dotyczących reagowania na obserwację wykluczenia w miejscu 

pracy. W przeglądzie systematycznym uwzględniono 97 tekstów opisujących konsekwencje 

obserwowania ostracyzmu, które podzielono na trzy kategorie: reakcji natychmiastowych, 

podejmowanych strategii i etapu rezygnacji. Badania eksperymentalne koncentrują się na byciu 

świadkiem wykluczenia osób z otyłością. Wyniki badań eksperymentalnych wykazały, że 

świadek wykluczenia nie podejmował się wykluczania osób z otyłością. Wyjątkiem była 

sytuacja, w której świadek posiadał informację o negatywnym zachowaniu wykluczonego 

pracownika otyłego – wtedy niezależnie od innych czynników był gotowy go wykluczyć.  

 

 

 

 



 

Summary  
 
Ostracism, a strategy used to regulate someone’s behavior, causes numerous negative 

consequences for targets. Due to the sensitive mechanism of ostracism identification, observers 

are not indifferent to exclusion. There is still a lack of research that explains how witnesses 

interpret an observed episode of ostracism, how they evaluate the excluded person, and whether 

they are willing to exclude targets themselves. Research on witnesses’ perspective in the 

workplace is particularly scarce. This project includes a systematic review of research on the 

consequences of observing ostracism and six experimental studies in which participants 

responded to observed workplace exclusion. The systematic review identified 97 articles on the 

consequences of witnessing ostracism, and analyzed these in three reaction stages: reflexive, 

reflective, and resignation. Experimental studies explored reactions to the exclusion of obese 

individuals. Results of these studies showed that ostracism witnesses did not exclude the victim 

nor individuals with high BMI. The exception was when they had information about the 

coworker's negative behavior – in such cases, regardless of other situation details, they tended to 

exclude them. 

 

 

 

 



 

Wprowadzenie  

Ostracyzm polega na ignorowaniu lub odsuwaniu jednostki od grupy (np. Williams, 2007a). Jest 

to zjawisko niejednoznaczne, cechujące się brakiem bezpośredniej konfrontacji (Yang i 

Treadway, 2018). Mimo to ostracyzm wiąże się z licznymi negatywnymi konsekwencjami dla 

osoby wykluczonej (Williams, 2009) przez co jego doświadczanie staje się niemożliwe do 

przeoczenia (Williams i Zadro, 2013). Wykluczenie pełni funkcję regulowania zachowania 

osoby, wobec której jest stosowany (Williams, 1997; Nezlek i in., 2015). Ma podłoże ewolucyjne 

– istnieje w królestwie zwierząt, a karanie poprzez odizolowanie było znane już w starożytności 

(Kagan, 1961). Ostracyzm służy do ochrony interesów grupy. Może być sygnałem dla jednostki, 

że jej zachowanie wykracza poza normy i stanowi szansą na poprawę, ale także jest metodą 

wykluczenia z grupy osób, które nie korygują swoich negatywnych zwyczajów (Ren i in., 2018). 

Ostracyzm, pojawiający się nawet w tak subtelnej formie jak milczenia czy zaniechania kontaktu 

wzrokowego, jest z łatwością rejestrowany przez jednostkę, ponieważ może zagrażać przeżyciu. 

Doświadczenie ostracyzmu wiąże się z silnym bólem społecznym i pobudzeniem, niezależnie od 

kontekstu czy relacji z osobą wykluczającą (Hawkley i in, 2011; Gonsalkorale i Williams, 2007). 

​ W związku z ewolucyjnie ukształtowaną silną wrażliwości na wykrywanie epizodów 

ostracyzmu, ludzie reagują również na pojawianie się wykluczenia skierowanego do innych 

osób. Podobnie jak w przypadku bezpośredniego doświadczenia obserwatorzy odczuwają silne 

konsekwencje: negatywne emocje czy frustrację potrzeb (Williams, 2007b). Sytuacja ostracyzmu 

często bywa ambiwalentna – świadkowie w różny sposób interpretują wykluczenie zależnie od 

dostępnych informacji (Rudert i Greifeneder, 2019; Jauch i in., 2025). Mogą obwiniać za 

ostracyzm osobę wykluczoną, jeśli wiedzą, że zachowała się ona wbrew normom i jest odtrącona 

 



 

w odpowiedzi na przewinienia, albo osobę wykluczającą, jeśli podejrzewają, że ostracyzm nie 

wynika z działania na rzecz dobra grupy, ale z innych pobudek (Rudert i in, 2018). 

​ W ramach niniejszej pracy przeprowadzono i opisano przegląd systematyczny badań 

dotyczących konsekwencji obserwowania ostracyzmu. W tym celu stworzono i zarejestrowano 

protokół, który określał strategię wyszukiwania publikacji, słowa kluczowe, kryteria włączenia i 

wykluczenia zidentyfikowanych rekordów oraz strategię podsumowania i analizy wyników. 

Przeprowadzono wyszukiwania w dziesięciu bazach naukowych, a po usunięciu duplikatów i 

dwóch etapach oceny tekstów pod względem kryteriów włączenia – analizie na podstawie 

tytułów i abstraktów, a następnie na podstawie całego tekstu – do przeglądu włączono 97 

artykułów. W ten sposób przedmiotem analizy stały się badania z różnych obszarów psychologii, 

zarówno ilościowe i jakościowe. Przyjmując model Williamsa (2007a) opisujący reakcje na 

ostracyzm na trzech etapach – instynktownym, refleksyjnym i rezygnacyjnym – jako ramy 

analizy, opisano wyniki wszystkich zgromadzonych badań opisujących konsekwencje bycia 

świadkiem wykluczenia. Wykazano, że zainteresowanie badaczy koncentruje się głównie na 

instynktownych reakcjach obserwatorów, takich jak spadek zaspokojenia potrzeb, stres czy 

empatyzowanie. Jak w przypadku doświadczanego ostracyzmu, reakcje behawioralne są 

zróżnicowane, zależnie od kontekstu i różnic indywidualnych, mogą być prospołeczne lub 

antyspołeczne. Brakuje badań dotyczących długoterminowych konsekwencji obserwowania 

wykluczenia. 

​ Ostracyzm jest zjawiskiem obecnym powszechnie, także w miejscu pracy (Sharma i 

Dhar, 2024). Badania pokazują, że może generować silne negatywne konsekwencje, zarówno dla 

jednostki (O’Reilly i in, 2015), współpracowników (Azeem i in., 2024; Haq i in., 2024) jak i dla 

 



 

organizacji (Ferris i in, 2008). Niestety badań, które opisują perspektywę obserwatora 

wykluczenia w miejscu pracy, jest wciąż niewiele. 

​ Innym negatywnym zachowaniem, które może występować w organizacji, jest 

dyskryminacja, której przejawem jest ostracyzm. Wśród grup, które są szczególnie narażone na 

dyskryminację w miejscu pracy wyróżnia się osoby z otyłością. Negatywne zachowania wobec 

osób z otyłością występują na wielu polach: po poziomie rekrutacji, wynagradzania i 

codziennych relacjach w miejscu pracy (Roehling, 1999; 2002; Brown i in., 2022). Może to 

wynikać ze stereotypizacji osób z otyłością, przypisywaniu im cech takich jak: ciepłe i 

koleżeńskie, ale mało kompetentne. Szczególnie widoczne są negatywne postawy wobec osób z 

dużą otyłością (Roehling i in, 2007) i kobiet z otyłością (Campos-Vazquez i Gonzalez, 2020).  

​ Na podstawie dotychczasowej wiedzy na temat ewaluacji obserwowanego ostracyzmu i 

danych dotyczących dyskryminacji osób z otyłością i przypisywaniu im cech świadczących o 

niskiej efektywności w pracy, założono, że w sytuacji obserwowania wykluczenia, świadkowie 

będą mniej chętnie zapraszać do współpracy wykluczane osoby otyłe niż włączone osoby albo 

osoby szczupłe. Przewidywano również, że świadkowie będą mniej chętnie zapraszać do 

współpracy osoby wykluczone o większej masie ciała przejawiające niskie ciepło jak i niską 

kompetencję. Podobnie, obserwator będzie przydzielał niższe premie osobom z otyłością, a także 

osobom z otyłością o niskim cieple i niskiej kompetencji.  

​ Aby zweryfikować te hipotezy, przeprowadzono sześć badań eksperymentalnych. Osoby 

badane proszone były o wyobrażenie sobie, że są współpracownikami osób, których interakcje 

obserwowały. Przedstawiana była im sytuacja wykluczenia lub włączenia, gdzie manipulacja 

wykluczeniem polegała na opisie w historyjce lub obejrzeniu symulacji korespondencji. 

Pracownik był osobą szczupłą lub z otyłością – manipulacja polegała na przedstawieniu 

 



 

oryginalnego lub zmodyfikowanego zdjęcia portretowego. Dodatkowo, w części badań, zawarto 

informację o zachowaniu pracownika niezgodnym z normami: związanym z kłamaniem 

(warunek niskiego ciepła) lub nieumiejętnością wykonania zadania (warunek niskiej 

kompetencji). Po zapoznaniu się z sytuacją, badani oceniali, w jakim stopniu chcieliby 

współpracować z daną osobą, czy obwiniają za ostracyzm tę osobę, czy wykluczającego, a także, 

jaką premię przyznaliby tej osobie. 

Wyniki badań eksperymentalnych pokazują, że badani po zapoznaniu się z sytuacją w 

miejscu pracy, w której przedstawione było wykluczenie bądź włączenie, podejmowali decyzję 

odnośnie wykluczenia lub włączenia potencjalnego współpracownika samodzielnie - niezależnie 

od tego, jak ta osoba została potraktowana w przedstawionej historii. Informacja o tym, że osoba 

została wykluczona przez współpracowników nie była wystarczającą przesłanką do wykluczenia. 

Obserwator ostracyzmu przejawiał większą tendencję, by zaprosić do współpracy osoby 

wcześniej wykluczone niż osoby włączone, co jest spójne z badaniami pokazującymi 

empatyzowanie z obiektami ostracyzmu i prospołeczna zachowania wobec nich (Wesselmann i 

in., 2013; Masten i in, 2011). Ponadto, osoby badane nie wykluczały osób z otyłością. Część 

wyników sugeruje, że współpracownicy z otyłością, niezależnie, czy badany był świadkiem 

wykluczenia czy włączenia, miały większe szanse na bycie zaproszonymi do współpracy niż 

osoby szczupłe. Efekt ten był szczególnie widoczny w przypadku kobiet z otyłością. 

Konsekwentnie otrzymywanym wynikiem była chęć wykluczenia współpracowników, 

którzy cechowali się niskim ciepłem lub niską kompetencją. Wszystkie badania, w których 

pojawił się ten czynnik, pokazały, że obserwator opiera swoją decyzję o włączeniu lub 

wykluczeniu na dostępnych informacjach o zachowaniu współpracownika, a nie na ich interakcji 

z innymi bądź wyglądzie. Obserwator, mając informacje o negatywnych zachowaniach 

 



 

pracownika, sam podejmuje decyzje o włączeniu lub wyłączeniu, nie polega na decyzji innych w 

tym zakresie. 

W jednym z badań pojawił się ciekawy wzorzec wyników, według którego obserwator 

nie wykluczyłby osób z otyłością w sytuacji, gdy taka osoba byłaby neutralna pod względem 

ciepła i kompetencji, ale też włączona przez współpracownika w historii. To jedyna sytuacja, w 

której obserwator wziął pod uwagę osąd współpracowników. 

Podsumowując wyniki badań eksperymentalnych, wykazano, że obserwator wykluczenia 

w małym stopniu przypisuje winę za tę sytuację osobie wykluczonej. Wyjątkiem były sytuacje, 

kiedy bycie wykluczonym poprzedzały przewinienia – wtedy wina była przypisywana osobom 

łamiącym normy. Ten efekt był widoczny niezależnie od innych czynników. Osoby otyłe były 

obwiniane w mniejszym stopniu niż osoby szczupłe, niezależnie od statusu wykluczenia. Badani 

wykazywali silną tendencję do obwiniania osoby, która wykluczała, poza sytuacjami, kiedy 

wiedzieli o przewinieniach wykluczonego. Obwiniano także osoby ignorujące 

współpracowników z otyłością, choć w mniejszym stopniu. Ponadto, obserwatorzy uznali, że 

osoby wykluczające pracowników z otyłością kierują się zapewne fatfobia, czyli uprzedzeniami 

w stosunku do osób z otyłością (Robinson i in, 1993; Świder i in., 2023). W przypadku łamania 

norm, przyznawana przez badanych premia była znacznie niższa. Było to niezależne od 

warunków wykluczenia/włączenia, ani od wizerunku osoby wykluczanej. 

Uzyskany wzorzec wyników nie potwierdza postawionych hipotez dotyczących 

dyskryminacji osób z otyłością, a zatem nie jest spójny z literaturą na temat uprzedzeń wobec tej 

grupy. Jest jednak zgodny z wynikami badań Rudert i jej zespołu (2018, 2020) dotyczącymi 

atrybucji winy i oceny motywów wykluczenia – obserwatorzy kierują się przede wszystkim 

informacjami o naruszeniu norm, a nie wizerunkiem czy decyzją o wykluczeniu, co poszerza 

 



 

wiedzę o reakcjach świadków na ostracyzm. Wyniki wskazują także na współwystępowanie 

empatii i zachowań prospołecznych z krytyczną oceną i karaniem zachowań niepożądanych. 

 

 



 

Ostracyzm 

Ostracyzm, opisywany w Słowniku Języka Polskiego jako: ”wykluczenie z towarzystwa 

lub środowiska osoby, która mu się naraziła; też: atmosfera niechęci lub wrogości otaczająca 

taką osobę” (SJP PWN, 2025), pojawiał się w dyskursie historycznym, na długo zanim 

psychologia rozpoczęła definiowanie go i badanie. Ostracyzm nie jest zatem zjawiskiem nowym, 

ani też ograniczonym do określonej przestrzeni. W tym sensie jest wszechobecny, zarówno w 

kontekście częstotliwości jak i obszarów występowania, występuje w bliskich relacjach 

(Agarwal i Prakash, 2022; Williams i Nida, 2016), pracy (Ferris i in, 2008; Howard i in, 2020), 

szkole (Saylor i in, 2013), a także wśród zwierząt (Kurzban i Leary, 2001). Na dowód tego Ren, 

Hales i Williams (2016) przytaczają określenia opisujące odrzucenie w różnych językach świata, 

takie jak: to exile, to shun, to give the cold shoulder (ang.), oznaczające wypędzić, wystrzegać 

się, potraktować kogoś chłodno; luft behandeln (niem.), czyli patrzeć jak przez powietrze, co 

odpowiada polskiemu “traktować kogoś jak powietrze”. Podobnie w Azji, np. w Japonii i 

Chinach, funkcjonują określenia znaczące “traktować kogoś, jakby był niewidzialny”. W jednej 

ze swoich prac Williams (2007b) opisuje ostracyzm jako “pocałunek śmierci społecznej”. 

Motyw porównywania ostracyzmu do śmierci powtarza się wielokrotnie, widoczny jest w 

analizach językowych określeń, które pojawią się w różnych kulturach w procesie opisywania 

wykluczenia: w japońskim mokusatsu, czyli zabić ciszą, czy w niderlandzkim doodzijgen, czyli 

uciszyć na śmierć (Ren i in, 2016). 

Współcześnie najwyższe formy kary również wiążą się z wykluczeniem. Kara 

ograniczenia wolności, więzienia, może być uznana za formę wykluczenia społecznego 

(Zippelius, 1986), najbardziej dotkliwą karą w kontekście rozwiązań penitencjarnych jest 

izolacja. Wszelkie rozważania dotyczące wszechobecności ostracyzmu prowadzą Williamsa 

 



 

(2007a, 2009) do wniosku, że jest to zjawisko z jednej strony bardzo awersyjne, ale jednocześnie 

wysoce adaptacyjne, pełni bowiem istotną funkcję w organizacji komórek społecznych. 

 

Krótka historia badań nad ostracyzmem 

Poszukując źródeł badań nad ostracyzmem i odrzuceniem społecznym znaleźć można 

szereg niepowiązanych ze sobą badań eksperymentalnych. Przykładowo Dittes (1959) badał 

odrzucenie, przedstawiając uczestnikom fałszywe oceny ich atrakcyjności jako członków grupy. 

Uczestnicy uznani za nieatrakcyjnych czuli się odrzuceni. Z kolei, Pepitone i Wilpizeski (1960) 

badali zarówno bezpośrednie jak i subtelne formy odrzucenia (ignorowanie), tzn. osoby 

współpracujące w sposób oczywisty ignorowały lub unikały interakcji. Mettee, Taylor i Fisher 

(1971) badali odrzucenie przekazywane poprzez sygnały fizyczne lub werbalne. Wyniki tych 

badań wykazały, że osoby wykluczane doświadczały przykrych konsekwencji ostracyzmu 

zarówno w sytuacji odrzucenia jawnego, jasno komunikowanego jak i bardziej subtelnego, 

takiego jak ignorowanie. Pierwszy przegląd literatury dotyczącej ostracyzmu ukazał się w 

drugiej połowie dwudziestego wieku w wydaniu specjalnym czasopisma Ethology and 

Sociobiology pod redakcją Margaret Gruter i Rogera Mastersa (1986). Przedstawili oni 

opracowania jakościowe jak i studia przypadku (case studies) dotyczące wykluczenia. Badania 

pochodziły z różnorodnych dziedzin nauki takich jak nauki przyrodnicze, ekonomiczne, 

politologiczne, ale także z psychologii rozwojowej i poznawczej.  

Za przełom w badaniach nad wykluczeniem w zakresie psychologii społecznej uznać 

można rok 1995, kiedy to koncepcje dotyczące ostracyzmu zaczęły rozwijać się równolegle w 

pracach Roya Baumeistera, Marka Leary’ego i Kiplinga Williamsa. Każdy z nich używał innego 

terminu - kolejno: wykluczenie (exclusion), odrzucenie (rejection) oraz ostracyzm. Badania 

 



 

Baumeistera i Leary’ego wywodziły się z badań nad potrzebą przynależności (need to belong), 

gdzie zakładano, że relacje społeczne są ludziom tak niezbędne jak woda (Williams, 2007b).  

Baumeister i Leary (1995) przyczynili się do usystematyzowania wiedzy z różnych 

obszarów psychologii na temat potrzeby przynależności. Traktowali potrzebę przynależności 

jako uniwersalną dla wszystkich ludzi, wykształconą ewolucyjnie, dotyczącą relacji z więcej niż 

jedną osobą (w przeciwieństwie np. do teorii przywiązania Bowlby'ego z 1969 roku) i związaną 

z silną potrzebą częstych kontaktów i poczuciem silnej więzi. Baumeister i Leary (1995) 

podkreślali, że poczucie przynależności jest podstawą dobrostanu emocjonalnego: włączenie 

prowadzi do pozytywnych emocji, zaś wykluczenie powoduje lęk i samotność. Dodatkowo 

Leary i in. (1998) opisał istotę bycia częścią grupy dla myślenia o samym sobie - według teorii 

socjometru, samoocena była zależna od zadowolenia z relacji innymi, a dokładniej, z 

subiektywnego poczucia włączenia. 

Natomiast ostracyzm, definiowany przez Williamsa (2007b), wpisuje się w szerszy 

kontekst badań nad potrzebą przynależności, koncentrując się na jej przeciwieństwie. Zakłada, że 

uniwersalny i ewolucyjny lęk przed życiem w pojedynkę wynika bezpośrednio z unikania 

niezaspokojenia potrzeby przynależności. Williams zakładał, że swoisty „system wykrywania 

ostracyzmu” jest szybki i jednoznaczny, co oznacza, że błyskawicznie reaguje na jego 

najmniejsze oznaki (Williams, 2007a). W dalszych publikacjach ze współpracownikami 

(Wesselmann i in., 2012a) wskazywał, że nawet tak drobne zjawiska, jak brak kontaktu 

społecznego, są wystarczające, aby odczuć konsekwencje wykluczenia. Rzeczywiście, badania 

wykazały, że brak kontaktu wzrokowego jest jednym z najczęściej przywoływanych zachowań, 

kiedy pytano o oznaki bycia wykluczonym (Sommer i in., 2001). Podobne znaczenie 

minimalnych oznak ostracyzmu zostało zaobserwowane w badaniach terenowych, kiedy piesi 

 



 

czuli, że ktoś „patrzy przez nich jak przez powietrze”, to znaczy, że ktoś patrzy w ich kierunku, 

ale nie dostrzega ich, czuli się wykluczeni w większym stopniu niż osoby, które nawiązały 

kontakt wzrokowy (Wesselmann i in., 2012a). Co więcej, badania ankietowe pokazują, że osoby, 

które w sposób celowy unikają kontaktu wzrokowego, robią to, aby wywołać poczucie 

wykluczenia (Williams, i in. 1998). 

W podobnym okresie, w jakim rozwijała się koncepcja socjometru Baumeistera i 

Leary’ego (1995) Williams (1997) opisał po raz pierwszy pojęcie ostracyzmu, odwołując się do 

wymiaru związanego z formą wykluczania, czyli opisując ostracyzm fizyczny, jako obejmujący 

działania takie jak fizyczna izolacja oraz ostracyzm społeczny, przejawiający się ignorowaniem 

obecności drugiej osoby, np. poprzez milczenie czy brak reakcji. Wymiary ostracyzmu opisane 

przez Williamsa pozwalają na dokładniejsze zdefiniowanie zjawiska. Obok formy ostracyzmu, 

ważnym aspektem jest motywacja stojąca za działaniem. Wskazuje się m.in. na sytuacje, w 

których zachowania pozornie wykluczające nie są intencjonalnym ostracyzmem, lecz są 

wynikiem pełnienia określonych ról społecznych, jak w przypadku pominięcia zaproszenia 

pewnych osób na spotkanie tylko dla zarządu. Jak opisuje Williams (2007b), w innych 

przypadkach wykluczenie ma charakter celowy i może przyjmować formę sankcji (ostracyzm 

punitywny), działań prewencyjnych i samoobronnych (ostracyzm defensywny) lub też odbywać 

się nieświadomie, kiedy ofiara traktowana jest tak, jakby była niewidzialna (ostracyzm 

nieuświadomiony1).  

Ostracyzm punitywny służy do wymierzenia kary. Może dotyczyć rzeczywistych 

zaniedbań czy nieadekwatnych działań, ale także domniemanych przewinień. Przykładem 

ostracyzmu pełniącego funkcję kary za niegrzeczne zachowanie jest izolacja dziecka, np. w kącie 

1 Warto zaznaczyć, że w języku polskim brakuje określenia wyrażającego, to co angielska nazwa oblivious 
ostracism, która sugeruje brak świadomości czyjegoś istnienia, a nie brak świadomości ignorowania kogoś. 

 



 

(Zambo i Davidson, 2013). Karane mogą być też przekonania czy przynależność do jakiejś 

grupy, jak na przykład bycie przedstawicielem mniejszości rasowej (Williams, 2001). 

Przykładem takiego wykluczenia mogą być historyczne ograniczenia nakładane na 

przedstawicieli rasy innej niż biała, tak jak te przedstawione w filmie Ukryte działania (2016), 

gdzie jedna z bohaterek ma zakaz korzystania z tego samego ekspresu do kawy, co wszyscy jej 

pracownicy. Ostracyzm punitywny jest też widoczny w królestwie zwierząt: rywalizujący o 

autorytet członkowie stada mogą być usuwani jako zaburzający przyjęty porządek (de Waal, 

1986). Ostracyzm punitywny ma także powstrzymywać przed przyszłymi negatywnymi 

zachowaniami. Badania pokazały, że jest to skuteczna metoda egzekwowania przestrzegania 

norm i działania na rzecz grupy – po wykluczeniu mogą pojawić się większe skłonności do 

współpracy i utrzymania pozytywnych wzorców w grupie (Hirshleifer i Rasmusen, 1989; Li i in., 

2024). 

Ostracyzm defensywny pojawia się natomiast w celu zminimalizowania negatywnych 

konsekwencji potencjalnego działania innych osób dla siebie lub grupy. Przykładowo, 

ignorowanie zaczepek czy złośliwych uwag od nieznajomych na ulicy może być uznane za 

ostracyzm defensywy. Odrzucenie prób nawiązania kontaktu ma na celu uniknięcie potencjalnej 

eskalacji lub konfrontacji (Zadro i in., 2013). 

Aby zilustrować na czym polega ostracyzm nieuświadomiony (Williams, 2007b) można 

posłużyć się przykładem ignorowania osób w kryzysie bezdomności, przebywających w 

przestrzeni publicznej (Zadro i in., 2016), czy też kelnera, kiedy pojawia się przy stoliku i 

bezszelestnie sprząta naczynia (Harvey i in., 2019). 

 

 



 

Definicja ostracyzmu 

Ostracyzm, jako konstrukt psychologiczny, pojawia się w literaturze pod nazwami takimi 

jak wykluczenie społeczne, odrzucenie, ignorowanie, które są określeniami wynikającymi z 

anglojęzycznej definicji (Williams, 2007a), rzadziej pod nazwami sugerowanymi w słowniku jak 

„bojkot towarzyski”, „banicja towarzyska” (SJP PWN, 2025). Obok prezentacji definicji 

ostracyzmu Kipling D. Williams (Williams, 2007, s. 427a) jako „ignorowanie i wykluczenia 

jednostek lub grup przez jednostki lub grupy”, autor przywołuje również krótkie definicje 

odrzucenia (rejection) jako „jasnej deklaracji, że jednostka lub grupa jest niechciana” oraz 

wykluczenia społecznego (social exclusion) jako „trzymania kogoś z dala od innych”. 

Jednocześnie Williams argumentuje, że pojęcia te mogą być stosowane zamiennie. Jednakże nie 

wszyscy badacze podzielają to stanowisko (Smart Richman i Leary, 2009; Peng i in., 2023). 

Pojęcia ostracyzm, ignorowanie (ignoring) oraz pomijanie (overlooking) można uznać za 

tożsame. Z kolei odrzucenie (social rejection), jest definiowane przez Williamsa (2007a) jako 

bardziej bezpośrednia forma interakcji. Osoba jest dosadnie (w niektórych przypadkach nawet 

słownie) informowana o tym, że nie jest częścią grupy.  

Początkowo brakowało badań, które różnicowałyby między bardziej aktywne i pasywne 

formy wykluczenia (Leary, 2001), ale wkrótce temat został podjęty w badaniach 

eksperymentalnych, co pozwoliło na bardziej szczegółowe rozróżnienie for ostracyzmu. W serii 

badań Molden wraz z zespołem (2009) pokazał, że osoby odrzucone (rejected), czyli w sposób 

aktywny odsunięte od grupy, miały większą skłonność do wycofania się i refleksji nad 

zachowaniem, którego nie powinny się były dopuścić, a które doprowadziło do odtrącenia. Z 

kolei bycie ignorowanym sprawiło, że badani skupiali się na tym, by stać się na nowo częścią 

grupy oraz na myśleniu o zachowaniach, które powinni byli wykonać, aby uniknąć wykluczenia. 

 



 

Dodatkowo pasywne wykluczenie okazało się prowadzić do zwiększonego poczucia lęku, a 

aktywne wykluczenie do większego smutku i przygnębienia. Próby bycia ponownie włączonym 

po wykluczeniu pasywnym były przedstawione także w innych badaniach, przykładowo, w 

eksperymencie opisanym przez Williamsa i Sommer (1997) po wykluczeniu pasywnym kobiety 

były bardziej zaangażowane w zadanie grupowe. Niestety, w badaniach, gdzie stosowano 

paradygmat ilustrujący wykluczenie pasywne, pojawiały się często ryzykowne reakcje 

antyspołeczne. Wyniki innych badań pokazały, że wykluczeni w ten sposób mogli zdecydować 

się na karanie wykluczających dłuższym i głośniejszym sygnałem dźwiękowym (Twenge i in., 

2001), a także poprzez podanie większej porcji bardzo ostrego sosu (Warburton i in., 2006). W 

badaniu van Beest i Williamsa (2006), gdzie porównywano, podobnie jak w projekcie Moldena i 

in. (2009), warunki pasywnego i aktywnego wykluczenia, badani wykluczeni w sposób pasywny 

przejawiali większą tendencję do mszczenia się i karania wykluczających, niż wykluczeni w 

sposób aktywny. 

Istotnym elementem ostracyzmu jest niejednoznaczność i niebezpośredniość 

aspołecznych zachowań. W dobry sposób ten rodzaj agresji został opisany w powieści “Cicha 

lokatorka” Clemence Michallon (2023, s.176): “Przy stole Cecilia sięga po sól, która znajduje 

się raptem parę centymetrów od twojej lewej dłoni. Nie wykonujesz żadnego ruchu, a ona nie ma 

odwagi, by poprosić o pomoc. Na świecie istnieje spektakularne okrucieństwo, ale istnieje też to, 

drobne gesty, którym w razie czego można zaprzeczyć. Tak minimalne, że gdyby dziewczyna 

jakkolwiek je skomentowała, zabrzmiałaby jak wariatka. Skupiona na sobie paranoiczka. Ale Ty 

wiesz, o co chodzi i ona też wie. I dobrze Ci z tym. Tak, dobrze jest sprawić, by poczuła się mała. 

Pokazać, jak bardzo cię rozczarowała i jak mało teraz dla ciebie znaczy. Wstaje, by sięgnąć po 

solniczkę z oczami utkwionymi w stół.” 

 



 

Charakterystycznym elementem wykluczenia jest to, że obie strony interakcji mogą mu 

zaprzeczyć lub zakwestionować to, jakie miało podłoże oraz, czy w ogóle zaszło. Na powyższym 

przykładzie możemy zaobserwować różnice między wykluczeniem a bezpośrednim atakiem. W 

tym kontekście warto zaznaczyć, że niektórzy autorzy, zwłaszcza badacze z zakresu mobbingu, 

definiują ostracyzm jako formę agresji relacyjne (lub społecznej), której funkcją jest zwiększenie 

swojego statusu w grupie (Radliff, 2014). Poprzez odsunięcie wykluczonego od kolegów lub 

współpracowników, nieuwzględnienie w planowanych spotkaniach, osoba wykluczająca jest w 

stanie, kosztem wykluczonego, zyskać władzę i kontrolę nad innymi członkami grupy. 

 

Ostracyzm a inne zjawiska 

W rozważaniach nad ostracyzmem, odrzucenie i akceptacja mogą być postrzegane jako 

dwa zjawiska, ale Leary (2001, 2005) argumentuje, że należy je postrzegać jako punkty na 

jednym kontinuum ewaluacji relacji. Odrzucenie następuje, gdy ktoś jest postrzegany jako 

niepożądany, zaś akceptacja, kiedy relacja z daną osobą jest uznawana za wartościową. W 

zależności od stopnia nasilenia tych ewaluacji, stanowią one różne poziomy akceptacji i 

odrzucenia. Autorzy podkreślają, że poczucie odrzucenia również wiąże się z tym, jak osoba 

wykluczona ocenia swoją relację z osobą, która ją odtrąca (Leary i in., 2006).  

Nieco trudniejsze może być porównanie ostracyzmu z wykluczeniem społecznym (social 

exclusion), zwłaszcza w kontekście europejskim. Wykluczenie społeczne to termin 

zaadaptowany przez Komisję Europejską w latach osiemdziesiątych, który może opisywać 

długotrwałą dyskryminację systemową osób o gorszej sytuacji materialnej (Millar, 2007) i 

głównie w takim znaczeniu pojawia się w tekstach. Jednocześnie w literaturze amerykańskiej 

social exclusion może oznaczać różne (także długofalowe) działania związane z odsunięciem 

 



 

jednostki od grupy (Lin i in., 2025; Williams, 2007b) jak i pojedynczą sytuację, kiedy ktoś jest 

pomijany (Bernstein, 2016).  

Ostracyzm należy odróżnić od zjawiska mobbingu (ang. też: workplace bullying, 

harassment). Ostracyzm może prowadzić do nękania, zarówno w kontekście szkolnym (Dixon, 

2007), jak i organizacyjnym (Gamian-Wilk i Madeja-Bien, 2021). Mobbing od ostracyzmu 

odróżnia częsty element agresji i wywyższania się poprzez aktywne umniejszanie innych osób 

(Harvey i in., 2019). Chociaż mobbing jest zjawiskiem o dużej intensywności, opisywanym 

również w kontekście prawnym, pojawiają się sugestie, że ostracyzm może być nawet bardziej 

szkodliwy (Williams i Nida, 2009). Podobnie w zestawieniu z nękaniem, ostracyzm 

zdecydowanie funkcjonuje jako odrębne zjawisko, które może mieć bardziej dotkliwe 

konsekwencje organizacyjne, występujące nawet po jednym epizodzie (O'Reilly i in., 2015). 

Niektórzy opisują ostracyzm jako pasywną formę nękania (Fox i Stallworth, 2005).  

Ferris wraz z zespołem (2008) argumentują, że ostracyzm i nieuprzejmość (workplace 

incivility) są zbliżonymi terminami, ponieważ oba skupiają się na zachowaniu negatywnym o 

niskiej intensywności, ale warto pamiętać, że ostracyzm charakteryzuje wycofanie się z relacji 

(jak wskazuje Sommer i in., 2021). Wykazanie różnic pomiędzy ostracyzmem i nieuprzejmością 

w miejscu pracy jest istotne, ponieważ zdarza się, że zjawiska te są traktowane zamiennie w 

badaniach, często podkreślane są też ich podobieństwa (Ferris i in., 2008). Pomiary 

nieuprzejmości zwykle uwzględniają zarówno „interaktywne” zachowania, jak i pasywne 

„nieinteraktywne” zaniechania, które koncepcyjnie wpisują się w definicje ostracyzmu, ale Chen 

(2018) w swojej pracy podkreśla, że z perspektywy świadków te zjawiska wywołują widocznie 

różne reakcje. 

 

 



 

Funkcje ostracyzmu 

Słowo “ostracyzm” pochodzi od greckiego ostraka oznaczającego fragmenty ceramiki, 

na których obywatele zapisywali imię osoby, która miała opuścić Ateny na dziesięć lat. Ta kara 

narzucana na członka społeczeństwa, który dopuścił się złamania norm, była narzędziem 

politycznym. Cechowała się bardzo ustrukturyzowanym procesem, wysokim kworum i dużą 

skutecznością w obronie demokracji (Kosmin, 2015). Określone zasady pozwalały używać tej 

procedury w sposób obiektywny. Przybierał zarówno formę referendum, jak i wotum zaufania 

dla przywódców i przez wiele lat przyczyniał się do potęgi Aten (Kagan, 1961). Od początku 

istnienia terminu najważniejszą funkcją ostracyzmu była więc kara. Czasami do ostracyzmu 

zalicza się kary w formie takiej jak kwarantanna czy wydalenie ze wspólnoty. Ostracyzm może 

być stosowany w formie ukonstytuowanej i formalnej, jak w przypadku ateńskiego wygnania 

czy ekskomuniki. Jednak częściej występuje w formie mniej formalnej, jak w przypadku 

dynamiki w relacjach rówieśniczych (Saylor i in, 2013; Sullivan i in., 2006). 

Jednakże ostracyzm pełni również inne funkcje, takie jak: ochrona grupy przed 

jednostkami niebezpiecznymi lub niewspółpracującymi, korygowanie zachowania członków 

grupy, co ma prowadzić do dostosowania się tych osób pod groźbą wykluczenia oraz 

wykluczenia osób, które nie modyfikują swojego zachowania i nie spełniają norm grupowych 

(Hales, 2018; Ren i in., 2018). 

​ Zgodnie z perspektywą ewolucyjną, ludzie przejawiali skłonność do życia w grupie. 

Indywidualne osobniki miały bardzo niskie szanse na przeżycie, a tym samym nie mogły 

rozwijać gatunku, czyli rozmnażać się i utrzymywać przy życiu potomstwa. W porównaniu do 

innych ssaków były raczej bezbronne i tylko przebywanie w grupie pozwoliło na skuteczną 

obronę przed drapieżnikami, a także na gromadzenie wystarczających zasobów pożywienia do 

 



 

przetrwania (Montagu, 1961). W kontekście przetrwania ważne jest bycie częścią grupy, ale 

sama przynależność wiąże się z aspektem akceptacji. Na swoje miejsce w grupie człowiek musi 

zapracować, aby zapobiec wykluczeniu (Leary i Cottrell, 2013). Warto zauważyć, że życie w 

grupie wiąże się nie tylko z przywilejami w postaci ochrony, ale i kosztami, np. z rywalizacją o 

zasoby czy partnerów. Choć bezpieczeństwo w razie ataku drapieżników w grupie jest większe, 

wzrasta również ryzyko zarażenia się chorobami zakaźnymi (Alexander, 1974). Dlatego tak 

ważne jest selektywność i dbanie o to, aby każdy z członków zachowywał się zgodnie z 

interesem grupy.  

Dobrym przykładem wykluczenia jest terytorializm, który występuje u wielu gatunków i 

definiowany jest jako przykład agresji międzygrupowej (Söderberg i Fry, 2016). Polega on na 

odsunięciu innych osobników z konkretnego obszaru po to, żeby zapewnić sobie zasoby, takie 

jak pożywienie czy potencjalni partnerzy. Niewykluczone, że wśród plemion ludzkich kiedyś 

występowały podobne zachowania związane z presją narzuconą przez zmieniające się otoczenie. 

Pozostając przy ewolucyjnych korzeniach zjawiska ostracyzmu i przykładach ze świata 

zwierząt, wskazać można, że gdy wśród zwierząt występuje osobnik o niskiej pozycji społecznej, 

to jest on pozbawiany pewnych korzyści ekonomicznych czy społecznych w związku ze swoim 

rozmiarem czy przynależnością. Dobrym przykładem są błazenki, których osobniki o niskim 

statusie nie mają dostępu do schronienia w dużych koralowcach, z którego korzystają ryby o 

wysokim statusie (Smith, 2022). Tego rodzaju zachowania wykluczające można zaobserwować u 

także u ptaków, gadów i ssaków. Wśród ssaków możemy wyróżnić lwy, pawiany, szympanse 

(Kurzban i Leary, 2001). W badaniach nad szympansami (Chivers i Goodall, 1986) wyróżniono 

trzy przyczyny wykluczania innych osobników: bycie osobnikiem obcym, nienależącym do 

stada; walka o zasoby wewnątrz grupy takie jak partnerki czy status; odrzucenie osobników 

 



 

podejrzewanych o chorobę, które wyglądają znacząco inaczej lub zachowują się nietypowo. Jako 

że wśród ludzi obserwujemy takie same motywy kierujące wykluczeniem, ewolucyjne podłoże 

tego zachowania jest silnie prawdopodobne (Benenson in, 2008; Kurzban i Leary, 2001; 

O’Driscoll i in., 2015).  

​ Zgodnie z perspektywą ewolucyjną, bycie wykluczonym może wiązać się z ogromnymi 

kosztami, łącznie w utratą życia (Boehm, 1985; Wesselmann i in., 2012b). Z tego względu ludzie 

są bardzo wrażliwi na choćby najmniejsze sygnały, które mogłyby sugerować, że ktoś chce ich 

wykluczyć. Ta wrażliwość na sygnały oznajmujące wykluczenie rozwijała się zapewne 

równolegle z powszechnym stosowaniem ostarcyzmu. W związku z dużą wrażliwością na 

sygnały o wyłączeniu, pojawiały się zapewne “fałszywe alarmy”, ale koszta związane z 

przeoczeniem prób wykluczenia były znacznie wyższe. Williams (2007a) opisuje ten mechanizm 

jako sygnał alarmowy, który zmusza człowieka do zwiększonej uważności, dzięki której będzie 

mógł ustalić, czy to, co się dzieje, to ostracyzm, i jakie ma zasoby, żeby mu przeciwdziałać. 

Ostracyzm jako forma regulowania zachowania jest funkcją uniwersalną, występuje 

bowiem w różnych instytucjach społecznych, takich jak szkoły, organizacje czy środowiska 

religijne (Williams, 2001; Hales, 2020 przegląd). Wykluczenie czy odizolowanie mające na celu 

regulowanie zachowania może przywoływać na myśl różne techniki wychowawcze, takie jak 

metoda time out, potocznie nazywana odsyłanie do kąta czy na “karnego jeżyka” jak w 

programie Superniania. Te metody zakładają, że chwilowe ograniczenie kontaktu z innymi 

dziećmi doprowadzi odizolowane dziecko do zmiany zachowania, aby móc na nowo otrzymać 

uwagę innych (Reimers i in., 1991). Warto jednak zauważyć, że te metody są przejawem 

ostracyzmu (Sullivan i in., 2006), mogą wywołać również negatywne efekty i nie są zalecaną 

praktyką wychowawczą (Madeja-Bień i in., 2018). Podobnie w kontekście wykluczenia w szkole 

 



 

ostracyzm wśród rówieśników jest bardzo częsty i choć możemy dopatrywać się w nim 

elementów adaptacyjnych, przez psychologów rozwojowych opisywany jest jako szkodliwy 

(Asher i Coie, 1990; Borinca i in., 2023), a jego konsekwencje mogą być porównywalne z 

bullyingiem (Saylor i in., 2013 przegląd). 

Innym powszechnie znanym przykładem ostracyzmu są tzw. ciche dni, czyli praktyka 

stosowana w związkach, która ma na celu regulować relacje (Agarwal i Prakash, 2022). Co 

ciekawe, wbrew powszechnym przekonaniom, ciche dni stosowane są jednakowo przez obie 

płcie (Buss i in. 1987). W badaniu Sommer i Yoon (2013) ignorowanie rozmówcy podczas 

nieprzyjemnej rozmowy zostało zidentyfikowane jako próba ochrony zasobów. Choć milczenie 

można stosować także jako strategię regulowania emocji, unikania konfrontacji, czy 

przeciwdziałania zakończeniu relacji, to wcześniejsze badanie autorki (Sommer i in., 2001) 

sugeruje, że jedna trzecia uczestników wskazała tę strategię jako próbę zemsty lub korekty 

niepożądanych zachowań innej osoby. 

Podsumowując, ostracyzm jest zjawiskiem uniwersalnym, związanym z odsunięciem 

jednostki od grupy. Jego doświadczenie wiąże się z niezaspokojoną potrzebą przynależności i 

lękiem przed życiem w osamotnieniu, choć samo wykluczenie jest procesem niemalże 

niewidocznym, przez co wysoce ambiwalentnym. Odróżnia go to od innych negatywnych 

zjawisk, takich jak mobbing, które przyjmują dużo bardziej bezpośrednią formę. Funkcją 

ostracyzm jest regulacja zachowania osoby wykluczanej, co jest widoczne w kontekście 

historycznym oraz ewolucyjnym . 

 

 



 

Konsekwencje ostracyzmu 

Zgodnie z założeniami Williamsa ludzie są wysoce uwrażliwieni na wykrywanie nawet 

subtelnych oznak ostracyzmu, co zostało potwierdzone w badaniach, które opisują wysoce 

awersyjne reakcje nawet na bardzo subtelne oznaki ostracyzmu, jak np. zaniechanie kontaktu 

wzrokowego (Wesselmann i in., 2012b), nawet przez wirtualnego awatara (Wirth i in., 2010), 

czy milczenie (Ren i in., 2016). Efekt jest tak silny, że te negatywne uczucia występują nawet 

przy wykluczeniu przez osoby nielubiane (Gonsalkorale i Williams, 2006) lub kiedy ostracyzm 

wiąże się ze zdobyciem nagrody finansowej (van Beest i Williams, 2006). Rozpoznawanie 

ostracyzmu doświadczane jest także w sytuacji nieotrzymywania wiadomości tekstowych jak 

SMS (Smith i Williams, 2004), bycia wykluczanym w czatach internetowych czy podczas gier 

online (Williams i in., 2000; Williams i in., 2002), ale również podczas opóźnienia w 

dostarczeniu odpowiedzi na wiadomość (Bargh i McKenna, 2004), a także, kiedy nie ma 

technicznej możliwości włączenia kolejnej osoby do rozgrywki (Eisenberger i in., 2003) 

Skutki wykluczenia społecznego można porównać do tych występujących w sytuacjach 

wysokiego stresu. Są to podwyższone ciśnienie krwi i wysoki poziom kortyzolu (Stroud i in., 

2002). Osoby dotknięte ostracyzmem doświadczają bólu społecznego i poczucia alienacji, ale 

wykazują również aktywację w obszarach mózgu związanych z odczuwaniem bólu fizycznego 

(Eisenberger i in., 2003; Riva i in., 2012). Dotychczasowe doniesienia wskazują na 

współistnienie bólu społecznego i bólu fizycznego, a także opisują naturalną ścieżkę między 

odczuwaniem bólu a reakcją agresji (MacDonald i Leary, 2005). 

 

 



 

Ostracyzm w świetle modelu Williamsa  

Jedną z najbardziej całościowych i dominujących teorii wykluczenia jest model 

czasowego zagrożenia potrzeb (temporal needs threat model) Williamsa (2009), który został 

opracowany na podstawie życiowych przykładów oraz wyników badań z zastosowaniem 

różnorodnej metodologii (badania eksperymentalne, dzienniczkowe, wywiady). Model pozwala 

na scharakteryzowanie ostracyzmu według czterech wymiarów (nasilenie, powody bycia 

wykluczonym, jasność sytuacji związanej z wykluczeniem i forma wykluczenia) oraz opisuje 

skutki bycia wykluczanym (Williams 1997, 2007a, 2009; Ren i in., 2018; Williams i Zadro, 

2005). Model Williamsa (2009; Wesselmann i in., 2015) porządkuje skutki bycia wykluczanym 

na natychmiastowe konsekwencje odczuwane bezpośrednio po doświadczeniu ostracyzmu 

(reflexive stage 1), występujące po pewnym czasie od sytuacji wykluczenia strategie radzenia 

sobie z wykluczeniem (stage 2: reflection and recovery), które Wesselmann i współautorzy 

(2015) dzielą na strategie poznawcze i strategie behawioralne oraz skutki długoterminowe (stage 

3: chronic ostracism).  

W początkowej fazie doświadczenie ostracyzmu wiąże się z pojawieniem się 

negatywnego nastroju oraz frustracją czterech podstawowych potrzeb (Williams i in., 1998). 

Podczas gdy Williams (2009) sugeruje, że natychmiastowym następstwem doświadczenia 

ostracyzmu jest obniżenie nastroju, inni badacze wskazują na określone emocje, jakie się 

pojawiają, takie jak smutek, złość, lęk czy uraza, które nazywane są emocjami bólu (hurt 

feelings, Leary, 2017; Smart Richman i Leary, 2009). Ponadto, doświadczenie ostracyzmu 

skutkuje natychmiastową frustracją czterech podstawowych potrzeb: przynależności, wysokiej 

samooceny, kontroli i sensu egzystencji (Williams, 2007b). Pierwsze dwie z tych potrzeb 

odnoszą się bezpośrednio do relacji społecznych, natomiast kontrola i poczucie sensu mogą być 

 



 

realizowane również w oderwaniu od nich. Co ważne, reakcje natychmiastowe stanowią 

naturalną i uniwersalną odpowiedź na bycie wykluczonym (Bourgeois i Leary, 2001; Leary, 

2017; MacDonald i Leary, 2005; Smart Richman i Leary, 2009). W tej fazie okoliczności 

sytuacyjne (np. kim był sprawca albo jaki był motyw ostracyzmu) oraz cechy indywidualne 

wykluczanego mają ograniczony wpływ na intensywność przeżywanego cierpienia (Williams, 

2007b, przegląd; McDonald i Donnellan, 2012). 

Zgodnie z założeniami modelu Williamsa, wyniki badań innych badaczy również 

wskazują, że doświadczaniu wykluczenia towarzyszą natychmiastowe, wymierne wskaźniki 

stresu, takie jak wzrost kortyzolu w ślinie (Blackhart i in., 2007), obniżenie temperatury ciała 

(Ijzermani i in., 2012), czy też spowolnienie akcji serca (Moor i in., 2010). Podczas skanowania 

tomografem komputerowym (fMRI) osób grających w Cyberball wykazano, że wykluczenie 

powoduje specyficzną reakcję, ból społeczny, czyli ból związany z odrzuceniem, który ma to 

samo źródło zlokalizowane w tym samym ośrodku mózgowym (dorsal anterior cingulate 

cortex), co ból fizyczny odczuwany przy chorobie czy też uszkodzeniu ciała. Ból społeczny i ból 

fizyczny mają tę samą funkcję, która ma podłoże ewolucyjne: informowania organizmu o 

zagrożeniu i przygotowywaniu do działania (Lieberman i Eisenberger, 2005; Tchalova i 

Eisenberger, 2016; Wesselmann i in., 2012).  

Doświadczenie ostracyzmu oraz jego skutki natychmiastowe (negatywne emocje, 

frustracja potrzeb podstawowych, ból społeczny) motywuje jednostkę do podjęcia strategii 

zaradczych (Williams i Nida, 2011; Wesselmann i in., 2015). Na etapie podejmowania prób 

adaptacji – refleksyjnym, gdzie zachodzi analiza sytuacji – jednostka dokonuje interpretacji 

samego zdarzenia i jego znaczenia (Williams, 2009). Strategie radzenia sobie z byciem 

wykluczanym uruchamiane są już nawet kilka minut po doświadczeniu ostracyzmu (Wirth i 

 



 

Williams, 2009). Po konstatacji, że doświadczenie ostracyzmu ma istotny charakter, jednostka 

podejmuje działania ukierunkowane na spełnienie tych potrzeb, które zostały przez wykluczenie 

zagrożone. Może zatem dokonywać atrybucji, dlaczego ostracyzm miał miejsce (Williams, 

2009). Badani, którzy mieli przypisać przyczynę wykluczenia byciu przypisanym do 

określonych warunków badawczych szybciej radzili sobie z negatywnymi emocjami niż osoby 

przypisujące przyczynę wykluczenia w przynależeniu do stałej grupy (płci) (Wirth i Williams, 

2009). Skłonienie osób wykluczonych do spojrzenia na sytuację ostracyzmu z perspektywy 

osoby trzeciej (w porównaniu z braniem perspektywy osoby pierwszej) również okazywało się 

przynosić ulgę (Lau i in., 2009).  

Ponadto, przypominanie sobie własnej przynależności do pozytywnej bliskiej relacji 

pozwalało na redukcję negatywnych skutków ostracyzmu (Twenge i in., 2007). Zwrócenie się ku 

religii (zarówno wyznania chrześcijańskiego, jak i muzułmańskiego), angażowanie się w 

zachowania religijne może być skutecznym sposobem radzenia sobie z odrzuceniem społecznym 

(Aydin i in., 2010). Strategia koncentracji na realnych lub symbolicznych relacjach społecznych 

pozwala na restytucję potrzeby przynależności oraz zmniejsza ryzyko agresji (Aydin i in., 2010; 

Aydin i in., 2012; Derrick i in., 2009; Epley i in., 2008; Gardner i in., 2005b; Laurin i in., 2014; 

McConnell i in., 2011).  

Sytuacja wykluczenia motywuje również do podejmowania działań, które mogą 

przybierać skrajnie różną postać zachowań prospołecznych, antyspołecznych lub wycofywania 

się z kontaktów społecznych.  

Doniesienia zarówno pochodzące z badań eksperymentalnych jak i z realnych sytuacji 

życiowych wskazują na to, że bycie wykluczanym skłania osoby do reakcji antyspołecznych 

(DeWall i in., 2017; Leary i in., 2006; Twenge, 2005). W badaniach eksperymentalnych osoby 

 



 

wykluczane przejawiały agresję, zwiększając poziom hałasu, przyznając większe porcje ostrego 

sosu, czy też przypisując innym wrogie usposobienie (Twenge i in., 2001). Agresja skierowana 

może być niekoniecznie wobec tych, którzy stosowali ostracyzm, ale również w stosunku do 

innych, osób niewinnych, neutralnych (Twenge i in., 2001). Wykazano również, że 

konsekwencją doświadczania wykluczenia jest zabijanie żon przez odrzuconych mężów 

(Barnard i in., 1982), strzelanie do rówieśników przez wykluczonych kolegów (Leary i in., 

2003), agresja wśród dzieci poddawanych stygmatyzacji czy też wykluczeniu w środowisku 

szkolnym (Asher i in., 2001). Okazuje się, że osoby wykluczane wykazują zmniejszoną 

wrażliwość na ból i emocjonalny brak wrażliwości, spadek empatii, co tym samym może 

przyczyniać się do jakości relacji interpersonalnych (Baumeister i in., 2007) i może tłumaczyć 

zachowania agresywne po wykluczeniu. Innym wyjaśnieniem na wybór zachowań 

antyspołecznych może być brak możliwości zaangażowania się w bardziej konstruktywne 

strategie (Kip i in., 2025). 

Z jednej strony ostracyzm skutkuje spadkiem tendencji do zachowań prospołecznych 

(Twenge i in., 2007), z drugiej jednak strony osoby odrzucone przejawiają tendencję do 

poszukiwania nowych przyjaciół niebędących źródłem ostracyzmu (Maner i in., 2007; 

Gamian-Wilk i in., 2021), zwiększoną wrażliwość na bodźce społeczne, np. osoby wykluczone 

są generalnie bardziej wrażliwe na bodźce sygnalizujące włączenie (Bernstein i in., 2008; 

Böckler i in., 2014; Pickett i in., 2004), potrafią lepiej odróżniać prawdziwy uśmiech od 

fałszywego (Bernstein i in., 2010) w porównaniu do osób włączonych. Są bardziej 

zainteresowane informacjami o relacjach społecznych (Gardner i in., 2005a). Chętniej angażują 

się w zadania grupowe niż indywidualne (szczególnie kobiety, Williams i Sommer, 1997). Są też 

w większej mierze podatne na różne przejawy wpływu społecznego: wykazują wyższy poziom 

 



 

uległości (Carter-Sowell i in., 2008), konformizmu (Williams i in., 2000), naśladowania czyjegoś 

zachowania (efekt kameleona, Lakin i Chartrand, 2005) i posłuszeństwa wobec autorytetu (Riva 

i in., 2014).  

Odrzucenie może powodować również wycofanie się, unikanie kontaktu społecznego lub 

ostrożność we wchodzeniu w interakcje z innymi (Wesselmann i in., 2016, za: Wesselmann i in., 

2015). Ucieczkowe tendencje osób wykluczanych potwierdzają również inne wyniki badań. 

Ponieważ doświadczanie wykluczenia powoduje ból społeczny mający to samo źródło 

neurobiologiczne co ból fizyczny, sposoby redukowania bólu fizycznego są również skuteczne 

dla zmniejszania bólu społecznego. Wykazano, że interwencja farmakologiczna (zastosowanie 

środków przeciwbólowych) (DeWall i in., 2017), używanie marihuany (Deckman i in., 2013), 

alkoholu (Hales i in., 2015) zmniejszało doświadczanie skutków wykluczenia – poczucia 

osamotnienia i frustracji potrzeb.  

Na typ etapie kontekst sytuacyjny oraz różnice indywidualne ofiary ostracyzmu stają się 

kluczowe, modulując zarówno rodzaj, jak i intensywność reakcji (Wesselmann i Williams, 2013, 

przegląd; Mao i in., 2017, przegląd). 

Przewlekła ekspozycja na wykluczenie prowadzi natomiast do stopniowego 

wyczerpywania zasobów psychicznych. Długotrwały ostracyzm może skutkować nasileniem 

poczucia izolacji, rozwojem symptomów depresyjnych, obniżeniem poczucia sprawczości, a 

także utrwalonym doświadczeniem bezwartościowości (Williams, 2009). 

Ostracyzm jest więc zjawiskiem o silnie doświadczanych konsekwencjach. Te 

natychmiastowe są uniwersalne, zaś reakcje następujące później, regulujące - wymagające 

ewaluacji, atrybucji czy przyjęcia strategii działania - są zależne od czynników kontekstualnych i 

różnic indywidualnych. Wciąż niewiele badań zgłębia konsekwencje przewlekłego 

 



 

doświadczenia wykluczenia, ale powracające w literaturze refleksje badaczy o powiązaniu 

długotrwałego ostracyzmu z aktami masowej agresji (strzelaninami - Ren i in, 2018; Albrehi i 

Pelliccio, 2012), a także badania korelacyjne łączące ostracyzm z depresją (Rudert i in., 2021) 

świadczą o dużej potrzebie rozwijania tego obszaru. 

 

 

 



 

Obserwowanie ostracyzmu 

Dotychczas zainteresowanie badaczy ostracyzmu koncentrowało się na osobie 

wykluczanej (Boykina i Chirkina, 2020). Jednakże ponieważ wykluczenie rzadko występuje 

jedynie z udziałem osoby wykluczanej (obiekt wykluczenia) i wykluczającej (źródło), 

koniecznym jest wzięcie pod uwagę perspektywy i wpływu świadków na konsekwencje tego 

doświadczania. Ostracyzm jest zjawiskiem grupowym, występującym w relacjach, zazwyczaj 

obejmującym trzy strony: ofiarę, sprawcę i obserwatorów. Bycie świadkiem wykluczenia jest 

równie powszechne, jak samo doświadczanie wykluczenia i może być równie awersyjne (np. 

Wesselmann i in., 2009).  

W literaturze istnieją różne nazwy określające obserwowanie ostracyzmu, takie jak 

postrzeganie (perceiving, Wyer, 2008) lub bycie świadkiem (witnessing, np. Dunn, 2014; Hase i 

in., 2021; Masten i in., 2010, 2013; Mclver, 2022; Rowlands i in., 2023; Tsumura, 2020, 2024) 

ostracyzmu. Niektórzy badacze używają określenia „ostracyzm z perspektywy osoby trzeciej” 

(third-party ostracism, np. De Klerk i in., 2020; Dimitroff i in., 2020; Hwang i in., 2017; Over i 

in., 2009; Song i in., 2015; Stengelin i in., 2021). Pojawia się również termin „osoba postronna” 

(bystander) jako zapożyczenie z obszarów badań nad procesami grupowymi i literatury 

poświęconej mobbingowi (np. Forbes i in., 2020; Harris i in., 2023; Yüksel i in., 2021, 2022). 

Ponieważ wykazano, że bycie świadkiem wykluczenia ma negatywne konsekwencje i 

może prowadzić do tego, że obserwatorzy czują się tak, jak gdyby to oni zostali odrzuceni, 

niektórzy badacze nazywają doświadczenie obserwowania odrzucenia innej osoby szczególną 

formą ostracyzmu, tj. ostracyzmem pośrednim (vicarious ostracism, Wesselmann i in., 2009; 

Lantos, 2020; Marinović i in., 2017, 2018, 2020; Salvati i in., 2019; Sellaro i in., 2023; Sun i in., 

2023; Veldhuis i in., 2014; Yang i in., 2021). Część badaczy używa terminu „ostracyzm 

 



 

pośredni” raczej w odniesieniu do osób, które wcześniej zostały wykluczone i teraz przywołuje 

ten ból z przeszłości, będąc świadkiem ostracyzmu (Wesselmann i in., 2013; Ren i in., 2018). 

Obserwacja ostracyzmu jest dość nowym obszarem badań nad wykluczeniem. 

Generalnie, ostracyzm stanowi niejasne, niejednoznaczne doświadczenie, trudne do wykrycia i 

zinterpretowania zarówno dla ofiar (np. Yang i Treadway, 2018), jak i dla obserwatorów (np. 

O’Reilly i Banki, 2016). W przeciwieństwie do innych form przemocy, takich jak w przypadku 

mobbingu, ostracyzm oznacza bierność, która sprawia, że ofiara czuje się niegodna nawet 

negatywnego komunikatu czy zachowania (O’Reilly i in., 2014; Sharma i Dhar, 2024). Tym 

bardziej sytuacja obserwowania, gdy ktoś jest pomijany, jest doświadczeniem złożonym pod 

względem poznawczym, emocjonalnym i społecznym, stąd reakcje świadków mogą się różnić i 

zmieniać w czasie w zależności od okoliczności.  

Badania nad obserwowaniem ostracyzmu pojawiają się w różnych dziedzinach nauki, w 

tym w psychologii poznawczej (Sun i in., 2023) i neuropsychologii (Meyer i in., 2012; 

Novembre i in., 2014), psychologii rozwojowej (Fischer i Jakobsen, 2022; Yüksel i in., 2021, 

2022, 2024) i edukacyjnej (Glock i in., 2022; Szekely i in., 2022), psychologii społecznej (Xu i 

in., 2019; Rudert i in., 2017, 2018, 2019), psychologii międzykulturowej (Over i Uskul, 2016) 

oraz psychologii pracy i organizacji (Wang i Lai, 2023; Azeem i in., 2024; Haq i in., 2024).W 

związku z tym, aby wyjaśnić reakcje na obserwację ostracyzmu i potencjalne mechanizmy, jakie 

za nie odpowiadają, autorzy wykorzystywali wiele różnych koncepcji teoretycznych. Niektórzy 

badacze skupiający się na świadkach wykluczenia opierają swoje założenia na teorii Baumeistera 

i Leary'ego (1995), która jest bardzo często wspominana we wszelkich badaniach dotyczących 

ostracyzmu. Teoria ta pojawia się w badaniach z różnych obszarów psychologii, choć 

szczególnie często w psychologii rozwojowej i edukacji (np. Marinović i in., 2017, 2018, 2020; 

 



 

Paolini i in., 2017, 2020; Song i in., 2015; Spaans i in., 2018; Stengelin i in., 2021; Sun i in., 

2023). Inni badacze opierają swoje przewidywania na podstawach ewolucyjnych ostracyzmu i 

„systemie wykrywania ostracyzmu”, powołując się na Williamsa i współpracowników (np. 

Beißert i in., 2021; Bernstein i in., 2018; Dimitroff i in., 2020; Fischer i in., 2022; Over i in., 

2009; Rudert i in., 2027, 2018, 2019, 2023; Wesselmann i in., 2009). Inne teorie, jakie pojawiały 

się w tekstach dotyczących obserwowania ostracyzmu to: teoria tożsamości społecznej Tajfela i 

Turnera (2004) (Arpin i in., 2017; Hase i in., 2021), teoria socjalizacji Bakana (1966) (Beißert i 

in., 2022), teoria przetwarzania informacji społecznych (Crick i Dodge, 1994) (Lambe i in., 

2023). Część teorii wywodzi się z psychologii rozwojowej: teoria rozwoju rozumowania 

społecznego (Rutland i in., 2010) (Yüksel i in., 2021, 2022); teoria domeny społecznej Smetany, 

Jambona i Balla (2013) (Hwang i in., 2017). 

Jednak zdecydowana większość prac nie stosuje żadnych założeń teoretycznych. 

Większość badań wyjaśniała konkretną zależność (np. obserwację ostracyzmu i reakcję 

empatyczną) i koncentrowała się na bardzo specyficznych skutkach obserwacji ostracyzmu. Ten 

trend był widoczny w określonych dziedzinach. Na przykład badania z zakresu neuronauki i 

psychologii rozwojowej skupiają się na bólu społecznym (np. Auyeung i in., 2020; Hwang i in., 

2019; Rodriguez i in., 2023), neuronalnych podstawach empatii i rozwoju umiejętności 

empatycznych (np. Beeney i in., 2011; Masten i in., 2010, 2011, 2023; Mclver i in., 2022; Meyer 

i in., 2012; Novembre i in., 2014; Salvati i in., 2019; Tousignant i in., 2018; Xu i in., 2019; 

Zhang i in., 2022), a przegląd badań empirycznych tworzy główne tło teoretyczne. Literatura na 

temat norm społecznych, procesów grupowych, mimikry, konformizmu, uczenia się społecznego 

i przynależności do grupy jest przytaczana przez badaczy psychologii społecznej i psychologii 

rozwojowej do opisu np. reakcji na obserwację ostracyzmu w perspektywie rozwojowej (np. 

 



 

Beißert i in., 2021; Cordonier i in., 2017; Forbes i in., 2020; Lelieveld i in., 2020; Marinović i 

in., 2017, 2018, 2020; Masten i in., 2013; Sunwolf i Leets, 2004; Van der Meulen i in., 2016, 

2018; Van Leeuwen i in., 2009; Will i in., 2013; Woodward i in., 2022). Część prac odwołuje się 

do literatury poświęconej przemocy w szkole (np. Güroğlu i in., 2013; Malti i in., 2015; Spaans i 

in., 2018). Podsumowując, ten przegląd stosowanych teorii, można stwierdzić, że brakuje 

spójnego modelu ilustrującego skutki bycia świadkiem ostracyzmu oraz teorii, która mogłaby 

uspójnić badania na ten temat. 

Podążając za niektórymi badaczami (np. Azeem i in., 2024; Chen i in., 2018; Giesen i in., 

2017; Rudert i Greifeneder, 2019) w tej pracy (w przeglądzie systematycznym i w badaniach 

eksperymentalnych) dotyczącej obserwowania wykluczenia jako bazę teoretyczną przyjęto 

model Williamsa (temporal-need-threat model, TNT, Williams, 1997, 2001, 2007, 2009; 

Williams i Zadro, 2005). Jest to jedno z najbardziej kompleksowych podejść uwzględniających 

wymiary ostracyzmu (opisywane w pierwszej części tej pracy), a także skutki sytuacji 

wykluczenia, mediatory i moderatory wyjaśniające natężenie doświadczania konsekwencji 

wykluczenia. Ten model pozwala na kategoryzację podejść teoretycznych, które zostały użyte w 

dotychczasowych badaniach na temat obserwowania ostracyzmu, a także na zilustrowanie 

różnorodności konsekwencji bycia świadkiem ostracyzmu, oraz do zaproponowania kierunków 

przyszłych badań. Model Williamsa został zweryfikowany empirycznie (np. Ren i in., 2018; 

Wesselmann i in., 2015), a metaanalizy (Gerber i Wheeler, 2009; Hartgerink i in., 2015) 

dostarczyły dalszych dowodów potwierdzających jego słuszność. 

Dotychczasowe badania nad ostracyzmem poza różnorodnością stosowanych teorii, 

skupiały się też na różnych efektach obserwowania ostracyzmu. Należą do nich: reakcje 

behawioralne, emocjonalne oraz neurobiologiczne, empatyzowanie, a także atrybucja i ocena 

 



 

osób uczestniczących w sytuacji wykluczenia. Szczegółowy opis skutków obserwowania 

wykluczenia zamieszczony jest w dalszej części tej pracy dotyczącej przeglądu 

systematycznego. 

 

Osoba wykluczana i wykluczająca – obiekt i źródło 

Na tym etapie należy wprowadzić pojęcia stosowane przez zespół Selmy Rudert (Rudert i 

Greifeneder, 2019), które będą używane w dalszej części tej pracy: obiekt i źródło. Obiektem 

(adresat, target) będzie nazywana osoba wykluczona, ignorowana, ostracyzowana. Źródłem 

(nadawca, source) będzie nazywany ten, kto wyklucza, ignoruje, pomija. Te określenia pojawiały 

się we wcześniejszych artykułach (Williams i Nida, 2011; Zadro i in., 2005), ale od jakiegoś 

czasu stają się nieodłącznym elementem tekstów o ostracyzmie (Büttner i in, 2024; Deng i in., 

2024). W kontekście badań eksperymentalnych uniwersalność tych pojęć pozwala na opis 

określonej strony (obiektu lub źródła) bez doprecyzowywania warunku - obiekt może 

funkcjonować zarówno w kontekście wykluczenia, jak i włączenia, a „osoba wykluczona” już 

nie. 

W badaniach eksperymentalnych, które przeprowadzono w ramach tego projektu, 

przedmiotem zainteresowania jest reakcja na ostracyzm w postaci oceny jednostek biorących 

udział w sytuacji wykluczenia. Percepcja ostracyzmu może się różnić w zależności od 

interpretacji sytuacji i przypisywania winy, na czym koncentrują się badania Rudert i jej zespołu 

(2017, 2018, 2019, 2023). 

Interpretacja obserwatorów sytuacji wykluczenia zależy od kontekstu i informacji, które 

mogą zebrać na temat intencji źródła. Przypisując winę za wykluczenie, brane są pod uwagę dwa 

główne wzorce atrybucji obserwatorów: motyw punitywny (punitive) i motyw złośliwy 

 



 

(malicious) (Rudert i Greifeneder, 2019). Jeśli świadkowie widzą, że działania osoby 

wykluczanej (obiektu) są sprzeczne z normami lub celami grupy, wykluczenie jest powiązane z 

motywem punitywnym – osoba jest pomijana, ponieważ jej zachowanie jest “karygodne”, 

ostracyzm jest informacją zwrotną od grupy, której normy zostały naruszone.  

Sytuację, gdzie grupa karze jednostkę za łamanie norm, możemy zaobserwować w scenie 

z klasycznego filmu Dwunastu gniewnych ludzi (Lumet, 1957). Podczas dyskusji Ławnik numer 

10 zaczyna wypowiedź, która ma dowieść, że oskarżony o morderstwo nastolatek jest winy, bo 

nie jest biały. Kiedy zaczyna się scena, przy stole razem z nim siedzi jedenaścioro pozostałych 

przedstawicieli ławy przysięgłych, którzy mają ustalić wyrok. Po pierwszym zdaniu jego 

monologu, wstaje jedna osoba. Przy pauzie na oddech, kolejna. Kiedy kończy wypowiedź, tylko 

dwie osoby zostają z nim przy stole, ale jedna odwrócona do niego plecami w maksymalnym 

możliwym stopniu. Choć nie znamy ich poglądów i w innych okolicznościach mogą dać 

przyzwolenie na rasistowskie uwagi, grupa jednoznacznie sygnalizuje, że w tej sytuacji jest to 

wbrew normom. Choć nikt nie staje w opozycji, nie przerywa, dziesięć z jedenastu osób, do 

których zwraca się Ławnik numer 10, stoi plecami do niego, dystansuje się w małym 

pomieszczeniu i milczy. 

Podobnie obserwatorzy kierują się motywem punitywnym, ponieważ dostrzegają, że 

osoba wykluczająca nie ma zamiaru skrzywdzić osoby wykluczanej. Ten motyw wykluczenia nie 

jest uważany za awersyjny, ponieważ służy albo skorygowaniu niewłaściwego zachowania 

podmiotu, albo ochronie grupy przed nieodpowiednim członkiem (Rudert i in., 2018). 

Obserwatorzy zakładają, że podmiot zasługuje na karę, czyli wykluczenie, a to działanie jest w 

interesie grupy, a także dla jego własnego dobra (Robinson i Schabram, 2019). 

 



 

Odwrotną sytuację wykluczenia możemy znaleźć w jednym z filmów Johna Hughesa, u 

którego motyw izolacji, poczucia bycia wykluczonym jest bardzo popularny. Kiedy Amanda, 

bohaterka Some Kind of Wonderful, podchodzi do Shayne i jej koleżanki, te rozmawiają ze sobą i 

nie zwracają uwagi na Amandę, gdy ta się pojawia. Kontynuują rozmowę, jakby jej tam nie było. 

Dialog wygląda następująco (Deutch, 1987): 

SHAYNE: Nie znoszę jeździć do Meksyku. Zdecydowanie wolałbym pojechać na Wyspy 

Dziewicze. 

AMANDA: Cześć. 

HOLLY: Myślę, że na święta pojedziemy do Aspen. 

AMANDA: Powiedziałam: cześć. 

SHAYNE: Aspen jest okej. Ale wieczorami nie ma tam zbyt wiele do roboty. 

AMANDA: No weźcie, ludzie. Co to ma być? 

HOLLY: Głównie prywatne imprezy. Wiosną bawiłam się całkiem nieźle. 

AMANDA: Shayne? 

SHAYNE: Wiosną to zupełnie inne miejsce. Dużo więcej studentów. 

Amanda orientuje się, o co chodzi. Została odrzucona. 

HOLLY: Prawda. Ale co jest na tych Wyspach Dziewiczych? 

SHAYNE: Żartujesz sobie? Chyba z milion facetów. 

AMANDA: To już koniec, tak? Jestem skończona? 

HOLLY: Pojechałabym gdziekolwiek, gdybym tylko mogła uwolnić się od rodziny i być sama. 

AMANDA: Dzięki. 

(Amanda cofa się.) 

 



 

SHAYNE: Prawie udało mi się przekonać rodziców, żeby pozwolili mi pojechać do Rickiego, do 

Santa Fe na Święto Dziękczynienia. 

HOLLY: Byli tam jego rodzice? 

SHAYNE: Nie. 

(Zapada cisza w rozmowie.) 

HOLLY (o Amandzie): Poszła sobie. 

​ W powyższej sytuacji Amanda jest ignorowana i pomijana pomimo kilku prób włączenia 

się do rozmowy. Znamy kontekst i wiemy, że nie zrobiła nic krzywdzącego dla swoich 

koleżanek.  

Jeśli dobre intencje osoby wykluczającej (źródła) nie są widoczne (lub są znane, i 

jednoznacznie niedobre, jak w przykładzie powyżej), obserwatorzy mogą przypisać sytuacji 

wykluczenia motyw złośliwy. W obliczu braku uzasadnienia, obserwatorzy polegają na 

widocznych elementach sytuacji, takich jak cechy osoby wykluczanej, które mogą umożliwić 

szybką ocenę – jak odmienność od grupy lub źródła (Rudert i Greifeneder, 2019; Rudert i in., 

2018). Ostracyzm w reakcji na odmienność jest uważany za mniej akceptowalny niż ostracyzm 

spowodowany potrzebą ukarania, a zatem zazwyczaj prowadzi do obwiniania źródła o 

kierowanie się uprzedzeniami, z wyjątkiem sytuacji, gdy odmienność jest powiązana z rodzajem 

naruszenia normy (np. byciem kłamcą) (Rudert i in., 2018). 

Łatwo jest orzec o winie, gdy obserwatorzy są świadomi motywu wykluczenia lub znają 

dobrze i obiekt i źródło (Rudert i Greifeneder, 2019). Czasami jednak obserwatorzy nie potrafią 

zidentyfikować oczywistej i akceptowalnej przyczyny wykluczenia (takiej jak widoczne 

naruszenie zasad). W takich niepewnych sytuacjach błędne obwinienie którejś ze stron jest 

bardzo prawdopodobne. W przypadku ograniczonych danych, obserwatorzy często błędnie 

 



 

przypisują ostracyzm, kierując się motywem punitywnym, zakładając, że ofiara musiała zrobić 

coś złego, o czym obserwator nie wie, tym samym obwiniają ofiarę. W serii badań Rudert wraz z 

zespołem (2018), wskazali na obwinianie obiektu, gdy dostępne były nieliczne informacje na 

temat sytuacji, co nie jest spójne z wcześniej uzyskiwanymi wynikami zakładającymi 

“domyślną” empatię wobec obiektu (Arpin i in., 2017; Masten i in., 2011; Mclver i in., 2022; 

Novembre i in., 2014; Tousignant i in., 2018; Wesselmann i in., 2014). Jednak w wielu 

przypadkach obserwatorzy nie mają ani jasnych informacji o przyczynach ostracyzmu obiektu, 

ani informacji o cechach czy zachowaniu obiektu zanim nastąpiło wykluczenie. W przypadku 

braku jakichkolwiek informacji o winie obiektu, obserwatorzy mogą polegać na własnej 

wrażliwości na sprawiedliwość (Rudert i Speckert, 2023) lub na emocjach odczuwanych w 

momencie podejmowania oceny: osoby, które twierdziły, że czuły gniew wobec obiektu, były 

bardziej skłonne ukarać obiekt niż źródło, w przeciwieństwie do osób, które współczuły 

obiektowi (Dimitroff i in., 2019).  

Warto pamiętać, że z perspektywy procesów grupowych ostracyzm jest formą 

mechanizmu kontroli społecznej, który pomaga bronić i wspierać normy społeczne (Kerr i in., 

2009; Söderberg i Fry, 2017). Dlatego też każde źródło informacji o możliwej winie (nawet 

dezinformacja) może prowadzić do dewaluacji wykluczonej jednostki jako tej, która narusza 

normy grupowe. 

Podsumowując, badania dotyczące obserwowania ostracyzmu są obszarem badań 

rozwijającym się od niedawna. Dopiero po kilku latach zainteresowania tematem ostracyzmu i 

badania go w różnych kontekstach i w różnych paradygmatach pojawili się pierwsi badacze, 

którzy chcieli przyjrzeć się perspektywie obserwatora. Pierwszy był Wesselmann w 2009 roku, 

natomiast duży dorobek w tym zakresie należy przypisać Selmie Rudert wraz z zespołem 

 



 

badającym reakcje opisywane w modelu TNT jako refleksyjne - atrybucję i karanie. W ostatnim 

czasie wzrasta zainteresowanie tematyką roli świadków wykluczenia. Z badań dotyczących 

obserwowania ostracyzmu wiemy, że obserwator może wspierać zarówno osobę wykluczającą, 

jak i wykluczaną, i zależy to od czynników kontekstualnych. Wiedza ta wymaga jednak 

systematyzacji i uporządkowania. 

Z literatury dotyczącej wykluczenia wynika, że ostracyzm jest zjawiskiem 

wykształconym ewolucyjnie (Williams, 2009; Leary i Cottrell, 2013), w ramach którego 

regulowano zachowania wewnątrz grupy (Hirshleifer i Rasmusen, 1989; Ren i in., 2018; Li i in., 

2024). Mimo swojej funkcji, która jest niepodważalna, może generować negatywne 

konsekwencje, zarówno dla grup, jak i jednostek. Wynika to głównie z dużej wrażliwości na 

ostracyzm, zarówno doświadczany (Williams, 2007a), jak i obserwowany (Wesselmann i in., 

2009). Wrażliwość ta nie pozwala jednostkom na pominięcie choćby najmniejszych sygnałów 

świadczących o odrzuceniu. Osobie, która jest wykluczana, mogło to umożliwić przetrwanie, ale 

przez silne reakcje na ostracyzm, konsekwencje bycia wykluczonym są dotkliwe na poziomie 

indywidualnym jak i grupowym (Williams 1997, 2007, 2009; Ren i in., 2018; Williams i Zadro, 

2005). Jako że badania eksplorujące perspektywę świadka ostracyzmu (Wesselmann i in., 2009, 

Ascione i in., 2024) podkreślały podobieństwo doświadczenia obserwatora do odczuć obiektu 

ostracyzmu, w przeprowadzonym przeglądzie systematycznym badań dotyczących konsekwencji 

obserwowania ostracyzmu postawiono następującą hipotezę: 

 

H1: Bycie świadkiem ostracyzmu wiąże się z negatywnymi skutkami na poziomie osobistym, 

relacyjnym i organizacyjnym, podobnymi do konsekwencji doświadczenia ostracyzmu. 

 

 



 

W przeglądzie systematycznym skupiono się na konsekwencjach ostracyzmu, które 

wielokrotnie były opisywane z perspektywy obiektu wykluczenia (Gerber i Wheeler, 2009) 

poprzez klasyfikację zaproponowaną przez Williamsa (2009). W związku z podobieństwem 

negatywnych konsekwencji obserwowania ostracyzmu przedstawionych przez zespół 

Wesselmanna (2009), a także zastosowaniem modelu Williamsa w kontekście świadków 

wykluczenia zarówno w badaniach eksperymentalnych (Giesen i in, 2017) jak i opracowaniach 

teoretycznych (Rudert i Greifeneder, 2019), założono, że zebrane w przeglądzie systematycznym 

badania będą wpisywać się w tę systematykę i postawiono poniższą hipotezę: 

 

H2: Skutki obserwowanego ostracyzmu można podzielić na natychmiastowe, refleksyjne oraz 

długoterminowe, zgodnie z modelem czasowego zagrożenia potrzeb Williamsa (2009) podobnie 

jak skutki doświadczenia ostracyzmu. 

 

Przeprowadzono analizę badań dotyczących obserwowania ostracyzmu poprzez 

przeprowadzenie przeglądu systematycznego. Następny rozdział opisuje przegląd 

systematyczny. 

 

 

 



 

Przegląd systematyczny badań dotyczących obserwowania ostracyzmu 

Opisany poniżej przegląd systematyczny został przeprowadzony w celu zbadania 

zjawiska obserwowania ostracyzmu w różnych kontekstach. Wstępne wyszukiwania literatury 

wskazały, że istnieje bardzo ograniczona liczba badań dotycząca roli osób postronnych w 

ostracyzmie w miejscu pracy. Chociaż przeprowadzono systematyczne przeglądy ostracyzmu w 

miejscu pracy – na przykład te przeprowadzone przez Howarda i współpracowników (2020), 

Sharma i Dhar (2021), Liu i Ma (2021), zauważyć warto, że koncentrowały się one głównie na 

uwarunkowaniach albo konsekwencjach bezpośrednich doświadczeń ostracyzmu, jednak 

wszystkie podkreślały potrzebę badań nad perspektywą świadków. Co istotne, w tych 

przeglądach również nie zidentyfikowano literatury na temat obserwowania ostracyzmu w 

środowisku organizacyjnym. Z tego powodu przegląd systematyczny ograniczony wyłącznie do 

kontekstu miejsca pracy prawdopodobnie nie dostarczyłby materiału do jakiejkolwiek syntezy. 

Wbrew założeniom, że istnieje generalnie niewiele badań dotyczących perspektywy 

obserwatorów wykluczenia, znaczna liczba badań została zidentyfikowana w kontekście 

edukacyjnym, zwłaszcza badań przeprowadzonych w szkołach. Na etapie opracowywania 

protokołu, włączenie badań z udziałem dzieci i młodzieży było przedmiotem dyskusji ze 

względu na obawy dotyczące porównywalności z badaniami w miejscu pracy. Jednak 

predefiniowane kryteria włączenia nie uwzględniały wykluczeń ze względu na wiek. Decyzja ta 

odzwierciedlała założenie, że liczba odpowiednich artykułów będzie bardzo mała, a zatem 

konieczna była szeroka strategia uwzględnienia danych dotyczących eksplorowanego zjawiska. 

Uwzględnienie zarówno kontekstu edukacyjnego, jak i zawodowego, a także badań, w 

których kontekst nie został jednoznacznie zdefiniowany, ostatecznie umożliwiło szerszą 

perspektywę obserwacji ostracyzmu. Podejście to zapewniło kompleksowy przegląd istniejącej 

 



 

literatury i pozwoliło na identyfikację zarówno wspólnych mechanizmów, jak i dynamiki 

specyficznej dla danego kontekstu. Poprzez zestawienie badań w miejscu pracy z badaniami 

prowadzonymi w szkole, przegląd uwypuklił obszary jednoznacznych konkluzji, a jednocześnie 

wskazał na rozbieżności, które wymagają dalszych badań. 

 

Przegląd literatury a przegląd systematyczny 

Jak w swoim poradniku podkreślają Siddaway, Wood i Hedges (2019), przegląd literatury 

jest elementem każdego artykułu oraz rozprawy naukowej. W psychologii element procesu 

badawczego, który polega na czytaniu i wyciąganiu wniosków z literatury, nie był trudny, póki 

literatury było niewiele. Obecnie wiedza rozwija się błyskawicznie, często równolegle i szybko 

udostępnia się do jej użytku czytelnika. Często wyniki nie są jednoznaczne, co sprawia, że 

ciężko stwierdzić, jaki jest ogólny stan wiedzy w danym obszarze. 

Odpowiedzią na te trudności mogą być przeglądy systematyczne. Metodologia 

przeglądów systematycznych wywodzi się z nauk medycznych i “medycyny opartej o dowody”, 

do której w 1972 roku nawoływał Archie Cochrane (Shah i Chung, 2009), którego nazwisko 

znane jest z Cochrane Collaboration – centrum powstałego w 1995 roku w Oksfordzie, 

zajmującego się systematycznością badań i dostępnością najnowszych danych dla praktyków. 

Sama medycyna oparta o dowody naukowe to według definicji Sacketta i in. (1996) roku 

sumienne wykorzystanie najlepszych dostępnych dowodów przy decydowaniu w kwestii opieki 

nad pacjentami. Za pierwszy przykład sumiennej kompilacji badań uważa się meta-analizę 

Glassa i Smitha (1979). Wraz z rozwojem metody przeglądów systematycznych, metaanalizę 

często określano jako ilościową formę przeglądów systematycznych, która uwzględnia badania 

ilościowe, podczas gdy metasynteza, synteza dowodów i jakościowy przegląd danych były 

 



 

używane zamiennie w odniesieniu do przeglądów systematycznych, które mogą też zestawiać 

dowody jakościowe (Siddaway i in., 2019). Zazwyczaj badacze skupiają się na jednym z 

obszarów, podsumowując badania ilościowe lub wyłącznie badania jakościowe. Istnieje jednak 

możliwość przeprowadzenia przeglądu z wykorzystaniem metod mieszanych, obejmującego 

badania ilościowe, jakościowe i teoretyczne (Lizarondo i in., 2022). Celem, jaki wskazywali 

pierwsi autorzy tego typu badań przeglądowych, było nie tylko praca nad porównywaniem 

wyników w obrębie swojej dziedziny, ale przede wszystkim możliwość formułowania i 

komunikowania polityk i jednoznacznych informacji, które mogłyby być wdrożone w praktykę 

(Siddaway i in., 2019). Warto zaznaczyć, że pojawiały się również stanowiska mówiące o 

obecności podobnych rygorystycznych zasad dotyczących przeglądów literatury w obszarze 

edukacyjnym w latach osiemdziesiątych (Littell i White, 2018). Niemniej jednak, od wielu lat, 

zarówno przeglądy systematyczne, jak i metaanalizy, są obecne nie tylko w obszarze nauk o 

zdrowiu, ale też w innych dziedzinach.  

Z biegiem lat powstały instytucje wspierające przeprowadzenie przeglądów 

systematycznych w naukach społecznych, jak na przykład Evidence for Policy & Practice 

Information Centre (patrz https://eppi.ioe.ac.uk/cms/) funkcjonujące od 1993 roku oraz 

Campbell Collaboration (https://campbellcollaboration.org/) powstałe w 2000 roku. W 2011 roku 

powstała baza, gdzie można zarejestrować planowany lub realizowany przegląd – PROSPERO 

(www.crd.york.ac.uk/PROSPERO/review_scope.asp). Dodatkowym elementem, który ułatwia 

pracę nad przeglądem, który także rozwinął się w ciągu ostatnich dwudziestu lat, jest Preferred 

Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses - PRISMA (BMJ 2021; 372:n71; 

Moher i in., 2015). Te wszystkie ułatwienia, mogłyby być częściej wykorzystywane przez 
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naukowców społecznych podczas wykonywania przeglądów systematycznych (Chapman, 2021), 

umożliwiają bowiem przeprowadzanie rygorystycznych wyszukiwań i raportowania. 

 

Przegląd systematyczny a inne metody syntezy danych 

Przez przegląd systematyczny (systematic review) rozumiemy „przegląd na podstawie 

jasno sformułowanego pytania, który wykorzystuje systematyczne i jednoznaczne metody w celu 

identyfikacji, selekcji i krytycznej oceny istotnych badań oraz gromadzenia i analizy danych z 

badań uwzględnionych w przeglądzie” (BMJ 2021; 372:n71; 2015). Termin ten jest często 

używany zamiennie z takimi nazwami w j. angielskim jak narrative review lub scoping review. 

Przegląd systematyczny należy jednak odróżnić od przeglądu literatury (narrative review), 

głównie dlatego, że przeglądy systematyczne bazują na kompleksowym (całościowym), 

przejrzystym (szczegółowo zaplanowanym i opisanym) i powtarzalnym przeszukiwaniu baz 

gromadzących publikacje naukowe. Przegląd literatury, jaki wykonuje się na rzecz pracy 

dyplomowej lub manuskryptu, opiera się o selektywne przeszukiwanie i przytaczanie literatury, 

co nie można zakwalifikować jako obiektywne referowanie wyników w danej dziedzinie 

(Siddaway i in., 2019). 

Przegląd systematyczny różni się także od przeglądu typu scoping review (nazywanego 

przeglądem zakresu literatury, Ćwiklicki, 2020). Przegląd zakresu literatury zapewnia szybkie 

zapoznanie się z literaturą, przed jej pogłębioną analizą. Zdarza się, że jest elementem 

weryfikowania, czy nie powstał już przegląd systematyczny w danym temacie, czy potencjalne 

pytanie jest trafne w kontekście luk w literaturze (Boland i in., 2017).  

Warto zaznaczyć, że przegląd systematyczny jest często określany jako najwyższa forma 

dowodu naukowego, wymiennie lub na równi z metaanalizą (Higgins i in, 2023). Rysunek 1. 

 



 

przedstawia miejsce przeglądu systematycznego na tle innych form opisu literatury. Przegląd 

systematyczny, jako że zawiera syntezę wielu badań wykonaną według rygorystycznych zasad, 

przedstawia wyniki, które można ocenić za bardziej wiarygodne i przekrojowe niż wszystkie 

inne wymieniane formy: RCT, czyli badanie kliniczne z grupą kontrolną, badania kohortowe, 

czyli badania obserwacyjne skupione na konkretnej populacji (kohorcie), badanie 

kliniczno-kontrolne, czyli retrospektywne badania z grupą kontrolną, badania serii przypadków, 

czyli badania osób, które były narażone na te same czynniki bez uwzględnienia grupy kontrolnej, 

case-study, a także artykuły redakcyjne i opinie ekspertów (Methodist College LibGuides, 2025; 

OCEBM Levels of Evidence Working Group, 2011). Badania kliniczne rygorystycznie 

wdrażające procedury z grupą kontrolną i randomizację są przykładem najlepszego pierwotnego 

źródła dowodów naukowych (Nelson, 2011), zaś przeglądy systematyczne, które syntetyzują 

badania wysokiej jakości, są najlepszym wtórnym źródłem dowodów (Clarke, 2011). 

 

Rysunek 1. Rysunek zaadaptowany przez Methodist College LibGuides, 2025 

 

 



 

Metodologia przeprowadzonego przeglądu systematycznego 

Protokół przeglądu systematycznego 

Przeprowadzony i opisany w niniejszej pracy przegląd systematyczny został 

zarejestrowany w bazie Prospero. Wszystkie przyjęte kryteria oraz zmiany w ich zakresie są 

dostępne do wglądu w bazie pod linkiem: 

https://www.crd.york.ac.uk/prospero/display_record.php?RecordID=289690. 

Działania były zaplanowane i zrealizowane zgodnie z wytycznymi PRISMA (BMJ 2021; 

372:n71), co przedstawiono na diagramie PRISMA (Rys. 2). 

 
Rysunek 2. Diagram PRISMA dla przeglądu systematycznego na temat obserwowania wykluczenia 

 

Kryteria włączenia 

Podczas wyszukiwań do ewaluowanych tekstów włączono artykuły z recenzowanych czasopism 

naukowych, prace magisterskie i doktorskie, a także materiały z konferencji, by uwzględnić 
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wszystkie, nawet najnowsze, wyniki badań. Takie podejście wynika z ogólnych zaleceń 

dotyczących prowadzenia przeglądów systematycznych (Scherer i Saldanha, 2019) oraz z 

przewidywanej ograniczonej liczby publikacji na temat obserwowania ostracyzmu, który jest 

nowym obszarem badań. Uwzględniono wyłącznie publikacje w języku angielskim. Włączone 

zostały artykuły opisujące zjawisko „obserwowania wykluczenia”, z drobnymi wyjątkami 

opisanymi dalej. Ostatnie wyszukiwanie przeprowadzono 24 lipca 2024 – w obrębie dalszych 

analiz znalazły się  wszystkie zidentyfikowane publikacje, które były dostępne do tego dnia. 

Przegląd obejmuje badania nad obserwowaniem wykluczenia w różnych grupach 

wiekowych i kontekstach. Do dalszych etapów włączono wszystkie badania spełniające kryteria, 

zarówno badania ilościowe, jak i jakościowe, a także inne niż artykuły naukowe (np. rozprawy), 

o ile zostały opublikowane lub udostępnione przez autorów. Jedynym kryterium wykluczającym 

były badania z udziałem prób klinicznych – przegląd skupia się na populacji ogólnej. Ponadto 

wykluczono badania opisujące perspektywę osoby należącej do grupy wykluczanej lub 

wykluczającej w chwili obserwacji, a także teksty dotyczące hipotetycznych sytuacji i zjawisk 

innych niż wykluczenie (np. mobbing), jeśli sam ostracyzm nie był częścią badania. 

 

Strategia wyszukiwania 

Wybór baz danych oparto na dostępnych rekomendacjach, a następnie rozszerzono go na 

podstawie praktyk zaobserwowanych u innych autorów (Goossen i in., 2020; Siddaway i in., 

2019). Pierwsze wyszukiwania przeprowadzono 18–19 maja 2023 roku. Przeszukano bazy: 

Scopus, ProQuest, ScienceDirect, EBSCOhost, Web of Science, Taylor & Francis Online oraz 

SAGE Journals. Późniejsze wyszukiwania rozszerzono o Springer, PubMed i Medline (w dniu 

16-25 lipca 2024 roku). Używano ogólnych haseł, jak "observing ostracism" oraz "social 

 



 

exclusion witness". Wszystkie kombinacje słów oraz ich synonimów wymagały w sumie 

wyszukiwania poprzez zastosowanie 21 fraz. Tam, gdzie było to możliwe, wyszukiwanie 

obejmowało zarówno pełny tekst, jak i tytuł z abstraktem. Dodatkowo analizowano przypisy 

uwzględnionych publikacji, aby zidentyfikować dodatkowe teksty. W celu znalezienia 

najnowszych publikacji, wykorzystywano funkcję “Cited by” w Google Scholar. 

 

Zidentyfikowane badania 

Szczegóły efektów wyszukiwania na poszczególnych etapach przedstawiono na 

diagramie PRISMA (Rys. 2). Wszystkie cytowania pobrano z baz danych i zapisano w 

menedżerze cytowań Zotero. Duplikaty usunięto przed załadowaniem cytowań do programu 

Rayyan, który pozwala na anonimową ocenę tekstów (pod względem włączenia do przeglądu) 

przez kilku autorów. Wstępna selekcja (na podstawie tytułów i streszczeń) została 

przeprowadzona niezależnie przez dwóch badaczy. W przypadku wątpliwości, tekst był 

włączany, aby na następnym etapie zostać zweryfikowany z perspektywy całej treści. 

Po tym etapie, artykuły zakwalifikowane były czytane w całości, by upewnić się, że 

spełniają wszystkie kryteria, również przez dwóch autorów. Dane, na etapie analizy pełnych 

tekstów, przechowywano i oceniano w arkuszu Google Sheets. Baza została następnie 

uzupełniona o teksty znalezione podczas późniejszych wyszukiwań. Dane z wszystkich badań 

zostały wyodrębnione (Tabela 1). Wszystkie artykuły poddano analizie pod kątem skutków 

obserwowania wykluczenia, zgodnie z pytaniami badawczymi: “Jakie są skutki bycia świadkiem 

wykluczenia?” oraz szczegółowo: Jakie są indywidualne skutki obserwowania wykluczenia? 

Jakie są relacyjne skutki obserwowania wykluczenia? Jakie są organizacyjne/środowiskowe 

skutki obserwowania wykluczenia? 

 



 

 

Wyniki przeglądu systematycznego 

Charakterystyka uwzględnionych badań 

Charakterystykę 97 uwzględnionych w przeglądzie publikacji przedstawiono w Tabeli 1. 

Większość to artykuły recenzowane (92), ale uwzględniono też 2 prace magisterskie, 2 rozprawy 

doktorskie i jeden opublikowany raport z projektu. Włączono również jedną prezentację 

konferencyjną, która została później wykluczona, gdyż zidentyfikowano w niej dane innej 

uwzględnionej publikacji. Początkowo został włączony plakat konferencyjny, ale przez brak 

wystarczających danych oraz odpowiedzi autora na pytania, które miałyby je doprecyzować, 

plakat nie został włączony.  

Spośród uwzględnionych prac 29 to projekty, na które składa się kilka badań. Łącznie w 

artykułach opisano 161 badań, z czego 146 włączono do analizy (pozostałe nie spełniały 

kryteriów, np. nie dotyczyły obserwowania ostracyzmu tylko doświadczania bycia 

wykluczonym). Uwzględniono wszystkie badania opisane w 91 pracach, oraz pojedyncze 

badania z 6 projektów (patrz Over i Uskul, 2016; Paolini i in., 2016; Sun i in., 2023; Van 

Leeuwen i in., 2009; Wang i in., 2023; Van der Meulen i in., 2017) – pozostałe badania nie 

spełniły kryteriów włączenia. Badania przeprowadzono w 20 krajach: Austria, Kanada (4), 

Chiny (9), Niemcy (13), Irlandia, Włochy (4), Japonia (2), Nowa Zelandia, Cypr Północny, 

Pakistan (2), Polska (2), Portugalia, Serbia, Korea Południowa, Szwajcaria, Holandia (9), Turcja 

(3), Wielka Brytania (6), USA (23), przy czym niektóre publikacje zawierały próbki z wielu 

krajów. Badania prowadzono w latach 2003–2024. W 17 z nich użyto pojęcia „observing 

ostracism”. Pozostałe używały takich terminów jak: „witnessing ostracism / social exclusion / 

peer rejection” (17), „vicarious social exclusion / ostracism” (12), oraz sformułowań związanych 

 



 

z empatią, reakcjami, oceną lub wykrywaniem wykluczenia/odrzucenia/społecznego bólu. 

Dodatkowo 5 badań odnosiło się do „bystanders”, a 11 do „third-party”.  

Wśród 124 prób badawczych średnia liczba uczestników wynosiła 273 (zakres: 

16–1958). Kobiety stanowiły nieznaczną większość, średnio 60% w kontekście wszystkich prób. 

Uwzględniono różne grupy wiekowe: 13 badań dotyczyło dzieci poniżej 7 lat, 4 badania dzieci w 

wieku 7–12, 11 dotyczyło nastolatków, a 63 dorosłych. Średni wiek dorosłych wynosił 24,68. 

Dodatkowo, 6 prac uwzględniało grupy mieszane, a 3 nie podawały wieku uczestników. Dane te 

sugerują, że większość badań nad obserwacją wykluczenia prowadzono w Europie Zachodniej i 

USA w ostatniej dekadzie, a większość badanych stanowiły kobiety. 

 

Metodologia stosowania w uwzględnionych badaniach 

Większość badań miała charakter eksperymentalny (71), z czego 10 określiło schemat 

jako wewnątrzgrupowy (within-subject), a 7 – międzygrupowy (between-subject). Pozostałe to 

badania obserwacyjne (4), podłużne (3) lub o mieszanym schemacie (2). Do operacjonalizacji 

wykluczenia najczęściej wykorzystywano paradygmat Cyberball (47), historyjki (19), nagrania 

wideo (17), a także kwestionariusze, jak zmodyfikowana skala ostracyzmu w pracy (Workplace 

Ostracism Scale, Ferris i in., 2008) lub zmodyfikowane stwierdzenia z badań dotyczące 

mobbingu (MacCurtain i in., 2018). Większość badań przeprowadzono w laboratoriach (54), 

część przy pomocy paneli badawczych (11). W badaniach z udziałem dorosłych najczęściej nie 

określano kontekstu, jednak 5 z nich dotyczyło wykluczenia w miejscu pracy. 

 

 

 



 

Tabela 1​

Podsumowanie danych wyodrębnionych ze wszystkich uwzględnionych badań 

Tekst N Wiek Użycie 
Cyberball 

Inne 
paradygmaty 

Kraj Zmienna zależna Druga zmienna 
zależna (jeśli 
występuje)  

Acar, 2020 54 Dorośli nie semiustrukturyz
owane wywiady 
kliniczne 

Turcja atrybucja winy   

Arpin i in., 
2017 

398 Dorośli iie chat room USA atrybucja winy ewaluacja 
źródła/obiektu 

Ayhan i 
Gönültaş, 
2024 

96 Nastolatkowie Nie vignettes Turcja interwencja   

Azeem i in., 
2024 

337 Dorośli Inna niż 
CnieB 

kwestionariusze  
i  vignettes 

Pakistan reakcja 
emocjonalna 

  

Beeney i in., 
2011 

40 Dorośli Cyberball - USA aktywacja struktur 
mózgu 

  

Beißert i 
Bonefeld, 
2020 

145 Dorośli nie vignettes Niemcy interwencja ewaluacja 
źródła/obiektu 

Beißert i in., 
2021 

482 Dorośli nie vignettes Niemcy interwencja ewaluacja 
źródła/obiektu 

Beißert i in., 
2022 

101 Dorośli nie vignettes Niemcy interwencja ewaluacja 
źródła/obiektu 

Bernstein i 
in., 2018 

758 Dorośli nie chat room / 
vignettes 

USA afiliacja   

Berry i in., 
2018 

441 Dorośli Cyberball - USA interwencja empatia 

 



 

Berry i in., 
2023 

256 Dorośli Cyberball - USA interwencja empatia 

Brown, 2020 570 Dorośli nie kwestionariusze USA interwencja   

Chen i Ferris, 
2016 

576 Dorośli nie Video USA afiliacja reakcje 
behawioralne 

Cordonier i 
in., 2017 

87 Dzieci <7 nie scenka z 
kukiełkami 

USA ewaluacja 
źródła/obiektu 

  

Correia i in., 
2024 

52 Dzieci <7 Cyberball CB z robotami Portugalia afiliacja inna 

Critcher i 
Zayas, 2014 

339 Dorośli Cyberball + wyobrażanie 
sytuacji 

USA atrybucja winy   

De Klerk i 
in., 2020 

41 Dzieci <7 nie Video Wielka 
Brytania 

psychofizjologiczne reakcja emocjonalna 

Dimitroff i 
in., 2020 

83 Dorośli nie Perceived 
Likeability 
Questionnaire 

USA atrybucja winy interwencja 

Dunn, 2014 44 Dorośli Cyberball - USA aktywacja struktur 
mózgu 

reakcja emocjonalna 

Dvir i Nagar, 
2024 

198 Dorośli Cyberball - Izrael ewaluacja 
źródła/obiektu 

  

Fischer i 
Jakobsen, 
2022 

96 mieszane nie Video USA ewaluacja 
źródła/obiektu 

  

Forbes i in., 
2020 

113 Dorośli Cyberball - USA interwencja   

 



 

Giesen i 
Echterhoff, 
2017 

276 Dorośli Cyberball +  vignettes Niemcy reakcja 
emocjonalna 

  

Glock i in., 
2022 

136 Dorośli nie vignettes Niemcy interwencja   

Güroğlu i in., 
2013 

24 Dorośli Cyberball - Holandia atrybucja winy aktywacja struktur 
mózgu 

Haq i in., 
2024 

306 Dorośli nie kwestionariusze Pakistan interwencja reakcja emocjonalna 

Hase i in., 
2021 

153 Dorośli Cyberball - Polska  reakcja 
emocjonalna 

psychofizjologiczne 

Herry i in., 
2023 

199 Dorośli nie vignettes USA ewaluacja 
źródła/obiektu 

interwencja 

Hwang i in., 
2017 

140 Dzieci <7 nie Video USA atrybucja winy ewaluacja 
źródła/obiektu 

Hwang i in., 
2019 

174 Dorośli Cyberball +  paradygmat 
oparty na 
feedbacku  

USA psychofizjologiczne   

Lambe i 
Craig, 2023 

120 Nastolatkowie Cyberball CB - VR Kanada interwencja reakcja emocjonalna 

Lantos, 2020 1870 Dorośli Cyberball - USA, 
Polska  

reakcja 
emocjonalna 

  

Lelieveld i 
in., 2020 

488 Dorośli Cyberball  + decyzja o 
składzie zespołu 

Holandia interwencja aktywacja struktur 
mózgu 

Malti i in., 
2015 

173 Nastolatkowie nie Video Austria atrybucja winy empatia 

 



 

Marinović i 
Träuble, 2018 

81 Dzieci <7 nie Video Niemcy reakcja poznawcza   

Marinović i 
Träuble, 2020 

53 Dzieci <7 nie Video Niemcy reakcja 
behawioralna 

  

Marinović i 
in., 2017 

64 Dzieci <7 nie Video Niemcy reakcja 
behawioralna 

  

Masten i in., 
2010 

20 Nastolatkowie Cyberball - USA aktywacja struktur 
mózgu 

interwencja 

Masten i in., 
2011 

18 Dorośli Cyberball - USA aktywacja struktur 
mózgu 

interwencja 

Masten i in., 
2013a 

16 Nastolatkowie Cyberball - USA aktywacja struktur 
mózgu 

empatia 

Masten i in., 
2013b 

23 Nastolatkowie Cyberball - USA aktywacja struktur 
mózgu 

  

McDonald i 
Thomas, 
2003 

26 mieszane nie wywiady UK ewaluacja 
źródła/obiektu 

reakcja emocjonalna 

McIver i in., 
2022 

46 Nastolatkowie Cyberball - Kanada aktywacja struktur 
mózgu 

empatia 

Meyer i in., 
2012 

16 Dorośli Cyberball - Chiny aktywacja struktur 
mózgu 

empatia 

Mulvey i in., 
2021 

896 Nastolatkowie nie vignettes USA interwencja ewaluacja 
źródła/obiektu 

Novembre i 
in., 2014 

23 Dorośli Cyberball  +  physical pain 
task 

Włochy aktywacja struktur 
mózgu 

empatia 

Nozaki, 2015 159 Dorośli Cyberball - Japonia reakcja 
behawioralna 

  

 



 

Nuñez i in., 
2020 

160 Dorośli nie Zdjęcia Niemcy reakcja 
emocjonalna 

ewaluacja 
źródła/obiektu 

O’Driscoll i 
in., 2015 

148 Nastolatkowie nie wywiady Izrael  atrybucja winy ewaluacja 
źródła/obiektu 

Over i 
Carpenter, 
2009 

28 Dzieci <7 nie Video Niemcy afiliacja   

Over i Uskul, 
2016 

482 mieszane nie Rysunki Turcja empatia interwencja 

Paolini i in., 
2016 

24 Dorośli Cyberball  i  paradigm 
minimalnej 
grupy 

Włochy psychofizjologiczne   

Paolini i in., 
2017 

66 Dorośli Cyberball - Włochy ewaluacja 
źródła/obiektu 

interwencja 

Park i Park, 
2015 

218 Dorośli Cyberball - Korea 
Południowa 

ewaluacja 
źródła/obiektu 

  

Petsnik i 
Vorauer, 2020 

4413 Dorośli Cyberball - Kanada reakcja 
emocjonalna 

ewaluacja 
źródła/obiektu 

Petsnik, 2018 627 Dorośli Cyberball - USA ewaluacja 
źródła/obiektu 

  

Poon i in., 
2020 

372 Dorośli Cyberball - Chiny reakcja 
emocjonalna 

  

Riem i in., 
2013 

54 Dorośli Cyberball - Holandia interwencja   

Riva i  
Andrighetto, 
2012 

140 Dorośli nie vignettes Włochy atrybucja winy empatia 

Rodriguez i 
in., 2023 

73 Dorośli Cyberball - USA interwencja empatia 

 



 

Rudert i 
Speckert, 
2023 

1077 Dorośli nie gry ekonomiczne Niemcy, 
USA 

atrybucja winy interwencja 

Rudert i in., 
2017 

478 Dorośli nie wyobrażanie/ 
prezentowanie 
zdjęcia 

USA atrybucja winy ewaluacja 
źródła/obiektu 

Rudert i in., 
2018 

1050 Dorośli nie vignettes USA atrybucja winy ewaluacja 
źródła/obiektu 

Rudert i in., 
2019 

907 Dorośli Cyberball  i  gry 
ekonomiczne 

Szwajcaria  atrybucja winy interwencja 

Salvati i in., 
2019 

87 Dorośli Cyberball - Włochy interwencja   

Sellaro i in., 
2015 

24 Dorośli Cyberball - Holandia interwencja psychofizjologiczne 

Song i in., 
2015 

64 Dzieci <7 nie Video Niemcy afiliacja empatia 

Song i in., 
2024 

70 Dorośli Cyberball - Chiny aktywacja struktur 
mózgu 

  

Spaans i in., 
2018 

85 Dzieci >7 Cyberball  i  gry 
ekonomiczne 

Holandia reakcja 
behawioralna 

interwencja 

Stengelin i 
in., 2021 

128 Dzieci <7 nie Video Serbia afiliacja empatia 

Stengelin i 
in., 2022 

186 Dzieci <7 nie Video Niemcy,​
Nowa 
Zelandia, 
Cypr Pł. 

interwencja empatia 

Sun i in., 
2023 

76 Dorośli nie wyobrażannie​
 i  CB VR 

Chiny rekacja poznawcza inna 

 



 

SunWolf i 
Leets, 2004 

682 Nastolatkowie nie kwestinariusz USA reakcja 
emocjonalna 

  

Szekely i in., 
2022 

120 Dorośli nie vignettes Niemcy ewaluacja 
źródła/obiektu 

interwencja 

Tao i in., 
2020 

30 Dorośli nie chatroom Chiny aktywacja struktur 
mózgu 

  

Tousignant i 
in., 2018 

40 Dorośli Cyberball - Kanada aktywacja struktur 
mózgu 

empatia 

Tsumura, 
2024 

161 Dorośli nie vignettes Japonia interwencja reakcja emocjonalna 

Van der 
Meulen i in., 
2016 

23 Dorośli Cyberball - Holandia aktywacja struktur 
mózgu 

reakcja 
behawioralna 

Van der 
Meulen i in., 
2017 

71 Dzieci >7 Cyberball - Holandia aktywacja struktur 
mózgu 

reakcja 
behawioralna 

Van der 
Meulen i in., 
2018 

283 Dzieci >7 Cyberball - Holandia aktywacja struktur 
mózgu 

reakcja 
behawioralna 

Van Leeuwen 
i in., 2009 

207 Dorośli nie vignettes Holandia​
i Wielka 
Brytania 

atrybucja winy ewaluacja 
źródła/obiektu 

Veldhuis i in., 
2014 

171 Dorośli Cyberball  i  zadanie dot. 
preferencji 
interakcji 

Holandia reakcja 
emocjonalna 

  

Vrijhof i in., 
2016 

133 Nastolatkowie Cyberball - Holandia interwencja   

Wang i Lai, 
2023 

218 Dorośli nie kwestionariusze Chiny reakcja 
behawioralna 

  

 



 

Wang i in., 
2023 

201 Dorośli nie vignettes USA ewaluacja 
źródła/obiektu 

interwencja 

Watson-Jones 
i in., 2014 

96 Dzieci <7 nie Video USA reakcja 
behawioralna 

  

Wesselmann i 
in., 2009 

86 Dorośli Cyberball - USA reakcja 
emocjonalna 

  

Will i in., 
2013 

183 Dzieci >7 Cyberball - Holandia interwencja empatia 

Woodward i 
in., 2022 

69 Dzieci <7 nie Video USA ewaluacja 
źródła/obiektu 

interwencja 

Wyer, 2008 282 Dorośli nie vignettes  i  gry 
pamięciowe 

Holandia​
i Wielka 
Brytania 

ewaluacja 
źródła/obiektu 

  

Xu i in., 2019 82 Dorośli Cyberball  i  gry 
ekonomiczne 

Chiny reakcja 
behawioralna 

empatia 

Yang i in., 
2021 

361 Dorośli Cyberball - Chiny atrybucja winy   

Yüksel i in., 
2021 

376 mieszane Cyberball - Wielka 
Brytania 

interwencja   

Yüksel i in., 
2022 

340 mieszane nie vignettes Wielka 
Brytania 

interwencja ewaluacja 
źródła/obiektu 

Yüksel i in., 
2024 

340 mieszane nie vignettes Wielka 
Brytania 

ewaluacja 
źródła/obiektu 

  

Zhang i in., 
2022 

92 Dorośli nie video​
 i  manipulacja 
grupą 

Chiny empatia reakcja emocjonalna 

Zhang i in., 
2024 

65 Dorośli nie Video Chiny aktywacja struktur 
mózgu 

empatia 

 



 

 
 

Jakość uwzględnionych badań 

Do oceny jakości uwzględnionych w przeglądzie badań użyto listy kontrolnej (quality 

checklist) zaadaptowanej z przeglądu systematycznego dotyczącego mobbingu (Tabela 2), 

opracowanej na bazie wcześniejszych narzędzi oceniających reprezentatywność próby (Nielsen i 

in., 2016; 2020). Lista ta bazuje na narzędziach Risk of Bias Assessment Tool for Nonrandomized 

Studies (Kim i in., 2013) i Quality Assessment Tool wersja 2008 (National Collaborating Centre 

for Methods and Tools, 2004). Lista została uzupełniona o pytania specyficzne dla tematu 

inspirowane MMAT (Hong i in., 2018). Jakość oceniano w skali 0–8. Aby zakwalifikować tekst 

do przeglądu, element musiał uzyskać co najmniej 4 punkty. Najniższy przyznany wynik to 4, 

więc żadne badania nie zostały wykluczone na podstawie jakości. Średnia wyniosła 6,25, a 

najczęstszy wynik to 6 (uzyskany przez 34 badania). Ogólnie jakość prac była wysoka, a niższe 

wskaźniki wynikały najczęściej ze specyficznych cech badań, np. braku analizy mocy 

statystycznej i małych grup w badaniach neuroobrazowych. Ze względu na zróżnicowanie 

publikacji trudno byłoby zastosować narzędzie w pełni uniwersalne dla wszystkich typów badań. 

 

 

 



 

Tabela 2​

Skala użyta przy ewaluacji jakości tekstów włączanych do przegląd systematycznego 

 Punkty (1-8) 

1.        Dobór próby  

Dobór nieprobabilistyczny 0 

Dobór losowy 1 

2.       Czy próba jest reprezentatywna?  

Nie 0 

Tak 1 

3.        Błąd doboru próby  

Wysokie ryzyko 0 

Niskie ryzyko 1 

4.        Czy wielkość próby jest wystarczająca (założenie mocy statystycznej)?  

Nie / Nie dotyczy 0 

Tak 1 

5.        Jak zostało zoperacjonalizowane obserwowanie sotarczmu?  

Czytanie/wyobrażanie sobie scenariusza 0 

Wywołane doświadczenie obserwowania ostracyzmu 1 

6.        W jaki sposób mierzono zmienne zależne?  

Miary deklaratywne 0 

Miary behawioralne 1 

7.        Czy metody statystyczne są odpowiednie dla danego projektu badania?  

Nie / Brak informacji 0 

Tak 1 

8.        Czy uwzględniono istotne zmienne demograficzne?  

Nie 0 

Tak 1 

 



 

Analiza wyników uwzględnionych badań 

Natychmiastowe reakcje na obserwację wykluczenia: Osobiste konsekwencje obserwowania 

wykluczenia 

Pierwsze pytanie, jakie zostało postawione  w przeglądzie, odnosiło się do rozpoznania, 

jakie są osobiste konsekwencje bycia świadkiem ostracyzmu i możliwości ich skategoryzowania. 

Badacze próbujący odpowiedzieć na to pytanie zazwyczaj opierali swoje przewidywania na 

założeniach „systemu wykrywania ostracyzmu” (ostracism detection system), tj. ewolucyjnie 

rozwiniętego, aktywowanego błyskawicznie i niezależnie od nas zestawu reakcji 

umożliwiających rozpoznanie nawet niewielkich sygnałów wykluczenia społecznego. Opierając 

się na modelu ostracyzmu Williamsa (Williams, 2007a), bycie świadkiem wykluczenia generuje 

reakcje, które są spójne z reakcjami opisanymi w  etapie pierwszym, czyli reakcji pojawiających 

się natychmiast po wykryciu ostracyzmu. Udało się zidentyfikować psychologiczne, 

fizjologiczne i neurologiczne reakcje na zaobserwowanie wykluczenia. 

Zgodnie z modelem Williamsa, bycie świadkiem ostracyzmu jest psychologicznie 

nieprzyjemne. Wyniki uwzględnionych w przeglądzie badań wskazywały na takie konsekwencje 

jak spadek poziomu zaspokojenia potrzeb (Correia i in., 2024; Giesen i Echterhoff, 2017; Lambe 

i Craig, 2023; Paolini i in., 2017; Wesselmann i in., 2009), obniżenie pozytywnego afektu 

(Nuñez i in., 2020; Wesselmann i in., 2009), wyższy poziom negatywnego nastroju (Giesen i 

Echterhoff, 2017; Lantos, 2020; Meyer i in., 2012; Poon i in., 2020; Spaans i in., 2018; Stengelin 

i in., 2021), współodczuwanie poprzez doświadczanie różnych negatywnych emocji (uczucie 

upokorzenia, bezsilności, złości, zwiększone poczucie winy, smutek, lęk, wrogość, niższy 

poziom relaksu, szczęścia) (Azeem i in., 2024; Lambe i Craig, 2023; Lantos, 2020; McDonald i 

Thomas, 2003; Petstnik i Vorauer, 2020; Rudert i in., 2018; Veldhuis i in., 2014), stres 

 



 

emocjonalny (Hase i in., 2021; Nuñez i in., 2020; Sunwolf i Leets, 2004), niższe możliwości 

samoregulacji i odczuwanie bólu społecznego (Poon i in., 2020) w wyniku bycia świadkiem 

ostracyzmu. 

Wśród świadków wykluczenia, na co wskazuje część badań, mogą wystąpić zarówno 

negatywne i pozytywne emocje (Zhang i in., 2022) oraz różna skala negatywnych emocji, 

zwłaszcza gniewu, co może zależeć od procesu atrybucji: czy źródło, czy też obiekt jest 

postrzegany jako odpowiedzialny za sytuację, jaki jest postrzegany powód ostracyzmu, np. 

naruszenie normy, czy widoczna jest odmienność celów od grupy (Arpin i in., 2017; Dimitroff i 

in., 2020; Rudert i in., 2018, 2023). Jednakże ogólny wzorzec wyników jest wyraźny, 

wskazujący na frustrację związaną z potrzebami, gniew i obniżony nastrój po doświadczeniu 

ostracyzmu, w każdej grupie wiekowej tj. wśród dorosłych, nastolatków (Spaans i in., 2018), czy 

też 4-letnich dzieci (Stengelin i in., 2021). Wzorzec wyników jest widoczny także biorąc pod 

uwagę wdrożeniu różnych narzędzi pomiarowych, w tym różnych kwestionariuszy dotyczących 

nastroju (np. Nuñez i in., 2020), wywiadów (McDonald i Thomas, 2003), pomiaru reakcji 

fizjologicznych (tj. przyspieszone bicie serca, Lambe i Craig, 2013) i w badaniach z użyciem 

funkcjonalnego obrazowania mózgu metodą rezonansu magnetycznego (fMRI) (Meyer i in., 

2012). 

Duża część badań potwierdza również związek między byciem świadkiem ostracyzmu a 

zwiększoną empatią (Bernstein i in., 2018; Meyer i in., 2012; Petsnik i Vorauer, 2020; Poon i in., 

2020; Zhang i in., 2022). Niektóre wyniki wskazują na wzrost takich aspektów empatii jak 

empatyczna troska (empathetic concern) (Berry i in., 2018), empatyczny dystres (empathetic 

distress), mentalizacja i przyjmowanie perspektywy (Masten i in., 2010, 2011; Meyer i in., 2012; 

Tousignant i in., 2018). Obserwatorzy ostracyzmu z wyższym poziom empatii jako cechy 

 



 

wykazali większą aktywację obszarów mózgu związanych z mentalizacją i bólem społecznym 

niż osoby z niższym poziomem empatii (Masten i in., 2011). Co ciekawe, wyniki badań 

wskazywały na rozwojowy wzrost umiejętności empatyzowania po obserwacji wykluczenia. 

Czteroletnie dzieci z wysokim poziomem empatii dyspozycyjnej wykazywały gorszy nastrój po 

obserwacji wykluczonych rówieśników niż dzieci z niskim poziomem empatii dyspozycyjnej, a 

związek ten był jeszcze silniejszy u starszych dzieci (Stengelin i in., 2021). Znaczący wzrost 

empatycznej troski, procesów mentalizacyjnych i bólu społecznego po obserwacji ostracyzmu 

zaobserwowano u dzieci w wieku od 10 do 13 lat (Masten i in., 2013). Nastolatki, które 

zgłaszały większą zdolność empatyzowania, częściej angażowały się w mentalizację i 

przejawiały większy ból społeczny podczas bycia świadkiem ostracyzmu (Masten i in., 2011). 

Badania nad aktywacją obszarów mózgu sugerują, że obserwatorzy starają się zrozumieć 

sytuację i przejawiają wysiłki, aby skupić uwagę i przyjąć perspektywę ofiary, aby mentalizować 

i przewidywać, jak się czują osoby wykluczane (Rodriguez i in., 2023; Xu i in., 2019). 

Aktywowane były obszary mózgu odpowiedzialne za rozpoznawanie twarzy (Tousignant i in., 

2018). Co ważne, takie reakcje na obserwację ostracyzmu, jak obserwacja działania, zrozumienie 

i empatia afektywna, były silniejsze u dorosłych niż u nastolatków (Tousignant i in., 2018). 

Tendencję do empatii wobec wykluczonego obiektu potwierdzono przy użyciu kwestionariuszy 

(np. Bernstein i in., 2018), a fMRI wykazało silne reakcje neurologiczne na obserwację 

ostracyzmu (Beeney i in., 2011; McIver i in., 2022; Meyer i in., 2012; Rodriguez i in., 2023; 

Tousignant i in., 2018; Van der Meulen i in., 2016, 2017, 2018; Xu i in., 2019). 

 

 

 



 

Tabela 3a 

Reakcje na obserwowany ostracyzm. Etap 1: Natychmiastowe reakcje na obserwowanie 

ostracyzmu 

Reakcje Moderatory Mediatory Metody pomiaru 

Potrzeby    

Postrzegane zaspokojenie potrzeb 
gracza i zgłaszane zaspokojenie 
potrzeb (-) 

 przyjęcie 
perspektywy 
wykluczonego 
gracza; 
poziomy 
zaspokojenia 
potrzeb 

Four Basic Needs Questionnaire 
(Zadro i in., 2004). 
Need-Satisfaction Scale (Zadro i in., 
2004) 

Podstawowe potrzeby (-)   Cyberball Need-Threat Scale 
(Williams, 2009) połaczone w jeden 
pomiar 

Przynależność i poczucie kontroli (-)   Four Basic Needs Questionnaire 
(Zadro i in., 2004). 

Reakcje emocjonalne    

Pozytywny afekt (-) Płeć  Positive and Negative Experience 
Scale (Diener i in., 2010) 

Negatywny afekt (+) płeć, pochodzenie etniczne 
obiektu  Positive and Negative Experience 

Scale (Diener i in., 2010) 

Złość (+) pochodzenie etniczne 
obiektu, przynależność do 
grupy obiektu, wiek, 
zachowanie naruszające 
normy, odmienność od 
grupy, przypisywanie winy, 
zachowanie naruszające 
normy 
 

zauważanie 
wykluczenia, 
wrażliwość na 
sprawiedliwość 

BMS (Mayer i Gaschke, 1988), The 
PANAS-X (Watson i Clark, 1994); 
Discrete Emotions Questionnaire 
(DEQ; Harmon-Jones i in., 2016), 
zmienność rytmu serca o wysokiej 
częstotliwości (HF HRV) (Lambe i 
Craig, 2023), vignettes, itemy 
stworzone na rzecz badania 

Poczucie winy (+) pochodzenie etniczne 
obiektu 
 

Milczenie ​
(w miejscu 
pracy) 

BMS (Mayer i Gaschke, 1988), The 
PANAS-X (Watson i Clark, 1994) 

Szczęście i relaks (-)   Discrete Emotions Questionnaire 
(DEQ; Harmon-Jones i in., 2016, 
zmienność rytmu serca o wysokiej 
częstotliwości (HF HRV)(Lambe i 
Craig, 2023)  

Nastrój (-) przynależność do grupy 
obiektu; współzależne 
społeczeństwo 

wysoka 
wrażliwość na 
odrzucenie 

itemy stworzone na rzecz badania 

Nastrój refleksyjny (-)   Cyberall i wyobrażona historia; 

Pobudzenie emocjonalne (+)   6-itemowa wersja Toronto 
Mindfulness Scale i tętno 

 



 

Reakcje Moderatory Mediatory Metody pomiaru 

Upokorzenie, bezsilność (+)   Cyberball + wybór partnera na 
podstawie jego poglądów 
politycznych 

Sympatyzowanie (+/--) odmienność od grupy   

Wrogość (+) przynależność do grupy   

Agresja (+)  zagrożenie 
potrzeb; 
obniżony 
nastrój 

 

Schadenfreude (+)  zazdrość 
dyspozycyjna 

The Dispositional Envy Scale (DES; 
Smith i in, 1999)​
Schadenfreude: skala 5-itemowa 
stworozna przez  Van Dijk i in. (2011) 

Psychofizjologiczne    

Jawna i niejawna mimika twarzy(+)   Elektromiografia 

Ból fizyczny  (+)  wysoka 
dyspozycyjna 
wrażliwość na 
odrzucenie 

McGill Pain Questionnaire (Melzack, 
1987); The Faces Pain Scale-Revised 
(Bieri i in., 1990) 

Fizjologiczne pobudzenie 
emocjonalne (+)   przenośny monitor tętna (Scosche 

Rhythm +); zmiany objętościowe 
tętna za pomocą czujnika optycznego 
(-Nelson i in., 2020)  

Aktywacja autonomiczna (+) przynależność do grupy  Zmiany temperatury twarzy – cyfrowa 
kamera termowizyjna (FLIR SC660, 
FlirSystems, Sweden) 

Zmniejszenie rozmiaru źrenicy (-)   EyeLink 1000 (SR Research, 
Mississauga, ON, Canada),śledzenie 
ruchu gałek ocznych na podstawie 
wideo 

Neurologiczne    

Amplituda potencjału związanego z 
błędem (ERN, error-related 
negativity) w odpowiedzi na 
informację zwrotną (+) 

 empathic anger. EEG;  sześć przymiotników 
wywołujących współczucie (Batson i 
in., 1981, 1987) i dziewięć 
przymiotników do określenia 
empatyczny  gniew (Vitaglione i 
Barnett, 2003).  

Amplituda późnego potencjału 
pozytywnego (LPP), amplituda 
komponentu P300, amplituda 
komponentu LPP (+). 

  EEG 

Aktywność (+): tylna kora zakrętu 
obręczy (PCC, posterior cingulate 
cortex), środkowa kora zakrętu 
obręczy (mid-cingulate cortex), 
precuneus (PCu), dolny płat 

podawanie oksytocyny  fMRI 

 



 

Reakcje Moderatory Mediatory Metody pomiaru 

ciemieniowy (IPL, inferior parietal 
lobule), tylna część górnej bruzdy 
skroniowej (pSTS, posterior superior 
temporal sulcus; sieć mentalizacyjna). 

Aktywność (+): przyśrodkowa część 
oczodołowa kory przedczołowej 
(MOFC, medial orbitofrontal cortex; 
system nagrody). 

podawanie oksytocyny altuizm fMRI 

Aktywność (+): 
grzbietowo-przyśrodkowa kora 
przedczołowa (DMPFC, dorsomedial 
prefrontal cortex), precuneus (PCu) i 
bieguny skroniowe (temporal poles). 

przyjaciel/nieznajomy  fMRI; Inclusion of Other in the Self 
Scale (Aron i in., 1992) 

Aktywność (+): grzbietowo-przednia 
kora obręczy (dACC, dorsal anterior 
cingulate cortex) i lewa wyspa (left 
insula; obszar bólu afektywnego). 

  fMRI; Inclusion of Other in the Self 
Scale (Aron i in., 1992) 

Aktywność (+): DMPFC, 
przyśrodkowa kora przedczołowa 
(MPFC, medial prefrontal cortex) i 
bieguny skroniowe (temporal poles). 

przynależność do grupy  fMRI; Inclusion of Other in the Self 
Scale (Aron i in., 1992) 

Aktywność (+): obszary neuronowe 
powiązane z mentalizacją i 
przetwarzaniem bólu społecznego – 
DMPFC, MPFC i tylna kora zakrętu 
obręczy (PCC, posterior cingulate 
cortex). 

 Empatia (cecha) 
 

fMRI 

Aktywność (+): subACC (subgenual 
anterior cingulate cortex – region 
wcześniej kojarzony z cierpieniem 
związanym z odrzuceniem przez 
rówieśników), VLPFC (ventrolateral 
prefrontal cortex) i precuneus – 
regiony powszechnie kojarzone z 
regulacją stresu i mentalizacją. 

 zgłaszana 
wrażliwość na 
odrzucenie 

fMRI 

Aktywność (+): prawy dACC, 
obustronna przednia wyspa (bilateral 
anterior insula) oraz prawa przednia 
kora przedczołowa (right anterior 
PFC); móżdżek (cerebellum), dolny 
zakręt czołowy (IFG, inferior frontal 
gyrus) i górna bruzda skroniowa 
(STS, superior temporal sulcus) – 
regiony wcześniej powiązane z 
empatycznymi reakcjami na innych. 

 bliskość 
emocjonalna 

fMRI 

Aktywność (+) w sieci przetwarzania 
społecznego: lewy tylny zakręt 
obręczy (left posterior cingulate 
gyrus), wzgórze (thalamus), tylna 
część górnej bruzdy skroniowej 
(pSTS, posterior superior temporal 

  fMRI 

 



 

Reakcje Moderatory Mediatory Metody pomiaru 

sulcus), przyśrodkowa kora 
przedczołowa (mPFC, medial 
prefrontal cortex), precuneus (PCu) i 
kora ciemieniowa w okolicy 
skrzyżowania 
skroniowo-ciemieniowego (TPJ, 
temporoparietal junction). 

Więcej pozytywnej (+)  P3b 
amplitudy w okolicy ciemieniowej; 
zmniejszenie(-) negatywnej N400 
amplitudy 

 empatia fMRI 

Poznawcze    

Przywołane itemy społeczne (+)   Kaufmann Assessment Battery for 
Children (KAB-C, Melchers i Preuß, 
2005) : Przywoływanie numerów 

Zadanie pamięciowe (+/-)   Zadanie pamięciowe (Mashek i 
in.,2003; Sedikides i in., 1993) 

Prawdopodobieństwo zauważenia 
wykluczenia(+)  teoria umysłu 

empatia 
Motywacja do czytania w myślach 
(MRM)(Carpenter, 2016)​
Empathy Towards Peer Bullying Scale 
(Poyhonen i in., 2008); Strange 
Stories Test (White, 2009) 

Stres (+)   itemy stworzone na rzecz badania 

Dystres emocjonalny(+) przynależność do grupy wysoki narcyzm 
kolektywny 

itemy stworzone na rzecz badania 

Inne    

Ból społeczny (+)  wysoka 
wrażliwość na 
odrzucenie 

Need Satisfaction Index (Williams, 
2009) 

Empatyzowanie (+) przynależność etniczna 
obiektu 

atrybucje (I-PANAS-SF; Thompson, 2007; 
PANAS-X, PANAS (Watson i Clark, 
1994, 1998) (subscale)) 
zaadaptowana skala empatii (DeWall 
iBaumeister, 2006) 

Empatia wobec negatywnych emocji 
(+) 

zaniedbanie emocjonalne w 
dzieciństwie  Implicit Association Test (IAT) Zhang 

i in., 2022) 

Empatia wobec pozytywnych emocji 
(-) 

zaniedbanie emocjonalne w 
dzieciństwie  Implicit Association Test (IAT) Zhang 

i in., 2022) 

Empatyczna precyzja  (+) atrybucje; 
poziom współzależności 
relacyjnej rodziców 

zwiększone 
pragnienie 
przynależności 

 

Empatyczna troska (+) Wiek mindfulness  Mindful Attention Awareness Scale 
(MAAS; Brown i Ryan, 2003) 
Facet Mindfulness Questionnaire 
(FFMQ; Baer, Smith, Hopkins, 
Krietemeyer i Toney, 2006) 

 



 

Reakcje Moderatory Mediatory Metody pomiaru 

Empatyczny dystres (+)  mindfulness  Mindful Attention Awareness Scale 
(MAAS; Brown i Ryan, 2003)​
Facet Mindfulness Questionnaire 
(FFMQ; Baer, Smith, Hopkins, 
Krietemeyer i Toney, 2006) 

Współczucie (+)   Dispositional Positive Emotions Scale 
(DPES-comp; Shiota i in. 2006) 

Sympatyzowanie (+/-) zachowanie naruszające 
normy 

Postrzegana 
odpowiedzialno
ść celu/źródła; 
wysoka 
wrażliwość na 
sprawiedliwość 

itemy stworzone na rzecz badania 
 

Poczucie sprawczości po włączeniu 
(+)   A Libet-style Clock Paradigm 

(Haggard i in., 2002) w celu oceny 
niejawnego SoAi kwestionariusz 
sprawczości  (Ma i in., 2016) został 
użyty do oceny jawnego SoA. 

Samoregulacja (-)  wysoka 
dyspozycyjna 
wrażliwość na 
odrzucenie 

5-itemowa miara dostosowana do 
poprzednich badań(Chen i in., 2014) 

 
 

Relacyjne konsekwencje obserwowania wykluczenia:Strategie radzenia sobie z obserwacją 

wykluczenia 

Drugie pytanie badawcze dotyczyło relacyjnych konsekwencji bycia świadkiem 

ostracyzmu. Opierając się na modelu Williamsa, etap drugi regeneracji (Recovery, etap 2) 

rozpoczyna się kilka minut po natychmiastowych, negatywnych reakcjach na ostracyzm. W tej 

sekcji omówione zostaną strategie poznawcze i behawioralne stosowane przez świadków 

ostracyzmu w celu regeneracji i adekwatnego zareagowania na sytuację społeczną. 

 

Strategie poznawcze w reakcji na obserwowany ostracyzm: Społeczna percepcja 

akceptowalności ostracyzmu 

Na podstawie analizy tekstów zaklasyfikowanych do przeglądu systematycznego 

możliwym było zidentyfikowanie kilku artykułów, które wprost opisują strategie poznawcze 

 



 

jako reakcję na dostrzeżenie ostracyzmu wobec innej osoby. Ogólnie rzecz biorąc, wydaje się, że 

bycie świadkiem ostracyzmu generuje wrażliwość na informacje społeczne (Marinović i Träuble, 

2018), np. obserwatorzy, zarówno dorośli, jak i sześcioletnie dzieci, byli bardziej trafni w 

rozpoznawaniu uśmiechów (Fischer i Jakobsen, 2022). Obserwatorzy ostracyzmu wykazywali 

niższe odrętwienie uczuciowe (emotional numbness), ale jeszcze większą wrażliwość na 

odrzucenie niż osoby będące obiektem ostracyzmu (Song i in., 2024). Te wyniki sugerują lęk 

świadków związany z przewidywaniem negatywnej informacji zwrotnej, gotowością do 

zrozumienia sytuacji społecznej oraz formułowania właściwych osądów i podejmowania 

odpowiednich działań. 

Badania nad reakcjami poznawczymi obserwatorów ostracyzmu koncentrowały się na 

społecznej percepcji zarówno źródeł, jak i obiektów ostracyzmu, a także na bardziej ogólnej 

ocenie, np. zasadności ostracyzmu. Badaczy interesowały okoliczności, w których ostracyzm był 

mniej lub bardziej społecznie akceptowalny. Rudert i współpracownicy (2017) wykazali, że 

wykluczanie było mniej akceptowalne, gdy celem były osoby o ciepłym i niekompetentnym 

wyglądzie (zwłaszcza gdy były wykluczane przez osoby o zimnym i niekompetentnym 

wyglądzie), podczas gdy ostracyzm wobec osoby o zimnym i niekompetentnym wyglądzie był 

bardziej akceptowalny.  

Na ocenę ostracyzmu może wpływać kilka czynników. Nauczycielki oceniały 

wykluczenie znacznie bardziej negatywnie niż nauczyciele (Beiβert, 2022, 2023). Ostracyzm 

wydaje się być bardziej akceptowany, gdy obserwatorzy dowiadują się o wcześniejszych 

niewłaściwych zachowaniach osoby, która padła ofiarą wykluczenia (Szekely i in., 2022). 

Postrzeganie ostracyzmu jako czegoś sprawiedliwego maleje wraz z wiekiem (Will i in., 2013). 

Ocena przez obserwatorów zasadności ostracyzmu może również zależeć od obecności osób 

 



 

postronnych: 12-latkowie częściej niż 16-latkowie wczuwali się w sytuację ofiary i 

usprawiedliwiali jej zachowanie w przypadku braku osób postronnych (Malti i in., 2015). 

Niestety, ostracyzm był również bardziej moralnie akceptowalny, gdy osoby będące jego 

ofiarami były już wcześniej w podobny sposób traktowane (Wang i in., 2023). 

 

Strategie poznawcze w reakcji na obserwowany ostracyzm: Społeczna percepcja obiektów i 

źródeł wykluczenia 

Biorąc pod uwagę ocenę osób wykluczających (źródeł), bycie świadkiem ostracyzmu 

wiązało się z negatywnym postrzeganiem osoby wykluczającej w porównaniu z sytuacją 

obserwowania sytuacji włączenia (Paolini i in., 2017; Petsnik i Vorauer, 2020; Rudert i in., 

2018). Podobnie było z oceną cech osoby wykluczającej, w badaniach wiązało się to z: 

obniżonym postrzeganym ciepłem, kompetencjami (Nuñez i in., 2020), ugodowością, 

sumiennością i otwartością na doświadczenia (Park i Park, 2015). Źródło było oceniane jako 

mniej wzbudzające sympatię, mniej wiarygodne (Xu i in., 2019). Nauczyciele ostracyzujący 

dziecko z ASD byli postrzegani negatywnie, szczególnie w przypadku wykluczenia z projektu 

naukowego, a w mniejszym stopniu z gry w piłkę podczas przerwy, co jest uznawane, niestety, 

za bardziej konwencjonalne społecznie (Acar, 2020). Badania przeprowadzone na dzieciach 

wskazują, że nawet 3-latki negatywnie oceniają osoby wykluczające, ale tylko 5- i 6-latki wolą 

bawić się z osobami włączającymi, podczas gdy młodsze dzieci nie wykazują preferencji w 

zabawie między osobami włączającymi i wykluczającymi (Woodward i in., 2022). Badani 

uważali również, że osoby wykluczające doświadczają pozytywnych emocji (Spaans i in., 2018). 

Podczas gdy osoby wykluczające były postrzegane raczej negatywnie, oceny osób 

wykluczonych były bardziej pozytywne (Petsnik i Vorauer, 2020; Poon i in., 2020; Xu i in., 

 



 

2019). Obiektom przypisywano różnorodne emocje. Uważano, że osoby wykluczone (zarówno 

przyjaciele, jak i nieznajomi obserwatorów) miały zranione uczucia (Meyer i in., 2012), 

doświadczały smutku (Song i in., 2015), gniewu (szczególnie gdy inni świadkowie obserwowali 

daną sytuację, Malti i in., 2015) oraz ogólnie obniżonego nastroju (Will i in., 2013). Jednak 

obserwatorzy postrzegali zdarzenia związane z bólem społecznym jako mniej bolesne w 

przypadku osób spoza grupy własnej niż w przypadku przedstawicieli swojej grupy (Riva i 

Andrighetto, 2012). Tendencja do wrażliwości na wykluczenie społeczne i preferowania osób 

wykluczonych nad wykluczającymi pojawia się we wczesnym dzieciństwie, wśród trzylatków, 

chociaż młodsze dzieci nie wykazywały takich preferencji. Tę tendencję u trzylatków 

obserwowano w różnych  kontekstach i z różnymi postaciami (Hwang i in., 2017). Im starsze 

były dzieci, tym bardziej postrzegały osoby włączające jako milsze od wykluczających 

(Woodward i in., 2022). 

Jednakże, wzorzec wyników dotyczących percepcji obiektów nie był do końca jasny i 

spójne (np. Paolini i in., 2017), ponieważ np. w przypadku poważnego ostracyzmu obserwatorzy 

mieli mniej pozytywne wrażenie na temat obiektów (Petsnik i Vorauer, 2020). Niektóre wyniki 

sugerują, że ofiary ostracyzmu w miejscu pracy rzadziej były postrzegane jako stygmatyzowane 

(Chen i Ferris, 2017), podczas gdy inne wyniki wskazują, że obserwowanie ostracyzmu może 

generować uprzedzenia i wskazywać na tendencję do upokarzania ofiary (Yang i in., 2021). 

Wydaje się, że obserwatorzy miewają tendencję do stygmatyzacji ofiar, po części dlatego, że 

często oceniają ofiary jako mniej ekstrawertyczne, bardziej ugodowe, bardziej sumienne i 

bardziej neurotyczne w porównaniu ze źródłami ostracyzmu (Park i Park, 2015). Co więcej, 

osoby wykluczone były dehumanizowane: przypisywano im mniej cech związanych z naturą 

ludzką, postrzegano jako osoby o niskiej wyjątkowości (human uniqueness) (Dvir i Nagar, 2024) 

 



 

i mające mniejsze zdolności do angażowania się w zachowania dobrowolne niż osoby 

wykluczające (Park i Park, 2015). Ocena obiektów może zależeć od postrzeganej 

odpowiedzialności za wykluczenie, zatem jeśli osoby wykluczone były postrzegane jako 

odpowiedzialne za wykluczenie, źródła były oceniane znacznie bardziej pozytywnie (Arpin i in., 

2017). 

Jeśli chodzi o oceny, obserwatorzy zdają się rozumieć sytuację społeczną i oceniać 

poszczególne strony w kontekście procesów grupowych. Gdy w sytuacji ostracyzmu oprócz 

obiektu i źródeł obecni byli inni świadkowie, oceny 16-letnich obserwatorów były znacznie 

bardziej zróżnicowane i złożone w porównaniu z sytuacją, gdy nie było świadków. Pojawienie 

się świadków zmieniało atrybucję stanów emocjonalnych obiektów i źródeł: z bardziej 

negatywnych na bardziej pozytywne. Ci inni świadkowie byli postrzegani jako ci, którzy mogli 

odczuwać wstyd i poczucie winy (Malti i in., 2015). Yüksel i współpracownicy (2023) 

zidentyfikowali społeczne i moralne rozumowanie dotyczące oczekiwań świadków wobec 

obserwowanego wykluczenia rówieśników. Podczas gdy 8-10-letnie dzieci oczekiwały reakcji 

świadków ze względów czysto moralnych, nastolatkowie rzadziej oczekiwali interwencji 

świadka, który chciał zakwestionować sytuację ostracyzmu (ze względu na możliwe 

konsekwencje grupowe i dynamikę grupy).  

Co ciekawe i paradoksalne, Critcher i Zayas (2014) wskazali na istnienie mimowolnego 

efektu wykluczenia, sugerując, że obserwatorzy mieli tendencję do niechęci wobec osób 

włączonych jako bardziej „ekskluzywnych”, tj. oczekiwali, że osoby włączone będą czuły się 

mniej niezręcznie, zachowywały inaczej i tym samym będą stanowiły potencjalne zagrożenie dla 

grupy. Wyniki te wskazują, że bycie świadkiem ostracyzmu jest złożonym, kontekstowym 

 



 

procesem grupowym. Ta rola wiąże się z bardzo złożoną i niejednoznaczną percepcją sytuacji 

społecznej i grupy. 

 

Strategie poznawcze w reakcji na obserwowany ostracyzm: Atrybucja  

Indywidualne strategie poznawcze koncentrują się również na procesie atrybucji, 

poszukiwaniu motywów, które stoją za zaobserwowanym ostracyzmem. Proces atrybucji ma na 

celu odpowiedź na szereg pytań: jakie są przyczyny ostracyzmu, kto jest odpowiedzialny, a 

zatem kto jest winny – obiekt czy źródło? Obserwatorzy, kierując się motywem punitywnym, 

przypisują ostracyzm wykluczonym w przypadku naruszenia przez nich norm, wszelkich oznak 

ich złego postępowania lub braku współpracy (Rudert i in., 2019). W takich sytuacjach 

obserwatorzy oceniali ostracyzm jako bardziej uzasadniony (Rudert i in., 2018). Nauczyciele 

(zwłaszcza z małym praktycznym doświadczeniem, tj. nauczyciele przed rozpoczęciem 

pełnoetatowej pracy) oceniali wykluczenie jako znacznie bardziej akceptowalne, mając wiedzę 

na temat negatywnego zachowania obiektu (Beiβert, 2021, 2022). Co więcej, świadkowie 

opierali swoje bieżące osądy moralne na wcześniejszym przestrzeganiu norm przez obiekt, a 

efekt ten był jeszcze silniejszy w przypadku osób o wysokiej (w porównaniu z niską) 

wrażliwości na sprawiedliwość (Rudert i in., 2023). 

Z drugiej strony ostracyzm może być postrzegany jako napędzany złośliwymi motywami 

i wtedy wina jest przypisywana źródłom. Może to mieć miejsce, gdy te osoby widocznie różnią 

się od obiektu, są do niego widocznie uprzedzone lub ich zachowanie wynika z egoistycznych 

przesłanek. Przypisanie winy wykluczającemu może też pojawić się, gdy świadkowie nie widzą 

żadnego złego postępowania obiektu (za które miałby być obwiniony). Gdy obiekt postrzegany 

jest jako widocznie inny od źródła lub grupy (z różnych powodów), jest „odmieńcem”, 

 



 

obserwatorzy obwiniali i negatywnie oceniali źródło, a sympatyzowali i współpracowali z 

obiektem (Rudert i in., 2018). Wykluczenie z powodu zauważonej odrębności obiektu (np. 

ostracyzm rówieśnika z ADHD) było w badaniach postrzegane jako niesprawiedliwe (O’Driscoll 

i in., 2015). Obserwatorzy oceniali ostracyzm jako motywowany złośliwymi przesłankami i 

przypisywali źródłu więcej uprzedzeń i agresywnych intencji także wtedy, gdy członek grupy 

został wykluczony przez członków innej grupy (w porównaniu do wykluczenia przez członków 

grupy własnej) (Yang i in., 2021). Jednak niektórzy obserwatorzy, którzy brali udział w 

wywiadach, wyrażali obawę, że włączenie rówieśników z problemami ze zdrowiem 

psychicznym może negatywnie wpłynąć na ich własne samopoczucie lub wywołać ich irytację 

(O’Driscoll i in., 2015). 

Generalnie, w przypadku niejednoznaczności (tj. gdy brakuje informacji o zachowaniu 

obiektu) obserwator ma tendencję do dokonywania raczej zewnętrznych atrybucji (Bernstein i 

in., 2018) na rzecz źródła niż obiektu (Arpin i in., 2017; Rudert i in., 2018). Obserwatorzy w 

wieku 3 lat (nie młodsi) wykazywali preferencje wykluczonych, co może sugerować, że 

wrażliwość na wykluczenie społeczne i współczucie dla osób niesprawiedliwie odrzuconych 

rozwijają się we wczesnym dzieciństwie (Hwang i in., 2017). Z perspektywy zaangażowanych 

obserwatorów, większość rodziców nie uważała powodów wykluczenia swoich dzieci za 

poważne (McDonald i Thomas, 2003), co może pokazywać, że często prawdziwe przyczyny 

ostracyzmu są niejasne, mimo że obserwatorzy są zmotywowani do zbierania informacji 

społecznych na temat sytuacji ostracyzmu. Nauczyciele, którzy byli świadkami wykluczenia 

swoich uczniów, potrzebowali informacji, aby interweniować. Chcieli zrozumieć perspektywę 

grupy, przyczyny ostracyzmu i koncentrowali się na społecznych normach inkluzji (Beiβert, 

2021, 2022). Nauczyciele byli zazwyczaj skłonni do interwencji i pomocy w znalezieniu 

 



 

rozwiązania zorientowanego na włączenie, ale tendencja ta była silniejsza, gdy wykluczone były 

dziewczęta niż chłopcy (Beiβert, 2022), a niższa, gdy nauczyciele dysponowali informacjami o 

przeszłych zachowaniach uczniów (w takiej sytuacji nauczyciele decydowali się na pogłębianie 

dyskusji i mediację między uczniami) (Beiβert, 2021). 

 

Strategie behawioralne w reakcji na obserwowany ostracyzm: zachowania prospołeczne 

Emocje i reakcje poznawcze obserwatorów ostracyzmu zdają się przygotowywać 

świadków do podjęcia działań w obliczu zagrażających sytuacji społecznych. Zgodnie z 

modelem Williamsa i wcześniejszymi tekstami dotyczącymi ostracyzmu (Gerber i Wheeler, 

2009) badania nad strategiami behawioralnymi wskazują na współwystępowanie sprzecznych 

reakcji – prospołecznych i antyspołecznych – nie tylko na bezpośrednie doświadczanie, ale jak 

wskazuje niniejszy przegląd systematyczny, również na obserwację ostracyzmu. Ogólnie rzecz 

biorąc, bycie świadkiem ostracyzmu wiązało się przede wszystkim z reakcjami prospołecznymi: 

tendencją do włączania wykluczonych (Petsnik i Vorauer, 2020), wysyłania większej liczby 

e-maili prospołecznych i pomocnych (Berry i in., 2018; Masten i in., 2010), wysyłania 

wiadomości wspierających do obiektów, a wiadomości gniewnych do źródeł (Petsnik i Vorauer, 

2020), proponowania zadośćuczynienia dla ofiary (Will i in., 2013), rzucania większej liczby 

piłek w Cybergame do obiektu (Lelieveld i in., 2020; Nozaki i in., 2015; Tousignant i in., 2018; 

Van der Meulen i in., 2016; Xu i in., 2019; Vrijhof i in., 2016; Yüksel i in., 2021), pomagania 

obiektom (Rodriguez i in., 2023; Spaans i in., 2018), siadania blisko ofiar (Marinović i in., 2017) 

i interweniowania poprzez przerywanie gry (Marinović i Träuble, 2020). Świadkowie 

deklarowali chęć pocieszania ofiar, raportowania sytuacji i opracowywania strategii obronnych 

 



 

skoncentrowanych na rozwiązaniach, chociaż większość zachowań pomocowych nie 

występowała publicznie (Lambe i Craig, 2023).  

Tendencję do włączania obiektów zauważono już wśród czteroletnich obserwatorów 

wykluczenia (Stengelin i in., 2021). Nawet 3,5-letnie dzieci wybierały osoby włączające zamiast 

wykluczających jako partnerów do zabawy, ponieważ przewidywały, że osoby włączające 

również będą się z nimi bawić, podczas gdy osoby wykluczające nie (Woodward i in., 2022). 

Dzieci będące świadkami ostracyzmu poświęcały więcej czasu na przygotowywanie rysunków: 

im starsze były dzieci, tym częściej rysowały siebie siedzących blisko ofiar, a rysunki zawierały 

więcej elementów społecznych (Marinović i in., 2017). W wieku 5 lat dzieci zaczynały 

wykazywać konformizm jako strategię zdobywania bliskości społecznej w odpowiedzi na 

obserwację odrzucenia przez rówieśników (Cordonier, 2017). Co więcej, dzieci poddane 

ostracyzmowi naśladowały działania postaci bardziej wiernie niż te, które takiego ostracyzmu 

nie doświadczyły (Oven i Carpenter, 2009). Reakcje prospołecznych obserwatorów mierzono 

zarówno w formie deklaracji werbalnych (np. Lambe i Craig, 2023; Petsnik i Vorauer, 2020), jak 

i w formie miar behawioralnych (Lelieveld i in., 2020; Tousignant i in., 2018; Van der Meulen i 

in., 2016; Xu i in., 2019), gdzie uczestnicy mieli możliwość włączenia sprawcy lub ofiary, a 

następnie mogli wysłać zakodowany komunikat (Petstnik i Vorauer, 2020). Co istotne, wyraźna 

reakcja behawioralna (rzucanie piłki ofierze w porównaniu z werbalnymi deklaracjami wsparcia) 

wiązała się ze spadkiem werbalnego poparcia dla wykluczenia i kwestionowaniem motywów 

wykluczenia (Yüksel i in., 2021), co w pewien sposób czyniło sytuację społeczną bardziej 

jednoznaczną. 

Duża część analizowanych badań miała na celu zbadanie mechanizmu leżącego u 

podstaw związku między obserwacją wykluczenia a reakcjami prospołecznymi. Zrozumienie 

 



 

tego mechanizmu może rzucić światło na wiedzę na temat radzenia sobie świadków z 

zagrażającą sytuacją społeczną, strategii wpływania obserwatorów na sytuację społeczną oraz 

umożliwić w przyszłości tworzenie programów interwencyjnych skupionych na 

doświadczeniach osób postronnych. Niektóre wyniki badań pozwalają zrozumieć prospołeczne 

reakcje obserwatorów jako strategie pomocy samemu sobie, ponieważ reakcje prospołeczne 

(rzucanie piłki ofierze) służyły regulacji smutku obserwatorów (Nozaki i in., 2015) i spełnieniu 

rosnącej potrzeby kontroli (Marinović i Träuble, 2020). Jednak inne wyniki wskazują, że reakcje 

prospołeczne są raczej ukierunkowane na ofiary. Chociaż niektóre badania sugerują, że 

wcześniejsze doświadczenia z wykluczeniem w pracy i ekstrawersja obserwatora były 

silniejszymi predyktorami interwencji niż sama obserwacja ostracyzmu (Brown, 2020), ogólnie 

rzecz biorąc, zachowania prospołeczne i obronne były pozytywnie powiązane z empatią i 

przyjmowaniem perspektywy mierzonymi za pomocą kwestionariuszy i fMRI (Masten i in., 

2011; Mclver i in., 2022; Vrijhof i in., 2016).  

Ponadto okazuje się, że empatia moderuje związek między obserwacją ostracyzmu a 

reakcjami prospołecznymi. Osoby o wysokiej empatii poświęcają więcej uwagi i zasobów 

psychicznych wykluczeniu społecznemu (Tao i in., 2020). Zastosowanie pięciostopniowego 

modelu interwencji Ayhan i Gӧnűltaş (2024) w hipotetycznym badaniu scenariuszowym z 

udziałem nastolatków wykazało, że cecha empatii była powiązana z behawioralnymi aspektami 

reakcji osób postronnych (gotowość do interwencji), podczas gdy takie predyspozycje, jak 

mechanizm teorii umysłu i motywacja do czytania w myślach, przewidywały procesy poznawcze 

i osądy (interpretacja sytuacji kryzysowej, branie odpowiedzialności za siebie, umiejętność 

niesienia pomocy). Co więcej, podanie oksytocyny (ale tylko kobietom posiadającym 

 



 

wspierające środowisko rodzinne) dodatkowo zwiększyło intencje prospołeczne, tj. częstsze 

rzucanie piłki do osób wykluczonych (Riem i in., 2013). 

Tendencja do afiliacji z obiektami zależała również od procesu atrybucji, tj. była niższa, 

gdy wykluczenie było spowodowane nieuprzejmością obiektu (Bernstein i in., 2018). Co więcej, 

tendencja do przejawiania zachowań prospołecznych zależała od złożoności sytuacji społecznej, 

tj. nastolatki częściej przejawiały zachowania prospołeczne, będąc świadkami sytuacji 

międzygrupowych, ale nie wewnątrzgrupowych (Yüksel i in., 2021). Jednak niektóre wyniki 

sugerują, że pomimo sympatyzowania z obiektem (jeśli jego/jej wcześniejsze zachowanie było 

nieznane), obserwatorzy ostracyzmu byli bardziej zainteresowani współpracą ze źródłem (Rudert 

i in., 2018). Ten wzorzec wyników był również istotny w kontekście miejsca pracy: 

obserwatorzy byli bardziej skłonni do współpracy ze sprawcami ostracyzmu w miejscu pracy 

(ale nie nieuprzejmości w miejscu pracy, workplace incivity)), zwłaszcza jeśli obiekt należał do 

grupy własnej, a sprawcy do grupy obcej. Jednocześnie świadkowie niechętnie pracowali z 

osobą, którą postrzegano jako napiętnowaną (Chen i Ferris, 2017). 

 

Strategie behawioralne w reakcji na obserwowany ostracyzm: zachowania antyspołeczne 

Niestety, oprócz obserwowanych w badaniach prospołecznych reakcji wobec ofiar, 

świadkowie przejawiali także  agresywne reakcje (Hase i in., 2021; Lantos, 2020; Rodriguez i 

in., 2023; Yang i in., 2021), agresję defensywną (Lambe i Craig, 2023), rzadsze rzucanie piłką do 

wykluczonych osób, ale tylko wtedy, gdy obserwatorzy mieli silny związek ze źródłami 

(Lelieveld i in., 2020). Niektórzy świadkowie w kontekście miejsca pracy zgłaszali większą 

intencję angażowania się w ostracyzm wobec innych, jeśli doświadczyli ostracyzmu w 

przeszłości (Wang i in., 2023). Obserwatorzy kierowali się również emocjami: ci, którzy 

 



 

zgłaszali współczucie wobec ofiar, rzadziej je karali (głośnymi dźwiękami lub  przeznaczając 

mniej pieniędzy). Jednak w przypadku naruszenia norm przez obiekt obserwatorzy mieli 

tendencję do karania takich ofiar, przydzielając im mniej pieniędzy (Rudert i in., 2019). Co 

więcej, kara dla obiektu była wyższa, jeśli wśród obserwatorów o wysokiej wrażliwości na 

sprawiedliwość (Rudert i Speckert, 2023). 

Jednak agresja była skierowana raczej przeciwko źródłom niż obiektom. Świadkowie 

zazwyczaj karali osoby wykluczające (Will i in., 2013), przeznaczając im mniej pieniędzy 

(Paolini i in., 2017). Szczególnie karali tych, których nie znali (Spaans i in., 2018). Źródła były 

natomiast karane, gdy obserwowanie ostracyzmu było związane z wcześniejszymi 

doświadczeniami świadka w zakresie mobbingu lub gdy obserwatorzy byli zdenerwowani na 

źródło (Dimitroff i in., 2020). Ogólnie rzecz biorąc, gdy obserwatorzy mieli możliwość odwetu, 

byli skłonni ukarać sprawców. Jednakże kara ta była mniej surowa, jeśli świadkowie mieli lepszą 

relację ze sprawcą niż z ofiarą: relacja między obiektem a źródłami bardziej wiązała się z 

karaniem sprawców niż w przypadku zadośćuczynienia ofiarom (Güroğlu i in., 2013). 

Paradoks sprzecznych reakcji, prospołecznych lub agresywnych, w kontekście obserwacji 

ostracyzmu wydaje się wyzwaniem w odniesieniu wyboru strategii. Co ciekawe, w 

czterofalowym badaniu Haq i współpracownicy (2024) wykazali, że różne moderatory mogą 

generować zarówno pomoc zorientowaną na ofiarę, jak i reakcje antyspołeczne. Pracownicy z 

wysoką dyspozycyjną zazdrością doświadczali schadenfreude, obserwując wykluczenie 

współpracowników, co skłoniło ich do dalszego wykluczania obiektu. Natomiast pracownicy z 

niską dyspozycyjną zazdrością wykazywali większe współczucie i zachowania pomocowe 

wobec ofiary.  

 



 

Najnowsze badania wskazują na skuteczność interwencji osób postronnych w redukcji 

reakcji antyspołecznych i promowaniu reakcji prospołecznych. Artykuł Brenicka i in. (2024) 

opisuje taką interwencję. Artykuł nie został uwzględniony w przeglądzie systematycznym z 

powodu niespełnienia kryteriów włączenia, jednak jest tutaj cytowany ze względu na istotne 

wyniki, które mogą być wystarczające do zrozumienia złożonego grupowego procesu 

wykluczenia społecznego. W kontekście szkolnym interwencje oparte na historyjkach i 

kontakcie doprowadziły do wzrostu pozytywnych (wspierających, pomocowych) i zmniejszenia 

negatywnych (zachęcających do wykluczenia) reakcji osób postronnych, mierzonych 

bezpośrednio i sześć miesięcy później. Dlatego też badania te dostarczają dowodów na 

możliwość zaangażowania świadków ostracyzmu w obronę i pomoc ofiarom. 

 

 

 



 

Tabela 3b​
Reakcje na obserwowany ostracyzm. Etap 2 - refleksyjny: Strategie radzenia sobie z 
obserwowaniem ostracyzmu 
Reakcje Moderatory Mediatory Metody pomiaru 
Atrybucje i ewaluacje    
Przypisywane ciepło​
i kompetencje źródła (-) 

 postrzegana przez 
obserwatorów jakość 
relacji 

Itemy pochodzące ze Stereotype 
Content 
Model (SCM, Cuddy i in., 2008). 

Negatywne wrażenie dot. źródła (+), 
wrażenie dot. obiektu (+), wrażenie 
dot. obiektu  dotkliwego ostracyzmu 
(-) 

przynależność rasowa 
obiektu 

 itemy stworzone na rzecz badania 

Atrybucje zewnętrzne​
w przypadku niejednoznacznych 
wykluczeń (-) 

  itemy stworzone na rzecz badania​
​
 

Oceny obiektu pod kątem sympatii, 
wiarygodności, wartościowości (+)  

  ocena zdjęć graczy w skali 
analogowo-wizualnej (0–100) 

Obniżone oceny źródła pod 
względem sympatii i wiarygodności 
(-) 

  ocena zdjęć graczy w skali 
analogowo-wizualnej (0–100) 

Stygmatyzacja obiektu ostracyzmu w 
miejscu pracy (-) 

przynależność do grupy  itemy stworzone na rzecz badania 

Postrzeganie zachowań 
naruszających normy jako moralnie 
złych (-) 

zachowanie naruszające 
normy 

 Przyznawanie pieniędzy;​
Dyferencjał semantyczny dot. osądu 
moralnego 

Uzasadnienie ostracyzmu(+) zachowanie naruszające 
normy 

 itemy stworzone na rzecz badania 

Akceptowanie wykluczenia (+) zimny i niekompetentny 
wygląd  celu 

obrzydzenie itemy stworzone na rzecz badania, 
zdjęcia zmodyfikowane na potrzeby 
badania 

Akceptowanie wykluczenia(+) wcześniejsze 
zachowanie naruszające 
normy 

 itemy stworzone na rzecz badania 

Atrybucja do motywu złośliwego (+) obiekt inny od grupy  itemy stworzone na rzecz badania 
Atrybucja do motywu karnego (+) przynależność do grupy  vignettes i itemy stworzone na rzecz 

badania, zdjęcia zmodyfikowane na 
potrzeby badania  
miara atrybucji podczas Cyberball 
opracowana Goodwina  i in. (2010) 

Preferencja dla wykluczonego w 
porównaniu do tego, ​
który wykluczył innych (+) 

  itemy stworzone na rzecz badania 

Emocje negatywne, złość, smutek, 
poczucie winy, mieszane emocje 
przypisywane obiektowi (+/-) 

  itemy stworzone na rzecz badania  

Pozytywny nastrój przypisywany 
wykluczającym (+) 

  Cyberball + itemy stworzone na 
rzecz badania 

Nastrój ofiary w porównaniu z 
własnym (-) 

wiek  Kwestionariusz dot. nastroju, patrz 
Gunther Moor, i in., 2012. 

Przypisanie winy za wykluczenie  
szkole 

  wywiady 

Akceptacja wykluczenia (+/-) wcześniejsze (w 
niektórych przypadkach 
silne) naruszenie normy 
zimny i niekompetentny 
wygląd obiektu 
obecność osób 
postronnych 
kontekst wykluczenia 
(zabawa) 

​
​
​
​
​
​
​
​
​

Przyznawanie pieniędzy 
itemy stworzone na rzecz badania, 
zdjęcia zmodyfikowane na potrzeby 
badania​
​
​
​
 
itemy stworzone na rzecz badania 

 



 

​
​
​
​
 
status zawodowy 
(obserwatora) 
 
szkolenia zawodowe w 
zakresie edukacji 
inkluzywnej 

itemy stworzone na rzecz badania 

Osądzanie ostracyzmu jako czegoś 
zasługującego na karę(+) 

 bardziej niezależna 
kultura obserwatorów 

zakodowane pytania otwarte 

Ocena wykluczenia społecznego jako 
niesłuszne (+) 

 obserwatorami są 
kobiety należące do 
większości etnicznej 

itemy stworzone na rzecz badania 

Ciepło i kompetencja źródła(-)  spadek jakości relacji z 
perspektywy 
obserwatorów 

Itemy pochodzące ze Stereotype 
Content Model (SCM, Cuddy i in., 
2008) 
Itemy pochodzące ze Leach i in. 
(2007) 

Negatywne wrażenie dot. żródła (+)   itemy stworzone na rzecz badania 
Sympatia i wiarygodność źródła(-)   ocena zdjęć graczy w skali 

analogowo-wizualnej (0–100).  (Xu i 
in., 2019) 

Devaluation of sources when obiekt 
is odd-one-out (+) 

 atrybucja do motywu 
złośliwego 

itemy stworzone na rzecz badania 

Dewaluacja celu, gdy cel jest inny od 
grupy (+) 

 atrybucja do motywu 
karnego 

itemy stworzone na rzecz badania 

Człowieczeństwo sprawców (+)   elementy mierzące sprawczość i 
doświadczenie  Gray i in. (2007).  

Preferencja wykluczających jako 
partnerów do zabawy (-) 

wiek  zakodowane pytania otwarte 

Wrażenia dot. obiektu (+)   itemy stworzone na rzecz badania 
Wrażenia dot. obiektu dotkliwego 
ostracyzmu (-) 

  itemy stworzone na rzecz badania 

Sympatyczność, wiarygodność i 
wartościowość obiektu (+) 

  ocena zdjęć graczy w skali 
analogowo-wizualnej (0–100) 

Uważane włączonych za 
wykluczających  (+) 

  itemy stworzone na rzecz badania 

Człowieczeństwo ofiar(-)   Uczestnicy ocenili obu graczy na 
podstawie listy 20 cech dot. 
wyjątkowości i natury ludzkiej ofiar 
(przetłumaczone z  Bastian i Haslam, 
2010 na koreański) 

Wyjątkowość i natura ludzka ofiar(-)   dehumanizacja (Kteily i in., 2015). 
Ekstrawersja ofiar(-)   skrócona, 15-elementowa koreańska 

wersja inwentarza wielkiej 
piątki(BFI; John and Srivastava, 
1999) przetłumaczone i zwalidowane 
przez  Kim i in. (2011) 

Ugodowość, sumienność i 
neurotyczność ofiar (+) 

  skrócona, 15-elementowa koreańska 
wersja inwentarza wielkiej piątki 
(BFI; John and Srivastava, 1999) 
przetłumaczone i zwalidowane przez 
Kim i in. (2011) 

Bolesność społecznych sytuacji i kar 
społecznych dla obiektu (+/-) 

przynależność do 
grupy: mniej bolesne, 
gdy celem był członek 
grupy zewnętrznej niż 
członek grupy własnej 

 itemy stworzone na rzecz badania 

 



 

Przypisane negatywne emocje do 
obiektu (+) 

brak osób postronnych   itemy stworzone na rzecz badania 

Przypisane pozytywne emocje do 
obiektu (+) 

włączające osoby 
postronne 

 itemy stworzone na rzecz badania 

Dokładność w identyfikacji 
uśmiechów (+) 

  stimulus z  Miles i Johnston (2007) i 
Del Giudice i Colle (2007), ocenione 
przy użyciu Facial Action Coding 
System (FACS; Ekman i Friesen, 
1978) 

Zachowania prospołęczne    
Zainteresowanie współpracą ze 
źródłem (-) 

odmienność obiektu od 
źródła 

 itemy stworzone na rzecz badania 

Zainteresowanie współpracą ze 
źródłem (+) 

brak odmienności 
obiektu od źródła 

 itemy stworzone na rzecz badania 

Zainteresowanie współpracą z 
obiektem (+) 

odmienność celu od 
źródła 

 itemy stworzone na rzecz badania 

Zainteresowanie współpracą z 
obiektem (-) 

brak odmienności 
tageru od źródła 

 itemy stworzone na rzecz badania 

Przyjmowanie perspektywy (+)   Zaadaptowany pomiar przyjmowania 
perspektywy: Davis, 1983. 

Wiadomości wspierające do obiektów 
(+) 

  
aktywność w MPFC i 
right anterior insula 

zakodowane wiadomości otwarte 
​
Empathy Index (Bryant, 1982), 
zakodowane prospołeczne maile 
 

Współczucie dla obiektów (+) ​
​
​
 
​
bycie w przeszłości w 
ten sam sposób 
wykluczonym  

przyjmowanie 
perspektywy afektywnej 

podskala przyjmowania perspektywy 
(6 itemów) of Interpersonal 
Reactivity Index (IRI; Davis, 1983)​
The Altruistic 
Punishment/Compensation Game 
(APCG) (Fehr i Gächter, 2002). 
itemy stworzone na rzecz badania  

Włączenie obiektów (+) przynależność do grupy ​
 
mindfulness  (+), 
empatyczna troska (+) 
trening mindfulness, 
empatyczna złość (-) 

itemy stworzone na rzecz badania 
 
​
zakodowane prospołeczne maile,​
Cyberball task 

Prywatne zachowania obronne (+)   Cyberabll-VR + Defending 
Behaviors Scale (DBS; Lambe i 
Craig, 2020) 

Obrona skoncentrowana na 
rozwiązaniach (-) 

osobisty dystres 
 

współodczuwany gniew Cyberabll-VR + Defending 
Behaviors Scale (DBS; Lambe i 
Craig, 2020) 

Pocieszanie (+) empatyczna troska współodczuwany gniew Cyberabll-VR + Defending 
Behaviors Scale (DBS; Lambe i 
Craig, 2020) 

Skłonność do angażowania się w 
zachowania pomocowe skierowane 
do ofiary(+) 

zazdrość dyspozycyjna współczucie wobec 
ofiary 

OCBI (Williams i Anderson, 1991); 
współczucie: itemy zaadaptowane z 
Shiota i in. (2006); zazdrość 
dyspozycyjna: itemy zaadaptowane z 
Smith i in. (1999) 

Chęć afiliacji (+/-)  
atrybucje zewnętrzne 
(sytuacja 
niejednoznaczna) 
atrybucje wewnętrzne 
(celowa nieuprzejmość) 
 

 
empatia 

aktywne naśladowanie modelu 
​
itemy stworzone na rzecz badania 
 

 



 

Rzucanie piłką do obiektu (+/-) przynależność do grupy 
obiektu i źródła 

 Cyberball task 

Interwencja nauczyciela(+/-) płeć obiektu, ​
wyznanie obiektu 

 itemy stworzone na rzecz badania 

Siedzenie bliżej obiektu (+)   zadanie rysunkowe, wybór miejsc 
Prawdopodobieństwo interwencji 
(+/-) 

płeć obiektu, informacje 
o przeszłych 
zachowaniach obiekt 

 itemy stworzone na rzecz badania 

Prośba do nauczycieli o interwencję 
(+/-) 

obiekt będący 
imigrantem 

 itemy stworzone na rzecz badania 

Zachowanie antyspołeczne    
Wściekłe wiadomości do źródeł (+)   zakodowane wiadomości otwarte 
Kary dla źródeł  (+) ​

​
​
 
relacja ze źródłem i 
ofiarą 
​
​
​
​
 
Wcześniejsze 
doświadczenia 
obserwatora związane z 
prześladowaniem 

​
​
​
​
​
 
przyjmowanie 
perspektywy afektywnej 

przyznawanie pieniędzy 
 
gra ekonomiczna 
 
przyznawanie pieniędzy 
 
gra ekonomiczna 
 
przyznawanie sygnałów 
dźwiękowych 

Krzywdzące emaile do obiektów (+/-)   zakodowane antyspołeczne maile 
Wykluczenie obiektów (+/-) ​

relacja ze źródłem 
 Cyberball 

Chęć zmiany pracy  (+)  afektywna ruminacja rozmyślanie afektywne: skala od 
Cropley i in. (2012); chęć zmiany 
pracy: item z Liu i in. (2007) 

Realizacja zadań (-)  afektywna ruminacja rozmyślanie afektywne: skala od 
Cropley i in. (2012); chęć zmiany 
pracy: item z Liu i in. (2007) 

Wrogie intencje (+) przynależność do grupy 
obiektu i źródła, 
narcyzm zbiorowy 

 “Laboratory assistant application 
paradigm” (Twenge i in., 2001), 
Cyberball 

Agresywne bronienie(-) Personalny dystres (-) 
 

Złość (+) Cyberabll-VR + Defending 
Behaviors Scale (DBS; Lambe i 
Craig, 2020) 

Ustanowiony ostracyzm wobec 
obiektu  

zazdrość dyspozycyjna schadenfreude OCBI (Williams i Anderson, 1991);  
zazdrość dyspozycyjna: itemy 
zaadaptowane z  Smith i in. (1999) ; 
schadenfreude: itemy zaadaptowane 
z  Van Dijk i in. (2011). 

Karanie obiektu (+) łamanie norm przez 
obiekt 

wrażliwość obserwatora 
na sprawiedliwość 

itemy stworzone na rzecz badania,​
gry ekonomiczne 
Observer Sensitivity Scale, Schmitt i 
in., 2010; Schmitt i in., 2005 

 

 



 

Środowiskowe / organizacyjne konsekwencje obserwowania wykluczenia 

Ostracyzm występuje w kontekście społecznym. Bycie świadkiem ostracyzmu musi mieć pewien 

wpływ nie tylko na same osoby wykluczone i wykluczające, ale także na grupy i organizacje, w 

których występuje. Badania nad konsekwencjami obserwacji ostracyzmu w środowisku są 

nieliczne. Wskazują one raczej na pewne okoliczności lub przypisanie winy za ostracyzm np. 

szkole lub nauczycielom. W kontekście szkolnym wyniki przeprowadzonych wywiadów 

wskazały, że wszyscy rodzice przypisali przynajmniej część winy za wykluczenie swojego 

dziecka szkole i mściwym nauczycielom (McDonald i Thomas, 2003). Podobnie, nastoletni 

obserwatorzy widzieli problemy związane z systemem szkolnym (brak zaufania do nauczycieli), 

gdy chcieli zgłosić wykluczenie swoich rówieśników, zwłaszcza jeśli sprawcą był rówieśnik z 

grupy (Yüksel i in., 2022). Inne wyniki wskazują, że reakcje na zaobserwowany ostracyzm 

zależały od dynamiki grupy i przynależności do niej, np. podobieństwa i wzajemności relacji 

między źródłem a obiektem (Wyer, 2008): ekskluzywne kliki częściej uzasadniały wykluczenie, 

natomiast działania obejmujące całą klasę uzasadniały szersze włącznie (z wyjątkiem 

rówieśników z ADHD, którzy byli postrzegani jako osoby mogące zakłócić działania grupy, 

zaburzyć jej spójność) (O’Driscoll i in., 2015). 

 

 



 

 
Rysunek 3. Konsekwencje obserwowania ostracyzmu 

 

Dyskusja 

Ostracyzm jest zasadniczo procesem grupowym (Williams, 2007b). Model Williamsa i 

inne teorie, takie jak teoria socjometru i koncepcje oparte na potrzebie przynależności (need to 

belong, Baumeister i Leary, 1995), sugerują, że ból związany z ostracyzmem jest spowodowany 

poczuciem wykluczenia lub usunięcia z grup społecznych, które uważa się za wartościowe. 

Niektórzy porównują ostracyzm do „śmierci społecznej” (Case i Williams, 2004; Williams, 

2007b; Taggart i in., 2024). Pomimo dynamicznego i złożonego charakteru tego zjawiska, 

obejmującego szereg osób (tj. sprawców, ofiary i obserwatorów), znaczna część literatury na ten 

temat badała je dotychczas na poziomie interpersonalnym lub intrapersonalnym. Wcześniejsze 

 



 

prace koncentrowały się głównie na działaniach sprawcy (np. Yang i Treadway, 2018; He i in., 

2023) lub na percepcji i uczuciach ofiary (Ferris i in., 2008; Howard i in., 2020). Członkowie 

grupy, którzy byli świadkami ostracyzmu (tj. obserwatorzy), odgrywają jednak ważną, często 

pomijaną rolę w tym procesie grupowym. Osoby te mogą odgrywać istotną rolę w łagodzeniu 

lub utrwalaniu negatywnych konsekwencji ostracyzmu, co pokazują badania nad mobbingiem 

(Polanin i in., 2012; Gaffney i in., 2019; Rosander i Nielsen, 2024). W przypadku ostracyzmu 

może to być jednak trudniejsze, ponieważ, w przeciwieństwie do wielu innych zachowań 

związanych z przemocą, ostracyzm ma bardziej niejednoznaczny charakter. Zrozumienie 

procesów psychologicznych leżących u podstaw doświadczenia obserwowania ostracyzmu może 

potencjalnie prowadzić do opracowania interwencji, które mogą ograniczyć wykluczanie i 

stworzyć bardziej inkluzywne miejsca pracy, szkoły i społeczności. Celem niniejszego przeglądu 

dostępnej literatury na temat obserwowania ostracyzmu była ocena dowodów empirycznych 

dotyczących skutków, reakcji i uwarunkowań obserwowania ostracyzmu oraz zaproponowanie 

przyszłych badań. Rysunek 3 podsumowuje wyniki badań przedstawionych w przeglądzie. 

 

Implikacje teoretyczne wynikające z przeglądu dotyczącego obserwowania ostracyzmu 

Niniejszy przegląd systematyczny wnosi istotny wkład, integrując literaturę z różnych 

dziedzin, w tym psychologii rozwojowej, edukacyjnej, społecznej i organizacyjnej, a także 

neuropsychologii. Zatem odkrycia, wnioski i przyszłe kierunki badań, które są omawiane 

poniżej, mogą być istotne dla wielu dyscyplin psychologicznych. Po pierwsze, niniejsze badanie 

oferuje walidację modelu ostracyzmu TNT (Williams, 2009), zwłaszcza w odniesieniu do 

początkowych etapów natychmiastowej reakcji oraz poznawczych i behawioralnych strategii 

radzenia sobie osób obserwujących ostracyzm. Od czasu opublikowania przez Williamsa (2001) 

 



 

jego pierwotnego modelu ostracyzmu, pojawiła się obszerna literatura, koncentrująca się głównie 

na natychmiastowych reakcjach na ostracyzm. Jednak w późniejszych pracach, jak wskazał 

Williams (2009) w rozszerzeniu swojego modelu TNT, badania powinny wyjść poza etap 

początkowej reakcji, aby zbadać bardziej odległe refleksje i zachowania wynikające z tego 

zjawiska. Celem niniejszego przeglądu systematycznego było zastosowanie tego modelu do 

istniejącej literatury dotyczącej jednej konkretnej strony tego zachowania: obserwatorów. 

Jak wskazują wyniki, istniejąca literatura koncentruje się głównie na natychmiastowym, 

pierwszym, etapie procesu opisywanego w modelu Williamsa, badając krótkoterminowe, 

osobiste skutki dla obserwatora. Wyniki te potwierdzają koncepcję „systemu wykrywania 

ostracyzmu” zaproponowaną w kontekście psychologii ewolucyjnej. Obserwatorzy ostracyzmu 

wydają się reagować natychmiast na ostracyzm, nawet gdy nie są obiektem wykluczenia. 

Obserwacja ostracyzmu skutkowała spadkiem zaspokojenia potrzeb (Correia i in., 2024; 

Wesselmann i in., 2009), stresem emocjonalnym (Hase i in., 2021), negatywnym nastrojem 

(Giesen i Echterhoff, 2017) i szeregiem innych reakcji awersyjnych. Oprócz doświadczania 

reakcji awersyjnych, jednym z najczęstszych skutków obserwacji ostracyzmu jest empatia 

obserwatorów wobec ofiary ostracyzmu. Oprócz odczuwania empatii wobec ofiar, obserwatorzy 

często surowo oceniali źródła informacji, zwłaszcza gdy uważano, że ich zachowanie wynika z 

niesłusznych pobudek. 

Ponadto, obserwatorzy angażują się zarówno w reakcje prospołeczne, jak i 

antyspołeczne. Dlaczego tak się dzieje? Pomimo że obserwatorzy odczuwają empatię wobec 

ofiary i negatywnie oceniają osoby wykluczające, reakcje behawioralne nie są uniwersalnie 

prospołeczne ani pomocne dla ofiary. Podczas gdy wiele badań wykazało, że obserwatorzy 

reagowali prospołecznie, wysyłając wspierające e-maile i wiadomości (Berry i in., 2018; Masten 

 



 

i in., 2010; Petsnik i Vorauer, 2020), inne wykazały, że obserwatorzy reagowali bardziej 

agresywnie lub antyspołecznie. Takie wyniki wydają się nieco paradoksalne. Skoro obserwatorzy 

odczuwają empatię wobec osób, które są wykluczane, dlaczego mieliby angażować się w reakcje 

antyspołeczne i/lub unikać zachowań prospołecznych? Model Williamsa dostarcza wglądu w te 

pozornie sprzeczne wyniki. Model sugeruje, że na etapach oceny i refleksji obserwatorzy 

dokonują osądów motywów źródła ostracyzmu, tego, co mogło go sprowokować, i wybierają 

reakcje behawioralne koncentrujące się na odbudowywaniu zasobów. Oznacza to, że rozważają 

ryzyko związane z podjęciem określonych działań w kontekście utrzymania zaspokojenia 

potrzeb własnych. 

Williams identyfikuje dwie kategorie moderatorów, które mogłyby modyfikować reakcje 

na obserwację ostracyzmu: różnice indywidualne i kontekst sytuacyjny. Jeśli chodzi o różnice 

indywidualne, niektórzy obserwatorzy mogą być bardziej skłonni do interwencji w przypadku 

obserwacji ostracyzmu. Chociaż większość badań skupiała się na różnicach indywidualnych 

ofiar ostracyzmu (Howard i in., 2020), mniej badań dotyczyło cech obserwatorów i wpływu tych 

różnic indywidualnych na reakcje na obserwację ostracyzmu. W niniejszym przeglądzie 

najczęściej uwzględnionymi zmiennymi w kontekście różnic indywidualnych były wiek i płeć; 

jednak może istnieć wiele innych różnic indywidualnych, które mają znaczenie dla reakcji 

obserwatorów. Na przykład, bardziej ugodowi obserwatorzy mogą nie zabierać głosu po byciu 

świadkiem ostracyzmu, ponieważ nie chcą ryzykować naruszenia relacji interpersonalnych 

poprzez zaburzanie status quo grupy. Jak wykazali LePine i Van Dyne (2001), ugodowość była 

negatywnie związana z zabieraniem głosu (voice behaviors), które były trudne, w 

przeciwieństwie do zachowań kooperacyjnych. Konieczne są dalsze badania, aby zbadać związki 

między różnicami indywidualnymi obserwatorów a ich reakcjami na ostracyzm. 

 



 

W odniesieniu do kontekstu sytuacyjnego, należy zauważyć, że zdecydowana większość 

badań uwzględnionych w niniejszym przeglądzie przedstawiała wyniki badań 

eksperymentalnych. Możliwe, że obserwatorzy są bardziej skłonni do prospołecznych reakcji w 

sztucznych warunkach laboratoryjnych, kiedy to ryzyko utożsamienia się z ofiarą i tym samym 

potencjalnego zdenerwowania sprawcy jest niskie. Rozważmy różnicę między stawaniem w 

obronie wirtualnego uczestnika w grze w Cyberball z bronieniem kolegi, który został 

wykluczony przez przełożonego lub kolegi z klasy, który został wykluczony przez innego 

ucznia. Takie interwencje mogą być trudniejsze, ponieważ obserwatorzy mają realną 

świadomość zagrożenia dla własnej potrzeby przynależności. Jak wykazali O’Connell i in. 

(1999), obserwując znęcanie się na placu zabaw, najczęstszą reakcją obserwatorów było 

milczenie, a najskuteczniejsze interwencje miały miejsce, gdy obserwatorzy działali w grupie. 

Dotyczy to prawdopodobnie również ostracyzmu, zwłaszcza że jest to zachowanie bardziej 

subtelne i niejednoznaczne, a zatem częściej pomijane lub błędnie oceniane. Chociaż 

obserwatorzy mogą odczuć natychmiastową reakcję empatii, po namyśle mogą uznać ryzyko 

kwestionowania przełożonego lub rówieśnika ze szkoły za zbyt duże, zwłaszcza gdy nie są 

pewni intencji sprawcy. Niestety jest mało badań skupionych na obserwowaniu ostracyzmu, 

które uwzględniają złożoną dynamikę społeczną, ale zostały przeprowadzone badania mające na 

celu zrozumienie tej dynamiki. Na przykład, wcześniejsi badacze sugerowali, że bycie 

odmiennym (tj. przynależność ofiary do grupy zewnętrznej) może prowadzić do braku 

interwencji obserwatorów (Rudert i Greifeneder, 2019; Arpin i in., 2017). Obserwatorzy mogą 

również obawiać się zemsty ze strony sprawców, jak sugerują badania obserwacyjne w 

literaturze poświęconej mobbingowi (O’Connell i in., 1999; Jeffrey i in., 2013; MacCurtain i in., 

2018). 

 



 

Badania nad dynamiką społeczną w sytuacji wykluczenia są zatem w powijakach, jednak 

mogą wskazywać na pewne prawidłowości. Na przykład Azeem i współpracownicy (2024) 

niedawno wykazali, zarówno w badaniu eksperymentalnym, jak i w badaniu podłużnym wśród 

pracowników, związek między wymianą komunikacji lider-pracownik (Leader-member 

exchange, LMX) z milczeniem (silence behaviors) obserwatorów po byciu świadkami 

ostracyzmu przez lidera. Stwierdzili, że obserwatorzy mający silne relacje z liderem (tj. o 

wysokim LMX) częściej milczeli, będąc świadkami ostracyzmu lidera wobec innych członków 

grupy, chociaż milczenie powodowało u nich dylematy etyczne i poczucie winy. Przyszłe 

badania powinny poszukiwać innych czynników kontekstowych, które mogłyby wpływać na 

gotowość obserwatorów do podejmowania działania lub milczenia i wycofywania się. Ponadto 

przyszłe badania mogą zastosować podobne podejścia metodologiczne, aby zbadać, jak te 

procesy rozwijają się w czasie. 

 

Praktyczne zastosowanie wynikające z przeglądu dotyczącego obserwowania ostracyzmu 

Jeśli grupy i organizacje mają wspierać bardziej inkluzywne środowiska, interwencje 

osób postronnych stanowią ważną metodę eliminacji schematów wykluczenia. Stopień, w jakim 

osoby postronne podejmują działania lub nie, aby włączyć lub wykluczyć osoby będące 

obiektem ostracyzmu, może decydować o tym, czy ostracyzm będzie się utrzymywał, czy 

zostanie zniwelowany. Ważne jest, aby starać się ograniczać ostracyzm, ponieważ jest to 

zachowanie, które, jeśli nie zostanie powstrzymane, może przerodzić się w poważniejsze formy 

znęcania się (Howard i in., 2020). Na etapie refleksyjnym (drugim) procesu opisanego w modelu 

Williamsa osoby postronne stają przed wyborem, jak zareagują na obserwowany ostracyzm. 

Oznacza to, że mogą wybrać zachowania prospołeczne lub antyspołeczne w odpowiedzi na 

 



 

zaobserwowany ostracyzm. Jednak w ramach przeglądu znaleziono stosunkowo niewiele badań 

skupiających się na kolejnym etapie procesu TNT, a zatem niewiele jest badań koncentrujących 

się na interwencjach, które mogą nasilać zachowania prospołeczne i ograniczać reakcje 

antyspołeczne. Warto zatem przejrzeć literaturę dotyczącą mobbingu w celu znalezienia 

potencjalnych wskazówek dotyczących skutecznych interwencji opartych na obserwatorach. 

Interwencje skoncentrowane na wspieraniu osób postronnych w podejmowaniu decyzji 

prospołecznych mogą być bowiem skuteczne, ponieważ osoby będące świadkami ostracyzmu 

mogą mieć trudności z przeciwstawieniem się liderom lub innym członkom grupy, którzy są 

zaangażowani w ostracyzm. Osoby projektujące takie interwencje mogą również skorzystać z 

literatury na temat znęcania w szkole i mobbingu w miejscu pracy, która zgromadziła solidne 

dowody na skuteczność interwencji opartych na obserwatorach (bystanders, Pouwelse i in., 

2021; Polanin i in., 2012). Interwencje, które zwiększają współczucie dla ofiary i zmniejszają u 

obserwatorów poczucie stygmatyzacji przez „zaznajamianie się” z ofiarą, z większym 

prawdopodobieństwem zmniejszają reakcje antyspołeczne i zwiększają reakcje prospołeczne 

(Mulder i in., 2015). Co więcej, ważne jest, aby obserwatorzy czuli, że mają szersze wsparcie ze 

strony innych, aby aktywnie interweniować i wspierać ofiarę (Ng i in., 2022). Podobnie, 

zachowania ofiar w zakresie radzenia sobie mają znaczenie na reakcję świadków – ofiary 

podejmujące zachowania polegające na zbliżaniu się (np. proszące o pomoc) częściej wywołują 

reakcje prospołeczne u świadków zdarzenia (Mulder i in., 2017). W kontekście 

międzygrupowym stwierdzono, że rozwijanie umiejętności obserwatorów i zwiększanie 

kontaktów z członkami grupy zewnętrznej skutecznie zwiększa prospołeczność i zmniejsza 

reakcje antyspołeczne (Brenick i in., 2024). Zatem stworzenie kontekstów, w których ofiary i 

osoby postronne są zachęcane do szukania pomocy i wsparcia, a także szkolenie świadków w 

 



 

zakresie skutecznych umiejętności związanych z podejmowaniem interwencji może wpłynąć na 

zwiększenie prospołeczności działań obserwatorów. 

Chociaż czerpanie inspiracji z interwencji dotyczących mobbingu się może być pomocne, 

należy zauważyć, że ostracyzm jest formą znęcania się o niskiej intensywności, często 

niejednoznaczną. Jak zauważają wcześniejsi autorzy, wiele zachowań postrzeganych jako 

ostracyzm może być niesłusznie tak zaklasyfikowanych ze względu na wysoce wrażliwy system 

wykrywania ostracyzmu (Spoor i Williams, 2011; Robinson i in., 2013). Zatem interwencje 

mające na celu wyjaśnienie intencji podmiotów postrzeganych jako ignorujące lub wykluczające 

innych mogą być pomocne dla obserwatorów i ofiar. Jedną z takich interwencji zaproponowali 

Al-Atwi i in. (2024), którzy odkryli, że klimat społeczny nastawiony na poszukiwanie informacji 

zwrotnej, normy grupowe zachęcające członków grupy do poszukiwania informacji o swoich 

relacjach społecznych i stosowności ich zachowań interpersonalnych, były negatywnie 

powiązane z przypadkami bezcelowego ostracyzmu grupowego. Tworzenie środowisk, w 

których obserwatorzy czują się wspierani w mówieniu o ostracyzmie i pomoc w wyjaśnieniu 

niejednoznacznych sygnałów społecznych, może stanowić skuteczną interwencję łagodzącą 

skutki ostracyzmu dla grup i jednostek. W ważnym artykule koncepcyjnym (Sharma i Dhar, 

2024) zidentyfikowano cztery kategorie interwencji mających na celu zapobieganie 

ostracyzmowi w miejscu pracy i reagowanie na niego. Takie strategie, po przetestowaniu ich 

skuteczności, mogłyby zostać zaadaptowane w innych obszarach (np. szkół). 

 

Ograniczenia przeglądu systematycznego 

Pomimo kompleksowych wyszukiwań, mogą istnieć publikacje, które zostały pominięte, 

w szczególności artykuły dotyczące powiązań różnych form ostracyzmu i znęcania się, które nie 

 



 

zostały uwzględnione w tym przeglądzie. Jednym z przykładów może być „phubbing” (zlepek 

słów phone snubbing), w którym osoba ignoruje znajomego lub współpracownika, aby spojrzeć 

na swój telefon (Garrido i in., 2021). Ta forma ostracyzmu może w wielu przypadkach być 

niezamierzona lub niecelowa (Robinson i in., 2013) ze strony sprawcy, ale mimo to powodować 

ból u ofiary i obserwatorów zachowania. Ponieważ phubbing jest obecnie zjawiskiem słabo 

zbadanym, trudno powiedzieć, ile phubbing ma wspólnego z ostracyzmem. Przyszłe badania 

powinny umożliwić zrozumienie różnic i określić, czy interwencje mające na celu zapobieganie 

ostracyzmowi są skuteczne w ograniczaniu phubbingu. 

Kolejne ważne pytanie dotyczy związku między ostracyzmem a mobbingiem. Ponownie, 

są to dwa odrębne zachowania, ale osoby znęcające się mogą używać ostracyzmu jako taktyki 

izolowania swoich ofiar. Dynamika reakcji obserwatorów ostracyzmu może zależeć od tego, czy 

ostracyzm jest częścią większej strategii znęcania się, czy też odrębnym zachowaniem. 

Ostracyzm może występować jako część procesów grupowych wyzwalających szereg 

negatywnych zachowań, takich jak plotkowanie (Howard i in., 2021). Dlatego badania reakcji na 

zaobserwowany ostracyzm muszą być osadzone w procesach grupowych. 

W opisanych w przeglądzie badaniach zastosowano niewielki zakres paradygmatów 

badawczych. Zdecydowana większość uwzględnionych badań to eksperymenty, które badają 

krótkoterminowe reakcje na obserwowany ostracyzm w warunkach laboratoryjnych. Modele te 

są skuteczne w testowaniu etapów 1 i 2 modelu Williamsa, ale nie są idealne do testowania 

długofalowego etapu 3. Nie wiemy więc, w jaki sposób procesy rozwijają się w czasie i do 

jakich prowadzą rezultatów. Dlatego przyszłe badania powinny wykorzystywać paradygmaty 

umożliwiające badanie tych procesów w czasie, takie jak badania podłużne, wielofalowe i 

badania dzienniczkowe. Badanie Rosandera i Nielsena (2024) dotyczące postrzegania mobbingu 

 



 

w miejscu pracy stanowi przykład tego, jak badacze ostracyzmu mogą wykorzystać takie metody 

badawcze. Wielofalowe badania Azeema i in. (2024), Haqa i in. (2024) oraz Wanga i Lai (2023) 

dotyczące obserwacji ostracyzmu w miejscu pracy dają inspirujący wgląd w długoterminowe 

skutki i dynamikę ostracyzmu jako procesu grupowego. Podejścia oparte na sieciach 

społecznościowych, takie jak te stosowane przez Al-Atwi i in. (2024) oraz Yang i Treadway 

(2018), mogą również pomóc przyszłym badaczom w eksploracji obserwowanego ostracyzmu w 

kontekście dynamiki grupowej. Autorzy wykorzystali metody sieci społecznościowych do 

stworzenia grupowych miar ostracyzmu, a w przypadku Al-Atwi i współpracowników (2024) do 

porównania percepcji ostracyzmu przez osoby badane z rzeczywistymi intencjami źródeł, aby 

zmierzyć ostracyzm niecelowy (tj. relacje osób badanych o ostracyzmie nie pokrywały się z 

relacjami źródeł o intencjach). Podobne podejścia mogłyby pomóc badaczom zbadać, jak inni 

członkowie grupy reagują na obserwację ostracyzmu oraz jak te zachowania i percepcje 

wpływają na dynamikę grupy. 

Podsumowując, przegląd systematyczny nad konsekwencjami obserwowania 

wykluczenia potwierdza, że ostracyzm jest zjawiskiem społecznym, procesem grupowym. Coraz 

częściej badania związane z ostracyzmem eksplorują również perspektywę obserwatorów, którzy 

mogą mieć znaczący wpływ na sytuację wykluczenia.  

Zgodnie z założonymi hipotezami, doświadczenia obserwowania ostracyzmu można 

opisać na modelu czasowego zagrożenia potrzeb Williamsa (2009) stworzonego do opisywania 

konsekwencji doświadczonego ostracyzmu. Według pierwszego etapu modelu obserwatorzy 

reagują na ostracyzm natychmiastowo, zupełnie jak osoby, które padły jego ofiarą. Pojawiają się 

reakcje awersyjne.  

 



 

Następnie dochodzi do analizy sytuacji, której obserwatorzy dokonują często poprzez 

procesy empatyzowania. W drugim, refleksyjnym, etapie decydują, dlaczego ostracyzm się 

pojawił i jakie działania powinni podjąć. W związku z zagrożeniem bycia wykluczonym tak jak 

obserwowany obiekt, obserwatorzy muszą na tym etapie ocenić ryzyko wykluczenia i 

zdecydować się na zachowanie, które zapewni im bezpieczeństwo – z natychmiastowych reakcji 

wynika, że ostracyzm jest silnie zagrażający i bolesny, więc obserwatorzy mają motywację, aby 

go unikać. Na tym etapie świadkowie mogą zdecydować się na potencjalną interwencję lub 

wsparcie którejś ze stron.  

Synteza badań nad reakcjami świadków wykluczenia w przeglądzie pokazuje, że reakcje 

w pierwszym etapie są uniwersalne i nie ma czynników, które umożliwiłyby uniknięcia 

negatywnych skutków obserwowania ostracyzmu. Podczas drugiego etapu obserwowania 

ostracyzmu widoczne jest znaczenie różnic indywidualnych i kontekstu sytuacyjnego. Takie 

czynniki jak wiek, płeć czy cechy charakteru, zwiększają lub zmniejszają gotowość do 

interwencji. Kontekst sytuacyjny pozwala obserwatorom na analizę sytuacji i przypisanie winy, a 

następnie decyzję o tym, którą z postaci wspierać – obiekt czy źródło. Oznacza to, że drugi etap, 

kiedy następuje refleksja nad zaobserwowanym ostracyzmem, może przebiegać na bardzo różne 

sposoby, a obserwatorzy mogą przypisać winę za wykluczenie zarówno obiektowi jak i źródłu, a 

także zdecydować się podjąć zachowania prospołeczne, ale też antyspołeczne. 

Należy podkreślić, że obserwowany, tak jak doświadczany, ostracyzm jest zjawiskiem 

niejednoznacznym (Rudert i Greifeneder, 2019; Jauch i in., 2025). Jego subtelność i 

ambiwalencja utrudnia przeciwdziałanie. Podobnie obserwatorzy mogą błędnie interpretować 

intencje sprawców. Nierzadko trudno jest określić, czy wykluczenie było korzystne dla grupy, 

czy nie.​

 



 

​ Ograniczeniem widocznym w przeglądzie systematyczne jest koncentracja badaczy na 

reakcjach natychmiastowych, czyli występujących w etapie pierwszym. Mimo złożoności reakcji 

w etapie drugim, zainteresowanie tym, jak obserwatorzy reagują na ostracyzm, w kontekście 

strategii behawioralnych i atrybucji, jest mniejsze niż badanie emocji wywołanych przez 

obserwacje ostracyzmu.  

Niestety podczas realizacji przeglądu nie udało się włączyć w jego pule żadnego projektu 

badającego długofalowe konsekwencje ostracyzmu. Jedynym zidentyfikowanym artykułem w 

momencie finalizacji tej pracy, który bada reakcje na obserwowany długofalowy ostracyzm, jest 

praca Brison i in. (2025), w którym w badaniu podłużnym oraz dwóch eksperymentalnych, 

wykazano, że obserwowanie wykluczenia w miejscu pracy prowadziło do postrzegania 

organizacji jako odczłowieczającej, prowadziło do niższego samopoczucia, zmniejszało 

zaangażowanie emocjonalne i zwiększało tendencję do opuszczenia organizacji. Jest to zgodne z 

trzecim etapem reakcji na ostracyzm opisywanym przez Williamsa (2009), który zakłada 

akceptację lub rezygnację. ​

​ Przyszłe badania powinny uwzględniać różnice indywidualne obserwatorów oraz innych 

uczestników sytuacji wykluczenia, trafne ekologicznie procedury i różne konteksty, a także 

długofalowe konsekwencje, aby tworzyć skuteczne strategie interwencji. 

 

 

 



 

Ostracyzm w miejscu pracy 

Wprowadzenie i teoria 

Choć Williams jest psychologiem społecznym i dużą część swojego życia poświęcił 

społecznej psychologii eksperymentalnej, w latach dziewięćdziesiątych pracował nad kilkoma 

projektami osadzonymi w miejscu pracy. Jedna z jego pierwszych prac dotyczących ostracyzmu 

rozgrywa się na tle relacji pracowniczych (Williams, 1997), ale dopiero dziesięć lat później w 

psychologii organizacji i naukach o zarządzaniu temat ostracyzmu zyskał popularność (Ferris i 

in., 2008). Począwszy od przywołanego wyżej artykułu Ferrisa i in. (2008) zainteresowanie 

problematyką ostracyzmu w miejscu pracy stale wzrastało. Robinson wraz z zespołem 

zaproponowali definicję ostracyzmu w miejscu pracy. Zjawisko to wiąże się z brakiem 

pożądanego, stosownego dla miejsca pracy zachowania, na przykład w sytuacji, kiedy osoba lub 

grupa osób (tj. źródło) nie uwzględnia, nie uznaje ani nie zaprasza innej osoby lub grupy (tj. 

obiektu) (Robinson i in., 2013). 

To, co najbardziej interesuje badaczy to potencjalne zagrożenia dla psychologicznego 

dobrostanu obiektu (jak stres, obniżona samoocena (Eickholt i Goodboy, 2017; Scott i Duffy, 

2015; Manninen i in., 2024), ich potencjalne reakcje na ostracyzm (np. Fatima, 2016) i wyniki 

związane z pracą (np. wydajność na stanowisku, rotacja pracowników (Leung i in., 2011; Dutta i 

in., 2024).  

Ostracyzm w miejscu pracy obecny jest w literaturze od lat 70., ale długo traktowano go 

jako element szerszych zjawisk, takich jak mobbing (Fox i Stallworth, 2005). Obecnie jednak 

ostracyzm traktuje się jako odrębny konstrukt teoretyczny i empiryczny (Ferris i in., 2008; 

Howard i in., 2020; Robinson i Schabram, 2017). W odróżnieniu od innych zachowań 

negatywnych, jest bardziej niejednoznaczny, nie musi być zamierzony, bywa wykorzystywany 

 



 

do regulowania relacji (Hales i in., 2016; Sommer i in., 2001). Wyjątkowość ostracyzmu w 

miejscu pracy, na tle innych zachowań niepożądanych, odzwierciedlają dwie charakterystyczne 

cechy. Po pierwsze, ostracyzm oznacza zaniechanie zachowania lub kierowania go do innych, a 

nie do obiektu, w przeciwieństwie do mobbingu, który obejmuje aktywne działania, czyli 

szkodliwego zachowania do ofiary (Ferris i in., 2008). Po drugie, podczas gdy nękanie może 

obejmować szeroką gamę zachowań werbalnych i niewerbalnych, mających na celu wyrządzenie 

krzywdy, poniżenie lub upokorzenie ofiary, ukryte motywy ostracyzmu mogą być liczne, takie 

jak nieświadomość lub niedopatrzenie (Ferris i in., 2008) i niekoniecznie mają na celu 

wyrządzenie krzywdy (Williams, 2001, 2007). 

Choć znane są funkcje i konsekwencje wykluczenia w kontekście ogólnym, warto 

zaznaczyć, że mimo swojej funkcjonalności dla grupy pracowniczej, wykluczenie osłabia 

jednomyślność grupy, a to może ograniczać potencjał do wprowadzania nowych idei i wartości, 

które wynikają z różnorodności (Gamian-Wilk i Madeja-Bien, 2012; Sorenson, 2023). 

Robinson z zespołem (2013) opracowali model opisujący przyczyny i konsekwencje 

ostracyzmu w miejscu pracy. Rozróżniają oni ostracyzm celowy i bezcelowy. Ostracyzm celowy 

pojawia się, gdy koszt ostracyzmu jest niski, a możliwości rozwiązywania konfliktu w tej 

organizacji są ograniczone. Ostracyzm bezcelowy może wynikać ze stresu organizacyjnego lub 

odmiennych poglądów na normy społeczne. Model uwzględnia nie tylko psychologiczne, ale i 

pragmatyczne konsekwencje ostracyzmu, takie jak utrata dostępu do zasobów, informacji i 

wsparcia.  

 

 



 

Konsekwencje ostracyzmu w miejscu pracy 

Ostracyzm może być postrzegany jako niewinna działalność pomimo poważnych 

konsekwencji dla odrzuconego pracownika (O’Reilly i in., 2015). Jednakże w porównaniu z 

mobbingiem, ostracyzm nie tylko negatywnie wpływa na dobrostan jednostki, ale ma również 

natychmiastowe skutki (konsekwencje mogą pojawić się nawet po jednym przypadku 

ostracyzmu) i ma bardziej długotrwałe oddziaływanie (O’Reilly i in., 2015). Doświadczenie 

długotrwałego ostracyzmu jest silnie destrukcyjne. Badania wskazują na związek między 

ostracyzmem a poczuciem bezradności, a nawet depresją (Manninen i in., 2024; Reinhard i in., 

2020). Badania nad ostracyzmem w miejscu pracy przeprowadzone do tej pory wykazały wiele 

negatywnych skutków doświadczanych przez wykluczonych pracowników (Liu i Ma, 2021; 

Gamian-Wilk i Madeja-Bien, 2021; Robinson i Schabram, 2017).  

Niedawno przeprowadzony przegląd systematyczny (Bedi, 2021) wykazał, że ostracyzm 

w miejscu pracy ma silne negatywny wpływ na zdrowie psychiczne pracowników, co zgadza się 

z wynikami wcześniejszych badań, które wskazywały na ostracyzm w miejscu pracy jako silny 

stres, który zagraża zasobom i potrzebie przynależności jednostek, a przede wszystkim 

negatywnie oddziałuje na ich zdrowie psychiczne i samopoczucie (Hobfoll, 1990; Wu i in., 

2011). Wykazano także jednoznaczny negatywny związek między ostracyzmem w pracy a 

samooceną. Ten sam artykuł przeglądowy stawia tezę, że ostracyzm w miejscu pracy może mieć 

bezpośredni i pośredni wpływ (poprzez poczucie własnej wartości) na wyniki pracy ofiar (Bedi, 

2021). 

Z perspektywy firmy istotne jest, że negatywne konsekwencje wykluczenia w miejscu 

pracy mogą wpływać na efektywność. Osoba, która czuje się wykluczona, może wykazywać 

zmniejszoną wydajność (Leung i in., 2011), nieproduktywne zachowania w pracy (Yan i in., 

 



 

2014) i może powstrzymywać się od pomagania kolegom (Wu i in., 2016; Zhang i in., 2017). 

Wykluczeni pracownicy doświadczają negatywnych uczuć wobec firmy, przełożonych i 

współpracowników. Mogą odczuwać większe napięcie w pracy (Wu i in., 2012), zmniejszoną 

satysfakcję z pracy (Hitlan i in., 2006) i niskie zaangażowanie w pracę (Ferris i in., 2008; 

O’Reilly i in., 2015). Zmienia się ich opinia o organizacji (Mao i in., 2017). Niektórzy 

pracownicy decydują się na odejście (Dutta i in., 2024; Singh i in, 2024; Zheng i in, 2016; 

Sommer i in., 2001), wiąże się to również z tym, że ostracyzm w miejscu pracy może wyczerpać 

zasoby osobiste ofiary. W celu ochrony swoich zasobów, pracownik może wycofać się, 

zmniejszając swoje zaangażowanie w organizację lub opuszczając ją. 

Zgodnie z zasadą wzajemności, ostracyzm w miejscu pracy może wywołać dewiacyjne 

zachowania (Bennett i Robinson, 2000; Hua i in., 2023), które mogą być skierowane przeciwko 

organizacji lub poszczególnym osobom. Przegląd opublikowany na początku tego roku (Shinde i 

Banerjee, 2025) wskazuje również, że pracownicy, którzy doświadczają ostracyzmu w miejscu 

pracy, stają się mniej produktywni, mniej zaangażowani, mniej lojalni wobec organizacji, 

pojawiają się też skłonności do zachowań odwetowych. 

Oczywiście należy wspomnieć również o pozytywnych konsekwencjach ostracyzmu, 

który zdaje się pełnić swoją ewolucyjną funkcję, jaką jest priorytetyzowanie interesu grupy. 

Zgodnie z sugestią Williamsa (1997) osoby, które zostały wykluczone, stosowały trzy formy 

wpływu społecznego: konformizm, uległość i posłuszeństwo, aby odzyskać dostęp do grupy 

(Riva i in., 2014).  

 

 



 

Obserwacja ostracyzmu w miejscu pracy 

Jednym z koniecznych kierunków badań wskazanym przez przegląd systematyczny 

badań dotyczących ostracyzmu w pracy (Sharma i Dhar, 2022) było uwzględnienie perspektywy 

obserwatora. Niestety wciąż niewiele badań zgłębia ten aspekt procesu grupowego, jakim jest 

ostracyzm. W przeglądzie systematycznym przeprowadzonym w ramach tego projektu, 

zidentyfikowano jedynie pięć publikacji, które eksplorują punkt widzenia świadka wykluczenia 

w miejscu pracy. Badania dotyczyły kolejno: milczenia w obliczu ostracyzmu, tendencji do 

ostracyzowania oraz oceniania obiektu ostracyzmu. 

Świadkowie wykluczenia mający silne relacje ze swoim liderem (tj. o wysokim 

Leader-member exchange) częściej milczeli, gdy byli świadkami, jak ich lider wykluczał innych 

członków grupy, chociaż milczenie powodowało u nich dylematy etyczne i poczucie winy 

(Azeem i in., 2024). Obserwatorzy chętniej pracowali z tymi, którzy dopuszczali się ostracyzmu 

w porównaniu do zachowań nieuprzejmych (workplace incivility), zwłaszcza jeśli obiektem 

ostracyzmu była grupa własna, a sprawcy byli członkami grupy zewnętrznej (Chen i Ferris, 

2017).  

Świadkowie zgłaszali większą skłonność do przyłączenia się do ignorowania, jeśli sami 

doświadczyli ostracyzmu w przeszłości (Wang i in., 2023). W innym badaniu, pracownicy 

charakteryzujący się wysokim poziomem zazdrości odczuwali schadenfreude, obserwując 

wykluczenie współpracowników, co skłaniało ich do przyłączenia się do ignorowania. Natomiast 

pracownicy o niskim poziomie zazdrości dyspozycyjnej wykazywali większe współczucie i chęć 

pomocy ofiarom. 

 



 

W kontekście ostracyzmu i zachowań nieuprzejmych Chen i Ferris (2017) wykazali, że 

osoby będące obiektami ostracyzmu w miejscu pracy rzadziej były postrzegane jako 

stygmatyzowane, w porównaniu z ofiarami nieuprzejmości w miejscu pracy. 

Wciąż brakuje danych dotyczących obserwowania ostracyzmu wobec konkretnych grup 

społecznych. Jest to ważny obszar do zgłębienia, ze względu na widoczną skłonność do 

wykluczania w pracy przedstawicieli pewnych społeczności.  

 

Wykluczanie w pracy określonych grup społecznych 

Ponieważ ludzie z natury chętniej budują więzi z osobami bardziej do siebie podobnymi, 

osoby widocznie odmienne od innych przedstawicieli organizacji mogą doświadczać ostracyzmu 

w pracy ze względu na cechy, które odróżniają je od innych (Robinson i in., 2013). W swoim 

przeglądzie Sandra Robinson wraz z zespołem proponuje model ostracyzmu w miejscu pracy, w 

którym różnorodność w organizacji jest jednym z czynników ryzyka występowania ostracyzmu.  

 Szczególnie narażone na ostracyzm w miejscu pracy mogą być grupy mniejszościowe. 

Należą do nich choćby imigranci, których wykluczenie jest szeroko opisywane w literaturze 

(McCord i in., 2018). Badania wskazują, że imigranci często doświadczają ostracyzmu w 

organizacji, szczególnie gdy postrzegani są jako zagrożenie dla rynku pracy, na przykład, kiedy 

ktoś obawia się konkurencji w ubieganiu się o te same stanowiska i możliwości (Facchini i 

Mayda, 2012). Wykluczenie często jest subtelne: imigranci są oficjalnie akceptowani, ale 

traktowani jako zagrożenie i pozbawieni wsparcia (Bhagat i in., 2009). 

Dobrą bazą teoretyczną do analizy zachowań dyskryminacyjnych i wykluczenia wobec 

mniejszości jest teoria tożsamości społecznej (SCT, Turner i Oakes, 1989). Różnice między 

większością a mniejszością sprzyjają podziałowi na grupy “my” i “oni” (Tajfel i Turner, 1979; 

 



 

Gómez i in., 2011). Pracownicy, którzy tworzą większość, wykazują stronniczość wobec 

członków grupy własnej, co prowadzi do ostracyzmu wobec mniejszości, która stanowi 

zagrożenie. W efekcie osoby z widocznymi niepełnosprawnościami, chorobami fizycznymi czy 

psychicznymi często stają się obiektami wykluczenia i uprzedzeń (Park i in., 2003; Gamian-Wilk 

i Madeja-Bien, 2018). Ostracyzm ma charakter subiektywny, ze względu na swoją formę 

polegającą na pominięciu w odróżnieniu od konfrontacji (Ferris i in., 2017; Robinson i in., 

2013), dlatego w sytuacjach niejednoznacznych, przedstawiciele grup mniejszościowych mogą 

częściej interpretować je jako próbę wykluczenia. Interpretowanie ostracyzmu jako odpowiedź 

na swój status mniejszościowy może być szczególnie niekorzystne – badania pokazują, że 

wykluczenie wynikające z cech wewnętrznych obiektu, a także stałych właściwości, jest bardziej 

bolesne (Liu, 2019; Robinson i in., 2013; Wirth i Williams, 2009). Tożsamość jednostki, także 

związana z byciem członkiem mniejszości, jest wewnętrzną cechą, niemożliwą do zmiany, 

dlatego wykluczenie z jej powodu generuje silne negatywne emocje i poczucie beznadziejności. 

Osobami, które często padają ofiarami wykluczenia i dyskryminacji w pracy, są 

przedstawiciele społeczności LGBTQ+ (Herek, 2007). Przykłady ostracyzmu wobec osób 

homoseksualnych przedstawiano w badaniach jakościowych (case-study, Embrick i in., 2007), a 

także w badaniach ilościowych, gdzie przedstawiciele LGBTQ+ opisywali częstsze 

doświadczenia ostracyzmu niż osoby cisseksualne (Hoel i in., 2017; Lloren i Parini, 2017). 

Generalnie badacze są zgodni, że doświadczenie wykluczenia w tej grupie jest zjawiskiem 

powszechnym, a może nawet codziennością (DeSouza i in., 2017). Autorzy sugerują, że 

głównym czynnikiem jest zachowanie odmienne od przyjętych wzorców płciowych (Eagly i in., 

2019; Salter i Liberman, 2016). 

 



 

Wykluczenia w pracy doświadczają także osoby z niepełnosprawnościami. Ich 

postrzeganie często opiera się na stereotypach, według których są one niekompetentne, niezdolne 

do pracy i słabe (Louvet, 2007; Louvet i in., 2009; Rohmer i Louvet, 2018). W pracy te osoby są 

oceniane jako mniej efektywne, częściej nieobecne i wzbudzające zakłopotanie. Pracodawcom 

także zdarza się prezentować negatywne postawy, bazujące na stereotypach, przykładowo – 

obawiać się o dodatkowe koszta związane z zatrudnieniem osoby z niepełnosprawnością (Kaye i 

in., 2011; Vornholt i in., 2013). Te czynniki sprawiają, że integracja pracowników jest 

utrudniona, co może skutkować wykluczeniem (Marr i in., 2012). 

Ostracyzm wobec mniejszości nie zawsze jest tak jednoznaczny, jak mogłaby sugerować 

teoria. Mimo wielu danych potwierdzających dotychczasową obecność seksizmu w miejscu 

pracy (Lewis, 2018), a także badań mówiących o poczuciu wykluczenia nawet w organizacjach, 

gdzie występuje dużo kobiet (Zimmerman i in., 2016), meta-analiza 63 badań dotyczących 

ostracyzmu w pracy (Howard i in., 2020) wykazała, że to mężczyźni częściej raportują przypadki 

wykluczenia. 

Ofiarą ostracyzmu mogą być też inne grupy, niż mniejszości seksualne i etniczne, a 

obciążone pewnym stereotypem – choćby osoby starsze. W badaniu Blackstone (2013) opisano 

osoby starsze doświadczające nękania w miejscu pracy. Były one przede wszystkim ofiarami 

izolowania. W literaturze pojawiają się niejednoznaczne wyniki: z jednej strony widoczne są 

gorsze oceny aplikacji do pracy osób starszych w porównaniu do młodszych (Gordon i Arvey, 

2006; Finkelstein i in., 1995), z drugiej związek między wiekiem a doświadczeniem ostracyzmu 

nie był istotny we wcześniej wspomnianej meta-analizie (Howard i in., 2020). 

Doświadczenie dyskryminacji w miejscu pracy może dotyczyć każdej grupy, której 

stereotyp zakłada cechy niesprzyjające współpracy albo efektywności. W kolejnym rozdziale 

 



 

zostanie omówiony stereotyp osób z otyłością oraz dotychczasowe badania opisujące zjawisko 

dyskryminacji i ostracyzmu wobec nich. Zgodnie z negatywnymi zjawiskami opisanymi w 

poprzednim rozdziale, w miejscu pracy mogą wystąpić antyspołeczne postawy i działania wobec 

osób wyróżniających się od grupy. Zachowania tego typu można analizować z perspektywy 

pojęć takich jak stereotyp, uprzedzenie i dyskryminacja.  

​ Powracając ponownie do perspektywy ewolucyjnej, należy podkreślić, że ludzie, jak i 

inne gatunki, tworzą grupy, bo umożliwia to przetrwanie. W związku z połączeniem sił i 

współpracą, możliwe jest zdobywanie zasobów, ale także utrata ich na rzecz innych 

przedstawicieli gatunku - często tych, z którymi brak więzi, takich jak przedstawiciele innej 

grupy. Prowadzi to do faworyzacji grupy własnej ponad grupę obcą (Brewer, 1979, 1993, 1999).  

​ Podobnie jak mechanizm identyfikowania ostracyzmu, choć ewolucyjnie korzystny, 

wywołuje także negatywne konsekwencje – ten rodzaj kategoryzacji ma pewne reperkusje. 

Preferencje grupy własnej prowadzą do “przekonania, że członków (grupy obcej) charakteryzują 

pewne wspólne cechy” i stanowią podstawę “doznawania negatywnych uczuć do innych grup”. 

Te zjawiska definiowane są przez autora kolejno jako stereotypizacja oraz uprzedzenia (Nelson, 

2003, s. 21). Oznacza to, że choć awersyjna postawa wobec grupy obcej pozwalała jednostkom 

na przetrwanie, jednocześnie odpowiada za istnienie stereotypów, uprzedzeń i dyskryminacji. 

Kiedy bierzemy pod uwagę trzy składniki postaw – poznawczy, afektywny i behawioralny – 

poznawczemu odpowiadają stereotypy, efektywnemu uprzedzenia, a behawioralnemu 

dyskryminacja (Haddock i  Zanna, 1999; Fiske, 1998; Eagly i Chaiken, 1993). 

 

 



 

Stereotypy, uprzedzenia, dyskryminacja 

Stereotyp, został pierwszy raz nazwany przez dziennikarza Waltera Lippmanna w 1922 

roku. Dziennikarz opisał to zjawisko jako swego rodzaju obraz rzeczywistości, przez który 

uproszczamy informacje, jakie otrzymujemy z otoczenia, mimo że bywają one niejednoznaczne 

(Lippmann, 1922). Stworzona przez laika w obszarze psychologii, definicja ta nie różni się 

znacząco od przyjętej przez Allporta, który pisał o “wyolbrzymionym przekonaniu skojarzonym 

z jakąś kategorią” (1954, s. 191).  

Niektórzy definiują stereotyp jako postawę (ang. attitude; Eagly i Chaiken, 1993), czyli 

ogólną ocenę, która może być pozytywna lub negatywna. Z podobnego wymiaru korzystają 

autorzy skupiający się na trafności stereotypu – według nich stereotyp, to zespół przekonań 

opisujących grupę, który może być trafny lub nie, oraz pozytywny albo negatywny (Lee i in., 

1995). Według Browna (1995), stereotyp jest tym, co uzyskujemy poprzez przypisanie jednostki 

do kategorii, zaś Ashmore i Del Boca (1981) piszą o zespole przekonań dotyczących cech 

określonej grupy ludzi. Podobne subtelne różnice występują pomiędzy definicjami stereotypu i 

stereotypizacji: niektórzy autorzy nie wprowadzają między nimi rozróżnienia (Stangor i Schaller, 

2000), zaś inni traktują stereotypizację jako proces kategoryzujący, którego wynikiem jest 

stereotyp (Quadflieg i Macrae, 2011) 

Mirosław Kofta i Aleksandra Jasińska-Kania (2001) podkreślają zainteresowanie 

stereotypem różnych dziedzin nauki – stąd mnogość koncepcji i paradygmatów. Opisują też 

łączące je analizowane aspekty wykraczające poza psychologię: „determinanty 

strukturalno-kulturowe, jak i zobiektywizowane kulturowe wytwory oraz rezultaty społecznych 

działań” (Jasińska-Kania i Kofta, 2001, s. XV). Również te aspekty zostaną omówione w dalszej 

części tego rozdziału. 

 



 

Według Allporta (1954) stereotypy i uprzedzenia wiążą się z trzema głównymi 

ograniczeniami: mogą być nietrafne, zbyt uogólnione, a także często negatywne. W kontekście 

trafności, choć badacze podejmowali wysiłki na rzecz weryfikacji stereotypów, wyniki często 

były sprzeczne. Dane wskazują, że w badaniach nad zgodnością stereotypów z rzeczywistością 

efekty są zwykle wyższe, niż inne w psychologii społecznej, ale widoczne są znaczące różnice 

indywidualne: przekonania niektórych są bardzo celne, inne wprost przeciwnie (Jussim i in., 

2015). Zbytnie uogólnienie może odnosić się do treści, ale także do zastosowania, jak wskazuje 

Stangor (1995), generalizacja w użyciu, jak posługiwanie się stereotypem, kiedy są dostępne 

inne informacje, może być bardziej szkodliwa, niż sama treść stereotypu.  

Opierając się na definicji, wychodzącej od uprzedzeń etnicznych,  Allporta (1954, s. 9), 

uprzedzeniem jest „antypatia oparta na błędnym i nieelastycznym uogólnieniu, które można 

odczuwać lub wyrażać. Może być skierowana do grupy jako całości, lub do jednostki, jeśli jest 

ona członkiem tej grupy”. Uprzedzenia wiążą się jednoznacznie z aspektem afektywnym. 

Późniejsze definicje uprzedzeń nie są jednoznaczne odnośnie tego, czy są one postawami, formą 

oceny poznawczej, czy też złożonymi reakcjami na innych, uwzględniającymi zarówno element 

autokategoryzacji, kontekst i wpływ tej jednostki na cele jednostki (Nelson, 2003). Aspekty, co 

do których zgadzają się badacze, to, że uprzedzenia występują pomiędzy grupami, zawierają 

pozytywną lub negatywną ocenę, są tendencyjnym obrazem, oraz odnoszą się do cech 

rzeczywistych lub wyobrażonych (Nelson, 2003). 

​ W kontekście tematów poruszanych w tej pracy, warto podkreślić, że według podejścia 

części badaczy, najlepszym predyktorem uprzedzeń wobec grupy obcej nie są negatywne uczucia 

żywione wobec niej, ale brak pozytywnych emocji (Stangor i in., 1991). Z kolei Jackson wraz z 

zespołem (1996) w swoim badaniu dotyczących grup mniejszościowych odkrył, że jakość relacji 

 



 

międzygrupowych zależy przede wszystkim od tego, jakie są uczucia wobec danej grupy, a nie, 

co myślimy o jej członkach. 

Stereotypy i uprzedzenia są nierozłączne – stereotypy prowadzą do emocjonalnych 

reakcji wobec członków danej grupy (Collins i Loftus, 1975). Zgodnie z teorią równowagi 

Heidera (1958) oraz teorią działań przemyślanych (Stroebe i Insko, 1989), postawy, oceny i 

emocje wobec danej grupy powinny być ze sobą spójne, w przeciwnym razie jednostka 

doświadcza dysonansu poznawczego (Festinger, 1957). Choć pojawiła się też krytyka tego 

podejścia (np. Wicker, 1969), badania wykazały, że istnieje zależność między postawami a 

zachowaniami, ale należy uwzględnić ich powtarzalny i wieloaspektowy charakter (Fishbein i 

Ajzen, 1975). Eagly i Chaiken (1993) podkreślili, że miara zachowania odzwierciedla 

rzeczywiste tendencje behawioralne badanych. 

Badania pokazują, że stereotypy i uprzedzenia bazują w dużej mierze na wymiarze 

społecznym – normy obowiązujące w grupie wyznaczania stopień ich wyrażania. Oznacza to, że 

stereotypy nie są indywidualne, lecz zakorzenione w relacjach społecznych i kulturze. Oznacza 

to, że jesteśmy uprzedzeni dlatego, że odbieramy to jako społecznie akceptowalne (Crandall i 

Stangor, 2005; Pettigrew, 1959). 

Z kolei dyskryminacja jest behawioralną reprezentacją uprzedzeń wobec grupy ludzi 

(Fiske, 1998). Oznacza nierówne traktowanie osób, które znajdują się w podobnej sytuacji, 

różnią się zaś cechami takimi jak pochodzenie etniczne, płeć czy status. Może wynikać z 

jawnych zakazów i wykluczeń, ale też z pozornie obiektywnych zasad, które w praktyce 

faworyzują członków jednej grupy, a przedstawicielom innych utrudniają funkcjonowanie. Choć 

formalne systemy segregacji zostały zniesione, subtelne formy dyskryminacji nadal ograniczają 

 



 

dostęp do edukacji, pracy czy mieszkań, wzmacniając nierówności w dostępie do zasobów 

(Reskin, 2012). 

Dyskryminacja może przyjmować formę werbalną, np. poprzez mowę nienawiści (Norris 

i in., 2016) i niewerbalną w zachowaniach takich jak dystans fizyczny i  unikanie kontaktu (Lott, 

1987), może wyrażać się w różnicach w pomaganiu (Randall i in., 2017), a także w przesadnym 

zawyżaniu ocen (Ickes, 1984; Palmeira i Sharifi, 2020). Fiske (1998) rozróżnia dwa typy 

dyskryminacji: „gorącą”, związaną z emocjami takimi, jak obrzydzenie czy gniew, oraz „zimną”, 

polegającą na znacjonalizowanych stereotypach grup, np. poprzez kierowanie reklam środków 

czyszczących do kobiet. W kontekście tematyki tej pracy, przykładem gorącej dyskryminacji 

mogłaby być chęć zdystansowania się od pracownika z otyłością z powodu obrzydzenia jego 

wyglądem, a zimna dyskryminacja mogłaby zaistnieć poprzez pominięcie tej osoby w 

zaproszeniu na team-building polegający na wycieczce rowerowej.  

Tak jak w zaproponowanych przykładach, tak i w badaniach ostracyzm może być formą 

dyskryminacji, np. wobec osób homoseksualnych (DeSouza, 2017). Wykluczenie odróżnić 

można od innych form dyskryminacji, jako że nie polega na kierowaniu negatywnej uwagi oraz 

awersyjnych zachowań do jednostki, a na wycofaniu uwagi. W ten sposób działanie jest 

trudniejsze do nazwania i do wystosowania reakcji. Osoby doświadczające ostracyzmu, nie 

wiedzą, dlaczego, a sprawcy mogą przedstawić fałszywe, akceptowalne społecznie, powody 

wykluczania. W sytuacji, kiedy zachowania dyskryminujące nie są społecznie akceptowane, jak 

w miejscu pracy, ambiwalentne działania, takie jak wykluczenie, mogą być formą dyskryminacji, 

która nie zostanie potępiona (Preuß, 2020; Robinson, 2013). 

 

 

 



 

Dyskryminacja ze względu na masę ciała​  

W klasycznym amerykańskim badaniu z połowy ubiegłego wieku 10- i 11-latkom 

pokazano sześć zdjęć przedstawiających dzieci w podobnym wieku i poproszono ich o 

uszeregowanie ich według ich preferencji. Wśród tych zdjęć były wizerunki dzieci o 

standardowej masie ciała, dziecko na wózku, dziecko o kulach, dziecko bez ręki, dziecko ze 

zniekształconą twarzą oraz dziecko z otyłością2. Dziecko z otyłością zajęło ostatnie miejsce 

niezależnie od pochodzenia społeczno-ekonomicznego czy etnicznego uczestników (Richardson 

i in., 1961). 

Dyskryminacja osób z otyłością przybiera różne nazwy. Choć w Polsce dyskurs jest 

stosunkowo nowy i w publikacjach naukowych pojawia się głównie pojęcie fatfobia (Świder i 

in., 2023), w anglojęzycznej literaturze pojawia się wiele bliskoznacznych terminów: fatphobia, 

weight stigma, weight bias, anti-fat bias (przegląd w: Kamiński i in., 2024). W artykule 

przeglądowym badaczka tego zjawisk Rebbecca Puhl (Puhl i Heuer, 2010) definiuje to zjawisko 

jako zbiór uprzedzeń, stereotypów i dyskryminacji w stosunku do osób otyłych, które często 

podsycane są przez błędne przekonania na temat przyczyn otyłości. 

Warto zaznaczyć, że w obszarze tematu nadmiernej masy ciała funkcjonuje wiele 

socjologicznych – często wewnętrznie sprzecznych – dyskursów. W tym kontekście wielokrotnie 

przywoływana jest książka „Fearing the Black Body. The Racial Origins of Fat Phobia” Sabriny 

Strings (2019), która poszukuje źródeł stereotypów na temat osób otyłych w rasizmie. 

2 Ważnym elementem dyskusji jest również kwestia językowa, czyli to, jak mówimy o otyłości. Obecnie brakuje 
konsensusu odnośnie najbardziej stosownych określeń. Ruchy takie jak Fat Acceptance Movement i Healthy in 
Every Size zachęcają do stosowania określenia „gruby” (fat), z intencją, aby tak jak w przypadku środowisk LGBT+, 
doprowadzić do swoistego “odzyskanie” pewnych określeń, które z obraźliwych mogą stać się naturalne i używane 
przez członków społeczności, których określają (Brontsema, 2004; Saguy i Ward, 2011). Jednak w badaniach 
naukowych w dziedzinach medycznych bardziej powszechne są tzw. osobatywy, czyli w tym przypadku unikanie 
używania słowa „otyłość” jako przymiotnika określającego danego człowieka (otyły), a zamiast tego mówieniu o 
„osobie z otyłością” lub „osobie z nadmierną masą ciała”, tak aby podkreślić, że jest to tylko część tej osoby. Jest to 
strategia językowa wywodząca się z działalności na rzecz osób z niepełnosprawnościami (Blaska, 1993), ale też 
zgodna z zaleceniami pojawiającymi się w publikacjach naukowych (Meadows i Daníelsdóttir, 2016). 

 



 

Najstarszym dyskursem przeciwstawiającym się steretypizacji osób z otyłością, jest Fat 

Acceptance Movement, zainicjowany w Stanach Zjednoczonych w 1970 roku przez ruch 

feministyczny. Zakłada on akceptację ciała z nadwagą lub otyłością w ramach szeroko pojętej 

kultury – w tym przypadku w dominującej kulturze amerykańskiej. Ruch ten stanowi formę 

sprzeciwu wobec dominującej retoryki społecznej na temat tłuszczu i ciała. Często nazywany 

jest również „ruchem wyzwolenia osób otyłych” (‌Rothblum i Solovay, 2009). 

Jak sygnalizowano na początku tego rozdziału, stereotypy wykraczają poza 

psychologiczne motywacje do kategoryzacji, istnieją także w dyskursie kulturowym. Zarówno w 

socjologii, jak i w popkulturze motyw odmienności osób z otyłością jest widoczny przez widzów 

i analizowany przez akademików. Wyróżnia się kilka różnych archetypowych reprezentacji osób 

o nadmiernej masie ciała3. Występują one jako elementy fabularne i przejawiają się w bardzo 

różnych dziełach literackich czy filmowych. Jednym z nich jest „bycie otyłym” jako przedmiot 

żartu (Thompson i in., 2005). Dowcipy dotyczące masy ciała mogą padać ze strony innych osób, 

ale też ze strony samej osoby z nadmierną masą ciała, co może przyjmować formę fat-talk 

(Shannon i Mills, 2015). Innym przejawem dyskryminacji jest przedstawianie osób z otyłością 

jako good fatty albo bad fatty. “Dobry grubasek” często przybiera postać osób z otyłością, które 

ciągle walczą ze swoją nadmierną masą ciała, ale bezskutecznie. Przeciwieństwem do niego jest 

bad fatty. Zauważalną różnicą jest to, że w wyglądzie żadnego z tych postaci nic się nie zmienia, 

ale “dobry” jest akceptowany przez społeczeństwo, bo widoczne są jego wysiłki, choć 

nieporadne i nieskuteczne (Cameron, 2019). Można też wspomnieć o depersonifikacji osób z 

otyłością, czyli pokazywaniu postaci bez głowy i twarzy (Lisser i de Smaele, 2020), albo wręcz 

3 Obszerny opis archetypów dostępny jest w publikacji popularnonaukowej Grubancypacja. O grubości bez 
przepraszania (Chowaniec i Skoczylas, 2025) 

 



 

przeciwnie, pokazywania bardzo szczegółowo ich codziennego życia z koncentracją na jego 

niezdrowych elementach w programach reality show (Heuer i in., 2011; Greenberg i in., 2003). 

Kwestia żartów telewizyjnych znalazła także swoje miejsce w badaniach 

psychologicznych. Wykazano, że osoby, które mają tendencję do wyrażania żartów na temat 

masy ciała, okazują większy brak sympatii wobec osób otyłych oraz wyższe przekonanie o tym, 

że te osoby mogą kontrolować swoją masę ciała (Burmeister i Carels, 2014). 

Opis dyskryminacji osób z otyłością, nawet w badaniach psychologicznych, często 

zawiera określenie stygma. Według klasycznej koncepcji Goffmana (1956), stygma polega na 

zredukowaniu osoby do „gorszej” wersji samej siebie przez wzgląd na jedną cechę odmienną od 

normy. Badania wskazują, że stygma i uprzedzenia różnią się głównie “przedmiotem 

zainteresowania”, jako że uprzedzenia częściej opisują awersję do mniejszości etnicznych, zaś  

stygma do osób chorych. Funkcją obu jest utrzymanie dystansu i dominacji (Phelan i in., 2008).  

Powiązany z uprzedzeniami stereotyp osób z otyłością można opisać, używając 

klasycznego modelu Susan Fiske. Model treści stereotypu (Stereotype Content Model) opisuje 

proces kategoryzacji grup społecznych na dwóch wymiarach: ciepła i kompetencji (Fiske i in., 

2002). Możliwe kombinacje tych wymiarów to: niskie ciepło i niska kompetencja – grupy 

traktowane z pogardą; (2) wysokie ciepło i wysoka kompetencja – grupy podziwiane; (3) niskie 

ciepło i wysoka kompetencja – grupy, którym się zazdrośni; (4) wysokie ciepło i niska 

kompetencja – wywołujące współczucie (Fiske, 2018). W modelu BIAS będącym rozszerzeniem 

tej teorii (Cuddy i in., 2008) osoby z otyłością rozważane są zarówno w ramach grupy 

wzbudzającej współczucie, jak i pogardę. 

Wyniki badań nad treścią stereotypu osób z otyłością wskazują na różne wzorce 

wyników. Przykładowo, w badaniu dotyczącym wpływu stygmy otyłości na podejmowaną 

 



 

aktywność fizyczną Rojas-Sánchez (2022) wykazał, że stereotyp osoby otyłej wiąże się z niskim 

ciepłem i kompetencją. Czynnikiem wpływającym na ocenę jest oszacowanie możliwości 

kontroli nad stanem zdrowia (Weiner i in., 1988). Z reguły stan choroby uznaje się za 

niekontrolowany, wtedy osoby chore wzbudzają współczucie. W sytuacji osób z AIDS czy 

otyłością, początek choroby może być uznany za zależny od osoby, wówczas osoby chore 

wzbudzają pogardę. Warto zaznaczyć, że przekonanie o odpowiedzialności za otyłość i 

„decydowanie się” na ten stan pojawiało się w wielu innych badaniach (Maddox i in., 1968; 

Brownell i in., 2010) mimo przekazów mówiących o złożoności problemu, na który składają się 

czynniki biologiczne i środowiskowe wpływające na siebie (Fairburn i Brownell, 2005). 

 Z kolei w badaniu Cassiano i in. (2022) przypisywany poziom ciepła i kompetencji 

osoby z otyłością był zależny od wieku osób oceniających, a także od płci postaci – kobiety z 

otyłością były częściej kojarzone z niską kompetencją i wyższym ciepłem, zaś mężczyźni z 

otyłością z niskim ciepłem i wyższą kompetencją. W badaniach skupiających się na jednym 

wymiarze, dzieci z nadwagą były postrzegane jako mniej inteligentne i leniwe (Penny i 

Haddock, 2007). Z kolei dzieci szczupłe oceniane były jako bardziej życzliwe, bystre i przyjazne 

(Wardle i in., 1995). Dorośli z otyłością oceniani byli jako bardziej ciepli niż kompetentni 

(Vartanian i Silverstein, 2013). 

Ponadto, osoby z otyłością postrzega się jako niepotrafiące się pohamować, pozbawione 

samokontroli i skłonne do obżarstwa, co potępiane jest w wielu religiach (Smith, 2014). 

Dodatkowo, panuje powszechna społeczna akceptacja dyskryminacji osób z otyłością. Zgodnie z 

wcześniejszym opisem media podtrzymują i wzmacniają stereotypy (Greenberg i in., 2003). 

Niektórzy badacze twierdzą, że jest to „ostatnia społecznie akceptowalna” formę dyskryminacji 

(Finkelstein i in., 2007). Nie bez znaczenia jest, że osoby z otyłością często winią siebie za 

 



 

doświadczoną dyskryminację (Crocker i in., 1993). W przeciwieństwie do innych grup 

społecznych i solidarności wewnątrzgrupowej, przejawiają negatywne stereotypy wobec otyłości 

(Crandall, 1994; Wang i in., 2004). Otyłość jest też cechą widoczną, która może nie dopuszczać 

innych aspektów tożsamości przy instynktownej ocenie, co czyni ją jeszcze bardziej obciążającą 

(Puhl i Brownell, 2001). 

Co ciekawe, część założeń dotyczących osób z otyłości, zostało zweryfikowanych. 

Wykazano, że istnieje niewiele różnic między osobami z wysokim i niskim BMI w poziomie 

cech temperamentalnych czy w zachowaniu. Meta-analiza (Maupin i in., 2025) sugeruje, że 

osoby z nadwagą lub otyłością mogą cechować się obniżoną empatią poznawczą przy 

zachowanej empatii afektywnej. Choć reakcje emocjonalne osób z otyłością nie są silniejsze niż 

osób o standardowej masie ciała, widoczny jest w nich wyższy poziom wstydu (Westermann ​

i in., 2015), co może być powiązane ze zinternalizowanym stereotypem (Pearl i Puhl, 2018)  

Odkąd wykazano istnienie stygmatyzacji osób z otyłością w badaniach (patrz Puhl​

i Heuer, 2011), których wyniki ukazały się w prestiżowym Nature Medicine, pojawiły się apele 

naukowców o unikanie jej przejawów w pracach naukowych i praktyce (Rubino i in., 2020). 

Dyskryminacja stała się przedmiotem badań w wielu obszarach. Możemy znaleźć analizy 

dotychczasowych praktyk oraz zalecenia odnośnie inkluzywności w szeroko pojętej tematyce 

zdrowotnej: w tekstach dotyczących zdrowia publicznego (Brown i in., 2022), medycyny 

(Talumaa i in., 2022), dietetyki (Araiza i Wellman, 2017; Schvey i in., 2011), a także psychologii 

klinicznej, w szczególności pracy z pacjentami cierpiącymi na zaburzenia odżywiania (McEntee 

i in., 2023; Rodgers i in., 2025).  

Choć łatwo jest przywołać teksty socjologiczne i okołomedyczne, temat dyskryminacji ze 

względu na nadmierną masę ciała, wydaje się nie być szeroko badany w psychologii społecznej 

 



 

czy psychologii pracy. Dotychczasowe badania pokazały, że kobiety z wyższą masą ciała 

obawiają się negatywnej oceny w kontekście relacji romantycznych (Major i in., 2012), kiedy ich 

ciało jest widoczne na nagraniu. Wyniki tego badania wskazują również na związek wskaźnika 

BMI ze wzrostem poziomu stresu oraz obniżonymi zdolnościami poznawczymi w sytuacji 

potencjalnej oceny. Po tym, jak uczestniczki badania uważające siebie za osoby z nadwagą 

przeczytały w warunku eksperymentalnym artykuł zatytułowany „Strać na wadze albo strać 

pracę”, spożyły więcej kalorycznych przekąsek niż kobiety w warunku kontrolnym oraz kobiety, 

które nie postrzegały siebie jako osoby ze zbyt wysokim BMI. 

Z badań wynika, że fatfobia przez ostatnie lata wzrastała (Andreyeva i in., 2008), mimo 

zwiększającego się równolegle średniego BMI (WHO, 2022). Jest to zjawisko obecne w 

większości krajów zachodnich (Brewis i in., 2011; Puhl i in., 2021). Badania nad stygmatyzacją 

pokazują, że negatywne opinie na temat osób z otyłością uznawane są za społecznie 

akceptowalne. Awersja do otyłości jest tak skrajna, że wśród ponad 4000 ankietowanych 

(Schwartz i in., 2006), 46% osób wolałoby stracić rok życia (a 15%, że 10 lat i więcej), 30% 

wolałoby się rozwieść, 25% wolałoby być bezpłodnym, a 15% wolałoby zmagać się z depresją 

niż być otyłym. Warto dodać, że szczuplejsi respondenci znacznie chętniej popierali te 

stwierdzenia niż respondenci o wysokiej masie ciała. Dodatkowo, 10% respondentów 

stwierdziło, że wolałoby mieć dziecko z anoreksją niż z otyłością, a 8% stwierdziło, że wolałoby 

mieć dziecko z trudnościami w uczeniu się niż z otyłością. 

Negatywne postawy wobec otyłości nie są przejawiane jedynie przez osoby szczupłe: 

obserwuje się je wśród osób o wszystkich rozmiarach, w tym u osób z wysokim BMI, które są 

ofiarami zinternalizowanej stygmatyzacji (O’Brien i in., 2016; Puhl i in., 2018). Schwartz (2006) 

 



 

wskazuje również, że te postawy są widoczne zarówno w badaniach samoopisowych, jak 

niebezpośrednich (jak Test Ukrytych Skojarzeń). 

Innym przejawem niebezpośrednich postaw i dyskryminacji wobec osób z otyłością jest 

ich wykluczanie. Jest to zjawisko, które często nie odbywa się w bezpośrednim kontakcie i nie 

jest postrzegane jako szczególnie agresywne. Jego niejednoznaczność sprawia, że interwencja 

czy ocena sytuacji jest utrudniona. Niestety dla osób doświadczających dyskryminacji ze 

względu na masę ciała, może być to nawet bardziej krzywdzące niż bezpośrednia konfrontacja i 

krytyka na temat ich wyglądu (Munro, 2017; Chrisler i Berney., 2017). 

Choć negatywny feedback, jaki poprzez awersyjne zachowania, otrzymują osoby z 

otyłością, może wydawać się niektórym dobrą motywacją do zmiany, przegląd systematyczny 

(Wu i in., 2020) badań w tym temacie pokazuje zupełnie odwrotne zjawisko. Stygma związana z 

nadmierną masą ciała była powiązana z podwyższeniem masy ciała, zwiększonym ryzykiem 

cukrzycy, zwiększoną ilością stresu, lęku, a także depresji. W związku z negatywnymi 

postawami, osoby z nadmierną masą ciała same ograniczają pewne aktywności, co bywa 

nazywane autowykluczeniem. W badaniu jakościowym (Thedinga i in., 2021), polegającym na 

serii wywiadów zaobserwowano to zjawisko w kontekście aktywności fizycznych, których 

osoby z otyłością mogą unikać w konkretnych kontekstach, gdzie mogłyby być narażone na 

żarty czy dyskryminację. Z tego powodu często wybierają aktywność fizyczną w pojedynkę i 

unikają socjalizowania, kiedy ćwiczą. 

W przeglądzie z 2001 (Puhl i Brownell, 2001) podsumowali badania dokumentujące 

uprzedzenia i dyskryminację osób o podwyższonej masie ciała w kontekście organizacyjnym. 

Opisano ich niekorzystną sytuację w zakresie zatrudnienia, wynagrodzeń, awansów i zwolnień z 

pracy. Nowsze wyniki badań potwierdzają, że dyskryminacja ze względu na wagę w środowisku 

 



 

pracy pozostaje poważnym problemem społecznym, szczególnie dotykającym kobiety oraz 

osoby z bardzo dużą otyłością (Roehling i in., 2007). Co istotne, ryzyko doświadczania 

dyskryminacji rośnie wraz ze stopniem otyłości, a przypadki takie jak odmowa zatrudnienia, 

brak awansu czy niesprawiedliwe zwolnienie są nadal często zgłaszane, nawet przez osoby 

wysoko ceniące swoją pracę (Puhl i in., 2008). W innym badaniu, percepcja masy ciała 

pracownika przez przełożonego wpływała na oceny wydajności, zwłaszcza u przełożonych z 

wysokim poziomem uprzedzenia wobec osób otyłych (Ji i in., 2021). Dyskryminacja pojawia się 

na każdym etapie kariery zawodowej: od doradztwa zawodowego, po relacje ze 

współpracownikami, klientami, podwyżki i awanse (Roehling, 1999). Badania pokazują, że 

osoby otyłe ubiegające się o pracę są postrzegane bardziej negatywnie i rzadziej polecane do 

zatrudnienia niż szczuplejsi kandydaci, nawet przy równych kwalifikacjach (Polinko i Popovich, 

2001; Pingitore i in., 1994; Roehling i in, 2013). Badania pokazują, że osoby z otyłością mają 

mniejsze szanse, aby dostać pracę i utrzymać posadę (Benson i in., 1980). Efekt ten utrzymuje 

się zarówno w krajach europejskich (we Francji, Paraponaris i in., 2005) jak i w USA, a 

dodatkowo nie wiąże się z poziomem zdrowia (Tunceli i in., 2016). 

Osoby z otyłością w miejscu pracy otrzymują niższe oceny pracy i mają mniej 

możliwości awansu niż osoby szczuplejsze (Rudolph i in., 2009). Te negatywne oceny mogą 

prowadzić do różnic w wynagrodzeniu – szczególnie wśród kobiet z otyłością, które mają niższe 

zarobki niż kobiety szczuplejsze (Sobal i Stunkard, 1989; Judge i Cable, 2011; Dolado i in., 

2023). Te doniesienia potwierdza także meta-analiza (Vanhove i Gordon, 2014). Szczególnie 

dotkliwe są uprzedzenia wobec osób, które pracują bezpośrednio z klientem, jak np. w roli 

recepcjonistki (Finkelstein i in., 2007). 

 



 

W kontekście reakcji na pracowników z otyłością, niektóre badania wykazały, że 

obecność pracownika otyłego może negatywnie wpływać na wizerunek organizacji i ocenę jej 

produktów (Ruggs i in., 2015), a także na innych pracowników - osoby ze standardowym BMI 

przedstawione obok pracowników otyłych są oceniane jako mniej godne zatrudnienia (Hebl i 

Mannix, 2003). Znaczenie obecności pracowników otyłych na środowisko zawodowe jest 

obiecującym kierunkiem badań. Ze względu na skalę otyłości w globalnej puli pracowników, 

prawdopodobieństwo współpracy z osobą z wysokim BMI jest wysokie. Metaanalizy dotyczące 

wykluczenia w pracy wskazują ten obszar jako jeden z kluczowych kierunków dalszych badań 

nad otyłością (Roehling i in., 2013). 

Dyskryminacja przynosi również negatywne skutki psychiczne. Johnson z zespołem 

(2024) wykazał, że mechanizmem pośredniczącym w negatywnych skutkach dyskryminacji jest 

minimalizowanie społecznego bólu (social pain minimization), czyli bagatelizowanie 

doświadczanej krzywdy przez współpracowników i przełożonych. Minimalizowanie 

społecznego bólu prowadzi do większego wypalenia zawodowego, niższego zadowolenia z 

pracy i wzrostu zachowań kontrproduktywnych.  

W badaniu jakościowym przeprowadzonym w Katarze, jedna z uczestniczek wspomina 

odrzucenie przez potencjalnego mentora podczas kształcenia w stronę wybranej ścieżki 

zawodowej: „Na początku mojej kariery akademickiej chciałam studiować psychologię i 

poszłam porozmawiać z kierownikiem kierunku, żeby powiedział mi, czy mam szansę. 

Rozmawiałam z nim o poziomie moich osiągnięć naukowych, o mojej średniej ocen i 

ukończonych kursach, a on powiedział dosłownie: „Tak, ale to nie zadziała, musisz schudnąć”. 

Powiedział coś w stylu: „Nie mamy niezdrowych ludzi na psychologii” (O'Hara i in., 2023). W 

 



 

tym samym badaniu uczestnicy dzielili się refleksją, że dyskryminacja wobec nich zaczęła się na 

etapie szkolnym, ale na przestrzeni lat niewiele się zmieniło. 

W badaniach w Norwegii zaobserwowano pozytywny związek między wskaźnikiem 

BMI a ryzykiem doświadczania mobbingu w miejscu pracy (Hughes i in., w recenzji). Wyniki 

badania podłużnego nie dostarczyły jednak silnych dowodów na istnienie związku 

przyczynowego między BMI a mobbingiem. Co istotne, doświadczanie mobbingu może 

prowadzić do przyrostu masy ciała w czasie. Wcześniej raportowane powiązania między BMI a 

mobbingiem mogą bardziej odzwierciedlać wpływ nękania na BMI niż odwrotnie.  

Brakuje badań dotyczących obserwowania wykluczenia osób o podwyższonej masie 

ciała, ale dostępne są badania uwzględniające poziom i okoliczności wykluczenia, także w 

miejscu pracy. Według nich pracownicy z wysokim BMI mogą liczyć na mniej wsparcia 

społecznego od współpracowników i częściej doświadczają wykluczenia społecznego. Badania 

eksperymentalne pokazały, że osoby otyłe rzadziej wybiera się ich do zespołów sprzedażowych 

lub projektowych (Westermann i in., 2015; Graziano i in., 2007). Ci sami pracownicy są także 

częstymi ofiarami nieuprzejmości (incivility), lekceważenia czy agresji interpersonalnej, które 

prowadzą do stresu, wypalenia i wycofania się z pracy (Cortina, 2008). Niestety, potwierdzono 

także związek wypalenia z otyłością, niezależny od innych czynników powiązanych z higieną 

pracy (De Souza E Silva i in., 2023; Ahola i in., 2012), co może oznaczać, że osoby z otyłością 

są szczególnie narażone na doświadczenie wypalenia zawodowego.  

Podsumowując, wyniki badań wskazują na to, że osoby z otyłością są wykluczane w 

miejscu pracy. W związku z tym, że ostracyzm jest procesem grupowym, obserwator zmuszony 

jest do podjęcia decyzji, jak ocenić sytuację i czy wykluczona osoba z otyłością stanowi dla 

świadka zagrożenie i trzeba ją wykluczyć.  

 



 

Podsumowanie i hipotezy badań eksperymentalnych 

Przeprowadzony przegląd systematyczny wykazał, że obserwatorzy reagują na ostracyzm w 

sposób natychmiastowy i jest to doświadczenie awersyjne, choć nie jest to jednoznaczne. Mimo 

że generalnie obserwatorzy zdają się podejmować wobec obiektu wykluczenia działania 

prospołeczne (np. Berry i in., 2018; Masten i in., 2010; Petsnik i Vorauer, 2020), a wykluczenie 

osoby widocznie różnej jest postrzegane negatywnie (O’Driscoll i in., 2015; Rudert i in., 2018), 

to wzorce zachowań wobec ofiar i ich percepcja obiektów wykluczenia nie były w badaniach 

spójne (Paolini i in., 2017), czasem ostracyzm prowadził do obniżonej oceny obiektu (Petsnik i 

Vorauer, 2020). Mimo empatii przejawianej wobec ofiar przez świadków, należy pamiętać o tym, 

że obserwatorzy mogą przejawiać różne motywy działania, mając świadomość bycia częścią 

grupy. Ryzykowne jest wspieranie osoby wykluczonej lub przeciwstawienie się wykluczeniu – 

należy pamiętać, że ostracyzm jest ewolucyjnym mechanizmem chroniącym grupę. Zauważenie 

przejawów ostracyzmu przez świadków zachodzi szybko (Ferris i in., 2017; Williams i Zadro, 

2005). Dlatego też zaraz po automatycznym wykryciu ostracyzmu przez świadka, który to 

mechanizm działa analogicznie jak przy doświadczeniu wykluczenia (Hwang i in, 2019), 

następuje poznawcza ocena sytuacji. Świadek wie, że zapadła decyzja o wykluczeniu, którego 

podstawową funkcją jest dbanie o interes grupy (Hirshleifer i Rasmusen, 1989).  

W organizacji wykluczenie sygnalizuje niepożądane cechy lub zachowania u obiektu 

ostracyzmu, co w konsekwencji przekonuje świadków, że dana osoba może być obciążona 

stygmą (Ferris i in., 2017; Scott i Thau, 2013). Z perspektywy przetrwania, niezasadne 

wykluczenie jest bezpieczniejsze niż włączenie zagrażającej jednostki, stąd tendencja 

obserwatorów do negatywnego nastawiania i wystrzegania się interakcji z osobami 

stygmatyzowanymi (Kurzban i Leary, 2001). 

 



 

W badaniach dotyczących obserwowania wykluczenia zgromadzonych w ramach 

przeglądu systematycznego opisanego w tej pracy, można zauważyć dwa mechanizmy dotyczące 

oceny osoby wykluczonej. Osoby wykluczone i stygmatyzowane postrzegane były jako 

posiadające mniej cech ludzkich (Dvir i Nagar, 2024). Choć ostracyzm wobec osoby odmiennej 

od grupy jest oceniany negatywnie, to wykluczenie osób, które swoim wyglądem przywoływały 

na myśl wysokie ciepło i niskie kompetencje, było mniej akceptowalne niż wykluczenie innych 

(Rudert i in., 2017), co świadczy o znaczeniu wyglądu obiekty dla ewaluacji sytuacji przez 

obserwatora. Z badań dotyczących dyskryminacji osób z otyłością wiemy, że oceniane są jako 

mniej ludzkie i mniej rozwinięte (Kersbergen i Robinson, 2019), a także pozbawione 

samokontroli (Smith, 2014). Na tej podstawie wysnuto założenia, że osoby z otyłością mogą być 

traktowane jako potencjalnie niebezpieczne jednostki, które mogą zagrozić interesom wspólnoty, 

zatem ich wykluczenie jest zasadne i wynika z natury treści stereotypu osoby otyłej. Postawiono 

więc następującą hipotezę: 

 

H1: Obserwatorzy będą przypisywać winę za wykluczenie wykluczonemu pracownikowi z 

otyłością w większym stopniu niż wykluczonej szczupłej osobie.  

 

Według Modelu Williamsa (2009), priorytetem na etapie refleksji nad wykluczeniem jest 

regeneracja potrzeb. Potrzeba przynależności nie zostanie zaspokojona poprzez pojednanie z 

obiektem wykluczenia: takie kontakty wiążą się z ryzykiem wykluczenia (Kurzban i Leary, 

2001). Obserwator przez ponowne wykluczenie obiektu ostracyzmu, i tym samym podtrzymanie 

podjętej przez źródło strategii, podtrzymuje działania na rzecz bezpieczeństwa grupy, a 

jednocześnie chroni siebie (co może być nieprzyjemne i awersyjne, np. Azeem i in., 2024). 

 



 

Działanie wbrew zaistniałym w grupie trendom mogłoby doprowadzić jednak do wykluczenia 

także obserwatora –  podobne zjawiska są widoczne w sytuacji interwencji obserwatora w 

badaniach nad mobbingiem (O’Connell i in., 1999; Jeffrey i in., 2013; MacCurtain i in., 2018). 

Człowiek w imię przetrwania obcuje głównie z tymi osobami, których towarzystwo przynosi 

korzyści, a unika osób, które mogą zagrozić jemu lub grupie (Kurzban i Leary, 2001). Zgodnie z 

badaniami prowadzonymi wśród zwierząt, które automatycznie klasyfikują odmienne jednostki 

jako zagrożenie (Chivers i Goodall, 1986), obiekty, które są widocznie różne, także mogą być 

uznane za zagrożenie, zwłaszcza jeśli z ich odmiennością wiążą się uprzedzenia (Kurzban i 

Leary, 2001; Bhagat i in., 2009), a więc obserwator może ocenić je jako potencjalnie zagrażające 

i chcieć je wykluczyć.  

Uwzględniając powyższe aspekty teoretyczne dotyczące działania wobec osób, których 

wykluczenie zaobserwowano, a także wobec osób z otyłością, założono, że: 

 

H2: Obserwatorzy będą wykluczać wykluczanych pracowników z otyłością w większym stopniu 

niż osoby wykluczane szczupłe. 

 

Przyjęto również, że różnice zaprezentowane w badaniach dotyczące niższych zarobków 

kobiet z otyłością (Shinall, 2015; Puhl i Brownell, 2001), a także częstszego raportowania 

doświadczanej dyskryminacji (Puhl i Brownell, 2006) mogą świadczyć o większej tendencji do 

stygmatyzacji kobiet z otyłością niż mężczyzn o równie wysokiej masie ciała. Dlatego założono, 

że również obserwator będzie skłonny do bardziej antyspołecznego zachowania wobec kobiet z 

otyłością niż innych grup: 

 

 



 

H3: Obserwatorzy będą przypisywać winę za wykluczenie wykluczonym kobietom z otyłością w 

większym stopniu niż wykluczonym mężczyznom z otyłością.  

 

Ostracyzm, w swoim pierwotnym znaczeniu, oznaczał karę wyznaczoną wobec 

obywateli zagrażającym potędze Aten (Kagan, 1961). O wydaleniu ze wspólnoty decydowała 

grupa w procesie demokratycznym. W kontekście wykluczenia w miejscu pracy, ostracyzm 

również jest procesem grupowym, mającym na celu dbanie o wspólny interes. W ujętych w 

przeglądzie systematycznym badaniach Chen i Ferris (2017) pokazali, że obiekty wykluczenia 

często są postrzegane bardziej negatywnie niż ofiary nieuprzejmości w miejscu pracy. Choć 

zgodnie z przeglądem systematycznym, wiele badań wskazuje na chęć pomocy ofiarom 

wykluczenia, jest to niezgodnie z literaturą dotyczącą mobbingu i dyskryminacji. W tekście 

opisującym relacje świadków na różne zachowania awersyjne, Linstead (2019) zaznacza, że 

świadkowie negatywnych zachowań nie reagują z trzech przyczyn: obawiają się, że awersja 

zwróci się ku nim, nie mają zasobów, żeby zauważyć awersyjne zachowania, albo uważają 

przewinienie za nieszkodliwe, niewarte reakcji. Podobny wzorzec można zauważyć w kontekście 

dyskryminacji, świadkowie rzadko decydują się na reakcje, które mogłyby wspomóc ofiary – jest 

to szczególnie widoczne w kontekście osób otyłych (Randall i in., 2017, przegląd), które mają 

mniejsze szanse na otrzymanie pomocy nawet w sytuacji wypadku (Swami i in., 2008, 2010). 

Prospołeczne zachowanie wobec wykluczonych osób z otyłością byłoby zatem sprzeczne z 

założeniem faworyzacji grupy własnej (Brewer, 1979, 1993, 1999), decyzji grupy dotyczącej 

wyznaczonej kary, tj. wykluczenia, oraz niespójne z opisami zachowań wobec osób z otyłością.  

 

. 

 



 

Choć część badania omówionych w przeglądzie sugeruje, że wykluczenie ze względu na 

odmienność może być ocenione przez świadków ostracyzmu negatywnie (Yang i in., 2021), 

warto zauważyć, że w badaniu pogłębiającym zrozumienie wykluczenia osób z ADHD 

(O’Driscoll i in., 2015), nastoletni obserwatorzy jednocześnie postrzegali wykluczenie jako 

niesprawiedliwe, jak i wyrażali obawę, że włączenie rówieśników z problemami ze zdrowiem 

psychicznym może negatywnie wpłynąć na ich własne samopoczucie lub wywołać ich irytację. 

Pokazuje to, że procesy grupowe są złożone i deklarowana chęć pomocy czy potępienie 

wykluczenia nie zawsze wiąże się z negatywną oceną źródła wykluczenia i jego decyzji. W 

innym badaniu, jeśli osoby wykluczone były postrzegane jako odpowiedzialne za wykluczenie, 

źródła były oceniane znacznie bardziej pozytywnie (Arpin i in., 2017). Osoby z otyłością, 

których stereotypowa rola w grupie pracowniczej wiąże się z brakiem kompetencji i 

sumienności, a także ogólną mniejszą zdolnością do pracy (Rudolph i in., 2009; Zacher i von 

Hippel, 2022), mogą być oceniane jako odpowiedzialne za wykluczenie z powodu uprzedzeń, co 

zmniejsza atrybucję winy wobec osoby wykluczającej. Tym samym wysnuto hipotezę: 

 

H4: Obserwatorzy będą obwiniać za wykluczenie źródło w mniejszym stopniu w przypadku 

ostracyzmu wobec osób z otyłością niż osoby szczupłej. 

 

Dyskryminacja osób z otyłością jest powszechna (Emmer i in., 2020), a uprzedzenia co 

do ich roli w miejscu pracy przejawiane zarówno na poziomie jawnym, jak i podświadomym 

(Khan i in., 2013; Johnson i Schminke, 2020; Summers i in., 2018). Świadkowie ostracyzmu w 

badaniach z udziałem dzieci przyjmowali strategię konformistycznego podporządkowania się 

(Cordonier, 2017), ale nie wyklucza to analizy motywów, które stoją za wykluczeniem. 

 



 

Założono, że obserwator przez rozpowszechnienie stereotypów dotyczących osób z otyłością 

(Puhl i Heuer, 2010) przypisze je jako motyw wykluczenia: 

 

H5: Obserwatorzy będą przypisywać osobom wykluczającym osoby z otyłością kierowanie się 

stereotypowymi cechami osób z otyłością. 

 

Zgodnie z wynikami przeprowadzonego przeglądu systematycznego, ostracyzm jest  

bardziej akceptowany, gdy obserwatorzy dowiadują się o wcześniejszych niewłaściwych 

zachowaniach osoby, która padła ofiarą wykluczenia (Szekely i in., 2022). Wiadomo również, że 

świadkowie opierali bieżące osądy moralne na informacjach o wcześniejszym przestrzeganiu 

norm przez obiekt wykluczenia (Rudert i in., 2023). Dodatkowo, stereotyp osoby z otyłością 

wiąże się - zależnie od podejścia - z niską kompetencją i wysokim ciepłem albo niską 

kompetencją i niskim ciepłem (Cuddy i in., 2008; Rojas-Sánchez, 2022). Zarówno zachowanie 

związane z niską kompetencją (zawsze powiązane z osobami z otyłością), jak i zachowanie 

związane z niskim ciepłem wiązać będzie się z negatywną oceną. Szczególnie w kontekście 

miejsca pracy, gdzie wymiar kompetencji jest szczególnie ważny. 

W tym miejscu należy podkreślić, że w kontekście  procesów grupowych ostracyzm jest 

formą mechanizmu kontroli społecznej służącym  do obrony i wspierania norm (Kerr i in., 2009; 

Söderberg i Fry, 2017). Dlatego też każda informacja o możliwym przewinieniu może prowadzić 

do oceny wykluczonej jednostki jako tej, która narusza normy grupowe. 

Mając na uwadze te aspekty prezentowanych przez obiekt cech, przyjęto dwie hipotezy 

związane z wykluczeniem i bezpośrednim karaniem: 

 

 



 

H6: Obserwator będzie wykluczać wykluczonego pracownika z otyłością, który wydaje się mieć 

niski poziom ciepła i kompetencji, w większym stopniu niż wykluczonego pracownika 

szczupłego, który ma taki sam poziom ciepła i kompetencji jak pracownik z otyłością. 

 

H7: Obserwator będzie karać poprzez przyznanie niższej premii wykluczonego pracownika z 

otyłością, który wydaje się mieć niski poziom ciepła i kompetencji, w większym stopniu niż 

wykluczonego pracownika szczupłego, który ma taki sam poziom ciepła i kompetencji jak 

pracownik z otyłością. 

 

W celu weryfikacji hipotez przeprowadzono serię sześciu badań eksperymentalnych. 

Hipotezy pierwsza, druga i trzecia zostały poddane weryfikacji w badaniu 1, 2, 3. Hipoteza 

czwarta i piąta weryfikowana była w badaniu 3. Hipoteza szósta i siódma były weryfikowane w 

badaniach 4, 5, 6.  

Niniejszy cykl badań uzyskał zgodę Komisją ds. Etyki Badań Empirycznych z Udziałem 

Ludzi jako Osób Badanych na Uniwersytecie SWPS, Wydział Psychologii we Wrocławiu 

Uniwersytetu SWPS o numerze: 08/P/06/2021. 

 

 

 

 



 

Badanie 1 

Celem badania pierwszego jest koncentracja uwagi na procesie atrybucji dokonywanej 

przez świadka ostracyzmu. Bazując na badaniach Chen i Ferrisa (2017) oraz Rudert i zespołu 

(2018) sprawdzano, czy obserwatorzy oceniają zachowania wykluczające / włączające jako 

słuszne oraz czy obwiniają osobę z otyłością za bycie wykluczanym (włączonym). Badanie 

weryfikuje tym samym hipotezę H1. Ponadto, w badaniu sprawdzano, czy kobiety z otyłością są 

w większym stopniu obwiniane za bycie wykluczaną niż mężczyźni. Tym samym badanie 1 

weryfikuje H3. Przeprowadzone zostało badanie eksperymentalne w schemat międzygrupowym 

2 (obserwacja wykluczenia vs. włączenia) × 2 (opisywana osoba była otyła vs. szczupła) × 2 

(opisywana osoba była kobietą vs. mężczyzną) z oceną zachowania sprawcy i atrybucją winy 

jako zmiennymi zależnymi.  

W badaniu zastosowano paradygmat krótkich historyjek, opisów sytuacji (vignettes), 

który jest często używany w psychologii społecznej. Ten rodzaj wpływania na badanych okazuje 

się być skuteczny (Aguinis i Bradley, 2014). Opisy sytuacji pojawiają się również w psychologii 

pracy (Roobol i Koster, 2020; Jönsson i Muhonen, 2025) i w indukowaniu ostracyzmu (Rudert i 

in., 2019, 2018), ostracyzmu w miejscu pracy (Hitlan i in., 2006) oraz w badaniach nad 

obserwowaniem ostracyzmu (np. Giesen i Echterhoff, 2017; Wang i in., 2023) i obserwowania 

ostracyzmu w miejscu pracy (Azeem i in., 2024). Ten paradygmat badawczy jest szczególnie 

użyteczny przy badaniu takich zjawisk jak ostracyzm, gdzie przeprowadzenie 

eksperymentalnych badań środowiskowych (w organizacji) jest trudne pod względem 

organizacyjnym, a także może budzić wątpliwości natury etycznej.  

Badanie pierwsze było prerejestrowane na AsPredicted 

(https://aspredicted.org/sz7kc.pdf).​

 

https://aspredicted.org/sz7kc.pdf


 

​ W prerejestracji mowa jest o zaplanowanych dwu badaniach. Jednakże w związku z 

uzyskaniem nieoczekiwanego wzorca wyników w pierwszym z nich, badania było 

kontynuowane w kontekście miejsca pracy, pomijając kontekst rekrutacyjny. Ponadto, mimo że 

pierwotnie zakładano pomiar polegający na przypisywaniu negatywnych cech obiektowi, w 

badaniu zostały uwzględnione tylko proste pomiary dotyczące atrybucji winy i wykluczenia. 

Badanie miało charakter eksploracyjny i w związku z zaskakującymi wynikami, dalsze 

procedury były uproszczone, aby zweryfikować, czy uzyskane wyniki nie są konsekwencją 

przyjętych operacjonalizacji.  

 

Osoby badane 

W badaniu wzięli udział w większości studenci (N = 427, w tym 371 kobiet) w wieku 

między 18 a 53 lata (Mwiek = 26,8; SDwiek = 7,57). Uczestnicy wzięli udział w badaniu poprzez 

portal SONA oraz link do badania udostępniony na portalu Facebook. Wielkość grupy badanej 

została przed rozpoczęciem rekrutacji określona w programie G*Power (f = 0,23, alfa = 0,05, 

power = 0,95) i dla oczekiwane efektu wyniosła min. N = 380. Wyliczenia powstały na 

podstawie badań o podobnej tematyce i schemacie Rudert i jej zespołu (2018). Warunkiem 

udziału w badaniu była aktywność zawodowa. Każdy z badanych musiał pracować 

(dopuszczono także osoby pracujące w ramach umów cywilnoprawnych). Większość osób 

badanych pracowało jako podwładni (N = 367, czyli 86%). Wśród badanych występowały osoby 

zarówno rozpoczynające karierę zawodową, jak i osoby o wieloletnim doświadczeniu – długość 

doświadczenia zawodowego w tej próbie wynosiła między 1 miesiącem a 372 miesiącami (Mstaż 

= 72,51; SDstaż = 71,01). 

 

 



 

Procedura 

Badanie zostało przygotowane w platformie Qualtrics, przeprowadzone online w 

pierwszym kwartale 2022 roku. Po zapoznaniu się z celem badania, informacją o anonimowości 

i dobrowolności badania osoby badane zapraszane były do przeczytania historyjki i odniesienia 

się do niej w kilku stwierdzeniach. 

Manipulacja obserwowaniem wykluczenia 

Badani mieli za zadanie przeczytać następującą historyjkę w warunku włączenia: “Jesteś 

jednym z pracowników w biurze. Współpracownik prosi o pomoc w organizacji dokumentów. 

Kilka osób się zgłasza, stojący obok Maciek/Ela (na zdjęciu) również wyraża swoją gotowość. 

Współpracownik zaprasza do udziału Maćka/Elę i inne osoby.” Historyjka w warunku 

wykluczenia brzmiała zaś: “Jesteś jednym z pracowników w biurze. Współpracownik prosi o 

pomoc w organizacji dokumentów. Kilka osób się zgłasza, stojący obok Maciek/Ela (na zdjęciu) 

również wyraża swoją gotowość. Jednak współpracownik ignoruje Maćka/Elę i zaprasza do 

udziału inne osoby.” 

Manipulacja obserwowaną masą ciała na zdjęciu 

Uczestnikom przedstawiono korporacyjne zdjęcia portretowe. W zależności od warunku 

zdjęcie przedstawiało mężczyznę lub kobietę. Ponadto, uczestnicy badania widzieli fotografię 

standardową lub zmodyfikowaną, tak aby osoba na niej wyglądała jak osoba z otyłością. Zdjęcia 

zostały wybrane na podstawie wyników badania pilotażowego4. 
4 W badaniu pilotażowym uwzględniono osiem zdjęć (4 zdjęcia kobiet, dwa oryginalne i dwa zmodyfikowane oraz 4 zdjęcia 
mężczyzn, dwa oryginalne i dwa zmodyfikowane). Dla każdego z oryginalnych czterech zdjęć przygotowano wersję 
zmodyfikowaną, tak, aby wyglądała na otyłą. W badaniu pilotażowych wzięło udział 98 studentów (77 kobiet, w wieku Mwiek = 
27,44; SDwiek = 9,69). Każdy z uczestników oceniał każde z ośmiu zdjęć. Zdjęcia były prezentowane w losowej kolejności. 
Porównano ocenę zdjęć pod względem postrzeganej otyłości, używając czterech skal typu dyferencjał semantyczny, 
szczupły-gruby, chudy-otyły, chudy-pulchny, atrakcyjny-nieatrakcyjny, na skalach odpowiedzi od 1 do 7. Przeprowadzona 
analiza wariancji z powtórzonym pomiarem wykazała, że mężczyzna na zdjęciach zmodyfikowanych (z otyłością) był oceniany 
jako bardziej otyły: M = 14,65; SD = 0,27 w porównaniu do zdjęcia oryginalnego (brak otyłości): M = 8,69; SD = 0,26, p < 
0,001. Kobieta na zdjęciach zmodyfikowanych (z otyłością) również była oceniana jako bardziej otyła: M = 16,06; SD = 0,30 w 
porównaniu do kobiety na zdjęciu oryginalnym (brak otyłości) M = 6,55; SD = 0,24, p < 0,001. Ze względu na brak różnic w 
ocenach między dwoma zdjęciami męskimi oraz między dwoma zdjęciami kobiecymi, wybrano zdjęcia wyglądające bardziej 
naturalnie. 

 



 

Sprawdzian manipulacji 

Po przeczytaniu historyjek i zapoznaniu się ze zdjęciami uczestnicy wypełnili cztery 

skale, stanowiące sprawdzian manipulacji obserwowania otyłości, bazujące na dyferencjale 

semantycznym z przymiotnikami o przeciwstawnych cechach, takimi jak szczupła - gruba, chuda 

- otyła, smukła - korpulentna, atrakcyjna - nieatrakcyjna na skali od 1 do 7. Taka manipulacja 

spostrzeganą otyłością była skuteczna w innych badaniach (Campos-Vazquez i Gonzalez, 2020). 

Analiza czynnikowa wykazała strukturę jednoczynnikową dla tych czterech stwierdzeń (biorąc 

pod uwagę kryterium Keisera wartości własnej większej niż 1; tu wartość własna czynnika 

wyniosła 2,90 i tłumaczył on 72,41% wariancji). Obliczony został wskaźnik, stanowiący sumę 

czterech stwierdzeń (α Chronbacha = 0,87). 

Następnie, aby sprawdzić skuteczność manipulacji wykluczeniem, uczestników 

poproszono o ocenę trzech stwierdzeń na skali od 1 do 7, gdzie 1 oznaczało “wcale”, a 7 

“zdecydowanie tak”. Stwierdzenia brzmiały: „Myślę, że Maciek/Ela został wykluczony”, 

„Myślę, że Maciek/Ela został zignorowany”, „Myślę, że Maciek/Ela został pominięty”. 

Obliczony został wskaźnik, stanowiący sumę tych stwierdzeń (α Chronbacha = 0,98). 

Pomiar zmiennych zależnych: Ocena zachowania sprawcy i przypisywanie winy 

W celu pomiaru pierwszej zmiennej zależnej użyto trzech stwierdzeń, aby sprawdzić, jak 

obserwatorzy (osoby badane) oceniają zachowanie sprawcy wobec osoby opisanej w historyjce 

(na podstawie: Rudert i in., 2018). Były to: „Myślę, że decyzja dotycząca udziału Maćka/Eli w 

zadaniu była uzasadniona”; „Myślę, że decyzja dotycząca udziału Maćka/Eli w zadaniu była 

racjonalna”; „Myślę, że była to słuszna decyzja”. Uczestnicy odpowiadali na skali od 1 – 

zdecydowanie nie, do 7 – zdecydowanie tak. Ocenę zachowania sprawcy stanowiła suma 

 



 

obliczona na podstawie odpowiedzi na te trzy stwierdzenia, im wyższa suma, w tym większym 

stopniu obserwatorzy oceniali zachowanie sprawcy jako słuszne (α Chronbacha = 0,95).  

Aby ocenić, którego z uczestników historyjki badani uznali za winnego zaistniałej 

sytuacji, poproszono o odpowiedź na następujące stwierdzenia: „Maciek/Ela jest winny tej 

sytuacji”, „Współpracownik jest winny tej sytuacji” (na podstawie: Rudert i in., 2018). 

Zastosowano taką samą skalę, jak w przy sprawdzianie manipulacji, czyli od 1 do 7, gdzie 1 

oznaczało “wcale”, a 7 “zdecydowanie tak”. Aby obliczyć wskaźnik obwiniania osoby 

wykluczanej odwrócono drugie stwierdzenie i obliczono sumę. 

 

Wyniki 

Sprawdzian manipulacji 

Użyto testu t-studenta, aby sprawdzić skuteczność manipulacji wykluczeniem oraz 

percepcji otyłości osoby ze zdjęcia. Różnica między warunkami ostracyzmu (M = 46,33; SD = 

15,28) a warunkami włączenia (M = 32,51; SD = 16,66) była istotna, t(427) = 9,61, p < 0,001; d 

Cohena = 15,96. Podobnie, między warunkiem z oryginalnymi zdjęciami (M = 11,17; SD = 3,80) 

a tymi zmodyfikowanymi w celu pokazania nadmiernej masy ciała (M = 19,15; SD = 4,10) 

zaobserwowano wyraźne różnice (t(425) = 20,84, p < 0,001; d Cohena = 3,95), co oznacza, że 

obie manipulacje były skuteczne. 

 

 

 



 

Ocena zachowania sprawcy wobec obiektu 

Przeprowadzono trójczynnikową analizę wariancji (ANOVA) 2 (obserwowany ostracyzm 

vs. włączenie) × 2 (opisywana osoba była otyła vs. szczupła) × 2 (opisywana osoba była kobietą 

vs. mężczyzną) na ocenę słuszności zachowania sprawcy. Efekt główny obserwowanej sytuacji 

włączenia bądź wykluczenia był silny i istotny statystycznie (F(1,426) = 496,44; p < 0,001; pη² = 

0,54). Efekt główny otyłości obserwowanego obiektu był również istotny (F(1,426)  = 14,31; p < 

0,001; pη² = 0,03), choć siła efektu była niska. Podobnie efekt główny płci obiektu także był 

istotny statystycznie, ale słaby (F(1,426)  = 6,28; p = 0,01; pη² = 0,02). Oznacza to, że osoby 

badane istotnie różniły się w ocenie zachowania sprawcy w zależności od tego, czy obserwowali 

wykluczenie czy włączenie obiektu, a także, w zależności od tego, jaką masę ciała obiektu 

przedstawiono na zdjęciu i jakiej był on płci. 

Efekt interakcji między obserwowanym wykluczeniem/włączeniem a otyłością był 

marginalnie istotny (F(1,426) = 2,89; p = 0,09; pη² = 0,007). Efekt interakcji między 

obserwowanym wykluczeniem a płcią nie był istotny (p = 0,557). Efekt interakcji między masą 

ciała a płcią uczestnika okazał się istotny statystycznie (F(1,426) = 4,88; p = 0,03; pη² = 0,01), co 

oznacza, że wpływ obserwowanej masy ciała obiektu na ocenę zachowania sprawcy wobec 

obiektu był różny w zależności od płci obiektu. Efekt interakcji trzeciego stopnia nie był istotny 

(p = 0,211). Analiza efektów prostych (zastosowano poprawkę porównań wielokrotnych 

Bonferroni’ego) wykazała, że w sytuacji wykluczenia obserwatorzy oceniali za bardziej słuszne 

wykluczenie osoby otyłej (M = 16,74) niż szczupłej (M = 15,97), p < 0,001. Podobnie, w sytuacji 

włączenia obserwatorzy oceniali jako bardziej słuszne zachowanie wobec osoby otyłej (M = 

9,10) niż szczupłej (M = 7,07), p < 0,001. Podczas gdy nie było różnic w ocenie zdjęć mężczyzn 

(otyłego oraz szczupłego, p = 0,266), obserwatorzy oceniali za bardziej słuszne decyzje 

 



 

dotyczące kobiet otyłych (M = 13,96) niż szczupłych (M = 11,57), (F(1,418) = 17,88; p < 0,01; pη² 

= 0,04), Rys. 4. 

 
Rysunek 4. Wpływ obserwowania wykluczenia vs. włączenia i masy ciała na ocenę słuszności decyzji 

 

Obwinianie obiektu przez obserwatora 

Przeprowadzono trójczynnikową analizę wariancji (ANOVA) 2 (obserwowany ostracyzm 

vs. włączenie) × 2 (opisywana osoba była otyła vs. szczupła) × 2 (opisywana osoba była kobietą 

vs. mężczyzną) na obwinianie obserwowanej osoby. Analiza wykazała istotny efekt główny 

obserwowania wykluczenia/włączenia (F(1,426) = 180,26; p < 0,001; pƞ² = 0,301), a także efekt 

główny obserwowanej masy ciała (F(1,426) = 12,17; p = 0,001; pƞ² = 0,03) i efekt główny płci 

(F(1,426) = 9,18; p = 0,003; pƞ² = 0,02). Efekt interakcji między wykluczeniem/włączeniem a masą 

ciała był istotny (F(1,426) = 4,57; p = 0,033; pƞ² = 0,01), efekt interakcji między masą ciała a płcią 

także był istotny (F(1,426) = 3,89; p = 0,049; pƞ² = 0,009), ale efekt interakcji między 

 



 

wykluczenie/włączeniem a płcią był nieistotny (p = 0,872). Istotna była interakcja trzeciego 

stopnia (F(1,426) = 4,92; p = 0,027; pƞ² = 0,012). Analiza efektów prostych (zastosowano 

poprawkę porównań wielokrotnych Bonferroni’ego) wykazała, że w mniejszym stopniu 

obwiniane są zarówno kobiety jak i mężczyźni, gdy są wykluczane a nie włączane bez względu 

na obserwowaną masę ciała, F(1,419) = 16,35; p < 0,001; pƞ² = 0,04. Co ciekawe, obserwatorzy 

najniżej obwiniają wykluczoną otyłą kobietę (M = 7,57), niżej niż wykluczoną kobietę szczupłą 

(M = 11,89), F(1,419) = 24,92; p < 0,001; pƞ² = 0,06, Rys. 5.  

 

 
Rysunek 5. Wpływ obserwowania wykluczenia vs. włączenia i masy ciała na obwinianie 

 

 



 

Dyskusja 

Badanie pierwsze dotyczyło procesu atrybucji świadków wykluczenia, sposobu, w jaki 

obserwator ocenia sytuację wykluczenia osoby otyłej w miejscu pracy. Jak wspomniano, bycie 

świadkiem sytuacji ignorowania czy wykluczenia współpracownika jest sytuacją wymagającą 

szybkiego działania. Świadek, aby podjąć właściwe kroki, musi dokonać oceny sytuacji. Wbrew 

oczekiwaniom zawartym w H1 uczestnicy, co prawda spostrzegali wykluczenie jako bardziej 

słuszne niż włączenie, jednak nie obwiniali wykluczonej osoby otyłej w większym stopniu niż 

osoby szczupłej. Wygląd zewnętrzny obiektu okazał się niewystarczający, aby zadecydować o 

przypisywaniu mu winy za bycie wykluczanym. Obserwator, który nie widział żadnego powodu, 

dla którego obiekt jest wykluczony przez źródło, nie obwiniał obiektu. Było to znacznie bardziej 

widoczne w przypadku kobiet, co również jest niezgodne z H3. Zakładano bowiem, że to otyłe 

kobiety będą w większym stopniu obarczane winą w porównaniu z mężczyznami. Przeciwnie, 

kobiety były bardziej chronione niż mężczyźni. Jest to wynik sprzeczny z dotychczasową 

literaturą, która pokazuje, że to kobiety częściej narażone są na dyskryminację w związku z 

wysoką masą ciała (Campos-Vazquez i Gonzalez, 2020; Giel i in., 2012, 2010). Wyniki te można 

spostrzegać w kategoriach łagodnego traktowania obiektu wykluczenia w ogóle, a tym bardziej 

osoby obarczonej stygmą. 

Uzyskany wzorzec wyników, chociaż nie jest spójny z literaturą wskazującą na silną 

stygmatyzację osób otyłych w miejscu pracy (np. Puhl i in., 2021), jest zgodny z wynikami 

badań Rudert i współpracowników (2018, 2023), wskazującymi na to, że obserwatorzy, 

dokonując atrybucji przyczyn pojawiającego się ostracyzmu, mają tendencję do kierowania się 

jednym z motywów – punitywnym albo złośliwym. Nie mając żadnych przesłanek sugerujących 

winę obiektu wykluczenia, upatrują ją w źródłach, a przynajmniej nie w osobie wykluczonej. 

 



 

Współpracownicy, nie mając zatem informacji o błędach, występkach kolegi / koleżanki, 

najprawdopodobniej nie mieli podstaw, aby obarczyć ich winą za wykluczenie. 

W związku z uzyskanym efektem łagodniejszego traktowania wykluczonych kobiet z 

nadmierną masą ciała niż mężczyzn o wysokiej masie ciała, w dalszych badaniach skupiono się 

wyłącznie na obiektach płci żeńskiej. Ponadto, w kolejnych dwu badaniach sprawdzano 

przypisywanie winy oraz tendencję do wykluczania obiektów przez świadków wykluczenia.  

Aby wzmocnić manipulację wykluczeniem zastosowano inny niż historyjki paradygmat. 

 

 

 



 

Badanie 2 

Badanie drugie jest konceptualną replikacją pierwszego badania przy użyciu innego 

paradygmatu obserwowania wykluczenia. Tym razem skoncentrowano się nie tylko na procesie 

atrybucji, jaką dokonuje świadek wykluczenia, ale również na pomiarze deklaracji zachowania. 

Tym samym niniejsze badanie weryfikuje nie tylko H1, sugerującą, że obserwatorzy przypisują 

winę za wykluczenie wykluczonemu pracownikowi z otyłością w większym stopniu niż osobie 

szczupłej, ale też H2, zakładającej, że wykluczane osoby z otyłością będą karane poprzez 

wykluczenie przez obserwatora.  

Przeprowadzone zostało badanie eksperymentalne w schemat międzygrupowym 2 

(obserwacja wykluczenia vs. włączenia) × 2 (opisywana osoba była otyła vs. szczupła) z 

atrybucją winy i tendencją do wykluczenia osoby ze zdjęcia jako zmiennymi zależnymi. W tym 

badaniu zdecydowano się, aby nie uwzględniać czynnika płci osoby prezentowanej na zdjęciu. 

Wyniki poprzedniego badania wykazały, że kobiety o nadmiernej masie ciała były traktowane 

łagodniej niż kobiety o standardowej masie ciała oraz łagodniej niż mężczyźni (niezależnie od 

masy ciała).  

W badaniu zastosowano paradygmat CyberMail, który jest dostosowaną do kontekstu 

miejsca pracy wersją szeroko wykorzystywanej gry CyberBall. Stworzona przez Williamsa i 

zespół gra Cyberball (2006) jest bardzo popularną metodą manipulacji wykluczeniem w 

badaniach online. Jej skuteczność potwierdzona została w metaanalizie 120 badań (Hartgerink i 

in., 2015). CyberMail jest odpowiednikiem tej metody do użycia w kontekście organizacyjnym i 

skuteczną formą manipulacji wykluczeniem (Idziak i Gamian-Wilk, w recenzji). Dzięki 

zastosowaniu infografiki w postaci koperty, zamiast standardowej piłki, przypomina graficznie 

proces korespondencji mailowej. 

 



 

Osoby badane 

W badaniu wzięło udział 400 osób (w tym 185 kobiet) w wieku między 19 a 74 rokiem 

życia (Mwiek = 40,84; SDwiek = 11,89), rekrutowanych przez Panel Badawczy Ariadna. Minimalna 

próba badawcza została określona w programie G*Power (dla oczekiwanego efektu f = .19, alfa 

= .05, power = .95, który został określony na podstawie wyników badania 1) wyniosła N = 362. 

Każdy z badanych musiał być aktywny zawodowo. Większość osób badanych pracowało jako 

podwładni (N =262; 65,5%). Podobnie jak w poprzednim badaniu, grupa była zróżnicowana pod 

względem długości doświadczenia zawodowego: w tej próbie niektórzy pracowali od kilku 

tygodni, a osoba z najdłuższym stażem pracowała od 54 lat (Mstaż = 17,8; SDstaż = 11,58). Badanie 

zostało sfinansowane ze środków grantu wewnętrznego Uniwersytetu SWPS przyznanego 

Małgorzacie Gamian-Wilk. 

 

Procedura  

Ponieważ badanie drugie stanowi konceptualną replikację badania pierwszego z 

zastosowaniem innego paradygmatu obserwowania wykluczenia generalnie procedura badania 

jest zbliżona do procedury badania pierwszego. Badanie zostało przeprowadzone w maju 2023 

roku. 

Manipulacja obserwowaniem wykluczenia 

Badani zostali poinformowani, że obejrzą krótkie video, poprzedzonego krótkim 

wstępem. Tekst brzmiał: „Jesteś zatrudniony w biurze. Codziennie pracujesz ze 

współpracownikiem 1, 2, 3. Te osoby muszą realizować kluczowy projekt, w ramach którego 

wymieniają się niezbędnymi informacjami. Za kilka sekund zobaczysz krótki film pokazujący ich 

wymianę e-maili. Zwróć uwagę na osobę na dole (Współpracownik 1). To ona rozpoczyna wątek, 

 



 

wysyłając pierwszą wiadomość”. Film pokazywał trzy zdjęcia z opisami (Współpracownik 1, 2, 

3) i ikonę koperty przesuwającej się między nimi. W warunku włączenia koperta przesuwała się 

między wszystkimi z awatarów w równym stopniu. W warunku wykluczenia koperta 

początkowo przemieszczała się między wszystkimi avatarami, ale po kilku wymianach między 

wszystkimi, zaczęła omijać Współpracownika 1 i poruszać się jedynie pomiędzy 

Współpracownikiem 2 i 3. Nie było możliwości pominięcia filmu (przez 96 sekund uczestnicy 

nie mieli możliwości przejść do kolejnej części badania). 

Manipulacja obserwowaną masą ciała na zdjęciu 

Uczestnikom przedstawiono korporacyjne zdjęcia portretowe trzech osób. 

Współpracownik 1, na którego uczestnicy powinni zwrócić uwagę, został przedstawiony jako 

kobieta. W zależności od warunku, prezentowane było zdjęcie standardowe albo zmodyfikowane 

w celu ukazania nadmiernej masy ciała. Wykorzystano te same zdjęcia, co w badaniu 1. 

Sprawdzian manipulacji 

Po przeczytaniu wstępu i obejrzeniu video uczestnicy wypełnili cztery skale bazujące na 

dyferencjale semantycznym z przymiotnikami o przeciwstawnych cechach, takich jak szczupła - 

gruba, chuda - otyła, smukła - korpulentna, atrakcyjna - nieatrakcyjna na skali od 1 do 7. Analiza 

czynnikowa wykazała strukturę jednoczynnikową dla tych czterech stwierdzeń (biorąc pod 

uwagę kryterium Keisera wartości własnej większej niż 1; tu wartość własna czynnika wyniosła 

3,19 i tłumaczył on 79,86% wariancji). Obliczony został wskaźnik, stanowiący sumę czterech 

stwierdzeń (α Chronbacha = 0,91). 

W celu sprawdzenia skuteczności manipulacji wykluczeniem uczestników poproszono o 

ocenę trzech stwierdzeń na skali od 1 do 7, gdzie 1 oznaczało “wcale”, a 7 “zdecydowanie tak”. 

Twierdzenia brzmiały następująco: „Ta osoba (Współpracownik 1.) była wykluczona”, „Ta osoba 

 



 

(Współpracownik 1.) była ignorowana”, „Ta osoba (Współpracownik 1.) była pomijana”. 

Obliczony został wskaźnik stanowiący sumę tych stwierdzeń (α Chronbacha = 0,96). 

Pomiar zmiennych zależnych: przypisywanie winy obiektowi i chęć wykluczenia obiektu przez 

obserwatora 

Do pomiaru zmiennych zależnych w pierwszej kolejności użyto trzech stwierdzeń 

dotyczących spostrzeganej winy obiektu: „Ta osoba (Współpracownik 1) była winna tej 

sytuacji”, „Ta osoba (Współpracownik 1) dostała to, na co zasłużyła”, „Ta osoba 

(Współpracownik 1) jest odpowiedzialna za tę sytuację”. Obliczony został wskaźnik stanowiący 

sumę tych stwierdzeń (α Chronbacha = 0,86). 

Do pomiaru tendencji do wykluczania użyto przetłumaczonego i dostosowanego do 

kontekstu miejsca pracy narzędzia stosowanego w badaniach nad obserwacją wykluczenia przez 

Rudert i współpracowników (2019). Uczestnikom przedstawiono osiem stwierdzeń, aby 

sprawdzić tendencję do wykluczenia Współpracownika 1: „Zaprosił(a)bym tę osobę do mojego 

zespołu” (odwrócone), „Myślę, że ignorowałbym tę osobę”, „Zachęcał(a)bym inne osoby do 

ignorowania tej osoby.”, „Zachęcał(a)bym inne osoby do uwzględnienia tej osoby” (odwrócone), 

„Będę dążyć do wykluczenia tej osoby”, „Byłoby mi trudno spełnić prośbę tej osoby, gdyby 

mnie o coś poprosiła.”, „Czuł(a)bym przymus traktowania tej osoby jak powietrze”, 

„Wykluczał(a)bym tę osobę.” Zastosowano taką samą skalę, jak dotychczas, czyli od 1 do 7, 

gdzie 1 oznaczało “wcale”, a 7 “zdecydowanie tak”. Obliczony został wskaźnik stanowiący 

sumę tych stwierdzeń (α Chronbacha = 0,93). 

 

Wyniki 

Sprawdzian manipulacji 

 



 

Aby przetestować skuteczność manipulacji obserwacji wykluczenia na video oraz 

wyświetlone zdjęcie, użyto testu t-studenta. W warunku przedstawiającym ostracyzm, badani 

uznali osobę za bardziej wykluczoną (Mexc = 15,20; SDexc = 4,61) niż warunku, gdzie 

obserwowali włączenie (Minc = 9,42; SDinc = 4,44), a różnica była istotna, t(398) = 12,75; p < 0,001; 

Cohen’s d = 4,53, więc manipulacja obserwacją wykluczenia poprzez CyberMail była skuteczna. 

Podobnie było w przypadku porównania warunku z oryginalnymi zdjęciami (Mslim = 11,39; SDslim 

= 4,63) z tymi zmodyfikowanymi w celu pokazania nadmiernej masy ciała (Mobese = 18,44; 

SDobese = 5,47), gdzie manipulacja również była skuteczna, t(398) = 13,94; p < 0,001; Cohen’s d = 

5,06.  

Obwinianie obiektu przez obserwatora  

Analiza wariancji (ANOVA) 2 (obserwowany ostracyzm vs. obserwowane włączenie) × 

2 (obiekt o standardowej masie ciała vs. z nadmierną masą ciała) na obwinianie osoby ze zdjęcia 

wykazała istotny główny efekt obserwowania wykluczenia/włączenia (F(1, 399) = 13,52; p < 0,001; 

pƞ² = 0,03), a także efekt główny otyłości F(1, 399) = 9,83; p = 0,002; pƞ² = 0,02). Efekt interakcji 

nie był istotny statystycznie (p = 0,677). Analiza efektów prostych (zastosowano poprawkę dla 

porównań wielokrotnych Bonferroniego) wykazała, że ​​obserwatorzy byli generalnie mniej 

skłonni do wykluczania osób o nadmiernej masie ciała, zarówno gdy obserwowali włączenie 

(F(1,396) = 3,73; p = 0,054; pƞ² = 0,009), jak i gdy obserwowali wykluczenie (F(1,396) = 6,24; p = 

0,01; pƞ² = 0,02), Rys. 6. 

 



 

 
Rysunek 6. Wpływ obserwowania wykluczenia vs. włączenia i masy ciała na obwinianie obiektu 

 

Tendencja do wykluczenia obiektu przez obserwatora  

Przeprowadzono analizę wariancji (ANOVA) 2 (obserwowany ostracyzm vs. 

obserwowane włączenie) × 2 (osoba o standardowej masie ciała vs. z nadmierną masą ciała) na 

tendencję do wykluczania. Analiza wykazała jedynie efekt główny obserwowania wykluczenia 

(F(1,399) = 4,52; p = 0,03; pƞ² = 0,01). Ani efekt główny masy ciała osoby badanej (p = 0,25), ani 

efekt interakcji (p = 0,51) nie były istotne statystycznie. Analiza efektów prostych (z 

zastosowaniem poprawki dla porównań wielokrotnych Bonferroniego) ujawniła efekt prosty 

wskazujący, że obserwatorzy w mniejszym stopniu wykluczali osobę z nadmierną masą ciała, 

gdy była ona wykluczona (M = 20,37), niż gdy była włączona (M = 23,08) ​​przez 

współpracowników, F(1,396) = 3,75; p = 0,053; pƞ² = 0,009, Rys. 7. 

 



 

 
Rysunek 7. Wpływ obserwowania wykluczenia vs. włączenia i masy ciała na tendencję do 

wykluczania obiektu 

 

Dyskusja 

Wyniki badania drugiego replikują wyniki otrzymane w badaniu pierwszym. Ponownie 

wykazano, że osoby, które były świadkami wykluczenia, miały mniejszą tendencję do 

obwiniania i wykluczania osoby otyłej pomijanej w wirtualnej korespondencji mailowej niż 

szczupłej osoby wykluczonej. Efekt był szczególnie wyraźny w sytuacji dokonywania procesu 

atrybucji: jeżeli wykluczona osoba charakteryzowała się większą masą ciała, obserwator miał 

mniejszą tendencję do obwiniania jej niż w przypadku osoby szczupłej. W przypadku deklaracji 

działania efekt „ochrony osoby stygmatyzowanej” uwidocznił się biorąc pod uwagę niższą 

tendencję do wykluczenia osoby otyłej, gdy była ona wykluczona w porównaniu z sytuacją, gdy 

była włączona. Co ważne, tendencja do nieobwiniania otyłej wykluczonej pracownicy została 

 



 

wykazana w dwu badaniach przy zastosowaniu dwu różnych sposobów manipulacji obserwacją 

wykluczeniem. 

Wyniki tego badania ponownie nie są spójne z hipotezami H1 i H2, ale są spójne z 

wynikami badań Rudert i in. (2018) nad atrybucją przyczyn wykluczenia, jakiej dokonuje 

obserwator. Kiedy obserwator nie widzi powodu, dla którego obiekt jest wykluczony przez 

źródło, obarcza winnym źródło5, a tym samym chroni obiekt. W sytuacji braku powodu 

wykluczenia obserwator zdaje się posługiwać motywem złośliwym (malicious motive) raczej niż 

motywem punitywnym (punitive motive). W kolejnym badaniu sprawdzano, czy świadek 

wykluczenia rzeczywiście spostrzega źródło ostracyzmu jako kierujące się motywem złośliwym. 

W badaniu kolejnym dokonano pomiaru obwiniania zarówno obiektu jak i źródła. Ponadto 

sprawdzono, czy obserwator przypisuje sprawcom kierowanie się uprzedzeniami. 

 

 

5 W badaniu uwzględniono również jako zmienną zależną obwinianie źródła. Wyniki wykazały jedynie istotny 
główny efekt obserwowanego wykluczenia (F(1,396) = 15,69; p < 0,001, pƞ² = 0,04). Ani główny efekt masy ciała 
obiektu (p = 0,40), ani efekt interakcji (p = 0,57) nie były istotne. Źródła ostracyzmu były bardziej obwinianie, gdy 
obserwowano zarówno sytuację, w których obiekt miał standardową masę ciała (F(1,396) = 10,60; p < 0,001; pƞ² = 
0,03), jak i nadmierną masę ciała (F(1,396) = 5,53; p = 0,019; pƞ² = 0,01). 

 



 

Badanie 3 

Badanie trzecie stanowi rozbudowaną replikację badania drugiego. Schemat i procedura 

badania są bardzo zbliżone do tych zastosowanych w badaniu drugim, jednakże tym razem 

uwzględniono możliwość przypisywania przez obserwatora winy za wykluczenie nie tylko do 

obiektu, ale również do źródła. Skoncentrowano zatem uwagę na wątku, który w badaniu drugim 

był wątkiem pobocznym, a mianowicie na daniu obserwatorowi pełnej możliwości dokonania 

atrybucji do obiektu lub do źródła poprzez pomiar obwiniania obu stron. Ponadto uwzględniono 

dodatkową zmienną zależną, jaką był poziom fatfobii (ang. fat phobia, a często też weight bias, 

weight stigma) przypisywanej sprawcy przez obserwatora. Decyzja o dalszej eksploracji oceny 

zachowania źródła wynikła z uzyskania zaskakujących wyników badania pierwszego i drugiego. 

Uzyskany w poprzednich badaniach wzorzec wyników wykazał, że osoby obserwujące 

wykluczenie osób z otyłością nie obwiniają osób wykluczonych z otyłością, a w sytuacji 

obwiniania źródła, przypisują mu winę niezależnie, czy doszło do wykluczenia czy nie. Z tego 

powodu w tym badaniu postanowiono zgłębić ocenę sprawcy nie tylko w kontekście winy za 

sytuację, ale też w kontekście jego motywacji w postaci fatfobicznych przekonań. Badanie 

trzecie weryfikuje zatem hipotezy H4 i H5, które koncentrują się na postrzeganiu przyczyn 

wykluczenia w sprawcy. 

Na podstawie wyników badania drugiego zakładano, że świadkowie wykluczenia będę 

przypisywać sprawcy winę za wykluczanie osoby na zdjęciu, szczególnie w przypadku 

obserwacji osoby otyłej oraz będą przypisywać sprawcy kierowanie się uprzedzeniami na temat 

osób otyłych. Przeprowadzone zostało badanie eksperymentalne w schemat międzygrupowym 2 

(obserwacja wykluczenia vs. włączenia) × 2 (opisywana osoba była otyła vs. szczupła) z 

 



 

atrybucją winy zarówno do obiektu jak i do sprawcy, fatfobią przypisywaną sprawcy oraz 

tendencją do wykluczenia osoby ze zdjęcia jako zmiennymi zależnymi. 

 

Grupa badana 

W badaniu wzięło udział 400 osób (N = 400, w tym 213 kobiet) w wieku między 19 a 75 

rokiem życia (Mwiek = 41,03; SDwiek = 11,64), rekrutowanych przez Panel Badawczy Ariadna. 

Minimalna próba badawcza została określona w programie G*Power (f = .19, alfa = .05, power = 

.95) dla oczekiwanego efektu wyniosła N = 362. Każdy z badanych musiał być aktywny 

zawodowo. Większość osób badanych pracowało jako podwładni (N = 255; 63,07%). Podobnie 

jak w poprzednim badaniu, grupa była zróżnicowana pod względem długości doświadczenia 

zawodowego: w tej próbie niektórzy pracowali od kilku tygodni, a osoba z najdłuższym stażem 

pracowała od 48 lat (Mstaż = 17,49; SDstaż = 11,38). Badanie zostało sfinansowane ze środków 

grantu wewnętrznego Uniwersytetu SWPS przyznanego Małgorzacie Gamian-Wilk. 

 

Procedura 

Schemat eksperymentalny był identyczny, jak w poprzednim badaniu, zakładał, że każdy 

z badanych zostanie przyporządkowany do jednego z czterech warunków badawczych (2 × 2). 

Procedura eksperymentalna nie została zmieniona, ponieważ priorytetem było powtórzenie 

badania z uwzględnieniem dodatkowej zmiennej zależnej. 

Manipulacja obserwowaniem wykluczenia 

Tak, jak w poprzednim badaniu, zadaniem uczestników było przeczytanie krótkiej 

informacji i obejrzenie krótkiego video. Brzmienie tekstu nie zostało zmienione w stosunku do 

poprzedniego badania: „Jesteś zatrudniony w biurze. Codziennie pracujesz ze 

 



 

współpracownikiem 1, 2, 3. Te osoby muszą realizować kluczowy projekt, w ramach którego 

wymieniają się niezbędnymi informacjami. Za kilka sekund zobaczysz krótki film pokazujący ich 

wymianę e-maili. Zwróć uwagę na osobę na dole (Współpracownik 1). To ona rozpoczyna wątek, 

wysyłając pierwszą wiadomość”. Manipulacja CyberMail nie uległa zmianie i badani oglądali 

jedną z 4 wersji video. Film pokazywał trzy avatary z opisami (Współpracownik 1, 2, 3) i ikonę 

koperty. W warunku włączenia koperta przesuwała się między wszystkimi z nich w równym 

stopniu, a w warunku wykluczenia po kilku wymianach między wszystkimi, zaczęła omijać 

Współpracownika 1 i poruszać się jedynie pomiędzy, Współpracownikiem 2 i 3. Nie było 

możliwości pominięcia filmu (przez 96 sekundy nie było możliwości przejścia do kolejnego 

etapu badania). 

Manipulacja obserwowaną masą ciała na zdjęciu 

W badaniu użyto tych samych zdjęć, co w poprzednich dwóch eksperymentach: 

prezentowane były korporacyjne zdjęcia portretowe trzech osób. Współpracownik 1, czyli 

obiekt, został przedstawiony jako kobieta. W zależności od warunku, było to zdjęcie 

standardowe albo zmodyfikowane w celu ukazania nadmiernej masy ciała.  

Sprawdzian manipulacji 

Po manipulacji eksperymentalnej, nastąpiło sprawdzenie skuteczności manipulacji. Uczestnicy 

wypełnili cztery skale bazujące na dyferencjale semantycznym z przymiotnikami o 

przeciwstawnych cechach, takimi jak szczupła - gruba, chuda - otyła, smukła - korpulentna, 

atrakcyjna - nieatrakcyjna. Analiza czynnikowa wykazała strukturę jednoczynnikową dla tych 

czterech stwierdzeń (biorąc pod uwagę kryterium Keisera wartości własnej większej niż 1; tu 

wartość własna czynnika wyniosła 3,16 i tłumaczył on 79,04% wariancji). Obliczony został 

wskaźnik, stanowiący sumę czterech stwierdzeń (α Chronbacha = 0,91). 

 



 

Następnie, uczestnicy ustosunkowali się do stwierdzeń dotyczących wykluczenia. Te trzy 

zdania brzmiały: „Ta osoba (Współpracownik 1.) była wykluczona”, „Ta osoba 

(Współpracownik 1.) była ignorowana”, „Ta osoba (Współpracownik 1.) była pomijana”. 

Wykorzystano skalę od 1 do 7, gdzie 1 oznaczało „wcale”, a 7 „zdecydowanie tak”. Obliczony 

został wskaźnik, stanowiący sumę trzech stwierdzeń (α Chronbacha = 0,96). 

Pomiar zmiennych zależnych: Przypisywanie winy do obiektu i do sprawcy 

Aby zweryfikować, czy obserwatorzy obwiniają obiekt za zaistniałą sytuację, poproszono 

badanych o ustosunkowanie się do następujących stwierdzeń: „Ta osoba (Współpracownik 1) 

była winna tej sytuacji”, „Ta osoba (Współpracownik 1) dostała to, na co zasłużyła”, „Ta osoba 

(Współpracownik 1) jest odpowiedzialna za tę sytuację”. Oceny dokonywano na skali od 1, 

gdzie 1 oznaczało „wcale”, a 7 „zdecydowanie tak”. Obliczony został wskaźnik, stanowiący 

sumę trzech stwierdzeń (α Chronbacha = 0,85). 

W celu sprawdzenia, czy obserwatorzy obwiniają innych współpracowników za tę 

sytuację, poproszono o odpowiedź na następujące trzy stwierdzenia: „Te osoby 

(Współpracownik 2 i 3) były winne tej sytuacji”, „Te osoby (Współpracownik 2 i 3) dały 

Współpracownikowi 1 to, na co zasłużył” (odwrócone), „Te osoby (Współpracownik 2 i 3) są 

odpowiedzialne za tę sytuację”. Oceny dokonywano na skali od 1, gdzie 1 oznaczało „wcale”, a 

7 „zdecydowanie tak”. Obliczony został wskaźnik, stanowiący sumę trzech stwierdzeń po 

odwróceniu stwierdzenia drugiego (α Chronbacha = 0,63). 

Pomiar zmiennych zależnych: Tendencja do wykluczenia obiektu przez obserwatora 

Następnie, aby określić tendencję obserwatorów (osób badanych) do wykluczenia 

Współpracownika 1, przedstawiono im osiem stwierdzeń (na podstawie Rudert i in. 2018). Były 

to: „Zaprosił(a)bym tę osobę do mojego zespołu” (odwrócone), „Myślę, że ignorowałbym tę 

 



 

osobę”, „Zachęcał(a)bym inne osoby do ignorowania tej osoby.”, „Zachęcał(a)bym inne osoby 

do uwzględnienia tej osoby” (odwrócone), „Będę dążyć do wykluczenia tej osoby”, „Byłoby mi 

trudno spełnić prośbę tej osoby, gdyby mnie o coś poprosiła.”, „Czuł(a)bym przymus 

traktowania tej osoby jak powietrze”, „Wykluczał(a)bym tę osobę.” Zastosowano taką samą 

skalę, jak dotychczas, czyli od 1 do 7, gdzie 1 oznaczało „wcale”, a 7 „zdecydowanie tak”. 

Obliczony został wskaźnik stanowiący sumę tych stwierdzeń (α Chronbacha = 0,94). 

Pomiar zmiennych zależnych: Fatfobia 

Aby sprawdzić, jaką opinię odnośnie Współpracowników 2 i 3 mają badani została użyta 

dodatkowa miara postrzegania Współpracownika 1 (obiektu) przez pozostałych bohaterów 

nagrania. Pomiar został zrealizowany przy użyciu narzędzia Fat Phobia Scale, skróconej wersji 

(Bacon i in., 2001), skali stosowanej powszechnie w badaniach z zakresu zdrowia publicznego, 

dietetyki i innych obszarów nauk medycznych (Jayawickrama, 2025). Skala została 

przetłumaczona na język polski przez dwie osoby posługujące się językiem angielskim. Składa 

się ona z czternastu skal bazujących na dyferencjale semantycznym z przymiotnikami o 

przeciwstawnych przymiotnikach: leniwy – pracowity (stwierdzenie odwrócone), pozbawiony 

silnej woli – posiadający silną wolę (odwrócone), atrakcyjny – nieatrakcyjny, dobra 

samokontrola – słaba samokontrola, szybki – wolny, posiadający wytrzymałość – niemający 

wytrzymałości, aktywny – nieaktywny, słaby – silny (odwrócone), samouwielbiający – 

poświęcający się (odwrócone), nie lubi jedzenia – lubi jedzenie, bezkształtny – kształtny, 

niedojada – przejada się, niepewny – pewny siebie (odwrócone), niska samoocena – wysoka 

samoocena (odwrócone). Tłumaczenia wsteczne (back translation) zostało wykonane 

niezależnie przez dwie osoby biegle posługujące się językiem angielskim i polskim, a następnie 

omówione z trzecią osobą biegle posługującą się tymi językami w celu uzyskania jak 

 



 

najdokładniejszych wyników. Autorka tej pracy uzyskała zgodę od współautorki skali (2001) 

Robinson, B. E. do wykorzystania narzędzia, a następnie udostępniła swoje wyniki i polską 

wersję skali na użytek Robinson, B. E. Instrukcja skali została zmodyfikowana, aby pasowała do 

procedury badania, gdzie stereotypowe przekonania przypisuje się współpracownikom obiektu, 

brzmiała: „Oceń na skali, jak Twoim zdaniem współpracownik 2.i 3. postrzegają 

współpracownika 1.”, podczas gdy oryginalne polecenie to: „Poniżej znajduje się 14 par 

przymiotników, które czasami służą do opisu osób otyłych lub otyłych. Dla każdej pary 

przymiotników proszę zaznaczyć krzyżykiem linię najbliższą przymiotnikowi, który Twoim 

zdaniem najlepiej opisuje Twoje uczucia i przekonania.” Wyniki konfirmacyjnej analizy 

czynnikowej wskazują, że polska adaptacja skali ma strukturę jednoczynnikową, model 

zakładający jeden czynnik był dobrze dopasowany się do danych (χ2/df = 1,87; CFI = 0,94; TLI 

= 0,92; RMSEA = 0,09; SRMR = 0,05). Obliczony został wskaźnik stanowiący sumę tych 

stwierdzeń (α Chronbacha = 0,84). 

 

Wyniki 

Sprawdzian manipulacji 

Skuteczność manipulacji sytuacją ostracyzmu oraz masą ciała obiektu sprawdzono testem 

t-studenta. W warunku przedstawiającym ostracyzm, badani uznali osobę za bardziej 

wykluczoną (Mexc = 14,57; SDexc = 4,66) niż w warunku, gdzie obserwowali włączenie (Minc = 

9,45; SDinc = 4,34), t(396) = 11,61; p < 0,001; Cohen’s d = 4,5, co oznacza, że manipulacja 

obserwacją wykluczenia za pomocą CyberMail była skuteczna. Skuteczna okazała się też 

manipulacja wizerunkiem (masą ciała) obiektu, widać istotne różnice (t(398) = 14,78; p < 0,001, 

 



 

Cohen’s d = 4,77) między warunkiem z oryginalnymi zdjęciami (Mslim = 11,95; SDslim = 4,64) a 

tymi zmodyfikowanymi w celu pokazania nadmiernej masy ciała (Mobese = 19,01; SDobese = 4,9).  

 

Tendencja do wykluczenia obiektu przez obserwatora  

Zastosowano analizę wariancji (ANOVA) 2 (obserwowany ostracyzm vs. obserwowane 

włączenie) × 2 (osoba o standardowej masie ciała vs. z nadmierną masą ciała) na wykluczenie. 

Analiza wykazała istotny efekt główny masy ciała (F(1,399) = 8,13; p = 0,005; pƞ² = 0,02), efekt 

główny wykluczenia był nieistotny (p = 0,60), podobnie jak efekt interakcji (p = 0,26). Analiza 

efektów prostych (poprawka dla porównań wielokrotnych Bonferroniego) wykazała, że w 

sytuacji wykluczenia osoba otyła była wykluczana w mniejszym stopniu (M = 20,77) niż osoba 

szczupła (M = 24,63), (F(1,399) = 7,91; p = 0,005; pƞ² = 0,02), Rys. 8. 

 
Rysunek 8. Wpływ obserwowania wykluczenia vs. włączenia i masy ciała na tendencję do 

wykluczania obiektu 

 



 

 

Obwinianie obiektu przez obserwatora  

Analiza wariancji (ANOVA) 2 (obserwowany ostracyzm vs. obserwowane włączenie) × 

2 (obiekt o standardowej masie ciała vs. z nadmierną masą ciała) na obwinianie obiektu pokazała 

istotny główny efekt obserwowania wykluczenia/włączenia (F(1,399) = 8,78; p = 0,003; pƞ² = 

0,02), a także efekt główny postrzeganej masy ciała (F(1,399) = 8,53; p = 0,004; pƞ² = 0,02) na 

obwinianie obiektu. Efekt interakcji był nieistotny (p = 0,96). Analiza efektów prostych 

wykazała, że ​​obserwatorzy obwiniali osoby o standardowej masie ciała bardziej niż osoby o 

nadmiernej masie ciała zarówno w sytuacji wykluczenia (F(1,399) = 4,41; p = 0,036; pƞ² = 0,01) 

jak i włączenia (F(1,399) = 4,12; p = 0,043; pƞ² = 0,01), Rys. 9. 

 
Rysunek 9. Wpływ obserwowania wykluczenia vs. włączenia i masy ciała na obwinianie obiektu 

 

 

Obwinianie źródła przez obserwatora  

 



 

Wykonano analizę wariancji ANOVA 2 (obserwowany ostracyzm vs. włączenie) × 2 

(obiekt o standardowej masie ciała vs. z nadmierną masą ciała) na obwinianie źródła. 

Zaobserwowano jedynie istotny główny efekt obserwowanego wykluczenia (F(1,399)  = 11,58; p < 

0,001; pƞ² = 0,03). Ani efekt główny masy ciała obiektu (p = 0,10) ani efekt interakcji nie były 

istotne (p = 0,12). Wyniki wskazują na to, że sprawcy są obwiniani generalnie za wykluczanie 

współpracowników (zarówno otyłych jak i szczupłych), Rys. 10. 

 
Rysunek 10. Wpływ obserwowania wykluczenia vs. włączenia i masy ciała na obwinianie sprawcy 

 

Przypisywanie sprawcom przejawiania fatfobii 

Analizę wariancji (ANOVA) 2 (obserwowany ostracyzm vs. obserwowane włączenie) × 

2 (osoba o standardowej masie ciała vs. z nadmierną masą ciała) na postrzeganą fatfobię u źródła 

wykazała istotny efekt główny wykluczenia (F(1,399) = 57,03; p < 0,001; pƞ² = 0,13), wskazując na 

to, że obserwator przypisywał sprawcom większą fatfobię w sytuacji wykluczenia niż w sytuacji 

włączenia. Efekt masy ciała również był istotny (F(1,399) = 9,37; p = 0,002; pƞ² = 0,02). Kiedy 

 



 

obiektem była osoba o nadmiernej masie ciała, obserwator w większym stopniu przypisywał 

Współpracownikom 2 i 3 przejawianie fatfobii niż kiedy obiektem była osoba o standardowej 

masie ciała. Efekt interakcji był nieistotny, Rys. 11. 

 
Rysunek 11. Wpływ obserwowania wykluczenia vs. włączenia i masy ciała na przypisywanie sprawcy 

fatfobii 

 

Dyskusja 

Wyniki badania trzeciego w pełni potwierdzają wzorzec wyników uzyskany w 

poprzednich badaniach. Obserwatorzy ponownie przejawiali tendencję do „chronienia osób z 

otyłością”. Niezależnie od tego, czy obserwowali wykluczenie, czy włączenie otyłej osoby 

podczas symulacji korespondencji mailowej, ich strategią zawsze było zaproszenie osoby z 

otyłością do zespołu. 

Obwinianie obiektu było niższe, kiedy obiekt został wykluczony. Oznacza to, że 

obserwatorzy nie uznawali osoby odtrąconej za winną danej sytuacji. Co ciekawe, osoby o 

 



 

standardowej masie ciała, niezależnie od tego, czy były włączone, czy wykluczone, były bardziej 

obwinianie za daną sytuację w porównaniu do osób z otyłością. Oznacza to, że hipotezy H1 i H2 

nie zostały potwierdzone – po raz kolejny obserwatorzy mieli tendencję do chronienia osób z 

otyłością, gdy współpracownicy je wykluczali.  

W kontekście obwiniania źródła widoczny był jedynie efekt główny obserwowanego 

wykluczenia. Oznacza to, że osoby, które były świadkami ostracyzmu, miały większą tendencję 

do obwiniania źródła niż osoby, które obserwowały włączenie. Wyniki te nie potwierdzają zatem 

hipotezy H4, która zakładała, że obserwatorzy będą obwiniać za wystąpienie ostracyzmu 

sprawcę w mniejszym stopniu w przypadku wykluczenia osoby z otyłością niż w przypadku 

osoby szczupłej. Dodatkowym elementem tego badania było to, jak obserwujący przypisywali 

tendencję do przejawiania fatfobii sprawcy. Zaobserwowano, że osoby, które wykluczały, miały 

przypisany większy poziom fatfobii niż osoby włączające. Ten efekt był widoczny także w 

większym stopniu, kiedy wykluczana była osoba z otyłością niż kiedy wykluczana była osoba 

szczupła. Zgodnie zatem z H5 obserwatorzy przypisali sprawcom wykluczania pracowników z 

otyłością kierowanie się stereotypami.  

Uzyskany wzorzec wyników zgodny jest z wynikami opisanego w niniejszej pracy 

przeglądu systematycznego, opisującego reakcje obserwatora ostracyzmu, który dokonuje 

poznawczej oceny sytuacji. Jak wykazano, natychmiastowe reakcje świadka ostracyzmu wiążą 

się z doświadczeniami nieprzyjemnymi i empatyzowaniem z ofiarą. Naturalną tendencją 

obserwatorów jest więc utożsamianie się w bólu wykluczenia z obiektem, nawet jeśli ten obiekt 

może być obarczony stygmą otyłości, a zatem może być potencjalnie (zgodnie z treściami 

stereotypu) niekompetentny, leniwy, niezdyscyplinowany (Staffieri i in., 1967; Vartanian i 

Silverstein, 2013), co w miejscu pracy może wiązać się z realnymi kosztami związanymi ze 

 



 

spowolnieniem lub niewykonaniem zadania. Jak wykazano w przeglądzie systematycznym 

natychmiastowe neurobiologiczne, emocjonalne reakcje obserwatora motywują go do podjęcia 

działań na rzecz pomocy ofierze. Dlatego też wyniki serii trzech badań eksperymentalnych 

pokazują dobitnie z jednej strony chęć włączenia osoby wykluczonej a z drugiej strony 

upatrywania przyczyn wystąpienia ostracyzmu w sprawcy. Obserwator postrzega pracowników, 

którzy wykluczają osobę z otyłością jako winnych niewłaściwego działania i przejawiających 

fatfobię. Spójnie z wynikami przeglądu systematycznego obserwator spostrzega zatem sprawcę 

ostracyzmu negatywnie, przypisując mu motywację złośliwą (malicious motive). 

W opisanej serii trzech badań eksperymentalnych obserwator nie miał żadnych 

przesłanek, aby upatrywać winę w obiekcie wykluczenia. Obserwowana osoba była świadkowi 

nieznana, nie miał on zatem wiedzy o jej przeszłości, nie miał informacji o sukcesach czy 

porażkach popełnionych w pracy. Jak wskazują wyniki badań zespołu Rudert (2018, 2019, 

2023), w sytuacjach braku wskazówek obserwator może przypuszczać, że sprawca wyklucza 

ofiarę z pobudek egoistycznych lub, właśnie tak jak w opisanych badaniach, ze względu na 

kierowanie się uprzedzeniami, fatfobią, stygmą związaną z otyłości. W kolejnych badaniach 

sprawdzano, czy obserwator będzie wykluczał, karał wykluczoną osobę z otyłością, jeśli będzie 

miał niepochlebne informacje na temat osoby otyłej, czy też nadal będzie przejawiał tendencję 

do jej ochrony. W serii kolejnych badań eksperymentalnych wprowadzono zatem konkretne 

informacje sugerujące brak ciepła i brak kompetencji obiektu wykluczenia, zgodnie z treściami 

stereotypu osoby z otyłością (np. Vartanian i Silverstein, 2013). 

 

 



 

Badanie 4 

W tym badaniu uwzględniono w historyjkach treść stereotypu, aby zweryfikować, czy 

założenia wynikające z treści stereotypu są tym, co sprzyja obwinianiu i wykluczeniu. Model 

Fiske  (Fiske i in., 2002) sugeruje, że ludzie mają tendencję do kategoryzowania grup 

społecznych na podstawie wymiarów ciepła i kompetencji. Grupy społeczne są oceniane na 

podstawie kombinacji wysokiego i niskiego ciepła i kompetencji. W oryginalnym modelu (Fiske, 

1998; Fiske i in., 2002) osoby otyłe nie zostały opisane, późniejsze opracowani są natomiast 

zgodne (Fiske, 2018; Cuddy i in., 2008), że osoby z otyłością powinny znaleźć się w części 

odpowiadającej wysokiemu ciepłu i niskiej kompetencji, jak osoby starsze czy osoby z 

niepełnosprawnościami. 

W badaniach Rudert i zespołu (2018) dotyczących atrybucji przyczyn wykluczenia 

dokonywanej przez obserwatora wyodrębniono dwa sposoby przypisywania przyczyn: świadek 

wykluczenia może upatrywać źródeł ostracyzmu w sprawcy i jego złośliwej motywacji do 

wykluczania (malicious motive), czyli w kierowaniu się pobudkami egoistycznymi, 

uprzedzeniami lub może upatrywać źródeł ostracyzmu w obiekcie (punitive motive), kierując się 

informacjami o tym, że ofiara złamała normy grupowe, postąpiła niemoralnie. W badaniach 

przeprowadzonych przez zespół Rudert skupiono się wyłącznie na przewinieniach 

moralnościowych, np. osoba wykluczana skłamała. W niniejszym badaniu (i kolejnych) 

wprowadzono nie tylko informacje o błędach obiektu natury moralnej, ale wprowadzono 

również informacje o błędach natury sprawnościowej. Podążano bowiem za treściami stereotypu 

osoby z otyłością mówiącymi o osobie ciepłej, ale niezaradnej. Założono, że w sytuacji 

manipulacji niekompetencją, obserwator będzie w większym stopniu przypisywać winę osobie z 

otyłością.   

 



 

Celem badania czwartego jest weryfikacja hipotezy szóstej i siódmej. Przeprowadzono 

badanie eksperymentalne w schemacie międzygrupowym. Schemat eksperymentalny zakładał 12 

warunków, gdzie 3 (obiekt przejawia niskie ciepło vs. niską kompetencję vs. warunek neutralny) 

× 2 (obiekt jest wykluczony vs. nie jest wykluczony) × 2 (obiekt jest osobą z otyłością vs. osobą 

o standardowej masie ciała) w z pomiarem tendencji do wykluczania i karania w postaci dawania 

niższej premii jako zmiennymi zależnymi. Każdy z badanych był przyporządkowywany do 

jednego z warunków. W każdym warunku obiekt był kobietą. 

 

Osoby badane 

Badanie przeprowadzono poprzez Ogólnopolski Panel Badawczy Ariadna. Uczestnikami 

byli członkowie populacji ogólnej (N = 417, w tym 206 kobiet), w wieku od 25 do 54, Mwiek = 

39,29; SDwiek = 7,40. Liczebność próby oszacowano za pomocą programu G*Power (f = 0,23, 

alfa = 0,05, power= 0,95, wymagana liczba N = 413, na podstawie wyników wcześniejszych 

badań). Staż pracy uczestników wahał się od kilku tygodni do 40 lat (Mstaż = 14,91, SDstaż = 7,94). 

Badanie zostało sfinansowane ze środków grantu wewnętrznego Uniwersytetu SWPS 

przyznanego Małgorzacie Gamian-Wilk. 

 

Procedura 

Badanie zostało przeprowadzone w listopadzie 2022 roku. Po zapoznaniu się z celem 

badania, informacją o anonimowości i dobrowolności badania osoby badane zapraszane były do 

przeczytania historyjki i odniesienia się do niej w kilku stwierdzeniach. Każdą z historyjek 

rozpoczynał ten sam tekst: „Jesteś jednym z pracowników w biurze. Na co dzień pracujesz z 

 



 

osobą ze zdjęcia. Ta osoba w ostatnim miesiącu przygotowywała ze swoim zespołem ważny 

projekt”. 

 

Manipulacja cechą obiektu 

W warunku niskiego ciepła uczestnicy mogli przeczytać: „Wywiązała się ze swoich 

obowiązków, ale w pewnym momencie okazało się, że skłamała, że wykonała większość pracy 

samodzielnie, podczas gdy była to praca całej grupy.”;  w warunku niskiej kompetencji: 

„Współpraca układała się dobrze, ale w pewnym momencie okazało się, że ta osoba nie 

wykonała żadnego ze swoich zadań, przez co projekt był poważnie zagrożony.”; a w warunku 

kontrolnym: „Wywiązała się ze swoich obowiązków, współpraca dobrze się układała.” 

Manipulacja obserwowaniem wykluczenia 

W kolejnej części historyjki pojawiała się manipulacja charakterem obserwowanej 

sytuacji. Badani czytali o wykluczeniu: „Pod koniec realizacji zadania grupa zaczęła ignorować 

tę osobę - nie zapraszali jej na spotkania i udawali, że nie słyszą, kiedy włączała się do dyskusji.” 

lub włączeniu: „Pod koniec realizacji zadania grupa jeszcze chwilę rozmawiała, wymieniali się 

zdaniami, doświadczeniami w podobnych projektach, po czym się rozeszli.” 

Manipulacja obserwowaną masą ciała na zdjęciu 

W badaniu użyto dwóch zdjęć, które wcześniej zostały sprawdzone w badaniu 

pilotażowym (opisanym w badaniu pierwszym). Zdjęcia przedstawiały kobietę: na jednym 

zdjęciu była kobieta, której wizerunek został zmodyfikowany, aby wyglądała jak osoba z 

nadmierną masą ciała, a na drugim ta sama kobieta o standardowej masie ciała. 

Sprawdzian manipulacji 

 



 

Po przeczytaniu treści historyjki uczestnicy wypełnili dziesięć skal bazujących na 

dyferencjale semantycznym z przymiotnikami o przeciwstawnych cechach, badani mogli 

ustosunkować się do poszczególnych par przymiotników na skalach od 1 do 7. W celu 

sprawdzenia manipulacji postrzeganej masy ciała badani ustosunkowywali się do 

przymiotników: szczupła - gruba, chuda - otyła, smukła - korpulentna, atrakcyjna - 

nieatrakcyjna. Eksploracyjna analiza czynnikowa wskazała, że te cztery stwierdzenia stanowią 

jeden czynnik (na podstawie kryterium Keisera początkowej wartości własnej, która wyniosła 

3,34, jeden czynnik wyjaśniał 83,43% wariancji). Obliczony został wskaźnik, stanowiący sumę 

czterech stwierdzeń (α Chronbacha = 0,93). 

Sprawdzianu manipulacji niskim ciepłem mierzono za pomocą skal zakotwiczonych 

cyframi 1 i 7 przymiotnikami: uczciwa - nieuczciwa, moralna - niemoralna, dobrze 

współpracująca - źle współpracująca. Obliczony został wskaźnik, stanowiący sumę strzech 

stwierdzeń (α Chronbacha = 0,92). 

Sprawdzianu manipulacji niską kompetencją mierzono za pomocą skal zakotwiczonych 

cyframi 1 i 7 przymiotnikami: kompetentna - niekompetentna, pracowita - leniwa, wywiązująca 

się ze swoich zadań - niewywiązująca się ze swoich zadań. Obliczony został wskaźnik, 

stanowiący sumę trzech stwierdzeń (α Chronbacha = 0,94). 

Następnie uczestnicy wypełniali skale będące sprawdzianem manipulacji wykluczeniem: 

„Ta osoba (Współpracownik 1.) była wykluczona”, „Ta osoba (Współpracownik 1.) była 

ignorowana”, „Ta osoba (Współpracownik 1.) była pomijana”. Wykorzystano skalę od 1 do 7, 

gdzie 1 oznaczało „wcale” a 7 „zdecydowanie tak”. Obliczony został wskaźnik, stanowiący 

sumę trzech stwierdzeń (α Chronbacha = 0,94). 

 

 



 

Pomiar zmiennych zależnych: Tendencja do wykluczenia obiektu przez obserwatora  

Do pomiaru tendencji do wykluczenia ofiary użyto dostosowane do kontekstu miejsca 

pracy stwierdzenia stosowane przez Rudert i zespół (2018) w badaniach eksperymentalnych nad 

obserwowaniem ostracyzmu. Na wszystkie stwierdzenia można było odpowiedzieć, używając 

skali od 1 do 7, gdzie 1 oznaczało „wcale”, a 7 „zdecydowanie tak”. Uczestnicy czytali 

informację „W kolejnym miesiącu musisz współpracować z tą osobą w jednym projekcie. Biorąc 

to pod uwagę, odpowiedz na kolejne pytania” i ustosunkowywali się do stwierdzeń: 

„Zaprosił(a)bym tę osobę do mojego zespołu” (stwierdzenie odwrócone), „Myślę, że 

ignorowałbym tę osobę”, Zachęcał(a)bym inne osoby do ignorowania tej osoby.”, 

„Zachęcał(a)bym inne osoby do uwzględnienia tej osoby” (item odwrócony), „Będę dążyć do 

wykluczenia tej osoby”, „Byłoby mi trudno spełnić prośbę tej osoby, gdyby mnie o coś 

poprosiła.”, „Czuł(a)bym przymus traktowania tej osoby jak powietrze”, „Wykluczał(a)bym tę 

osobę.” Obliczony został wskaźnik, stanowiący sumę ośmiu stwierdzeń (α Chronbacha = 0,91). 

Pomiar zmiennych zależnych: Przyznanie premii  

Uczestnicy mieli możliwość przyznania premii obiektowi w wysokości 1-1000zł (na 

podstawie Rudert i in., 2018). Pytanie brzmiało: „Każda z osób zaangażowanych w ten projekt 

może otrzymać premię w wysokości do 1000zł. Gdyby to od Ciebie zależała wysokość premii 

Współpracownika 1, przyznał(a)byś tej osobie: (zaznacz na skali)”. 

 

Wyniki 

Sprawdzian manipulacji 

Skuteczność manipulacji sytuacją ostracyzmu i masą ciała obiektu sprawdzono testem 

t-studenta. W warunku przedstawiającym ostracyzm, badani uznali osobę za bardziej 

 



 

wykluczoną (M = 14,83; SD = 4,3) niż warunku, gdzie obserwowali włączenie (M = 10,47; SD = 

4,2), różnica była istotna, t(415) = 9,59; p < 0,001; Cohen’s d = 4,25, co oznacza, że manipulacja 

obserwowanym wykluczeniem była skuteczna. Skuteczna okazała się też manipulacja 

wizerunkiem (masą ciała) obiektu - widać istotne różnice (t(415) = 28,59, p < 0,001, Cohen’s d = 

4,06) między warunkiem z oryginalnymi zdjęciami (M = 7,92; SD = 2,3) a tymi 

zmodyfikowanymi w celu pokazania nadmiernej masy ciała (M = 17,0; SD = 3,20).  

​ Skuteczność manipulacji niską kompetencją i ciepłem sprawdzano analizą wariancji z 

korektą Bonferroniego. Uczestnicy prawidłowo oceniali osobę jako mniej kompetentną w 

warunku o niskiej kompetencji (M = 13,46; SD = 0,35) w porównaniu z warunkiem bez 

informacji (M = 7,34; SD = 0,35), F(1,416) = 88,58; p < 0,001; pƞ² = 0,30 oraz osobę jako mniej 

ciepłą w warunku o niskim cieple (M = 13,86; SD = 0,33) w porównaniu z warunkiem bez 

informacji (M = 8,31; SD = 0,34), F(1,416) = 74,64; p < 0,001; pƞ² = 0,27. 

Tendencja do wykluczenia obiektu przez obserwatora  

Analiza wariancji ANOVA 3 (obiekt o niskim cieple vs. niskiej kompetencji vs warunek 

neutralny) 2 (obserwowany ostracyzm vs. obserwowane włączenie) × 2 (osoba o standardowej 

masie ciała vs. z nadmierną masą ciała) na tendencję do wykluczenia obiektu wykazała silny 

efekt główny przewinienia obiektu (F(1,416) = 49,13; p < 0,001; pƞ² = 0,20). Co więcej, efekt 

interakcji manipulacji włączeniem/wykluczeniem i postrzeganej masy ciała był istotny (F(1,416) = 

5,32, p = 0,022; pƞ² = 0,13). Inne efekty nie były istotne. Analiza efektów prostych z 

zastosowaniem poprawki dla porównań wielokrotnych Bonferroniego wskazała, że obserwatorzy 

mieli tendencję do włączania wykluczonej osoby z otyłością tylko wtedy, gdy była ona włączona 

i niesprawiająca problemów (warunek neutralny w kwestii cech obiektu) (p = 0,03). Jedynie 

osoba szczupła i neutralna pod względem cech była w mniejszym stopniu wykluczona przez 

 



 

badanych, którzy obserwowali wykluczenie (p = 0,02). W przypadku obiektów szczupłych 

wpływ negatywnych cech był istotny w warunku wykluczenia, zaś w przypadku obiektów z 

otyłością efekt był istotny w warunkach włączenia (F(1,416) = 4,06; p = 0,02; pƞ² = 0,02), Rys. 12. 

 
Rysunek 12. Wpływ obserwowania wykluczenia vs. włączenia, masy ciała i informacji o obiekcie na 

tendencję do wykluczenia 

 

Przyznanie obiektowi premii 

Analiza wariancji ANOVA 3 (obiekt o niskim cieple vs. niskiej kompetencji vs. warunek 

neutralny) 2 (obserwowany ostracyzm vs. obserwowane włączenie) × 2 (osoba o standardowej 

masie ciała vs. z nadmierną masą ciała) na możliwość przydzielenia obiektowi premii pieniężnej 

wykazała silny efekt główny przewinienia obiektu (F(1,416) = 60,88; p < 0,001; pƞ² = 0,23). Inne 

efekty nie były istotne. Analiza efektów prostych z zastosowaniem poprawki dla porównań 

 



 

wielokrotnych Bonferroniego wskazuje, że obserwatorzy nie kierują się informacją o tym, czy 

osoba była włączana czy wykluczana ani jakiej była masy, Rys. 13. 

 
Rysunek 13. Wpływ obserwowania wykluczenia vs. włączenia, masy ciała i informacji o obiekcie na 

wysokość przyznanej obiektowi premii 

 

Dyskusja 

Podczas gdy w serii badań 1., 2. i 3. analizowano sposób dokonywania przez obserwatora 

atrybucji przyczyn wykluczenia w sytuacji braku informacji o obiekcie wykluczenia, w badaniu 

czwartym uwaga została skoncentrowana na przedstawieniu obserwatorowi informacji 

nieprzychylnych na temat obiektu wykluczenia. Zakładano, że świadkowie będą kierować się 

treściami stereotypu osoby z otyłością (Fiske, 2018), wykluczać i karać w większym stopniu 

wykluczoną osobę z otyłością szczególnie gdy przejawia ona cechy spójne ze stereotypem. 

Wyniki badania czwartego wykazały, że niezależnie od innych czynników, najważniejszym 

 



 

elementem, który wpływa na decyzję obserwatora w kontekście tendencji do wykluczenia i 

przydzielania mniejszej premii finansowej jest informacja o zachowaniu obiektu, które jest 

niezgodne z normą. Szczególnie znaczące w warunku wykluczenia miało zachowanie 

świadczące o niskim cieple (zrobieniu czegoś niemoralnego) oraz zachowanie świadczące o 

niekompetencji. Niezależnie od tego, czy osoba była wykluczona czy nie, sam obserwator 

zdecydowałby się ją wykluczyć, gdyby przejawiała takie zachowanie jak opisane w warunku 

niskiego ciepło, czyli gdyby kłamała. W kontekście przyznania premii, niezależnie od rodzaju 

zachowania, widoczny był efekt łamania norm, co oznacza, że obserwator karał obiekt niższą 

premią w przypadku, kiedy zaobserwował zachowanie świadczące o niskim cieple lub niskiej 

kompetencji. Co ciekawe, nie pojawiła się tendencja do chronienia osoby z otyłością. Kluczową 

była informacja o przewinieniach pracownika przy ocenie i podejmowaniu decyzji odnośnie 

tego, jak się zachować wobec pracownika. 

​ Uzyskany wzorzec wyników nie jest spójny z hipotezami H6 i H7, które sugerowały, że  

wykluczane osoby otyłe zachowujące się w sposób niemoralny lub niekompetentny będą przez 

obserwatorów wykluczane i karane mniejszymi premiami finansowymi w większym stopniu niż 

wykluczone osoby szczupłe popełniające te same błędy. Wbrew sugestiom płynącym z literatury 

dotyczącej dyskryminowania osób z otyłością (np. Vanhove i Gordon, 2014) obserwatorzy nie 

kierowali się wyglądem, ale wyrazistymi informacjami o zachowaniu pracownika. Wyniki te 

spójne są z rezultatami uzyskiwanymi przez zespół Rudert (2018): w sytuacji dostępnych 

informacji o złamaniu norm przez osobę wykluczaną świadek kieruje się motywem punitywnym 

i obwinia obiekt ostracyzmu. Przeprowadzone badanie dostarcza nowych informacji o sposobie 

reagowania obserwatora w sytuacji, gdy obiektem jest osoba stygmatyzowana oraz łamiąca 

normy grupowe, zachowująca się niewłaściwie. Obserwator zdaje się przestawać chronić osobę z 

 



 

otyłością, kierując się przede wszystkim widocznym zachowaniem, które może stanowić 

zagrożenie dla niego i dla grupy. W kolejnych dwu badaniach, będących replikacją niniejszego 

eksperymentu, w dalszym ciągu współwystępować będą dwie informacje, na podstawie których 

obserwator podejmuje decyzje: informacje o niewłaściwym zachowaniu pracownika (zarówno 

pod względem moralności jak i kompetencji) oraz informacje o tym, że pracownik ten należy do 

grupy stygmatyzowanej. 

 

 



 

Badanie 5 

W celu dalszej eksploracji reakcji obserwatora na wykluczenie osoby z otyłością 

podejmującą niewłaściwe zachowanie przeprowadzono badanie piąte, które jest konceptualną 

replikacją badania czwartego. Podobnie jak w poprzednim badaniu uwzględniono manipulację 

treścią stereotypu osoby otyłej (Fiske, 2018; Cuddy i in., 2008) w celu wskazania na niewłaściwe 

zachowanie obserwowanej osoby. Zakładano, że obserwator będzie obwiniać, wykluczać i karać 

wykluczoną osobę z otyłością szczególnie, gdy prezentuje ona zachowania niewłaściwe w 

większym stopniu niż wykluczoną osobę szczupłą zachowującą się niezgodnie z normami. 

Badanie czwarte weryfikuje H6 i H7. W celu ich weryfikacji przeprowadzone zostało badanie 

eksperymentalne w schemacie międzygrupowym 3 (obiekt przejawia niskie ciepło vs. niską 

kompetencję vs. warunek neutralny) × 2 (obiekt jest wykluczony vs. nie jest wykluczony) × 2 

(obiekt jest osobą z otyłością vs. osobą o standardowej masie ciała) z obwinianiem obiektu, 

tendencją do wykluczania i karania poprzez przydzielanie premii jako zmiennymi zależnymi. 

Każdy z badanych był przyporządkowywany do jednego z warunków. W każdym warunku 

obiekt był kobietą. Schemat i procedura badania były takie same jak w badaniu czwartym. 

Jedyną zmianą, jaką wprowadzono były inny zestaw użytych zdjęć osób z otyłością i ze 

standardową masą ciała. 

Badanie piąte było prerejestrowane na AsPredicted 

(https://aspredicted.org/bjj6-yt55.pdf).  

Aby uprosćić wnioskowanie, zdecydowano się zmodyfikować hipotezę w taki sposób, aby 

porównania tendencji do obwiniania i wykluczenia osób z otyłością, których ostracyzm 

obserwowano, dokonywano jedynie wobec wykluczonych osób o niższej masie ciała. W 

związku z hipotezami postawionymi na podstawie literatury opisującej dyskryminację osób z 
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otyłością, celem tego badania było przede wszystkim porównanie traktowania tej grupy w 

zestawieniu z osobami, które również były wykluczone, ale różniły się wyglądem.  

 

Osoby badane 

Badanie przeprowadzono poprzez Ogólnopolski Panel Badawczy Ariadna. Uczestnikami 

byli członkowie populacji ogólnej N = 355, w wieku od 18 do 64, Mwiek = 40,68; SD = 10,48, w 

tym 177 kobiet. Liczebność próby oszacowano za pomocą G*Power (f = 0,23, alfa = 0,05, 

power= 0,95, wymagana liczba N = 330) na bazie badań Rudert i in. (2019) i poprzednich 

wyników własnych. Staż pracy uczestników wahał się od roku do 46 lat (Mstaż = 17,87; SDstaż = 

10,46). Badanie zostało sfinansowane ze środków grantu wewnętrznego Uniwersytetu SWPS 

przyznanego Paulinie Idziak 

 

Procedura 

Badanie zostało przeprowadzone w styczniu 2025 roku. Po zapoznaniu się z 

informacjami wstępnymi osoby badane zapraszane były do przeczytania historyjki i odniesienia 

się do niej w kilku stwierdzeniach. Każdą z historyjek rozpoczynał ten sam tekst „Jesteś jednym 

z pracowników w biurze. Na co dzień pracujesz z osobą ze zdjęcia. Ta osoba w ostatnim miesiącu 

przygotowywała ze swoim zespołem ważny projekt”. 

Manipulacja cechą obiektu 

W warunku niskiego ciepła, badani czytali: „Wywiązała się ze swoich obowiązków, ale w 

pewnym momencie okazało się, że skłamała, że wykonała większość pracy samodzielnie, podczas 

gdy była to praca całej grupy.”; w warunku niskiej kompetencji: „Współpraca układała się 

dobrze, ale w pewnym momencie okazało się, że ta osoba nie wykonała żadnego ze swoich 

 



 

zadań, przez co projekt był poważnie zagrożony.”, a w warunku kontrolnym: „Wywiązała się ze 

swoich obowiązków, współpraca dobrze się układała.” 

Manipulacja obserwowaniem wykluczenia 

W kolejnej części historyjki pojawiała się manipulacja charakterem obserwowanej 

sytuacji. W warunku wykluczenia badani czytali: „Pod koniec realizacji zadania grupa zaczęła 

ignorować tę osobę - nie zapraszali jej na spotkania i udawali, że nie słyszą, kiedy włączała się 

do dyskusji.” W warunku włączenia można było przeczytać: „Pod koniec realizacji zadania 

grupa jeszcze chwilę rozmawiała, wymieniali się zdaniami, doświadczeniami w podobnych 

projektach, po czym się rozeszli.” 

Manipulacja obserwowaną masą ciała na zdjęciu 

Uczestnikom przedstawiono korporacyjne zdjęcia portretowe trzech osób. 

Współpracownik 1, na którego uczestnicy powinni zwrócić uwagę, został przedstawiony jako 

kobieta. Wykorzystano nowe zdjęcia, które przeszły pomyślnie pilotaż6. W zależności od 

warunku, było to zdjęcie standardowe ukazujące osobę z otyłością albo zmodyfikowane w celu 

ukazania szczupłej masy ciała. Tym razem do manipulacji postrzeganą masą ciała użyto zdjęć 

osób, które na zdjęciach portretowych wyglądają jak osoby z otyłością, a następnie 

zmodyfikowano te zdjęcia, aby przedstawione na nich kobiety wyglądały na szczupłe. 

Poprzednie zdjęcia wykorzystane w badaniach powstały poprzez modyfikację zdjęć 

6 Przygotowano nowe zdjęcia poprzez modyfikację korporacyjnego portretu kobiety z otyłością tak, aby na 
zmodyfikowanym zdjęciu wyglądała jak osoba z masą ciała w normie. Porównano ocenę zdjęć pod względem 
postrzeganej otyłości. Użyto dwóch par zdjęć dwóch różnych kobiet, jedna z par zdjęć okazała się bardziej 
skuteczna i ona zostało użyta w badaniu. Analiza wariancji ANOVA, na którą składała się suma trzech itemów 
dotyczących postrzeganej masy ciała osoby na zdjęciu, wykazała istotne różnice w ocenie otyłości na czterech 
zdjęciach, F(3, 222) = 25,23, p < .001, pƞ² = .26. Analiza efektów prostych pokazała, że ​​osoba na zdjęciu „1 - 
normalna masa ciała” była postrzegana jako osoba z najmniejszą masą ciała wszystkich zdjęć (p < .001). Osoba na 
zdjęciu „1 - otyłość” była postrzegana jako osoba z większą masą ciała niż przedstawione na obu zdjęciach z 
prawidłową masą ciała. Nie było różnicy między zdjęciem „1 - otyłość” i „2 - otyłość” (p = .625). Jednak osoba na 
zdjęciu „1 - normalna masa ciała” była postrzegana jako mająca mniejszą masę ciała niż druga kobieta ze 
zmodyfikowanego zdjęcia (p = .002), dlatego wybrano parę zdjęć numer 1.  

 



 

korporacyjnych tak, aby po modyfikacji osoby na nich przedstawione miały widocznie wysoką 

masę ciała. Zdecydowano się na zmianę tych materiałów, aby uniknąć efektu, w którym osoba z 

otyłością wygląda nienaturalnie. 

Sprawdzian manipulacji 

Po manipulacji eksperymentalnej, nastąpiło sprawdzenie skuteczności manipulacji. 

Uczestnicy wypełnili dziesięć skal bazujących na dyferencjale semantycznym z przymiotnikami 

o przeciwstawnych cechach na skalach od 1 do 7. W celu sprawdzenia manipulacji postrzeganej 

masy ciała badani ustosunkowywali się do przymiotników: szczupła - gruba, chuda - otyła, 

smukła - korpulentna, atrakcyjna - nieatrakcyjna. Eksploracyjna analiza czynnikowa wskazała, 

że te cztery stwierdzenia stanowią jeden czynnik (na podstawie kryterium Keisera początkowej 

wartości własnej, która wyniosła 2,92, jeden czynnik wyjaśniał 73,08% wariancji). Obliczony 

został wskaźnik, stanowiący sumę czterech stwierdzeń (α Chronbacha = 0,87). 

Sprawdzianu manipulacji niskim ciepłem dokonano za pomocą skal zakotwiczonych 

cyframi 1 i 7 przymiotnikami: uczciwa - nieuczciwa, moralna - niemoralna, dobrze 

współpracująca - źle współpracująca. Obliczony został wskaźnik, stanowiący sumę strzech 

stwierdzeń (α Chronbacha = 0,92). 

Sprawdzian manipulacji niską kompetencją mierzono za pomocą skal zakotwiczonych 

cyframi 1 i 7 przymiotnikami: kompetentna - niekompetentna, pracowita - leniwa, wywiązująca 

się ze swoich zadań - niewywiązująca się ze swoich zadań. Obliczony został wskaźnik, 

stanowiący sumę trzech stwierdzeń (α Chronbacha = 0,93). 

Następnie ustosunkowali się do stwierdzeń będących sprawdzianem manipulacji 

wykluczeniem:  „Ta osoba była wykluczona”, „Ta osoba była ignorowana”, „Ta osoba była 

 



 

pomijana”. Wykorzystano skalę od 1 do 7, gdzie 1 oznaczało „wcale”, a 7 „zdecydowanie tak”. 

Obliczony został wskaźnik, stanowiący sumę trzech stwierdzeń (α Chronbacha = 0,89). 

 

Pomiar zmiennych zależnych: Tendencja do wykluczenia obiektu przez obserwatora 

Do pomiaru tendencji do wykluczenia ofiary użyto dostosowane do kontekstu miejsca 

pracy stwierdzenia stosowane przez Rudert i zespół (2020). Na wszystkie stwierdzenia można 

było odpowiedzieć, używając skali od 1 do 7, gdzie 1 oznaczało „wcale”, a 7 „zdecydowanie 

tak”. Uczestnicy czytali informację „W kolejnym miesiącu musisz współpracować z tą osobą w 

jednym projekcie. Biorąc to pod uwagę, odpowiedz na kolejne pytania” i ustosunkowywali się do 

stwierdzeń: „Myślę, że ignorowałbym tę osobę”, „Zachęcał(a)bym inne osoby do ignorowania 

tej osoby.”, „Zachęcał(a)bym inne osoby do uwzględnienia tej osoby” (odwrócone), „Będę dążyć 

do wykluczenia tej osoby”, „Byłoby mi trudno spełnić prośbę tej osoby, gdyby mnie o coś 

poprosiła.”, „Czuł(a)bym przymus traktowania tej osoby jak powietrze”, „Wykluczał(a)bym tę 

osobę.” Obliczony został wskaźnik, stanowiący sumę ośmiu stwierdzeń (α Chronbacha = 0,91). 

Pomiar zmiennych zależnych: Przyznanie premii  

Podobnie jak w poprzednim badaniu, uczestnicy mieli możliwość przyznania premii obiektowi w 

wysokości 1-1000zł (za: Rudert i in., 2019). Pytanie brzmiało: „Każda z osób zaangażowanych w 

ten projekt może otrzymać premię w wysokości do 1000zł. Gdyby to od Ciebie zależała wysokość 

premii Współpracownika 1, przyznał(a)byś tej osobie: (zaznacz na skali)”. 

 

 

 



 

Wyniki 

Sprawdzian manipulacji 

Skuteczność manipulacji sytuacją ostracyzmu oraz masą ciała obiektu sprawdzono testem 

t-studenta. W warunku przedstawiającym ostracyzm, badani uznali osobę za bardziej 

wykluczoną (M = 15,34; SD = 4,31) niż w warunku, gdzie obserwowali włączenie (M = 9,77; SD 

= 4,15), różnica była istotna, t(353) = 12,34; p < 0,001, Cohen’s d = 4,27, co oznacza, że 

manipulacja obserwowanym wykluczeniem była skuteczna. Skuteczna okazała się też 

manipulacja postrzeganą masą ciała obiektu – widać istotne różnice, (t(353) = 13,3; p < 0,001, 

Cohen’s d = 3,01) między warunkiem ze zdjęciami osoby szczupłej (M = 12,22; SD = 2,93) a 

tymi pokazującymi osobę z nadmierną masą ciała (M = 16,5; SD = 3,12).  

Skuteczność manipulacji niską kompetencją i ciepłem sprawdzano analizą wariancji z 

korektą Bonferroniego. Uczestnicy prawidłowo oceniali osobę jako mniej kompetentną w 

warunku o niskiej kompetencji (M = 11,68; SD = 0,36) w porównaniu z warunkiem bez 

informacji (M = 8,29; SD = 0,36), F(1,352) = 98,93; p < 0,001; pƞ² = 0,36 oraz osobę jako mniej 

ciepłą w warunku o niskim cieple (M = 14,39; SD = 0,34) w porównaniu z warunkiem bez 

informacji (M = 9,37; SD = 0,36), F(1,352) = 66,49; p < 0,001; pƞ² = 0,27. 

 

Tendencja do wykluczenia obiektu przez obserwatora  

Zastosowano analizę wariancji ANOVA, gdzie 3 (obiekt o niskim cieple vs. niskiej 

kompetencji vs. warunek neutralny) 2 (obserwowany ostracyzm vs. obserwowane włączenie) × 2 

(osoba o standardowej masie ciała vs. z nadmierną masą ciała) dotyczącą chęci wykluczenia 

obiektu. Istotny był efekt główny przewinienia obiektu (F(1,354) = 27,47; p < 0,001; pƞ² = 0,14). 

Inne efekty nie były istotne. Analiza efektów prostych nie wykazała istotnych efektów 

 



 

wskazujących na odmienne traktowanie wykluczonych osób otyłych i wykluczonych osób 

szczupłych, Rys. 14. 

 
Rysunek 14. Wpływ obserwowania wykluczenia vs. włączenia, masy ciała i informacji o obiekcie na 

tendencję do wykluczenia obiektu 

 

Przyznanie premii  

Analizę wariancji ANOVA 3 (obiekt o niskim cieple vs niskiej kompetencji vs warunek 

neutralny) 2 (obserwowany ostracyzm vs. obserwowane włączenie) × 2 (osoba o standardowej 

masie ciała vs. z nadmierną masą ciała) na alokację premii wykazała, że widoczny był jedynie 

istotny bardzo silny efekt główny przewinienia obiektu (F(1,354) = 78,51; p < 0,001; pƞ² = 0,31), 

czyli osoby o niskim cieple i niskiej kompetencji dostawały niższą premię bez względu na 

sytuację włączenia/wykluczenia i ich wizerunek. Zaobserwowano ciekawy (choć niezwiązany z 

problematyką tej pracy) efekt związany z przyznawaniem większej premii osobom opisywanym 

 



 

mało moralne w porównaniu do osób mało kompetentnych,  Rys. 15. 

 
 

Rysunek 15. Wpływ obserwowania wykluczenia vs. włączenia, masy ciała i informacji o obiekcie na 

wysokość przyznanej obiektowi premii 

 

Dyskusja 

Wyniki badania piątego replikują wzorzec wyników otrzymanych w badaniu czwartym i 

wskazują, że informacje o potencjalnych niedociągnięciach w pracy obserwowanego pracownika 

są najistotniejszym elementem, na podstawie którego wydawany jest osąd o wykluczeniu i 

przydzielaniu niższej premii. Badani wykluczali i karali zaniżoną premią osoby niekompetentne i 

niewspółpracujące. Nie miało znaczenia, czy to osoby wykluczone, czy włączone w opisanej 

historii, ani jaka była ich masa ciała.  

 

 



 

Badanie 6 

Badanie szóste stanowi replikację badania czwartego i piątego. Modyfikacja polegała na tym, że 

w poprzednim badaniu sytuacja wykluczenia (bądź włączenia) była opisana w historyjce, tym 

razem obrazuje ją nagranie interakcji obrazującej wykluczenie lub włączenie w CyberMail. 

Schemat i procedura badania były takie same jak w badaniu piątym.  

Badanie szóste było prerejestrowane na AsPredicted 

(https://aspredicted.org/mrj9-4pp8.pdf). Podobnie jak w poprzednim badaniu, ponieważ w tej 

pracy skupiono się na zachowaniu obserwatora w stosunku do osób z otyłością, które zostały 

wykluczone w zestawieniu z osobami szczupłymi, które zostały wykluczone, uproszczono nieco 

hipotezę.  

 

Osoby badane 

Badanie przeprowadzono poprzez Ogólnopolski Panel Badawczy Ariadna. Uczestnikami byli 

członkowie populacji ogólnej N = 370, w wieku od 20 do 66 lat, M = 41,58; SD = 10,63, w tym 

185 kobiet. Liczebność próby oszacowano za pomocą G*Power (f = 0,23; alfa = 0,05; power = 

0,95, wymagana liczba N = 330) na podstawie Rudert i in., 2019. Staż pracy uczestników wahał 

się od roku do 50 lat (M = 18,11; SD = 10,96). 

 

Procedura 

Badanie zostało przygotowane w platformie Qualtrics, zostało przeprowadzone w listopadzie 

2024 roku. Po zapoznaniu się z informacjami wstępnymi uczestnicy kolejno wykonywali zadania 

związane z manipulacją wykluczeniem, postrzeganą masą ciała i informacjami o zachowaniu 

obserwowanej osoby. 

 

https://aspredicted.org/mrj9-4pp8.pdf


 

Manipulacja obserwowaniem wykluczenia 

W celu manipulacji obserwacją wykluczenia lub włączenia zastosowano opisany wcześniej film 

z nagraniem korespondencji mailowej – przebiegu CyberMail. Przed obejrzeniem filmu 

uczestnicy czytali ten sam tekst w każdym warunku: „Na co dzień pracujesz z 

współpracownikami 1, 2, 3. Osoby te w ostatnim miesiącu przygotowywały ważny projekt, w 

którym komunikowały się, wymieniając się mailami z informacjami niezbędnymi do wykonania 

projektu. Zaraz zobaczysz nagranie obrazujące tę sytuację. Obejrzyj filmik uważnie i w całości. 

Zwróć uwagę na osobę na dole (Współpracownik 1).”. Film pokazywał trzy zdjęcia z opisami 

(Współpracownik 1, 2, 3) i ikonę koperty przesuwającej się między nimi. W warunku włączenia 

koperta przesuwała się między wszystkimi z nich w równym stopniu. W warunku wykluczenia 

koperta początkowo przemieszczała się między wszystkimi avatarami, ale po kilku wymianach 

między wszystkimi, zaczęła omijać Współpracownika 1 i poruszać się jedynie pomiędzy, 

Współpracownikiem 2 i 3. Przez 96 sekund nie było możliwości pominięcia filmu. 

Manipulacja obserwowaną masą ciała na zdjęciu 

W badaniu użyto dwóch zdjęć, które wcześniej przeszły pilotaż (opisany przy poprzednim 

badaniu). Na jednym zdjęciu widniała kobieta z nadmierną masą ciała, której wizerunek został 

zmodyfikowany, aby wyglądała jak osoba o standardowej masie ciała, a drugie zdjęcie 

przedstawia tę samą osobę bez modyfikacji. 

Manipulacja cechą obiektu 

Po obejrzeniu nagrania uczestnikom prezentowano dalszą część opisu sytuacji zawierającą opis 

obserwowanego pracownika. W warunku niskiego ciepła, badani czytali: „Osoba ta wywiązała 

się ze swoich obowiązków, ale w pewnym momencie okazało się, że skłamała, że wykonała 

większość pracy samodzielnie, podczas gdy była to praca całej grupy. W tym dniu to ona inicjuje 

 



 

korespondencję, wysyłając pierwszego maila.” Wprowadzono drobne zmiany w opisie, który 

miał świadczyć o niskiej kompetencji. W poprzednich badaniach ten fragment historyjki, która 

służyła za manipulację, brzmiał: „Współpraca układała się dobrze, ale w pewnym momencie 

okazało się, że ta osoba nie wykonała żadnego ze swoich zadań, przez co projekt był poważnie 

zagrożony.”, co uznano po czasie za mało precyzyjny opis przyczyny niewykonania zadania 

(działania wbrew normom funkcjonującym w miejscu pracy). Tekst w warunku niskiej 

kompetencji został zmieniony na „Osoba ta wywiązała się ze swoich obowiązków, ale często nie 

wiedziała, jak powinna wykonywać zadanie, nie miała wystarczających umiejętności”. 

Sprawdzian manipulacji 

Następnie nastąpiło sprawdzenie skuteczności manipulacji. Uczestnicy wypełnili dziesięć skal 

bazujących na dyferencjale semantycznym z przymiotnikami o przeciwstawnych cechach. W 

celu sprawdzenia manipulacji postrzeganej masy ciała badani ustosunkowywali się do 

przymiotników: szczupła - gruba, chuda - otyła, smukła - korpulentna, atrakcyjna - 

nieatrakcyjna. Eksploracyjna analiza czynnikowa wskazała, że te cztery stwierdzenia stanowią 

jeden czynnik (na podstawie kryterium Keisera początkowej wartości własnej, która wyniosła 

2,99, jeden czynnik wyjaśniał 74,72% wariancji). Obliczony został wskaźnik, stanowiący sumę 

czterech stwierdzeń (α Chronbacha = 0,88). 

Sprawdzianu manipulacji niskim ciepłem dokonywano za pomocą skal zakotwiczonych 

cyframi 1 i 7 przymiotnikami: uczciwa - nieuczciwa, moralna - niemoralna, dobrze 

współpracująca - źle współpracująca. Obliczony został wskaźnik, stanowiący sumę strzech 

stwierdzeń (α Chronbacha = 0,88). 

Sprawdzian manipulacji niską kompetencją mierzono za pomocą skal zakotwiczonych 

cyframi 1 i 7 przymiotnikami: kompetentna - niekompetentna, pracowita - leniwa, wywiązująca 

 



 

się ze swoich zadań - niewywiązująca się ze swoich zadań. Obliczony został wskaźnik, 

stanowiący sumę trzech stwierdzeń (α Chronbacha = 0,88). 

Następnie uczestnicy wypełniali skale będące sprawdzianem manipulacji wykluczeniem: 

„Ta osoba (Współpracownik 1.) była wykluczona”, „Ta osoba (Współpracownik 1.) była 

ignorowana”, „Ta osoba (Współpracownik 1.) była pomijana”. Wykorzystano skalę od 1 do 7, 

gdzie 1 oznaczało „wcale” a 7 „zdecydowanie tak”. Obliczony został wskaźnik, stanowiący 

sumę trzech stwierdzeń (α Chronbacha = 0,94). 

Pomiar zmiennych zależnych: Tendencja do wykluczenia obiektu przez obserwatora 

Do pomiaru tendencji do wykluczenia ofiary użyto dostosowane do kontekstu miejsca pracy 

stwierdzenia stosowane przez Rudert i zespół (2018) w badaniach eksperymentalnych nad 

obserwowaniem ostracyzmu. Na wszystkie stwierdzenia można było odpowiedzieć, używając 

skali od 1 do 7, gdzie 1 oznaczało „wcale”, a 7 „zdecydowanie tak”. Uczestnicy czytali 

informację „W kolejnym miesiącu musisz współpracować z tą osobą w jednym projekcie. Biorąc 

to pod uwagę, odpowiedz na kolejne pytania” i ustosunkowywali się do stwierdzeń: 

„Zaprosił(a)bym tę osobę do mojego zespołu” (stwierdzenie odwrócone), „Myślę, że 

ignorowałbym tę osobę”, Zachęcał(a)bym inne osoby do ignorowania tej osoby.”, 

„Zachęcał(a)bym inne osoby do uwzględnienia tej osoby” (item odwrócony), „Będę dążyć do 

wykluczenia tej osoby”, „Byłoby mi trudno spełnić prośbę tej osoby, gdyby mnie o coś 

poprosiła.”, „Czuł(a)bym przymus traktowania tej osoby jak powietrze”, „Wykluczał(a)bym tę 

osobę.” Obliczony został wskaźnik, stanowiący sumę ośmiu stwierdzeń (α Chronbacha = 0,92). 

Pomiar zmiennych zależnych: Przyznanie premii  

Podobnie jak w poprzednich badaniach, uczestnicy mieli możliwość przyznanie premii 

obiektowi w wysokości 1-1000zł. Pytanie brzmiało: „Każda z osób zaangażowanych w ten 

 



 

projekt może otrzymać premię w wysokości do 1000zł. Gdyby to od Ciebie zależała wysokość 

premii Współpracownika 1, przyznał(a)byś tej osobie: (zaznacz na skali)”. 

 

Wyniki 

Sprawdzian manipulacji 

Skuteczność manipulacji sytuacją ostracyzmu oraz masą ciała obiektu sprawdzono testem 

t-studenta. W warunku przedstawiającym ostracyzm, badani uznali osobę za bardziej 

wykluczoną (M = 14,38; SD = 4,76) niż warunku, gdzie obserwowali włączenie (M = 10,16; SD 

= 4,17 ), różnica była istotna,  t = 9,00; p < 0,001, Cohen’s d = 4,51, co oznacza, że manipulacja 

wykluczeniem za pomocą CyberMail była skuteczna. Podobnie manipulacja masą ciała obiektu - 

widać istotne różnice  (t = 11,34; p < 0,001; Cohen’s d = 3,48) między warunkiem z 

oryginalnymi zdjęciami (pokazującymi wysoką masę ciała) (M = 14,75; SD = 3,68) a tymi 

zmodyfikowanymi, aby przedstawione osoby wyglądały, jakby ich masa ciała była niższa (M = 

10,65, SD = 3,26). Także manipulacja cechami obiektu była skuteczna, zarówno w warunku 

niskiego ciepła (t = 5,20; p < 0,001; Cohen’s d = 3,56), jak i niskiej kompetencji (t = 1,71; p = 

0,045; Cohen’s d = 3,33) w porównaniu z warunkiem neutralnym. 

 

Tendencja do wykluczenia obiektu przez obserwatora  

Zastosowano analizę wariancji ANOVA, gdzie 3 (obiekt o niskim cieple vs. niskiej kompetencji 

vs. warunek neutralny) 2 (obserwowany ostracyzm vs. obserwowane włączenie) × 2 (osoba o 

standardowej masie ciała vs. z nadmierną masą ciała) na tendencji do wykluczenia obiektu. 

Istotny był efekt główny przewinienia obiektu (F(1,369) = 5,42; p = 0,005, pƞ² = 0,03). Co więcej, 

efekt interakcji 2 × 2 × 3 był istotny (F(1,369) = 3,53; p = 0,03; pƞ² = 0,02), co wskazuje, że 

 



 

uczestnicy mieli tendencję do włączania pracowników z otyłością tylko wtedy, gdy byli oni 

włączeni i niesprawiający problemów (warunek neutralny w kwestii cech obiektu) (p = 0,03). 

Jedynie pracownik szczupły i neutralny pod względem cech był w mniejszym stopniu 

wykluczony przez badanych, którzy obserwowali wykluczenie (p = 0,02). W przypadku osób 

szczupłych wpływ negatywnych cech był istotny w warunku wykluczenia, zaś w przypadku osób 

z otyłością efekt był istotny w warunkach włączenia (F(1,369) = 4,06; p = 0,02; pƞ² = 0,02), Rys. 

16. 

 
Rysunek 16. Wpływ obserwowania wykluczenia vs. włączenia, masy ciała i informacji o obiekcie na 

tendencję do wykluczenia obiektu 

 

Przyznanie premii  

Analiza wariancji ANOVA, gdzie 3 (obiekt o niskim cieple vs niskiej kompetencji vs. warunek 

neutralny) 2 (obserwowany ostracyzm vs. obserwowane włączenie) × 2 (osoba o standardowej 

 



 

masie ciała vs. z nadmierną masą ciała) na alokację premii wykazała, że istotny był jedynie 

marginalnie istotny efekt główny przewinienia obiektu (F(1,369) = 2,69; p = 0,069; pƞ² = 0,02), 

czyli osoby o niskim cieple i niskiej kompetencji dostawały niższą premię bez względu na 

sytuację włączenia/wykluczenia i ich wizerunek, Rys. 17.  

 
Rysunek 17. Wpływ obserwowania wykluczenia vs. włączenia, masy ciała i informacji o obiekcie na 

wysokość przyznanej obiektowi premii 

 

Dyskusja 

Wyniki badania szóstego są spójne z wynikami badań 4. i 5. i wskazują na to, że 

obserwator mając niepochlebne informacje na temat pracownika, dąży do jego wykluczenia w 

kolejnym projekcie. Obserwatorzy wykluczali i karali zarówno niekompetentne jak i 

niewspółpracujące osoby w porównaniu z osobami neutralnymi. Oznacza to, że niezależnie od 

 



 

innych czynników dotyczących osoby, kiedy zachowanie jednostek może szkodzić grupie, są one 

karane.  

W tym badaniu widać również, że współpracownicy odmiennie reagują na osoby z 

otyłością. Decydowali się na włączenie osób z nadmierną masą ciała tylko w sytuacji, kiedy te 

osoby nie przejawiały żadnych problemów z zachowaniem. Obserwatorzy przejawiali 

zachowania wykluczające wobec obiektów szczupłych i bez przewinień w mniejszym stopniu 

niż do wszystkich pozostałych, kiedy obserwowali ich wykluczenie. Oznacza to, że choć 

obserwatorzy kierują się informacją o zachowaniu w kontekście swojej decyzji o wykluczeniu, 

to odrzucone osoby szczupłe, które nie dopuściły się żadnych przewinień, są mniej wykluczane 

niż osoby otyłe, które nie dopuściły się żadnych przewinień. Jeśli chodzi o przyznawanie premii, 

efekt był marginalnie istotny, ale znowu koncentrował się na zachowaniu obiektu i polegał na 

karaniu osób, które miały widoczne przewinienia. 

Uzyskany wzorzec wyników jest spójny z wcześniejszymi ustaleniami sugerującymi, że 

gdy obserwatorzy widzą kogoś, kto sprzeciwia się normom lub celom grupy, postrzegają 

wykluczenie jako zasadną karą. W tym przypadku ostracyzm ma na celu ochronę grupy i/lub 

poinformowanie ofiary o jej niewłaściwym zachowaniu (Rudert i in., 2019). Ostracyzm w 

miejscu pracy może być powiązany z różnymi cechami osoby wykluczonej, takimi jak cechy 

osobowości i umiejętności społeczne (przegląd Liu i in., 2021). Badania nad ostracyzmem 

wskazują również na wygląd, ponieważ niektóre kształty twarzy mogą być bardziej narażone na 

wykluczenie (Rudert i in., 2019). Wyniki niniejszego badania wskazują jednak na marginalną 

wagę wyglądu na decyzje obserwatora wykluczenia.  

Niniejsze seria badań 4., 5. i 6. pogłębia wiedzę na temat ostracyzmu w miejscu pracy i 

wiktymizacji pracowników z otyłością. Chociaż nie są one zgodne z wcześniejszymi ustaleniami 

 



 

dotyczącymi dyskryminacji osób z otyłością, badania te dostarczają wglądu w reakcje osób 

postronnych na wykluczenie ze względu na masę ciała, oferując implikacje dla zarządzania 

inkluzywnością w miejscu pracy. 

Podsumowując wyniki tej serii badań, warto wskazać na wnioski. Po pierwsze, niniejsze 

badania poszerzają literaturę, odpowiadając na zapotrzebowanie na badania dotyczące 

obserwacji ostracyzmu w miejscu pracy (Sharma i Dhar, 2022). Po drugie, nowość niniejszego 

badania polega na wprowadzeniu szerszego spektrum niewłaściwych zachowań osób, zarówno 

niemoralnych, jak i niekompetentnych (Rudert i in., 2019). Wreszcie, poszerzają wiedzę na temat 

stygmatyzacji osób otyłych w kontekście miejsca pracy (Vanhove i Gordon, 2014), analizując 

reakcje świadków ostracyzmu na stereotypowe niewłaściwe zachowania otyłych pracowników.

 



 

Dyskusja ogólna 

Podsumowanie badań własnych 

Problematyka obserwowania ostracyzmu w miejscu pracy zyskuje zainteresowanie 

badaczy od bardzo niedawna (Azeem i in., 2024; Haq i in., 2024). Rola światka ostracyzmu i 

jego reakcje na tę sytuację wydają się kluczowe w zrozumieniu tego zjawiska z perspektywy 

procesu grupowego. Szalenie ważnym było zatem zintegrowanie wiedzy na temat reakcji 

obserwatorów na wykluczanie z innych obszarów niż psychologia organizacji i zestawienie tej 

wiedzy z doniesieniami na temat występowania dyskryminacji i ostracyzmu w miejscu pracy w 

celu zaplanowania serii badań nad obserwowaniem w miejscu pracy wykluczania osoby z 

otyłością.  

Celem przeglądu systematycznego było stworzenie ram koncepcyjnych do zrozumienia, 

jak jednostki reagują na obserwowany ostracyzm. Zastosowano w tym celu model temporal 

need-threat Williamsa. Przegląd systematyczny literatury pozwolił na potwierdzenie 

mechanizmów leżących u jego podstaw w odniesieniu do obserwowanego ostracyzmu. 

Uwzględnione w przeglądzie systematycznym badania można analizować poprzez wieloetapowy 

proces reakcji natychmiastowych i refleksyjnych opisywany w modelu TNT. Ten model stanowi 

zatem dobrą ramę teoretyczną do zrozumienia istniejącej literatury na temat obserwowania 

ostracyzmu i punkt wyjścia dla przyszłych badań naukowych i działań praktycznych. 

Przegląd systematyczny potwierdził, że obserwowanie wykluczenia jest dla świadków 

bolesne, wywołuje awersyjne reakcje podobne do reakcji na doświadczanie wykluczenia. 

Obserwatorzy analizują sytuację, oceniają ryzyko wykluczenia i podejmują decyzje o 

potencjalnej interwencji lub wsparciu, przy czym duże znaczenie mają różnice indywidualne i 

kontekst sytuacyjny. Ostracyzm, ze względu na swoją subtelność i niejednoznaczność, utrudnia 

 



 

jednoznaczną interpretację i reakcję obserwatorów. Przegląd wskazuje jednak, że dotychczasowe 

badania koncentrują się głównie na reakcjach natychmiastowych, brakuje natomiast analiz 

bardziej złożonych sytuacji obserwowanego wykluczenia i podejmowanych po tym strategii, a 

także analizy długofalowych konsekwencji bycia świadkiem wykluczenia. Luka ta wydaje się 

być kluczowa z perspektywy wyników psychologii organizacji wskazujących na to, że 

stosowanie ostracyzmu jest często elementem innych form dyskryminacji, nękania i mobbingu. 

Podczas gdy na podstawie przeglądu systematycznego stwierdzić można, że obserwatorzy 

deklarują chęć pomocy osobom wykluczanym, wyniki badań psychologii organizacji wskazują 

na bardzo zróżnicowane reakcje świadków ostracyzmu.  

W pierwszej serii badań eksperymentalnych przeprowadzonych w ramach tej pracy 

(badania 1., 2. i 3.) obserwatorzy wykluczenia przejawiali tendencję do ochrony obiektu, raczej 

niż do obwiniania go o sytuację ostracyzmu, co jest niezgodnie z postawionymi hipotezami i 

literaturą dotyczącą dyskryminacji ze względu na wysoką masę ciała (Prunty, 2020; Rudolph i 

in., 2009; Vanhove i Gordon, 2014). Uczestnicy przypisali mniej winy osobom z otyłością, które 

zostały wykluczone w porównaniu do osób szczupłych wykluczonych. Ta tendencja do 

chronienia osób z otyłością była szczególnie widoczna wobec kobiet z otyłością, co również nie 

odpowiada założeniom, jakoby kobiety miały być częściej obwinianie za wykluczenie (Baum i 

Ford, 2004; Campos-Vazquez i Gonzalez, 2020; Giel i in., 2010; 2012; Edwards i in., 2023; 

Sarrias i Iturra, 2022). Obserwatorzy wstrzymali się także od wykluczenia, choć zakładano, że 

nie będą zapraszać do współpracy osoby z otyłością, której wykluczenie obserwowali.  

Obserwatorzy nie tylko nie przypisali winy za wykluczenie osobom z otyłością, ale także 

określili silniejszą preferencję do włączenia ich, a odpowiedzialność za sytuację wykluczenia 

przypisali źródłom. Dodatkowo osoby wykluczające osoby z otyłością były postrzegane jako 

 



 

przejawiające fatfobię i kierujące się stereotypami związanymi z otyłością i tym samym zostały 

ocenione negatywnie jako kierujące się w wykluczeniu motywem złośliwym. Badani nie 

zidentyfikowali motywu wykluczenia zasadnego dla interesu grupy, dlatego za wykluczenie 

winili źródło. Te wyniki sugerują, że w przypadku braku informacji o wykluczonym obiekcie 

obserwatorzy empatyzują ze stygmatyzowaną jednostką i przyjmują perspektywę ofiary 

wykluczenia, interpretując ostracyzm jako niesprawiedliwy i wynikający z uprzedzeń. Ten 

wzorzec pokazuje wartość natychmiastowej empatycznej reakcji w dalszej atrybucji przy 

obserwowaniu wykluczenia. Jest to zgodne z badaniami, które pokazują, że świadkowie często 

określają wykluczenie jako wynikające z negatywnych założeń i uprzedzeń, a nie z chęci 

wykluczenia ze względu na przewinienie ofiary (Rudert i in., 2018,  2020). 

Druga seria badań, badania 4., 5., 6., uwzględniająca informacje sugerujące niskie ciepło 

lub niską kompetencję obiektu wykluczenia, pokazała, że najważniejszym czynnikiem 

wpływającym na decyzję świadków o zaobserwowanej sytuacji wykluczenia było zachowanie 

obiektu, a szczególnie zachowanie niezgodne z normami. Działania świadczące o niskim cieple, 

takie jak kłamanie, znacząco wpłynęły na tendencję obserwatora do wykluczenia obiektu, 

niezależnie od tego, czy obserwator był świadkiem sytuacji wykluczenia czy wyłączenia.  

Podobnie było w kontekście przyznawania premii – łamanie norm, czy to związane z niskim 

ciepłem czy kompetencją, prowadziło do karania, czyli decyzji obserwatora o przyznaniu niższej 

premii. Co ciekawe, informacja o niskiej kompetencji powiązana była z niższą premią, ale w 

mniejszym stopniu z większym wykluczeniem. 

Badani konsekwentnie obwiniali, wykluczali i karali obiekty przejawiające brak 

kompetencji i niskie ciepło w stopniu wyższym niż osoby zachowujące się neutralnie. 

Zachowanie szkodzące grupie było więc jednoznacznie negatywnie oceniane i było podstawą do 

 



 

decyzji o atrybucji i reakcji na obserwowane wykluczenie. Widoczny jest spójny wzorzec 

wyników mówiący o decyzjach odnośnie wykluczenia lub nagrodzenia obiektu bazujących 

zdecydowanie na zaobserwowanym zachowaniu, a nie na tym, jak obiekt wygląda i tym, co z 

wyglądem może się wiązać. Jednocześnie warto podkreślić, że pracownicy z otyłością byli 

zaproszeni do współpracy tylko, kiedy nie przejawiali zachowań niezgodnych z normą. Zaś 

szczupli pracownicy, nie łamiący norm, których wykluczenie obserwował świadek, byli mniej 

wykluczani niż pracownicy z otyłością w tej samej sytuacji. Widać więc wzorzec, z którym w 

sytuacji braku informacji o przewinieniu, pojawia się tendencja do oceny obiektu na podstawie 

wyglądu. Hipotezy dotyczące obwiniania, wykluczania i karania osób przejawiających 

zachowania niezgodne z normami zostały częściowo potwierdzone, ponieważ obserwatorzy 

przejawiali większą tendencję do wykluczania pracowników łamiących normy, a także do 

karania ich poprzez przyznawanie niższej premii. Pojawiło się opieranie decyzji o wykluczeniu 

na podstawie wizerunku i tym samym obserwatorzy byli skłonni włączyć osoby z otyłością 

niełamiące norm tylko wtedy, kiedy zaobserwowali ich włączenie, co nie miało miejsca w 

przypadku osób szczupłych.  

Wskazane jest więc wnioskowanie, że wyniki przedstawionych badań eksperymentalnym 

nie są zgodne z hipotezami i tym samym stoją w opozycji do literatury opisującej dyskryminację 

osób z otyłością w miejscu pracy. Natomiast, te wnioski, wpisują się w przyjęty model reakcji na 

wykluczenie Williamsa (2009), który - jak pokazał wcześniejszy przegląd systematyczny - 

można zaadaptować także do opisywania reakcji na obserwowany ostracyzm.  

Świadkowie wykluczenia w sytuacji, w której muszą dokonać atrybucji i zadecydować o 

strategii działania, opierają swoje decyzje o dostępne informacje - jeśli obserwator ma dowody 

na przewinienia obiektu, treść stereotypu nie jest priorytetowa (Rudert i Greifeneder, 2019). 

 



 

Wykluczenie jest zagrażające, a świadkowie ostracyzmu odczuwają negatywne konsekwencje 

wykluczenia, tak jak osoby doświadczające ostracyzmu. Dlatego też ich strategia opiera się na 

ocenie, w jaki sposób się zachować, aby zapewnić sobie bezpieczeństwo od wykluczenia. 

Obserwatorzy decydują, że powinni wspierać ofiarę, jeśli wnioskują, że źródło wykluczenia jest 

zagrażające i może chcieć wykluczyć także ich. Mogą też wybrać wspieranie źródła (jednostki 

albo grupy), jeśli oceniają, że zagrożeniem jest ofiara wykluczenia, która łamie normy i może 

być szkodliwa dla grupy. Obserwator zatem szuka jasności, informacji która ze stron w tej 

sytuacji jest bardziej zagrażająca. Zależnie od tej ewaluacji decyduje się na zachowania 

prospołeczne albo antyspołeczne wobec obiektu wykluczenia. Dopiero jednoznaczne 

przewinienie osoby wykluczanej prowadzi do decyzji o wykluczeniu obiektu. 

W związku z niewielką różnicą w reakcji obserwatorów na przejawianie niskiego ciepła a 

niskiej kompetencji, warto przyjrzeć się tym aspektom z perspektywy norm obowiązujących w 

miejscu pracy. Osoby o niskim cieple były wykluczane i karane niższą premią, ale osoby o 

niskiej kompetencji otrzymywały wyłącznie karę w postaci niższej premii. W tym kontekście 

należy zadać sobie pytanie, co jest zagrażające w miejscu pracy? Wyniki świadczą o tym, że 

zachowania niekooperacyjne, kłamanie i bycie niekoleżeńskim może być uznane za szkodliwe 

dla grupy i coś, co nie powinno mieć miejsca (Fritz, 2014). Natomiast opisany w historyjce brak 

kompetencji mógł być zinterpretowany przez obserwatorów jako niewystarczający powód, aby 

powtórnie wykluczyć obiekt, jeśli w ich ocenie brak kompetencji może wystąpić w miejscu 

pracy i nie świadczy o łamaniu norm. 

Warto zaznaczyć, że badania eksperymentalne wykonywane online, nawet 

uwzględniające manipulację zaadaptowaną do kontekstu organizacyjnego, nie są ekologicznie 

trafne. Ważnym aspektem reakcji na awersyjne zachowania w pracy jest kontekst - 

 



 

obserwatorom może towarzyszyć stres, mogą być skupieni na zadaniu. Według Linsteada (2013) 

reakcje na zachowania antyspołeczne wymagają natomiast zaangażowania. Aby dostrzec i 

zrozumieć, że dochodzi do przemocy, potrzebny jest wysiłek interpretacyjny. Często chęć 

zignorowania sytuacji albo obawa o posądzenie o nadwrażliwość może być zbyt silna. Reakcja 

wymaga krytycznego myślenia, by zrozumieć, co się dzieje. Uczestnicy badania mogli mieć 

wystarczające zasoby, aby interpretować sytuację z korzyścią dla ofiary, podczas w realnym 

miejscu pracy te ograniczenia oraz bardzo złożony kontekst społeczny mogą potencjalnie 

wywoływać konformizm. 

 
Ograniczenia przeprowadzonych badań i kierunki dalszych badań 

Opisywane w tej pracy działania badawcze mają pewne ograniczenia, które warto na tym 

etapie wskazać i poszukać potencjalnych rozwiązań, które mogłyby być zrealizowane w 

kolejnym cyklu badań. 

Pierwotne założenia, które zostały zweryfikowane przed rozpoczęciem procesu tworzenia 

protokołu przeglądu systematycznego, mówiły o przeglądzie badań dotyczących obserwowania 

ostracyzmu w miejscu pracy. Jako że w poprzednich publikacjach dotyczących samego procesu 

ostracyzmu (Sharma i Dhar, 2024), zostały podniesione luki w wiedzy na temat perspektywy 

obserwatora, przeprowadzono wstępne wyszukiwania i nie znaleziono publikacji, które 

mówiłyby o badaniu tego zjawiska w kontekście pracy. Z tego powodu poszerzono zakres 

przeglądu, aby nie definiował on kontekstu ani grupy wiekowej. Dzięki temu zgromadzono 97 

tekstów opisujących konsekwencje ostracyzmu dla świadka sytuacji wykluczenia. Nie jest to 

przegląd, który pozwala na wnioskowanie o konsekwencjach dla obserwatora ani w zakresie 

osobistym, ani relacyjnym, jeśli chodzi o kontekst miejsca pracy. Poprzez włączenie do 

 



 

przeglądu wielu tekstów o różnych założeniach teoretycznych nie sposób jest wyciągnąć 

jednoznacznych wniosków dla kontekstu organizacyjnego.  

Warto zauważyć, że w dotychczasowych przeglądach systematycznych opisujących 

ostracyzm w miejscu pracy pojawiały się też próby wykonania analizy ilościowej 

zgromadzonych badań poprzez metaanalizę. W tej pracy nie pojawiły się takie próby głównie 

dlatego, że przedstawione badania miały drastycznie różne założenia metodologiczne, a także 

sposoby raportowania wyników. Nie podjęto się też prób kompilacji danych. Widoczne jest, że 

literatura wykazała, że obserwatorzy ostracyzmu angażują się zarówno w reakcje prospołeczne, 

jak i antyspołeczne. Jednakże otwartym pozostaje pytanie, które z tych reakcji jest częstsze i w 

jakich warunkach. Ilościowy przegląd literatury mógłby pomóc w wyjaśnieniu tego pytania i 

wskazać drogę do skuteczniejszych interwencji. 

Pewne obszary, które wymagałyby dalszej pracy, można zauważyć także w serii badań 

eksperymentalnych. Przede wszystkim przedstawione eksperymenty przyjmują bardzo prosty 

schemat i nierozbudowaną część pomiaru zmiennych zależnych. W przyszłości można rozważyć 

włączenie metod takich jak zmodyfikowany kwestionariusz badający ostracyzm w pracy 

autorstwa Ferrisa i in. (2008), zamiast kilku stwierdzeń zaadaptowanych z badań prowadzonych 

przez Rudert i in. (2018, 2020).  

W zaprezentowanej serii badań procedury są do siebie bardzo zbliżone i bazują na 

pomiarze za pomocą prostych stwierdzeń, co do których rzetelności nie było wątpliwości w 

poprzednich badaniach (Rudert i in., 2018, 2020). Jednakże w tak rozwijających się obszarach, 

jakim jest obserwowanie ostracyzmu w miejscu pracy, częste zastosowanie znajdują badania 

jakościowe. Te i inne pomysły na inne formy badania zjawiska obserwowania ostracyzmu wobec 

 



 

osób z otyłością w miejscu pracy mogą znaleźć zastosowanie w dalszych etapach pracy nad tym 

projektem.  

Kolejnym elementem badania, na który warto wskazać, jest wykonanie wszystkich 

eksperymentów na próbie polskiej, a częściowo na próbie studenckiej. Choć to potencjalne 

ograniczenie jest dla autorki widoczne, warto zwrócić uwagę, że zarówno obserwowanie 

ostracyzmu, jak i dyskryminacja w miejscu pracy osób z otyłością są widoczne w różnych 

populacjach zachodnich. Jest to widoczne w artykułach przeglądowych dotyczących weight 

stigma (Puhl i in., 2021) jak i przeprowadzonym w tej pracy w przeglądzie systematycznym. 

Dlatego też można postawić tezę, że badanie tych zjawisk z udziałem polskich uczestników nie 

różniłoby się w sposób znaczący od badania ich na jakiejkolwiek próbie z innego kraju. 

Niemniej jednak mogą pojawić się różnice wynikające z różnych przyczyn występowania 

otyłości w różnych krajach i kulturach, a także różnego pożądanego wizerunku (Capoccia i in., 

2025, przegląd), które mogą wpływać na stosunek do osób z otyłością. W kontekście 

dyskryminacji ze względu na masę ciała, Polska populacja może różnić się od innych, w powodu 

stosunkowo nowego problemu wzrastającej masy ciała w polskiej populacji.  

Warto zaznaczyć, że mimo zaangażowania wyłącznie próby polskiej w każdym badaniu 

wykluczono osoby bez doświadczenia zawodowego albo aktualnie niepracujące w zespole, co 

pozwoliło na badanie reakcji osób potencjalnie nastawionych na podobne sytuacje, w których 

obserwują wykluczenie w codziennym życiu w pracy. Dodatkowo dzięki zaangażowaniu 

badanych poprzez Ogólnopolski Panel Badawczy Ariadna udało się uzyskać próbę równoważną 

płciowo i uwzględniającą osoby w różnym wieku i w różnym stopniu doświadczone na rynku 

pracy. Ze względu na badania prowadzone w trybie online badanie może zostać łatwo 

zaadaptowane do warunków zagranicznych i wykonane z udziałem innej populacji. 

 



 

Podczas pracy nad tym projektem wśród osób, którym były prezentowane materiały 

wykorzystane w badaniach eksperymentalnych pojawiły się uwagi dotyczące wykorzystanych 

zdjęć. Zwrócono uwagę, że zmodyfikowane zdjęcia osób szczupłych mogą wyglądać 

karykaturalnie i nierealistycznie. Zaadresowano tę uwagę poprzez wymianę zdjęć w dalszej 

części projektu i tym samym zastosowano sugestie, aby dokonać przeróbki fotografii osób o 

nadmiernej masie ciała tak, by wyglądały na szczuplejsze. Stwierdzony efekt pozostał stabilny 

także po zmianie materiału, czyli po wprowadzeniu nowych fotografii. 

Jako że przeróbka zdjęć w taki sposób, aby nie straciły na realistyczności, jest 

skomplikowana i ten element jest trudny do eliminacji w badaniach z wykorzystaniem tej 

metody, w przyszłości można rozważyć stworzenie bazy zdjęć, która porównywałaby odbiór 

fotografii różnych osób przez badanych, tak aby można było z danej bazy wyodrębnić zdjęcie 

osoby szczupłej oraz zdjęcie osoby z otyłością, które byłyby do siebie podobne pod względem 

innych aspektów wyglądu, co umożliwiłoby porównanie bez konieczności modyfikacji zdjęć. 

Można też kontrolować te elementy poprzez analizę statystyczną, natomiast należałoby najpierw 

przeprowadzić rozbudowany pilotaż wielu par zdjęć, które pozwoliłyby na określenie 

potencjalnych elementów zaburzających działanie manipulacji. Innym rozwiązaniem byłoby 

wykorzystanie zdjęć tej samej osoby, z momentów jej życia, kiedy jej wizerunek był znacząco 

inny pod względem masy ciała, jak zrobiono to w badaniu O'Brien i in. (2012). Jednak przez to, 

że znaczna część społeczeństwa jest przyzwyczajona do bycia odbiorcą takich porównań w 

mediach, może pojawić się założenie, że wersja o niższej masie ciała jest we wszystkich 

aspektach - nie tylko fizycznych - lepsza. Taki przekaz często wynika z zestawień fotografii 

before and after, który jest częstym elementem marketingowym dla różnych diet czy przyrządów 

sportowych (Park i in., 2018).  

 



 

Najbardziej istotnym elementem wizualności osób z otyłością, który może być trudny do 

oddzielenia od ich postrzeganej masy ciała, jest ich poziom postrzeganej atrakcyjności, który 

sam może być znaczący dla decyzji o wykluczeniu. W każdym z przeprowadzonych badań 

aspekt szczupłego wyglądu był powiązany z atrakcyjnością, o czym świadczą wyniki analizy 

czynnikowej, wskazujące na jednoczynnikową strukturę skali do pomiaru skuteczności 

manipulacji zdjęciami. Mając na uwadze, że osoby z nadmierną masą ciała są postrzegane jako 

mniej atrakcyjne, warto jednak oddzielić ten efekt od elementów stereotypu, który wpływa na 

funkcjonowanie w miejscu pracy. Istotnym elementem założeń obserwatorów wobec osoby z 

otyłością jest to, że jej masa ciała jest zależna od jej woli i działań (Prunty, 2020; Rudolph i in., 

2009; Vanhove i Gordon, 2014). Ten element może odróżnić osobę z otyłością od osoby 

nieatrakcyjnej z innych przyczyn. Przez błąd poznawczy wynikający pośrednio z efektu aureoli 

(Thorndike, 1920) osobom z różnego rodzaju niedoskonałościami przypisywane mogą być 

bardziej negatywne cechy i intencje w większym stopniu niż osobom bez tych niedoskonałości, 

np. Paruzel-Czachura i in., 2024). Warto jednak jest rozważyć to, czy pewne elementy 

wpływające negatywnie na poziom atrakcyjności ciała lub twarzy są niezależne od osoby, na 

której wizerunku występują. Osoby z otyłością są postrzegane jako odpowiedzialne za 

podwyższoną masę ciała, tak jak osobom cierpiącym na trądzik przypisuje się brak dbania o 

higienę (Shields i in., 2024). Te grupy często zmagają się z przypisaniem całkowitej 

odpowiedzialności za swój stan zdrowia i jego widoczne objawy. W takich sytuacjach można 

postawić tezę, że w sytuacji atrybucji winy ocena atrakcyjności danej osoby i to jak jej 

wizerunek wpływa na postrzeganie jej jako pracownika, może różnić się od sytuacji, w której 

pewne cechy jej wyglądu są od niej niezależne.  

 



 

Implikacje teoretyczne 

Z syntezy dotychczasowych badań nad obserwowaniem wykluczenia wynika, że autorzy 

przyjmują założenia wynikające z różnych koncepcji teoretycznych, a czasami nie odwołują się 

do żadnego teoretycznego modelu. Największą teoretyczną kontrybucją przeglądu 

systematycznego oraz badań eksperymentalnych przeprowadzonych w ramach niniejszej pracy 

jest rekomendacja stosowania modelu czasowego zagrożenia potrzeb Williamsa jako modelu 

adekwatnego do badania nie tylko skutków doświadczanego ostracyzmu, ale także konsekwencji 

dla osób będących świadkami wykluczenia.  

Dzięki wielokrotnym wyszukiwaniom w ramach przygotowywania przeglądu 

systematycznego udało się zidentyfikować różnorodne słownictwo używane w badaniach nad 

ostracyzmem. Poprzez uwzględnienie wszelkich określeń w przeszukiwaniu baz, 

zidentyfikowano teksty, które mogły być pominięte ze względu na inne nazewnictwo niż te 

wynikające z koncepcji teoretycznej Williamsa (2007a). Synteza publikacji z różnych obszarów, 

które zgłębiają konsekwencje bycia obserwatorem ostracyzmu, pozwala na porównanie licznych 

metod badań oraz różnych paradygmatów eksperymentalnych. Pozytywnym zaobserwowanym 

trendem jest replikowanie badań oraz stosowanie paradygmatów stworzonych przez innych 

autorów, na przykład w postaci nagrania ilustrującego kształty geometryczne skierowanych do 

dzieci (Over i Carpenter, 2009), które pojawiło się w kilku publikacjach badających relacje na 

ostracyzm z perspektywy rozwojowej. W przyszłości te paradygmaty mogłyby być stosowane 

międzyobszarowo, a nie tylko w badaniach skupiających się na określonej grupie. Tak samo 

paradygmat Cybermail, który jest użyty w większości przytoczonych badań, może znaleźć 

zastosowanie poprzez wykorzystanie w procedurach, w których biorą udział dzieci. Te 

 



 

kompilacje metod badawczych, paradygmatów oraz wyników mogą służyć jako inspiracja dla 

dalszych badań, ale też jako baza gotowych i sprawdzonych metod badawczych. 

Opisany przegląd systematyczny podsumowuje wiedzę dotyczącą procesu obserwowania 

wykluczenia w różnych kontekstach. Przegląd został przeprowadzony w sposób rygorystyczny i 

z zastosowaniem wszelkich rekomendacji (Goossen i in, 2020; BMJ 2021; 372:n71). Poprzez 

wielokrotne i systematyczne wyszukania przeprowadzone w rekomendowanych bazach 

zidentyfikowano różnego rodzaju publikacje – nie tylko artykuły naukowe – z różnych dziedzin, 

kontekstów i z różnych stron świata. Dzięki tym elementom zminimalizowano ryzyko, aby 

wybiórczo traktować zgromadzone dane czy pominąć jakiekolwiek publikację. Dodatkowo 

poprzez uwzględnienie badań jakościowych można było zgłębić zrozumienie doświadczenia 

ostracyzmu w grupie, która jest na niego szczególnie narażona. Badanie wykluczenia wobec 

osób, które z różnych przyczyn mogą być bardziej narażone na odtrącenie przez grupę, musi 

uwzględniać perspektywę osób, które doświadczyły bądź obserwowały ostracyzm wobec 

narażonych grup, aby procedury były w stanie uchwycić wszelkie niuanse tych awersyjnych 

sytuacji. 

W przeglądzie systematycznym zidentyfikowano zaledwie pięć artykułów dotyczących 

badań nad ostracyzmem w miejscu pracy z perspektywy obserwatora. Obszar obserwowania 

wykluczenia i wpływu zaobserwowanego ostracyzmu na świadków jest podkreślany w 

przeglądach systematycznych dotyczących ostracyzmu w miejscu pracy jako obszar wymagający 

uwagi naukowców (Sharma i Dhar, 2024; Mao i in., 2017). Opisane w tej pracy badania 

pozwalają na pierwsze wnioski dotyczące tendencji obserwatorów do dalszego wykluczania oraz 

atrybucji winy w kontekście organizacyjnym.  

 



 

Paradygmat CyberMail jest odwzorowaniem wielokrotnie wykorzystywanego CyberBall 

(Hartgerink i in., 2015) w kontekście organizacyjnym. Dzięki użyciu ikonografiki w postaci 

koperty przypomina on graficznie proces korespondencji mailowej. Dzięki tej adaptacji 

narzędzie może być wykorzystane w dalszych badaniach jako element manipulacji, może być 

także zaadaptowane do manipulacji w badaniach nad wykluczeniem poprzez aktywny udział 

uczestnika. W opisanych w tej pracy badaniach wykazano, że CyberMail jest paradygmatem 

skutecznym, podobnie jak CyberBall. Dzięki swojej prostocie pozwala na efektywne badania, 

które przebiegają w sposób niskokosztowy - angażuje badanego w procedurę, ale nie wiąże się z 

kosztami przeprowadzania eksperymentów w formie stacjonarnej. Jest to paradygmat prosty do 

odtworzenia i użycia w ramach replikacji. 

Badania wykorzystujące elementy stereotypu pozwalają na weryfikację dotychczasowych 

doniesień, które mówiły o ocenie sytuacji wykluczenia poprzez przypisanie jednego z dwóch 

motywów (Rudert i in, 2018; 2020). Przedstawione w tej pracy badania uzupełniają wyniki 

badań zespołu Rudert i pogłębiają zrozumienie procesu atrybucji. Dodatkowo uzupełniają je o 

reakcje na łamanie norm związane z niskimi kompetencjami, jako że poprzednie badania 

skupiały się wyłączenia na przewinieniach moralnościowych, nie zawierały też analizy, czy 

obserwator przypisuje wykluczającym posługiwanie się stygmą czy uprzedzeniami. 

Nie ma na ten moment publikacji opisujących ostracyzm w miejscu pracy wobec osób z 

otyłością poza jedną pracą doktorską badającą związek między dyskryminacją ze względu na 

wysoką masę ciała a wykluczeniem osób z otyłością (Johnson, 2023). Dalsze prace powinny 

zgłębiać chęć wykluczenia z perspektywy źródła, a także mediatory przyjmowanych przez 

obserwatorów strategii w reakcji na obserwowany ostracyzm wobec osób z otyłością. W 

literaturze dotyczącej dyskryminacji i stygmatyzacji pojawiają się refleksje nad fatfobią jako 

 



 

ostatnim akceptowalnym motywem do dyskryminacji (Puhl i Brownell, 2001), należy zgłębić, 

czy subtelna forma dyskryminacji, taka jak wykluczenie, może być wykorzystywana w 

kontekście organizacyjnym w badaniach eksperymentalnych. 

Manipulacja wizerunkiem osób z otyłością powstała poprzez inspiracje innymi 

badaniami (Flint i in., 2016). W tym projekcie wykorzystano ogólnodostępne narzędzia do 

modyfikacji zdjęć, a także przeprowadzono modyfikację dwustronną: zarówno wizerunku osoby 

szczupłej na osobę z nadmierną masą ciała, jak i wizerunku osoby, która wydaje się być osobą z 

otyłością na osobę o znacznie szczuplejszym wizerunku. Zarówno pierwszy komplet jak i drugi, 

przeszły pilotaż i okazały się być skuteczny źródłem manipulacji.  

Historyjki zaprezentowane w tej serii badań początkowo w dużym stopniu bazowały na 

procedurach Rudert i jej zespołu (2018, 2020). Jednak poprzez uwzględnienie elementu treści 

stereotypu stworzono bardziej rozbudowane winietki, które opisują zachowania w pracy 

świadczące o niskim cieple lub niskiej kompetencji. Te elementy mogą znaleźć zastosowanie w 

badaniach nad innymi osobami zmagającymi się z dyskryminacją w środowisku pracy, takimi 

jak osoby neuroatypowe (Pryke-Hobbes i in., 2023), niepełnosprawne (Marr i in., 2012), czy 

posiadające zobowiązania związane z życiem rodzinnym (Choi, 2020).  

Podsumowując, zarówno przegląd systematyczny badań nad obserwowaniem 

ostracyzmu, jak i badania eksperymentalne wzbogacają literaturę dotycząca wykluczenia, jak i 

dyskryminacji w miejscu pracy. Analiza badań przedstawiona w przeglądzie pozwala na 

postawienie rekomendacji dla stosowania modelu Temporal Need Threat Williamsa (2009) w 

badaniach z udziałem świadków wykluczenia, podobnie jak badania eksperymentalne 

podkreślające złożoność refleksyjnych reakcji na ostracyzm. Przedstawione w pracy badania 

eksperymentalne pozwalają na pogłębione zrozumienie atrybucji winy oraz chęci wykluczenia 

 



 

osób, które doznały wykluczenia w miejscu pracy, także przedstawicieli grup narażonych na 

dyskryminację. Dodatkowo elementy procedur eksperymentalnych mogą być wykorzystywane w 

dalszych badaniach. 

 

Implikacje praktyczne 

Przeglądy systematyczne w dziedzinach medycznych często służą jako źródło 

rekomendacji do tworzenia polityk (Siddaway i in., 2019). Na podstawie opisanego przeglądu 

systematycznego można wysnuć pewne rekomendacje dla osób funkcjonujących w opisanych w 

nich kontekstach i osób zarządzających instytucjami edukacyjnymi oraz miejscami pracy. 

Przedstawiona analiza zgromadzonych badań podkreśla przede wszystkim, że ostracyzm 

jest zjawiskiem bardzo awersyjnym i należy mu przeciwdziałać; zarówno szkoły, jak i zakłady 

pracy powinny zwracać uwagę na zachowania wykluczające i edukować swoich pracowników, 

zapewniając im inne sposoby rozwiązywania niekorzystnych sytuacji w grupie, przykładowo 

poprzez szkolenia z komunikacji interpersonalnej. Interwencje powinny pomagać w rozróżnianiu 

sytuacji niecelowego ignorowania od intencjonalnego wykluczania. Dbanie o klimat grupowy 

oparty na otwartej komunikacji i poszukiwaniu informacji zwrotnej może ograniczać bezcelowy 

ostracyzm i tym samym chronić organizacje przed jego negatywnymi skutkami (Howard i in., 

2020; Sharma i Dhar, 2024). Dobre i wzbogacające kontakty w pracy mogą być dużą wartością 

osobistą dla pracownika, jak i przyczyniają się do lepszych efektów osiąganych przez 

organizację (Durrah, 2023).  

Wykluczenie jest zjawiskiem, którego niebezpieczeństwo łatwo sklasyfikować ze 

względu na trudność jego zaobserwowania w sytuacji dużej grupy lub rozproszonego zespołu, 

natomiast dowody jednoznacznie wskazują na jego silne, negatywne konsekwencje (Howard i 

 



 

in., 2020; Sharma i Dhar, 2024). Co więcej, badania pokazują, że ostracyzm może wywoływać 

inne drastyczne w skutkach, niepożądane w organizacji zjawiska. Przykładowo, Veldhuis i in. 

(2014) w swoich badaniach pokazali, że zarówno doświadczenie, jak i obserwowanie 

wykluczenia wiąże się z poczuciem poniżenia. Zarówno pośrednie, jak i bezpośrednie poniżanie 

może być narzędziem kontroli (Silver i in., 1986), a oba te zjawiska prowadzą do pogorszenia 

relacji w organizacji (Kożusznik, 2017; Howard i in, 2000). Podobnie jest w przypadku 

zachowań kontrproduktywnych, które mogą być skutkiem nie tylko aktywnych form agresji 

relacyjnej jak mobbing (Baka, 2019), ale i i pasywnych jak ostracyzm (Hitlan i Noel, 2009; Yan i 

in, 2014). W efekcie organizacja jest narażona na negatywne skutki tych zjawisk. 

W miejscach pracy należy wprowadzać polityki dotyczące różnorodności tak, aby 

edukować pracowników o przykrych skutkach wykluczenia i dyskryminacji. Te polityki oraz 

programy edukacyjne powinny zawierać także treści dotyczące osób wyróżniających się od 

innych wyglądem, w tym, masą ciała. Przy wdrażaniu rozwiązań, czy to w kontekście całej 

organizacji, czy w kontekście mniejszego zespołu, należy brać pod uwagę wszystkich członków 

danej grupy tak, aby poprzez próby zwiększenia tolerancji nie tworzyć dodatkowych 

sposobności do wykluczenia. 
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Załącznik 3. Video użyte w badaniu 3.  

Nagrania dostępne pod linkiem. 
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