UNIWERSYTET SWPS

Paulina Idziak

1144D

Obserwowanie wykluczenia w miejscu pracy: ocena osoby wykluczanej przez obserwatora

Observing exclusion in the workplace: An observer's evaluation of the excluded person

Stowa kluczowe: ostracyzm, wykluczenie spoteczne, obserwowanie wykluczenia, wykluczenie

w miejscu pracy, dyskryminacja osob z otyloscia, fatfobia

Promotor gléwny: dr hab. Matgorzata Gamian-Wilk, prof. Uniwersytetu SWPS

WROCLAW 2025






Podziekowania
Chciatabym podzigkowaé mojej Promotor,
Szanownej Pani dr hab. prof. Uniwersytetu SWPS Maigorzacie Gamian-Wilk,
za wsparcie i wspolng prace.
Za rozwijanie tego i innych projektow, cierpliwos¢, motywowanie i dzielenie si¢ wiedzq.
Doceniam to, jakq jest Pani specjalistq i osobq.

Miatam wielkie szczescie!

Dzigkuje serdecznie wszystkim pracownikom Uniwersytetu SWPS, ktorzy oferowali mi wsparcie w
rozwijaniu tego projektu w postaci informacji zwrotnej, a takze osobom odpowiedzialnym za formalny

przebieg mojego ksztatcenia.

Pragne rowniez podzigkowa¢ mojemu partnerowi, ktory petnit niejednokrotnie role asystenta
administracyjnego, korektora czy gonca. Najbardziej dzigkuje za cierpliwos¢, wyrozumiatosé

i umozliwienie mi zaangazowania w te pracy w takim wymiarze, jak byto konieczne.

Dziekuje Marcie Rokosz za wieloletniq przyjazn, wspolng prace i wymiane perspektyw - cho¢ czesto nasze
decyzje i doswiadczenia sig roznig, wiem, ze zawsze moge liczy¢ na Twojg pomoc i akceptacje.

Dzigkuje Idze Palacz-Poborczyk za wspolne chwile w pracy nad naszymi projektami. Ciesze sig, ze los nas
polgczyl na sciezce po stopien naukowy!

Drziekuje takze za wsparcie moim przyjaciotkom, szczegolnie Pauli, Lenie, Natalii, Julii, Paulinie, Marii, a

takze wszystkim wspotpracownikom, ktorzy byli ciekawi mojej pracy i wyrozumiali dla niedostgpnosci.

Na koniec dziekuje jeszcze mojemu Tacie za to, Ze zawsze akceptuje wszystkie moje decyzje

i okazuje mi bezgraniczne wsparcie.






Wprowadzenie 7

Ostracyzm 13
Kroétka historia badan nad 0StraCyZmem............c.eecveeriieiiienieeiiieiieeieesie e sveeiee e e 14
Definicja OStrACYZIMUL......ccuviiiieeiieeiieeite ettt ettt te et e eaeesteeebeeseeeabeesseessseensaessseenseennns 18
OStracyzm a iNNE ZJAWISKA.......c.eoviiiiieiiiiiieieeieese ettt e re et sbeesaaeesbeeneees 20
FUNKCJ@ OSIrACYZIMUL.....viiiiiiiieciiecieeciie ettt ettt ettt e e et e esbeeseeenbeenseeenseenseennne 22
KONSEKWeNC)e OStrACYZIMUL.......cviiiiiiiieeiieiie ettt ettt ste et e e e sseeenseesnee e 26
Ostracyzm w $wietle modelu Williamsa..............cocvieviieeiiieriiiiiiieieeeeee e 27

Obserwowanie ostracyzmu 33
Osoba wykluczana i wykluczajaca — obiekt 1 Zrodlo..........cceeviieiiiiiiiiiiiiiceeeen 37

Przeglad systematyczny badan dotyczacych obserwowania ostracyzmu 44
Przeglad literatury a przeglad SyStematyCzny........c.ccccveecvierieeciienieeiienie e see e 45
Przeglad systematyczny a inne metody syntezy danych.............ccoevveveiienieniiinienciieene, 47
Metodologia przeprowadzonego przegladu systematyCznego.........ccoecveevveeeveenieenveenneenne. 49
Wyniki przegladu SyStematyCZne@O........cevuveeiierieiiieiieeieeiie et eiee et ete et ereesseeeneees 52
Analiza wynikow uwzglednionych badan...........ccceevvieriiiiiiiiiieiiiiecece e 64

Natychmiastowe reakcje na obserwacj¢ wykluczenia: Osobiste konsekwencje
ObSETWOWaNIa WYKIUCZENIA. .......ccviieiiieeeiiiecciieeciee et ettt ae et e e srae e sereeesneeenes 64
Relacyjne konsekwencje obserwowania wykluczenia:Strategie radzenia sobie z
ObSEIWacjgd WYKIUCZENIA. ......ccviiiiiieiieiiie ettt et e s 71
Srodowiskowe / organizacyjne konsekwencje obserwowania wykluczenia............... 87
DY SKUSTA. .ttt ettt ettt ettt e et e et e et e et e enbe e saeenbeenbeeenbeeseeeabeenbeeenbeenneas 89
Implikacje teoretyczne wynikajace z przegladu dotyczacego obserwowania
(R0 160774 1.4 1 PSR 90
Praktyczne zastosowanie wynikajace z przegladu dotyczacego obserwowania
OSETACYZIMUL ...eeeitieeiiieeitieeiteeetteeetteeeteeesteeesnteeessseeesaseeensseeansseesnsseesnseeesnseesnnseesnnseenns 94
Ograniczenia przegladu SyStematyCznegO.......c.eevvieriierieeriienieeiienieeieesereeieesieeeneens 96
OStracyZm W MIEJSCU PIrACY ..ceeccrsrecsssrecsssrecssssesssssesssssessssesssssssssssosssssssssssosssssssssssssssssssssssssssss 101
WPTOWAAZENIE 1 LEOTIA. ....ecuveeniieeiiieiieeiieeiee ettt et et e e teeteessaeebeeesaeesseessseenseessseenseessneenseens 101
Konsekwencje 0stracCyZmu W Mi€JSCU PIACY......c.eerureerueerrreeiueerieeereenieesseenseesseeseessaeesseessnes 103
Obserwacja OStraCyZmu W MIEJSCU PIACY ....cueeereerrrerreerueeereenseesseesseesseesseesseesseesssessseesses 105
Wykluczanie w pracy okreslonych grup spotecznych...........cccoocieviiiiiiniiniiiiiicieeeee, 106
Stereotypy, uprzedzenia, dySKIyminacja..........cccueeruieeiieniieeiiieiieeieenie et eee e 110

Dyskryminacja ze wzgledu na masg ciala 114

Podsumowanie i hipotezy badan eksperymentalnych 125

BAdAnie Liiiiiiiiiiinieeineniiinniinnenniineeiseisseesessseesessseessssssssessessssesssssssassssassssssssasssasssss 132

OSODY DAANE. .......eieiiieiieeiieee ettt ettt e et be e e eetaeentean 133



WYKL ettt ettt ettt et e st e et aesabeesbeessbeessaeesaeenbeeesbeensaennbeenbeennnas 136

DY SKUSTA 1 vtteeiieetieeie ettt ettt ettt et s e et eestaeesbaesabeenbeessaeenbeenaeenseesaeenseenneeenne 140
BAdAnie 2...uuceiiieiiiiinninniiiiinneinniiniinniiniiiniitiisiisisstsssisstisstssstssssssssssssassssassssssssssssasssss 142
OSODY DAANE. .......oiiiiieiieeiieiece ettt ettt et e be et e e e et e enbeebeeesbe e saeennees 143
PrOCEAUIA. ...ttt ettt ettt et 143
WPTHKIL ettt ettt ettt b ettt b et sttt st nas 145

DY SKUSTA ittt ettt ettt e st e e beestaeesbe e st e enbeesaeenbeeaaeenbeeseeenseenreeenne 148
Badanie 3....eiiiiiiiiiniiiinniinniiniiniiniiieisiissiesistisstssstsstssstsstsssstssstsssassssassssssssssssasesss 150
GIUPA DAANA. ......eeiiieiieeie ettt ettt et e et e e be e st eetaeenbeenbeeeabeeseeenseens 151
PrOCEAUIA. ...t ettt ettt ettt nae e 151
WPTHKIL ettt ettt ettt b et et b et sttt st as 155

DY SKUSTA . ntieiieiie ettt ettt ettt et e st e et e e stae et e e e aeeenbeenseeenbeeneeenbeesaeenseenneeenne 159
BAadanie du....ueeeieeiiiiiniiniiniiniiniiiiinsiitiinissiisiisisstsssiestssssesstssssssssssssasessassssssssssssassnss 163
OSODY DAANE. .......oiiiiiiiieeiieieeeee ettt ettt st e b e et eenbe et e enbe e saeenneas 164
PrOCEAUIA. ..ottt et sttt ettt et nae e 164
WPTHKIL ettt sttt ettt et st b et nas 167

DY SKUSTA ittt ettt ettt ettt et e st e et e e s tt e et e e eaaeenbeensaeenbeetaeenbeesaeenseenneennne 170
Badanie S....eiiiiiiiiiiiniiiniiiniiiiiniiseiiiiisiisiisiiesississtisatestsssssssstsssassssassssssssssssasssss 173
OSODY DAANE. .......eiieiieiieciieieee ettt ettt sttt e e e et ebeebeeenbe e saeennaan 174
PrOCEAUIA. ...ttt et sttt ettt naeen 174
WPTHKIL ettt st b ettt b et st sb et s aes 178

DY SKUSTA. ittt ettt ettt ettt e st e et e e s ta e et e e e ae e et e enseeenbeeaaeenbe e saeenseenseeeane 180
BAdANIE ....coneeeneenniiinenniiiiiniiinninitinninseicnesstississsisssessssisssssssssessasssssssassssasessassssssssssssasnss 180
OSODY DAANE. .......eioiiieiieciieieee ettt sttt e et et e e b e enbe e taeennean 181
PrOCEAUIA. ..ottt ettt ettt 181
WPTHKIL ettt et b e et b et et b et st nas 185

DY SKUSTA. ittt ettt ettt et s e et e e st e et e e st e enbeenseeeabeenaeeenbe e taeenseenneeenne 187
DyYSKUSjA 0ZOINA.....cuueiiiriiiiiriiiinriinsnricssnnicssnnisssssisssssesssssesssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssses 190
Podsumowanie badan WiasnycCh...........cccooveiiiiiiiiiiiiiiieieee e 190
Ograniczenia przeprowadzonych badan i kierunki dalszych badan.............cccccevereninnnen. 195
IMPIIKACTE tEOTELYCZIE. ... vieiiieiiieciieeiieeie ettt ettt ettt et e et e et esabeebeeesseeseesabeeseesnseennes 200
IMPlIKACTE PIraKEYCZNG. ....c.vieiiiiiieciie ettt et aee e e saeeateeaee e 204
Literatura cytowana 206
Zalacznik 1. Zdjecia uzyte w badaniu 1., 2. 14....ccciiiiiiiiiieieeeee e 261
Zalacznik 2. Zdjecia uzyte W badanitl S.........cccooviiiiiiiiiieiiceee e 261
Zakacznik 3. Video uzyte w badanitl 3.........cooieiiiiiiiiiiiiieeie e 261

Zalacznik 4. Video uzyte W badanitl O...........c.eevvieiieiiieniieeieeieeee ettt 262



Streszczenie

Ostracyzm jest procesem grupowym, strategia wykorzystywang w regulowaniu zachowania
cztonka grupy, wzbudzajaca w nim negatywne konsekwencje. W zwiagzku z ewolucyjnie
uksztattowanym, kluczowym dla przetrwania jednostki i grupy mechanizmem identyfikacji
ostracyzmu, jego konsekwencje sa doswiadczane nie tylko przez osoby wykluczane ale rowniez
osoby postronne. Brakuje badan, ktore wyjasniatyby, jak $wiadkowie interpretuja epizod
ostracyzmu, jak oceniaja osobe¢ wykluczong i czy sami by ja wykluczyli. Szczegdlnie niewiele
jest badan nad perspektywa obserwatora wykluczenia w kontekscie miejsca pracy, gdzie
wykluczenie jest powszechnym zjawiskiem. W ramach niniejszej pracy przeprowadzono
systematyczny przeglad badan dotyczacych konsekwencji bycia $§wiadkiem ostracyzmu oraz
sze$¢ badan eksperymentalnych dotyczacych reagowania na obserwacje wykluczenia w miejscu
pracy. W przegladzie systematycznym uwzgledniono 97 tekstow opisujacych konsekwencje
obserwowania ostracyzmu, ktére podzielono na trzy kategorie: reakcji natychmiastowych,
podejmowanych strategii i etapu rezygnacji. Badania eksperymentalne koncentrujg si¢ na byciu
swiadkiem wykluczenia os6b z otylosciag. Wyniki badan eksperymentalnych wykazaty, ze
swiadek wykluczenia nie podejmowat si¢ wykluczania os6b z otyloscig. Wyjatkiem byla
sytuacja, w ktorej Swiadek posiadat informacje o negatywnym zachowaniu wykluczonego

pracownika otytego — wtedy niezaleznie od innych czynnikow byl gotowy go wykluczy¢.



Summary

Ostracism, a strategy used to regulate someone’s behavior, causes numerous negative
consequences for targets. Due to the sensitive mechanism of ostracism identification, observers
are not indifferent to exclusion. There is still a lack of research that explains how witnesses
interpret an observed episode of ostracism, how they evaluate the excluded person, and whether
they are willing to exclude targets themselves. Research on witnesses’ perspective in the
workplace is particularly scarce. This project includes a systematic review of research on the
consequences of observing ostracism and six experimental studies in which participants
responded to observed workplace exclusion. The systematic review identified 97 articles on the
consequences of witnessing ostracism, and analyzed these in three reaction stages: reflexive,
reflective, and resignation. Experimental studies explored reactions to the exclusion of obese
individuals. Results of these studies showed that ostracism witnesses did not exclude the victim
nor individuals with high BMI. The exception was when they had information about the
coworker's negative behavior — in such cases, regardless of other situation details, they tended to

exclude them.



Wprowadzenie

Ostracyzm polega na ignorowaniu lub odsuwaniu jednostki od grupy (np. Williams, 2007a). Jest
to zjawisko niejednoznaczne, cechujace si¢ brakiem bezposredniej konfrontacji (Yang i
Treadway, 2018). Mimo to ostracyzm wigze si¢ z licznymi negatywnymi konsekwencjami dla
osoby wykluczonej (Williams, 2009) przez co jego doswiadczanie staje si¢ niemozliwe do
przeoczenia (Williams 1 Zadro, 2013). Wykluczenie pelni funkcje regulowania zachowania
osoby, wobec ktorej jest stosowany (Williams, 1997; Nezlek i in., 2015). Ma podloze ewolucyjne
— istnieje w krolestwie zwierzat, a karanie poprzez odizolowanie byto znane juz w starozytnosci
(Kagan, 1961). Ostracyzm stuzy do ochrony interesow grupy. Moze by¢ sygnatem dla jednostki,
ze jej zachowanie wykracza poza normy i stanowi szansg na poprawe, ale takze jest metoda
wykluczenia z grupy osob, ktoére nie koryguja swoich negatywnych zwyczajéow (Ren i in., 2018).
Ostracyzm, pojawiajacy si¢ nawet w tak subtelnej formie jak milczenia czy zaniechania kontaktu
wzrokowego, jest z tatwoscia rejestrowany przez jednostke, poniewaz moze zagrazac przezyciu.
Doswiadczenie ostracyzmu wigze si¢ z silnym bolem spolecznym i pobudzeniem, niezaleznie od
kontekstu czy relacji z osoba wykluczajaca (Hawkley i in, 2011; Gonsalkorale 1 Williams, 2007).

W zwigzku z ewolucyjnie uksztattowang silng wrazliwosci na wykrywanie epizodow
ostracyzmu, ludzie reaguja roOwniez na pojawianie si¢ wykluczenia skierowanego do innych
osob. Podobnie jak w przypadku bezposredniego doswiadczenia obserwatorzy odczuwajg silne
konsekwencje: negatywne emocje czy frustracje potrzeb (Williams, 2007b). Sytuacja ostracyzmu
czgsto bywa ambiwalentna — swiadkowie w rézny sposéb interpretujg wykluczenie zaleznie od
dostepnych informacji (Rudert i Greifeneder, 2019; Jauch i in., 2025). Moga obwinia¢ za

ostracyzm osobe wykluczong, jesli wiedzg, ze zachowala si¢ ona wbrew normom i jest odtragcona



w odpowiedzi na przewinienia, albo osobe wykluczajaca, jesli podejrzewaja, ze ostracyzm nie
wynika z dziatania na rzecz dobra grupy, ale z innych pobudek (Rudert i in, 2018).

W ramach niniejszej pracy przeprowadzono i opisano przeglad systematyczny badan
dotyczacych konsekwencji obserwowania ostracyzmu. W tym celu stworzono i zarejestrowano
protokot, ktory okreslat strategie wyszukiwania publikacji, stowa kluczowe, kryteria wigczenia i
wykluczenia zidentyfikowanych rekordéw oraz strategie podsumowania i analizy wynikow.
Przeprowadzono wyszukiwania w dziesi¢ciu bazach naukowych, a po usunig¢ciu duplikatow i
dwoch etapach oceny tekstow pod wzgledem kryteriow wilaczenia — analizie na podstawie
tytutow 1 abstraktow, a nastepnie na podstawie catego tekstu — do przegladu wiaczono 97
artykutow. W ten sposdb przedmiotem analizy staly si¢ badania z roznych obszarow psychologii,
zaroOwno ilosciowe 1 jakosciowe. Przyjmujac model Williamsa (2007a) opisujacy reakcje na
ostracyzm na trzech etapach — instynktownym, refleksyjnym i rezygnacyjnym — jako ramy
analizy, opisano wyniki wszystkich zgromadzonych badan opisujacych konsekwencje bycia
swiadkiem wykluczenia. Wykazano, ze zainteresowanie badaczy koncentruje si¢ gléwnie na
instynktownych reakcjach obserwatoréw, takich jak spadek zaspokojenia potrzeb, stres czy
empatyzowanie. Jak w przypadku doswiadczanego ostracyzmu, reakcje behawioralne sa
zroznicowane, zaleznie od kontekstu i1 roznic indywidualnych, mogg by¢ prospoteczne lub
antyspoteczne. Brakuje badan dotyczacych dlugoterminowych konsekwencji obserwowania
wykluczenia.

Ostracyzm jest zjawiskiem obecnym powszechnie, takze w miejscu pracy (Sharma i
Dhar, 2024). Badania pokazuja, ze moze generowac silne negatywne konsekwencje, zaréwno dla

jednostki (O’Reilly 1 in, 2015), wspotpracownikéw (Azeem 1 in., 2024; Haq i in., 2024) jak 1 dla



organizacji (Ferris 1 in, 2008). Niestety badan, ktore opisuja perspektywe obserwatora
wykluczenia w miejscu pracy, jest wcigz niewiele.

Innym negatywnym zachowaniem, ktére moze wystepowa¢ Ww organizacji, jest
dyskryminacja, ktorej przejawem jest ostracyzm. Wsrdd grup, ktore sg szczegdlnie narazone na
dyskryminacje w miejscu pracy wyroznia si¢ osoby z otytoscig. Negatywne zachowania wobec
0osOb z otyloscig wystepuja na wielu polach: po poziomie rekrutacji, wynagradzania i
codziennych relacjach w miejscu pracy (Roehling, 1999; 2002; Brown i in., 2022). Moze to
wynika¢ ze stereotypizacji 0sob z otytoscig, przypisywaniu im cech takich jak: cieple i
kolezenskie, ale malo kompetentne. Szczegdlnie widoczne sg negatywne postawy wobec 0sob z
duzg otytoscig (Roehling i in, 2007) i kobiet z otytoscig (Campos-Vazquez i Gonzalez, 2020).

Na podstawie dotychczasowej wiedzy na temat ewaluacji obserwowanego ostracyzmu i
danych dotyczacych dyskryminacji osob z otyto$cig i przypisywaniu im cech §wiadczacych o
niskiej efektywnosci w pracy, zalozono, ze w sytuacji obserwowania wykluczenia, $wiadkowie
beda mniej chetnie zaprasza¢ do wspotpracy wykluczane osoby otyte niz wigczone osoby albo
osoby szczupte. Przewidywano rowniez, ze $wiadkowie beda mniej chetnie zaprasza¢ do
wspolpracy osoby wykluczone o wigkszej masie ciata przejawiajgce niskie ciepto jak i niskg
kompetencj¢. Podobnie, obserwator bedzie przydzielal nizsze premie osobom z otytoscia, a takze
osobom z otytoscig o niskim cieple 1 niskiej kompetenc;ji.

Aby zweryfikowac te hipotezy, przeprowadzono sze$¢ badan eksperymentalnych. Osoby
badane proszone byty o wyobrazenie sobie, ze sg wspoOtpracownikami osob, ktérych interakcje
obserwowaly. Przedstawiana byta im sytuacja wykluczenia lub wlaczenia, gdzie manipulacja
wykluczeniem polegala na opisie w historyjce lub obejrzeniu symulacji korespondencji.

Pracownik byt osoba szczupla lub z otyloscia — manipulacja polegata na przedstawieniu



oryginalnego lub zmodyfikowanego zdjecia portretowego. Dodatkowo, w czeséci badan, zawarto
informacj¢ o zachowaniu pracownika niezgodnym z normami: zwigzanym z klamaniem
(warunek niskiego ciepta) lub nieumiejetnoscia wykonania zadania (warunek niskiej
kompetencji). Po zapoznaniu si¢ z sytuacja, badani oceniali, w jakim stopniu chcieliby
wspolpracowac z dang osobg, czy obwiniajg za ostracyzm t¢ osobe, czy wykluczajacego, a takze,
jaka premie przyznaliby tej osobie.

Wyniki badan eksperymentalnych pokazujg, ze badani po zapoznaniu si¢ z sytuacjg w
miejscu pracy, w ktorej przedstawione bylo wykluczenie badz wlaczenie, podejmowali decyzje
odnos$nie wykluczenia lub wigczenia potencjalnego wspotpracownika samodzielnie - niezaleznie
od tego, jak ta osoba zostata potraktowana w przedstawionej historii. Informacja o tym, ze osoba
zostala wykluczona przez wspotpracownikow nie byta wystarczajaca przestanka do wykluczenia.
Obserwator ostracyzmu przejawial wigkszg tendencje, by zaprosi¢ do wspolpracy osoby
wczesniej wykluczone niz osoby wilaczone, co jest spojne z badaniami pokazujacymi
empatyzowanie z obiektami ostracyzmu i prospoteczna zachowania wobec nich (Wesselmann i
in., 2013; Masten i in, 2011). Ponadto, osoby badane nie wykluczaty osob z otyloscig. Czesc
wynikéw sugeruje, ze wspOlpracownicy z otyloscig, niezaleznie, czy badany byl $wiadkiem
wykluczenia czy wlaczenia, mialy wigksze szanse na bycie zaproszonymi do wspdlpracy niz
osoby szczupte. Efekt ten byt szczegolnie widoczny w przypadku kobiet z otytoscia.

Konsekwentnie otrzymywanym wynikiem byta che¢ wykluczenia wspotpracownikow,
ktorzy cechowali si¢ niskim cieptem lub niska kompetencjg. Wszystkie badania, w ktoérych
pojawit si¢ ten czynnik, pokazaty, ze obserwator opiera swoja decyzje o wiaczeniu lub
wykluczeniu na dost¢pnych informacjach o zachowaniu wspoétpracownika, a nie na ich interakcji

z innymi badz wygladzie. Obserwator, majac informacje o negatywnych zachowaniach



pracownika, sam podejmuje decyzje o wlaczeniu lub wylaczeniu, nie polega na decyzji innych w
tym zakresie.

W jednym z badan pojawit si¢ ciekawy wzorzec wynikow, wedtug ktérego obserwator
nie wykluczytby o0séb z otytoscia w sytuacji, gdy taka osoba bytaby neutralna pod wzgledem
ciepta 1 kompetencji, ale tez wigczona przez wspdipracownika w historii. To jedyna sytuacja, w
ktorej obserwator wziagt pod uwage osad wspotpracownikow.

Podsumowujac wyniki badan eksperymentalnych, wykazano, ze obserwator wykluczenia
w matym stopniu przypisuje wing za te sytuacj¢ osobie wykluczonej. Wyjatkiem byly sytuacje,
kiedy bycie wykluczonym poprzedzaly przewinienia — wtedy wina byta przypisywana osobom
tamigcym normy. Ten efekt byt widoczny niezaleznie od innych czynnikoéw. Osoby otyte byty
obwiniane w mniejszym stopniu niz osoby szczuple, niezaleznie od statusu wykluczenia. Badani
wykazywali silng tendencj¢ do obwiniania osoby, ktora wykluczata, poza sytuacjami, kiedy
wiedzieli o przewinieniach  wykluczonego. Obwiniano takze osoby ignorujace
wspolpracownikow z otyloscig, cho¢ w mniejszym stopniu. Ponadto, obserwatorzy uznali, ze
osoby wykluczajace pracownikow z otytoscig kierujg si¢ zapewne fatfobia, czyli uprzedzeniami
w stosunku do 0s6b z otytoscia (Robinson i in, 1993; Swider i in., 2023). W przypadku tamania
norm, przyznawana przez badanych premia byla znacznie nizsza. Bylo to niezalezne od
warunkow wykluczenia/wlaczenia, ani od wizerunku osoby wykluczane;.

Uzyskany wzorzec wynikéw nie potwierdza postawionych hipotez dotyczacych
dyskryminacji 0sob z otyloScia, a zatem nie jest spojny z literaturg na temat uprzedzen wobec tej
grupy. Jest jednak zgodny z wynikami badan Rudert i jej zespotu (2018, 2020) dotyczacymi
atrybucji winy 1 oceny motywow wykluczenia — obserwatorzy kierujg si¢ przede wszystkim

informacjami o naruszeniu norm, a nie wizerunkiem czy decyzja o wykluczeniu, co poszerza



wiedze o reakcjach §wiadkéw na ostracyzm. Wyniki wskazuja takze na wspotwystepowanie

empatii i zachowan prospotecznych z krytyczng oceng i karaniem zachowan niepozadanych.



Ostracyzm

Ostracyzm, opisywany w Stowniku Jezyka Polskiego jako: "wykluczenie z towarzystwa
lub srodowiska osoby, ktéra mu si¢ narazita; tez: atmosfera niecheci lub wrogo$ci otaczajaca
takg osobe” (SJP PWN, 2025), pojawiat si¢ w dyskursie historycznym, na dlugo zanim
psychologia rozpoczeta definiowanie go i badanie. Ostracyzm nie jest zatem zjawiskiem nowym,
ani tez ograniczonym do okreslonej przestrzeni. W tym sensie jest wszechobecny, zarowno w
kontekscie czgstotliwosci jak 1 obszarow wystgpowania, wystepuje w bliskich relacjach
(Agarwal 1 Prakash, 2022; Williams i Nida, 2016), pracy (Ferris i in, 2008; Howard i in, 2020),
szkole (Saylor i in, 2013), a takze wérod zwierzat (Kurzban i Leary, 2001). Na dowdd tego Ren,
Hales 1 Williams (2016) przytaczaja okreslenia opisujace odrzucenie w réznych jezykach $wiata,
takie jak: to exile, to shun, to give the cold shoulder (ang.), oznaczajace wypedzi¢, wystrzegac
sie, potraktowac kogo$ chlodno; luft behandeln (niem.), czyli patrze¢ jak przez powietrze, co
odpowiada polskiemu “traktowaé kogo$ jak powietrze”. Podobnie w Azji, np. w Japonii 1
Chinach, funkcjonujg okreslenia znaczace “traktowac kogos, jakby byt niewidzialny”. W jednej
ze swoich prac Williams (2007b) opisuje ostracyzm jako “pocatunek S$mierci spotecznej”.
Motyw porownywania ostracyzmu do S$mierci powtarza si¢ wielokrotnie, widoczny jest w
analizach jezykowych okreslen, ktore pojawig si¢ w roznych kulturach w procesie opisywania
wykluczenia: w japonskim mokusatsu, czyli zabi¢ cisza, czy w niderlandzkim doodzijgen, czyli
uciszy¢ na $mier¢ (Ren i in, 2016).

Wspoélczesnie najwyzsze formy kary rowniez wigzg sie¢ z wykluczeniem. Kara
ograniczenia wolnos$ci, wi¢zienia, moze by¢ uznana za form¢ wykluczenia spotecznego
(Zippelius, 1986), najbardziej dotkliwg karg w konteks$cie rozwigzan penitencjarnych jest

izolacja. Wszelkie rozwazania dotyczace wszechobecnosci ostracyzmu prowadzg Williamsa



(2007a, 2009) do wniosku, ze jest to zjawisko z jednej strony bardzo awersyjne, ale jednoczesnie

wysoce adaptacyjne, pelni bowiem istotng funkcje w organizacji komorek spotecznych.

Krotka historia badan nad ostracyzmem

Poszukujgc zrédet badan nad ostracyzmem i odrzuceniem spotecznym znalez¢ mozna
szereg niepowigzanych ze sobg badan eksperymentalnych. Przykladowo Dittes (1959) badat
odrzucenie, przedstawiajgc uczestnikom falszywe oceny ich atrakcyjnosci jako cztonkéw grupy.
Uczestnicy uznani za nieatrakcyjnych czuli si¢ odrzuceni. Z kolei, Pepitone i Wilpizeski (1960)
badali zaréwno bezposrednie jak i subtelne formy odrzucenia (ignorowanie), tzn. osoby
wspolpracujgce w sposob oczywisty ignorowaty lub unikaty interakcji. Mettee, Taylor i Fisher
(1971) badali odrzucenie przekazywane poprzez sygnaty fizyczne lub werbalne. Wyniki tych
badan wykazaty, ze osoby wykluczane doswiadczaly przykrych konsekwencji ostracyzmu
zarOwno w sytuacji odrzucenia jawnego, jasno komunikowanego jak i bardziej subtelnego,
takiego jak ignorowanie. Pierwszy przeglad literatury dotyczacej ostracyzmu ukazat si¢ w
drugiej potowie dwudziestego wieku w wydaniu specjalnym czasopisma Ethology and
Sociobiology pod redakcja Margaret Gruter i Rogera Mastersa (1986). Przedstawili oni
opracowania jakosciowe jak i studia przypadku (case studies) dotyczace wykluczenia. Badania
pochodzity z roznorodnych dziedzin nauki takich jak nauki przyrodnicze, ekonomiczne,
politologiczne, ale takze z psychologii rozwojowej 1 poznawczej.

Za przelom w badaniach nad wykluczeniem w zakresie psychologii spotecznej uznaé
mozna rok 1995, kiedy to koncepcje dotyczace ostracyzmu zaczely rozwijaé si¢ rownolegle w
pracach Roya Baumeistera, Marka Leary’ego 1 Kiplinga Williamsa. Kazdy z nich uzywat innego

terminu - kolejno: wykluczenie (exclusion), odrzucenie (rejection) oraz ostracyzm. Badania



Baumeistera 1 Leary’ego wywodzily si¢ z badan nad potrzeba przynaleznosci (need to belong),
gdzie zakladano, ze relacje spoteczne sg ludziom tak niezbgdne jak woda (Williams, 2007b).

Baumeister 1 Leary (1995) przyczynili si¢ do usystematyzowania wiedzy z réznych
obszarow psychologii na temat potrzeby przynaleznosci. Traktowali potrzebe przynaleznosci
jako uniwersalng dla wszystkich ludzi, wyksztatcong ewolucyjnie, dotyczaca relacji z wigcej niz
jedng osobg (w przeciwienstwie np. do teorii przywigzania Bowlby'ego z 1969 roku) i zwigzang
z silng potrzebg czestych kontaktow i poczuciem silnej wiezi. Baumeister i Leary (1995)
podkreslali, ze poczucie przynaleznosci jest podstawa dobrostanu emocjonalnego: wiaczenie
prowadzi do pozytywnych emocji, za§ wykluczenie powoduje lek 1 samotnos$¢. Dodatkowo
Leary 1 in. (1998) opisal istote bycia czes$cig grupy dla mys$lenia o samym sobie - wedlug teorii
socjometru, samoocena byla zalezna od zadowolenia z relacji innymi, a doktadniej, z
subiektywnego poczucia wlgczenia.

Natomiast ostracyzm, definiowany przez Williamsa (2007b), wpisuje si¢ w szerszy
kontekst badan nad potrzebg przynaleznosci, koncentrujgc si¢ na jej przeciwienstwie. Zaktada, ze
uniwersalny 1 ewolucyjny lgk przed zyciem w pojedynke wynika bezposrednio z unikania
niezaspokojenia potrzeby przynaleznosci. Williams zaktadal, ze swoisty ,,system wykrywania
ostracyzmu” jest szybki 1 jednoznaczny, co oznacza, ze btyskawicznie reaguje na jego
najmniejsze oznaki (Williams, 2007a). W dalszych publikacjach ze wspotpracownikami
(Wesselmann 1 in., 2012a) wskazywal, ze nawet tak drobne zjawiska, jak brak kontaktu
spotecznego, sg wystarczajace, aby odczu¢ konsekwencje wykluczenia. Rzeczywiscie, badania
wykazaty, ze brak kontaktu wzrokowego jest jednym z najczesciej przywotywanych zachowan,
kiedy pytano o oznaki bycia wykluczonym (Sommer i in., 2001). Podobne znaczenie

minimalnych oznak ostracyzmu zostalo zaobserwowane w badaniach terenowych, kiedy piesi



czuli, ze kto$ ,,patrzy przez nich jak przez powietrze”, to znaczy, ze kto$ patrzy w ich kierunku,
ale nie dostrzega ich, czuli si¢ wykluczeni w wigkszym stopniu niz osoby, ktoére nawigzaty
kontakt wzrokowy (Wesselmann 1 in., 2012a). Co wiecej, badania ankietowe pokazuja, ze osoby,
ktore w sposob celowy unikajag kontaktu wzrokowego, robig to, aby wywota¢ poczucie
wykluczenia (Williams, 1 in. 1998).

W podobnym okresie, w jakim rozwijata si¢ koncepcja socjometru Baumeistera i
Leary’ego (1995) Williams (1997) opisat po raz pierwszy pojecie ostracyzmu, odwotujac si¢ do
wymiaru zwigzanego z forma wykluczania, czyli opisujac ostracyzm fizyczny, jako obejmujacy
dziatania takie jak fizyczna izolacja oraz ostracyzm spoteczny, przejawiajacy si¢ ignorowaniem
obecnosci drugiej osoby, np. poprzez milczenie czy brak reakcji. Wymiary ostracyzmu opisane
przez Williamsa pozwalaja na dokladniejsze zdefiniowanie zjawiska. Obok formy ostracyzmu,
waznym aspektem jest motywacja stojgca za dziataniem. Wskazuje si¢ m.in. na sytuacje, w
ktorych zachowania pozornie wykluczajace nie sg intencjonalnym ostracyzmem, lecz sa
wynikiem petnienia okreslonych rol spotecznych, jak w przypadku pomini¢cia zaproszenia
pewnych os6b na spotkanie tylko dla zarzadu. Jak opisuje Williams (2007b), w innych
przypadkach wykluczenie ma charakter celowy i moze przyjmowac¢ forme¢ sankcji (ostracyzm
punitywny), dziatah prewencyjnych i samoobronnych (ostracyzm defensywny) lub tez odbywac
si¢ nieSwiadomie, kiedy ofiara traktowana jest tak, jakby byla niewidzialna (ostracyzm
nieuswiadomiony").

Ostracyzm punitywny shluzy do wymierzenia kary. Moze dotyczy¢ rzeczywistych
zaniedban czy nieadekwatnych dzialan, ale takze domniemanych przewinien. Przyktadem

ostracyzmu petnigcego funkcje kary za niegrzeczne zachowanie jest izolacja dziecka, np. w kacie

! Warto zaznaczy¢, ze w jezyku polskim brakuje okreslenia wyrazajacego, to co angielska nazwa oblivious
ostracism, ktora sugeruje brak swiadomosci czyjegos istnienia, a nie brak swiadomosci ignorowania kogos.



(Zambo 1 Davidson, 2013). Karane moga by¢ tez przekonania czy przynalezno$¢ do jakiej$
grupy, jak na przyklad bycie przedstawicielem mniejszosci rasowej (Williams, 2001).
Przykltadem takiego wykluczenia moga by¢ historyczne ograniczenia nakladane na
przedstawicieli rasy innej niz biata, tak jak te przedstawione w filmie Ukryte dziatania (2016),
gdzie jedna z bohaterek ma zakaz korzystania z tego samego ekspresu do kawy, co wszyscy jej
pracownicy. Ostracyzm punitywny jest tez widoczny w krolestwie zwierzat: rywalizujacy o
autorytet cztonkowie stada moga by¢ usuwani jako zaburzajacy przyjety porzadek (de Waal,
1986). Ostracyzm punitywny ma takze powstrzymywaé przed przyszlymi negatywnymi
zachowaniami. Badania pokazaty, Zze jest to skuteczna metoda egzekwowania przestrzegania
norm i dziatania na rzecz grupy — po wykluczeniu moga pojawi¢ si¢ wieksze sktonnosci do
wspolpracy i1 utrzymania pozytywnych wzorcéw w grupie (Hirshleifer i Rasmusen, 1989; Li i in.,
2024).

Ostracyzm defensywny pojawia si¢ natomiast w celu zminimalizowania negatywnych
konsekwencji potencjalnego dziatania innych oséb dla siebie lub grupy. Przyktadowo,
ignorowanie zaczepek czy ztosliwych uwag od nieznajomych na ulicy moze by¢ uznane za
ostracyzm defensywy. Odrzucenie prob nawigzania kontaktu ma na celu unikni¢cie potencjalne;j
eskalacji lub konfrontacji (Zadro 1 in., 2013).

Aby zilustrowac¢ na czym polega ostracyzm nieuswiadomiony (Williams, 2007b) mozna
postuzy¢ si¢ przykladem ignorowania oséb w kryzysie bezdomnos$ci, przebywajacych w
przestrzeni publicznej (Zadro 1 in., 2016), czy tez kelnera, kiedy pojawia si¢ przy stoliku i

bezszelestnie sprzata naczynia (Harvey i in., 2019).



Definicja ostracyzmu

Ostracyzm, jako konstrukt psychologiczny, pojawia si¢ w literaturze pod nazwami takimi
jak wykluczenie spoleczne, odrzucenie, ignorowanie, ktore sa okresleniami wynikajacymi z
anglojezycznej definicji (Williams, 2007a), rzadziej pod nazwami sugerowanymi w stowniku jak
,bojkot towarzyski”, ,banicja towarzyska” (SJP PWN, 2025). Obok prezentacji definicji
ostracyzmu Kipling D. Williams (Williams, 2007, s. 427a) jako ,,ignorowanie i wykluczenia
jednostek lub grup przez jednostki lub grupy”, autor przywoluje rowniez krotkie definicje
odrzucenia (rejection) jako ,jasnej deklaracji, ze jednostka lub grupa jest niechciana” oraz
wykluczenia spotecznego (social exclusion) jako ,trzymania kogo$ z dala od innych”.
Jednoczesnie Williams argumentuje, ze pojgcia te moga by¢ stosowane zamiennie. Jednakze nie
wszyscy badacze podzielajg to stanowisko (Smart Richman i Leary, 2009; Peng i in., 2023).
Pojecia ostracyzm, ignorowanie (ignoring) oraz pomijanie (overlooking) mozna uznaé za
tozsame. Z kolei odrzucenie (social rejection), jest definiowane przez Williamsa (2007a) jako
bardziej bezposrednia forma interakcji. Osoba jest dosadnie (w niektérych przypadkach nawet
stownie) informowana o tym, ze nie jest czgscig grupy.

Poczatkowo brakowato badan, ktore roznicowalyby miedzy bardziej aktywne 1 pasywne
formy wykluczenia (Leary, 2001), ale wkrotce temat zostal podjety w badaniach
eksperymentalnych, co pozwolito na bardziej szczegdlowe rozroznienie for ostracyzmu. W serii
badan Molden wraz z zespolem (2009) pokazat, Zze osoby odrzucone (rejected), czyli w sposob
aktywny odsunigte od grupy, mialy wickszg sktonno$¢ do wycofania si¢ 1 refleksji nad
zachowaniem, ktorego nie powinny si¢ byly dopusci¢, a ktére doprowadzito do odtracenia. Z
kolei bycie ignorowanym sprawito, ze badani skupiali si¢ na tym, by sta¢ si¢ na nowo czescig

grupy oraz na mysleniu o zachowaniach, ktére powinni byli wykona¢, aby unikng¢ wykluczenia.



Dodatkowo pasywne wykluczenie okazalo si¢ prowadzi¢ do zwigkszonego poczucia lgku, a
aktywne wykluczenie do wigkszego smutku i1 przygnebienia. Proby bycia ponownie wiaczonym
po wykluczeniu pasywnym byly przedstawione takze w innych badaniach, przyktadowo, w
eksperymencie opisanym przez Williamsa i Sommer (1997) po wykluczeniu pasywnym kobiety
byly bardziej zaangazowane w zadanie grupowe. Niestety, w badaniach, gdzie stosowano
paradygmat ilustrujagcy wykluczenie pasywne, pojawialy sie czesto ryzykowne reakcje
antyspoteczne. Wyniki innych badan pokazaty, ze wykluczeni w ten sposdb mogli zdecydowac
si¢ na karanie wykluczajagcych dtuzszym 1 glosniejszym sygnatem dzwickowym (Twenge i in.,
2001), a takze poprzez podanie wigkszej porcji bardzo ostrego sosu (Warburton i in., 2006). W
badaniu van Beest i Williamsa (2006), gdzie porownywano, podobnie jak w projekcie Moldena 1
in. (2009), warunki pasywnego 1 aktywnego wykluczenia, badani wykluczeni w sposéb pasywny
przejawiali wigksza tendencje do mszczenia si¢ 1 karania wykluczajacych, niz wykluczeni w
sposob aktywny.

Istotnym elementem ostracyzmu jest niejednoznaczno$¢ 1 niebezposredniosée
aspotecznych zachowan. W dobry sposob ten rodzaj agresji zostat opisany w powiesci “Cicha
lokatorka” Clemence Michallon (2023, s.176): “Przy stole Cecilia sigga po sol, ktora znajduje
sig raptem pare centymetrow od twojej lewej dloni. Nie wykonujesz Zadnego ruchu, a ona nie ma
odwagi, by poprosi¢ o pomoc. Na swiecie istnieje spektakularne okrucienstwo, ale istnieje tez to,
drobne gesty, ktorym w razie czego mozna zaprzeczy¢. Tak minimalne, ze gdyby dziewczyna
Jjakkolwiek je skomentowata, zabrzmiataby jak wariatka. Skupiona na sobie paranoiczka. Ale Ty
wiesz, o co chodzi i ona tez wie. I dobrze Ci z tym. Tak, dobrze jest sprawic¢, by poczuta si¢ mata.
Pokazaé, jak bardzo cig rozczarowala i jak mato teraz dla ciebie znaczy. Wstaje, by siegngc po

solniczke z oczami utkwionymi w stol.”



Charakterystycznym elementem wykluczenia jest to, ze obie strony interakcji mogga mu
zaprzeczy¢ lub zakwestionowac to, jakie miato podtoze oraz, czy w ogodle zaszto. Na powyzszym
przyktadzie mozemy zaobserwowac roéznice migdzy wykluczeniem a bezposrednim atakiem. W
tym kontek$cie warto zaznaczy¢, ze niektorzy autorzy, zwlaszcza badacze z zakresu mobbingu,
definiujg ostracyzm jako forme agresji relacyjne (lub spotecznej), ktorej funkcja jest zwiekszenie
swojego statusu w grupie (Radliff, 2014). Poprzez odsuni¢cie wykluczonego od kolegéw lub
wspolpracownikow, nieuwzglednienie w planowanych spotkaniach, osoba wykluczajaca jest w

stanie, kosztem wykluczonego, zyska¢ wtadzg¢ i1 kontrole nad innymi cztonkami grupy.

Ostracyzm a inne Zjawiska

W rozwazaniach nad ostracyzmem, odrzucenie i akceptacja mogg by¢ postrzegane jako
dwa zjawiska, ale Leary (2001, 2005) argumentuje, ze nalezy je postrzega¢ jako punkty na
jednym kontinuum ewaluacji relacji. Odrzucenie nastepuje, gdy kto$ jest postrzegany jako
niepozadany, za§ akceptacja, kiedy relacja z dang osobg jest uznawana za wartosciowg. W
zaleznosci od stopnia nasilenia tych ewaluacji, stanowig one roézne poziomy akceptacji i
odrzucenia. Autorzy podkreslaja, ze poczucie odrzucenia roOwniez wigze si¢ z tym, jak osoba
wykluczona ocenia swojg relacje z osoba, ktora jg odtraca (Leary i in., 2006).

Nieco trudniejsze moze by¢ porownanie ostracyzmu z wykluczeniem spotecznym (social
exclusion), zwlaszcza w kontekscie europejskim. Wykluczenie spoteczne to termin
zaadaptowany przez Komisje Europejska w latach osiemdziesigtych, ktory moze opisywac
dhlugotrwata dyskryminacj¢ systemowg o0s6b o gorszej sytuacji materialnej (Millar, 2007) i
gtownie w takim znaczeniu pojawia si¢ w tekstach. Jednoczesnie w literaturze amerykanskiej

social exclusion moze oznacza¢ roézne (takze dlugofalowe) dziatania zwigzane z odsunigciem



jednostki od grupy (Lin 1 in., 2025; Williams, 2007b) jak i1 pojedyncza sytuacje, kiedy kto$ jest
pomijany (Bernstein, 2016).

Ostracyzm nalezy odrozni¢ od zjawiska mobbingu (ang. tez: workplace bullying,
harassment). Ostracyzm moze prowadzi¢ do n¢kania, zarowno w kontekscie szkolnym (Dixon,
2007), jak i organizacyjnym (Gamian-Wilk i Madeja-Bien, 2021). Mobbing od ostracyzmu
odroznia czgsty element agresji i wywyzszania si¢ poprzez aktywne umniejszanie innych osob
(Harvey 1 in., 2019). Chociaz mobbing jest zjawiskiem o duzej intensywnos$ci, opisywanym
rowniez w kontekscie prawnym, pojawiaja si¢ sugestie, ze ostracyzm moze by¢ nawet bardziej
szkodliwy (Williams 1 Nida, 2009). Podobnie w zestawieniu z ng¢kaniem, ostracyzm
zdecydowanie funkcjonuje jako odr¢bne zjawisko, ktore moze mie¢ bardziej dotkliwe
konsekwencje organizacyjne, wystepujace nawet po jednym epizodzie (O'Reilly i in., 2015).
Niektorzy opisujg ostracyzm jako pasywna forme¢ nekania (Fox 1 Stallworth, 2005).

Ferris wraz z zespotem (2008) argumentuja, ze ostracyzm 1 nieuprzejmos¢ (workplace
incivility) sa zblizonymi terminami, poniewaz oba skupiaja si¢ na zachowaniu negatywnym o
niskiej intensywnosci, ale warto pamigtac, ze ostracyzm charakteryzuje wycofanie si¢ z relacji
(jak wskazuje Sommer 1 in., 2021). Wykazanie r6znic pomi¢dzy ostracyzmem i nieuprzejmoscia
W miejscu pracy jest istotne, poniewaz zdarza si¢, ze zjawiska te sg traktowane zamiennie w
badaniach, czesto podkreslane sg tez ich podobienstwa (Ferris i in., 2008). Pomiary
nieuprzejmosci zwykle uwzgledniaja zarowno ,interaktywne” zachowania, jak 1 pasywne
,hieinteraktywne” zaniechania, ktore koncepcyjnie wpisuja si¢ w definicje ostracyzmu, ale Chen
(2018) w swojej pracy podkresla, ze z perspektywy swiadkow te zjawiska wywotujg widocznie

rozne reakcje.



Funkcje ostracyzmu

Stowo “ostracyzm” pochodzi od greckiego ostraka oznaczajacego fragmenty ceramiki,
na ktorych obywatele zapisywali imi¢ osoby, ktora miata opusci¢ Ateny na dziesie¢ lat. Ta kara
narzucana na cztonka spoteczenstwa, ktory dopuscit si¢ zlamania norm, byla narzedziem
politycznym. Cechowata si¢ bardzo ustrukturyzowanym procesem, wysokim kworum 1 duza
skuteczno$cig w obronie demokracji (Kosmin, 2015). Okreslone zasady pozwalaty uzywac tej
procedury w sposob obiektywny. Przybierat zarowno forme referendum, jak 1 wotum zaufania
dla przywodcow i przez wiele lat przyczyniat si¢ do potegi Aten (Kagan, 1961). Od poczatku
istnienia terminu najwazniejszg funkcja ostracyzmu byta wigec kara. Czasami do ostracyzmu
zalicza si¢ kary w formie takiej jak kwarantanna czy wydalenie ze wspdlnoty. Ostracyzm moze
by¢ stosowany w formie ukonstytuowanej i formalnej, jak w przypadku atenskiego wygnania
czy ekskomuniki. Jednak czesciej wystepuje w formie mniej formalnej, jak w przypadku
dynamiki w relacjach rowiesniczych (Saylor i in, 2013; Sullivan i in., 2006).

Jednakze ostracyzm pelni réwniez inne funkcje, takie jak: ochrona grupy przed
jednostkami niebezpiecznymi lub niewspoOtpracujgcymi, korygowanie zachowania czionkow
grupy, co ma prowadzi¢ do dostosowania si¢ tych osob pod grozba wykluczenia oraz
wykluczenia oséb, ktore nie modyfikujg swojego zachowania 1 nie speiniajg norm grupowych
(Hales, 2018; Ren i in., 2018).

Zgodnie z perspektywa ewolucyjng, ludzie przejawiali sktonnos$¢ do zycia w grupie.
Indywidualne osobniki miaty bardzo niskie szanse na przezycie, a tym samym nie mogty
rozwija¢ gatunku, czyli rozmnazaé si¢ i utrzymywac przy zyciu potomstwa. W porownaniu do
innych ssakow byly raczej bezbronne i tylko przebywanie w grupie pozwolito na skuteczng

obrong przed drapieznikami, a takze na gromadzenie wystarczajacych zasobéw pozywienia do



przetrwania (Montagu, 1961). W kontek$cie przetrwania wazne jest bycie czescia grupy, ale
sama przynalezno$¢ wiaze si¢ z aspektem akceptacji. Na swoje miejsce w grupie cztowiek musi
zapracowac, aby zapobiec wykluczeniu (Leary 1 Cottrell, 2013). Warto zauwazy¢, ze zycie w
grupie wiaze si¢ nie tylko z przywilejami w postaci ochrony, ale i kosztami, np. z rywalizacjg o
zasoby czy partnerow. Cho¢ bezpieczenstwo w razie ataku drapieznikéw w grupie jest wigksze,
wzrasta rowniez ryzyko zarazenia si¢ chorobami zakaznymi (Alexander, 1974). Dlatego tak
wazne jest selektywnos$¢ 1 dbanie o to, aby kazdy z cztonkow zachowywat si¢ zgodnie z
interesem grupy.

Dobrym przyktadem wykluczenia jest terytorializm, ktory wystepuje u wielu gatunkow i
definiowany jest jako przyktad agresji miedzygrupowej (Soderberg i Fry, 2016). Polega on na
odsunigciu innych osobnikow z konkretnego obszaru po to, zeby zapewni¢ sobie zasoby, takie
jak pozywienie czy potencjalni partnerzy. Niewykluczone, ze wsrod plemion ludzkich kiedy$
wystepowaly podobne zachowania zwigzane z presjg narzucong przez zmieniajgce si¢ otoczenie.

Pozostajac przy ewolucyjnych korzeniach zjawiska ostracyzmu i przyktadach ze swiata
zwierzat, wskaza¢ mozna, ze gdy wsrod zwierzat wystepuje osobnik o niskiej pozycji spotecznej,
to jest on pozbawiany pewnych korzysci ekonomicznych czy spotecznych w zwigzku ze swoim
rozmiarem czy przynalezno$cig. Dobrym przykladem sg btazenki, ktorych osobniki o niskim
statusie nie maja dostepu do schronienia w duzych koralowcach, z ktorego korzystaja ryby o
wysokim statusie (Smith, 2022). Tego rodzaju zachowania wykluczajace mozna zaobserwowac u
takze u ptakow, gadow 1 ssakow. Wsrod ssakow mozemy wyrozni¢ lwy, pawiany, szympanse
(Kurzban i1 Leary, 2001). W badaniach nad szympansami (Chivers 1 Goodall, 1986) wyrdzniono
trzy przyczyny wykluczania innych osobnikdéw: bycie osobnikiem obcym, nienalezagcym do

stada; walka o zasoby wewnatrz grupy takie jak partnerki czy status; odrzucenie osobnikow



podejrzewanych o chorobg, ktore wygladaja znaczaco inaczej lub zachowuja si¢ nietypowo. Jako
ze wsrod ludzi obserwujemy takie same motywy kierujace wykluczeniem, ewolucyjne podioze
tego zachowania jest silnie prawdopodobne (Benenson in, 2008; Kurzban i Leary, 2001;
O’Driscoll 1 in., 2015).

Zgodnie z perspektywa ewolucyjng, bycie wykluczonym moze wigza¢ si¢ z ogromnymi
kosztami, tacznie w utratg zycia (Boehm, 1985; Wesselmann i in., 2012b). Z tego wzgledu ludzie
sg bardzo wrazliwi na cho¢by najmniejsze sygnaty, ktore moglyby sugerowaé, ze ktos chce ich
wykluczy¢. Ta wrazliwos¢ na sygnaly oznajmujagce wykluczenie rozwijata si¢ zapewne
rownolegle z powszechnym stosowaniem ostarcyzmu. W zwigzku z duza wrazliwo$cig na
sygnaly o wylaczeniu, pojawialy si¢ zapewne ‘“falszywe alarmy”, ale koszta zwigzane z
przeoczeniem prob wykluczenia byly znacznie wyzsze. Williams (2007a) opisuje ten mechanizm
jako sygnal alarmowy, ktory zmusza cztowieka do zwickszonej uwaznosci, dzigki ktorej bedzie
mogt ustali¢, czy to, co si¢ dzieje, to ostracyzm, i jakie ma zasoby, zeby mu przeciwdziatac.

Ostracyzm jako forma regulowania zachowania jest funkcja uniwersalng, wystepuje
bowiem w roznych instytucjach spotecznych, takich jak szkoty, organizacje czy $rodowiska
religijne (Williams, 2001; Hales, 2020 przeglad). Wykluczenie czy odizolowanie majace na celu
regulowanie zachowania moze przywotywaé¢ na mysl rézne techniki wychowawcze, takie jak
metoda time out, potocznie nazywana odsytanie do kata czy na “karnego jezyka” jak w
programie Superniania. Te metody zaktadaja, ze chwilowe ograniczenie kontaktu z innymi
dzie¢mi doprowadzi odizolowane dziecko do zmiany zachowania, aby mdc na nowo otrzymac
uwage innych (Reimers 1 in., 1991). Warto jednak zauwazy¢, ze te metody sg przejawem
ostracyzmu (Sullivan 1 in., 2006), moga wywota¢ rowniez negatywne efekty i1 nie sg zalecang

praktyka wychowawczg (Madeja-Bien i in., 2018). Podobnie w kontekscie wykluczenia w szkole



ostracyzm ws$rdd rowiesnikow jest bardzo czesty 1 cho¢ mozemy dopatrywaé sie¢ w nim
elementow adaptacyjnych, przez psychologéw rozwojowych opisywany jest jako szkodliwy
(Asher i Coie, 1990; Borinca i in., 2023), a jego konsekwencje moga by¢ porownywalne z
bullyingiem (Saylor i in., 2013 przeglad).

Innym powszechnie znanym przykladem ostracyzmu sg tzw. ciche dni, czyli praktyka
stosowana w zwigzkach, ktéra ma na celu regulowa¢ relacje (Agarwal i Prakash, 2022). Co
ciekawe, wbrew powszechnym przekonaniom, ciche dni stosowane sg jednakowo przez obie
plcie (Buss i in. 1987). W badaniu Sommer i Yoon (2013) ignorowanie rozmowcy podczas
nieprzyjemnej rozmowy zostato zidentyfikowane jako proba ochrony zasobow. Cho¢ milczenie
mozna stosowac takze jako strategie regulowania emocji, unikania konfrontacji, czy
przeciwdziatania zakonczeniu relacji, to wczes$niejsze badanie autorki (Sommer i in., 2001)
sugeruje, ze jedna trzecia uczestnikow wskazata t¢ strategi¢ jako probe zemsty lub korekty
niepozadanych zachowan innej osoby.

Podsumowujac, ostracyzm jest zjawiskiem uniwersalnym, zwigzanym z odsunigciem
jednostki od grupy. Jego doswiadczenie wigze si¢ z niezaspokojong potrzebg przynaleznosci i
lekiem przed zyciem w osamotnieniu, cho¢ samo wykluczenie jest procesem niemalze
niewidocznym, przez co wysoce ambiwalentnym. Odroznia go to od innych negatywnych
zjawisk, takich jak mobbing, ktéore przyjmuja duzo bardziej bezposrednig forme¢. Funkcja
ostracyzm jest regulacja zachowania osoby wykluczanej, co jest widoczne w kontekscie

historycznym oraz ewolucyjnym .



Konsekwencje ostracyzmu

Zgodnie z zalozeniami Williamsa ludzie sa wysoce uwrazliwieni na wykrywanie nawet
subtelnych oznak ostracyzmu, co zostato potwierdzone w badaniach, ktére opisuja wysoce
awersyjne reakcje nawet na bardzo subtelne oznaki ostracyzmu, jak np. zaniechanie kontaktu
wzrokowego (Wesselmann 1 in., 2012b), nawet przez wirtualnego awatara (Wirth 1 in., 2010),
czy milczenie (Ren 1 in., 2016). Efekt jest tak silny, ze te negatywne uczucia wystepuja nawet
przy wykluczeniu przez osoby nielubiane (Gonsalkorale 1 Williams, 2006) lub kiedy ostracyzm
wigze si¢ ze zdobyciem nagrody finansowej (van Beest i Williams, 2006). Rozpoznawanie
ostracyzmu do$§wiadczane jest takze w sytuacji nieotrzymywania wiadomosci tekstowych jak
SMS (Smith 1 Williams, 2004), bycia wykluczanym w czatach internetowych czy podczas gier
online (Williams i in., 2000; Williams 1 in., 2002), ale réwniez podczas opdznienia w
dostarczeniu odpowiedzi na wiadomos¢ (Bargh i McKenna, 2004), a takze, kiedy nie ma
technicznej mozliwos$ci wiaczenia kolejnej osoby do rozgrywki (Eisenberger i in., 2003)

Skutki wykluczenia spotecznego mozna poréwnacé do tych wystepujacych w sytuacjach
wysokiego stresu. Sg to podwyzszone cisnienie krwi 1 wysoki poziom kortyzolu (Stroud 1 in.,
2002). Osoby dotknigte ostracyzmem doswiadczajg bolu spotecznego 1 poczucia alienacji, ale
wykazujg réwniez aktywacje w obszarach mézgu zwigzanych z odczuwaniem bolu fizycznego
(Eisenberger 1 in., 2003; Riva 1 in., 2012). Dotychczasowe doniesienia wskazuja na
wspotistnienie bolu spolecznego 1 bolu fizycznego, a takze opisujg naturalng $ciezke miedzy

odczuwaniem bolu a reakcjg agresji (MacDonald i1 Leary, 2005).



Ostracyzm w swietle modelu Williamsa

Jedna z najbardziej calo$ciowych 1 dominujacych teorii wykluczenia jest model
czasowego zagrozenia potrzeb (temporal needs threat model) Williamsa (2009), ktéry zostat
opracowany na podstawie zyciowych przykltadow oraz wynikéw badan z zastosowaniem
réznorodnej metodologii (badania eksperymentalne, dzienniczkowe, wywiady). Model pozwala
na scharakteryzowanie ostracyzmu wedlug czterech wymiardw (nasilenie, powody bycia
wykluczonym, jasno$¢ sytuacji zwigzanej z wykluczeniem i1 forma wykluczenia) oraz opisuje
skutki bycia wykluczanym (Williams 1997, 2007a, 2009; Ren i in., 2018; Williams i Zadro,
2005). Model Williamsa (2009; Wesselmann i in., 2015) porzadkuje skutki bycia wykluczanym
na natychmiastowe konsekwencje odczuwane bezposrednio po doswiadczeniu ostracyzmu
(reflexive stage 1), wystepujace po pewnym czasie od sytuacji wykluczenia strategie radzenia
sobie z wykluczeniem (stage 2: reflection and recovery), ktére Wesselmann i wspotautorzy
(2015) dziela na strategie poznawcze i strategie behawioralne oraz skutki dlugoterminowe (stage
3: chronic ostracism).

W  poczatkowej fazie doswiadczenie ostracyzmu wigze si¢ z pojawieniem si¢
negatywnego nastroju oraz frustracja czterech podstawowych potrzeb (Williams i in., 1998).
Podczas gdy Williams (2009) sugeruje, ze natychmiastowym nastepstwem dos$wiadczenia
ostracyzmu jest obnizenie nastroju, inni badacze wskazuja na okres$lone emocje, jakie si¢
pojawiaja, takie jak smutek, zto$¢, lek czy uraza, ktére nazywane sg emocjami bolu (hurt
feelings, Leary, 2017; Smart Richman i1 Leary, 2009). Ponadto, doswiadczenie ostracyzmu
skutkuje natychmiastowa frustracja czterech podstawowych potrzeb: przynalezno$ci, wysokiej
samooceny, kontroli i sensu egzystencji (Williams, 2007b). Pierwsze dwie z tych potrzeb

odnosza si¢ bezposrednio do relacji spotecznych, natomiast kontrola i poczucie sensu moga by¢



realizowane réwniez w oderwaniu od nich. Co wazne, reakcje natychmiastowe stanowig
naturalng i uniwersalng odpowiedZ na bycie wykluczonym (Bourgeois 1 Leary, 2001; Leary,
2017; MacDonald i Leary, 2005; Smart Richman i Leary, 2009). W tej fazie okolicznosci
sytuacyjne (np. kim byt sprawca albo jaki byl motyw ostracyzmu) oraz cechy indywidualne
wykluczanego majg ograniczony wplyw na intensywnos¢ przezywanego cierpienia (Williams,
2007b, przeglad; McDonald i Donnellan, 2012).

Zgodnie z zalozeniami modelu Williamsa, wyniki badan innych badaczy réwniez
wskazuja, ze doswiadczaniu wykluczenia towarzysza natychmiastowe, wymierne wskazniki
stresu, takie jak wzrost kortyzolu w §linie (Blackhart 1 in., 2007), obnizenie temperatury ciata
(Ijzermani 1 in., 2012), czy tez spowolnienie akcji serca (Moor 1 in., 2010). Podczas skanowania
tomografem komputerowym (fMRI) osob grajacych w Cyberball wykazano, ze wykluczenie
powoduje specyficzng reakcje, bol spoteczny, czyli bol zwigzany z odrzuceniem, ktory ma to
samo zrodlo zlokalizowane w tym samym os$rodku moézgowym (dorsal anterior cingulate
cortex), co bdl fizyczny odczuwany przy chorobie czy tez uszkodzeniu ciata. Bol spoteczny i bol
fizyczny majg t¢ samg funkcje, ktéra ma podtoze ewolucyjne: informowania organizmu o
zagrozeniu 1 przygotowywaniu do dziatania (Lieberman i Eisenberger, 2005; Tchalova i
Eisenberger, 2016; Wesselmann 1 in., 2012).

Doswiadczenie ostracyzmu oraz jego skutki natychmiastowe (negatywne emocje,
frustracja potrzeb podstawowych, bol spoteczny) motywuje jednostke do podjecia strategii
zaradczych (Williams 1 Nida, 2011; Wesselmann 1 in., 2015). Na etapie podejmowania prob
adaptacji — refleksyjnym, gdzie zachodzi analiza sytuacji — jednostka dokonuje interpretacji
samego zdarzenia 1 jego znaczenia (Williams, 2009). Strategie radzenia sobie z byciem

wykluczanym uruchamiane sg juz nawet kilka minut po do$§wiadczeniu ostracyzmu (Wirth 1



Williams, 2009). Po konstatacji, ze doSwiadczenie ostracyzmu ma istotny charakter, jednostka
podejmuje dziatania ukierunkowane na spetienie tych potrzeb, ktore zostaty przez wykluczenie
zagrozone. Moze zatem dokonywac¢ atrybucji, dlaczego ostracyzm mial miejsce (Williams,
2009). Badani, ktorzy mieli przypisa¢ przyczyne wykluczenia byciu przypisanym do
okreslonych warunkéw badawczych szybciej radzili sobie z negatywnymi emocjami niz osoby
przypisujace przyczyne wykluczenia w przynalezeniu do statej grupy (ptci) (Wirth i Williams,
2009). Sktonienie 0s6b wykluczonych do spojrzenia na sytuacje ostracyzmu z perspektywy
osoby trzeciej (w poroOwnaniu z braniem perspektywy osoby pierwszej) roéwniez okazywato si¢
przynosi¢ ulge (Lau i in., 2009).

Ponadto, przypominanie sobie wtasnej przynaleznosci do pozytywnej bliskiej relacji
pozwalato na redukcje negatywnych skutkow ostracyzmu (Twenge 1 in., 2007). Zwrdcenie si¢ ku
religii (zarowno wyznania chrzescijanskiego, jak 1 muzulmanskiego), angazowanie si¢ w
zachowania religijne moze by¢ skutecznym sposobem radzenia sobie z odrzuceniem spotecznym
(Aydin 1 in., 2010). Strategia koncentracji na realnych lub symbolicznych relacjach spotecznych
pozwala na restytucj¢ potrzeby przynaleznos$ci oraz zmniejsza ryzyko agresji (Aydin i in., 2010;
Aydin i in., 2012; Derrick 1 in., 2009; Epley 1 in., 2008; Gardner i in., 2005b; Laurin i in., 2014;
McConnell 1 in., 2011).

Sytuacja wykluczenia motywuje rowniez do podejmowania dzialan, ktéore moga
przybiera¢ skrajnie r6zng posta¢ zachowan prospolecznych, antyspotecznych lub wycofywania
si¢ z kontaktow spotecznych.

Doniesienia zarowno pochodzace z badan eksperymentalnych jak i1 z realnych sytuacji
zyciowych wskazuja na to, ze bycie wykluczanym sktania osoby do reakcji antyspotecznych

(DeWall 1 in., 2017; Leary 1 in., 2006; Twenge, 2005). W badaniach eksperymentalnych osoby



wykluczane przejawiaty agresje, zwickszajac poziom hatasu, przyznajac wigksze porcje ostrego
sosu, czy tez przypisujac innym wrogie usposobienie (Twenge i in., 2001). Agresja skierowana
moze by¢ niekoniecznie wobec tych, ktorzy stosowali ostracyzm, ale rowniez w stosunku do
innych, os6b niewinnych, neutralnych (Twenge i1 in., 2001). Wykazano rowniez, ze
konsekwencjg doswiadczania wykluczenia jest zabijanie Zon przez odrzuconych mezow
(Barnard 1 in., 1982), strzelanie do rowiesnikow przez wykluczonych kolegéw (Leary i in.,
2003), agresja wsrod dzieci poddawanych stygmatyzacji czy tez wykluczeniu w $rodowisku
szkolnym (Asher i in., 2001). Okazuje si¢, ze osoby wykluczane wykazuja zmniejszong
wrazliwo$¢ na bol i emocjonalny brak wrazliwosci, spadek empatii, co tym samym moze
przyczynia¢ si¢ do jakos$ci relacji interpersonalnych (Baumeister i in., 2007) 1 moze ttumaczy¢
zachowania agresywne po wykluczeniu. Innym wyjasnieniem na wybdér zachowan
antyspotecznych moze by¢ brak mozliwo$ci zaangazowania si¢ w bardziej konstruktywne
strategie (Kip 1 1in., 2025).

Z jednej strony ostracyzm skutkuje spadkiem tendencji do zachowan prospolecznych
(Twenge 1 in., 2007), z drugiej jednak strony osoby odrzucone przejawiaja tendencje do
poszukiwania nowych przyjaciol niebedacych zrodiem ostracyzmu (Maner i in., 2007;
Gamian-Wilk 1 in., 2021), zwigkszong wrazliwos¢ na bodzce spoteczne, np. osoby wykluczone
sg generalnie bardziej wrazliwe na bodzce sygnalizujace wlaczenie (Bernstein i in., 2008;
Bockler 1 in., 2014; Pickett 1 in., 2004), potrafig lepiej odréznia¢ prawdziwy usmiech od
fatszywego (Bernstein 1 in.,, 2010) w porownaniu do oso6b wiaczonych. Sg bardziej
zainteresowane informacjami o relacjach spotecznych (Gardner i in., 2005a). Chetniej angazuja
si¢ w zadania grupowe niz indywidualne (szczegolnie kobiety, Williams i Sommer, 1997). Sg tez

w wigksze] mierze podatne na rdzne przejawy wplywu spotecznego: wykazujg wyzszy poziom



uleglosci (Carter-Sowell 1 in., 2008), konformizmu (Williams 1 in., 2000), nasladowania czyjegos
zachowania (efekt kameleona, Lakin i Chartrand, 2005) i postuszenstwa wobec autorytetu (Riva
iin., 2014).

Odrzucenie moze powodowa¢ réwniez wycofanie si¢, unikanie kontaktu spotecznego lub
ostrozno$¢ we wchodzeniu w interakcje z innymi (Wesselmann i in., 2016, za: Wesselmann i in.,
2015). Ucieczkowe tendencje osob wykluczanych potwierdzajg réwniez inne wyniki badan.
Poniewaz doswiadczanie wykluczenia powoduje bol spoleczny majacy to samo zrodio
neurobiologiczne co bol fizyczny, sposoby redukowania bolu fizycznego sg rowniez skuteczne
dla zmniejszania bolu spotecznego. Wykazano, ze interwencja farmakologiczna (zastosowanie
srodkow przeciwbolowych) (DeWall i in., 2017), uzywanie marihuany (Deckman 1 in., 2013),
alkoholu (Hales i in., 2015) zmniejszalo doswiadczanie skutkow wykluczenia — poczucia
osamotnienia i frustracji potrzeb.

Na typ etapie kontekst sytuacyjny oraz réznice indywidualne ofiary ostracyzmu stajg si¢
kluczowe, modulujac zarowno rodzaj, jak i intensywnos$¢ reakcji (Wesselmann 1 Williams, 2013,
przeglad; Mao i in., 2017, przeglad).

Przewlekta ekspozycja na wykluczenie prowadzi natomiast do stopniowego
wyczerpywania zasobow psychicznych. Diugotrwaty ostracyzm moze skutkowac nasileniem
poczucia izolacji, rozwojem symptomow depresyjnych, obnizeniem poczucia sprawczosci, a
takze utrwalonym doswiadczeniem bezwartosciowosci (Williams, 2009).

Ostracyzm jest wigc zjawiskiem o silnie doswiadczanych konsekwencjach. Te
natychmiastowe sg uniwersalne, za$ reakcje nastepujace pdzniej, regulujgce - wymagajace
ewaluacji, atrybucji czy przyjecia strategii dziatania - sg zalezne od czynnikow kontekstualnych i

roznic indywidualnych. Wcigz niewiele badan zglebia konsekwencje przewlektego



dos$wiadczenia wykluczenia, ale powracajace w literaturze refleksje badaczy o powigzaniu
dlugotrwatego ostracyzmu z aktami masowej agresji (strzelaninami - Ren 1 in, 2018; Albrehi 1
Pelliccio, 2012), a takze badania korelacyjne taczace ostracyzm z depresjg (Rudert i in., 2021)

swiadczg o duzej potrzebie rozwijania tego obszaru.



Obserwowanie ostracyzmu

Dotychczas zainteresowanie badaczy ostracyzmu koncentrowalo si¢ na osobie
wykluczanej (Boykina i Chirkina, 2020). Jednakze poniewaz wykluczenie rzadko wystepuje
jedynie z udzialem osoby wykluczanej (obiekt wykluczenia) 1 wykluczajacej (zrodio),
koniecznym jest wziecie pod uwage perspektywy i wptywu $§wiadkéw na konsekwencje tego
doswiadczania. Ostracyzm jest zjawiskiem grupowym, wystepujacym w relacjach, zazwyczaj
obejmujacym trzy strony: ofiarg, sprawce i obserwatorow. Bycie swiadkiem wykluczenia jest
réwnie powszechne, jak samo do$wiadczanie wykluczenia i moze by¢ rownie awersyjne (np.
Wesselmann i in., 2009).

W literaturze istnieja rézne nazwy okreslajace obserwowanie ostracyzmu, takie jak
postrzeganie (perceiving, Wyer, 2008) lub bycie swiadkiem (witnessing, np. Dunn, 2014; Hase 1
in., 2021; Masten i in., 2010, 2013; Mclver, 2022; Rowlands i in., 2023; Tsumura, 2020, 2024)
ostracyzmu. Niektorzy badacze uzywajg okreslenia ,,ostracyzm z perspektywy osoby trzeciej”
(third-party ostracism, np. De Klerk i in., 2020; Dimitroff i in., 2020; Hwang i in., 2017; Over 1
in., 2009; Song i in., 2015; Stengelin 1 in., 2021). Pojawia si¢ rOwniez termin ,,0soba postronna”
(bystander) jako zapozyczenie z obszardw badan nad procesami grupowymi i literatury
poswigconej mobbingowi (np. Forbes 1 in., 2020; Harris 1 in., 2023; Yiiksel i in., 2021, 2022).

Poniewaz wykazano, ze bycie §wiadkiem wykluczenia ma negatywne konsekwencje 1
moze prowadzi¢ do tego, ze obserwatorzy czuja si¢ tak, jak gdyby to oni zostali odrzuceni,
niektorzy badacze nazywajg doswiadczenie obserwowania odrzucenia innej osoby szczego6lng
forma ostracyzmu, tj. ostracyzmem posrednim (vicarious ostracism, Wesselmann i in., 2009;
Lantos, 2020; Marinovi¢ i in., 2017, 2018, 2020; Salvati i in., 2019; Sellaro 1 in., 2023; Sun i in.,

2023; Veldhuis 1 in., 2014; Yang i in., 2021). Cz¢$¢ badaczy uzywa terminu ,,0stracyzm



posredni” raczej w odniesieniu do osob, ktore wczesniej zostaty wykluczone 1 teraz przywotuje
ten bol z przesztosci, bedac §wiadkiem ostracyzmu (Wesselmann i in., 2013; Ren i in., 2018).

Obserwacja ostracyzmu jest do$¢ nowym obszarem badan nad wykluczeniem.
Generalnie, ostracyzm stanowi niejasne, niejednoznaczne doswiadczenie, trudne do wykrycia i
zinterpretowania zarOwno dla ofiar (np. Yang i Treadway, 2018), jak i dla obserwatorow (np.
O’Reilly i1 Banki, 2016). W przeciwienstwie do innych form przemocy, takich jak w przypadku
mobbingu, ostracyzm oznacza biernos¢, ktora sprawia, ze ofiara czuje si¢ niegodna nawet
negatywnego komunikatu czy zachowania (O’Reilly 1 in., 2014; Sharma i1 Dhar, 2024). Tym
bardziej sytuacja obserwowania, gdy kto$ jest pomijany, jest doswiadczeniem ztozonym pod
wzgledem poznawczym, emocjonalnym i spotecznym, stad reakcje §wiadkéw mogg si¢ r6znic i
zmienia¢ w czasie w zalezno$ci od okolicznosci.

Badania nad obserwowaniem ostracyzmu pojawiajg si¢ w roznych dziedzinach nauki, w
tym w psychologii poznawczej (Sun i in., 2023) i neuropsychologii (Meyer i in., 2012;
Novembre 1 in., 2014), psychologii rozwojowej (Fischer i Jakobsen, 2022; Yiiksel i in., 2021,
2022, 2024) 1 edukacyjnej (Glock 1 in., 2022; Szekely 1 in., 2022), psychologii spotecznej (Xu 1
in., 2019; Rudert 1 in., 2017, 2018, 2019), psychologii miedzykulturowej (Over 1 Uskul, 2016)
oraz psychologii pracy i1 organizacji (Wang 1 Lai, 2023; Azeem i in., 2024; Haq i in., 2024).W
zwiazku z tym, aby wyjasni¢ reakcje na obserwacje ostracyzmu i potencjalne mechanizmy, jakie
za nie odpowiadajg, autorzy wykorzystywali wiele réznych koncepcji teoretycznych. Niektorzy
badacze skupiajacy si¢ na swiadkach wykluczenia opierajg swoje zatozenia na teorii Baumeistera
1 Leary'ego (1995), ktora jest bardzo czesto wspominana we wszelkich badaniach dotyczacych
ostracyzmu. Teoria ta pojawia si¢ w badaniach z rdéznych obszaréw psychologii, cho¢

szczegolnie czesto w psychologii rozwojowej 1 edukacji (np. Marinovi¢ 1 in., 2017, 2018, 2020;



Paolini 1 in., 2017, 2020; Song 1 in., 2015; Spaans i in., 2018; Stengelin i in., 2021; Sun 1 in.,
2023). Inni badacze opieraja swoje przewidywania na podstawach ewolucyjnych ostracyzmu 1
»systemie wykrywania ostracyzmu”, powotujac si¢ na Williamsa i wspotpracownikow (np.
Beiflert i in., 2021; Bernstein 1 in., 2018; Dimitroff i in., 2020; Fischer 1 in., 2022; Over i in.,
2009; Rudert i in., 2027, 2018, 2019, 2023; Wesselmann i in., 2009). Inne teorie, jakie pojawiaty
si¢ w tekstach dotyczacych obserwowania ostracyzmu to: teoria tozsamosci spotecznej Tajfela i
Turnera (2004) (Arpin i in., 2017; Hase i in., 2021), teoria socjalizacji Bakana (1966) (Bei3ert 1
in., 2022), teoria przetwarzania informacji spotecznych (Crick i Dodge, 1994) (Lambe i in.,
2023). Cze$¢ teorii wywodzi si¢ z psychologii rozwojowej: teoria rozwoju rozumowania
spotecznego (Rutland i in., 2010) (Yiiksel 1 in., 2021, 2022); teoria domeny spotecznej Smetany,
Jambona i Balla (2013) (Hwang i in., 2017).

Jednak zdecydowana wigkszo§¢ prac nie stosuje zadnych zatozen teoretycznych.
Wiekszo§¢ badan wyjasniala konkretng zalezno$¢ (np. obserwacj¢ ostracyzmu 1 reakcje
empatyczng) i koncentrowala si¢ na bardzo specyficznych skutkach obserwacji ostracyzmu. Ten
trend byl widoczny w okreslonych dziedzinach. Na przyktad badania z zakresu neuronauki i
psychologii rozwojowej skupiajg si¢ na bolu spotecznym (np. Auyeung i in., 2020; Hwang i in.,
2019; Rodriguez i in., 2023), neuronalnych podstawach empatii i rozwoju umiejetnosci
empatycznych (np. Beeney i in., 2011; Masten 1 in., 2010, 2011, 2023; Mclver i in., 2022; Meyer
1 in., 2012; Novembre 1 in., 2014; Salvati i in., 2019; Tousignant i in., 2018; Xu 1 in., 2019;
Zhang i in., 2022), a przeglad badan empirycznych tworzy gtowne tlo teoretyczne. Literatura na
temat norm spotecznych, procesow grupowych, mimikry, konformizmu, uczenia si¢ spotecznego
1 przynaleznosci do grupy jest przytaczana przez badaczy psychologii spotecznej 1 psychologii

rozwojowej do opisu np. reakcji na obserwacj¢ ostracyzmu w perspektywie rozwojowej (np.



Beif3ert i in., 2021; Cordonier i in., 2017; Forbes i in., 2020; Lelieveld 1 in., 2020; Marinovic¢ i
in., 2017, 2018, 2020; Masten 1 in., 2013; Sunwolf 1 Leets, 2004; Van der Meulen i in., 2016,
2018; Van Leeuwen i in., 2009; Will 1 in., 2013; Woodward 1 in., 2022). Cze¢$¢ prac odwotuje si¢
do literatury poswigconej przemocy w szkole (np. Giiroglu 1 in., 2013; Malti i in., 2015; Spaans i
in., 2018). Podsumowujac, ten przeglad stosowanych teorii, mozna stwierdzi¢, ze brakuje
spojnego modelu ilustrujgcego skutki bycia §wiadkiem ostracyzmu oraz teorii, ktéra moglaby
uspojni¢ badania na ten temat.

Podazajac za niektorymi badaczami (np. Azeem i in., 2024; Chen i in., 2018; Giesen i in.,
2017; Rudert 1 Greifeneder, 2019) w tej pracy (w przegladzie systematycznym i w badaniach
eksperymentalnych) dotyczacej obserwowania wykluczenia jako baze teoretyczng przyjeto
model Williamsa (temporal-need-threat model, TNT, Williams, 1997, 2001, 2007, 2009;
Williams 1 Zadro, 2005). Jest to jedno z najbardziej kompleksowych podejs¢ uwzgledniajacych
wymiary ostracyzmu (opisywane w pierwszej czesci tej pracy), a takze skutki sytuacji
wykluczenia, mediatory 1 moderatory wyjasniajace natezenie doswiadczania konsekwencji
wykluczenia. Ten model pozwala na kategoryzacje podejs¢ teoretycznych, ktore zostaly uzyte w
dotychczasowych badaniach na temat obserwowania ostracyzmu, a takze na zilustrowanie
roznorodnosci konsekwencji bycia §wiadkiem ostracyzmu, oraz do zaproponowania kierunkow
przysztych badan. Model Williamsa zostat zweryfikowany empirycznie (np. Ren 1 in., 2018;
Wesselmann 1 in., 2015), a metaanalizy (Gerber i Wheeler, 2009; Hartgerink 1 in., 2015)
dostarczyly dalszych dowodow potwierdzajacych jego stusznosc.

Dotychczasowe badania nad ostracyzmem poza rdznorodnoscig stosowanych teorii,
skupialy si¢ tez na réznych efektach obserwowania ostracyzmu. Naleza do nich: reakcje

behawioralne, emocjonalne oraz neurobiologiczne, empatyzowanie, a takze atrybucja i ocena



0osOb uczestniczagcych w sytuacji wykluczenia. Szczegotowy opis skutkdw obserwowania
wykluczenia zamieszczony jest w dalszej czeSci tej pracy dotyczacej przegladu

systematycznego.

Osoba wykluczana i wykluczajgca — obiekt i Zrodlo

Na tym etapie nalezy wprowadzi¢ pojecia stosowane przez zespot Selmy Rudert (Rudert i
Greifeneder, 2019), ktére beda uzywane w dalszej czgdci tej pracy: obiekt 1 zrodlo. Obiektem
(adresat, targef) bedzie nazywana osoba wykluczona, ignorowana, ostracyzowana. Zrodlem
(nadawca, source) bedzie nazywany ten, kto wyklucza, ignoruje, pomija. Te okreslenia pojawialy
sie¢ we wczesniejszych artykutach (Williams i Nida, 2011; Zadro 1 in., 2005), ale od jakiegos
czasu staja si¢ nieodlagcznym elementem tekstow o ostracyzmie (Biittner i in, 2024; Deng 1 in.,
2024). W kontekscie badan eksperymentalnych uniwersalno$¢ tych poje¢ pozwala na opis
okreslonej strony (obiektu lub zrodita) bez doprecyzowywania warunku - obiekt moze
funkcjonowa¢ zaré6wno w kontekscie wykluczenia, jak 1 wiaczenia, a ,,0soba wykluczona” juz
nie.

W badaniach eksperymentalnych, ktére przeprowadzono w ramach tego projektu,
przedmiotem zainteresowania jest reakcja na ostracyzm w postaci oceny jednostek biorgcych
udziat w sytuacji wykluczenia. Percepcja ostracyzmu moze si¢ r6zni¢ w zaleznosci od
interpretacji sytuacji i przypisywania winy, na czym koncentrujg si¢ badania Rudert i jej zespotu
(2017, 2018, 2019, 2023).

Interpretacja obserwatorow sytuacji wykluczenia zalezy od kontekstu i informacji, ktére
moga zebra¢ na temat intencji zrodia. Przypisujac wing za wykluczenie, brane sg pod uwage dwa

gtobwne wzorce atrybucji obserwatoréw: motyw punitywny (punitive) 1 motyw ztosliwy



(malicious) (Rudert i1 Greifeneder, 2019). Jesli swiadkowie widza, ze dziatania osoby
wykluczanej (obiektu) sa sprzeczne z normami lub celami grupy, wykluczenie jest powigzane z
motywem punitywnym — osoba jest pomijana, poniewaz jej zachowanie jest “karygodne”,
ostracyzm jest informacja zwrotng od grupy, ktorej normy zostaly naruszone.

Sytuacje, gdzie grupa karze jednostke za tamanie norm, mozemy zaobserwowac w scenie
z klasycznego filmu Dwunastu gniewnych ludzi (Lumet, 1957). Podczas dyskusji Lawnik numer
10 zaczyna wypowiedz, ktéra ma dowies¢, ze oskarzony o morderstwo nastolatek jest winy, bo
nie jest bialy. Kiedy zaczyna si¢ scena, przy stole razem z nim siedzi jedenascioro pozostatych
przedstawicieli tawy przysieglych, ktérzy majg ustali¢ wyrok. Po pierwszym zdaniu jego
monologu, wstaje jedna osoba. Przy pauzie na oddech, kolejna. Kiedy konczy wypowiedz, tylko
dwie osoby zostajg z nim przy stole, ale jedna odwrdcona do niego plecami w maksymalnym
mozliwym stopniu. Cho¢ nie znamy ich pogladow i w innych okolicznosciach moga daé
przyzwolenie na rasistowskie uwagi, grupa jednoznacznie sygnalizuje, ze w tej sytuacji jest to
wbrew normom. Cho¢ nikt nie staje w opozycji, nie przerywa, dziesi¢¢ z jedenastu oséb, do
ktorych zwraca si¢ Lawnik numer 10, stoi plecami do niego, dystansuje si¢ w malym
pomieszczeniu i milczy.

Podobnie obserwatorzy kieruja si¢ motywem punitywnym, poniewaz dostrzegaja, ze
osoba wykluczajgca nie ma zamiaru skrzywdzi¢ osoby wykluczanej. Ten motyw wykluczenia nie
jest uwazany za awersyjny, poniewaz shuzy albo skorygowaniu niewlasciwego zachowania
podmiotu, albo ochronie grupy przed nieodpowiednim cztonkiem (Rudert i in., 2018).
Obserwatorzy zaktadaja, ze podmiot zastluguje na kare, czyli wykluczenie, a to dziatanie jest w

interesie grupy, a takze dla jego wtasnego dobra (Robinson i Schabram, 2019).



Odwrotng sytuacje¢ wykluczenia mozemy znalez¢ w jednym z filméw Johna Hughesa, u
ktérego motyw izolacji, poczucia bycia wykluczonym jest bardzo popularny. Kiedy Amanda,
bohaterka Some Kind of Wonderful, podchodzi do Shayne i jej kolezanki, te rozmawiajg ze sobg i
nie zwracajg uwagi na Amande, gdy ta si¢ pojawia. Kontynuuja rozmowe, jakby jej tam nie byto.
Dialog wyglada nastepujaco (Deutch, 1987):

SHAYNE: Nie znosze jezdzi¢ do Meksyku. Zdecydowanie wolatbym pojechac na Wyspy
Dziewicze.

AMANDA: Czes¢.

HOLLY: Mysle, ze na swieta pojedziemy do Aspen.

AMANDA: Powiedziatam: czes¢.

SHAYNE: Aspen jest okej. Ale wieczorami nie ma tam zbyt wiele do roboty.
AMANDA: No wezZcie, ludzie. Co to ma byc¢?

HOLLY: Giownie prywatne imprezy. Wiosng bawitam sie catkiem nieZle.

AMANDA: Shayne?

SHAYNE: Wiosng to zupelnie inne miejsce. Duzo wiecej studentow.

Amanda orientuje si¢, o co chodzi. Zostata odrzucona.

HOLLY: Prawda. Ale co jest na tych Wyspach Dziewiczych?

SHAYNE: Zartujesz sobie? Chyba z milion facetow.

AMANDA: To juz koniec, tak? Jestem skonczona?

HOLLY: Pojechatabym gdziekolwiek, gdybym tylko mogta uwolnic sie od rodziny i by¢ sama.
AMANDA: Dzigki.

(Amanda cofa sie.)



SHAYNE: Prawie udalo mi si¢ przekona¢ rodzicow, Zeby pozwolili mi pojecha¢ do Rickiego, do
Santa Fe na Swiegto Dzigkczynienia.

HOLLY: Byli tam jego rodzice?

SHAYNE: Nie.

(Zapada cisza w rozmowie.)

HOLLY (0o Amandzie): Poszta sobie.

W powyzszej sytuacji Amanda jest ignorowana i pomijana pomimo kilku prob wiaczenia
si¢ do rozmowy. Znamy kontekst i wiemy, ze nie zrobila nic krzywdzacego dla swoich
kolezanek.

Jesli dobre intencje osoby wykluczajacej (zrodia) nie sg widoczne (lub sg znane, i
jednoznacznie niedobre, jak w przykltadzie powyzej), obserwatorzy moga przypisa¢ sytuacji
wykluczenia motyw zlosliwy. W obliczu braku uzasadnienia, obserwatorzy polegaja na
widocznych elementach sytuacji, takich jak cechy osoby wykluczanej, ktore mogg umozliwic¢
szybka ocen¢ — jak odmiennos$¢ od grupy lub zrodta (Rudert i Greifeneder, 2019; Rudert i in.,
2018). Ostracyzm w reakcji na odmiennos¢ jest uwazany za mniej akceptowalny niz ostracyzm
spowodowany potrzeba ukarania, a zatem zazwyczaj prowadzi do obwiniania zrodita o
kierowanie si¢ uprzedzeniami, z wyjatkiem sytuacji, gdy odmiennos¢ jest powigzana z rodzajem
naruszenia normy (np. byciem ktamcg) (Rudert i in., 2018).

Latwo jest orzec o winie, gdy obserwatorzy sg $wiadomi motywu wykluczenia lub znajg
dobrze i1 obiekt 1 zrodto (Rudert 1 Greifeneder, 2019). Czasami jednak obserwatorzy nie potrafig
zidentyfikowa¢ oczywistej 1 akceptowalnej przyczyny wykluczenia (takiej jak widoczne
naruszenie zasad). W takich niepewnych sytuacjach btedne obwinienie ktorej$s ze stron jest

bardzo prawdopodobne. W przypadku ograniczonych danych, obserwatorzy czgsto blednie



przypisuja ostracyzm, kierujac si¢ motywem punitywnym, zaktadajac, ze ofiara musiata zrobic¢
co$ zlego, o czym obserwator nie wie, tym samym obwiniajg ofiar¢. W serii badan Rudert wraz z
zespotem (2018), wskazali na obwinianie obiektu, gdy dostepne byly nieliczne informacje na
temat sytuacji, co nie jest spOjne z wczesniej uzyskiwanymi wynikami zaktadajgcymi
“domyslng” empati¢ wobec obiektu (Arpin i in., 2017; Masten i in., 2011; Mclver i in., 2022;
Novembre 1 in., 2014; Tousignant i in., 2018; Wesselmann i in., 2014). Jednak w wielu
przypadkach obserwatorzy nie majg ani jasnych informacji o przyczynach ostracyzmu obiektu,
ani informacji o cechach czy zachowaniu obiektu zanim nastgpito wykluczenie. W przypadku
braku jakichkolwiek informacji o winie obiektu, obserwatorzy moga polega¢ na wlasnej
wrazliwosci na sprawiedliwos¢ (Rudert i Speckert, 2023) lub na emocjach odczuwanych w
momencie podejmowania oceny: osoby, ktore twierdzily, ze czuly gniew wobec obiektu, byly
bardziej sktonne ukara¢ obiekt niz zrddto, w przeciwienstwie do osob, ktore wspotczuty
obiektowi (Dimitroff i in., 2019).

Warto pamigtaé, ze z perspektywy proceséw grupowych ostracyzm jest forma
mechanizmu kontroli spotecznej, ktory pomaga broni¢ i wspiera¢ normy spoteczne (Kerr i in.,
2009; Soderberg 1 Fry, 2017). Dlatego tez kazde zrddto informacji o mozliwe] winie (nawet
dezinformacja) moze prowadzi¢ do dewaluacji wykluczonej jednostki jako tej, ktora narusza
normy grupowe.

Podsumowujac, badania dotyczace obserwowania ostracyzmu sg obszarem badan
rozwijajacym si¢ od niedawna. Dopiero po kilku latach zainteresowania tematem ostracyzmu i
badania go w réznych kontekstach i w réznych paradygmatach pojawili si¢ pierwsi badacze,
ktorzy chcieli przyjrze¢ sie perspektywie obserwatora. Pierwszy byt Wesselmann w 2009 roku,

natomiast duzy dorobek w tym zakresie nalezy przypisa¢ Selmie Rudert wraz z zespolem



badajacym reakcje opisywane w modelu TNT jako refleksyjne - atrybucje 1 karanie. W ostatnim
czasie wzrasta zainteresowanie tematyka roli swiadkow wykluczenia. Z badan dotyczacych
obserwowania ostracyzmu wiemy, ze obserwator moze wspiera¢ zarowno osob¢ wykluczajaca,
jak 1 wykluczang, i zalezy to od czynnikow kontekstualnych. Wiedza ta wymaga jednak
systematyzacji i uporzadkowania.

Z literatury dotyczacej wykluczenia wynika, ze ostracyzm jest zjawiskiem
wyksztalconym ewolucyjnie (Williams, 2009; Leary 1 Cottrell, 2013), w ramach ktorego
regulowano zachowania wewnatrz grupy (Hirshleifer i Rasmusen, 1989; Ren 1 in., 2018; Li i in.,
2024). Mimo swojej funkcji, ktora jest niepodwazalna, moze generowaé negatywne
konsekwencje, zarowno dla grup, jak i1 jednostek. Wynika to gtownie z duzej wrazliwosci na
ostracyzm, zaroOwno doswiadczany (Williams, 2007a), jak i obserwowany (Wesselmann 1 in.,
2009). Wrazliwos¢ ta nie pozwala jednostkom na pomini¢cie cho¢by najmniejszych sygnatow
swiadczacych o odrzuceniu. Osobie, ktora jest wykluczana, mogto to umozliwi¢ przetrwanie, ale
przez silne reakcje na ostracyzm, konsekwencje bycia wykluczonym sg dotkliwe na poziomie
indywidualnym jak i grupowym (Williams 1997, 2007, 2009; Ren 1 in., 2018; Williams 1 Zadro,
2005). Jako ze badania eksplorujace perspektywe swiadka ostracyzmu (Wesselmann 1 in., 2009,
Ascione 1 in., 2024) podkreslaly podobienstwo doswiadczenia obserwatora do odczu¢ obiektu
ostracyzmu, w przeprowadzonym przegladzie systematycznym badan dotyczacych konsekwencji

obserwowania ostracyzmu postawiono nastepujaca hipoteze:

H1: Bycie $wiadkiem ostracyzmu wigze si¢ z negatywnymi skutkami na poziomie osobistym,

relacyjnym 1 organizacyjnym, podobnymi do konsekwencji do§wiadczenia ostracyzmu.



W przegladzie systematycznym skupiono si¢ na konsekwencjach ostracyzmu, ktore
wielokrotnie byly opisywane z perspektywy obiektu wykluczenia (Gerber i Wheeler, 2009)
poprzez klasyfikacje zaproponowang przez Williamsa (2009). W zwigzku z podobienstwem
negatywnych konsekwencji obserwowania ostracyzmu przedstawionych przez zespot
Wesselmanna (2009), a takze zastosowaniem modelu Williamsa w kontekscie $wiadkow
wykluczenia zar6wno w badaniach eksperymentalnych (Giesen i in, 2017) jak i opracowaniach
teoretycznych (Rudert i Greifeneder, 2019), zatozono, ze zebrane w przegladzie systematycznym

badania bedg wpisywac si¢ w te systematyke 1 postawiono ponizszg hipoteze:

H2: Skutki obserwowanego ostracyzmu mozna podzieli¢ na natychmiastowe, refleksyjne oraz
dhugoterminowe, zgodnie z modelem czasowego zagrozenia potrzeb Williamsa (2009) podobnie

jak skutki doswiadczenia ostracyzmu.

Przeprowadzono analiz¢ badan  dotyczacych  obserwowania ostracyzmu poprzez
przeprowadzenie przegladu systematycznego. Nastepny rozdziat opisuje przeglad

systematyczny.



Przeglad systematyczny badan dotyczacych obserwowania ostracyzmu

Opisany ponizej przeglad systematyczny zostal przeprowadzony w celu zbadania
zjawiska obserwowania ostracyzmu w roznych kontekstach. Wstepne wyszukiwania literatury
wskazaty, ze istnieje bardzo ograniczona liczba badan dotyczaca roli os6b postronnych w
ostracyzmie w miejscu pracy. Chociaz przeprowadzono systematyczne przeglady ostracyzmu w
miejscu pracy — na przyktad te przeprowadzone przez Howarda i wspotpracownikow (2020),
Sharma 1 Dhar (2021), Liu i Ma (2021), zauwazy¢ warto, ze koncentrowatly si¢ one gtéwnie na
uwarunkowaniach albo konsekwencjach bezposrednich doswiadczen ostracyzmu, jednak
wszystkie podkreslaly potrzebe badan nad perspektywa s$wiadkow. Co istotne, w tych
przegladach roéwniez nie zidentyfikowano literatury na temat obserwowania ostracyzmu w
srodowisku organizacyjnym. Z tego powodu przeglad systematyczny ograniczony wytacznie do
kontekstu miejsca pracy prawdopodobnie nie dostarczytby materiatu do jakiejkolwiek syntezy.

Wbrew zatozeniom, ze istnieje generalnie niewiele badan dotyczacych perspektywy
obserwatorow wykluczenia, znaczna liczba badan zostala zidentyfikowana w kontekscie
edukacyjnym, zwlaszcza badan przeprowadzonych w szkotach. Na etapie opracowywania
protokotu, wiaczenie badan z udzialem dzieci i mlodziezy bylo przedmiotem dyskusji ze
wzgledu na obawy dotyczace porodwnywalno$ci z badaniami w miejscu pracy. Jednak
predefiniowane kryteria wlaczenia nie uwzgledniaty wykluczen ze wzgledu na wiek. Decyzja ta
odzwierciedlata zalozenie, ze liczba odpowiednich artykutow bedzie bardzo matla, a zatem
konieczna byta szeroka strategia uwzglednienia danych dotyczacych eksplorowanego zjawiska.

Uwzglednienie zaréwno kontekstu edukacyjnego, jak i zawodowego, a takze badan, w
ktorych kontekst nie zostatl jednoznacznie zdefiniowany, ostatecznie umozliwilo szersza

perspektywe obserwacji ostracyzmu. Podejscie to zapewnito kompleksowy przeglad istniejace;j



literatury 1 pozwolilo na identyfikacj¢ zaréwno wspdlnych mechanizmow, jak 1 dynamiki
specyficznej dla danego kontekstu. Poprzez zestawienie badan w miejscu pracy z badaniami
prowadzonymi w szkole, przeglad uwypuklit obszary jednoznacznych konkluzji, a jednocze$nie

wskazat na rozbieznosci, ktore wymagaja dalszych badan.

Przeglqd literatury a przeglgd systematyczny

Jak w swoim poradniku podkreslajg Siddaway, Wood 1 Hedges (2019), przeglad literatury
jest elementem kazdego artykulu oraz rozprawy naukowej. W psychologii element procesu
badawczego, ktory polega na czytaniu i wycigganiu wnioskow z literatury, nie byt trudny, poki
literatury byto niewiele. Obecnie wiedza rozwija si¢ btyskawicznie, czesto rownolegle 1 szybko
udostepnia si¢ do jej uzytku czytelnika. Czesto wyniki nie sg jednoznaczne, co sprawia, ze
ciezko stwierdzi¢, jaki jest ogolny stan wiedzy w danym obszarze.

Odpowiedzia na te trudnosci moga by¢ przeglady systematyczne. Metodologia
przegladow systematycznych wywodzi si¢ z nauk medycznych i “medycyny opartej o dowody”,
do ktorej w 1972 roku nawolywal Archie Cochrane (Shah i Chung, 2009), ktorego nazwisko
znane jest z Cochrane Collaboration — centrum powstatlego w 1995 roku w Oksfordzie,
zajmujacego si¢ systematycznoscig badan 1 dostgpnoscig najnowszych danych dla praktykow.
Sama medycyna oparta o dowody naukowe to wedtug definicji Sacketta i in. (1996) roku
sumienne wykorzystanie najlepszych dostepnych dowodow przy decydowaniu w kwestii opieki
nad pacjentami. Za pierwszy przyklad sumiennej kompilacji badan uwaza si¢ meta-analize
Glassa 1 Smitha (1979). Wraz z rozwojem metody przegladoéw systematycznych, metaanalize
czgsto okreslano jako ilosciowg forme przegladow systematycznych, ktora uwzglednia badania

ilosciowe, podczas gdy metasynteza, synteza dowodow 1 jakosciowy przeglad danych byty



uzywane zamiennie w odniesieniu do przegladow systematycznych, ktore moga tez zestawiac
dowody jako$ciowe (Siddaway 1 in., 2019). Zazwyczaj badacze skupiajg si¢ na jednym z
obszardow, podsumowujgc badania ilosciowe lub wytacznie badania jako$ciowe. Istnieje jednak
mozliwos¢ przeprowadzenia przegladu z wykorzystaniem metod mieszanych, obejmujgcego
badania ilosciowe, jakosciowe i teoretyczne (Lizarondo i in., 2022). Celem, jaki wskazywali
pierwsi autorzy tego typu badan przegladowych, bylo nie tylko praca nad poréwnywaniem
wynikéw w obrebie swojej dziedziny, ale przede wszystkim mozliwos¢ formutowania i
komunikowania polityk i1 jednoznacznych informacji, ktore mogtyby by¢ wdrozone w praktyke
(Siddaway 1 in., 2019). Warto zaznaczy¢, ze pojawialy si¢ réwniez stanowiska mowigce o
obecnosci podobnych rygorystycznych zasad dotyczacych przegladow literatury w obszarze
edukacyjnym w latach osiemdziesigtych (Littell i White, 2018). Niemniej jednak, od wielu lat,
zarOwno przeglady systematyczne, jak i metaanalizy, sa obecne nie tylko w obszarze nauk o
zdrowiu, ale tez w innych dziedzinach.

Z biegiem lat powstaly instytucje wspierajace przeprowadzenie przegladow
systematycznych w naukach spotecznych, jak na przyktad Evidence for Policy & Practice
Information Centre (patrz https://eppi.ioe.ac.uk/cms/) funkcjonujagce od 1993 roku oraz

Campbell Collaboration (https://campbellcollaboration.org/) powstate w 2000 roku. W 2011 roku

powstala baza, gdzie mozna zarejestrowac planowany lub realizowany przeglad — PROSPERO

(www.crd.york.ac.uk/PROSPERO/review_scope.asp). Dodatkowym elementem, ktory utatwia

prace nad przegladem, ktory takze rozwinal si¢ w ciggu ostatnich dwudziestu lat, jest Preferred
Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses - PRISMA (BMJ 2021; 372:n71;

Moher 1 in., 2015). Te wszystkie utatwienia, moglyby by¢ czesciej wykorzystywane przez


https://campbellcollaboration.org/

naukowcow spotecznych podczas wykonywania przegladéw systematycznych (Chapman, 2021),

umozliwiajg bowiem przeprowadzanie rygorystycznych wyszukiwan i raportowania.

Przeglgd systematyczny a inne metody syntezy danych

Przez przeglad systematyczny (systematic review) rozumiemy ,,przeglad na podstawie
jasno sformutowanego pytania, ktéry wykorzystuje systematyczne i jednoznaczne metody w celu
identyfikacji, selekcji 1 krytycznej oceny istotnych badan oraz gromadzenia i analizy danych z
badan uwzglednionych w przegladzie” (BMJ 2021; 372:n71; 2015). Termin ten jest czgsto
uzywany zamiennie z takimi nazwami w j. angielskim jak narrative review lub scoping review.
Przeglad systematyczny nalezy jednak odrézni¢ od przegladu literatury (narrative review),
gtownie dlatego, ze przeglady systematyczne bazujag na kompleksowym (cato$ciowym),
przejrzystym (szczegdélowo zaplanowanym 1 opisanym) i powtarzalnym przeszukiwaniu baz
gromadzacych publikacje naukowe. Przeglad literatury, jaki wykonuje si¢ na rzecz pracy
dyplomowej lub manuskryptu, opiera si¢ o selektywne przeszukiwanie i1 przytaczanie literatury,
co nie mozna zakwalifikowa¢ jako obiektywne referowanie wynikow w danej dziedzinie
(Siddaway 1 in., 2019).

Przeglad systematyczny rézni si¢ takze od przegladu typu scoping review (nazywanego
przegladem zakresu literatury, Cwiklicki, 2020). Przeglad zakresu literatury zapewnia szybkie
zapoznanie si¢ z literaturg, przed jej poglebiong analiza. Zdarza sie, ze jest elementem
weryfikowania, czy nie powstal juz przeglad systematyczny w danym temacie, czy potencjalne
pytanie jest trafne w kontekscie luk w literaturze (Boland i in., 2017).

Warto zaznaczy¢, ze przeglad systematyczny jest czesto okreslany jako najwyzsza forma

dowodu naukowego, wymiennie lub na rowni z metaanalizg (Higgins 1 in, 2023). Rysunek 1.



przedstawia miejsce przegladu systematycznego na tle innych form opisu literatury. Przeglad
systematyczny, jako ze zawiera syntez¢ wielu badan wykonang wedlug rygorystycznych zasad,
przedstawia wyniki, ktore mozna oceni¢ za bardziej wiarygodne i przekrojowe niz wszystkie
inne wymieniane formy: RC7, czyli badanie kliniczne z grupa kontrolng, badania kohortowe,
czyli badania obserwacyjne skupione na konkretnej populacji (kohorcie), badanie
kliniczno-kontrolne, czyli retrospektywne badania z grupa kontrolna, badania serii przypadkow,
czyli badania osob, ktére byly narazone na te same czynniki bez uwzglednienia grupy kontrolne;,
case-study, a takze artykuly redakcyjne 1 opinie ekspertow (Methodist College LibGuides, 2025;
OCEBM Levels of Evidence Working Group, 2011). Badania kliniczne rygorystycznie
wdrazajace procedury z grupa kontrolng i randomizacj¢ sa przyktadem najlepszego pierwotnego
zroédta dowoddéw naukowych (Nelson, 2011), za$ przeglady systematyczne, ktére syntetyzuja

badania wysokiej jakosci, sa najlepszym wtornym Zroédtem dowodow (Clarke, 2011).

Systematic

Reviews

Rysunek 1. Rysunek zaadaptowany przez Methodist College LibGuides, 2025



Metodologia przeprowadzonego przeglgdu systematycznego
Protokdt przeglgdu systematycznego

Przeprowadzony i opisany w niniejszej pracy przeglad systematyczny zostat
zarejestrowany w bazie Prospero. Wszystkie przyjete kryteria oraz zmiany w ich zakresie sg
dostepne do wgladu w bazie pod linkiem:

https://www.crd.vork.ac.uk/prospero/display record.php?RecordID=289690.

Dziatania byty zaplanowane i zrealizowane zgodnie z wytycznymi PRISMA (BMJ 2021;

372:n71), co przedstawiono na diagramie PRISMA (Rys. 2).
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Rysunek 2. Diagram PRISMA dla przegladu systematycznego na temat obserwowania wykluczenia

Kryteria wlgczenia

Podczas wyszukiwan do ewaluowanych tekstow wiaczono artykuty z recenzowanych czasopism

naukowych, prace magisterskie i doktorskie, a takze materiaty z konferencji, by uwzglednié


https://www.crd.york.ac.uk/prospero/display_record.php?RecordID=289690

wszystkie, nawet najnowsze, wyniki badan. Takie podejScie wynika z ogélnych zalecen
dotyczacych prowadzenia przegladow systematycznych (Scherer i Saldanha, 2019) oraz z
przewidywanej ograniczonej liczby publikacji na temat obserwowania ostracyzmu, ktory jest
nowym obszarem badan. Uwzgledniono wytacznie publikacje w jezyku angielskim. Wiaczone
zostaly artykuly opisujace zjawisko ,,obserwowania wykluczenia”, z drobnymi wyjatkami
opisanymi dalej. Ostatnie wyszukiwanie przeprowadzono 24 lipca 2024 — w obrebie dalszych
analiz znalazty si¢ wszystkie zidentyfikowane publikacje, ktore byly dostepne do tego dnia.
Przeglad obejmuje badania nad obserwowaniem wykluczenia w réznych grupach
wiekowych 1 kontekstach. Do dalszych etapow wiaczono wszystkie badania spetniajace kryteria,
zarOwno badania ilo$ciowe, jak i jakosciowe, a takze inne niz artykuty naukowe (np. rozprawy),
o ile zostatly opublikowane lub udost¢pnione przez autoréw. Jedynym kryterium wykluczajacym
byty badania z udziatem préb klinicznych — przeglad skupia si¢ na populacji ogdlnej. Ponadto
wykluczono badania opisujace perspektywe osoby nalezacej do grupy wykluczanej lub
wykluczajacej w chwili obserwacji, a takze teksty dotyczace hipotetycznych sytuacji 1 zjawisk

innych niz wykluczenie (np. mobbing), jesli sam ostracyzm nie byt cze$cig badania.

Strategia wyszukiwania

Wybdr baz danych oparto na dostepnych rekomendacjach, a nastepnie rozszerzono go na
podstawie praktyk zaobserwowanych u innych autoréw (Goossen i in., 2020; Siddaway 1 in.,
2019). Pierwsze wyszukiwania przeprowadzono 18-19 maja 2023 roku. Przeszukano bazy:
Scopus, ProQuest, ScienceDirect, EBSCOhost, Web of Science, Taylor & Francis Online oraz
SAGE Journals. Pézniejsze wyszukiwania rozszerzono o Springer, PubMed 1 Medline (w dniu

16-25 lipca 2024 roku). Uzywano ogo6lnych hasel, jak "observing ostracism" oraz "social



exclusion witness". Wszystkie kombinacje stow oraz ich synoniméw wymagaly w sumie
wyszukiwania poprzez zastosowanie 21 fraz. Tam, gdzie bylo to mozliwe, wyszukiwanie
obejmowato zaréwno pelny tekst, jak i tytul z abstraktem. Dodatkowo analizowano przypisy
uwzglednionych publikacji, aby zidentyfikowa¢ dodatkowe teksty. W celu znalezienia

najnowszych publikacji, wykorzystywano funkcje “Cited by” w Google Scholar.

Zidentyfikowane badania

Szczegoty efektow wyszukiwania na poszczegdlnych etapach przedstawiono na
diagramie PRISMA (Rys. 2). Wszystkie cytowania pobrano z baz danych i zapisano w
menedzerze cytowan Zotero. Duplikaty usunigto przed zaladowaniem cytowan do programu
Rayyan, ktéry pozwala na anonimowa ocen¢ tekstow (pod wzgledem wiaczenia do przegladu)
przez kilku autorow. Wstepna selekcja (na podstawie tytuldow 1 streszczen) zostala
przeprowadzona niezaleznie przez dwoch badaczy. W przypadku watpliwosci, tekst byt
wlaczany, aby na nastgpnym etapie zosta¢ zweryfikowany z perspektywy catej tresci.

Po tym etapie, artykulty zakwalifikowane byly czytane w calosci, by upewnic sig, ze
spetniaja wszystkie kryteria, rowniez przez dwoch autoréw. Dane, na etapie analizy peilnych
tekstow, przechowywano i oceniano w arkuszu Google Sheets. Baza zostala nastgpnie
uzupetniona o teksty znalezione podczas pozniejszych wyszukiwan. Dane z wszystkich badan
zostaly wyodrebnione (Tabela 1). Wszystkie artykuly poddano analizie pod katem skutkow
obserwowania wykluczenia, zgodnie z pytaniami badawczymi: “Jakie sg skutki bycia swiadkiem
wykluczenia?” oraz szczegotowo: Jakie sg indywidualne skutki obserwowania wykluczenia?
Jakie sg relacyjne skutki obserwowania wykluczenia? Jakie sg organizacyjne/Srodowiskowe

skutki obserwowania wykluczenia?



Wyniki przeglgdu systematycznego
Charakterystyka uwzglednionych badan

Charakterystyke 97 uwzglednionych w przegladzie publikacji przedstawiono w Tabeli 1.
Wiekszos¢ to artykuly recenzowane (92), ale uwzgledniono tez 2 prace magisterskie, 2 rozprawy
doktorskie 1 jeden opublikowany raport z projektu. Wiaczono rowniez jedng prezentacje
konferencyjng, ktora zostata pozniej wykluczona, gdyz zidentyfikowano w niej dane innej
uwzglednionej publikacji. Poczatkowo zostat wiaczony plakat konferencyjny, ale przez brak
wystarczajagcych danych oraz odpowiedzi autora na pytania, ktére miatyby je doprecyzowac,
plakat nie zostat wigczony.

Sposrod uwzglednionych prac 29 to projekty, na ktore sktada si¢ kilka badan. Lacznie w
artykutach opisano 161 badan, z czego 146 wilaczono do analizy (pozostate nie speiniaty
kryteriow, np. nie dotyczyly obserwowania ostracyzmu tylko doswiadczania bycia
wykluczonym). Uwzgledniono wszystkie badania opisane w 91 pracach, oraz pojedyncze
badania z 6 projektow (patrz Over i Uskul, 2016; Paolini 1 in., 2016; Sun i in., 2023; Van
Leeuwen 1 in., 2009; Wang i in., 2023; Van der Meulen i in., 2017) — pozostale badania nie
spehity kryteriow wilaczenia. Badania przeprowadzono w 20 krajach: Austria, Kanada (4),
Chiny (9), Niemcy (13), Irlandia, Wiochy (4), Japonia (2), Nowa Zelandia, Cypr Poinocny,
Pakistan (2), Polska (2), Portugalia, Serbia, Korea Poludniowa, Szwajcaria, Holandia (9), Turcja
(3), Wielka Brytania (6), USA (23), przy czym niektore publikacje zawieraty probki z wielu
krajéw. Badania prowadzono w latach 2003-2024. W 17 z nich uzyto pojecia ,, observing
ostracism”. Pozostale uzywaly takich terminow jak: ,,witnessing ostracism / social exclusion /

peer rejection” (17), ,,vicarious social exclusion / ostracism” (12), oraz sformutowan zwigzanych



z empatig, reakcjami, oceng lub wykrywaniem wykluczenia/odrzucenia/spotecznego bolu.
Dodatkowo 5 badan odnosito si¢ do ,, bystanders”, a 11 do ,, third-party”.

Wsrod 124 proéb badawczych srednia liczba uczestnikoéw wynosita 273  (zakres:
16-1958). Kobiety stanowity nieznaczng wigkszo$¢, srednio 60% w kontekscie wszystkich prob.
Uwzgledniono rézne grupy wiekowe: 13 badan dotyczylo dzieci ponizej 7 lat, 4 badania dzieci w
wieku 7-12, 11 dotyczylo nastolatkow, a 63 dorostych. Sredni wiek dorostych wynosit 24,68.
Dodatkowo, 6 prac uwzgledniato grupy mieszane, a 3 nie podawaty wieku uczestnikéw. Dane te
sugeruja, ze wickszo$¢ badan nad obserwacjg wykluczenia prowadzono w Europie Zachodniej i

USA w ostatniej dekadzie, a wigkszo$¢ badanych stanowily kobiety.

Metodologia stosowania w uwzglednionych badaniach

Wiekszo$¢ badan miata charakter eksperymentalny (71), z czego 10 okreslito schemat
jako wewnatrzgrupowy (within-subject), a 7 — miedzygrupowy (between-subject). Pozostate to
badania obserwacyjne (4), podtuzne (3) lub o mieszanym schemacie (2). Do operacjonalizacji
wykluczenia najczescie] wykorzystywano paradygmat Cyberball (47), historyjki (19), nagrania
wideo (17), a takze kwestionariusze, jak zmodyfikowana skala ostracyzmu w pracy (Workplace
Ostracism Scale, Ferris 1 in., 2008) lub zmodyfikowane stwierdzenia z badan dotyczace
mobbingu (MacCurtain 1 in., 2018). Wiekszo§¢ badan przeprowadzono w laboratoriach (54),
cze$¢ przy pomocy paneli badawczych (11). W badaniach z udzialem dorostych najczgsciej nie

okreslano kontekstu, jednak 5 z nich dotyczyto wykluczenia w miejscu pracy.



Tabela 1

Podsumowanie danych wyodrebnionych ze wszystkich uwzglednionych badan

Tekst N Wiek Uzycie Inne Kraj Zmienna zalezna Druga zmienna
Cyberball  paradygmaty zalezna (jesli
wystepuje)
Acar, 2020 54 Dorosli nie semiustrukturyz Turcja atrybucja winy
owane wywiady
kliniczne
Arpiniin., 398 Dorosli iie chat room USA atrybucja winy ewaluacja
2017 zrodta/obiektu
Ayhan i 96  Nastolatkowie Nie vignettes Turcja interwencja
Goniiltas,
2024
Azeemiin.,, 337 Dorosli Inna niz kwestionariusze Pakistan reakcja
2024 CnieB i vignettes emocjonalna
Beeneyiin.,, 40  Dorosli Cyberball - USA aktywacja struktur
2011 mozgu
Beifert i 145  Dorosli nie vignettes Niemcy interwencja ewaluacja
Bonefeld, zrodta/obiektu
2020
Beiertiin., 482 Dorosli nie vignettes Niemcy interwencja ewaluacja
2021 zrodta/obiektu
BeiBertiin.,, 101 Dorosli nie vignettes Niemcy interwencja ewaluacja
2022 zrodta/obiektu
Bernstein i 758  Dorosli nie chat room / USA afiliacja
in., 2018 vignettes
Berry i in., 441 Dorosli Cyberball - USA interwencja empatia

2018



Berry i in.,
2023

Brown, 2020

Chen i Ferris,
2016

Cordonier i
in., 2017

Correia i in.,
2024

Critcher i
Zayas, 2014

De Klerk 1
in., 2020

Dimitroff i
in., 2020

Dunn, 2014

Dvir i Nagar,
2024

Fischer i
Jakobsen,
2022

Forbes i in.,
2020

256

570

576

87

52

339

41

83

44

198

96

113

Dorosli

Dorosli

Dorosli

Dzieci <7

Dzieci <7

Dorosli

Dzieci <7

Dorosli

Dorosli

Dorosli

mieszane

Dorosli

Cyberball

nie

nie

nie

Cyberball

Cyberball

nie

nie

Cyberball

Cyberball

nie

Cyberball

kwestionariusze

Video

scenka z

kukietkami

CB z robotami

+ wyobrazanie
sytuacji

Video

Perceived
Likeability
Questionnaire

Video

USA

USA

USA

USA

Portugalia

USA

Wielka
Brytania

USA

USA

Izrael

USA

USA

interwencja

interwencja

afiliacja

ewaluacja

zrodta/obiektu

afiliacja

atrybucja winy

empatia

reakcje
behawioralne

inna

psychofizjologiczne reakcja emocjonalna

atrybucja winy

aktywacja struktur
mobzgu

ewaluacja
zrodta/obiektu

ewaluacja
zrodta/obiektu

interwencja

interwencja

reakcja emocjonalna



Giesen i
Echterhoff,
2017

Glock i in.,
2022

Giiroglu i in.,
2013

Haqiin.,
2024

Haseiin.,
2021

Herry i in.,
2023

Hwang i in.,
2017

Hwang iin.,
2019

Lambe i
Craig, 2023

Lantos, 2020

Lelieveld i
in., 2020

Malti i in.,
2015

276

136

24

306

153

199

140

174

120

1870

488

173

Dorosli Cyberball
Dorosli nie
Dorosli Cyberball
Dorosli nie
Dorosli Cyberball
Doroéli nie
Dzieci <7 nie
Dorosli Cyberball
Nastolatkowie Cyberball
Dorosli Cyberball
Dorosli Cyberball

Nastolatkowie nie

+ vignettes

vignettes

kwestionariusze

vignettes

Video

+ paradygmat
oparty na
feedbacku

CB - VR

+ decyzja o
sktadzie zespolu

Video

Niemcy

Niemcy

Holandia

Pakistan

Polska

USA

USA

USA

Kanada

USA,
Polska

Holandia

Austria

reakcja
emocjonalna

interwencja

atrybucja winy

interwencja

reakcja

emocjonalna

ewaluacja
zrodta/obiektu

atrybucja winy

psychofizjologiczne

interwencja

reakcja
emocjonalna

interwencja

atrybucja winy

aktywacja struktur

moézgu

reakcja emocjonalna

psychofizjologiczne

interwencja

ewaluacja
zrodta/obiektu

reakcja emocjonalna

aktywacja struktur
mozgu

empatia



Marinovi¢ i
Trauble, 2018

Marinovié i
Triuble, 2020

Marinovi¢ i
in., 2017

Masten i in.,
2010

Masten i in.,
2011

Masten i in.,
2013a

Masten i in.,
2013b

McDonald i
Thomas,
2003

Mclveriin.,
2022

Meyer i in.,
2012

Mulvey i in.,
2021

Novembre i
in., 2014

Nozaki, 2015

81 Dzieci <7

53 Dzieci <7

64 Dzieci <7

20 Nastolatkowie

18 Dorosli

16  Nastolatkowie

23 Nastolatkowie

26 mieszane

46  Nastolatkowie

16  Dorosli
896 Nastolatkowie
23 Dorosli
159  Dorosli

nie

nie

nie

Cyberball

Cyberball

Cyberball

Cyberball

nie

Cyberball

Cyberball

nie

Cyberball

Cyberball

Video

Video

Video

wywiady

vignettes

+ physical pain
task

Niemcy

Niemcy

Niemcy

USA

USA

USA

USA

UK

Kanada

Chiny

USA

Wtochy

Japonia

reakcja poznawcza

reakcja
behawioralna

reakcja
behawioralna

aktywacja struktur
mozgu

aktywacja struktur
mozgu

aktywacja struktur
mozgu

aktywacja struktur
mozgu

ewaluacja
zrodta/obiektu

aktywacja struktur
mozgu

aktywacja struktur
mozgu

interwencja

aktywacja struktur
mozgu

reakcja
behawioralna

interwencja

interwencja

empatia

reakcja emocjonalna

empatia

empatia

ewaluacja

zrodta/obiektu

empatia



Nufez i in.,
2020

O’Driscoll i
in., 2015

Over i
Carpenter,
2009

Over i Uskul,
2016

Paolini i in.,
2016

Paolini i in.,
2017

Park i Park,
2015

Petsnik i
Vorauer, 2020

Petsnik, 2018

Pooniin.,
2020

Riemiin.,
2013

Rivai
Andrighetto,
2012

Rodriguez i
in., 2023

160

148

28

482

24

66

218

4413

627

372

54

140

73

Dorosli

Nastolatkowie

Dzieci <7

mieszane

Dorosli

Dorosli

Dorosli

Dorosli

Dorosli

Dorosli

Dorosli

Dorosli

Dorosli

nie

nie

nie

nie

Cyberball

Cyberball

Cyberball

Cyberball

Cyberball

Cyberball

Cyberball

nie

Cyberball

Zdjgcia

wywiady

Video

Rysunki

i paradigm
minimalnej
grupy

vignettes

Niemcy

Izrael

Niemcy

Turcja

Wiochy

Witochy

Korea

Poludniowa

Kanada

USA

Chiny

Holandia

Wiochy

USA

reakcja
emocjonalna

atrybucja winy

afiliacja

empatia

psychofizjologiczne

ewaluacja
zrodta/obiektu

ewaluacja
zrodta/obiektu

reakcja
emocjonalna

ewaluacja
zrodta/obiektu

reakcja
emocjonalna

interwencja

atrybucja winy

interwencja

ewaluacja
zrodta/obiektu

ewaluacja
zrddta/obiektu

interwencja

interwencja

ewaluacja
zrodta/obiektu

empatia

empatia



Rudert i 1077 Dorosli nie gry ekonomiczne Niemcy, atrybucja winy interwencja

Speckert, USA
2023
Rudertiin.,, 478 Dorosli nie wyobrazanie/ USA atrybucja winy ewaluacja
2017 prezentowanie zrodta/obiektu
zdjecia
Rudertiin.,, 1050 Dorosli nie vignettes USA atrybucja winy ewaluacja
2018 zrodta/obiektu
Rudertiin,, 907 Dorosli Cyberball igry Szwajcaria  atrybucja winy interwencja
2019 ekonomiczne
Salvatiiin., 87  Dorosli Cyberball - Wtochy interwencja
2019
Sellaroiin., 24  Dorosli Cyberball - Holandia  interwencja psychofizjologiczne
2015
Song i in., 64  Dzieci <7 nie Video Niemcy afiliacja empatia
2015
Song i in., 70 Dorosli Cyberball - Chiny aktywacja struktur
2024 mozgu
Spaansiin., 85  Dzieci>7 Cyberball igry Holandia reakcja interwencja
2018 eckonomiczne behawioralna
Stengelin i 128 Dzieci <7 nie Video Serbia afiliacja empatia
in., 2021
Stengelin i 186 Dzieci <7 nie Video Niemcy, interwencja empatia
in., 2022 Nowa
Zelandia,
Cypr PL.
Suniin., 76 Dorosli nie wyobrazannie Chiny rekacja poznawcza inna

2023 i CBVR



SunWolf'i
Leets, 2004

Szekely i in.,
2022

Taoiin.,
2020

Tousignant i
in., 2018

Tsumura,
2024

Van der
Meuleniin.,
2016

Van der
Meulen i in.,
2017

Van der
Meulen i in.,
2018

Van Leeuwen
1in., 2009

Veldhuis i in.,
2014

Vrijhof'i in.,
2016

Wang i Lai,
2023

682

120

30

40

161

23

71

283

207

171

133

218

Nastolatkowie nie

Dorosli nie
Dorosli nie
Dorosli Cyberball
Dorosli nie
Dorosli Cyberball
Dzieci >7 Cyberball
Dzieci >7 Cyberball
Dorosli nie
Dorosli Cyberball
Nastolatkowie Cyberball
Dorosli nie

kwestinariusz

vignettes

chatroom

vignettes

vignettes

i zadanie dot.
preferencji
interakcji

kwestionariusze

USA

Niemcy

Chiny

Kanada

Japonia

Holandia

Holandia

Holandia

Holandia
1 Wielka
Brytania

Holandia

Holandia

Chiny

reakcja
emocjonalna

ewaluacja
zrodta/obiektu

aktywacja struktur
mobzgu

aktywacja struktur
mozgu

interwencja

aktywacja struktur
mozgu

aktywacja struktur
mozgu

aktywacja struktur
mozgu

atrybucja winy

reakcja
emocjonalna

interwencja

reakcja
behawioralna

interwencja

empatia

reakcja emocjonalna

reakcja
behawioralna

reakcja
behawioralna

reakcja
behawioralna

ewaluacja
zrodta/obiektu



Wang i in.,
2023

Watson-Jones
iin., 2014

Wesselmann i
in., 2009

Williin.,
2013

Woodward i
in., 2022

Wyer, 2008

Xuiin., 2019

Yang i in.,
2021

Yiiksel i in.,
2021

Yiiksel i in.,
2022

Yiiksel i in.,
2024

Zhang i in.,
2022

Zhang i in.,
2024

201

96

86

183

69

282

82

361

376

340

340

92

65

Dorosli

Dzieci <7

Dorosli

Dzieci >7

Dzieci <7

Dorosli

Dorosli

Dorosli

mieszane

mieszane

mieszane

Dorosli

Dorosli

nie

nie

Cyberball

Cyberball

nie

nie

Cyberball

Cyberball

Cyberball

nie

nie

nie

nie

vignettes

Video

Video

vignettes 1 gry
pamigciowe

i gry
ekonomiczne

vignettes

vignettes

video
i manipulacja
grupg

Video

USA

USA

USA

Holandia

USA

Holandia
1 Wielka
Brytania

Chiny

Chiny

Wielka
Brytania

Wielka
Brytania

Wielka
Brytania

Chiny

Chiny

ewaluacja
zrodta/obiektu

reakcja
behawioralna

reakcja
emocjonalna

interwencja

ewaluacja
zrodta/obiektu

ewaluacja
zrodta/obiektu

reakcja

behawioralna

atrybucja winy

interwencja

interwencja

ewaluacja

zrodta/obiektu

empatia

aktywacja struktur
mobzgu

interwencja

empatia

interwencja

empatia

ewaluacja
zrodta/obiektu

reakcja emocjonalna

empatia




Jakos¢ uwzglednionych badan

Do oceny jakosci uwzglednionych w przegladzie badan uzyto listy kontrolnej (quality
checklist) zaadaptowanej z przegladu systematycznego dotyczacego mobbingu (Tabela 2),
opracowanej na bazie wczesniejszych narzedzi oceniajacych reprezentatywnos$¢ proby (Nielsen 1
in., 2016; 2020). Lista ta bazuje na narzedziach Risk of Bias Assessment Tool for Nonrandomized
Studies (Kim 1 in., 2013) 1 Quality Assessment Tool wersja 2008 (National Collaborating Centre
for Methods and Tools, 2004). Lista zostata uzupelniona o pytania specyficzne dla tematu
inspirowane MMAT (Hong i in., 2018). Jako$¢ oceniano w skali 0-8. Aby zakwalifikowac tekst
do przegladu, element musiat uzyska¢ co najmniej 4 punkty. Najnizszy przyznany wynik to 4,
wiec zadne badania nie zostaly wykluczone na podstawie jakoéci. Srednia wyniosta 6,25, a
najczestszy wynik to 6 (uzyskany przez 34 badania). Ogoélnie jakos$¢ prac byta wysoka, a nizsze
wskazniki wynikaly najczgsciej ze specyficznych cech badan, np. braku analizy mocy
statystycznej i matych grup w badaniach neuroobrazowych. Ze wzglgdu na zréznicowanie

publikacji trudno byloby zastosowac narzedzie w pelni uniwersalne dla wszystkich typéw badan.



Tabela 2

Skala uzyta przy ewaluacji jakosci tekstow wlgczanych do przeglad systematycznego

Punkty (1-8)

1. Dobor proby

Dobér nieprobabilistyczny

Dobér losowy

2. Czy proba jest reprezentatywna?

Nie

Tak

3. Blad doboru préby

Wysokie ryzyko

Niskie ryzyko

4. Czy wielkos$¢ proby jest wystarczajaca (zalozenie mocy statystycznej)?
Nie / Nie dotyczy

Tak

5. Jak zostato zoperacjonalizowane obserwowanie sotarczmu?
Czytanie/wyobrazanie sobie scenariusza

Wywotane do§wiadczenie obserwowania ostracyzmu

6. W jaki sposdb mierzono zmienne zalezne?

Miary deklaratywne

Miary behawioralne

7. Czy metody statystyczne sa odpowiednie dla danego projektu badania?
Nie / Brak informacji

Tak

8. Czy uwzgledniono istotne zmienne demograficzne?

Nie

Tak




Analiza wynikow uwzglednionych badan
Natychmiastowe reakcje na obserwacje wykluczenia: Osobiste konsekwencje obserwowania
wykluczenia

Pierwsze pytanie, jakie zostalo postawione w przegladzie, odnosito si¢ do rozpoznania,
jakie sg osobiste konsekwencje bycia §wiadkiem ostracyzmu i mozliwosci ich skategoryzowania.
Badacze probujacy odpowiedzie¢ na to pytanie zazwyczaj opierali swoje przewidywania na
zatozeniach ,,systemu wykrywania ostracyzmu” (ostracism detection system), tj. ewolucyjnie
rozwinigtego, aktywowanego blyskawicznie 1 niezaleznie od nas zestawu reakcji
umozliwiajacych rozpoznanie nawet niewielkich sygnatow wykluczenia spotecznego. Opierajac
si¢ na modelu ostracyzmu Williamsa (Williams, 2007a), bycie §wiadkiem wykluczenia generuje
reakcje, ktore sg spojne z reakcjami opisanymi w etapie pierwszym, czyli reakcji pojawiajacych
si¢ natychmiast po wykryciu ostracyzmu. Udato si¢ zidentyfikowa¢ psychologiczne,
fizjologiczne i neurologiczne reakcje na zaobserwowanie wykluczenia.

Zgodnie z modelem Williamsa, bycie $wiadkiem ostracyzmu jest psychologicznie
nieprzyjemne. Wyniki uwzglednionych w przegladzie badan wskazywaty na takie konsekwencje
jak spadek poziomu zaspokojenia potrzeb (Correia i in., 2024; Giesen 1 Echterhoff, 2017; Lambe
1 Craig, 2023; Paolini i in., 2017; Wesselmann 1 in., 2009), obnizenie pozytywnego afektu
(Nufiez 1 in., 2020; Wesselmann i in., 2009), wyzszy poziom negatywnego nastroju (Giesen i
Echterhoff, 2017; Lantos, 2020; Meyer i in., 2012; Poon i in., 2020; Spaans 1 in., 2018; Stengelin
1 in., 2021), wspotodczuwanie poprzez doswiadczanie réznych negatywnych emocji (uczucie
upokorzenia, bezsilno$ci, zlosci, zwigkszone poczucie winy, smutek, lek, wrogos¢, nizszy
poziom relaksu, szczescia) (Azeem 1 in., 2024; Lambe 1 Craig, 2023; Lantos, 2020; McDonald i

Thomas, 2003; Petstnik 1 Vorauer, 2020; Rudert 1 in., 2018; Veldhuis 1 in., 2014), stres



emocjonalny (Hase 1 in., 2021; Nufiez i in., 2020; Sunwolf i Leets, 2004), nizsze mozliwosci
samoregulacji 1 odczuwanie bdlu spotecznego (Poon i in., 2020) w wyniku bycia §wiadkiem
ostracyzmu.

Wsrod $swiadkow wykluczenia, na co wskazuje cze$¢ badan, mogg wystgpi¢ zarowno
negatywne 1 pozytywne emocje (Zhang i1 in., 2022) oraz roézna skala negatywnych emocji,
zwlaszcza gniewu, co moze zaleze¢ od procesu atrybucji: czy zrodlo, czy tez obiekt jest
postrzegany jako odpowiedzialny za sytuacje, jaki jest postrzegany powod ostracyzmu, np.
naruszenie normy, czy widoczna jest odmienno$¢ celow od grupy (Arpin i in., 2017; Dimitroff 1
in., 2020; Rudert i in., 2018, 2023). Jednakze ogoélny wzorzec wynikéw jest wyrazny,
wskazujacy na frustracje zwigzang z potrzebami, gniew i obnizony nastrdj] po doswiadczeniu
ostracyzmu, w kazdej grupie wiekowej tj. wsrdd dorostych, nastolatkéw (Spaans i in., 2018), czy
tez 4-letnich dzieci (Stengelin i in., 2021). Wzorzec wynikow jest widoczny takze biorgc pod
uwage wdrozeniu réznych narzedzi pomiarowych, w tym réznych kwestionariuszy dotyczacych
nastroju (np. Nufiez 1 in., 2020), wywiadéw (McDonald i Thomas, 2003), pomiaru reakcji
fizjologicznych (tj. przyspieszone bicie serca, Lambe 1 Craig, 2013) i w badaniach z uzyciem
funkcjonalnego obrazowania moézgu metoda rezonansu magnetycznego (fMRI) (Meyer i in.,
2012).

Duza cze$¢ badan potwierdza réwniez zwigzek miedzy byciem $§wiadkiem ostracyzmu a
zwiekszong empatig (Bernstein i in., 2018; Meyer 1 in., 2012; Petsnik 1 Vorauer, 2020; Poon 1 in.,
2020; Zhang 1 in., 2022). Niektore wyniki wskazujg na wzrost takich aspektéw empatii jak
empatyczna troska (empathetic concern) (Berry 1 in., 2018), empatyczny dystres (empathetic
distress), mentalizacja i przyjmowanie perspektywy (Masten 1 in., 2010, 2011; Meyer i in., 2012;

Tousignant 1 in., 2018). Obserwatorzy ostracyzmu z wyzszym poziom empatii jako cechy



wykazali wigksza aktywacje obszaréw mozgu zwigzanych z mentalizacja 1 bélem spolecznym
niz osoby z nizszym poziomem empatii (Masten i in., 2011). Co ciekawe, wyniki badan
wskazywaly na rozwojowy wzrost umiejetnosci empatyzowania po obserwacji wykluczenia.
Czteroletnie dzieci z wysokim poziomem empatii dyspozycyjnej wykazywaty gorszy nastroj po
obserwacji wykluczonych réwiesnikow niz dzieci z niskim poziomem empatii dyspozycyjnej, a
zwiazek ten byl jeszcze silniejszy u starszych dzieci (Stengelin 1 in., 2021). Znaczacy wzrost
empatycznej troski, procesoOw mentalizacyjnych 1 bolu spolecznego po obserwacji ostracyzmu
zaobserwowano u dzieci w wieku od 10 do 13 lat (Masten i in., 2013). Nastolatki, ktoére
zglaszaly wigksza zdolno$¢ empatyzowania, czeSciej angazowaly si¢ w mentalizacje i
przejawialy wickszy bol spoteczny podczas bycia §wiadkiem ostracyzmu (Masten 1 in., 2011).
Badania nad aktywacja obszarow mozgu sugeruja, ze obserwatorzy starajg si¢ zrozumied
sytuacje 1 przejawiajg wysitki, aby skupi¢ uwage i1 przyjac¢ perspektywe ofiary, aby mentalizowaé
1 przewidywac, jak si¢ czuja osoby wykluczane (Rodriguez i in., 2023; Xu 1 in., 2019).
Aktywowane byty obszary moézgu odpowiedzialne za rozpoznawanie twarzy (Tousignant i in.,
2018). Co wazne, takie reakcje na obserwacje ostracyzmu, jak obserwacja dziatania, zrozumienie
1 empatia afektywna, byty silniejsze u dorostych niz u nastolatkéw (Tousignant i in., 2018).
Tendencje do empatii wobec wykluczonego obiektu potwierdzono przy uzyciu kwestionariuszy
(np. Bernstein i in., 2018), a fMRI wykazato silne reakcje neurologiczne na obserwacje
ostracyzmu (Beeney 1 in., 2011; Mclver 1 in., 2022; Meyer 1 in., 2012; Rodriguez i in., 2023;

Tousignant 1 in., 2018; Van der Meulen i in., 2016, 2017, 2018; Xu i in., 2019).



Tabela 3a

Reakcje na obserwowany ostracyzm. Etap 1: Natychmiastowe reakcje na obserwowanie

obiektu, przynalezno$¢ do
grupy obiektu, wiek,

wykluczenia,
wrazliwos$¢ na

ostracyzmu
Reakcje Moderatory Mediatory Metody pomiaru
Potrzeby
Postrzegane zaspokojenie potrzeb przyjecie Four Basic Needs Questionnaire
gracza i zglaszane zaspokojenie perspektywy (Zadro i in., 2004). N
potrzeb (-) wykluczonego Need-Satisfaction Scale (Zadro i in.,
gracza; 2004)
poziomy
zaspokojenia
potrzeb
Podstawowe potrzeby (-) Cyberball Need-Threat Scale
(Williams, 2009) potaczone w jeden
pomiar
Przynaleznos¢ i poczucie kontroli (-) Four Basic Needs Questionnaire
(Zadro i in., 2004).
Reakcje emocjonalne
Pozytywny afekt (-) Pte¢ Positive and Negative Experience
Scale (Diener i in., 2010)
Negatywny afekt (+) pte¢, pochodzenie etniczne Positive and Negative Experience
obiektu Scale (Diener i in., 2010)
Ztos¢ (+) pochodzenie etniczne zauwazanie BMS (Mayer i Gaschke, 1988), The

PANAS-X (Watson i Clark, 1994);
Discrete Emotions Questionnaire

zachowanie naruszajace sprawiedliwo$¢ (DEQ; Harmon-Jones i in., 2016),
normy, odmienno$¢ od zmiennos¢ rytmu serca o wysokiej
grupy, przypisywanie winy, czestotliwosci (HF HRV) (Lambe i
zachowanie naruszajace Craig, 2023), vignettes, itemy
normy stworzone na rzecz badania

Poczucie Winy ) pochodzenie etniczne Milczenie BMS (Mayer i Gaschke, 1988), The

obiektu (W miejscu PANAS-X (Watson i Clark, 1994)
pracy)

Szczqécie irelaks (-) Discrete Emotions Questionnaire
(DEQ; Harmon-Jones i in., 2016,
zmiennos¢ rytmu serca o wysokiej
czestotliwosci (HF HRV)(Lambe i
Craig, 2023)

Nastroj (-) przynalezno$¢ do grupy wysoka itemy stworzone na rzecz badania

obiektu; wspotzalezne wrazliwos¢ na
spoteczenstwo odrzucenie

Nastroj refleksyjny (-)

Pobudzenie emocjonalne (+)

Cyberall i wyobrazona historia;

6-itemowa wersja Toronto
Mindfulness Scale i tetno



Reakcje Moderatory Mediatory Metody pomiaru
Upokorzenie, bezsilnos¢ (+) Cyberball + wybor partnera na
podstawie jego pogladow
politycznych
Sympatyzowanie (+/--) odmienno$¢ od grupy
Wrogos¢ (+) przynalezno$¢ do grupy
Agresja (+) zagrozenie
potrzeb;
obnizony
nastroj
Schadenfreude (+) zazdros¢ The Dispositional Envy Scale (DES,;
dyspozycyjna Smith i in, 1999)
Schadenfreude: skala 5-itemowa
stworozna przez Van Dijk iin. (2011)
Psychofizjologiczne
Jawna i niejawna mimika twarzy(+) Elektromiografia
Bol fizyczny (+) wysoka McGill Pain Questionnaire (Melzack,
dyspozycyjna 1987); The Faces Pain Scale-Revised
wrazliwos$¢ na (Bieri i in., 1990)
odrzucenie

Fizjologiczne pobudzenie
emocjonalne (+)

Aktywacja autonomiczna (+)

Zmniejszenie rozmiaru zrenicy (-)

przynaleznos$¢ do grupy

przeno$ny monitor t¢tna (Scosche
Rhythm +); zmiany objetosciowe
tetna za pomoca czujnika optycznego
(-Nelson i in., 2020)

Zmiany temperatury twarzy — cyfrowa
kamera termowizyjna (FLIR SC660,
FlirSystems, Sweden)

EyeLink 1000 (SR Research,
Mississauga, ON, Canada),$ledzenie
ruchu gatek ocznych na podstawie
wideo

Neurologiczne

Amplituda potencjatu zwigzanego z
btgdem (ERN, error-related
negativity) w odpowiedzi na
informacj¢ zwrotng (+)

Amplituda péZznego potencjatu
pozytywnego (LPP), amplituda
komponentu P300, amplituda
komponentu LPP (+).

Aktywno$¢ (+): tylna kora zakretu
obreczy (PCC, posterior cingulate
cortex), srodkowa kora zakretu
obreczy (mid-cingulate cortex),
precuneus (PCu), dolny plat

empathic anger.

podawanie oksytocyny

EEG; sze$¢ przymiotnikow
wywolujacych wspotczucie (Batson i
in., 1981, 1987) i dziewig¢
przymiotnikow do okreslenia
empatyczny gniew (Vitaglione i
Barnett, 2003).

EEG

fMRI



Reakcje

Moderatory

Mediatory Metody pomiaru

ciemieniowy (IPL, inferior parietal
lobule), tylna czes$¢ gérnej bruzdy
skroniowej (pSTS, posterior superior

temporal sulcus; sie¢ mentalizacyjna).

Aktywno$¢ (+): przysrodkowa czgscé
oczodotowa kory przedczotowe;j
(MOFC, medial orbitofrontal cortex;
system nagrody).

Aktywno$¢ (+):
grzbietowo-przysrodkowa kora
przedczotowa (DMPFC, dorsomedial
prefrontal cortex), precuneus (PCu) i
bieguny skroniowe (temporal poles).

Aktywno$¢ (+): grzbietowo-przednia
kora obreczy (dACC, dorsal anterior
cingulate cortex) i lewa wyspa (left
insula; obszar bolu afektywnego).

Aktywnos¢ (+): DMPFC,
przysrodkowa kora przedczotowa
(MPFC, medial prefrontal cortex) i
bieguny skroniowe (temporal poles).

Aktywno$¢ (+): obszary neuronowe
powiazane z mentalizacja i
przetwarzaniem bolu spotecznego —
DMPFC, MPFC i tylna kora zakretu
obreczy (PCC, posterior cingulate
cortex).

Aktywno$¢ (+): subACC (subgenual
anterior cingulate cortex — region
weczesniej kojarzony z cierpieniem
zwigzanym z odrzuceniem przez
réwiesnikow), VLPFC (ventrolateral
prefrontal cortex) i precuneus —
regiony powszechnie kojarzone z
regulacjg stresu i mentalizacja.

Aktywno$¢ (+): prawy dACC,
obustronna przednia wyspa (bilateral
anterior insula) oraz prawa przednia
kora przedczotowa (right anterior
PFC); mé6zdzek (cerebellum), dolny
zakret czotowy (IFG, inferior frontal
gyrus) i gorna bruzda skroniowa
(STS, superior temporal sulcus) —
regiony wczesniej powigzane z
empatycznymi reakcjami na innych.

Aktywno$¢ (+) w sieci przetwarzania
spolecznego: lewy tylny zakret
obreczy (left posterior cingulate
gyrus), wzgorze (thalamus), tylna
czgs$¢ gornej bruzdy skroniowej
(pSTS, posterior superior temporal

podawanie oksytocyny

przyjaciel/nieznajomy

przynalezno$¢ do grupy

altuizm fMRI

fMRI; Inclusion of Other in the Self
Scale (Aron i in., 1992)

fMRI; Inclusion of Other in the Self
Scale (Aron i in., 1992)

fMRI; Inclusion of Other in the Self
Scale (Aron i in., 1992)

Empatia (cecha) fMRI

zglaszana fMRI
wrazliwos$¢ na
odrzucenie
bliskos¢ fMRI
emocjonalna

fMRI



Reakcje

Moderatory

Mediatory

Metody pomiaru

sulcus), przysrodkowa kora
przedczotowa (mPFC, medial
prefrontal cortex), precuneus (PCu) i
kora ciemieniowa w okolicy
skrzyzowania
skroniowo-ciemieniowego (TPJ,
temporoparietal junction).

Wiecej pozytywnej (+) P3b
amplitudy w okolicy ciemieniowej;
zmniejszenie(-) negatywnej N400
amplitudy

empatia

fMRI

Poznawcze

Przywotane itemy spoteczne (+)

Zadanie pamigciowe (+/-)
Prawdopodobienstwo zauwazenia

wykluczenia(+)

Stres (+)

Dystres emocjonalny(+)

przynalezno$¢ do grupy

teoria umyshu
empatia

wysoki narcyzm

Kaufmann Assessment Battery for
Children (KAB-C, Melchers i Preuf,
2005) : Przywotywanie numeréw

Zadanie pamigciowe (Mashek i
in.,2003; Sedikides i in., 1993)

Motywacja do czytania w myslach
(MRM)(Carpenter, 2016)

Empathy Towards Peer Bullying Scale
(Poyhonen i in., 2008); Strange
Stories Test (White, 2009)

itemy stworzone na rzecz badania

itemy stworzone na rzecz badania

kolektywny
Inne
Bl spoteczny (+) wysoka Need Satisfaction Index (Williams,
wrazliwos$¢ na 2009)
odrzucenie
Empatyzowanie (+) przynalezno$¢ etniczna atrybucje (I-PANAS-SF; Thompson, 2007,
obiektu PANAS-X, PANAS (Watson i Clark,
1994, 1998) (subscale))
zaadaptowana skala empatii (DeWall
iBaumeister, 2006)
Empatia wobec negatywnych emocji zaniedbanie emocjonalne w Implicit Association Test (IAT) Zhang
) dziecinstwie iin., 2022)
Empatia wobec pozytywnych emocji zaniedbanie emocjonalne w Implicit Association Test (IAT) Zhang
“) dziecinstwie iin., 2022)
Empatyczna precyzja (+) atrybucje; zwigkszone
poziom wspotzaleznosci pragnienie
relacyjnej rodzicow przynaleznosci
Empatyczna troska (+) Wiek mindfulness Mindful Attention Awareness Scale

(MAAS; Brown i Ryan, 2003)
Facet Mindfulness Questionnaire
(FFMQ; Baer, Smith, Hopkins,
Krietemeyer i Toney, 2006)



Reakcje Moderatory Mediatory Metody pomiaru

Empatyczny dystres (+) mindfulness Mindful Attention Awareness Scale
(MAAS; Brown i Ryan, 2003)
Facet Mindfulness Questionnaire
(FFMQ; Baer, Smith, Hopkins,
Krietemeyer i Toney, 2006)

Wspotczucie (+) Dispositional Positive Emotions Scale
(DPES-comp; Shiota i in. 2006)

Sympatyzowanie (+/-) zachowanie naruszajace Postrzegana itemy stworzone na rzecz badania
normy odpowiedzialno
§¢ celu/zrodla;
wysoka

wrazliwos¢ na
sprawiedliwo$é

Poczucie sprawczosci po wigczeniu A Libet-style Clock Paradigm

) (Haggard i in., 2002) w celu oceny
niejawnego SoAi kwestionariusz
sprawczosci (Ma i in., 2016) zostat
uzyty do oceny jawnego SoA.

Samoregulacja (-) wysoka 5-itemowa miara dostosowana do
dyspozycyjna poprzednich badan(Chen i in., 2014)
wrazliwos$¢ na
odrzucenie

Relacyjne konsekwencje obserwowania wykluczenia:Strategie radzenia sobie z obserwacjg
wykluczenia

Drugie pytanie badawcze dotyczylo relacyjnych konsekwencji bycia $wiadkiem
ostracyzmu. Opierajac si¢ na modelu Williamsa, etap drugi regeneracji (Recovery, etap 2)
rozpoczyna si¢ kilka minut po natychmiastowych, negatywnych reakcjach na ostracyzm. W tej
sekcji omoOwione zostang strategie poznawcze i1 behawioralne stosowane przez $wiadkow

ostracyzmu w celu regeneracji i adekwatnego zareagowania na sytuacje¢ spoteczna.

Strategie poznawcze w reakcji na obserwowany ostracyzm: Spoleczna percepcja
akceptowalnosci ostracyzmu
Na podstawie analizy tekstow zaklasyfikowanych do przegladu systematycznego

mozliwym bylo zidentyfikowanie kilku artykutow, ktore wprost opisuja strategie poznawcze



jako reakcj¢ na dostrzezenie ostracyzmu wobec innej osoby. Ogdlnie rzecz biorac, wydaje sie, ze
bycie $wiadkiem ostracyzmu generuje wrazliwo$¢ na informacje spoteczne (Marinovi¢ i Tréuble,
2018), np. obserwatorzy, zaréwno dorosli, jak i szeScioletnie dzieci, byli bardziej trafthi w
rozpoznawaniu usmiechow (Fischer i1 Jakobsen, 2022). Obserwatorzy ostracyzmu wykazywali
nizsze odretwienie uczuciowe (emotional numbness), ale jeszcze wigkszg wrazliwos¢ na
odrzucenie niz osoby bedace obiektem ostracyzmu (Song i in., 2024). Te wyniki sugeruja lek
swiadkow zwigzany z przewidywaniem negatywnej informacji zwrotnej, gotowoscig do
zrozumienia sytuacji spotecznej oraz formulowania wihasciwych osadow 1 podejmowania
odpowiednich dziatan.

Badania nad reakcjami poznawczymi obserwatorow ostracyzmu koncentrowaty si¢ na
spotecznej percepcji zarowno zrodet, jak i obiektow ostracyzmu, a takze na bardziej ogdlnej
ocenie, np. zasadnos$ci ostracyzmu. Badaczy interesowaty okoliczno$ci, w ktérych ostracyzm byt
mniej lub bardziej spotecznie akceptowalny. Rudert i wspodtpracownicy (2017) wykazali, ze
wykluczanie byto mniej akceptowalne, gdy celem byly osoby o cieptym i niekompetentnym
wygladzie (zwlaszcza gdy byly wykluczane przez osoby o zimnym i niekompetentnym
wygladzie), podczas gdy ostracyzm wobec osoby o zimnym i niekompetentnym wygladzie byt
bardziej akceptowalny.

Na ocen¢ ostracyzmu moze wpltywaé kilka czynnikow. Nauczycielki oceniaty
wykluczenie znacznie bardziej negatywnie niz nauczyciele (Beifert, 2022, 2023). Ostracyzm
wydaje si¢ by¢ bardziej akceptowany, gdy obserwatorzy dowiadujg si¢ o wczesniejszych
niewlasciwych zachowaniach osoby, ktéra padta ofiarg wykluczenia (Szekely i1 in., 2022).
Postrzeganie ostracyzmu jako czego$ sprawiedliwego maleje wraz z wiekiem (Will 1 in., 2013).

Ocena przez obserwatorow zasadnosci ostracyzmu moze réwniez zaleze¢ od obecnosci osob



postronnych: 12-latkowie czeg$ciej niz 16-latkowie wczuwali si¢ w sytuacje ofiary 1
usprawiedliwiali jej zachowanie w przypadku braku oséb postronnych (Malti i in., 2015).
Niestety, ostracyzm byt rowniez bardziej moralnie akceptowalny, gdy osoby bedace jego

ofiarami byly juz wczesniej w podobny sposob traktowane (Wang i in., 2023).

Strategie poznawcze w reakcji na obserwowany ostracyzm: Spoteczna percepcja obiektow i
zrodet wykluczenia

Bioragc pod uwage ocen¢ osob wykluczajacych (zrédet), bycie swiadkiem ostracyzmu
wigzato si¢ z negatywnym postrzeganiem osoby wykluczajacej w poréwnaniu z sytuacjy
obserwowania sytuacji wigczenia (Paolini i in., 2017; Petsnik i Vorauer, 2020; Rudert i in.,
2018). Podobnie bylo z oceng cech osoby wykluczajacej, w badaniach wigzato si¢ to z:
obnizonym postrzeganym cieptem, kompetencjami (Nufiez i1 in., 2020), ugodowoscia,
sumienno$cia i otwarto$ciag na doswiadczenia (Park i Park, 2015). Zrodto byto oceniane jako
mniej wzbudzajace sympatie, mniej wiarygodne (Xu i in., 2019). Nauczyciele ostracyzujacy
dziecko z ASD byli postrzegani negatywnie, szczegolnie w przypadku wykluczenia z projektu
naukowego, a w mniejszym stopniu z gry w pitke podczas przerwy, co jest uznawane, niestety,
za bardziej konwencjonalne spotecznie (Acar, 2020). Badania przeprowadzone na dzieciach
wskazuja, ze nawet 3-latki negatywnie oceniajg osoby wykluczajace, ale tylko 5- 1 6-latki wolg
bawi¢ si¢ z osobami wiaczajacymi, podczas gdy mtodsze dzieci nie wykazujg preferencji w
zabawie mie¢dzy osobami wiaczajacymi 1 wykluczajagcymi (Woodward i in., 2022). Badani
uwazali rowniez, ze osoby wykluczajace doswiadczaja pozytywnych emocji (Spaans i in., 2018).

Podczas gdy osoby wykluczajace byly postrzegane raczej negatywnie, oceny 0sOb

wykluczonych byty bardziej pozytywne (Petsnik 1 Vorauer, 2020; Poon i in., 2020; Xu 1 in.,



2019). Obiektom przypisywano réznorodne emocje. Uwazano, ze osoby wykluczone (zaré6wno
przyjaciele, jak i nieznajomi obserwatoré6w) mialy zranione uczucia (Meyer i in., 2012),
doswiadczaty smutku (Song 1 in., 2015), gniewu (szczeg6lnie gdy inni §wiadkowie obserwowali
dang sytuacje, Malti i in., 2015) oraz ogolnie obnizonego nastroju (Will i in., 2013). Jednak
obserwatorzy postrzegali zdarzenia zwigzane z bolem spotecznym jako mniej bolesne w
przypadku osob spoza grupy wiasnej niz w przypadku przedstawicieli swojej grupy (Riva i
Andrighetto, 2012). Tendencja do wrazliwosci na wykluczenie spoleczne i preferowania osob
wykluczonych nad wykluczajagcymi pojawia si¢ we wezesnym dziecinstwie, wsrod trzylatkow,
chociaz mitodsze dzieci nie wykazywaly takich preferencji. T¢ tendencje u trzylatkow
obserwowano w roznych kontekstach 1 z r6znymi postaciami (Hwang i in., 2017). Im starsze
bytly dzieci, tym bardziej postrzegaly osoby wilaczajace jako milsze od wykluczajacych
(Woodward i in., 2022).

Jednakze, wzorzec wynikow dotyczacych percepcji obiektow nie byl do konca jasny i
spojne (np. Paolini 1 in., 2017), poniewaz np. w przypadku powaznego ostracyzmu obserwatorzy
mieli mniej pozytywne wrazenie na temat obiektow (Petsnik i Vorauer, 2020). Niektore wyniki
sugeruja, ze ofiary ostracyzmu w miejscu pracy rzadziej byly postrzegane jako stygmatyzowane
(Chen 1 Ferris, 2017), podczas gdy inne wyniki wskazujg, ze obserwowanie ostracyzmu moze
generowaé uprzedzenia i wskazywac na tendencje do upokarzania ofiary (Yang i in., 2021).
Wydaje si¢, ze obserwatorzy miewajg tendencje do stygmatyzacji ofiar, po czgsci dlatego, ze
czgsto oceniajg ofiary jako mniej ekstrawertyczne, bardziej ugodowe, bardziej sumienne i
bardziej neurotyczne w poroéwnaniu ze zrodlami ostracyzmu (Park 1 Park, 2015). Co wigcej,
osoby wykluczone byly dehumanizowane: przypisywano im mniej cech zwigzanych z naturg

ludzka, postrzegano jako osoby o niskiej wyjatkowosci (human uniqueness) (Dvir 1 Nagar, 2024)



1 majace mniejsze zdolnosci do angazowania si¢ w zachowania dobrowolne niz osoby
wykluczajace (Park 1 Park, 2015). Ocena obiektow moze zaleze¢ od postrzeganej
odpowiedzialnosci za wykluczenie, zatem jesli osoby wykluczone byly postrzegane jako
odpowiedzialne za wykluczenie, zrodla byly oceniane znacznie bardziej pozytywnie (Arpin i in.,
2017).

Jesli chodzi o oceny, obserwatorzy zdajg si¢ rozumie¢ sytuacj¢ spoleczng i oceniac
poszczegbdlne strony w kontek$cie procesow grupowych. Gdy w sytuacji ostracyzmu oprocz
obiektu i1 zrodel obecni byli inni $§wiadkowie, oceny 16-letnich obserwatoréw byly znacznie
bardziej zr6znicowane i1 zlozone w pordwnaniu z sytuacja, gdy nie byto swiadkow. Pojawienie
si¢ $Swiadkow zmieniato atrybucje stanéw emocjonalnych obiektow 1 zrodet: z bardziej
negatywnych na bardziej pozytywne. Ci inni §wiadkowie byli postrzegani jako ci, ktorzy mogli
odczuwa¢ wstyd 1 poczucie winy (Malti 1 in., 2015). Yiiksel i wspotpracownicy (2023)
zidentyfikowali spoteczne 1 moralne rozumowanie dotyczace oczekiwan $wiadkow wobec
obserwowanego wykluczenia rowiesnikow. Podczas gdy 8-10-letnie dzieci oczekiwaly reakcji
swiadkow ze wzgledow czysto moralnych, nastolatkowie rzadziej oczekiwali interwencji
swiadka, ktéry chcial zakwestionowaé sytuacje ostracyzmu (ze wzgledu na mozliwe
konsekwencje grupowe i dynamike grupy).

Co ciekawe 1 paradoksalne, Critcher 1 Zayas (2014) wskazali na istnienie mimowolnego
efektu wykluczenia, sugerujac, ze obserwatorzy mieli tendencj¢ do niecheci wobec 0sOb
wlaczonych jako bardziej ,,ekskluzywnych”, tj. oczekiwali, ze osoby wiaczone beda czuly si¢
mniej niezr¢cznie, zachowywaty inaczej i tym samym beda stanowity potencjalne zagrozenie dla

grupy. Wyniki te wskazujg, ze bycie $wiadkiem ostracyzmu jest ztozonym, kontekstowym



procesem grupowym. Ta rola wigze si¢ z bardzo ztozong i niejednoznaczng percepcja sytuacji

spolecznej 1 grupy.

Strategie poznawcze w reakcji na obserwowany ostracyzm: Atrybucja

Indywidualne strategie poznawcze koncentrujg si¢ réwniez na procesie atrybucji,
poszukiwaniu motywow, ktore stojg za zaobserwowanym ostracyzmem. Proces atrybucji ma na
celu odpowiedz na szereg pytan: jakie sg przyczyny ostracyzmu, kto jest odpowiedzialny, a
zatem kto jest winny — obiekt czy zrodlo? Obserwatorzy, kierujac si¢ motywem punitywnym,
przypisuja ostracyzm wykluczonym w przypadku naruszenia przez nich norm, wszelkich oznak
ich zlego postepowania lub braku wspotpracy (Rudert i in., 2019). W takich sytuacjach
obserwatorzy oceniali ostracyzm jako bardziej uzasadniony (Rudert i1 in., 2018). Nauczyciele
(zwlaszcza z malym praktycznym doswiadczeniem, tj. nauczyciele przed rozpoczgciem
peloetatowej pracy) oceniali wykluczenie jako znacznie bardziej akceptowalne, majac wiedze
na temat negatywnego zachowania obiektu (Beifert, 2021, 2022). Co wigcej, Swiadkowie
opierali swoje biezgce osagdy moralne na wczesniejszym przestrzeganiu norm przez obiekt, a
efekt ten byl jeszcze silniejszy w przypadku oséb o wysokiej (w pordOwnaniu z niska)
wrazliwo$ci na sprawiedliwo$¢ (Rudert 1 in., 2023).

Z drugiej strony ostracyzm moze by¢ postrzegany jako napgdzany ztosliwymi motywami
1 wtedy wina jest przypisywana zrédtom. Moze to mie¢ miejsce, gdy te osoby widocznie rdznig
si¢ od obiektu, sg do niego widocznie uprzedzone lub ich zachowanie wynika z egoistycznych
przestanek. Przypisanie winy wykluczajacemu moze tez pojawic si¢, gdy swiadkowie nie widza
zadnego ztego postepowania obiektu (za ktore miatby by¢ obwiniony). Gdy obiekt postrzegany

jest jako widocznie inny od zrédta lub grupy (z réznych powoddw), jest ,,odmiencem”,



obserwatorzy obwiniali i negatywnie oceniali zrodto, a sympatyzowali i wspdtpracowali z
obiektem (Rudert i in., 2018). Wykluczenie z powodu zauwazonej odrgbnosci obiektu (np.
ostracyzm réwiesnika z ADHD) byto w badaniach postrzegane jako niesprawiedliwe (O’Driscoll
1 in., 2015). Obserwatorzy oceniali ostracyzm jako motywowany zlo§liwymi przestankami i
przypisywali zrédhu wigcej uprzedzen i agresywnych intencji takze wtedy, gdy cztonek grupy
zostal wykluczony przez cztonkow innej grupy (w porownaniu do wykluczenia przez czlonkow
grupy wiasnej) (Yang i in., 2021). Jednak niektorzy obserwatorzy, ktorzy brali udziat w
wywiadach, wyrazali obawe, ze wlaczenie réwiesnikdbw z problemami ze zdrowiem
psychicznym moze negatywnie wplyna¢ na ich wlasne samopoczucie lub wywota¢ ich irytacje
(O’Driscoll 1 in., 2015).

Generalnie, w przypadku niejednoznacznosci (tj. gdy brakuje informacji o zachowaniu
obiektu) obserwator ma tendencje do dokonywania raczej zewng¢trznych atrybucji (Bernstein 1
in., 2018) na rzecz zrodta niz obiektu (Arpin i in., 2017; Rudert i in., 2018). Obserwatorzy w
wieku 3 lat (nie miodsi) wykazywali preferencje wykluczonych, co moze sugerowac, ze
wrazliwo$¢ na wykluczenie spoleczne i wspodiczucie dla os6b niesprawiedliwie odrzuconych
rozwijaja si¢ we wczesnym dziecinstwie (Hwang 1 in., 2017). Z perspektywy zaangazowanych
obserwatorow, wigkszo$¢ rodzicow nie uwazala powoddéw wykluczenia swoich dzieci za
powazne (McDonald i Thomas, 2003), co moze pokazywaé, ze czgsto prawdziwe przyczyny
ostracyzmu sg niejasne, mimo ze obserwatorzy sg zmotywowani do zbierania informacji
spotecznych na temat sytuacji ostracyzmu. Nauczyciele, ktorzy byli swiadkami wykluczenia
swoich ucznidw, potrzebowali informacji, aby interweniowac. Chcieli zrozumie¢ perspektywe
grupy, przyczyny ostracyzmu i koncentrowali si¢ na spotecznych normach inkluzji (Beifert,

2021, 2022). Nauczyciele byli zazwyczaj sktonni do interwencji i pomocy w znalezieniu



rozwigzania zorientowanego na wiaczenie, ale tendencja ta byta silniejsza, gdy wykluczone byty
dziewczgta niz chitopcy (Beifert, 2022), a nizsza, gdy nauczyciele dysponowali informacjami o
przeszlych zachowaniach uczniow (w takiej sytuacji nauczyciele decydowali si¢ na poglebianie

dyskusji 1 mediacj¢ migdzy uczniami) (Beifert, 2021).

Strategie behawioralne w reakcji na obserwowany ostracyzm: zachowania prospoteczne

Emocje 1 reakcje poznawcze obserwatorow ostracyzmu zdajg si¢ przygotowywac
swiadkow do podjecia dziatlan w obliczu zagrazajacych sytuacji spotecznych. Zgodnie z
modelem Williamsa 1 wczesniejszymi tekstami dotyczacymi ostracyzmu (Gerber 1 Wheeler,
2009) badania nad strategiami behawioralnymi wskazuja na wspotwystgpowanie sprzecznych
reakcji — prospotecznych 1 antyspotecznych — nie tylko na bezposrednie do§wiadczanie, ale jak
wskazuje niniejszy przeglad systematyczny, rowniez na obserwacje ostracyzmu. Ogolnie rzecz
biorac, bycie swiadkiem ostracyzmu wigzato si¢ przede wszystkim z reakcjami prospotecznymi:
tendencja do wlaczania wykluczonych (Petsnik i Vorauer, 2020), wysytania wigkszej liczby
e-maili prospotecznych i pomocnych (Berry i1 in., 2018; Masten 1 in., 2010), wysytania
wiadomosci wspierajacych do obiektow, a wiadomosci gniewnych do zrodet (Petsnik 1 Vorauer,
2020), proponowania zado$cuczynienia dla ofiary (Will 1 in., 2013), rzucania wickszej liczby
pitek w Cybergame do obiektu (Lelieveld 1 in., 2020; Nozaki i in., 2015; Tousignant i in., 2018;
Van der Meulen 1 in., 2016; Xu i in., 2019; Vrijhof i in., 2016; Yiksel 1 in., 2021), pomagania
obiektom (Rodriguez i in., 2023; Spaans i in., 2018), siadania blisko ofiar (Marinovi¢ i in., 2017)
i interweniowania poprzez przerywanie gry (Marinovi¢ i Trduble, 2020). Swiadkowie

deklarowali che¢ pocieszania ofiar, raportowania sytuacji i opracowywania strategii obronnych



skoncentrowanych na rozwigzaniach, chociaz wigkszo$¢ zachowan pomocowych nie
wystepowala publicznie (Lambe i Craig, 2023).

Tendencje do wilaczania obiektow zauwazono juz wsrod czteroletnich obserwatorow
wykluczenia (Stengelin 1 in., 2021). Nawet 3,5-letnie dzieci wybieraty osoby wlaczajace zamiast
wykluczajacych jako partnerow do zabawy, poniewaz przewidywaty, ze osoby wiaczajace
rowniez beda si¢ z nimi bawi¢, podczas gdy osoby wykluczajace nie (Woodward 1 in., 2022).
Dzieci bedace swiadkami ostracyzmu poswigcaty wigcej czasu na przygotowywanie rysunkow:
im starsze byty dzieci, tym czgSciej rysowaly siebie siedzacych blisko ofiar, a rysunki zawieraly
wiecej elementow spolecznych (Marinovi¢ 1 in., 2017). W wieku 5 lat dzieci zaczynaty
wykazywa¢ konformizm jako strategi¢ zdobywania bliskosci spotecznej w odpowiedzi na
obserwacj¢ odrzucenia przez rowiesnikow (Cordonier, 2017). Co wigcej, dzieci poddane
ostracyzmowi nasladowaty dziatania postaci bardziej wiernie niz te, ktore takiego ostracyzmu
nie doswiadczyly (Oven 1 Carpenter, 2009). Reakcje prospotecznych obserwatoréw mierzono
zaroOwno w formie deklaracji werbalnych (np. Lambe i1 Craig, 2023; Petsnik 1 Vorauer, 2020), jak
1 w formie miar behawioralnych (Lelieveld 1 in., 2020; Tousignant i in., 2018; Van der Meulen i
in., 2016; Xu i in., 2019), gdzie uczestnicy mieli mozliwo$¢ wilaczenia sprawcy lub ofiary, a
nastepnie mogli wysta¢ zakodowany komunikat (Petstnik 1 Vorauer, 2020). Co istotne, wyrazna
reakcja behawioralna (rzucanie pitki ofierze w porownaniu z werbalnymi deklaracjami wsparcia)
wigzata si¢ ze spadkiem werbalnego poparcia dla wykluczenia i kwestionowaniem motywow
wykluczenia (Yiiksel 1 in., 2021), co w pewien sposob czynito sytuacje spoteczng bardziej
jednoznaczng.

Duza cze$¢ analizowanych badan miala na celu zbadanie mechanizmu lezacego u

podstaw zwigzku miedzy obserwacja wykluczenia a reakcjami prospolecznymi. Zrozumienie



tego mechanizmu moze rzuci¢ $wiatlo na wiedz¢ na temat radzenia sobie $wiadkoéw z
zagrazajaca sytuacja spoleczng, strategii wptywania obserwatorOw na sytuacj¢ spoleczng oraz
umozliwi¢ w  przysziosci tworzenie programoéw interwencyjnych  skupionych na
doswiadczeniach oséb postronnych. Niektore wyniki badan pozwalaja zrozumie¢ prospoteczne
reakcje obserwatorow jako strategie pomocy samemu sobie, poniewaz reakcje prospoleczne
(rzucanie pitki ofierze) stuzyty regulacji smutku obserwatoréw (Nozaki i in., 2015) i spetnieniu
rosnacej potrzeby kontroli (Marinovi¢ i Trauble, 2020). Jednak inne wyniki wskazuja, ze reakcje
prospoteczne sg raczej ukierunkowane na ofiary. Chociaz niektére badania sugeruja, ze
wczesniejsze doswiadczenia z wykluczeniem w pracy 1 ekstrawersja obserwatora byly
silniejszymi predyktorami interwencji niz sama obserwacja ostracyzmu (Brown, 2020), ogdlnie
rzecz biorgc, zachowania prospoteczne i1 obronne byly pozytywnie powigzane z empatig i
przyjmowaniem perspektywy mierzonymi za pomocg kwestionariuszy i fMRI (Masten i in.,
2011; Mclver i in., 2022; Vrijhof'i in., 2016).

Ponadto okazuje si¢, ze empatia moderuje zwigzek migdzy obserwacjg ostracyzmu a
reakcjami prospotecznymi. Osoby o wysokiej empatii poswigcaja wigcej uwagi 1 zasobow
psychicznych wykluczeniu spotecznemu (Tao i in., 2020). Zastosowanie pigciostopniowego
modelu interwencji Ayhan i Goniiltag (2024) w hipotetycznym badaniu scenariuszowym z
udziatem nastolatkow wykazato, ze cecha empatii byla powigzana z behawioralnymi aspektami
reakcji osob postronnych (gotowos$¢ do interwencji), podczas gdy takie predyspozycje, jak
mechanizm teorii umystu i motywacja do czytania w myslach, przewidywaty procesy poznawcze
1 osady (interpretacja sytuacji kryzysowej, branie odpowiedzialno$ci za siebie, umiejetnosé

niesienia pomocy). Co wigcej, podanie oksytocyny (ale tylko kobietom posiadajagcym



wspierajgce $Srodowisko rodzinne) dodatkowo zwiekszylo intencje prospoteczne, tj. czestsze
rzucanie pitki do osob wykluczonych (Riem i in., 2013).

Tendencja do afiliacji z obiektami zalezala rowniez od procesu atrybucji, tj. byla nizsza,
gdy wykluczenie byto spowodowane nieuprzejmoscia obiektu (Bernstein i in., 2018). Co wigcej,
tendencja do przejawiania zachowan prospotecznych zalezata od ztozono$ci sytuacji spoteczne;,
tj. nastolatki czgSciej przejawialy zachowania prospoleczne, bedac $wiadkami sytuacji
migdzygrupowych, ale nie wewnatrzgrupowych (Yiksel i in., 2021). Jednak niektore wyniki
sugerujg, ze pomimo sympatyzowania z obiektem (jesli jego/jej wcezesniejsze zachowanie byto
nieznane), obserwatorzy ostracyzmu byli bardziej zainteresowani wspotpracg ze zrodtem (Rudert
1 in.,, 2018). Ten wzorzec wynikow byl rowniez istotny w kontek$cie miejsca pracy:
obserwatorzy byli bardziej sktonni do wspolpracy ze sprawcami ostracyzmu w miejscu pracy
(ale nie nieuprzejmosci w miejscu pracy, workplace incivity)), zwlaszcza jesli obiekt nalezat do
grupy wlasnej, a sprawcy do grupy obcej. Jednoczesnie swiadkowie niechetnie pracowali z

osoba, ktorag postrzegano jako napietnowang (Chen 1 Ferris, 2017).

Strategie behawioralne w reakcji na obserwowany ostracyzm: zachowania antyspoleczne
Niestety, oprocz obserwowanych w badaniach prospotecznych reakcji wobec ofiar,
swiadkowie przejawiali takze agresywne reakcje (Hase i in., 2021; Lantos, 2020; Rodriguez 1
in., 2023; Yang i in., 2021), agresje defensywng (Lambe 1 Craig, 2023), rzadsze rzucanie pitka do
wykluczonych oséb, ale tylko wtedy, gdy obserwatorzy mieli silny zwigzek ze zrddtami
(Lelieveld 1 in., 2020). Niektérzy swiadkowie w kontek$cie miejsca pracy zgtaszali wigksza
intencj¢ angazowania si¢ w ostracyzm wobec innych, jesli doswiadczyli ostracyzmu w

przesztosci (Wang 1 in., 2023). Obserwatorzy kierowali si¢ rowniez emocjami: ci, ktorzy



zglaszali wspodlczucie wobec ofiar, rzadziej je karali (gtosnymi dzwigkami lub przeznaczajac
mniej pieniedzy). Jednak w przypadku naruszenia norm przez obiekt obserwatorzy mieli
tendencj¢ do karania takich ofiar, przydzielajac im mniej pienigdzy (Rudert i in., 2019). Co
wiecej, kara dla obiektu byla wyzsza, jesli wérdd obserwatorow o wysokiej wrazliwosci na
sprawiedliwos¢ (Rudert 1 Speckert, 2023).

Jednak agresja byla skierowana raczej przeciwko zrédtom niz obiektom. Swiadkowie
zazwyczaj karali osoby wykluczajace (Will 1 in., 2013), przeznaczajac im mniej pieniedzy
(Paolini i in., 2017). Szczegdlnie karali tych, ktorych nie znali (Spaans i in., 2018). Zrodta byly
natomiast karane, gdy obserwowanie ostracyzmu bylo zwigzane z wczesniejszymi
doswiadczeniami §wiadka w zakresie mobbingu lub gdy obserwatorzy byli zdenerwowani na
zrodto (Dimitroft 1 in., 2020). Ogdlnie rzecz biorac, gdy obserwatorzy mieli mozliwos¢ odwetu,
byli sktonni ukara¢ sprawcoéw. Jednakze kara ta byta mniej surowa, jesli $wiadkowie mieli lepsza
relacje ze sprawca niz z ofiarg: relacja migdzy obiektem a zrodtami bardziej wigzala si¢ z
karaniem sprawcow niz w przypadku zado$cuczynienia ofiarom (Giiroglu i in., 2013).

Paradoks sprzecznych reakcji, prospotecznych lub agresywnych, w kontekscie obserwacji
ostracyzmu wydaje si¢ wyzwaniem Ww odniesieniu wyboru strategii. Co ciekawe, w
czterofalowym badaniu Haq i1 wspoipracownicy (2024) wykazali, ze ré6zne moderatory moga
generowaé zarOwno pomoc zorientowang na ofiare, jak i reakcje antyspoteczne. Pracownicy z
wysoka dyspozycyjng zazdroscig doswiadczali schadenfreude, obserwujac wykluczenie
wspotpracownikow, co skionito ich do dalszego wykluczania obiektu. Natomiast pracownicy z
niska dyspozycyjna zazdroscig wykazywali wieksze wspotczucie 1 zachowania pomocowe

wobec ofiary.



Najnowsze badania wskazuja na skuteczno$¢ interwencji osoéb postronnych w redukcji
reakcji antyspolecznych i promowaniu reakcji prospotecznych. Artykul Brenicka i in. (2024)
opisuje taka interwencje. Artykul nie zostal uwzgledniony w przegladzie systematycznym z
powodu niespelnienia kryteriow wlaczenia, jednak jest tutaj cytowany ze wzgledu na istotne
wyniki, ktére moga by¢ wystarczajace do zrozumienia ztozonego grupowego procesu
wykluczenia spotecznego. W kontekscie szkolnym interwencje oparte na historyjkach i
kontakcie doprowadzity do wzrostu pozytywnych (wspierajacych, pomocowych) i zmniejszenia
negatywnych (zachecajagcych do wykluczenia) reakcji oso6b postronnych, mierzonych
bezposrednio 1 sze$¢ miesiecy pdzniej. Dlatego tez badania te dostarczaja dowoddéw na

mozliwo$¢ zaangazowania SwiadkoOw ostracyzmu w obrong 1 pomoc ofiarom.



Tabela 3b

Reakcje na obserwowany ostracyzm. Etap 2 - refleksyjny: Strategie radzenia sobie z

obserwowaniem ostracyzmu

Reakcje

Moderatory Mediatory

Metody pomiaru

Atrybucje i ewaluacje

Przypisywane ciepto
i kompetencje Zrodta (-)

Negatywne wrazenie dot. Zzrodta (+),
wrazenie dot. obiektu (+), wrazenie
dot. obiektu dotkliwego ostracyzmu
)

Atrybucje zewnetrzne

w przypadku niejednoznacznych
wykluczen (-)

Oceny obiektu pod katem sympatii,
wiarygodnosci, wartosciowos$ci (+)
Obnizone oceny zrodta pod
wzgledem sympatii i wiarygodnosci
)

Stygmatyzacja obiektu ostracyzmu w
miejscu pracy (-)

Postrzeganie zachowan
naruszajacych normy jako moralnie
ztych (-)

Uzasadnienie ostracyzmu(+)

Akceptowanie wykluczenia (+)

Akceptowanie wykluczenia(+)

Atrybucija do motywu zto$liwego (+)
Atrybucja do motywu karnego (+)

Preferencja dla wykluczonego w
poréwnaniu do tego,

ktory wykluczyt innych (+)
Emocje negatywne, ztos¢, smutek,
poczucie winy, mieszane emocje
przypisywane obiektowi (+/-)
Pozytywny nastrdj przypisywany
wykluczajacym (+)

Nastrgj ofiary w poréwnaniu z
wilasnym (-)

Przypisanie winy za wykluczenie
szkole

Akceptacja wykluczenia (+/-)

postrzegana przez
obserwatoréw jakosé

relacji
przynalezno$¢ rasowa
obiektu

przynalezno$¢ do grupy

zachowanie naruszajace
normy

zachowanie naruszajace

normy

zimny i niekompetentny obrzydzenie
wyglad celu

wezesniejsze
zachowanie naruszajace
normy

obiekt inny od grupy
przynalezno$¢ do grupy

wiek

wczesniejsze (W
niektérych przypadkach
silne) naruszenie normy
zimny i niekompetentny
wyglad obiektu
obecno$¢ 0sob
postronnych

kontekst wykluczenia
(zabawa)

Itemy pochodzace ze Stereotype
Content

Model (SCM, Cuddy i in., 2008).
itemy stworzone na rzecz badania

itemy stworzone na rzecz badania

ocena zdj¢¢ graczy w skali
analogowo-wizualnej (0—100)
ocena zdjg¢ graczy w skali
analogowo-wizualnej (0-100)

itemy stworzone na rzecz badania

Przyznawanie pieniedzy;
Dyferencjat semantyczny dot. osadu
moralnego

itemy stworzone na rzecz badania

itemy stworzone na rzecz badania,
zdjecia zmodyfikowane na potrzeby
badania

itemy stworzone na rzecz badania

itemy stworzone na rzecz badania
vignettes i itemy stworzone na rzecz
badania, zdj¢cia zmodyfikowane na
potrzeby badania

miara atrybucji podczas Cyberball
opracowana Goodwina i in. (2010)
itemy stworzone na rzecz badania

itemy stworzone na rzecz badania

Cyberball + itemy stworzone na
rzecz badania

Kwestionariusz dot. nastroju, patrz
Gunther Moor, i in., 2012.
wywiady

Przyznawanie pieni¢dzy

itemy stworzone na rzecz badania,
zdjecia zmodyfikowane na potrzeby
badania

itemy stworzone na rzecz badania



Osadzanie ostracyzmu jako czego$
zashugujacego na karg(+)

Ocena wykluczenia spolecznego jako
niestuszne (+)

Ciepto i kompetencja Zrodta(-)

Negatywne wrazenie dot. zrodia (+)
Sympatia i wiarygodnos$¢ zrodta(-)

Devaluation of sources when obiekt
is odd-one-out (+)

Dewaluacja celu, gdy cel jest inny od
grupy (+)

Czlowieczenstwo sprawcow (+)

Preferencja wykluczajacych jako wiek
partnerow do zabawy (-)

Wrazenia dot. obiektu (+)

Wrazenia dot. obiektu dotkliwego
ostracyzmu (-)

Sympatyczno$é, wiarygodnos¢ i
warto$ciowos¢ obiektu (+)

Uwazane wlaczonych za

wykluczajacych (+)

Czlowieczenstwo ofiar(-)

Wyjatkowo$¢ i natura ludzka ofiar(-)
Ekstrawersja ofiar(-)

Ugodowo$¢, sumiennosc i
neurotyczno$¢ ofiar (+)

Bolesnos¢ spotecznych sytuacji i kar przynaleznos¢ do
grupy: mniej bolesne,
gdy celem byt cztonek
grupy zewnetrznej niz
czlonek grupy wiasnej

spotecznych dla obiektu (+/-)

status zawodowy
(obserwatora)

szkolenia zawodowe w
zakresie edukacji
inkluzywnej

bardziej niezalezna
kultura obserwatorow
obserwatorami sg
kobiety nalezace do
wigkszosci etnicznei
spadek jakosci relacji z
perspektywy
obserwatoréw

atrybucja do motywu
zlosliwego

atrybucja do motywu
karnego

itemy stworzone na rzecz badania

zakodowane pytania otwarte

itemy stworzone na rzecz badania

Itemy pochodzace ze Stereotype
Content Model (SCM, Cuddy i in.,
2008)

Itemy pochodzace ze Leach i in.
(2007)

itemy stworzone na rzecz badania
ocena zdjgé graczy w skali
analogowo-wizualnej (0-100). (Xu i
in., 2019)

itemy stworzone na rzecz badania

itemy stworzone na rzecz badania

elementy mierzace sprawczos¢ i
doswiadczenie Gray iin. (2007).
zakodowane pytania otwarte

itemy stworzone na rzecz badania
itemy stworzone na rzecz badania

ocena zdjg¢ graczy w skali
analogowo-wizualnej (0-100)
itemy stworzone na rzecz badania

Uczestnicy ocenili obu graczy na
podstawie listy 20 cech dot.
wyjatkowosci i natury ludzkiej ofiar
(przetlumaczone z Bastian i Haslam,
2010 na koreanski)

dehumanizacja (Kteily i in., 2015).
skrocona, 15-elementowa koreanska
wersja inwentarza wielkiej
piatki(BFI; John and Srivastava,
1999) przettumaczone i zwalidowane
przez Kimiin. (2011)

skrocona, 15-elementowa koreanska
wersja inwentarza wielkiej piatki
(BFI; John and Srivastava, 1999)
przetlumaczone i zwalidowane przez
Kim i in. (2011)

itemy stworzone na rzecz badania



Przypisane negatywne emocje do
obiektu (+)

Przypisane pozytywne emocje do
obiektu (+)

Doktadno$¢ w identyfikacji
usmiechow (+)

brak 0sob postronnych

wlaczajace osoby
postronne

itemy stworzone na rzecz badania
itemy stworzone na rzecz badania

stimulus z Miles i Johnston (2007) i
Del Giudice i Colle (2007), ocenione
przy uzyciu Facial Action Coding
System (FACS; Ekman i Friesen,
1978)

Zachowania prospoleczne

Zainteresowanie wspotpracg ze
zrodlem (-)

Zainteresowanie wspotpraca ze
zrodlem (+)

Zainteresowanie wspotpraca z
obiektem (+)

Zainteresowanie wspotpracag z
obiektem (-)

Przyjmowanie perspektywy (+)

Wiadomosci wspierajace do obiektow

)

Wspotczucie dla obiektow (+)

Wiaczenie obiektow (+)

Prywatne zachowania obronne (+)

Obrona skoncentrowana na
rozwigzaniach (-)

Pocieszanie (+)

Sktonnos$¢ do angazowania si¢ w

zachowania pomocowe skierowane
do ofiary(+)

Che¢ afiliacji (+/-)

odmiennos$¢ obiektu od
zrodia

brak odmienno$ci
obiektu od zrodta
odmiennos$¢ celu od
zrodia

brak odmiennosci
tageru od zrodta

bycie w przesztosci w
ten sam sposob
wykluczonym
przynalezno$¢ do grupy

osobisty dystres

empatyczna troska

zazdros$¢ dyspozycyjna

atrybucje zewngetrzne
(sytuacja
niejednoznaczna)
atrybucje wewnetrzne
(celowa nieuprzejmos¢)

aktywno$¢ w MPFC i
right anterior insula

przyjmowanie
perspektywy afektywnej

mindfulness (+),
empatyczna troska (+)
trening mindfulness,
empatyczna zto$¢ (-)

wspotodczuwany gniew

wspotodczuwany gniew

wspodtczucie wobec

itemy stworzone na rzecz badania
itemy stworzone na rzecz badania
itemy stworzone na rzecz badania
itemy stworzone na rzecz badania

Zaadaptowany pomiar przyjmowania
perspektywy: Davis, 1983.
zakodowane wiadomosci otwarte

Empathy Index (Bryant, 1982),
zakodowane prospoleczne maile

podskala przyjmowania perspektywy
(6 itemow) of Interpersonal
Reactivity Index (IRI; Davis, 1983)
The Altruistic
Punishment/Compensation Game
(APCG) (Fehr i Giachter, 2002).
itemy stworzone na rzecz badania

itemy stworzone na rzecz badania

zakodowane prospoleczne maile,
Cyberball task

Cyberabll-VR + Defending
Behaviors Scale (DBS; Lambe i
Craig, 2020)

Cyberabll-VR + Defending
Behaviors Scale (DBS; Lambe i
Craig, 2020)

Cyberabll-VR + Defending
Behaviors Scale (DBS; Lambe i
Craig, 2020)

OCBI (Williams i Anderson, 1991);
wspolczucie: itemy zaadaptowane z
Shiota i in. (2006); zazdro$¢
dyspozycyjna: itemy zaadaptowane z
Smith i in. (1999)

aktywne nasladowanie modelu

itemy stworzone na rzecz badania



Rzucanie pitka do obiektu (+/-)
Interwencja nauczyciela(+/-)
Siedzenie blizej obiektu (+)
Prawdopodobienstwo interwencji

(+7-)

Prosba do nauczycieli o interwencj¢
)

przynalezno$¢ do grupy
obiektu i zrodta

pte¢ obiektu,

wyznanie obiektu

pte¢ obiektu, informacje
o przesztych
zachowaniach obiekt
obiekt bedacy
imigrantem

Cyberball task
itemy stworzone na rzecz badania

zadanie rysunkowe, wybor mieijsc
itemy stworzone na rzecz badania

itemy stworzone na rzecz badania

Zachowanie antyspoleczne

Wiciekte wiadomosci do zrodet (+)
Kary dla zrodet (+)

Krzywdzace emaile do obiektow (+/-)

Wykluczenie obiektow (+/-)

Che¢ zmiany pracy (+)

Realizacja zadan (-)

Wrogie intencje (+)

Agresywne bronienie(-)

Ustanowiony ostracyzm wobec
obiektu

Karanie obiektu (+)

relacja ze zrodlem i

ofiara
przyjmowanie
perspektywy afektywnej
Weczesniejsze
doswiadczenia
obserwatora zwigzane z
przesladowaniem

relacija ze zrodtem
afektywna ruminacja

afektywna ruminacja

przynalezno$¢ do grupy

obiektu i zrodta,

narcyzm zbiorowy

Personalny dystres (-) Z1os¢ (+)

zazdro$¢ dyspozycyjna schadenfreude

wrazliwo$¢ obserwatora
na sprawiedliwos$¢

famanie norm przez
obiekt

zakodowane wiadomosci otwarte
przyznawanie pieniedzy

gra ekonomiczna
przyznawanie pieni¢dzy
gra ekonomiczna

przyznawanie sygnatow
dzwigkowych

zakodowane antyspoteczne maile
Cyberball

rozmyslanie afektywne: skala od
Cropley i in. (2012); che¢ zmiany
pracy: item z Liu i in. (2007)
rozmyslanie afektywne: skala od
Cropley i in. (2012); ch¢¢ zmiany
pracy: item z Liu 1 in. (2007)
“Laboratory assistant application
paradigm” (Twenge i in., 2001),
Cyberball

Cyberabll-VR + Defending
Behaviors Scale (DBS; Lambe i
Craig, 2020)

OCBI (Williams i Anderson, 1991);
zazdros$¢ dyspozycyjna: itemy
zaadaptowane z Smith i in. (1999) ;
schadenfreude: itemy zaadaptowane
z Van Dijk i in. (2011).

itemy stworzone na rzecz badania,
gry ekonomiczne

Observer Sensitivity Scale, Schmitt i
in., 2010; Schmitt i in., 2005




Srodowiskowe / organizacyjne konsekwencje obserwowania wykluczenia

Ostracyzm wystepuje w kontekscie spotecznym. Bycie $wiadkiem ostracyzmu musi mie¢ pewien
wplyw nie tylko na same osoby wykluczone 1 wykluczajace, ale takze na grupy i organizacje, w
ktorych wystepuje. Badania nad konsekwencjami obserwacji ostracyzmu w $rodowisku sa
nieliczne. Wskazujg one raczej na pewne okolicznosci lub przypisanie winy za ostracyzm np.
szkole lub nauczycielom. W kontekscie szkolnym wyniki przeprowadzonych wywiadow
wskazaty, ze wszyscy rodzice przypisali przynajmniej czg$¢ winy za wykluczenie swojego
dziecka szkole 1 m$ciwym nauczycielom (McDonald i Thomas, 2003). Podobnie, nastoletni
obserwatorzy widzieli problemy zwigzane z systemem szkolnym (brak zaufania do nauczycieli),
gdy chcieli zgtosi¢ wykluczenie swoich rowiesnikow, zwlaszcza jesli sprawca byt rowiesnik z
grupy (Yiksel i in., 2022). Inne wyniki wskazuja, ze reakcje na zaobserwowany ostracyzm
zalezaly od dynamiki grupy i przynaleznosci do niej, np. podobienstwa i wzajemnosci relacji
migdzy zrodtem a obiektem (Wyer, 2008): ekskluzywne kliki cze$ciej uzasadnialy wykluczenie,
natomiast dziatania obejmujace calg klase uzasadnialy szersze wlacznie (z wyjatkiem
réwiesnikow z ADHD, ktorzy byli postrzegani jako osoby mogace zakloci¢ dziatania grupy,

zaburzy¢ jej spdjnos¢) (O’Driscoll i in., 2015).
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Rysunek 3. Konsekwencje obserwowania ostracyzmu

Dyskusja

Ostracyzm jest zasadniczo procesem grupowym (Williams, 2007b). Model Williamsa 1
inne teorie, takie jak teoria socjometru i koncepcje oparte na potrzebie przynaleznosci (need to
belong, Baumeister 1 Leary, 1995), sugeruja, ze bdl zwigzany z ostracyzmem jest spowodowany
poczuciem wykluczenia lub usunigcia z grup spotecznych, ktére uwaza si¢ za warto§ciowe.
Niektorzy poréwnuja ostracyzm do ,,$mierci spotecznej” (Case 1 Williams, 2004; Williams,
2007b; Taggart i in., 2024). Pomimo dynamicznego 1 ztozonego charakteru tego zjawiska,
obejmujacego szereg 0sob (tj. sprawcow, ofiary 1 obserwatorow), znaczna cz¢s$¢ literatury na ten

temat badata je dotychczas na poziomie interpersonalnym lub intrapersonalnym. Wczesniejsze



prace koncentrowaty si¢ gtoéwnie na dziataniach sprawcy (np. Yang i Treadway, 2018; He 1 in.,
2023) lub na percepcji i uczuciach ofiary (Ferris 1 in., 2008; Howard i in., 2020). Cztonkowie
grupy, ktorzy byli swiadkami ostracyzmu (tj. obserwatorzy), odgrywaja jednak wazng, czesto
pomijang role w tym procesie grupowym. Osoby te moga odgrywac istotng rol¢ w tagodzeniu
lub utrwalaniu negatywnych konsekwencji ostracyzmu, co pokazuja badania nad mobbingiem
(Polanin 1 in., 2012; Gaffney i in., 2019; Rosander i Nielsen, 2024). W przypadku ostracyzmu
moze to by¢ jednak trudniejsze, poniewaz, w przeciwienstwie do wielu innych zachowan
zwigzanych z przemocg, ostracyzm ma bardziej niejednoznaczny charakter. Zrozumienie
procesOw psychologicznych lezacych u podstaw do§wiadczenia obserwowania ostracyzmu moze
potencjalnie prowadzi¢ do opracowania interwencji, ktore moga ograniczy¢ wykluczanie i
stworzy¢ bardziej inkluzywne miejsca pracy, szkoty i spotecznosci. Celem niniejszego przegladu
dostepnej literatury na temat obserwowania ostracyzmu byta ocena dowodow empirycznych
dotyczacych skutkow, reakcji i uwarunkowan obserwowania ostracyzmu oraz zaproponowanie

przysztych badan. Rysunek 3 podsumowuje wyniki badan przedstawionych w przegladzie.

Implikacje teoretyczne wynikajqce z przeglgdu dotyczqcego obserwowania ostracyzmu

Niniejszy przeglad systematyczny wnosi istotny wktad, integrujac literature z réznych
dziedzin, w tym psychologii rozwojowej, edukacyjnej, spolecznej 1 organizacyjnej, a takze
neuropsychologii. Zatem odkrycia, wnioski 1 przyszte kierunki badan, ktére sa omawiane
ponizej, moga by¢ istotne dla wielu dyscyplin psychologicznych. Po pierwsze, niniejsze badanie
oferuje walidacje modelu ostracyzmu TNT (Williams, 2009), zwlaszcza w odniesieniu do
poczatkowych etapow natychmiastowe] reakcji oraz poznawczych i behawioralnych strategii

radzenia sobie 0osoéb obserwujacych ostracyzm. Od czasu opublikowania przez Williamsa (2001)



jego pierwotnego modelu ostracyzmu, pojawila si¢ obszerna literatura, koncentrujaca si¢ glownie
na natychmiastowych reakcjach na ostracyzm. Jednak w pozniejszych pracach, jak wskazat
Williams (2009) w rozszerzeniu swojego modelu TNT, badania powinny wyj$¢ poza etap
poczatkowej reakcji, aby zbada¢ bardziej odlegle refleksje i zachowania wynikajace z tego
zjawiska. Celem niniejszego przegladu systematycznego bylo zastosowanie tego modelu do
istniejacej literatury dotyczacej jednej konkretnej strony tego zachowania: obserwatorow.

Jak wskazuja wyniki, istniejgca literatura koncentruje si¢ gtownie na natychmiastowym,
pierwszym, etapie procesu opisywanego w modelu Williamsa, badajac krotkoterminowe,
osobiste skutki dla obserwatora. Wyniki te potwierdzaja koncepcje ,,systemu wykrywania
ostracyzmu” zaproponowang w kontekscie psychologii ewolucyjnej. Obserwatorzy ostracyzmu
wydaja si¢ reagowac natychmiast na ostracyzm, nawet gdy nie sg obiektem wykluczenia.
Obserwacja ostracyzmu skutkowala spadkiem zaspokojenia potrzeb (Correia i in., 2024;
Wesselmann 1 in., 2009), stresem emocjonalnym (Hase i in., 2021), negatywnym nastrojem
(Giesen 1 Echterhoff, 2017) i szeregiem innych reakcji awersyjnych. Oprécz doswiadczania
reakcji awersyjnych, jednym z najczestszych skutkéw obserwacji ostracyzmu jest empatia
obserwatorow wobec ofiary ostracyzmu. Oprocz odczuwania empatii wobec ofiar, obserwatorzy
czgsto surowo oceniali zrodta informacji, zwlaszcza gdy uwazano, ze ich zachowanie wynika z
niestusznych pobudek.

Ponadto, obserwatorzy angazuja si¢ zarowno w reakcje prospoteczne, jak 1
antyspoteczne. Dlaczego tak si¢ dzieje? Pomimo ze obserwatorzy odczuwaja empati¢ wobec
ofiary 1 negatywnie oceniajag osoby wykluczajace, reakcje behawioralne nie s3 uniwersalnie
prospoteczne ani pomocne dla ofiary. Podczas gdy wiele badan wykazato, ze obserwatorzy

reagowali prospolecznie, wysytajac wspierajace e-maile i wiadomosci (Berry 1 in., 2018; Masten



i in., 2010; Petsnik 1 Vorauer, 2020), inne wykazaty, Zze obserwatorzy reagowali bardziej
agresywnie lub antyspotecznie. Takie wyniki wydajg si¢ nieco paradoksalne. Skoro obserwatorzy
odczuwaja empati¢ wobec 0sob, ktore sg wykluczane, dlaczego mieliby angazowac si¢ w reakcje
antyspoleczne i/lub unikaé¢ zachowan prospotecznych? Model Williamsa dostarcza wgladu w te
pozornie sprzeczne wyniki. Model sugeruje, ze na etapach oceny i refleksji obserwatorzy
dokonujg osagdéw motywow zrddla ostracyzmu, tego, co moglo go sprowokowac, i wybieraja
reakcje behawioralne koncentrujace si¢ na odbudowywaniu zasobdéw. Oznacza to, ze rozwazajg
ryzyko zwigzane z podjeciem okreslonych dziatan w kontekscie utrzymania zaspokojenia
potrzeb wiasnych.

Williams identyfikuje dwie kategorie moderatoréw, ktore moglyby modyfikowac reakcje
na obserwacj¢ ostracyzmu: réznice indywidualne 1 kontekst sytuacyjny. Jesli chodzi o roznice
indywidualne, niektorzy obserwatorzy mogg by¢ bardziej sktonni do interwencji w przypadku
obserwacji ostracyzmu. Chociaz wigkszo$¢ badan skupiala si¢ na roznicach indywidualnych
ofiar ostracyzmu (Howard 1 in., 2020), mniej badan dotyczyto cech obserwatoréw i wptywu tych
roznic indywidualnych na reakcje na obserwacje ostracyzmu. W niniejszym przegladzie
najczesciej uwzglednionymi zmiennymi w konteks$cie réznic indywidualnych byty wiek 1 pte¢;
jednak moze istnie¢ wiele innych réznic indywidualnych, ktore majg znaczenie dla reakcji
obserwatorow. Na przyktad, bardziej ugodowi obserwatorzy moga nie zabiera¢ glosu po byciu
swiadkiem ostracyzmu, poniewaz nie chcg ryzykowaé naruszenia relacji interpersonalnych
poprzez zaburzanie status quo grupy. Jak wykazali LePine i Van Dyne (2001), ugodowos¢ byta
negatywnie zwigzana z zabieraniem glosu (voice behaviors), ktore bylty trudne, w
przeciwienstwie do zachowan kooperacyjnych. Konieczne sg dalsze badania, aby zbada¢ zwigzki

miegdzy roznicami indywidualnymi obserwatoréw a ich reakcjami na ostracyzm.



W odniesieniu do kontekstu sytuacyjnego, nalezy zauwazy¢, ze zdecydowana wigkszo$¢
badan uwzglednionych w  niniejszym  przegladzie przedstawiata wyniki badan
eksperymentalnych. Mozliwe, ze obserwatorzy sg bardziej sktonni do prospotecznych reakcji w
sztucznych warunkach laboratoryjnych, kiedy to ryzyko utozsamienia si¢ z ofiarg i tym samym
potencjalnego zdenerwowania sprawcy jest niskie. Rozwazmy réznice miedzy stawaniem w
obronie wirtualnego uczestnika w grze w Cyberball z bronieniem kolegi, ktory zostat
wykluczony przez przelozonego lub kolegi z klasy, ktory zostal wykluczony przez innego
ucznia. Takie interwencje moga by¢ trudniejsze, poniewaz obserwatorzy maja realng
swiadomos$¢ zagrozenia dla wilasnej potrzeby przynaleznosci. Jak wykazali O’Connell 1 in.
(1999), obserwujac znegcanie si¢ na placu zabaw, najczestszg reakcja obserwatorow byto
milczenie, a najskuteczniejsze interwencje miaty miejsce, gdy obserwatorzy dziatali w grupie.
Dotyczy to prawdopodobnie rowniez ostracyzmu, zwlaszcza ze jest to zachowanie bardziej
subtelne 1 niejednoznaczne, a zatem czesciej pomijane lub blednie oceniane. Chociaz
obserwatorzy moga odczu¢ natychmiastowg reakcje empatii, po namysle moga uzna¢ ryzyko
kwestionowania przetozonego lub rowiesnika ze szkoty za zbyt duze, zwlaszcza gdy nie sg
pewni intencji sprawcy. Niestety jest mato badan skupionych na obserwowaniu ostracyzmu,
ktore uwzgledniaja ztozong dynamike spoleczng, ale zostaty przeprowadzone badania majace na
celu zrozumienie tej dynamiki. Na przyklad, wczesniejsi badacze sugerowali, ze bycie
odmiennym (tj. przynalezno$¢ ofiary do grupy zewnetrznej) moze prowadzi¢c do braku
interwencji obserwatorow (Rudert 1 Greifeneder, 2019; Arpin 1 in., 2017). Obserwatorzy moga
rowniez obawial si¢ zemsty ze strony sprawcoéw, jak sugeruja badania obserwacyjne w
literaturze poswigconej mobbingowi (O’Connell 1 in., 1999; Jeffrey 1 in., 2013; MacCurtain i in.,

2018).



Badania nad dynamika spoteczng w sytuacji wykluczenia sg zatem w powijakach, jednak
moga wskazywa¢ na pewne prawidtowosci. Na przyktad Azeem i wspotpracownicy (2024)
niedawno wykazali, zar6wno w badaniu eksperymentalnym, jak i w badaniu podtuznym wsrod
pracownikow, zwiazek migdzy wymiang komunikacji lider-pracownik (Leader-member
exchange, LMX) z milczeniem (silence behaviors) obserwatoroOw po byciu $wiadkami
ostracyzmu przez lidera. Stwierdzili, ze obserwatorzy majacy silne relacje z liderem (tj. o
wysokim LMX) czesciej milczeli, bedac swiadkami ostracyzmu lidera wobec innych cztonkow
grupy, chociaz milczenie powodowato u nich dylematy etyczne i poczucie winy. Przyszte
badania powinny poszukiwa¢ innych czynnikéw kontekstowych, ktore mogltyby wptywaé na
gotowos$¢ obserwatorow do podejmowania dziatania lub milczenia 1 wycofywania si¢. Ponadto
przyszte badania mogg zastosowa¢ podobne podejscia metodologiczne, aby zbadac, jak te

procesy rozwijaja si¢ w czasie.

Praktyczne zastosowanie wynikajgce z przeglgdu dotyczqgcego obserwowania ostracyzmu

Jesli grupy 1 organizacje majg wspiera¢ bardziej inkluzywne Srodowiska, interwencje
0sOb postronnych stanowig wazng metod¢ eliminacji schematow wykluczenia. Stopien, w jakim
osoby postronne podejmujg dzialania lub nie, aby wilaczy¢ lub wykluczy¢ osoby bedace
obiektem ostracyzmu, moze decydowa¢ o tym, czy ostracyzm bedzie si¢ utrzymywal, czy
zostanie zniwelowany. Wazne jest, aby stara¢ si¢ ogranicza¢ ostracyzm, poniewaz jest to
zachowanie, ktore, jesli nie zostanie powstrzymane, moze przerodzi¢ si¢ w powazniejsze formy
zngcania si¢ (Howard 1 in., 2020). Na etapie refleksyjnym (drugim) procesu opisanego w modelu
Williamsa osoby postronne staja przed wyborem, jak zareagujg na obserwowany ostracyzm.

Oznacza to, ze mogg wybra¢ zachowania prospoteczne lub antyspoteczne w odpowiedzi na



zaobserwowany ostracyzm. Jednak w ramach przegladu znaleziono stosunkowo niewiele badan
skupiajacych si¢ na kolejnym etapie procesu TNT, a zatem niewiele jest badan koncentrujgcych
si¢ na interwencjach, ktére moga nasila¢ zachowania prospoteczne i ograniczaé reakcje
antyspoleczne. Warto zatem przejrze¢ literature dotyczaca mobbingu w celu znalezienia
potencjalnych wskazdéwek dotyczacych skutecznych interwencji opartych na obserwatorach.
Interwencje skoncentrowane na wspieraniu 0s0b postronnych w podejmowaniu decyzji
prospotecznych moga by¢ bowiem skuteczne, poniewaz osoby bedace swiadkami ostracyzmu
moga mie¢ trudnos$ci z przeciwstawieniem si¢ liderom lub innym cztonkom grupy, ktorzy sa
zaangazowani w ostracyzm. Osoby projektujace takie interwencje moga rowniez skorzystac z
literatury na temat zn¢cania w szkole 1 mobbingu w miejscu pracy, ktora zgromadzita solidne
dowody na skuteczno$¢ interwencji opartych na obserwatorach (bystanders, Pouwelse 1 in.,
2021; Polanin i in., 2012). Interwencje, ktére zwigkszaja wspotczucie dla ofiary i zmniejszaja u
obserwatorow poczucie stygmatyzacji przez ,zaznajamianie si¢” z ofiarg, z wigkszym
prawdopodobienstwem zmniejszajg reakcje antyspoteczne 1 zwigkszajg reakcje prospoteczne
(Mulder 1 in., 2015). Co wigcej, wazne jest, aby obserwatorzy czuli, ze majg szersze wsparcie ze
strony innych, aby aktywnie interweniowa¢ i wspiera¢ ofiar¢ (Ng 1 in., 2022). Podobnie,
zachowania ofiar w zakresie radzenia sobie majg znaczenie na reakcje Swiadkow — ofiary
podejmujgce zachowania polegajace na zblizaniu si¢ (np. proszace o pomoc) czgsciej wywotujg
reakcje prospoteczne u $wiadkéw zdarzenia (Mulder 1 in.,, 2017). W kontekscie
miedzygrupowym stwierdzono, ze rozwijanie umiejetnosci obserwatorow 1 zwigkszanie
kontaktow z cztonkami grupy zewnetrznej skutecznie zwicksza prospotecznos¢ i1 zmniejsza
reakcje antyspoteczne (Brenick 1 in., 2024). Zatem stworzenie kontekstow, w ktorych ofiary i

osoby postronne sg zache¢cane do szukania pomocy 1 wsparcia, a takze szkolenie swiadkow w



zakresie skutecznych umiejetnosci zwigzanych z podejmowaniem interwencji moze wptyna¢ na
zwiekszenie prospotecznosci dziatan obserwatorow.

Chociaz czerpanie inspiracji z interwencji dotyczacych mobbingu si¢ moze by¢ pomocne,
nalezy zauwazy¢, ze ostracyzm jest forma zngcania si¢ o niskiej intensywnosci, czgsto
niejednoznaczng. Jak zauwazaja wczesniejsi autorzy, wiele zachowan postrzeganych jako
ostracyzm moze by¢ niestusznie tak zaklasyfikowanych ze wzgledu na wysoce wrazliwy system
wykrywania ostracyzmu (Spoor i Williams, 2011; Robinson i in., 2013). Zatem interwencje
majace na celu wyjasnienie intencji podmiotdéw postrzeganych jako ignorujace lub wykluczajace
innych moga by¢ pomocne dla obserwatorow i ofiar. Jedng z takich interwencji zaproponowali
Al-Atwi 1 in. (2024), ktorzy odkryli, ze klimat spoteczny nastawiony na poszukiwanie informacji
zwrotnej, normy grupowe zachecajace cztonkéw grupy do poszukiwania informacji o swoich
relacjach spotecznych 1 stosownosci ich zachowan interpersonalnych, byly negatywnie
powigzane z przypadkami bezcelowego ostracyzmu grupowego. Tworzenie Srodowisk, w
ktorych obserwatorzy czuja si¢ wspierani w mowieniu o ostracyzmie 1 pomoc W wyjasnieniu
niejednoznacznych sygnatow spotecznych, moze stanowi¢ skuteczng interwencje tagodzaca
skutki ostracyzmu dla grup i jednostek. W waznym artykule koncepcyjnym (Sharma i Dhar,
2024) zidentyfikowano cztery kategorie interwencji majacych na celu zapobieganie
ostracyzmowi W miejscu pracy 1 reagowanie na niego. Takie strategie, po przetestowaniu ich

skutecznos$ci, moglyby zosta¢ zaadaptowane w innych obszarach (np. szkot).

Ograniczenia przeglgdu systematycznego
Pomimo kompleksowych wyszukiwan, moga istnie¢ publikacje, ktore zostaly pominigte,

w szczegolnosci artykuly dotyczace powigzan roznych form ostracyzmu i zngcania si¢, ktore nie



zostaly uwzglednione w tym przegladzie. Jednym z przyktadéw moze by¢ ,,phubbing” (zlepek
stow phone snubbing), w ktorym osoba ignoruje znajomego lub wspotpracownika, aby spojrzeé
na swoj telefon (Garrido i in., 2021). Ta forma ostracyzmu moze w wielu przypadkach by¢
niezamierzona lub niecelowa (Robinson 1 in., 2013) ze strony sprawcy, ale mimo to powodowac
bol u ofiary i obserwatoréw zachowania. Poniewaz phubbing jest obecnie zjawiskiem stabo
zbadanym, trudno powiedzie¢, ile phubbing ma wspolnego z ostracyzmem. Przyszie badania
powinny umozliwi¢ zrozumienie roznic i okresli¢, czy interwencje majace na celu zapobieganie
ostracyzmowi sg skuteczne w ograniczaniu phubbingu.

Kolejne wazne pytanie dotyczy zwigzku mig¢dzy ostracyzmem a mobbingiem. Ponownie,
sg to dwa odrgbne zachowania, ale osoby zne¢cajagce si¢ moga uzywac ostracyzmu jako taktyki
izolowania swoich ofiar. Dynamika reakcji obserwatorow ostracyzmu moze zaleze¢ od tego, czy
ostracyzm jest czg¢$cig wickszej strategii znecania si¢, czy tez odrgbnym zachowaniem.
Ostracyzm moze wystepowaé jako cze$S¢ procesow grupowych wyzwalajacych szereg
negatywnych zachowan, takich jak plotkowanie (Howard i in., 2021). Dlatego badania reakcji na
zaobserwowany ostracyzm muszg by¢ osadzone w procesach grupowych.

W opisanych w przegladzie badaniach zastosowano niewielki zakres paradygmatow
badawczych. Zdecydowana wigkszos¢ uwzglednionych badan to eksperymenty, ktore badaja
kréotkoterminowe reakcje na obserwowany ostracyzm w warunkach laboratoryjnych. Modele te
sg skuteczne w testowaniu etapow 1 1 2 modelu Williamsa, ale nie sg idealne do testowania
dhugofalowego etapu 3. Nie wiemy wigc, w jaki sposob procesy rozwijajg si¢ w czasie 1 do
jakich prowadza rezultatow. Dlatego przyszie badania powinny wykorzystywaé paradygmaty
umozliwiajgce badanie tych procesOw w czasie, takie jak badania podiuzne, wielofalowe i1

badania dzienniczkowe. Badanie Rosandera i Nielsena (2024) dotyczace postrzegania mobbingu



w miejscu pracy stanowi przyktad tego, jak badacze ostracyzmu moga wykorzysta¢ takie metody
badawcze. Wielofalowe badania Azeema i in. (2024), Haqa i in. (2024) oraz Wanga i Lai (2023)
dotyczace obserwacji ostracyzmu w miejscu pracy dajg inspirujacy wglad w dlugoterminowe
skutki 1 dynamike ostracyzmu jako procesu grupowego. Podejscia oparte na sieciach
spotecznosciowych, takie jak te stosowane przez Al-Atwi i in. (2024) oraz Yang i Treadway
(2018), moga rowniez pomoc przysztym badaczom w eksploracji obserwowanego ostracyzmu w
kontekscie dynamiki grupowej. Autorzy wykorzystali metody sieci spotecznosciowych do
stworzenia grupowych miar ostracyzmu, a w przypadku Al-Atwi i wspotpracownikow (2024) do
poréwnania percepcji ostracyzmu przez osoby badane z rzeczywistymi intencjami zrodet, aby
zmierzy¢ ostracyzm niecelowy (tj. relacje oséb badanych o ostracyzmie nie pokrywaty si¢ z
relacjami zrdédet o intencjach). Podobne podejscia moglyby pomoc badaczom zbadaé, jak inni
cztonkowie grupy reaguja na obserwacje ostracyzmu oraz jak te zachowania i percepcje
wplywajg na dynamike grupy.

Podsumowujac, przeglad systematyczny nad konsekwencjami obserwowania
wykluczenia potwierdza, ze ostracyzm jest zjawiskiem spolecznym, procesem grupowym. Coraz
czg$ciej badania zwigzane z ostracyzmem eksplorujg réwniez perspektywe obserwatorow, ktorzy
moga mie¢ znaczacy wpltyw na sytuacje wykluczenia.

Zgodnie z zatozonymi hipotezami, doswiadczenia obserwowania ostracyzmu mozna
opisa¢ na modelu czasowego zagrozenia potrzeb Williamsa (2009) stworzonego do opisywania
konsekwencji dos$wiadczonego ostracyzmu. Wedlug pierwszego etapu modelu obserwatorzy
reagujg na ostracyzm natychmiastowo, zupelnie jak osoby, ktore padty jego ofiarg. Pojawiajg si¢

reakcje awersyjne.



Nastepnie dochodzi do analizy sytuacji, ktorej obserwatorzy dokonuja czgsto poprzez
procesy empatyzowania. W drugim, refleksyjnym, etapie decydujg, dlaczego ostracyzm si¢
pojawil 1 jakie dziatania powinni podja¢. W zwigzku z zagrozeniem bycia wykluczonym tak jak
obserwowany obiekt, obserwatorzy musza na tym etapie oceni¢ ryzyko wykluczenia i
zdecydowac si¢ na zachowanie, ktore zapewni im bezpieczenstwo — z natychmiastowych reakcji
wynika, ze ostracyzm jest silnie zagrazajacy 1 bolesny, wigc obserwatorzy majg motywacje, aby
go unikaé. Na tym etapie $wiadkowie mogg zdecydowac¢ si¢ na potencjalng interwencje¢ lub
wsparcie ktorejs$ ze stron.

Synteza badan nad reakcjami $§wiadkéw wykluczenia w przegladzie pokazuje, ze reakcje
W pierwszym etapie sg uniwersalne 1 nie ma czynnikdéw, ktore umozliwityby uniknigcia
negatywnych skutkow obserwowania ostracyzmu. Podczas drugiego etapu obserwowania
ostracyzmu widoczne jest znaczenie roznic indywidualnych i1 kontekstu sytuacyjnego. Takie
czynniki jak wiek, ple¢ czy cechy charakteru, zwigkszaja lub zmniejszaja gotowos$¢ do
interwencji. Kontekst sytuacyjny pozwala obserwatorom na analize¢ sytuacji i przypisanie winy, a
nastepnie decyzje o tym, ktérg z postaci wspiera¢ — obiekt czy zrodto. Oznacza to, ze drugi etap,
kiedy nastepuje refleksja nad zaobserwowanym ostracyzmem, moze przebiega¢ na bardzo rézne
sposoby, a obserwatorzy moga przypisa¢ wing za wykluczenie zarowno obiektowi jak 1 zrodtu, a
takze zdecydowac si¢ podja¢ zachowania prospoteczne, ale tez antyspoteczne.

Nalezy podkresli¢, ze obserwowany, tak jak do$wiadczany, ostracyzm jest zjawiskiem
niejednoznacznym (Rudert 1 Greifeneder, 2019; Jauch 1 in., 2025). Jego subtelnos¢ i
ambiwalencja utrudnia przeciwdzialanie. Podobnie obserwatorzy mogg biednie interpretowac
intencje sprawcow. Nierzadko trudno jest okresli¢, czy wykluczenie byto korzystne dla grupy,

czy nie.



Ograniczeniem widocznym w przegladzie systematyczne jest koncentracja badaczy na
reakcjach natychmiastowych, czyli wystepujacych w etapie pierwszym. Mimo zlozonosci reakcji
w etapie drugim, zainteresowanie tym, jak obserwatorzy reagujg na ostracyzm, w konteksScie
strategii behawioralnych 1 atrybucji, jest mniejsze niz badanie emocji wywotanych przez
obserwacje ostracyzmu.

Niestety podczas realizacji przegladu nie udato si¢ wlaczy¢ w jego pule zadnego projektu
badajacego dhugofalowe konsekwencje ostracyzmu. Jedynym zidentyfikowanym artykulem w
momencie finalizacji tej pracy, ktory bada reakcje na obserwowany dtugofalowy ostracyzm, jest
praca Brison i in. (2025), w ktorym w badaniu podtuznym oraz dwoch eksperymentalnych,
wykazano, ze obserwowanie wykluczenia w miejscu pracy prowadzitlo do postrzegania
organizacji jako odczlowieczajacej, prowadzito do nizszego samopoczucia, zmniejszato
zaangazowanie emocjonalne i zwigkszalo tendencje do opuszczenia organizacji. Jest to zgodne z
trzecim etapem reakcji na ostracyzm opisywanym przez Williamsa (2009), ktory zaklada
akceptacje lub rezygnacje.

Przyszte badania powinny uwzglednia¢ rdznice indywidualne obserwatorow oraz innych
uczestnikow sytuacji wykluczenia, trafne ekologicznie procedury i rézne konteksty, a takze

dhlugofalowe konsekwencje, aby tworzy¢ skuteczne strategie interwencji.



Ostracyzm w miejscu pracy

Wprowadzenie i teoria

Cho¢ Williams jest psychologiem spotecznym i duza cze$¢ swojego zycia poswiecit
spolecznej psychologii eksperymentalnej, w latach dziewieédziesiatych pracowat nad kilkoma
projektami osadzonymi w miejscu pracy. Jedna z jego pierwszych prac dotyczacych ostracyzmu
rozgrywa si¢ na tle relacji pracowniczych (Williams, 1997), ale dopiero dziesi¢¢ lat pozniej w
psychologii organizacji i naukach o zarzadzaniu temat ostracyzmu zyskat popularno$¢ (Ferris 1
in., 2008). Poczawszy od przywotanego wyzej artykulu Ferrisa 1 in. (2008) zainteresowanie
problematyka ostracyzmu w miejscu pracy stale wzrastalo. Robinson wraz z zespotem
zaproponowali definicj¢ ostracyzmu w miejscu pracy. Zjawisko to wigze si¢ z brakiem
pozadanego, stosownego dla miejsca pracy zachowania, na przyktad w sytuacji, kiedy osoba lub
grupa osob (tj. zrodlo) nie uwzglednia, nie uznaje ani nie zaprasza innej osoby lub grupy (4.
obiektu) (Robinson i in., 2013).

To, co najbardziej interesuje badaczy to potencjalne zagrozenia dla psychologicznego
dobrostanu obiektu (jak stres, obnizona samoocena (Eickholt i Goodboy, 2017; Scott i Duffy,
2015; Manninen 1 in., 2024), ich potencjalne reakcje na ostracyzm (np. Fatima, 2016) 1 wyniki
zwigzane z pracg (np. wydajno$¢ na stanowisku, rotacja pracownikéw (Leung 1 in., 2011; Dutta 1
in., 2024).

Ostracyzm w miejscu pracy obecny jest w literaturze od lat 70., ale dtugo traktowano go
jako element szerszych zjawisk, takich jak mobbing (Fox 1 Stallworth, 2005). Obecnie jednak
ostracyzm traktuje si¢ jako odrgbny konstrukt teoretyczny i empiryczny (Ferris i in., 2008;
Howard i in., 2020; Robinson i Schabram, 2017). W odroznieniu od innych zachowan

negatywnych, jest bardziej niejednoznaczny, nie musi by¢ zamierzony, bywa wykorzystywany



do regulowania relacji (Hales i in., 2016; Sommer 1 in., 2001). Wyjatkowos$¢ ostracyzmu w
miejscu pracy, na tle innych zachowan niepozadanych, odzwierciedlajg dwie charakterystyczne
cechy. Po pierwsze, ostracyzm oznacza zaniechanie zachowania lub kierowania go do innych, a
nie do obiektu, w przeciwienstwie do mobbingu, ktéry obejmuje aktywne dziatania, czyli
szkodliwego zachowania do ofiary (Ferris i in., 2008). Po drugie, podczas gdy nekanie moze
obejmowac szeroka game zachowan werbalnych i niewerbalnych, majacych na celu wyrzadzenie
krzywdy, ponizenie lub upokorzenie ofiary, ukryte motywy ostracyzmu mogg by¢ liczne, takie
jak nieswiadomos$¢ lub niedopatrzenie (Ferris 1 in., 2008) i niekoniecznie maja na celu
wyrzadzenie krzywdy (Williams, 2001, 2007).

Cho¢ znane sg funkcje 1 konsekwencje wykluczenia w kontek$cie ogdlnym, warto
zaznaczy¢, ze mimo swojej funkcjonalnosci dla grupy pracowniczej, wykluczenie ostabia
jednomysInos¢ grupy, a to moze ogranicza¢ potencjat do wprowadzania nowych idei 1 wartosci,
ktore wynikajg z roznorodnosci (Gamian-Wilk i Madeja-Bien, 2012; Sorenson, 2023).

Robinson z zespotem (2013) opracowali model opisujacy przyczyny i konsekwencje
ostracyzmu w miejscu pracy. Rozrozniaja oni ostracyzm celowy i bezcelowy. Ostracyzm celowy
pojawia si¢, gdy koszt ostracyzmu jest niski, a mozliwosci rozwigzywania konfliktu w tej
organizacji sg ograniczone. Ostracyzm bezcelowy moze wynikaé ze stresu organizacyjnego lub
odmiennych pogladéw na normy spoteczne. Model uwzglednia nie tylko psychologiczne, ale 1
pragmatyczne konsekwencje ostracyzmu, takie jak utrata dostepu do zasobdow, informacji i

wsparcia.



Konsekwencje ostracyzmu w miejscu pracy

Ostracyzm moze by¢ postrzegany jako niewinna dziatalno$¢ pomimo powaznych
konsekwencji dla odrzuconego pracownika (O’Reilly i in., 2015). Jednakze w porownaniu z
mobbingiem, ostracyzm nie tylko negatywnie wptywa na dobrostan jednostki, ale ma réwniez
natychmiastowe skutki (konsekwencje moga pojawi¢ si¢ nawet po jednym przypadku
ostracyzmu) i ma bardziej dlugotrwate oddziatywanie (O’Reilly i in., 2015). Doswiadczenie
dhlugotrwatego ostracyzmu jest silnie destrukcyjne. Badania wskazuja na zwigzek miedzy
ostracyzmem a poczuciem bezradnosci, a nawet depresja (Manninen i in., 2024; Reinhard i in.,
2020). Badania nad ostracyzmem w miejscu pracy przeprowadzone do tej pory wykazaty wiele
negatywnych skutkow doswiadczanych przez wykluczonych pracownikéw (Liu i Ma, 2021;
Gamian-Wilk 1 Madeja-Bien, 2021; Robinson 1 Schabram, 2017).

Niedawno przeprowadzony przeglad systematyczny (Bedi, 2021) wykazal, ze ostracyzm
W miejscu pracy ma silne negatywny wptyw na zdrowie psychiczne pracownikow, co zgadza si¢
z wynikami wcze$niejszych badan, ktore wskazywaty na ostracyzm w miejscu pracy jako silny
stres, ktory zagraza zasobom 1 potrzebie przynaleznosci jednostek, a przede wszystkim
negatywnie oddzialuje na ich zdrowie psychiczne i samopoczucie (Hobfoll, 1990; Wu 1 in.,
2011). Wykazano takze jednoznaczny negatywny zwigzek miedzy ostracyzmem w pracy a
samooceng. Ten sam artykul przegladowy stawia teze, ze ostracyzm w miejscu pracy moze miec
bezposredni i1 posredni wptyw (poprzez poczucie wlasnej wartosci) na wyniki pracy ofiar (Bedi,
2021).

Z perspektywy firmy istotne jest, ze negatywne konsekwencje wykluczenia w miejscu
pracy moga wplywac¢ na efektywnos¢. Osoba, ktéra czuje si¢ wykluczona, moze wykazywac

zmniejszong wydajnos¢ (Leung 1 in., 2011), nieproduktywne zachowania w pracy (Yan 1 in.,



2014) i moze powstrzymywac si¢ od pomagania kolegom (Wu i in., 2016; Zhang 1 in., 2017).
Wykluczeni pracownicy doswiadczajag negatywnych uczu¢ wobec firmy, przetozonych i
wspotpracownikow. Moga odczuwac wigksze napiecie w pracy (Wu 1 in., 2012), zmniejszong
satysfakcje z pracy (Hitlan i in., 2006) i niskie zaangazowanie w prace (Ferris i in., 2008;
O’Reilly 1 in., 2015). Zmienia si¢ ich opinia o organizacji (Mao 1 in., 2017). Niektorzy
pracownicy decyduja si¢ na odejscie (Dutta 1 in., 2024; Singh 1 in, 2024; Zheng i in, 2016;
Sommer i in., 2001), wigze si¢ to rOwniez z tym, Ze ostracyzm w miejscu pracy moze wyczerpac
zasoby osobiste ofiary. W celu ochrony swoich zasobow, pracownik moze wycofac sig,
zmniejszajac swoje zaangazowanie w organizacje lub opuszczajac ja.

Zgodnie z zasadg wzajemnos$ci, ostracyzm w miejscu pracy moze wywota¢ dewiacyjne
zachowania (Bennett i Robinson, 2000; Hua 1 in., 2023), ktore moga by¢ skierowane przeciwko
organizacji lub poszczeg6lnym osobom. Przeglad opublikowany na poczatku tego roku (Shinde 1
Banerjee, 2025) wskazuje rowniez, ze pracownicy, ktorzy doswiadczajg ostracyzmu w miejscu
pracy, staja si¢ mniej produktywni, mniej zaangazowani, mniej lojalni wobec organizacji,
pojawiajg si¢ tez sktonnosci do zachowan odwetowych.

Oczywiscie nalezy wspomnie¢ rowniez o pozytywnych konsekwencjach ostracyzmu,
ktory zdaje si¢ pelni¢ swoja ewolucyjng funkcje, jaka jest priorytetyzowanie interesu grupy.
Zgodnie z sugestia Williamsa (1997) osoby, ktore zostaty wykluczone, stosowaty trzy formy
wplywu spotecznego: konformizm, ulegltos¢ i postuszenstwo, aby odzyska¢ dostep do grupy

(Rivaiin., 2014).



Obserwacja ostracyzmu w miejscu pracy

Jednym z koniecznych kierunkow badan wskazanym przez przeglad systematyczny
badan dotyczacych ostracyzmu w pracy (Sharma i Dhar, 2022) byto uwzglednienie perspektywy
obserwatora. Niestety wcigz niewiele badan zglebia ten aspekt procesu grupowego, jakim jest
ostracyzm. W przegladzie systematycznym przeprowadzonym w ramach tego projektu,
zidentyfikowano jedynie pi¢¢ publikacji, ktore eksplorujg punkt widzenia §wiadka wykluczenia
w miejscu pracy. Badania dotyczyly kolejno: milczenia w obliczu ostracyzmu, tendencji do
ostracyzowania oraz oceniania obiektu ostracyzmu.

Swiadkowie wykluczenia majacy silne relacje ze swoim liderem (. o wysokim
Leader-member exchange) czesciej milczeli, gdy byli swiadkami, jak ich lider wykluczat innych
cztonkow grupy, chociaz milczenie powodowato u nich dylematy etyczne i poczucie winy
(Azeem i in., 2024). Obserwatorzy chetniej pracowali z tymi, ktorzy dopuszczali si¢ ostracyzmu
w porownaniu do zachowan nieuprzejmych (workplace incivility), zwlaszcza jesli obiektem
ostracyzmu byta grupa wilasna, a sprawcy byli cztonkami grupy zewnetrznej (Chen i1 Ferris,
2017).

Swiadkowie zgtaszali wigksza sktonno$é do przytaczenia si¢ do ignorowania, jesli sami
doswiadczyli ostracyzmu w przesztosci (Wang i1 in., 2023). W innym badaniu, pracownicy
charakteryzujacy si¢ wysokim poziomem zazdro$ci odczuwali schadenfreude, obserwujac
wykluczenie wspotpracownikow, co sktaniato ich do przylaczenia si¢ do ignorowania. Natomiast
pracownicy o niskim poziomie zazdrosci dyspozycyjnej wykazywali wigksze wspotczucie i cheé

pomocy ofiarom.



W konteks$cie ostracyzmu i1 zachowan nieuprzejmych Chen i Ferris (2017) wykazali, ze
osoby bedace obiektami ostracyzmu w miejscu pracy rzadziej byly postrzegane jako
stygmatyzowane, w poréwnaniu z ofiarami nieuprzejmosci w miejscu pracy.

Weciaz brakuje danych dotyczacych obserwowania ostracyzmu wobec konkretnych grup
spotecznych. Jest to wazny obszar do zglebienia, ze wzgledu na widoczng skilonnos¢ do

wykluczania w pracy przedstawicieli pewnych spotecznosci.

Wykluczanie w pracy okreslonych grup spotecznych

Poniewaz ludzie z natury chetniej budujg wigzi z osobami bardziej do siebie podobnymi,
osoby widocznie odmienne od innych przedstawicieli organizacji mogg doswiadcza¢ ostracyzmu
w pracy ze wzgledu na cechy, ktére odrdzniaja je od innych (Robinson i in., 2013). W swoim
przegladzie Sandra Robinson wraz z zespotem proponuje model ostracyzmu w miejscu pracy, w
ktorym réznorodno$¢ w organizacji jest jednym z czynnikow ryzyka wystgpowania ostracyzmu.

Szczegblnie narazone na ostracyzm w miejscu pracy moga by¢ grupy mniejszosciowe.

Nalezg do nich cho¢by imigranci, ktérych wykluczenie jest szeroko opisywane w literaturze
(McCord 1 in., 2018). Badania wskazujg, ze imigranci cz¢sto doswiadczajg ostracyzmu w
organizacji, szczegdlnie gdy postrzegani sg jako zagrozenie dla rynku pracy, na przyktad, kiedy
kto$ obawia si¢ konkurencji w ubieganiu si¢ o te same stanowiska 1 mozliwosci (Facchini 1
Mayda, 2012). Wykluczenie czesto jest subtelne: imigranci sg oficjalnie akceptowani, ale
traktowani jako zagrozenie 1 pozbawieni wsparcia (Bhagat 1 in., 2009).

Dobrag bazg teoretyczng do analizy zachowan dyskryminacyjnych 1 wykluczenia wobec
mniejszosci jest teoria tozsamosci spotecznej (SCT, Turner i Oakes, 1989). Réznice migdzy

wickszoscig a mniejszoscig sprzyjaja podzialowi na grupy “my” i “oni” (Tajfel 1 Turner, 1979;



Gomez 1 in., 2011). Pracownicy, ktorzy tworza wickszos¢, wykazuja stronniczo$§¢ wobec
cztonkow grupy wilasnej, co prowadzi do ostracyzmu wobec mniejszosci, ktora stanowi
zagrozenie. W efekcie osoby z widocznymi niepetnosprawnosciami, chorobami fizycznymi czy
psychicznymi czgsto stajg si¢ obiektami wykluczenia 1 uprzedzen (Park i in., 2003; Gamian-Wilk
1 Madeja-Bien, 2018). Ostracyzm ma charakter subiektywny, ze wzgledu na swoja forme
polegajacg na pominigciu w odroznieniu od konfrontacji (Ferris i1 in., 2017; Robinson i in.,
2013), dlatego w sytuacjach niejednoznacznych, przedstawiciele grup mniejszosciowych moga
czesciej interpretowac je jako probe wykluczenia. Interpretowanie ostracyzmu jako odpowiedz
na swoj status mniejszosciowy moze by¢ szczegodlnie niekorzystne — badania pokazujg, ze
wykluczenie wynikajace z cech wewnetrznych obiektu, a takze statych wtasciwosci, jest bardziej
bolesne (Liu, 2019; Robinson 1 in., 2013; Wirth 1 Williams, 2009). Tozsamo$¢ jednostki, takze
zwigzana z byciem cztonkiem mniejszosci, jest wewnetrzng cechg, niemozliwg do zmiany,
dlatego wykluczenie z jej powodu generuje silne negatywne emocje i poczucie beznadziejnosci.
Osobami, ktore czesto padajg ofiarami wykluczenia i1 dyskryminacji w pracy, s3
przedstawiciele spotecznosci LGBTQ+ (Herek, 2007). Przyktady ostracyzmu wobec oséb
homoseksualnych przedstawiano w badaniach jakosciowych (case-study, Embrick i in., 2007), a
takze w badaniach ilosciowych, gdzie przedstawiciele LGBTQ+ opisywali czestsze
doswiadczenia ostracyzmu niz osoby cisseksualne (Hoel 1 in., 2017; Lloren 1 Parini, 2017).
Generalnie badacze sg zgodni, ze doswiadczenie wykluczenia w tej grupie jest zjawiskiem
powszechnym, a moze nawet codzienno$cig (DeSouza i in., 2017). Autorzy sugeruja, ze
gtownym czynnikiem jest zachowanie odmienne od przyjetych wzorcow piciowych (Eagly i in.,

2019; Salter 1 Liberman, 2016).



Wykluczenia w pracy doswiadczaja takze osoby z niepetnosprawnosciami. Ich
postrzeganie czesto opiera si¢ na stereotypach, wedlug ktorych sg one nieckompetentne, niezdolne
do pracy 1 stabe (Louvet, 2007; Louvet i in., 2009; Rohmer i Louvet, 2018). W pracy te osoby sa
oceniane jako mniej efektywne, cze$ciej nieobecne i wzbudzajace zaklopotanie. Pracodawcom
takze zdarza si¢ prezentowaé negatywne postawy, bazujace na stereotypach, przykladowo —
obawia¢ si¢ o dodatkowe koszta zwigzane z zatrudnieniem osoby z niepetnosprawnoscia (Kaye i
in., 2011; Vornholt i in., 2013). Te czynniki sprawiajg, ze integracja pracownikow jest
utrudniona, co moze skutkowaé¢ wykluczeniem (Marr i in., 2012).

Ostracyzm wobec mniejszo$ci nie zawsze jest tak jednoznaczny, jak mogtaby sugerowac
teoria. Mimo wielu danych potwierdzajacych dotychczasowa obecno$¢ seksizmu w miejscu
pracy (Lewis, 2018), a takze badan mowiacych o poczuciu wykluczenia nawet w organizacjach,
gdzie wystepuje duzo kobiet (Zimmerman i in., 2016), meta-analiza 63 badan dotyczacych
ostracyzmu w pracy (Howard 1 in., 2020) wykazata, ze to megzczyzni czesciej raportuja przypadki
wykluczenia.

Ofiarg ostracyzmu moga by¢ tez inne grupy, niz mniejszosci seksualne 1 etniczne, a
obcigzone pewnym stereotypem — cho¢by osoby starsze. W badaniu Blackstone (2013) opisano
osoby starsze doswiadczajace nekania w miejscu pracy. Byly one przede wszystkim ofiarami
izolowania. W literaturze pojawiajg si¢ niejednoznaczne wyniki: z jednej strony widoczne sg
gorsze oceny aplikacji do pracy osob starszych w porownaniu do mtodszych (Gordon 1 Arvey,
2006; Finkelstein i in., 1995), z drugiej zwigzek migdzy wiekiem a doswiadczeniem ostracyzmu
nie byt istotny we wczes$niej wspomnianej meta-analizie (Howard 1 in., 2020).

Doswiadczenie dyskryminacji w miejscu pracy moze dotyczy¢ kazdej grupy, ktorej

stereotyp zaktada cechy niesprzyjajace wspotpracy albo efektywnosci. W kolejnym rozdziale



zostanie omowiony stereotyp osob z otyloscig oraz dotychczasowe badania opisujace zjawisko
dyskryminacji 1 ostracyzmu wobec nich. Zgodnie z negatywnymi zjawiskami opisanymi w
poprzednim rozdziale, w miejscu pracy mogg wystapi¢ antyspoteczne postawy i dziatania wobec
osO6b wyrdzniajacych si¢ od grupy. Zachowania tego typu mozna analizowaé z perspektywy
pojec takich jak stereotyp, uprzedzenie i dyskryminacja.

Powracajac ponownie do perspektywy ewolucyjnej, nalezy podkresli¢, ze ludzie, jak 1
inne gatunki, tworzg grupy, bo umozliwia to przetrwanie. W zwigzku z potaczeniem sit 1
wspolpraca, mozliwe jest zdobywanie zasobow, ale takze utrata ich na rzecz innych
przedstawicieli gatunku - czgsto tych, z ktorymi brak wiezi, takich jak przedstawiciele innej
grupy. Prowadzi to do faworyzacji grupy wlasnej ponad grupe obcg (Brewer, 1979, 1993, 1999).

Podobnie jak mechanizm identyfikowania ostracyzmu, cho¢ ewolucyjnie korzystny,
wywotuje takze negatywne konsekwencje — ten rodzaj kategoryzacji ma pewne reperkusje.
Preferencje grupy wiasnej prowadza do “przekonania, ze cztonkow (grupy obcej) charakteryzuja
pewne wspolne cechy” i stanowig podstawe “doznawania negatywnych uczu¢ do innych grup”.
Te zjawiska definiowane sg przez autora kolejno jako stereotypizacja oraz uprzedzenia (Nelson,
2003, s. 21). Oznacza to, ze cho¢ awersyjna postawa wobec grupy obcej pozwalata jednostkom
na przetrwanie, jednocze$nie odpowiada za istnienie stereotypow, uprzedzen i dyskryminacji.
Kiedy bierzemy pod uwage trzy sktadniki postaw — poznawczy, afektywny i behawioralny —
poznawczemu odpowiadaja stereotypy, efektywnemu uprzedzenia, a behawioralnemu

dyskryminacja (Haddock i Zanna, 1999; Fiske, 1998; Eagly i Chaiken, 1993).



Stereotypy, uprzedzenia, dyskryminacja

Stereotyp, zostal pierwszy raz nazwany przez dziennikarza Waltera Lippmanna w 1922
roku. Dziennikarz opisal to zjawisko jako swego rodzaju obraz rzeczywistosci, przez ktory
uproszczamy informacje, jakie otrzymujemy z otoczenia, mimo ze bywaja one niejednoznaczne
(Lippmann, 1922). Stworzona przez laika w obszarze psychologii, definicja ta nie r6zni si¢
znaczgco od przyjetej przez Allporta, ktory pisat o “wyolbrzymionym przekonaniu skojarzonym
z jakas$ kategorig” (1954, s. 191).

Niektorzy definiujg stereotyp jako postawe (ang. attitude,; Eagly i Chaiken, 1993), czyli
ogolng oceng, ktora moze by¢ pozytywna lub negatywna. Z podobnego wymiaru korzystaja
autorzy skupiajacy si¢ na trafnos$ci stereotypu — wedtug nich stereotyp, to zespot przekonan
opisujacych grupe, ktory moze by¢ trafny lub nie, oraz pozytywny albo negatywny (Lee 1 in.,
1995). Wedtug Browna (1995), stereotyp jest tym, co uzyskujemy poprzez przypisanie jednostki
do kategorii, za§ Ashmore i Del Boca (1981) piszag o zespole przekonan dotyczacych cech
okreslonej grupy ludzi. Podobne subtelne réznice wystepuja pomiedzy definicjami stereotypu i
stereotypizacji: niektorzy autorzy nie wprowadzaja migdzy nimi rozréznienia (Stangor 1 Schaller,
2000), za$ inni traktujg stereotypizacj¢ jako proces kategoryzujacy, ktorego wynikiem jest
stereotyp (Quadflieg i Macrae, 2011)

Mirostaw Kofta 1 Aleksandra Jasinska-Kania (2001) podkreslajag zainteresowanie
stereotypem réznych dziedzin nauki — stad mnogos$¢ koncepcji 1 paradygmatdéw. Opisujg tez
taczace je analizowane aspekty wykraczajace poza psychologie: ,determinanty
strukturalno-kulturowe, jak i zobiektywizowane kulturowe wytwory oraz rezultaty spotecznych
dziatan” (Jasinska-Kania i Kofta, 2001, s. XV). Rowniez te aspekty zostang omdéwione w dalszej

czes$ci tego rozdziatu.



Wedtug Allporta (1954) stereotypy 1 uprzedzenia wigzg si¢ z trzema glownymi
ograniczeniami: mogg by¢ nietrafne, zbyt uogolnione, a takze czesto negatywne. W kontekscie
trafnosci, cho¢ badacze podejmowali wysitki na rzecz weryfikacji stereotypow, wyniki czesto
byly sprzeczne. Dane wskazuja, ze w badaniach nad zgodnoscia stereotypow z rzeczywistoscia
efekty sa zwykle wyzsze, niz inne w psychologii spolecznej, ale widoczne sa znaczace rdznice
indywidualne: przekonania niektérych sg bardzo celne, inne wprost przeciwnie (Jussim 1 in.,
2015). Zbytnie uogdlnienie moze odnosi¢ si¢ do tresci, ale takze do zastosowania, jak wskazuje
Stangor (1995), generalizacja w uzyciu, jak postugiwanie si¢ stereotypem, kiedy sa dostepne
inne informacje, moze by¢ bardziej szkodliwa, niz sama tres¢ stereotypu.

Opierajac si¢ na definicji, wychodzacej od uprzedzen etnicznych, Allporta (1954, s. 9),
uprzedzeniem jest ,,antypatia oparta na btednym i nieelastycznym uogolnieniu, ktore mozna
odczuwac lub wyraza¢. Moze by¢ skierowana do grupy jako catosci, lub do jednostki, jesli jest
ona cztonkiem tej grupy”. Uprzedzenia wigzg si¢ jednoznacznie z aspektem afektywnym.
P&zniejsze definicje uprzedzen nie sg jednoznaczne odno$nie tego, czy sg one postawami, forma
oceny poznawczej, czy tez ztozonymi reakcjami na innych, uwzgledniajacymi zaréwno element
autokategoryzacji, kontekst 1 wptyw tej jednostki na cele jednostki (Nelson, 2003). Aspekty, co
do ktorych zgadzajg si¢ badacze, to, ze uprzedzenia wystepujg pomiedzy grupami, zawierajg
pozytywna lub negatywng ocene, sg tendencyjnym obrazem, oraz odnosza si¢ do cech
rzeczywistych lub wyobrazonych (Nelson, 2003).

W konteks$cie tematoéw poruszanych w tej pracy, warto podkresli¢, ze wedlug podejscia
czesci badaczy, najlepszym predyktorem uprzedzen wobec grupy obcej nie sg negatywne uczucia
zywione wobec niej, ale brak pozytywnych emocji (Stangor 1 in., 1991). Z kolei Jackson wraz z

zespotem (1996) w swoim badaniu dotyczacych grup mniejszosciowych odkryl, ze jakos¢ relacji



mig¢dzygrupowych zalezy przede wszystkim od tego, jakie sg uczucia wobec danej grupy, a nie,
co myslimy o jej cztonkach.

Stereotypy 1 uprzedzenia sg nieroztaczne — stereotypy prowadza do emocjonalnych
reakcji wobec czlonkow danej grupy (Collins 1 Loftus, 1975). Zgodnie z teorig réwnowagi
Heidera (1958) oraz teorig dziatan przemyslanych (Stroebe i Insko, 1989), postawy, oceny i
emocje wobec danej grupy powinny by¢ ze sobg spdjne, w przeciwnym razie jednostka
doswiadcza dysonansu poznawczego (Festinger, 1957). Cho¢ pojawila si¢ tez krytyka tego
podejécia (np. Wicker, 1969), badania wykazaly, ze istnieje zaleznos¢ migdzy postawami a
zachowaniami, ale nalezy uwzgledni¢ ich powtarzalny 1 wieloaspektowy charakter (Fishbein i
Ajzen, 1975). Eagly 1 Chaiken (1993) podkreslili, ze miara zachowania odzwierciedla
rzeczywiste tendencje behawioralne badanych.

Badania pokazuja, ze stereotypy i uprzedzenia bazuja w duzej mierze na wymiarze
spotecznym — normy obowigzujace w grupie wyznaczania stopien ich wyrazania. Oznacza to, ze
stereotypy nie sg indywidualne, lecz zakorzenione w relacjach spotecznych i kulturze. Oznacza
to, ze jestesmy uprzedzeni dlatego, ze odbieramy to jako spotecznie akceptowalne (Crandall i
Stangor, 2005; Pettigrew, 1959).

Z kolei dyskryminacja jest behawioralng reprezentacja uprzedzen wobec grupy ludzi
(Fiske, 1998). Oznacza nieréwne traktowanie osob, ktore znajduja si¢ w podobnej sytuacji,
roznig si¢ za$ cechami takimi jak pochodzenie etniczne, pte¢ czy status. Moze wynikaé z
jawnych zakazéw 1 wykluczen, ale tez z pozornie obiektywnych zasad, ktére w praktyce
faworyzuja cztonkéw jednej grupy, a przedstawicielom innych utrudniajg funkcjonowanie. Cho¢

formalne systemy segregacji zostaly zniesione, subtelne formy dyskryminacji nadal ograniczaja



dostep do edukacji, pracy czy mieszkan, wzmacniajagc nierdwnosci w dostepie do zasobow
(Reskin, 2012).

Dyskryminacja moze przyjmowac forme werbalng, np. poprzez mowe nienawisci (Norris
i 1in., 2016) 1 niewerbalng w zachowaniach takich jak dystans fizyczny i unikanie kontaktu (Lott,
1987), moze wyraza¢ si¢ w roéznicach w pomaganiu (Randall i in., 2017), a takze w przesadnym
zawyzaniu ocen (Ickes, 1984; Palmeira i Sharifi, 2020). Fiske (1998) rozroznia dwa typy
dyskryminacji: ,,goraca”, zwigzang z emocjami takimi, jak obrzydzenie czy gniew, oraz ,,zimng”,
polegajacg na znacjonalizowanych stereotypach grup, np. poprzez kierowanie reklam $srodkéw
czyszczacych do kobiet. W kontekscie tematyki tej pracy, przyktadem goracej dyskryminacji
moglaby by¢ che¢ zdystansowania si¢ od pracownika z otyloscig z powodu obrzydzenia jego
wygladem, a zimna dyskryminacja mogtaby zaistnie¢ poprzez pomini¢cie tej osoby w
zaproszeniu na team-building polegajacy na wycieczce rowerowe;.

Tak jak w zaproponowanych przyktadach, tak i w badaniach ostracyzm moze by¢ forma
dyskryminacji, np. wobec oso6b homoseksualnych (DeSouza, 2017). Wykluczenie odroznié¢
mozna od innych form dyskryminacji, jako Ze nie polega na kierowaniu negatywnej uwagi oraz
awersyjnych zachowan do jednostki, a na wycofaniu uwagi. W ten sposob dziatanie jest
trudniejsze do nazwania i do wystosowania reakcji. Osoby do$§wiadczajace ostracyzmu, nie
wiedza, dlaczego, a sprawcy moga przedstawi¢ fatszywe, akceptowalne spotecznie, powody
wykluczania. W sytuacji, kiedy zachowania dyskryminujace nie sg spolecznie akceptowane, jak
W miejscu pracy, ambiwalentne dziatania, takie jak wykluczenie, moga by¢ formg dyskryminacji,

ktora nie zostanie potepiona (Preuf3, 2020; Robinson, 2013).



Dyskryminacja ze wzgledu na mase ciala

W klasycznym amerykanskim badaniu z polowy ubieglego wieku 10- i 11-latkom
pokazano sze$¢ zdje¢ przedstawiajacych dzieci w podobnym wieku i poproszono ich o
uszeregowanie ich wedlug ich preferencji. Wsrod tych zdje¢ byly wizerunki dzieci o
standardowej masie ciata, dziecko na wozku, dziecko o kulach, dziecko bez r¢ki, dziecko ze
znieksztalcong twarzg oraz dziecko z otyloscig’. Dziecko z otytoScig zajeto ostatnie miejsce
niezaleznie od pochodzenia spoteczno-ekonomicznego czy etnicznego uczestnikow (Richardson
1in., 1961).

Dyskryminacja oséb z otyloscia przybiera rézne nazwy. Cho¢ w Polsce dyskurs jest
stosunkowo nowy i w publikacjach naukowych pojawia sie gtownie pojecie fatfobia (Swider i
in., 2023), w anglojezycznej literaturze pojawia si¢ wiele bliskoznacznych termindw: fatphobia,
weight stigma, weight bias, anti-fat bias (przeglad w: Kaminski 1 in., 2024). W artykule
przegladowym badaczka tego zjawisk Rebbecca Puhl (Puhl i Heuer, 2010) definiuje to zjawisko
jako zbidr uprzedzen, stereotypow i dyskryminacji w stosunku do osob otytych, ktore czesto
podsycane sg przez bledne przekonania na temat przyczyn otytosci.

Warto zaznaczy¢, ze w obszarze tematu nadmiernej masy ciata funkcjonuje wiele
socjologicznych — czg¢sto wewngtrznie sprzecznych — dyskursow. W tym kontek$cie wielokrotnie
przywotywana jest ksiazka ,,Fearing the Black Body. The Racial Origins of Fat Phobia” Sabriny

Strings (2019), ktéra poszukuje zrédet stereotypoOw na temat osodb otylych w rasizmie.

? Waznym elementem dyskusji jest rowniez kwestia jezykowa, czyli to, jak méwimy o otylosci. Obecnie brakuje
konsensusu odnosnie najbardziej stosownych okre§len. Ruchy takie jak Fat Acceptance Movement i Healthy in
Every Size zachgcaja do stosowania okreslenia ,,gruby” (fat), z intencja, aby tak jak w przypadku srodowisk LGBT+,
doprowadzi¢ do swoistego “odzyskanie” pewnych okreslen, ktore z obrazliwych moga staé si¢ naturalne i uzywane
przez czionkoéw spotecznosci, ktorych okreslaja (Brontsema, 2004; Saguy i Ward, 2011). Jednak w badaniach
naukowych w dziedzinach medycznych bardziej powszechne sg tzw. osobatywy, czyli w tym przypadku unikanie
uzywania slowa ,,otytos¢” jako przymiotnika okreslajacego danego cztowieka (otyly), a zamiast tego mdéwieniu o
,,0s0bie z otytoscia” lub ,,0sobie z nadmierng masg ciata”, tak aby podkresli¢, ze jest to tylko czg$¢ tej osoby. Jest to
strategia jezykowa wywodzaca si¢ z dzialalnosci na rzecz osob z niepelnosprawnosciami (Blaska, 1993), ale tez
zgodna z zaleceniami pojawiajacymi si¢ w publikacjach naukowych (Meadows i Danielsdottir, 2016).



Najstarszym dyskursem przeciwstawiajacym si¢ steretypizacji osOb z otyloscia, jest Fat
Acceptance Movement, zainicjowany w Stanach Zjednoczonych w 1970 roku przez ruch
feministyczny. Zaktada on akceptacje ciata z nadwagg lub otytosciag w ramach szeroko pojetej
kultury — w tym przypadku w dominujacej kulturze amerykanskiej. Ruch ten stanowi forme
sprzeciwu wobec dominujacej retoryki spotecznej na temat thuszczu i ciala. Czgsto nazywany
jest réwniez ,,ruchem wyzwolenia 0sob otytych” (Rothblum i Solovay, 2009).

Jak sygnalizowano na poczatku tego rozdziatu, stereotypy wykraczaja poza
psychologiczne motywacje do kategoryzacji, istniejg takze w dyskursie kulturowym. Zaro6wno w
socjologii, jak 1 w popkulturze motyw odmiennos$ci 0séb z otytoscia jest widoczny przez widzow
1 analizowany przez akademikow. Wyrdznia si¢ kilka roznych archetypowych reprezentacji osob
o nadmiernej masie ciata’. Wystepuja one jako elementy fabularne i przejawiaja si¢ w bardzo
roznych dzietach literackich czy filmowych. Jednym z nich jest ,,bycie otytym” jako przedmiot
zartu (Thompson 1 in., 2005). Dowcipy dotyczace masy ciala mogg padac¢ ze strony innych osob,
ale tez ze strony samej osoby z nadmierng masg ciata, co moze przyjmowac forme fat-talk
(Shannon 1 Mills, 2015). Innym przejawem dyskryminacji jest przedstawianie osob z otytoscig
jako good fatty albo bad fatty. “Dobry grubasek™ czesto przybiera posta¢ 0sob z otytoscig, ktore
ciggle walcza ze swoja nadmierng masg ciala, ale bezskutecznie. Przeciwienstwem do niego jest
bad fatty. Zauwazalng ro6znicg jest to, ze w wygladzie zadnego z tych postaci nic si¢ nie zmienia,
ale “dobry” jest akceptowany przez spoteczenstwo, bo widoczne sg jego wysitki, choc
nieporadne 1 nieskuteczne (Cameron, 2019). Mozna tez wspomnie¢ o depersonifikacji osob z

otyloscia, czyli pokazywaniu postaci bez gtowy i twarzy (Lisser i de Smaele, 2020), albo wrecz

3 Obszerny opis archetypoéw dostepny jest w publikacji popularnonaukowej Grubancypacja. O grubosci bez
przepraszania (Chowaniec i Skoczylas, 2025)



przeciwnie, pokazywania bardzo szczegdtowo ich codziennego zycia z koncentracja na jego
niezdrowych elementach w programach reality show (Heuer i in., 2011; Greenberg i in., 2003).

Kwestia zartow telewizyjnych znalazta takze swoje miejsce w badaniach
psychologicznych. Wykazano, Ze osoby, ktore maja tendencje do wyrazania zartdow na temat
masy ciata, okazujg wigkszy brak sympatii wobec 0sob otylych oraz wyzsze przekonanie o tym,
ze te osoby moga kontrolowa¢ swojg masg ciata (Burmeister i Carels, 2014).

Opis dyskryminacji os6b z otyloscig, nawet w badaniach psychologicznych, czgsto
zawiera okreslenie stygma. Wedtug klasycznej koncepcji Goftmana (1956), stygma polega na
zredukowaniu osoby do ,,gorszej” wersji samej siebie przez wzglad na jedng ceche odmienng od
normy. Badania wskazujg, ze stygma i uprzedzenia roznig si¢ gltoéwnie “przedmiotem
zainteresowania”, jako ze uprzedzenia czesciej opisujg awersje do mniejszosci etnicznych, za$
stygma do oséb chorych. Funkcjg obu jest utrzymanie dystansu i dominacji (Phelan i in., 2008).

Powigzany z uprzedzeniami stereotyp o0sOb z otyloscig mozna opisaé, uzywajac
klasycznego modelu Susan Fiske. Model tresci stereotypu (Stereotype Content Model) opisuje
proces kategoryzacji grup spotecznych na dwoch wymiarach: ciepta i kompetencji (Fiske 1 in.,
2002). Mozliwe kombinacje tych wymiarow to: niskie ciepto i niska kompetencja — grupy
traktowane z pogarda; (2) wysokie ciepto i wysoka kompetencja — grupy podziwiane; (3) niskie
ciepto 1 wysoka kompetencja — grupy, ktorym si¢ zazdro$ni; (4) wysokie ciepto i1 niska
kompetencja — wywolujace wspotczucie (Fiske, 2018). W modelu BIAS bedacym rozszerzeniem
tej teorii (Cuddy i in., 2008) osoby z otyloScig rozwazane sg zard6wno w ramach grupy
wzbudzajacej wspotczucie, jak 1 pogarde.

Wyniki badan nad trescig stereotypu osoOb z otyloscia wskazuja na rdézne wzorce

wynikéw. Przykladowo, w badaniu dotyczagcym wplywu stygmy otylosci na podejmowang



aktywno$¢ fizyczng Rojas-Sanchez (2022) wykazal, ze stereotyp osoby otylej wigze si¢ z niskim
cieptem 1 kompetencjg. Czynnikiem wplywajacym na ocene¢ jest oszacowanie mozliwosci
kontroli nad stanem zdrowia (Weiner 1 in., 1988). Z reguly stan choroby uznaje si¢ za
niekontrolowany, wtedy osoby chore wzbudzaja wspotczucie. W sytuacji oséb z AIDS czy
otyloscig, poczatek choroby moze by¢ uznany za zalezny od osoby, wowczas osoby chore
wzbudzajg pogard¢e. Warto zaznaczy¢, ze przekonanie o odpowiedzialnosci za otytos¢ i
,decydowanie si¢” na ten stan pojawiato si¢ w wielu innych badaniach (Maddox 1 in., 1968;
Brownell i in., 2010) mimo przekazéw moéwigcych o ztozonosci problemu, na ktory sktadajg sie
czynniki biologiczne i srodowiskowe wplywajace na siebie (Fairburn i Brownell, 2005).

Z kolei w badaniu Cassiano 1 in. (2022) przypisywany poziom ciepta i kompetencji
osoby z otyloscig byt zalezny od wieku os6b oceniajacych, a takze od ptci postaci — kobiety z
otyloscig byly czesciej kojarzone z niska kompetencjg 1 wyzszym cieptem, za§ me¢zczyzni z
otyloscig z niskim cieplem i1 wyzszg kompetencja. W badaniach skupiajacych si¢ na jednym
wymiarze, dzieci z nadwagg byly postrzegane jako mniej inteligentne i leniwe (Penny i
Haddock, 2007). Z kolei dzieci szczupte oceniane byly jako bardziej zyczliwe, bystre 1 przyjazne
(Wardle 1 in., 1995). Dorosli z otyloscig oceniani byli jako bardziej ciepli niz kompetentni
(Vartanian 1 Silverstein, 2013).

Ponadto, osoby z otylo$cig postrzega si¢ jako niepotrafigce si¢ pohamowac, pozbawione
samokontroli 1 sklonne do obzarstwa, co potepiane jest w wielu religiach (Smith, 2014).
Dodatkowo, panuje powszechna spoteczna akceptacja dyskryminacji osob z otyloscig. Zgodnie z
wczesniejszym opisem media podtrzymujg 1 wzmacniajg stereotypy (Greenberg i in., 2003).
Niektorzy badacze twierdza, ze jest to ,,0statnia spotecznie akceptowalna” forme dyskryminacji

(Finkelstein 1 in., 2007). Nie bez znaczenia jest, ze osoby z otyto$cig czesto winig siebie za



dos$wiadczong dyskryminacj¢ (Crocker 1 in., 1993). W przeciwienstwie do innych grup
spotecznych i solidarno$ci wewnatrzgrupowej, przejawiajg negatywne stereotypy wobec otytosci
(Crandall, 1994; Wang i in., 2004). Otylos¢ jest tez cechg widoczna, ktdora moze nie dopuszczac
innych aspektow tozsamos$ci przy instynktownej ocenie, co czyni ja jeszcze bardziej obciazajaca
(Puhl i Brownell, 2001).

Co ciekawe, cz¢s¢ zatozen dotyczacych osob z otylosci, zostato zweryfikowanych.
Wykazano, ze istnieje niewiele réznic miedzy osobami z wysokim i niskim BMI w poziomie
cech temperamentalnych czy w zachowaniu. Meta-analiza (Maupin 1 in., 2025) sugeruje, ze
osoby z nadwagg lub otyloScia moga cechowac si¢ obnizong empatia poznawcza przy
zachowanej empatii afektywnej. Cho¢ reakcje emocjonalne 0sob z otytoscig nie sg silniejsze niz
0s0b o standardowej masie ciata, widoczny jest w nich wyzszy poziom wstydu (Westermann
1in., 2015), co moze by¢ powigzane ze zinternalizowanym stereotypem (Pearl i Puhl, 2018)

Odkad wykazano istnienie stygmatyzacji oséb z otytoscig w badaniach (patrz Puhl
1 Heuer, 2011), ktorych wyniki ukazaty si¢ w prestizowym Nature Medicine, pojawity si¢ apele
naukowcow o unikanie jej przejawdéw w pracach naukowych i praktyce (Rubino 1 in., 2020).
Dyskryminacja stala si¢ przedmiotem badan w wielu obszarach. Mozemy znalez¢ analizy
dotychczasowych praktyk oraz zalecenia odnos$nie inkluzywnosci w szeroko pojetej tematyce
zdrowotnej: w tekstach dotyczacych zdrowia publicznego (Brown i in., 2022), medycyny
(Talumaa 1 in., 2022), dietetyki (Araiza i Wellman, 2017; Schvey i in., 2011), a takze psychologii
klinicznej, w szczego6lnosci pracy z pacjentami cierpigcymi na zaburzenia odzywiania (McEntee
11in., 2023; Rodgers 1 in., 2025).

Choc¢ tatwo jest przywotac teksty socjologiczne 1 okotomedyczne, temat dyskryminacji ze

wzgledu na nadmierng masg¢ ciata, wydaje si¢ nie by¢ szeroko badany w psychologii spoteczne;]



czy psychologii pracy. Dotychczasowe badania pokazaly, ze kobiety z wyzsza masg ciala
obawiajg si¢ negatywnej oceny w kontekscie relacji romantycznych (Major 1 in., 2012), kiedy ich
ciato jest widoczne na nagraniu. Wyniki tego badania wskazujg rowniez na zwigzek wskaznika
BMI ze wzrostem poziomu stresu oraz obnizonymi zdolno$ciami poznawczymi w sytuacji
potencjalnej oceny. Po tym, jak uczestniczki badania uwazajgce siebie za osoby z nadwagag
przeczytaty w warunku eksperymentalnym artykut zatytulowany ,,Stra¢ na wadze albo straé
pracg”, spozyty wiecej kalorycznych przekasek niz kobiety w warunku kontrolnym oraz kobiety,
ktore nie postrzegaly siebie jako osoby ze zbyt wysokim BMI.

Z badan wynika, ze fatfobia przez ostatnie lata wzrastata (Andreyeva i in., 2008), mimo
zwiekszajacego si¢ réwnolegle sredniego BMI (WHO, 2022). Jest to zjawisko obecne w
wiekszosci krajow zachodnich (Brewis 1 in., 2011; Puhl 1 in., 2021). Badania nad stygmatyzacja
pokazuja, ze negatywne opinie na temat osOb z otyloscig uznawane s3 za spotecznie
akceptowalne. Awersja do otylosci jest tak skrajna, ze wsréd ponad 4000 ankietowanych
(Schwartz 1 in., 2006), 46% o0s6b wolatoby straci¢ rok zycia (a 15%, ze 10 lat 1 wigcej), 30%
wolatoby sie rozwies¢, 25% wolaloby by¢ bezptodnym, a 15% wolatoby zmagac¢ si¢ z depresja
niz by¢ otylym. Warto doda¢, ze szczuplejsi respondenci znacznie che¢tniej popierali te
stwierdzenia niz respondenci o wysokiej masie ciata. Dodatkowo, 10% respondentow
stwierdzilo, ze wolaloby mie¢ dziecko z anoreksja niz z otyloscia, a 8% stwierdzito, ze wolatoby
mie¢ dziecko z trudno$ciami w uczeniu si¢ niz z otytoscia.

Negatywne postawy wobec otylosci nie sg przejawiane jedynie przez osoby szczupte:
obserwuje si¢ je wsrod osob o wszystkich rozmiarach, w tym u oséb z wysokim BMI, ktore sg

ofiarami zinternalizowanej stygmatyzacji (O’Brien 1 in., 2016; Puhl 1 in., 2018). Schwartz (2006)



wskazuje rowniez, ze te postawy s3 widoczne zarowno w badaniach samoopisowych, jak
niebezposrednich (jak Test Ukrytych Skojarzen).

Innym przejawem niebezposrednich postaw i dyskryminacji wobec oséb z otyloscia jest
ich wykluczanie. Jest to zjawisko, ktore czesto nie odbywa si¢ w bezposrednim kontakcie 1 nie
jest postrzegane jako szczegdlnie agresywne. Jego niejednoznaczno$¢ sprawia, ze interwencja
czy ocena sytuacji jest utrudniona. Niestety dla o0s6b doswiadczajacych dyskryminacji ze
wzgledu na mase ciala, moze by¢ to nawet bardziej krzywdzace niz bezposrednia konfrontacja i
krytyka na temat ich wygladu (Munro, 2017; Chrisler i Berney., 2017).

Cho¢ negatywny feedback, jaki poprzez awersyjne zachowania, otrzymuja osoby z
otyloscig, moze wydawac si¢ niektorym dobrg motywacja do zmiany, przeglad systematyczny
(Wu i in., 2020) badan w tym temacie pokazuje zupetnie odwrotne zjawisko. Stygma zwigzana z
nadmierng masg ciala byla powigzana z podwyzszeniem masy ciala, zwickszonym ryzykiem
cukrzycy, zwickszong iloscig stresu, leku, a takze depresji. W zwigzku z negatywnymi
postawami, osoby z nadmierng masg ciala same ograniczajg pewne aktywnos$ci, co bywa
nazywane autowykluczeniem. W badaniu jakosciowym (Thedinga 1 in., 2021), polegajacym na
serii wywiadéw zaobserwowano to zjawisko w konteks$cie aktywnosci fizycznych, ktorych
osoby z otylo$cig moga unika¢ w konkretnych kontekstach, gdzie mogtyby by¢ narazone na
zarty czy dyskryminacj¢. Z tego powodu czesto wybierajg aktywno$¢ fizyczng w pojedynke 1
unikajg socjalizowania, kiedy ¢wicza.

W przegladzie z 2001 (Puhl i Brownell, 2001) podsumowali badania dokumentujace
uprzedzenia 1 dyskryminacj¢ oséb o podwyzszonej masie ciata w kontekscie organizacyjnym.
Opisano ich niekorzystng sytuacje w zakresie zatrudnienia, wynagrodzen, awansow 1 zwolnien z

pracy. Nowsze wyniki badan potwierdzaja, ze dyskryminacja ze wzgledu na wage w srodowisku



pracy pozostaje powaznym problemem spotecznym, szczegélnie dotykajagcym kobiety oraz
osoby z bardzo duza otyloscig (Roehling i in., 2007). Co istotne, ryzyko do$wiadczania
dyskryminacji ro$nie wraz ze stopniem otytosci, a przypadki takie jak odmowa zatrudnienia,
brak awansu czy niesprawiedliwe zwolnienie s3 nadal czesto zglaszane, nawet przez osoby
wysoko cenigce swojg prace (Puhl i in., 2008). W innym badaniu, percepcja masy ciala
pracownika przez przetozonego wplywala na oceny wydajnosci, zwlaszcza u przetozonych z
wysokim poziomem uprzedzenia wobec 0sob otytych (Jiiin., 2021). Dyskryminacja pojawia si¢
na kazdym etapie kariery zawodowej: od doradztwa zawodowego, po relacje ze
wspolpracownikami, klientami, podwyzki i awanse (Roehling, 1999). Badania pokazuja, ze
osoby otyle ubiegajace si¢ o prace s3 postrzegane bardziej negatywnie 1 rzadziej polecane do
zatrudnienia niz szczuplejsi kandydaci, nawet przy réwnych kwalifikacjach (Polinko i Popovich,
2001; Pingitore 1 in., 1994; Roehling i in, 2013). Badania pokazujg, ze osoby z otytoscig maja
mniejsze szanse, aby dosta¢ prace i1 utrzymac posade (Benson 1 in., 1980). Efekt ten utrzymuje
si¢ zarbwno w krajach europejskich (we Francji, Paraponaris i in., 2005) jak i w USA, a
dodatkowo nie wigze si¢ z poziomem zdrowia (Tunceli i in., 2016).

Osoby z otyloscia w miejscu pracy otrzymuja nizsze oceny pracy 1 maja mniej
mozliwosci awansu niz osoby szczuplejsze (Rudolph 1 in., 2009). Te negatywne oceny moga
prowadzi¢ do réznic w wynagrodzeniu — szczegdlnie wsrdd kobiet z otytoscia, ktore majg nizsze
zarobki niz kobiety szczuplejsze (Sobal i Stunkard, 1989; Judge i Cable, 2011; Dolado 1 in.,
2023). Te doniesienia potwierdza takze meta-analiza (Vanhove i Gordon, 2014). Szczeg6lnie
dotkliwe sg uprzedzenia wobec osob, ktore pracujg bezposrednio z klientem, jak np. w roli

recepcjonistki (Finkelstein 1 in., 2007).



W kontek$cie reakcji na pracownikdw z otyloscia, niektére badania wykazatly, ze
obecnos¢ pracownika otylego moze negatywnie wplywaé na wizerunek organizacji i oceng jej
produktéw (Ruggs i in., 2015), a takze na innych pracownikow - osoby ze standardowym BMI
przedstawione obok pracownikow otylych sa oceniane jako mniej godne zatrudnienia (Hebl i
Mannix, 2003). Znaczenie obecnosci pracownikéw otylych na $rodowisko zawodowe jest
obiecujgcym kierunkiem badan. Ze wzgledu na skale otytosci w globalnej puli pracownikow,
prawdopodobienstwo wspdlpracy z osobg z wysokim BMI jest wysokie. Metaanalizy dotyczace
wykluczenia w pracy wskazujg ten obszar jako jeden z kluczowych kierunkow dalszych badan
nad otytoscig (Roehling i in., 2013).

Dyskryminacja przynosi réwniez negatywne skutki psychiczne. Johnson z zespotem
(2024) wykazal, ze mechanizmem posredniczacym w negatywnych skutkach dyskryminacji jest
minimalizowanie spotecznego bolu (social pain minimization), czyli bagatelizowanie
doswiadczanej krzywdy przez wspotpracownikow 1 przetozonych. Minimalizowanie
spotecznego bolu prowadzi do wigkszego wypalenia zawodowego, nizszego zadowolenia z
pracy i wzrostu zachowan kontrproduktywnych.

W badaniu jako$ciowym przeprowadzonym w Katarze, jedna z uczestniczek wspomina
odrzucenie przez potencjalnego mentora podczas ksztalcenia w stron¢ wybranej $ciezki
zawodowej: ,,Na poczatku mojej kariery akademickiej chcialam studiowaé psychologie i1
posztam porozmawia¢ z kierownikiem kierunku, zeby powiedzial mi, czy mam szansg.
Rozmawialam z nim o poziomie moich osiggni¢e¢ naukowych, o mojej Sredniej ocen i
ukonczonych kursach, a on powiedziat dostownie: ,,Tak, ale to nie zadziata, musisz schudna¢”.

Powiedzial co$§ w stylu: ,,Nie mamy niezdrowych ludzi na psychologii” (O'Hara 1 in., 2023). W



tym samym badaniu uczestnicy dzielili si¢ refleksja, ze dyskryminacja wobec nich zaczeta si¢ na
etapie szkolnym, ale na przestrzeni lat niewiele si¢ zmienito.

W badaniach w Norwegii zaobserwowano pozytywny zwigzek miedzy wskaznikiem
BMI a ryzykiem doswiadczania mobbingu w miejscu pracy (Hughes i in., w recenzji). Wyniki
badania podtuznego nie dostarczyly jednak silnych dowodow na istnienie zwigzku
przyczynowego mi¢edzy BMI a mobbingiem. Co istotne, doswiadczanie mobbingu moze
prowadzi¢ do przyrostu masy ciata w czasie. Wczesniej raportowane powigzania miedzy BMI a
mobbingiem mogg bardziej odzwierciedla¢ wptyw nekania na BMI niz odwrotnie.

Brakuje badan dotyczacych obserwowania wykluczenia os6b o podwyzszonej masie
ciata, ale dostepne sa badania uwzgledniajagce poziom i okolicznosci wykluczenia, takze w
miejscu pracy. Wedtug nich pracownicy z wysokim BMI mogg liczy¢ na mniej wsparcia
spotecznego od wspotpracownikow 1 czesciej doswiadczaja wykluczenia spotecznego. Badania
eksperymentalne pokazaty, ze osoby otyle rzadziej wybiera si¢ ich do zespoléw sprzedazowych
lub projektowych (Westermann i in., 2015; Graziano 1 in., 2007). Ci sami pracownicy sg takze
czestymi ofiarami nieuprzejmosci (incivility), lekcewazenia czy agresji interpersonalnej, ktére
prowadza do stresu, wypalenia i wycofania si¢ z pracy (Cortina, 2008). Niestety, potwierdzono
takze zwigzek wypalenia z otyto$cia, niezalezny od innych czynnikéw powigzanych z higieng
pracy (De Souza E Silva i in., 2023; Ahola i in., 2012), co moze oznaczaé, ze osoby z otyto$cia
sg szczegolnie narazone na do§wiadczenie wypalenia zawodowego.

Podsumowujac, wyniki badan wskazuja na to, ze osoby z otyto$cig sg wykluczane w
miejscu pracy. W zwigzku z tym, Ze ostracyzm jest procesem grupowym, obserwator zmuszony
jest do podjecia decyzji, jak oceni¢ sytuacje 1 czy wykluczona osoba z otytoscig stanowi dla

swiadka zagrozenie i trzeba jg wykluczy¢.



Podsumowanie i hipotezy badan eksperymentalnych

Przeprowadzony przeglad systematyczny wykazal, Ze obserwatorzy reaguja na ostracyzm w
sposob natychmiastowy 1 jest to do§wiadczenie awersyjne, cho¢ nie jest to jednoznaczne. Mimo
ze generalnie obserwatorzy zdaja si¢ podejmowaé wobec obiektu wykluczenia dziatania
prospoteczne (np. Berry i in., 2018; Masten 1 in., 2010; Petsnik i Vorauer, 2020), a wykluczenie
osoby widocznie rdznej jest postrzegane negatywnie (O’Driscoll 1 in., 2015; Rudert i in., 2018),
to wzorce zachowan wobec ofiar i ich percepcja obiektow wykluczenia nie byly w badaniach
spojne (Paolini i in., 2017), czasem ostracyzm prowadzit do obnizonej oceny obiektu (Petsnik 1
Vorauer, 2020). Mimo empatii przejawianej wobec ofiar przez §wiadkdéw, nalezy pamigtac o tym,
ze obserwatorzy moga przejawia¢ rézne motywy dzialania, majac Swiadomos¢ bycia czescia
grupy. Ryzykowne jest wspieranie osoby wykluczonej lub przeciwstawienie si¢ wykluczeniu —
nalezy pamigtac, ze ostracyzm jest ewolucyjnym mechanizmem chronigcym grup¢. Zauwazenie
przejawow ostracyzmu przez §wiadkow zachodzi szybko (Ferris 1 in., 2017; Williams i1 Zadro,
2005). Dlatego tez zaraz po automatycznym wykryciu ostracyzmu przez $wiadka, ktéry to
mechanizm dziata analogicznie jak przy doswiadczeniu wykluczenia (Hwang i in, 2019),
nastepuje poznawcza ocena sytuacji. Swiadek wie, ze zapadta decyzja o wykluczeniu, ktérego
podstawowg funkcja jest dbanie o interes grupy (Hirshleifer i Rasmusen, 1989).

W organizacji wykluczenie sygnalizuje niepozadane cechy lub zachowania u obiektu
ostracyzmu, co w konsekwencji przekonuje $wiadkéw, ze dana osoba moze by¢ obcigzona
stygmg (Ferris i1 in., 2017; Scott i Thau, 2013). Z perspektywy przetrwania, niezasadne
wykluczenie jest bezpieczniejsze niz wlaczenie zagrazajacej jednostki, stad tendencja
obserwatorow do negatywnego nastawiania 1 wystrzegania si¢ interakcji z osobami

stygmatyzowanymi (Kurzban 1 Leary, 2001).



W badaniach dotyczacych obserwowania wykluczenia zgromadzonych w ramach
przegladu systematycznego opisanego w tej pracy, mozna zauwazy¢ dwa mechanizmy dotyczace
oceny osoby wykluczonej. Osoby wykluczone i1 stygmatyzowane postrzegane byly jako
posiadajace mniej cech ludzkich (Dvir i Nagar, 2024). Cho¢ ostracyzm wobec osoby odmiennej
od grupy jest oceniany negatywnie, to wykluczenie osob, ktore swoim wygladem przywolywaty
na mysl wysokie ciepto i niskie kompetencje, bylo mniej akceptowalne niz wykluczenie innych
(Rudert 1 in., 2017), co $wiadczy o znaczeniu wygladu obiekty dla ewaluacji sytuacji przez
obserwatora. Z badan dotyczacych dyskryminacji oséb z otylosciag wiemy, ze oceniane sg jako
mniej ludzkie i mniej rozwinigte (Kersbergen i Robinson, 2019), a takze pozbawione
samokontroli (Smith, 2014). Na tej podstawie wysnuto zatozenia, ze osoby z otylo$cig moga by¢
traktowane jako potencjalnie niebezpieczne jednostki, ktore moga zagrozi¢ interesom wspolnoty,
zatem ich wykluczenie jest zasadne 1 wynika z natury tresci stereotypu osoby otylej. Postawiono

wiec nast¢pujacg hipoteze:

H1: Obserwatorzy beda przypisywaé wine za wykluczenie wykluczonemu pracownikowi z

otylo$cig w wigkszym stopniu niz wykluczonej szczuptej osobie.

Wedtug Modelu Williamsa (2009), priorytetem na etapie refleksji nad wykluczeniem jest
regeneracja potrzeb. Potrzeba przynalezno$ci nie zostanie zaspokojona poprzez pojednanie z
obiektem wykluczenia: takie kontakty wigza si¢ z ryzykiem wykluczenia (Kurzban i Leary,
2001). Obserwator przez ponowne wykluczenie obiektu ostracyzmu, i tym samym podtrzymanie
podjetej przez zrddlo strategii, podtrzymuje dzialania na rzecz bezpieczenstwa grupy, a

jednoczesnie chroni siebie (co moze by¢ nieprzyjemne 1 awersyjne, np. Azeem 1 in., 2024).



Dziatanie wbrew zaistniatym w grupie trendom mogloby doprowadzi¢ jednak do wykluczenia
takze obserwatora — podobne zjawiska sg widoczne w sytuacji interwencji obserwatora w
badaniach nad mobbingiem (O’Connell i in., 1999; Jeffrey i in., 2013; MacCurtain i in., 2018).
Czlowiek w imi¢ przetrwania obcuje gtownie z tymi osobami, ktorych towarzystwo przynosi
korzysci, a unika 0sob, ktére moga zagrozi¢ jemu lub grupie (Kurzban i Leary, 2001). Zgodnie z
badaniami prowadzonymi wsrod zwierzat, ktore automatycznie klasyfikuja odmienne jednostki
jako zagrozenie (Chivers i Goodall, 1986), obiekty, ktore sg widocznie roézne, takze moga by¢
uznane za zagrozenie, zwlaszcza jesli z ich odmienno$cig wigzg si¢ uprzedzenia (Kurzban i
Leary, 2001; Bhagat 1 in., 2009), a wigc obserwator moze oceni¢ je jako potencjalnie zagrazajace
1 chcie¢ je wykluczy¢.

Uwzgledniajac powyzsze aspekty teoretyczne dotyczace dziatania wobec osob, ktorych

wykluczenie zaobserwowano, a takze wobec 0sob z otyloscia, zalozono, ze:

H2: Obserwatorzy beda wyklucza¢ wykluczanych pracownikéw z otytoscig w wiekszym stopniu

niz osoby wykluczane szczupte.

Przyjeto rowniez, ze rdznice zaprezentowane w badaniach dotyczace nizszych zarobkow
kobiet z otytoscig (Shinall, 2015; Puhl 1 Brownell, 2001), a takze czestszego raportowania
doswiadczanej dyskryminacji (Puhl 1 Brownell, 2006) moga $wiadczy¢ o wigkszej tendencji do
stygmatyzacji kobiet z otytoScig niz mezczyzn o rownie wysokiej masie ciata. Dlatego zatozono,
ze rowniez obserwator bedzie sklonny do bardziej antyspotecznego zachowania wobec kobiet z

otylo$cig niz innych grup:



H3: Obserwatorzy begda przypisywaé wine za wykluczenie wykluczonym kobietom z otytosciag w

wiekszym stopniu niz wykluczonym mezczyznom z otytoscia.

Ostracyzm, w swoim pierwotnym znaczeniu, oznaczal kar¢ wyznaczong wobec
obywateli zagrazajacym potedze Aten (Kagan, 1961). O wydaleniu ze wspolnoty decydowata
grupa w procesie demokratycznym. W kontekscie wykluczenia w miejscu pracy, ostracyzm
rowniez jest procesem grupowym, majacym na celu dbanie o wspdlny interes. W ujetych w
przegladzie systematycznym badaniach Chen i Ferris (2017) pokazali, ze obiekty wykluczenia
czgsto sg postrzegane bardziej negatywnie niz ofiary nieuprzejmosci w miejscu pracy. Choc
zgodnie z przegladem systematycznym, wiele badan wskazuje na che¢ pomocy ofiarom
wykluczenia, jest to niezgodnie z literaturg dotyczacg mobbingu i dyskryminacji. W tekscie
opisujacym relacje swiadkéw na rozne zachowania awersyjne, Linstead (2019) zaznacza, ze
swiadkowie negatywnych zachowan nie reaguja z trzech przyczyn: obawiaja si¢, ze awersja
zwroci sie¢ ku nim, nie majg zasobow, zeby zauwazy¢ awersyjne zachowania, albo uwazaja
przewinienie za nieszkodliwe, niewarte reakcji. Podobny wzorzec mozna zauwazy¢ w kontekscie
dyskryminacji, §wiadkowie rzadko decyduja si¢ na reakcje, ktére mogltyby wspomoc ofiary — jest
to szczegodlnie widoczne w kontekscie osob otytych (Randall i in., 2017, przeglad), ktére maja
mniejsze szanse na otrzymanie pomocy nawet w sytuacji wypadku (Swami 1 in., 2008, 2010).
Prospoteczne zachowanie wobec wykluczonych 0sob z otylo$cig bytoby zatem sprzeczne z
zatlozeniem faworyzacji grupy wiasnej (Brewer, 1979, 1993, 1999), decyzji grupy dotyczacej

wyznaczonej kary, tj. wykluczenia, oraz niespdjne z opisami zachowan wobec 0séb z otytoscia.



Cho¢ czes¢ badania omowionych w przegladzie sugeruje, ze wykluczenie ze wzgledu na
odmienno$¢ moze by¢ ocenione przez $wiadkow ostracyzmu negatywnie (Yang i in., 2021),
warto zauwazy¢, ze w badaniu poglebiajagcym zrozumienie wykluczenia osob z ADHD
(O’Driscoll 1 in., 2015), nastoletni obserwatorzy jednocze$nie postrzegali wykluczenie jako
niesprawiedliwe, jak 1 wyrazali obawg, ze wlaczenie rowiesnikow z problemami ze zdrowiem
psychicznym moze negatywnie wptynaé na ich wlasne samopoczucie lub wywota¢ ich irytacje.
Pokazuje to, ze procesy grupowe s3a zlozone i deklarowana cheé¢ pomocy czy potepienie
wykluczenia nie zawsze wigze si¢ z negatywna oceng zrodla wykluczenia i1 jego decyzji. W
innym badaniu, jesli osoby wykluczone byly postrzegane jako odpowiedzialne za wykluczenie,
zrodla byty oceniane znacznie bardziej pozytywnie (Arpin i1 in., 2017). Osoby z otyloscia,
ktorych stereotypowa rola w grupie pracownicze] wigze si¢ z brakiem kompetencji i
sumiennosci, a takze ogdlng mniejsza zdolnoscia do pracy (Rudolph i in., 2009; Zacher i von
Hippel, 2022), moga by¢ oceniane jako odpowiedzialne za wykluczenie z powodu uprzedzen, co

zmniejsza atrybucje winy wobec osoby wykluczajacej. Tym samym wysnuto hipotezg:

H4: Obserwatorzy beda obwinia¢ za wykluczenie zrodlo w mniejszym stopniu w przypadku

ostracyzmu wobec 0s0b z otytoscig niz osoby szczupte;j.

Dyskryminacja oséb z otytoscig jest powszechna (Emmer 1 in., 2020), a uprzedzenia co
do ich roli w miejscu pracy przejawiane zarOwno na poziomie jawnym, jak i podswiadomym
(Khan 1 in., 2013; Johnson i Schminke, 2020; Summers 1 in., 2018). Swiadkowie ostracyzmu w
badaniach z udzialem dzieci przyjmowali strategi¢ konformistycznego podporzadkowania si¢

(Cordonier, 2017), ale nie wyklucza to analizy motywow, ktore stoja za wykluczeniem.



Zalozono, ze obserwator przez rozpowszechnienie stereotypow dotyczacych osob z otyloscia

(Puhl i Heuer, 2010) przypisze je jako motyw wykluczenia:

HS5: Obserwatorzy beda przypisywac¢ osobom wykluczajagcym osoby z otyloscig kierowanie sie

stereotypowymi cechami 0sob z otytoscia.

Zgodnie z wynikami przeprowadzonego przegladu systematycznego, ostracyzm jest
bardziej akceptowany, gdy obserwatorzy dowiaduja si¢ o wczesniejszych niewlasciwych
zachowaniach osoby, ktora padta ofiarg wykluczenia (Szekely 1 in., 2022). Wiadomo rowniez, ze
swiadkowie opierali biezace osady moralne na informacjach o wczesniejszym przestrzeganiu
norm przez obiekt wykluczenia (Rudert 1 in., 2023). Dodatkowo, stereotyp osoby z otytoscig
wigze si¢ - zaleznie od podejscia - z niskg kompetencja 1 wysokim cieptem albo niska
kompetencja i niskim cieptem (Cuddy i in., 2008; Rojas-Sanchez, 2022). Zarowno zachowanie
zwigzane z niskg kompetencja (zawsze powigzane z osobami z otyloscig), jak 1 zachowanie
zwigzane z niskim cieptem wigza¢ bedzie si¢ z negatywng oceng. Szczegdlnie w konteksScie
miejsca pracy, gdzie wymiar kompetencji jest szczegdlnie wazny.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w kontek$cie procesow grupowych ostracyzm jest
forma mechanizmu kontroli spotecznej stuzagcym do obrony 1 wspierania norm (Kerr i in., 2009;
Soderberg 1 Fry, 2017). Dlatego tez kazda informacja o mozliwym przewinieniu moze prowadzic¢
do oceny wykluczonej jednostki jako tej, ktora narusza normy grupowe.

Majac na uwadze te aspekty prezentowanych przez obiekt cech, przyjeto dwie hipotezy

zwigzane z wykluczeniem 1 bezposrednim karaniem:



H6: Obserwator bedzie wyklucza¢ wykluczonego pracownika z otytoscia, ktory wydaje si¢ miec¢
niski poziom ciepta 1 kompetencji, w wiekszym stopniu niz wykluczonego pracownika

szczuptego, ktory ma taki sam poziom ciepta i kompetencji jak pracownik z otyloscia.

H7: Obserwator bedzie kara¢ poprzez przyznanie nizszej premii wykluczonego pracownika z
otyloscig, ktory wydaje sie¢ mie¢ niski poziom ciepta i kompetencji, w wigkszym stopniu niz
wykluczonego pracownika szczuplego, ktory ma taki sam poziom ciepta i kompetencji jak

pracownik z otyloscia.

W celu weryfikacji hipotez przeprowadzono seri¢ szesciu badan eksperymentalnych.
Hipotezy pierwsza, druga 1 trzecia zostaly poddane weryfikacji w badaniu 1, 2, 3. Hipoteza
czwarta 1 pigta weryfikowana byla w badaniu 3. Hipoteza szosta i siddma byty weryfikowane w
badaniach 4, 5, 6.

Niniejszy cykl badan uzyskat zgode Komisjg ds. Etyki Badan Empirycznych z Udziatem
Ludzi jako Osob Badanych na Uniwersytecie SWPS, Wydziat Psychologii we Wroctawiu

Uniwersytetu SWPS o numerze: 08/P/06/2021.



Badanie 1

Celem badania pierwszego jest koncentracja uwagi na procesie atrybucji dokonywanej
przez $wiadka ostracyzmu. Bazujac na badaniach Chen 1 Ferrisa (2017) oraz Rudert i zespotu
(2018) sprawdzano, czy obserwatorzy oceniaja zachowania wykluczajace / wlaczajace jako
stuszne oraz czy obwiniaja osobe z otytoscia za bycie wykluczanym (wlaczonym). Badanie
weryfikuje tym samym hipotez¢ H1. Ponadto, w badaniu sprawdzano, czy kobiety z otyloscig sa
w wigkszym stopniu obwiniane za bycie wykluczang niz me¢zczyZzni. Tym samym badanie 1
weryfikuje H3. Przeprowadzone zostato badanie eksperymentalne w schemat migdzygrupowym
2 (obserwacja wykluczenia vs. wlaczenia) x 2 (opisywana osoba byla otyla vs. szczupta) x 2
(opisywana osoba byla kobieta vs. mezczyzng) z oceng zachowania sprawcy 1 atrybucja winy
jako zmiennymi zaleznymi.

W badaniu zastosowano paradygmat krotkich historyjek, opiséw sytuacji (vignettes),
ktory jest czgsto uzywany w psychologii spotecznej. Ten rodzaj wptywania na badanych okazuje
si¢ by¢ skuteczny (Aguinis 1 Bradley, 2014). Opisy sytuacji pojawiaja si¢ rOwniez w psychologii
pracy (Roobol i Koster, 2020; Jonsson i Muhonen, 2025) 1 w indukowaniu ostracyzmu (Rudert 1
in., 2019, 2018), ostracyzmu w miejscu pracy (Hitlan 1 in., 2006) oraz w badaniach nad
obserwowaniem ostracyzmu (np. Giesen i Echterhoff, 2017; Wang i in., 2023) i obserwowania
ostracyzmu w miejscu pracy (Azeem i in., 2024). Ten paradygmat badawczy jest szczegdlnie
uzyteczny przy badaniu takich zjawisk jak ostracyzm, gdzie przeprowadzenie
eksperymentalnych badan $rodowiskowych (w organizacji) jest trudne pod wzgledem
organizacyjnym, a takze moze budzi¢ watpliwosci natury etyczne;j.

Badanie pierwsze byto prerejestrowane na AsPredicted

(https://aspredicted.org/sz7kc.pdf).



https://aspredicted.org/sz7kc.pdf

W prerejestracji mowa jest o zaplanowanych dwu badaniach. Jednakze w zwigzku z
uzyskaniem nieoczekiwanego wzorca wynikow w pierwszym z nich, badania byto
kontynuowane w kontek$cie miejsca pracy, pomijajac kontekst rekrutacyjny. Ponadto, mimo ze
pierwotnie zaktadano pomiar polegajacy na przypisywaniu negatywnych cech obiektowi, w
badaniu zostaly uwzglednione tylko proste pomiary dotyczace atrybucji winy i wykluczenia.
Badanie miato charakter eksploracyjny i w zwigzku z zaskakujacymi wynikami, dalsze
procedury byly uproszczone, aby zweryfikowa¢, czy uzyskane wyniki nie sg konsekwencja

przyjetych operacjonalizacji.

Osoby badane

W badaniu wzi¢li udzial w wigkszosci studenci (N = 427, w tym 371 kobiet) w wieku
migdzy 18 a 53 lata (M, = 26,8; SDyic = 7,57). Uczestnicy wzieli udziat w badaniu poprzez
portal SONA oraz link do badania udostepniony na portalu Facebook. Wielko$¢ grupy badane;j
zostala przed rozpoczgciem rekrutacji okreslona w programie G*Power (f = 0,23, alfa = 0,05,
power = 0,95) 1 dla oczekiwane efektu wyniosta min. N = 380. Wyliczenia powstaty na
podstawie badan o podobnej tematyce i schemacie Rudert i1 jej zespotu (2018). Warunkiem
udzialu w badaniu byta aktywno$¢ zawodowa. Kazdy z badanych musiat pracowac
(dopuszczono takze osoby pracujgce w ramach umow cywilnoprawnych). Wigkszos¢ osob
badanych pracowato jako podwladni (N =367, czyli 86%). Wsrdd badanych wystepowatly osoby
zarOwno rozpoczynajace karier¢ zawodowa, jak 1 osoby o wieloletnim doswiadczeniu — dlugos¢
do$wiadczenia zawodowego w tej probie wynosita migdzy 1 miesigcem a 372 miesigcami (M,

=72,51; SD,,. = 71,01).



Procedura

Badanie zostalo przygotowane w platformie Qualtrics, przeprowadzone online w
pierwszym kwartale 2022 roku. Po zapoznaniu si¢ z celem badania, informacjg o anonimowosci
1 dobrowolnosci badania osoby badane zapraszane byly do przeczytania historyjki i odniesienia
si¢ do niej w kilku stwierdzeniach.
Manipulacja obserwowaniem wykluczenia

Badani mieli za zadanie przeczyta¢ nastepujacg historyjke w warunku wiaczenia: “Jestes
jednym z pracownikow w biurze. Wspolpracownik prosi o pomoc w organizacji dokumentow.
Kilka osob sie zglasza, stojgcy obok Maciek/Ela (na zdjeciu) rowniez wyraza swojg gotowosc.
Wspotpracownik zaprasza do udzialu Macka/Ele i inne osoby.” Historyjka w warunku
wykluczenia brzmiata zas: “Jestes jednym z pracownikow w biurze. Wspolpracownik prosi o
pomoc w organizacji dokumentow. Kilka osob sie zgtasza, stojgcy obok Maciek/Ela (na zdjeciu)
rowniez wyraza swojg gotowos¢. Jednak wspotpracownik ignoruje Macka/Ele i zaprasza do
udziatu inne osoby.”
Manipulacja obserwowang masgq ciata na zdjeciu

Uczestnikom przedstawiono korporacyjne zdjecia portretowe. W zaleznosci od warunku
zdjecie przedstawialo me¢zczyzne lub kobiete. Ponadto, uczestnicy badania widzieli fotografie
standardowg lub zmodyfikowana, tak aby osoba na niej wygladata jak osoba z otyloscia. Zdjecia

zostaly wybrane na podstawie wynikéw badania pilotazowego®*.

* W badaniu pilotazowym uwzgledniono osiem zdje¢ (4 zdjecia kobiet, dwa oryginalne i dwa zmodyfikowane oraz 4 zdjecia
mezezyzn, dwa oryginalne i dwa zmodyfikowane). Dla kazdego z oryginalnych czterech zdje¢ przygotowano wersje
zmodyfikowang, tak, aby wygladata na otyla. W badaniu pilotazowych wzigto udziat 98 studentow (77 kobiet, w wieku M, .=
27,44; SD, = 9,69). Kazdy z uczestnikow ocenial kazde z oSmiu zdje¢. Zdjgcia byly prezentowane w losowej kolejnosci.
Porownano ocene zdje¢ pod wzgledem postrzeganej otyloSci, uzywajac czterech skal typu dyferencjat semantyczny,
szczuply-gruby, chudy-otyly, chudy-pulchny, atrakcyjny-nieatrakcyjny, na skalach odpowiedzi od 1 do 7. Przeprowadzona
analiza wariancji z powtorzonym pomiarem wykazala, ze me¢zczyzna na zdjgciach zmodyfikowanych (z otytoscia) byt oceniany
jako bardziej otyty: M = 14,65; SD = 0,27 w poréwnaniu do zdjgcia oryginalnego (brak otytosci): M = 8,69; SD = 0,26, p <
0,001. Kobieta na zdj¢ciach zmodyfikowanych (z otylo$cig) rowniez byta oceniana jako bardziej otyta: M = 16,06; SD = 0,30 w
poréwnaniu do kobiety na zdj¢ciu oryginalnym (brak otylosci) M = 6,55; SD = 0,24, p < 0,001. Ze wzglgdu na brak réznic w
ocenach migdzy dwoma zdjgciami meskimi oraz migdzy dwoma zdjgciami kobiecymi, wybrano zdj¢cia wygladajace bardziej
naturalnie.



Sprawdzian manipulacji

Po przeczytaniu historyjek i zapoznaniu si¢ ze zdjgciami uczestnicy wypehili cztery
skale, stanowigce sprawdzian manipulacji obserwowania otytosci, bazujace na dyferencjale
semantycznym z przymiotnikami o przeciwstawnych cechach, takimi jak szczupta - gruba, chuda
- otyla, smukta - korpulentna, atrakcyjna - nieatrakcyjna na skali od 1 do 7. Taka manipulacja
spostrzegang otyloscig byta skuteczna w innych badaniach (Campos-Vazquez i Gonzalez, 2020).
Analiza czynnikowa wykazata struktur¢ jednoczynnikowa dla tych czterech stwierdzen (biorgc
pod uwage kryterium Keisera wartosci wlasnej wiekszej niz 1; tu wartos¢ wilasna czynnika
wyniosta 2,90 i tlumaczyt on 72,41% wariancji). Obliczony zostal wskaznik, stanowiacy sume
czterech stwierdzen (oo Chronbacha = 0,87).

Nastepnie, aby sprawdzi¢ skuteczno$¢ manipulacji wykluczeniem, uczestnikow
poproszono o ocen¢ trzech stwierdzen na skali od 1 do 7, gdzie 1 oznaczato “wcale”, a 7
“zdecydowanie tak”. Stwierdzenia brzmialy: ,Mysle, ze Maciek/Ela zostat wykluczony”,
»Mysle, ze Maciek/Ela zostat zignorowany”, ,Mysle, ze Maciek/Ela zostal pominigty”.
Obliczony zostat wskaznik, stanowigcy sume tych stwierdzen (oo Chronbacha = 0,98).

Pomiar zmiennych zaleZnych: Ocena zachowania sprawcy i przypisywanie winy

W celu pomiaru pierwszej zmiennej zaleznej uzyto trzech stwierdzen, aby sprawdzi¢, jak
obserwatorzy (osoby badane) oceniajg zachowanie sprawcy wobec osoby opisanej w historyjce
(na podstawie: Rudert 1 in., 2018). Byly to: ,,Mysle, ze decyzja dotyczaca udziatu Macka/Eli w
zadaniu byla uzasadniona”; ,,Mysle, ze decyzja dotyczaca udzialu Macka/Eli w zadaniu byla
racjonalna”; ,,Mysle, ze byla to stuszna decyzja”. Uczestnicy odpowiadali na skali od 1 —

zdecydowanie nie, do 7 — zdecydowanie tak. Ocen¢ zachowania sprawcy stanowita suma



obliczona na podstawie odpowiedzi na te trzy stwierdzenia, im wyzsza suma, w tym wigkszym
stopniu obserwatorzy oceniali zachowanie sprawcy jako stuszne (a Chronbacha = 0,95).

Aby oceni¢, ktorego z uczestnikow historyjki badani uznali za winnego zaistnialej
sytuacji, poproszono o odpowiedZ na nastepujace stwierdzenia: ,,Maciek/Ela jest winny tej
sytuacji”, ,,Wspolpracownik jest winny tej sytuacji” (na podstawie: Rudert i in., 2018).
Zastosowano takg samg skale, jak w przy sprawdzianie manipulacji, czyli od 1 do 7, gdzie 1
oznaczalo “wcale”, a 7 “zdecydowanie tak”. Aby obliczy¢ wskaznik obwiniania osoby

wykluczanej odwrécono drugie stwierdzenie 1 obliczono sume.

Wyniki
Sprawdzian manipulacji

Uzyto testu t-studenta, aby sprawdzi¢ skuteczno$¢ manipulacji wykluczeniem oraz
percepcji otylosci osoby ze zdjecia. Rdznica migedzy warunkami ostracyzmu (M = 46,33; SD =
15,28) a warunkami wigczenia (M = 32,51; SD = 16,66) byta istotna, #427) = 9,61, p <0,001; d
Cohena = 15,96. Podobnie, miedzy warunkiem z oryginalnymi zdj¢ciami (M = 11,17; SD = 3,80)
a tymi zmodyfikowanymi w celu pokazania nadmiernej masy ciata (M = 19,15; SD = 4,10)
zaobserwowano wyrazne réznice (#(425) = 20,84, p < 0,001; d Cohena = 3,95), co oznacza, ze

obie manipulacje byly skuteczne.



Ocena zachowania sprawcy wobec obiektu

Przeprowadzono tréjczynnikowg analiz¢ wariancji (ANOVA) 2 (obserwowany ostracyzm
vs. wigczenie) x 2 (opisywana osoba byla otyla vs. szczupta) x 2 (opisywana osoba byta kobietg
vs. mezczyzng) na ocen¢ shusznosci zachowania sprawcy. Efekt gléwny obserwowanej sytuacji
wlaczenia badz wykluczenia byl silny 1 istotny statystycznie (F; .5 = 496,44; p < 0,001; pn® =
0,54). Efekt glowny otyloSci obserwowanego obiektu byt rowniez istotny (F; . = 14,315 p <
0,001; pn? = 0,03), cho¢ sita efektu byta niska. Podobnie efekt gtowny plci obiektu takze byt
istotny statystycznie, ale staby (F; . = 6,28; p = 0,01; py? = 0,02). Oznacza to, ze osoby
badane istotnie rdznity si¢ w ocenie zachowania sprawcy w zalezno$ci od tego, czy obserwowali
wykluczenie czy wiaczenie obiektu, a takze, w zaleznosci od tego, jakg mase ciala obiektu
przedstawiono na zdjeciu i jakiej byl on pici.

Efekt interakcji migdzy obserwowanym wykluczeniem/wiaczeniem a otytoscig byt
marginalnie istotny (Fj; .0 = 2,89; p = 0,09; pn’ = 0,007). Efekt interakcji miedzy
obserwowanym wykluczeniem a ptcig nie byl istotny (p = 0,557). Efekt interakcji miedzy masa
ciata a plcig uczestnika okazal si¢ istotny statystycznie (F; .5 = 4,88; p = 0,03; py? = 0,01), co
oznacza, ze wplyw obserwowane] masy ciata obiektu na ocen¢ zachowania sprawcy wobec
obiektu byt rozny w zaleznosci od pitci obiektu. Efekt interakcji trzeciego stopnia nie byt istotny
(» = 0,211). Analiza efektéw prostych (zastosowano poprawke porownan wielokrotnych
Bonferroni’ego) wykazata, ze w sytuacji wykluczenia obserwatorzy oceniali za bardziej stuszne
wykluczenie osoby otytej (M = 16,74) niz szczuptej (M = 15,97), p < 0,001. Podobnie, w sytuacji
wlaczenia obserwatorzy oceniali jako bardziej stuszne zachowanie wobec osoby otytej] (M =
9,10) niz szczuptej (M = 7,07), p <0,001. Podczas gdy nie byto rdéznic w ocenie zdje¢ me¢zczyzn

(otytego oraz szczuptego, p = 0,266), obserwatorzy oceniali za bardziej sluszne decyzje



dotyczace kobiet otytych (M = 13,96) niz szczuptych (M = 11,57), (F; 5= 17,88; p < 0,01; py?

=0,04), Rys. 4.
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Rysunek 4. Wptyw obserwowania wykluczenia vs. wlaczenia i masy ciata na oceng stusznosci decyzji

Obwinianie obiektu przez obserwatora

Przeprowadzono tréjczynnikowg analiz¢ wariancji (ANOVA) 2 (obserwowany ostracyzm
vs. wlgczenie) x 2 (opisywana osoba byla otyta vs. szczupta) x 2 (opisywana osoba byta kobietg
VvS. mezczyzng) na obwinianie obserwowane] osoby. Analiza wykazata istotny efekt gtowny
obserwowania wykluczenia/wiaczenia (F, .5 = 180,26; p < 0,001; pn? = 0,301), a takze efekt
glowny obserwowanej masy ciata (F; ., = 12,17; p = 0,001; pn? = 0,03) 1 efekt glowny plci
(F1,426) = 9,18; p = 0,003; py? = 0,02). Efekt interakcji migdzy wykluczeniem/wlaczeniem a masa
ciata byt istotny (F; ;. = 4,57; p=0,033; py’ = 0,01), efekt interakcji migdzy masg ciala a plcig

takze byl istotny (F, .5 = 3,89; p = 0,049; pn’ = 0,009), ale efekt interakcji migdzy



wykluczenie/wlaczeniem a picig byl nieistotny (p = 0,872). Istotna byla interakcja trzeciego
stopnia (F; 5 = 4,92; p = 0,027; pn? = 0,012). Analiza efektow prostych (zastosowano
poprawke porownan wielokrotnych Bonferroni’ego) wykazata, Zze w mniejszym stopniu
obwiniane sa zar6wno kobiety jak i mezczyzni, gdy sa wykluczane a nie wlaczane bez wzgledu
na obserwowang mas¢ ciata, F; .0 = 16,35; p < 0,001; pn? = 0,04. Co cickawe, obserwatorzy
najnizej obwiniajg wykluczong otytg kobiete (M = 7,57), nizej niz wykluczong kobiete szczupta

(M=11,89), F,, o) = 24,92; p < 0,001; py’ = 0,06, Rys. 5.
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Rysunek 5. Wplyw obserwowania wykluczenia vs. wigczenia i masy ciala na obwinianie



Dyskusja

Badanie pierwsze dotyczylo procesu atrybucji §wiadkéw wykluczenia, sposobu, w jaki
obserwator ocenia sytuacj¢ wykluczenia osoby otylej w miejscu pracy. Jak wspomniano, bycie
swiadkiem sytuacji ignorowania czy wykluczenia wspolpracownika jest sytuacja wymagajaca
szybkiego dziatania. Swiadek, aby podjaé¢ wlasciwe kroki, musi dokonaé oceny sytuacji. Wbrew
oczekiwaniom zawartym w H1 uczestnicy, co prawda spostrzegali wykluczenie jako bardziej
stluszne niz wiaczenie, jednak nie obwiniali wykluczonej osoby otylej w wigkszym stopniu niz
osoby szczuptej. Wyglad zewnetrzny obiektu okazat si¢ niewystarczajacy, aby zadecydowac o
przypisywaniu mu winy za bycie wykluczanym. Obserwator, ktory nie widziat zadnego powodu,
dla ktorego obiekt jest wykluczony przez zrédto, nie obwinial obiektu. Byto to znacznie bardziej
widoczne w przypadku kobiet, co rowniez jest niezgodne z H3. Zaktadano bowiem, ze to otyle
kobiety beda w wickszym stopniu obarczane wing w poroOwnaniu z me¢zczyznami. Przeciwnie,
kobiety byly bardziej chronione niz mezczyzni. Jest to wynik sprzeczny z dotychczasowa
literaturg, ktora pokazuje, ze to kobiety czeSciej narazone sg na dyskryminacje w zwigzku z
wysoka masg ciata (Campos-Vazquez i Gonzalez, 2020; Giel i in., 2012, 2010). Wyniki te mozna
spostrzega¢ w kategoriach tagodnego traktowania obiektu wykluczenia w ogoble, a tym bardziej
osoby obarczonej stygma.

Uzyskany wzorzec wynikow, chociaz nie jest spojny z literaturg wskazujaca na silng
stygmatyzacje osob otylych w miejscu pracy (np. Puhl 1 in., 2021), jest zgodny z wynikami
badan Rudert 1 wspotpracownikow (2018, 2023), wskazujagcymi na to, ze obserwatorzy,
dokonujac atrybucji przyczyn pojawiajacego si¢ ostracyzmu, majg tendencje do kierowania si¢
jednym z motywoéw — punitywnym albo ztosliwym. Nie majac zadnych przestanek sugerujacych

wing obiektu wykluczenia, upatruja ja w zrodlach, a przynajmniej nie w osobie wykluczone;.



Wspolpracownicy, nie majac zatem informacji o bledach, wystepkach kolegi / kolezanki,
najprawdopodobniej nie mieli podstaw, aby obarczy¢ ich wing za wykluczenie.

W zwigzku z uzyskanym efektem tagodniejszego traktowania wykluczonych kobiet z
nadmierng masg ciata niz me¢zczyzn o wysokiej masie ciata, w dalszych badaniach skupiono si¢
wytacznie na obiektach plci zenskiej. Ponadto, w kolejnych dwu badaniach sprawdzano
przypisywanie winy oraz tendencj¢ do wykluczania obiektéw przez swiadkow wykluczenia.

Aby wzmocni¢ manipulacj¢ wykluczeniem zastosowano inny niz historyjki paradygmat.



Badanie 2

Badanie drugie jest konceptualng replikacja pierwszego badania przy uzyciu innego
paradygmatu obserwowania wykluczenia. Tym razem skoncentrowano si¢ nie tylko na procesie
atrybucji, jaka dokonuje $wiadek wykluczenia, ale rowniez na pomiarze deklaracji zachowania.
Tym samym niniejsze badanie weryfikuje nie tylko H1, sugerujaca, ze obserwatorzy przypisuja
wing za wykluczenie wykluczonemu pracownikowi z otytoscig w wigkszym stopniu niz osobie
szczuplej, ale tez H2, zakladajacej, ze wykluczane osoby z otyloscia beda karane poprzez
wykluczenie przez obserwatora.

Przeprowadzone zostalo badanie eksperymentalne w schemat miedzygrupowym 2
(obserwacja wykluczenia vs. wlaczenia) x 2 (opisywana osoba byla otyla vs. szczupta) z
atrybucja winy 1 tendencja do wykluczenia osoby ze zdjecia jako zmiennymi zaleznymi. W tym
badaniu zdecydowano si¢, aby nie uwzglednia¢ czynnika plci osoby prezentowanej na zdjeciu.
Wyniki poprzedniego badania wykazaty, ze kobiety o nadmiernej masie ciala byty traktowane
tagodniej niz kobiety o standardowej masie ciata oraz tagodniej niz mezczyzni (niezaleznie od
masy ciata).

W badaniu zastosowano paradygmat CyberMail, ktory jest dostosowana do kontekstu
miejsca pracy wersja szeroko wykorzystywanej gry CyberBall. Stworzona przez Williamsa 1
zespol gra Cyberball (2006) jest bardzo popularng metoda manipulacji wykluczeniem w
badaniach online. Jej skuteczno$¢ potwierdzona zostata w metaanalizie 120 badan (Hartgerink i
in., 2015). CyberMail jest odpowiednikiem tej metody do uzycia w konteks$cie organizacyjnym 1
skuteczng forma manipulacji wykluczeniem (Idziak 1 Gamian-Wilk, w recenzji). Dzieki
zastosowaniu infografiki w postaci koperty, zamiast standardowej pitki, przypomina graficznie

proces korespondencji mailowe;.



Osoby badane

W badaniu wzigto udziat 400 os6b (w tym 185 kobiet) w wieku miedzy 19 a 74 rokiem
zycia (M., = 40,84; SD,,.., = 11,89), rekrutowanych przez Panel Badawczy Ariadna. Minimalna
proba badawcza zostata okre§lona w programie G*Power (dla oczekiwanego efektu /= .19, alfa
= .05, power = .95, ktoéry zostal okreslony na podstawie wynikow badania 1) wyniosta N = 362.
Kazdy z badanych musiat by¢ aktywny zawodowo. Wiekszo$¢ osob badanych pracowato jako
podwtladni (N =262; 65,5%). Podobnie jak w poprzednim badaniu, grupa byta zréznicowana pod
wzgledem dlugosci doswiadczenia zawodowego: w tej probie niektorzy pracowali od kilku
tygodni, a osoba z najdtuzszym stazem pracowata od 54 lat (M,,,: = 17,8; SD,,.. = 11,58). Badanie
zostalo sfinansowane ze $rodkow grantu wewnetrznego Uniwersytetu SWPS przyznanego

Matgorzacie Gamian-Wilk.

Procedura

Poniewaz badanie drugie stanowi konceptualng replikacje badania pierwszego z
zastosowaniem innego paradygmatu obserwowania wykluczenia generalnie procedura badania
jest zblizona do procedury badania pierwszego. Badanie zostalo przeprowadzone w maju 2023
roku.
Manipulacja obserwowaniem wykluczenia

Badani zostali poinformowani, ze obejrza krotkie video, poprzedzonego krétkim
wstepem. Tekst brzmial: , Jestes zatrudniony w biurze. Codziennie pracujesz ze
wspolpracownikiem 1, 2, 3. Te osoby muszq realizowac kluczowy projekt, w ramach ktorego
wymieniajq sie niezbednymi informacjami. Za kilka sekund zobaczysz krotki film pokazujgcy ich

wymiane e-maili. Zwro¢ uwage na osobe na dole (Wspolpracownik 1). To ona rozpoczyna wqtek,



wysytajqgc pierwszq wiadomos¢”. Film pokazywal trzy zdjecia z opisami (Wspdipracownik 1, 2,
3) i ikone koperty przesuwajacej si¢ miedzy nimi. W warunku wigczenia koperta przesuwata si¢
migedzy wszystkimi z awatar6w w rownym stopniu. W warunku wykluczenia koperta
poczatkowo przemieszczala si¢ miedzy wszystkimi avatarami, ale po kilku wymianach migdzy
wszystkimi, zaczeta omija¢ Wspolpracownika 1 1 porusza¢ si¢ jedynie pomigdzy
Wspotpracownikiem 2 i1 3. Nie bylo mozliwosci pomini¢cia filmu (przez 96 sekund uczestnicy
nie mieli mozliwosci przejs¢ do kolejnej czesci badania).
Manipulacja obserwowanq masgq ciata na zdjeciu

Uczestnikom  przedstawiono  korporacyjne zdjecia  portretowe trzech  osob.
Wspotpracownik 1, na ktérego uczestnicy powinni zwrdci¢ uwage, zostal przedstawiony jako
kobieta. W zaleznos$ci od warunku, prezentowane byto zdjecie standardowe albo zmodyfikowane
w celu ukazania nadmiernej masy ciata. Wykorzystano te same zdj¢cia, co w badaniu 1.
Sprawdzian manipulacji

Po przeczytaniu wstepu 1 obejrzeniu video uczestnicy wypehili cztery skale bazujace na
dyferencjale semantycznym z przymiotnikami o przeciwstawnych cechach, takich jak szczupta -
gruba, chuda - otyta, smukia - korpulentna, atrakcyjna - nieatrakcyjna na skali od 1 do 7. Analiza
czynnikowa wykazata struktur¢ jednoczynnikowa dla tych czterech stwierdzen (biorgc pod
uwage kryterium Keisera warto$ci wtasnej wigkszej niz 1; tu warto$¢ wlasna czynnika wyniosta
3,19 i thumaczyt on 79,86% wariancji). Obliczony zostal wskaznik, stanowigcy sume czterech
stwierdzen (o Chronbacha = 0,91).

W celu sprawdzenia skuteczno$ci manipulacji wykluczeniem uczestnikow poproszono o
oceng trzech stwierdzen na skali od 1 do 7, gdzie 1 oznaczato “wcale”, a 7 “zdecydowanie tak”.

Twierdzenia brzmiaty nast¢pujaco: ,,Ta osoba (WspoOtpracownik 1.) byta wykluczona”, ,,Ta osoba



(Wspotpracownik 1.) byla ignorowana”, ,,Ta osoba (Wspotpracownik 1.) byla pomijana”.
Obliczony zostat wskaznik stanowigcy sume tych stwierdzen (oo Chronbacha = 0,96).

Pomiar zmiennych zaleznych: przypisywanie winy obiektowi i che¢é wykluczenia obiektu przez
obserwatora

Do pomiaru zmiennych zaleznych w pierwszej kolejnosci uzyto trzech stwierdzen
dotyczacych spostrzeganej winy obiektu: ,,Ta osoba (Wspotpracownik 1) byla winna tej
sytuacji”, , Ta osoba (Wspolpracownik 1) dostala to, na co zastuzyla”, ,Ta osoba
(Wspotpracownik 1) jest odpowiedzialna za t¢ sytuacje”. Obliczony zostal wskaznik stanowigcy
sumg¢ tych stwierdzen (a Chronbacha = 0,86).

Do pomiaru tendencji do wykluczania uzyto przettumaczonego i dostosowanego do
kontekstu miejsca pracy narzgdzia stosowanego w badaniach nad obserwacja wykluczenia przez
Rudert i wspotpracownikow (2019). Uczestnikom przedstawiono osiem stwierdzen, aby
sprawdzi¢ tendencje do wykluczenia Wspotpracownika 1: ,,Zaprosit(a)bym te osobe do mojego
zespotu” (odwrdcone), ,,Mysle, ze ignorowalbym te osobg”, ,,Zachecal(a)bym inne osoby do
ignorowania tej osoby.”, ,,Zachecal(a)bym inne osoby do uwzglednienia tej osoby” (odwrdcone),
,Bede dazy¢ do wykluczenia tej osoby”, ,,Byloby mi trudno spelié¢ prosbe tej osoby, gdyby
mnie o co$ poprosita.”, ,,Czul(a)bym przymus traktowania tej osoby jak powietrze”,
»Wykluczat(a)bym te osobe.” Zastosowano takg samg skale, jak dotychczas, czyli od 1 do 7,
gdzie 1 oznaczato “wcale”, a 7 “zdecydowanie tak”. Obliczony zostat wskaznik stanowigcy

sumg¢ tych stwierdzen (a Chronbacha = 0,93).

Wyniki

Sprawdzian manipulacji



Aby przetestowa¢ skuteczno$¢ manipulacji obserwacji wykluczenia na video oraz
wyswietlone zdjecie, uzyto testu t-studenta. W warunku przedstawiajgcym ostracyzm, badani
uznali osobe¢ za bardziej wykluczong (M,. = 15,20; SD,. = 4,61) niz warunku, gdzie
obserwowali wlaczenie (M,,. = 9,42; SD,,. = 4,44), a roznica byla istotna, 795 = 12,75; p < 0,001;
Cohen’s d = 4,53, wiec manipulacja obserwacja wykluczenia poprzez CyberMail byta skuteczna.
Podobnie byto w przypadku porownania warunku z oryginalnymi zdjeciami (M, = 11,39; SD,;,
= 4,63) z tymi zmodyfikowanymi w celu pokazania nadmiernej masy ciata (M., = 18,44;
SD ypese = 5,47), gdzie manipulacja rowniez byla skuteczna, 105 = 13,94; p <0,001; Cohen's d =
5,06.

Obwinianie obiektu przez obserwatora

Analiza wariancji (ANOVA) 2 (obserwowany ostracyzm vs. obserwowane wilaczenie) x
2 (obiekt o standardowej masie ciala vs. z nadmierng masg ciata) na obwinianie osoby ze zdj¢cia
wykazala istotny gtowny efekt obserwowania wykluczenia/wlaczenia (F; 300 = 13,52; p < 0,001;
pn? = 0,03), a takze efekt glowny otylosci F; ;o = 9,83; p = 0,002; py? = 0,02). Efekt interakcji
nie byt istotny statystycznie (p = 0,677). Analiza efektow prostych (zastosowano poprawke dla
porownan wielokrotnych Bonferroniego) wykazata, ze obserwatorzy byli generalnie mniej
sktonni do wykluczania os6b o nadmiernej masie ciata, zarowno gdy obserwowali wiaczenie
(F309 = 3,73; p = 0,054; py? = 0,009), jak 1 gdy obserwowali wykluczenie (F; ;05 = 6,24; p =

0,01; py° = 0,02), Rys. 6.
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Wykluczenie Wigczenie
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Typ obiektu Obiekt z otytoscia Obiekt szczupty

Rysunek 6. Wptyw obserwowania wykluczenia vs. wlaczenia i masy ciata na obwinianie obiektu

Tendencja do wykluczenia obiektu przez obserwatora

Przeprowadzono analize¢ wariancji (ANOVA) 2 (obserwowany ostracyzm vs.
obserwowane wilaczenie) X 2 (osoba o standardowej masie ciala vs. z nadmierng masg ciala) na
tendencj¢ do wykluczania. Analiza wykazata jedynie efekt glbwny obserwowania wykluczenia
(F 1309 = 4,525 p = 0,03; pn* = 0,01). Ani efekt glowny masy ciala osoby badanej (p = 0,25), ani
efekt interakcji (p = 0,51) nie byly istotne statystycznie. Analiza efektow prostych (z
zastosowaniem poprawki dla porownan wielokrotnych Bonferroniego) ujawnita efekt prosty
wskazujacy, ze obserwatorzy w mniejszym stopniu wykluczali osob¢ z nadmierng masa ciala,
gdy byla ona wykluczona (M = 20,37), niz gdy byla wilaczona (M = 23,08) przez

wspOlpracownikow, F; 505 = 3,75; p = 0,053; pn? = 0,009, Rys. 7.
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Wykluczenie Wigczenie
Obserwowana interakcja

Typ obiektu Obiekt z otyloscia Obiekt szczupty

Rysunek 7. Wplyw obserwowania wykluczenia vs. wlaczenia i masy ciata na tendencje do

wykluczania obiektu

Dyskusja

Wyniki badania drugiego replikujg wyniki otrzymane w badaniu pierwszym. Ponownie
wykazano, ze osoby, ktore byly $wiadkami wykluczenia, mialy mniejsza tendencje do
obwiniania 1 wykluczania osoby otylej pomijanej w wirtualnej korespondencji mailowej niz
szczuptej osoby wykluczonej. Efekt byt szczegolnie wyrazny w sytuacji dokonywania procesu
atrybucji: jezeli wykluczona osoba charakteryzowata si¢ wicksza masg ciala, obserwator miat
mniejszg tendencje do obwiniania jej niz w przypadku osoby szczuptej. W przypadku deklaracji
dziatania efekt ,,ochrony osoby stygmatyzowanej” uwidocznit si¢ biorgc pod uwage nizsza
tendencje do wykluczenia osoby otylej, gdy byta ona wykluczona w poréwnaniu z sytuacja, gdy

byla wiaczona. Co wazne, tendencja do nieobwiniania otylej wykluczonej pracownicy zostalta



wykazana w dwu badaniach przy zastosowaniu dwu réznych sposobéw manipulacji obserwacja
wykluczeniem.

Wyniki tego badania ponownie nie sg spdjne z hipotezami H1 i H2, ale sg spojne z
wynikami badan Rudert i in. (2018) nad atrybucja przyczyn wykluczenia, jakiej dokonuje
obserwator. Kiedy obserwator nie widzi powodu, dla ktorego obiekt jest wykluczony przez
zrodlo, obarcza winnym zrédto®, a tym samym chroni obiekt. W sytuacji braku powodu
wykluczenia obserwator zdaje si¢ postugiwaé motywem ztosliwym (malicious motive) raczej niz
motywem punitywnym (punitive motive). W kolejnym badaniu sprawdzano, czy $wiadek
wykluczenia rzeczywiscie spostrzega zrodlo ostracyzmu jako kierujace si¢ motywem zlosliwym.
W badaniu kolejnym dokonano pomiaru obwiniania zarowno obiektu jak i1 zroédta. Ponadto

sprawdzono, czy obserwator przypisuje sprawcom kierowanie si¢ uprzedzeniami.

> W badaniu uwzgledniono réwniez jako zmienng zalezng obwinianie zrodta. Wyniki wykazaly jedynie istotny
gtowny efekt obserwowanego wykluczenia (F, ;05 = 15,69; p < 0,001, pn? = 0,04). Ani glowny efekt masy ciata
obiektu (p = 0,40), ani efekt interakcji (p = 0,57) nie byly istotne. Zrédta ostracyzmu byly bardziej obwinianie, gdy
obserwowano zarowno sytuacje, w ktorych obiekt mial standardowa mase ciata (F; ;05 = 10,60; p < 0,001; py? =
0,03), jak i nadmierng mase ciata (F; ;05 = 5,53; p = 0,019; py*=0,01).



Badanie 3

Badanie trzecie stanowi rozbudowang replikacje¢ badania drugiego. Schemat i procedura
badania s3 bardzo zblizone do tych zastosowanych w badaniu drugim, jednakze tym razem
uwzgledniono mozliwo$¢ przypisywania przez obserwatora winy za wykluczenie nie tylko do
obiektu, ale réwniez do zrodta. Skoncentrowano zatem uwage na watku, ktéry w badaniu drugim
byl watkiem pobocznym, a mianowicie na daniu obserwatorowi pelnej mozliwosci dokonania
atrybucji do obiektu lub do Zrédta poprzez pomiar obwiniania obu stron. Ponadto uwzglgdniono
dodatkowg zmienng zalezna, jaka byt poziom fatfobii (ang. fat phobia, a czgsto tez weight bias,
weight stigma) przypisywanej sprawcy przez obserwatora. Decyzja o dalszej eksploracji oceny
zachowania Zrodla wynikta z uzyskania zaskakujacych wynikow badania pierwszego i drugiego.
Uzyskany w poprzednich badaniach wzorzec wynikow wykazal, Ze osoby obserwujace
wykluczenie os6b z otyloScia nie obwiniaja os6b wykluczonych z otyloscig, a w sytuacji
obwiniania zrodta, przypisuja mu wine niezaleznie, czy doszto do wykluczenia czy nie. Z tego
powodu w tym badaniu postanowiono zglebi¢ ocene sprawcy nie tylko w kontek$cie winy za
sytuacje, ale tez w kontekscie jego motywacji w postaci fatfobicznych przekonan. Badanie
trzecie weryfikuje zatem hipotezy H4 1 HS, ktére koncentruja si¢ na postrzeganiu przyczyn
wykluczenia w sprawcy.

Na podstawie wynikow badania drugiego zaktadano, ze §wiadkowie wykluczenia bede
przypisywa¢ sprawcy wing za wykluczanie osoby na zdjeciu, szczegoOlnie w przypadku
obserwacji osoby otylej oraz beda przypisywac sprawcy kierowanie si¢ uprzedzeniami na temat
0sOb otylych. Przeprowadzone zostalo badanie eksperymentalne w schemat miedzygrupowym 2

(obserwacja wykluczenia vs. wlaczenia) X 2 (opisywana osoba byla otyla vs. szczupta) z



atrybucja winy zaréwno do obiektu jak 1 do sprawcy, fatfobia przypisywana sprawcy oraz

tendencjg do wykluczenia osoby ze zdjecia jako zmiennymi zaleznymi.

Grupa badana

W badaniu wzigto udziat 400 oso6b (N =400, w tym 213 kobiet) w wieku miedzy 19 a 75
rokiem zycia (M, = 41,03; SD,,.., = 11,64), rekrutowanych przez Panel Badawczy Ariadna.
Minimalna proba badawcza zostata okreslona w programie G*Power (f= .19, alfa = .05, power =
.95) dla oczekiwanego efektu wyniosta N = 362. Kazdy z badanych musiat by¢ aktywny
zawodowo. Wiekszos¢ 0sob badanych pracowalo jako podwtadni (N = 255; 63,07%). Podobnie
jak w poprzednim badaniu, grupa byta zréznicowana pod wzglegdem dhlugosci doswiadczenia
zawodowego: w tej probie niektorzy pracowali od kilku tygodni, a osoba z najdluzszym stazem
pracowata od 48 lat (M, = 17,49; SD,,.. = 11,38). Badanie zostato sfinansowane ze $rodkow

grantu wewngtrznego Uniwersytetu SWPS przyznanego Matgorzacie Gamian-Wilk.

Procedura

Schemat eksperymentalny byt identyczny, jak w poprzednim badaniu, zaktadal, ze kazdy
z badanych zostanie przyporzadkowany do jednego z czterech warunkéw badawczych (2 x 2).
Procedura eksperymentalna nie zostala zmieniona, poniewaz priorytetem bylo powtérzenie
badania z uwzglednieniem dodatkowej zmiennej zalezne;.
Manipulacja obserwowaniem wykluczenia

Tak, jak w poprzednim badaniu, zadaniem uczestnikéw bylo przeczytanie krotkiej
informacji i obejrzenie krétkiego video. Brzmienie tekstu nie zostalo zmienione w stosunku do

poprzedniego badania: ,Jestes zatrudniony w  biurze. Codziennie pracujesz ze



wspoilpracownikiem 1, 2, 3. Te osoby muszq realizowac kluczowy projekt, w ramach ktorego
wymieniajq sie niezbednymi informacjami. Za kilka sekund zobaczysz krotki film pokazujgcy ich
wymiane e-maili. Zwro¢ uwage na osobe na dole (Wspolpracownik 1). To ona rozpoczyna waqtek,
wysytajgc pierwszg wiadomos¢”. Manipulacja CyberMail nie ulegla zmianie 1 badani ogladali
jedng z 4 wersji video. Film pokazywat trzy avatary z opisami (Wspotpracownik 1, 2, 3) i ikone
koperty. W warunku wiaczenia koperta przesuwata si¢ miedzy wszystkimi z nich w rOwnym
stopniu, a w warunku wykluczenia po kilku wymianach miedzy wszystkimi, zaczeta omijaé
Wspotpracownika 1 i1 porusza¢ si¢ jedynie pomiedzy, Wspotpracownikiem 2 i 3. Nie bylo
mozliwosci pomini¢cia filmu (przez 96 sekundy nie bylo mozliwosci przejscia do kolejnego
etapu badania).
Manipulacja obserwowanq masgq ciata na zdjeciu

W badaniu uzyto tych samych zdje¢, co w poprzednich dwoch eksperymentach:
prezentowane byly korporacyjne zdje¢cia portretowe trzech osob. Wspotpracownik 1, czyli
obiekt, zostal przedstawiony jako kobieta. W zaleznosci od warunku, bylo to zdjecie
standardowe albo zmodyfikowane w celu ukazania nadmiernej masy ciata.
Sprawdzian manipulacji
Po manipulacji eksperymentalnej, nastgpito sprawdzenie skutecznosci manipulacji. Uczestnicy
wypehili cztery skale bazujagce na dyferencjale semantycznym z przymiotnikami o
przeciwstawnych cechach, takimi jak szczupta - gruba, chuda - otyla, smukta - korpulentna,
atrakcyjna - nieatrakcyjna. Analiza czynnikowa wykazata strukture jednoczynnikowsg dla tych
czterech stwierdzen (biorgc pod uwage kryterium Keisera wartosci wlasnej wigkszej niz 1; tu
warto$¢ wlasna czynnika wyniosta 3,16 1 ttumaczyl on 79,04% wariancji). Obliczony zostat

wskaznik, stanowigcy sume czterech stwierdzen (o Chronbacha = 0,91).



Nastepnie, uczestnicy ustosunkowali si¢ do stwierdzen dotyczacych wykluczenia. Te trzy
zdania brzmiaty: ,,Ta osoba (Wspotpracownik 1.) byla wykluczona”, , Ta osoba
(Wspotpracownik 1.) byta ignorowana”, ,,Ta osoba (Wspodlpracownik 1.) byla pomijana”.
Wykorzystano skale od 1 do 7, gdzie 1 oznaczalo ,,wcale”, a 7 ,,zdecydowanie tak”. Obliczony
zostal wskaznik, stanowigcy sume trzech stwierdzen (a Chronbacha = 0,96).

Pomiar zmiennych zaleinych: Przypisywanie winy do obiektu i do sprawcy

Aby zweryfikowac, czy obserwatorzy obwiniajg obiekt za zaistniatg sytuacj¢, poproszono
badanych o ustosunkowanie si¢ do nastepujacych stwierdzen: ,,Ta osoba (Wspotpracownik 1)
byta winna tej sytuacji”, ,,Ta osoba (Wspotpracownik 1) dostata to, na co zastuzyta”, ,,Ta osoba
(Wspotpracownik 1) jest odpowiedzialna za t¢ sytuacje”. Oceny dokonywano na skali od 1,
gdzie 1 oznaczato ,,wcale”, a 7 ,,zdecydowanie tak”. Obliczony zostat wskaznik, stanowigcy
sumg trzech stwierdzen (a Chronbacha = 0,85).

W celu sprawdzenia, czy obserwatorzy obwiniajg innych wspotpracownikéw za te
sytuacje, poproszono o odpowiedZz na nastgpujace trzy stwierdzenia: , Te osoby
(Wspotpracownik 2 1 3) byly winne tej sytuacji”, ,,Te osoby (Wspotpracownik 2 i 3) daly
Wspotpracownikowi 1 to, na co zastuzyl” (odwrédcone), ,,Te osoby (Wspodtpracownik 2 1 3) sg
odpowiedzialne za t¢ sytuacje”. Oceny dokonywano na skali od 1, gdzie 1 oznaczato ,,wcale”, a
7 ,,zdecydowanie tak”. Obliczony zostat wskaznik, stanowigcy sume trzech stwierdzen po
odwroceniu stwierdzenia drugiego (oo Chronbacha = 0,63).

Pomiar zmiennych zaleinych: Tendencja do wykluczenia obiektu przez obserwatora

Nastepnie, aby okresli¢ tendencje obserwatoréw (osob badanych) do wykluczenia

Wspotpracownika 1, przedstawiono im osiem stwierdzen (na podstawie Rudert i in. 2018). Byly

to: ,,Zaprosit(a)bym te osob¢ do mojego zespotu” (odwrdcone), ,,Mysle, ze ignorowatbym te



osobg”, ,,Zachgcat(a)bym inne osoby do ignorowania tej osoby.”, ,,Zachecat(a)bym inne osoby
do uwzglednienia tej osoby” (odwrdcone), ,,.Bede dazy¢ do wykluczenia tej osoby”, ,,Byloby mi
trudno speli¢ prosbe tej osoby, gdyby mnie o co$ poprosita.”, ,Czul(a)bym przymus
traktowania tej osoby jak powietrze”, ,,Wykluczat(a)bym t¢ osobg.” Zastosowano taka samg
skale, jak dotychczas, czyli od 1 do 7, gdzie 1 oznaczato ,,wcale”, a 7 ,,zdecydowanie tak”.
Obliczony zostat wskaznik stanowigcy sume tych stwierdzen (oo Chronbacha = 0,94).
Pomiar zmiennych zaleinych: Fatfobia

Aby sprawdzi¢, jaka opini¢ odnosnie Wspotpracownikow 2 i 3 majg badani zostata uzyta
dodatkowa miara postrzegania Wspotpracownika 1 (obiektu) przez pozostalych bohaterow
nagrania. Pomiar zostat zrealizowany przy uzyciu narzedzia Fat Phobia Scale, skroconej wersji
(Bacon 1 in., 2001), skali stosowanej powszechnie w badaniach z zakresu zdrowia publicznego,
dietetyki 1 innych obszaréw nauk medycznych (Jayawickrama, 2025). Skala zostata
przettumaczona na jezyk polski przez dwie osoby postugujace si¢ jezykiem angielskim. Sktada
si¢ ona z czternastu skal bazujacych na dyferencjale semantycznym z przymiotnikami o
przeciwstawnych przymiotnikach: leniwy — pracowity (stwierdzenie odwrocone), pozbawiony
silnej woli — posiadajacy silng wole (odwrocone), atrakcyjny — nieatrakcyjny, dobra
samokontrola — staba samokontrola, szybki — wolny, posiadajacy wytrzymatos¢ — niemajacy
wytrzymatosci, aktywny — nieaktywny, staby — silny (odwrdcone), samouwielbiajagcy —
poswiecajacy sie (odwrdcone), nie lubi jedzenia — lubi jedzenie, bezksztattny — ksztattny,
niedojada — przejada si¢, niepewny — pewny siebie (odwrdcone), niska samoocena — wysoka
samoocena (odwrocone). Thlumaczenia wsteczne (back translation) zostalo wykonane
niezaleznie przez dwie osoby biegle postugujace si¢ jezykiem angielskim i1 polskim, a nastgpnie

omowione z trzecig osobg biegle postugujaca sie tymi jezykami w celu uzyskania jak



najdoktadniejszych wynikdéw. Autorka tej pracy uzyskata zgode od wspotautorki skali (2001)
Robinson, B. E. do wykorzystania narzedzia, a nastepnie udostepnita swoje wyniki i polska
wersj¢ skali na uzytek Robinson, B. E. Instrukcja skali zostata zmodyfikowana, aby pasowata do
procedury badania, gdzie stereotypowe przekonania przypisuje si¢ wspotpracownikom obiektu,
brzmiata: ,,Ocen na skali, jak Twoim zdaniem wspolpracownik 2.i 3. postrzegajg
wspolpracownika 1.7, podczas gdy oryginalne polecenie to. ,, Ponizej znajduje sie 14 par
przymiotnikow, ktore czasami stuzqg do opisu o0sob otylych Ilub otylych. Dla kazdej pary
przymiotnikow prosze zaznaczy¢ krzyzykiem linie najblizszq przymiotnikowi, ktory Twoim
zdaniem najlepiej opisuje Twoje uczucia i przekonania.” Wyniki konfirmacyjnej analizy
czynnikowej wskazuja, ze polska adaptacja skali ma struktur¢ jednoczynnikowa, model
zaktadajacy jeden czynnik byt dobrze dopasowany si¢ do danych (y2/df=1,87; CF1=0,94; TLI
= 0,92; RMSEA = 0,09; SRMR = 0,05). Obliczony zostal wskaznik stanowigcy sumg¢ tych

stwierdzen (o Chronbacha = 0,84).

Wyniki
Sprawdzian manipulacji

Skuteczno$¢ manipulacji sytuacjg ostracyzmu oraz masg ciata obiektu sprawdzono testem
t-studenta. W warunku przedstawiajagcym ostracyzm, badani uznali osob¢ za bardziej
wykluczong (M,,. = 14,57; SD,,. = 4,66) niz w warunku, gdzie obserwowali wiaczenie (M,,. =
9,45; SD;,. = 4,34), t;39 = 11,61; p < 0,001; Cohen’s d = 4,5, co oznacza, ze manipulacja
obserwacja wykluczenia za pomocg CyberMail byta skuteczna. Skuteczna okazala si¢ tez

manipulacja wizerunkiem (masg ciala) obiektu, wida¢ istotne réznice (f;05 = 14,78; p < 0,001,



Cohen's d = 4,77) miedzy warunkiem z oryginalnymi zdj¢ciami (M, = 11,95; SD,;,, = 4,64) a

tymi zmodyfikowanymi w celu pokazania nadmiernej masy ciata (M,;.,. = 19,01; SD ;... = 4,9).

Tendencja do wykluczenia obiektu przez obserwatora

Zastosowano analiz¢ wariancji (ANOVA) 2 (obserwowany ostracyzm vs. obserwowane
wlaczenie) x 2 (osoba o standardowej masie ciata vs. z nadmierng masg ciata) na wykluczenie.
Analiza wykazata istotny efekt gtowny masy ciata (£, ;09 = 8,13; p = 0,005; py? = 0,02), efekt
gtowny wykluczenia byt nieistotny (p = 0,60), podobnie jak efekt interakcji (p = 0,26). Analiza
efektow prostych (poprawka dla porownan wielokrotnych Bonferroniego) wykazata, ze w
sytuacji wykluczenia osoba otyta byta wykluczana w mniejszym stopniu (M = 20,77) niz osoba
szczupta (M = 24,63), (F ;09 = 7,91; p = 0,005; py*= 0,02), Rys. 8.
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Rysunek 8. Wplyw obserwowania wykluczenia vs. wilaczenia i masy ciata na tendencj¢ do

wykluczania obiektu



Obwinianie obiektu przez obserwatora

Analiza wariancji (ANOVA) 2 (obserwowany ostracyzm vs. obserwowane wilaczenie) x
2 (obiekt o standardowej masie ciala vs. z nadmierng masg ciala) na obwinianie obiektu pokazata
istotny gltowny efekt obserwowania wykluczenia/wlaczenia (£ 309 = 8,78; p = 0,003; pn? =
0,02), a takze efekt glowny postrzeganej masy ciata (F; ;09 = 8,53; p = 0,004; py? = 0,02) na
obwinianie obiektu. Efekt interakcji byl nieistotny (p = 0,96). Analiza efektow prostych
wykazata, ze obserwatorzy obwiniali osoby o standardowej masie ciatla bardziej niz osoby o
nadmiernej masie ciala zardbwno w sytuacji wykluczenia (F; ;o = 4,41; p = 0,036; py° = 0,01)

jak 1 wlaczenia (F; 309 = 4,12; p = 0,043; pn? = 0,01), Rys. 9.
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Rysunek 9. Wplyw obserwowania wykluczenia vs. wigczenia i masy ciala na obwinianie obiektu

Obwinianie Zrodla przez obserwatora



Wykonano analize wariancji ANOVA 2 (obserwowany ostracyzm vs. wiaczenie) x 2
(obiekt o standardowej masie ciata vs. z nadmierng masg ciata) na obwinianie zrédia.
Zaobserwowano jedynie istotny glowny efekt obserwowanego wykluczenia (F/; 509 = 11,58; p <
0,001; py? = 0,03). Ani efekt gtéwny masy ciata obiektu (p = 0,10) ani efekt interakcji nie byty
istotne (p = 0,12). Wyniki wskazuja na to, ze sprawcy s3 obwiniani generalnie za wykluczanie

wspolpracownikow (zardwno otytych jak 1 szczuptych), Rys. 10.
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Rysunek 10. Wptyw obserwowania wykluczenia vs. wlaczenia i masy ciata na obwinianie sprawcy

Przypisywanie sprawcom przejawiania fatfobii

Analizg wariancji (ANOVA) 2 (obserwowany ostracyzm vs. obserwowane wlaczenie) x
2 (osoba o standardowej masie ciala vs. z nadmierng masg ciala) na postrzegang fatfobi¢ u zrédta
wykazata istotny efekt gtéwny wykluczenia (F; 509 = 57,03; p < 0,001; py?= 0,13), wskazujac na
to, ze obserwator przypisywal sprawcom wigkszg fatfobie w sytuacji wykluczenia niz w sytuacji

wlaczenia. Efekt masy ciata rowniez byt istotny (F; 309 = 9,37; p = 0,002; py? = 0,02). Kiedy



obiektem byta osoba o nadmiernej masie ciata, obserwator w wiekszym stopniu przypisywat
Wspotpracownikom 2 i 3 przejawianie fatfobii niz kiedy obiektem byta osoba o standardowe;j

masie ciata. Efekt interakcji byl nieistotny, Rys. 11.
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Rysunek 11. Wplyw obserwowania wykluczenia vs. wlaczenia i masy ciata na przypisywanie sprawcy

fatfobii

Dyskusja

Wyniki badania trzeciego w pelni potwierdzaja wzorzec wynikow uzyskany w
poprzednich badaniach. Obserwatorzy ponownie przejawiali tendencje do ,,chronienia 0s6b z
otytoscig”. Niezaleznie od tego, czy obserwowali wykluczenie, czy wlaczenie otylej osoby
podczas symulacji korespondencji mailowej, ich strategia zawsze bylo zaproszenie osoby z
otytosciag do zespotu.

Obwinianie obiektu bylo nizsze, kiedy obiekt zostal wykluczony. Oznacza to, ze

obserwatorzy nie uznawali osoby odtragconej za winng danej sytuacji. Co ciekawe, osoby o



standardowej masie ciala, niezaleznie od tego, czy byly wlaczone, czy wykluczone, byty bardziej
obwinianie za dang sytuacje w porownaniu do 0sob z otyloscig. Oznacza to, ze hipotezy H1 i H2
nie zostaly potwierdzone — po raz kolejny obserwatorzy mieli tendencj¢ do chronienia 0so6b z
otytoscia, gdy wspolpracownicy je wykluczali.

W kontekscie obwiniania zrodta widoczny byt jedynie efekt gléwny obserwowanego
wykluczenia. Oznacza to, ze osoby, ktére byty §wiadkami ostracyzmu, mialy wigkszg tendencje
do obwiniania zrddta niz osoby, ktore obserwowaty wlaczenie. Wyniki te nie potwierdzajg zatem
hipotezy H4, ktéra zakladata, ze obserwatorzy beda obwinia¢ za wystgpienie ostracyzmu
sprawce w mniejszym stopniu w przypadku wykluczenia osoby z otyloscig niz w przypadku
osoby szczuptej. Dodatkowym elementem tego badania byto to, jak obserwujacy przypisywali
tendencje do przejawiania fatfobii sprawcy. Zaobserwowano, ze osoby, ktére wykluczaty, miaty
przypisany wigkszy poziom fatfobii niz osoby wlaczajace. Ten efekt byt widoczny takze w
wickszym stopniu, kiedy wykluczana byta osoba z otytoscig niz kiedy wykluczana byta osoba
szczupta. Zgodnie zatem z HS obserwatorzy przypisali sprawcom wykluczania pracownikéw z
otylo$cig kierowanie si¢ stereotypami.

Uzyskany wzorzec wynikow zgodny jest z wynikami opisanego w niniejszej pracy
przegladu systematycznego, opisujacego reakcje obserwatora ostracyzmu, ktory dokonuje
poznawczej oceny sytuacji. Jak wykazano, natychmiastowe reakcje $wiadka ostracyzmu wigza
si¢ z doswiadczeniami nieprzyjemnymi 1 empatyzowaniem z ofiarg. Naturalng tendencja
obserwatorow jest wigc utozsamianie si¢ w bolu wykluczenia z obiektem, nawet jesli ten obiekt
moze by¢ obarczony stygma otylosci, a zatem moze by¢ potencjalnie (zgodnie z tresciami
stereotypu) niekompetentny, leniwy, niezdyscyplinowany (Staffieri 1 in., 1967; Vartanian i1

Silverstein, 2013), co w miejscu pracy moze wigza¢ si¢ z realnymi kosztami zwigzanymi ze



spowolnieniem lub niewykonaniem zadania. Jak wykazano w przegladzie systematycznym
natychmiastowe neurobiologiczne, emocjonalne reakcje obserwatora motywuja go do podjecia
dziatan na rzecz pomocy ofierze. Dlatego tez wyniki serii trzech badan eksperymentalnych
pokazuja dobitnie z jednej strony che¢é wilaczenia osoby wykluczonej a z drugiej strony
upatrywania przyczyn wystgpienia ostracyzmu w sprawcy. Obserwator postrzega pracownikow,
ktorzy wykluczaja osobg z otyloscig jako winnych niewtasciwego dzialania i1 przejawiajgcych
fatfobi¢. Spojnie z wynikami przegladu systematycznego obserwator spostrzega zatem sprawce
ostracyzmu negatywnie, przypisujagc mu motywacje ztosliwg (malicious motive).

W opisanej serii trzech badan eksperymentalnych obserwator nie mial Zadnych
przestanek, aby upatrywa¢ wing w obiekcie wykluczenia. Obserwowana osoba byta §wiadkowi
nieznana, nie mial on zatem wiedzy o jej przesztosci, nie mial informacji o sukcesach czy
porazkach popetionych w pracy. Jak wskazuja wyniki badan zespotu Rudert (2018, 2019,
2023), w sytuacjach braku wskazowek obserwator moze przypuszczaé, ze sprawca wyklucza
ofiare¢ z pobudek egoistycznych lub, wilasnie tak jak w opisanych badaniach, ze wzgledu na
kierowanie si¢ uprzedzeniami, fatfobig, stygma zwigzang z otytosci. W kolejnych badaniach
sprawdzano, czy obserwator bedzie wykluczat, karat wykluczong osobe z otytoscig, jesli bedzie
miat niepochlebne informacje na temat osoby otylej, czy tez nadal bedzie przejawiat tendencje
do jej ochrony. W serii kolejnych badan eksperymentalnych wprowadzono zatem konkretne
informacje sugerujace brak ciepta i brak kompetencji obiektu wykluczenia, zgodnie z tresciami

stereotypu osoby z otytoscig (np. Vartanian i Silverstein, 2013).



Badanie 4

W tym badaniu uwzgledniono w historyjkach tres¢ stereotypu, aby zweryfikowaé, czy
zatozenia wynikajace z tresci stereotypu sg tym, co sprzyja obwinianiu i wykluczeniu. Model
Fiske (Fiske i1 in., 2002) sugeruje, ze ludzie maja tendencje¢ do kategoryzowania grup
spotecznych na podstawie wymiaréw ciepta i kompetencji. Grupy spoteczne s3 oceniane na
podstawie kombinacji wysokiego 1 niskiego ciepta i kompetencji. W oryginalnym modelu (Fiske,
1998; Fiske 1 in., 2002) osoby otyle nie zostaly opisane, pdzniejsze opracowani sg natomiast
zgodne (Fiske, 2018; Cuddy 1 in., 2008), Zze osoby z otyloScig powinny znalez¢ si¢ w czesci
odpowiadajacej wysokiemu cieptu i niskiej kompetencji, jak osoby starsze czy osoby z
niepetnosprawnosciami.

W badaniach Rudert i zespotu (2018) dotyczacych atrybucji przyczyn wykluczenia
dokonywanej przez obserwatora wyodrgbniono dwa sposoby przypisywania przyczyn: $wiadek
wykluczenia moze upatrywac¢ zrédel ostracyzmu w sprawcy 1 jego zlosliwej motywacji do
wykluczania (malicious motive), czyli w kierowaniu si¢ pobudkami egoistycznymi,
uprzedzeniami lub moze upatrywac Zrddet ostracyzmu w obiekcie (punitive motive), kierujac sie
informacjami o tym, ze ofiara ztamala normy grupowe, postgpita niemoralnie. W badaniach
przeprowadzonych przez zespot Rudert skupiono si¢ wylacznie na przewinieniach
moralnosciowych, np. osoba wykluczana sktamata. W niniejszym badaniu (i kolejnych)
wprowadzono nie tylko informacje o bledach obiektu natury moralnej, ale wprowadzono
rowniez informacje o btgdach natury sprawnosciowej. Podgzano bowiem za tre$§ciami stereotypu
osoby z otyloscia moéwigcymi o osobie cieplej, ale niezaradnej. Zatozono, ze w sytuacji
manipulacji niekompetencjg, obserwator bedzie w wigkszym stopniu przypisywac wing osobie z

otyloscia.



Celem badania czwartego jest weryfikacja hipotezy szostej i siodmej. Przeprowadzono
badanie eksperymentalne w schemacie miedzygrupowym. Schemat eksperymentalny zaktadat 12
warunkow, gdzie 3 (obiekt przejawia niskie ciepto vs. niskg kompetencj¢ vs. warunek neutralny)
x 2 (obiekt jest wykluczony vs. nie jest wykluczony) x 2 (obiekt jest osobg z otylo$cig vs. osoba
o standardowej masie ciata) w z pomiarem tendencji do wykluczania i karania w postaci dawania
nizszej premii jako zmiennymi zaleznymi. Kazdy z badanych byl przyporzadkowywany do

jednego z warunkéw. W kazdym warunku obiekt byt kobieta.

Osoby badane

Badanie przeprowadzono poprzez Ogolnopolski Panel Badawczy Ariadna. Uczestnikami
byli cztonkowie populacji ogolnej (N = 417, w tym 206 kobiet), w wieku od 25 do 54, M., =
39,29; SD.,... = 7,40. Liczebnos¢ proby oszacowano za pomocg programu G*Power (f' = 0,23,
alfa = 0,05, power= 0,95, wymagana liczba N = 413, na podstawie wynikéw wczesniejszych
badan). Staz pracy uczestnikow wahat si¢ od kilku tygodni do 40 lat (M. = 14,91, SD,,,: = 7,94).
Badanie zostalo sfinansowane ze $rodkow grantu wewnetrznego Uniwersytetu SWPS

przyznanego Matgorzacie Gamian-Wilk.

Procedura

Badanie zostalo przeprowadzone w listopadzie 2022 roku. Po zapoznaniu si¢ z celem
badania, informacja o anonimowosci i dobrowolnosci badania osoby badane zapraszane byty do
przeczytania historyjki i odniesienia si¢ do niej w kilku stwierdzeniach. Kazda z historyjek

rozpoczynal ten sam tekst: ,Jestes jednym z pracownikow w biurze. Na co dzien pracujesz z



osobq ze zdjecia. Ta osoba w ostatnim miesigcu przygotowywata ze swoim zespotem wazny

projekt”.

Manipulacja cechq obiektu

W warunku niskiego ciepta uczestnicy mogli przeczytaé: ,,Wywigzata sie ze swoich
obowigzkow, ale w pewnym momencie okazato sie, ze sktamata, ze wykonala wigkszos¢ pracy
samodzielnie, podczas gdy byta to praca catej grupy.”; w warunku niskiej kompetencji:
~Wspolpraca ukiadata sie dobrze, ale w pewnym momencie okazalo sie, Ze ta osoba nie

b

wykonata zZadnego ze swoich zadan, przez co projekt byl powaznie zagrozony.”; a w warunku
kontrolnym: ,,WAwiqgzata si¢ ze swoich obowigzkow, wspolpraca dobrze si¢ uktadata.”
Manipulacja obserwowaniem wykluczenia

W kolejnej czesci historyjki pojawiala si¢ manipulacja charakterem obserwowanej
sytuacji. Badani czytali o wykluczeniu: ,,Pod koniec realizacji zadania grupa zaczela ignorowac
te osobe - nie zapraszali jej na spotkania i udawali, Ze nie styszq, kiedy wigczata sie do dyskusji.”
lub wiaczeniu: ,,Pod koniec realizacji zadania grupa jeszcze chwile rozmawiata, wymieniali si¢
zdaniami, doswiadczeniami w podobnych projektach, po czym sie¢ rozeszIi.”
Manipulacja obserwowang masgq ciata na zdjeciu

W badaniu uzyto dwoch zdje¢, ktore wczesniej zostalty sprawdzone w badaniu
pilotazowym (opisanym w badaniu pierwszym). Zdjecia przedstawiaty kobiete: na jednym
zdjeciu byla kobieta, ktorej wizerunek zostal zmodyfikowany, aby wygladata jak osoba z

nadmierng masg ciala, a na drugim ta sama kobieta o standardowej masie ciala.

Sprawdzian manipulacji



Po przeczytaniu treSci historyjki uczestnicy wypeili dziesi¢¢ skal bazujacych na
dyferencjale semantycznym z przymiotnikami o przeciwstawnych cechach, badani mogli
ustosunkowa¢ si¢ do poszczegolnych par przymiotnikow na skalach od 1 do 7. W celu
sprawdzenia manipulacji postrzeganej masy ciata badani ustosunkowywali si¢ do
przymiotnikéw: szczupta - gruba, chuda - otyla, smukla - korpulentna, atrakcyjna -
nieatrakcyjna. Eksploracyjna analiza czynnikowa wskazata, ze te cztery stwierdzenia stanowig
jeden czynnik (na podstawie kryterium Keisera poczatkowej warto$ci wihasnej, ktéra wyniosta
3,34, jeden czynnik wyjasnial 83,43% wariancji). Obliczony zostal wskaznik, stanowiacy sume
czterech stwierdzen (oo Chronbacha = 0,93).

Sprawdzianu manipulacji niskim cieptem mierzono za pomocg skal zakotwiczonych
cyframi 1 1 7 przymiotnikami: uczciwa - nieuczciwa, moralna - niemoralna, dobrze
wspolpracujgca - zle wspotpracujaca. Obliczony zostal wskaznik, stanowigcy sumg strzech
stwierdzen (o Chronbacha = 0,92).

Sprawdzianu manipulacji niskg kompetencjag mierzono za pomocg skal zakotwiczonych
cyframi 1 1 7 przymiotnikami: kompetentna - niekompetentna, pracowita - leniwa, wywigzujaca
si¢ ze swoich zadan - niewywigzujaca si¢ ze swoich zadan. Obliczony zostal wskaznik,
stanowigcy sume trzech stwierdzen (a Chronbacha = 0,94).

Nastepnie uczestnicy wypekniali skale bedace sprawdzianem manipulacji wykluczeniem:
,»la osoba (Wspotpracownik 1.) byla wykluczona”, ,,Ta osoba (Wspotpracownik 1.) byta
ignorowana”, ,,Ta osoba (Wspotpracownik 1.) byta pomijana”. Wykorzystano skale od 1 do 7,
gdzie 1 oznaczato ,,wcale” a 7 ,,zdecydowanie tak”. Obliczony zostat wskaznik, stanowigcy

sumg trzech stwierdzen (a Chronbacha = 0,94).



Pomiar zmiennych zaleinych: Tendencja do wykluczenia obiektu przez obserwatora

Do pomiaru tendencji do wykluczenia ofiary uzyto dostosowane do kontekstu miejsca
pracy stwierdzenia stosowane przez Rudert i zesp6t (2018) w badaniach eksperymentalnych nad
obserwowaniem ostracyzmu. Na wszystkie stwierdzenia mozna bylo odpowiedzie¢, uzywajac
skali od 1 do 7, gdzie 1 oznaczalo ,wcale”, a 7 ,,zdecydowanie tak”. Uczestnicy czytali
informacj¢ ,,W kolejnym miesigcu musisz wspotpracowac z tq osobg w jednym projekcie. Biorgc
to pod uwage, odpowiedz na kolejne pytania” 1 ustosunkowywali si¢ do stwierdzen:
,Zaprosit(a)bym te osobe do mojego zespotu” (stwierdzenie odwrdcone), ,,Mysle, ze
ignorowatbym te osobe”, Zachecal(a)bym inne osoby do ignorowania tej osoby.”,
,Zachecat(a)bym inne osoby do uwzglednienia tej osoby” (item odwrocony), ,,.Bede dazy¢ do
wykluczenia tej osoby”, ,,Byloby mi trudno spetni¢ prosbe tej osoby, gdyby mnie o co$
poprosita.”, ,,Czut(a)bym przymus traktowania tej osoby jak powietrze”, ,,Wykluczat(a)bym t¢
osobe.” Obliczony zostatl wskaznik, stanowigcy sume o$miu stwierdzen (oo Chronbacha = 0,91).
Pomiar zmiennych zaleinych: Przyznanie premii

Uczestnicy mieli mozliwo$¢ przyznania premii obiektowi w wysokosci 1-1000zt (na
podstawie Rudert 1 in., 2018). Pytanie brzmiato: ,,Kazda z 0sob zaangazowanych w ten projekt
moze otrzymac premige w wysokosci do 1000zt. Gdyby to od Ciebie zalezala wysokos¢ premii

Wspotpracownika 1, przyznat(a)bys tej osobie: (zaznacz na skali)”.

Wyniki
Sprawdzian manipulacji
Skuteczno$¢ manipulacji sytuacjg ostracyzmu i masg ciata obiektu sprawdzono testem

t-studenta. W warunku przedstawiajagcym ostracyzm, badani uznali osobg¢ za bardziej



wykluczong (M = 14,83; SD = 4,3) niz warunku, gdzie obserwowali witaczenie (M = 10,47; SD =
4,2), roznica byla istotna, #4;5 = 9,59; p < 0,001; Cohen’s d = 4,25, co oznacza, ze manipulacja
obserwowanym wykluczeniem byta skuteczna. Skuteczna okazata si¢ tez manipulacja
wizerunkiem (masg ciala) obiektu - wida¢ istotne roznice (745 = 28,59, p < 0,001, Cohen’s d =
4,06) migdzy warunkiem z oryginalnymi zdjeciami (M = 7,92; SD = 23) a tymi
zmodyfikowanymi w celu pokazania nadmiernej masy ciata (M = 17,0; SD = 3,20).

Skutecznos¢ manipulacji niskg kompetencjg i cieptem sprawdzano analizg wariancji z
korekta Bonferroniego. Uczestnicy prawidlowo oceniali osob¢ jako mniej kompetentng w
warunku o niskiej kompetencji (M = 13,46; SD = 0,35) w poréwnaniu z warunkiem bez
informacji (M = 7,34; SD = 0,35), F; 5= 88,58; p < 0,001; py? = 0,30 oraz osobg¢ jako mniej
ciepta w warunku o niskim cieple (M = 13,86; SD = 0,33) w poréwnaniu z warunkiem bez
informacji (M = 8,31; SD = 0,34), F; ;5= 74,64; p <0,001; py*=0,27.

Tendencja do wykluczenia obiektu przez obserwatora

Analiza wariancji ANOVA 3 (obiekt o niskim cieple vs. niskiej kompetencji vs warunek
neutralny) 2 (obserwowany ostracyzm vs. obserwowane wilaczenie) x 2 (osoba o standardowe;]
masie ciata vs. z nadmierng masg ciala) na tendencj¢ do wykluczenia obiektu wykazata silny
efekt glowny przewinienia obiektu (<, = 49,13; p < 0,001; pn? = 0,20). Co wigcej, efekt
interakcji manipulacji wlaczeniem/wykluczeniem 1 postrzeganej masy ciafa byl istotny (F; ;.6 =
5,32, p = 0,022; pnp? = 0,13). Inne efekty nie byly istotne. Analiza efektow prostych z
zastosowaniem poprawki dla porownan wielokrotnych Bonferroniego wskazata, ze obserwatorzy
mieli tendencje do wiaczania wykluczonej osoby z otytoscia tylko wtedy, gdy byta ona wtgczona
1 niesprawiajgca problemow (warunek neutralny w kwestii cech obiektu) (p = 0,03). Jedynie

osoba szczupta i neutralna pod wzgledem cech byla w mniejszym stopniu wykluczona przez



badanych, ktérzy obserwowali wykluczenie (p = 0,02). W przypadku obiektow szczuplych
wplyw negatywnych cech byl istotny w warunku wykluczenia, za§ w przypadku obiektéow z

otyloscig efekt byl istotny w warunkach wiaczenia (F; .5 = 4,06; p = 0,02; py” = 0,02), Rys. 12.
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Rysunek 12. Wplyw obserwowania wykluczenia vs. wlaczenia, masy ciata i informacji o obiekcie na

tendencj¢ do wykluczenia

Przyznanie obiektowi premii

Analiza wariancji ANOVA 3 (obiekt o niskim cieple vs. niskiej kompetencji vs. warunek
neutralny) 2 (obserwowany ostracyzm vs. obserwowane wigczenie) x 2 (osoba o standardowe;j
masie ciala vs. z nadmierng masg ciala) na mozliwos$¢ przydzielenia obiektowi premii pieni¢znej
wykazata silny efekt glowny przewinienia obiektu (<, ;5 = 60,88; p < 0,001; pn? = 0,23). Inne

efekty nie byly istotne. Analiza efektow prostych z zastosowaniem poprawki dla poréwnan



wielokrotnych Bonferroniego wskazuje, ze obserwatorzy nie kierujg si¢ informacja o tym, czy

osoba byla wlaczana czy wykluczana ani jakiej byta masy, Rys. 13.
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Rysunek 13. Wplyw obserwowania wykluczenia vs. wlaczenia, masy ciata i informacji o obiekcie na

wysoko$¢ przyznanej obiektowi premii

Dyskusja

Podczas gdy w serii badan 1., 2. 1 3. analizowano sposdb dokonywania przez obserwatora
atrybucji przyczyn wykluczenia w sytuacji braku informacji o obiekcie wykluczenia, w badaniu
czwartym uwaga zostala skoncentrowana na przedstawieniu obserwatorowi informacji
nieprzychylnych na temat obiektu wykluczenia. Zaktadano, ze $wiadkowie beda kierowac sie
treSciami stereotypu osoby z otyloscig (Fiske, 2018), wyklucza¢ 1 kara¢ w wigkszym stopniu
wykluczong osobe z otyloscig szczegdlnie gdy przejawia ona cechy spdjne ze stereotypem.

Wyniki badania czwartego wykazaly, ze niezaleznie od innych czynnikdw, najwazniejszym



elementem, ktory wplywa na decyzj¢ obserwatora w kontek$cie tendencji do wykluczenia 1
przydzielania mniejszej premii finansowej jest informacja o zachowaniu obiektu, ktére jest
niezgodne z normg. Szczegdlnie znaczace w warunku wykluczenia mialo zachowanie
$wiadczace o niskim cieple (zrobieniu czego$ niemoralnego) oraz zachowanie $wiadczace o
niekompetencji. Niezaleznie od tego, czy osoba byla wykluczona czy nie, sam obserwator
zdecydowalby si¢ ja wykluczy¢, gdyby przejawiata takie zachowanie jak opisane w warunku
niskiego ciepto, czyli gdyby ktamata. W kontekscie przyznania premii, niezaleznie od rodzaju
zachowania, widoczny byt efekt tamania norm, co oznacza, ze obserwator karat obiekt nizszg
premig w przypadku, kiedy zaobserwowat zachowanie $wiadczace o niskim cieple lub niskiej
kompetencji. Co ciekawe, nie pojawita si¢ tendencja do chronienia osoby z otyloscig. Kluczowsg
byta informacja o przewinieniach pracownika przy ocenie i podejmowaniu decyzji odnos$nie
tego, jak si¢ zachowa¢ wobec pracownika.

Uzyskany wzorzec wynikow nie jest spdjny z hipotezami H6 1 H7, ktére sugerowaty, ze
wykluczane osoby otyle zachowujace si¢ w sposdb niemoralny lub nieckompetentny beda przez
obserwatorow wykluczane i karane mniejszymi premiami finansowymi w wigkszym stopniu niz
wykluczone osoby szczupte popetniajace te same btedy. Wbrew sugestiom ptynacym z literatury
dotyczacej dyskryminowania osob z otyloscig (np. Vanhove i Gordon, 2014) obserwatorzy nie
kierowali si¢ wygladem, ale wyrazistymi informacjami o zachowaniu pracownika. Wyniki te
spojne sg z rezultatami uzyskiwanymi przez zespdt Rudert (2018): w sytuacji dostepnych
informacji o ztamaniu norm przez osob¢ wykluczang §wiadek kieruje si¢ motywem punitywnym
1 obwinia obiekt ostracyzmu. Przeprowadzone badanie dostarcza nowych informacji o sposobie
reagowania obserwatora w sytuacji, gdy obiektem jest osoba stygmatyzowana oraz tamigca

normy grupowe, zachowujaca si¢ niewtasciwie. Obserwator zdaje si¢ przestawac¢ chroni¢ osobe z



otytoscia, kierujac si¢ przede wszystkim widocznym zachowaniem, ktére moze stanowic
zagrozenie dla niego i dla grupy. W kolejnych dwu badaniach, bedacych replikacjg niniejszego
eksperymentu, w dalszym ciggu wspotwystepowac beda dwie informacje, na podstawie ktorych
obserwator podejmuje decyzje: informacje o niewtasciwym zachowaniu pracownika (zar6wno
pod wzgledem moralnosci jak i kompetencji) oraz informacje o tym, ze pracownik ten nalezy do

grupy stygmatyzowanej.



Badanie 5

W celu dalszej eksploracji reakcji obserwatora na wykluczenie osoby z otyloscia
podejmujaca niewlasciwe zachowanie przeprowadzono badanie piate, ktore jest konceptualng
replikacja badania czwartego. Podobnie jak w poprzednim badaniu uwzgledniono manipulacje
trescig stereotypu osoby otytej (Fiske, 2018; Cuddy i in., 2008) w celu wskazania na niewlasciwe
zachowanie obserwowanej osoby. Zaktadano, ze obserwator bedzie obwinia¢, wyklucza¢ i karaé
wykluczong osobg¢ z otyloScia szczegodlnie, gdy prezentuje ona zachowania niewlasciwe w
wiekszym stopniu niz wykluczong osobe szczupta zachowujaca si¢ niezgodnie z normami.
Badanie czwarte weryfikuje H6 i H7. W celu ich weryfikacji przeprowadzone zostato badanie
eksperymentalne w schemacie migdzygrupowym 3 (obiekt przejawia niskie ciepto vs. niska
kompetencj¢ vs. warunek neutralny) x 2 (obiekt jest wykluczony vs. nie jest wykluczony) x 2
(obiekt jest osoba z otylo$cig vs. osoba o standardowej masie ciata) z obwinianiem obiektu,
tendencja do wykluczania i karania poprzez przydzielanie premii jako zmiennymi zaleznymi.
Kazdy z badanych byl przyporzadkowywany do jednego z warunkéw. W kazdym warunku
obiekt byl kobieta. Schemat i procedura badania byly takie same jak w badaniu czwartym.
Jedyna zmiang, jaka wprowadzono byly inny zestaw uzytych zdjge¢ osob z otyloscia i1 ze
standardowg masg ciala.

Badanie piate byto prerejestrowane na AsPredicted
(https://aspredicted.org/bjj6-yt5S.pdf).

Aby upros¢i¢ wnioskowanie, zdecydowano si¢ zmodyfikowaé hipoteze w taki sposob, aby
poréwnania tendencji do obwiniania 1 wykluczenia o0s6b z otyloscig, ktorych ostracyzm
obserwowano, dokonywano jedynie wobec wykluczonych osob o nizszej masie ciata. W

zwigzku z hipotezami postawionymi na podstawie literatury opisujacej dyskryminacje oséb z


https://aspredicted.org/bjj6-yt55.pdf

otyloscia, celem tego badania byto przede wszystkim poroOwnanie traktowania tej grupy w

zestawieniu z osobami, ktore rowniez byty wykluczone, ale r6znity si¢ wygladem.

Osoby badane

Badanie przeprowadzono poprzez Ogolnopolski Panel Badawczy Ariadna. Uczestnikami
byli cztonkowie populacji ogolnej N = 355, w wieku od 18 do 64, M, = 40,68; SD = 10,48, w
tym 177 kobiet. Liczebno$¢ proby oszacowano za pomoca G*Power (f = 0,23, alfa = 0,05,
power= 0,95, wymagana liczba N = 330) na bazie badan Rudert i in. (2019) i poprzednich
wynikéw wilasnych. Staz pracy uczestnikow wahat si¢ od roku do 46 lat (M,,,. = 17,87; SD,,,: =
10,46). Badanie zostalo sfinansowane ze $srodkéw grantu wewnetrznego Uniwersytetu SWPS

przyznanego Paulinie Idziak

Procedura

Badanie zostato przeprowadzone w styczniu 2025 roku. Po zapoznaniu si¢ z
informacjami wstepnymi osoby badane zapraszane byly do przeczytania historyjki i odniesienia
si¢ do niej w kilku stwierdzeniach. Kazdg z historyjek rozpoczynal ten sam tekst ,,Jestes jednym
z pracownikow w biurze. Na co dzien pracujesz z osobq ze zdjecia. Ta osoba w ostatnim miesigcu
przygotowywalta ze swoim zespotem wazny projekt”.
Manipulacja cechq obiektu

W warunku niskiego ciepla, badani czytali: ,,Wywigzatla si¢ ze swoich obowigzkow, ale w
pewnym momencie okazalo sig, ze sktamalta, ze wykonata wigkszos¢ pracy samodzielnie, podczas
gdy byla to praca calej grupy.”’; w warunku niskiej kompetencji: ,,Wspolpraca uktadala sie

dobrze, ale w pewnym momencie okazalo sig, ze ta osoba nie wykonata Zadnego ze swoich



zadan, przez co projekt byt powaznie zagrozony.”, a w warunku kontrolnym: ,,Wywigzala si¢ ze
swoich obowigzkow, wspotpraca dobrze sie uktadata.”
Manipulacja obserwowaniem wykluczenia

W kolejnej cze$ci historyjki pojawiata si¢ manipulacja charakterem obserwowanej
sytuacji. W warunku wykluczenia badani czytali: ,,Pod koniec realizacji zadania grupa zaczela
ignorowac te osobe - nie zapraszali jej na spotkania i udawali, ze nie styszq, kiedy wigczata sie
do dyskusji.” W warunku wlaczenia mozna bylo przeczytac: ,,Pod koniec realizacji zadania
grupa jeszcze chwile rozmawiata, wymieniali sie zdaniami, doswiadczeniami w podobnych
projektach, po czym sie rozeszIli.”
Manipulacja obserwowanq masgq ciata na zdjeciu

Uczestnikom  przedstawiono  korporacyjne zdjecia  portretowe trzech  osob.
Wspotpracownik 1, na ktérego uczestnicy powinni zwrdci¢ uwage, zostal przedstawiony jako
kobieta. Wykorzystano nowe zdjecia, ktore przeszly pomyslnie pilotaz’. W zalezno$ci od
warunku, bylto to zdje¢cie standardowe ukazujace osobe z otytoscig albo zmodyfikowane w celu
ukazania szczuptej masy ciata. Tym razem do manipulacji postrzegang masg ciata uzyto zdj¢c
osob, ktore na zdjeciach portretowych wygladaja jak osoby z otyloscia, a nastepnie
zmodyfikowano te zdje¢cia, aby przedstawione na nich kobiety wygladaty na szczupte.

Poprzednie zdjecia wykorzystane w badaniach powstalty poprzez modyfikacje zdjec

¢ Przygotowano nowe zdjecia poprzez modyfikacje korporacyjnego portretu kobiety z otyloscig tak, aby na
zmodyfikowanym zdjeciu wygladata jak osoba z masa ciala w normie. Porownano ocene zdj¢¢ pod wzgledem
postrzeganej otytosci. Uzyto dwoch par zdje¢ dwoch roznych kobiet, jedna z par zdje¢ okazala si¢ bardziej
skuteczna i ona zostato uzyta w badaniu. Analiza wariancji ANOVA, na ktérg skladata si¢ suma trzech itemoéw
dotyczacych postrzeganej masy ciata osoby na zdjeciu, wykazata istotne roznice w ocenie otylosci na czterech
zdjeciach, F(3, 222) = 25,23, p < .001, pn? = .26. Analiza efektow prostych pokazata, ze osoba na zdjeciu ,,1 -
normalna masa ciata” byla postrzegana jako osoba z najmniejsza masg ciata wszystkich zdje¢ (p <.001). Osoba na
zdjeciu ,,1 - otylo§¢” byta postrzegana jako osoba z wigkszg masg ciala niz przedstawione na obu zdje¢ciach z
prawidlowa masg ciata. Nie byto réznicy miedzy zdjgciem ,,1 - otylos¢” i,,2 - otytos¢” (p = .625). Jednak osoba na
zdjeciu ,,1 - normalna masa ciata” byla postrzegana jako majaca mniejsza mas¢ ciata niz druga kobieta ze
zmodyfikowanego zdjgcia (p = .002), dlatego wybrano parg zdje¢ numer 1.



korporacyjnych tak, aby po modyfikacji osoby na nich przedstawione miaty widocznie wysoka
mase¢ ciata. Zdecydowano si¢ na zmiang tych materiatow, aby unikna¢ efektu, w ktorym osoba z
otylo$cig wyglada nienaturalnie.

Sprawdzian manipulacji

Po manipulacji eksperymentalnej, nastgpitlo sprawdzenie skuteczno$ci manipulacji.
Uczestnicy wypehnili dziesie¢ skal bazujacych na dyferencjale semantycznym z przymiotnikami
o przeciwstawnych cechach na skalach od 1 do 7. W celu sprawdzenia manipulacji postrzegane;j
masy ciata badani ustosunkowywali si¢ do przymiotnikow: szczupta - gruba, chuda - otyla,
smukta - korpulentna, atrakcyjna - nieatrakcyjna. Eksploracyjna analiza czynnikowa wskazala,
ze te cztery stwierdzenia stanowig jeden czynnik (na podstawie kryterium Keisera poczatkowe;j
wartosci wilasnej, ktora wyniosta 2,92, jeden czynnik wyjasniat 73,08% wariancji). Obliczony
zostal wskaznik, stanowigcy sume czterech stwierdzen (a Chronbacha = 0,87).

Sprawdzianu manipulacji niskim cieptem dokonano za pomoca skal zakotwiczonych
cyframi 1 1 7 przymiotnikami: uczciwa - nieuczciwa, moralna - niemoralna, dobrze
wspolpracujgca - zle wspotpracujaca. Obliczony zostal wskaznik, stanowigcy sumg strzech
stwierdzen (o Chronbacha = 0,92).

Sprawdzian manipulacji niska kompetencjg mierzono za pomocg skal zakotwiczonych
cyframi 1 1 7 przymiotnikami: kompetentna - niekompetentna, pracowita - leniwa, wywigzujaca
si¢ ze swoich zadan - niewywigzujaca si¢ ze swoich zadan. Obliczony zostal wskaznik,
stanowigcy sume trzech stwierdzen (a Chronbacha = 0,93).

Nastepnie ustosunkowali si¢ do stwierdzen bedacych sprawdzianem manipulacji

wykluczeniem: , Ta osoba byta wykluczona”, ,,Ta osoba byla ignorowana”, ,,Ta osoba byta



pomijana”. Wykorzystano skale od 1 do 7, gdzie 1 oznaczato ,,wcale”, a 7 ,,zdecydowanie tak”.

Obliczony zostat wskaznik, stanowigcy sume trzech stwierdzen (oo Chronbacha = 0,89).

Pomiar zmiennych zaleinych: Tendencja do wykluczenia obiektu przez obserwatora

Do pomiaru tendencji do wykluczenia ofiary uzyto dostosowane do kontekstu miejsca
pracy stwierdzenia stosowane przez Rudert 1 zespot (2020). Na wszystkie stwierdzenia mozna
byto odpowiedzie¢, uzywajac skali od 1 do 7, gdzie 1 oznaczalo ,,wcale”, a 7 ,,zdecydowanie
tak”. Uczestnicy czytali informacje ,,W kolejnym miesigcu musisz wspotpracowac z tq osobg w
jednym projekcie. Biorgc to pod uwage, odpowiedz na kolejne pytania” i ustosunkowywali si¢ do
stwierdzen: ,,Mysle, ze ignorowatbym te osobe”, ,,Zachg¢cal(a)bym inne osoby do ignorowania
tej osoby.”, ,,Zachecal(a)bym inne osoby do uwzglednienia tej osoby” (odwrdcone), ,,Bede dazy¢
do wykluczenia tej osoby”, ,,Byloby mi trudno speli¢ prosbe tej osoby, gdyby mnie o co$
poprosita.”, ,,Czut(a)bym przymus traktowania tej osoby jak powietrze”, ,,Wykluczat(a)bym t¢
osobe.” Obliczony zostatl wskaznik, stanowigcy sume o$miu stwierdzen (oo Chronbacha = 0,91).
Pomiar zmiennych zaleinych: Przyznanie premii
Podobnie jak w poprzednim badaniu, uczestnicy mieli mozliwo$¢ przyznania premii obiektowi w
wysokosci 1-1000zt (za: Rudert i in., 2019). Pytanie brzmiato: ,,Kazda z 0sob zaangazowanych w
ten projekt moze otrzymac premie w wysokosci do 1000zt. Gdyby to od Ciebie zalezata wysokos¢

premii Wspoilpracownika 1, przyznat(a)bys tej osobie: (zaznacz na skali)”.



Wyniki
Sprawdzian manipulacji

Skuteczno$¢ manipulacji sytuacjg ostracyzmu oraz masg ciata obiektu sprawdzono testem
t-studenta. W warunku przedstawiajacym ostracyzm, badani uznali osobg¢ za bardziej
wykluczong (M = 15,34; SD = 4,31) niz w warunku, gdzie obserwowali wtaczenie (M =9,77; SD
= 4,15), roznica byla istotna, f3s; = 12,34; p < 0,001, Cohens d = 4,27, co oznacza, ze
manipulacja obserwowanym wykluczeniem byta skuteczna. Skuteczna okazata si¢ tez
manipulacja postrzegang masa ciala obiektu — widac istotne roznice, (353 = 13,3; p < 0,001,
Cohen’s d = 3,01) miedzy warunkiem ze zdjeciami osoby szczuptej (M = 12,22; SD =2,93) a
tymi pokazujacymi osobe¢ z nadmierng masg ciata (M= 16,5; SD = 3,12).

Skuteczno$¢ manipulacji niska kompetencjg i cieptem sprawdzano analizg wariancji z
korekta Bonferroniego. Uczestnicy prawidlowo oceniali osob¢ jako mniej kompetentng w
warunku o niskiej kompetencji (M = 11,68; SD = 0,36) w poréwnaniu z warunkiem bez
informacji (M = 8,29; SD = 0,36), F; 55, = 98,93; p < 0,001; py? = 0,36 oraz osobe jako mniej
ciepta w warunku o niskim cieple (M = 14,39; SD = 0,34) w poréwnaniu z warunkiem bez

informacji (M = 9,37; SD = 0,36), F; ;5= 66,49; p < 0,001; py* = 0,27.

Tendencja do wykluczenia obiektu przez obserwatora

Zastosowano analize¢ wariancji ANOVA, gdzie 3 (obiekt o niskim cieple vs. niskiej
kompetencji vs. warunek neutralny) 2 (obserwowany ostracyzm vs. obserwowane wigczenie) x 2
(osoba o standardowej masie ciala vs. z nadmierng masg ciata) dotyczaca checi wykluczenia
obiektu. Istotny byl efekt gtdowny przewinienia obiektu (£, ;54 = 27,47; p < 0,001; py? = 0,14).

Inne efekty nie byly istotne. Analiza efektéw prostych nie wykazata istotnych efektow



wskazujacych na odmienne traktowanie wykluczonych osob otylych 1 wykluczonych osob

szczuptych, Rys. 14.
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Rysunek 14. Wplyw obserwowania wykluczenia vs. wlaczenia, masy ciata i informacji o obiekcie na

tendencj¢ do wykluczenia obiektu

Przyznanie premii

Analize wariancji ANOVA 3 (obiekt o niskim cieple vs niskiej kompetencji vs warunek
neutralny) 2 (obserwowany ostracyzm vs. obserwowane wiaczenie) x 2 (osoba o standardowe;j
masie ciala vs. z nadmierng masa ciata) na alokacj¢ premii wykazata, ze widoczny byt jedynie
istotny bardzo silny efekt gtéwny przewinienia obiektu (£, 55, = 78,51; p < 0,001; py? = 0,31),
czyli osoby o niskim cieple i niskiej kompetencji dostawaly nizszg premi¢ bez wzgledu na
sytuacje wlaczenia/wykluczenia i ich wizerunek. Zaobserwowano ciekawy (cho¢ niezwigzany z

problematyka tej pracy) efekt zwigzany z przyznawaniem wigkszej premii osobom opisywanym



mato moralne w poréwnaniu do oséb mato kompetentnych, Rys. 15.
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Rysunek 15. Wplyw obserwowania wykluczenia vs. wlaczenia, masy ciata i informacji o obiekcie na

wysoko$¢ przyznanej obiektowi premii

Dyskusja

Wyniki badania piatego replikuja wzorzec wynikdw otrzymanych w badaniu czwartym i
wskazuja, ze informacje o potencjalnych niedociaggnigciach w pracy obserwowanego pracownika
sa najistotniejszym elementem, na podstawie ktorego wydawany jest osad o wykluczeniu i
przydzielaniu nizszej premii. Badani wykluczali i karali zanizong premia osoby niekompetentne i

niewspotpracujace. Nie miato znaczenia, czy to osoby wykluczone, czy wlaczone w opisanej

historii, ani jaka byta ich masa ciala.



Badanie 6

Badanie szoste stanowi replikacj¢ badania czwartego i pigtego. Modyfikacja polegala na tym, ze
w poprzednim badaniu sytuacja wykluczenia (badZ wtaczenia) byta opisana w historyjce, tym
razem obrazuje ja nagranie interakcji obrazujacej wykluczenie lub wlaczenie w CyberMail.
Schemat i procedura badania byly takie same jak w badaniu piatym.

Badanie szbste byto prerejestrowane na AsPredicted
(https://aspredicted.org/mrj9-4pp8.pdf). Podobnie jak w poprzednim badaniu, poniewaz w tej
pracy skupiono si¢ na zachowaniu obserwatora w stosunku do oséb z otylo$cia, ktore zostaty
wykluczone w zestawieniu z osobami szczuplymi, ktére zostalty wykluczone, uproszczono nieco

hipotezg.

Osoby badane

Badanie przeprowadzono poprzez Ogélnopolski Panel Badawczy Ariadna. Uczestnikami byli
cztonkowie populacji ogdlnej N = 370, w wieku od 20 do 66 lat, M =41,58; SD = 10,63, w tym
185 kobiet. Liczebnos$¢ proby oszacowano za pomoca G*Power (f'= 0,23; alfa = 0,05; power =
0,95, wymagana liczba N = 330) na podstawie Rudert 1 in., 2019. Staz pracy uczestnikow wahat

si¢ od roku do 50 lat (M = 18,11; SD = 10,96).

Procedura

Badanie zostato przygotowane w platformie Qualtrics, zostato przeprowadzone w listopadzie
2024 roku. Po zapoznaniu si¢ z informacjami wstgpnymi uczestnicy kolejno wykonywali zadania
zwigzane z manipulacja wykluczeniem, postrzegang masg ciata i informacjami o zachowaniu

obserwowanej osoby.


https://aspredicted.org/mrj9-4pp8.pdf

Manipulacja obserwowaniem wykluczenia

W celu manipulacji obserwacja wykluczenia lub wigczenia zastosowano opisany wczesniej film
z nagraniem korespondencji mailowej — przebiegu CyberMail. Przed obejrzeniem filmu
uczestnicy czytali ten sam tekst w kazdym warunku: ,,Na co dzien pracujesz z
wspolpracownikami 1, 2, 3. Osoby te w ostatnim miesigcu przygotowywaly wazny projekt, w
ktorym komunikowaly sie, wymieniajgc si¢ mailami z informacjami niezbednymi do wykonania
projektu. Zaraz zobaczysz nagranie obrazujgce te sytuacje. Obejrzyj filmik uwaznie i w calosci.
Zwro¢ uwage na osobe na dole (Wspotpracownik 1).”. Film pokazywat trzy zdjecia z opisami
(Wspotpracownik 1, 2, 3) i ikone koperty przesuwajacej si¢ miedzy nimi. W warunku wigczenia
koperta przesuwata si¢ miedzy wszystkimi z nich w rownym stopniu. W warunku wykluczenia
koperta poczatkowo przemieszczala si¢ miedzy wszystkimi avatarami, ale po kilku wymianach
migedzy wszystkimi, zaczeta omija¢ Wspodlpracownika 1 1 porusza¢ si¢ jedynie pomiedzy,
Wspotpracownikiem 2 i 3. Przez 96 sekund nie byto mozliwo$ci pominigcia filmu.

Manipulacja obserwowanq masgq ciata na zdjeciu

W badaniu uzyto dwoch zdje¢, ktore wczesniej przeszty pilotaz (opisany przy poprzednim
badaniu). Na jednym zdjeciu widniala kobieta z nadmierng masg ciata, ktérej wizerunek zostat
zmodyfikowany, aby wygladata jak osoba o standardowej masie ciala, a drugie zdjecie
przedstawia t¢ samg osobe¢ bez modyfikacji.

Manipulacja cechq obiektu

Po obejrzeniu nagrania uczestnikom prezentowano dalsza cze¢$¢ opisu sytuacji zawierajaca opis
obserwowanego pracownika. W warunku niskiego ciepta, badani czytali: ,,Osoba ta wywigzata
sig ze swoich obowigzkow, ale w pewnym momencie okazalo sie, zZe sklamala, ze wykonala

wigkszos¢ pracy samodzielnie, podczas gdy byta to praca catej grupy. W tym dniu to ona inicjuje



korespondencje, wysytajqc pierwszego maila.” Wprowadzono drobne zmiany w opisie, ktory
miat §wiadczy¢ o niskiej kompetencji. W poprzednich badaniach ten fragment historyjki, ktéra
stluzyta za manipulacje, brzmial: ,,Wspotpraca uktadata si¢ dobrze, ale w pewnym momencie
okazato si¢, ze ta osoba nie wykonata zadnego ze swoich zadan, przez co projekt byl powaznie
zagrozony.”, co uznano po czasie za mato precyzyjny opis przyczyny niewykonania zadania
(dzialania wbrew normom funkcjonujagcym w miejscu pracy). Tekst w warunku niskiej
kompetencji zostat zmieniony na ,,Osoba ta wywigzata sie ze swoich obowigzkow, ale czesto nie
wiedziata, jak powinna wykonywa¢ zadanie, nie miata wystarczajgcych umiejetnosci”.
Sprawdzian manipulacji

Nastepnie nastgpito sprawdzenie skutecznos$ci manipulacji. Uczestnicy wypehili dziesie¢ skal
bazujacych na dyferencjale semantycznym z przymiotnikami o przeciwstawnych cechach. W
celu sprawdzenia manipulacji postrzegane] masy ciata badani ustosunkowywali si¢ do
przymiotnikéw: szczupta - gruba, chuda - otyla, smukta - korpulentna, atrakcyjna -
nieatrakcyjna. Eksploracyjna analiza czynnikowa wskazata, ze te cztery stwierdzenia stanowig
jeden czynnik (na podstawie kryterium Keisera poczatkowej warto$ci wiasnej, ktéra wyniosta
2,99, jeden czynnik wyjasnial 74,72% wariancji). Obliczony zostal wskaznik, stanowiacy sume
czterech stwierdzen (oo Chronbacha = 0,88).

Sprawdzianu manipulacji niskim cieptem dokonywano za pomocg skal zakotwiczonych
cyframi 1 1 7 przymiotnikami: uczciwa - nieuczciwa, moralna - niemoralna, dobrze
wspolpracujgca - zle wspotpracujgca. Obliczony zostal wskaznik, stanowigcy sumg strzech
stwierdzen (o Chronbacha = 0,88).

Sprawdzian manipulacji niska kompetencjg mierzono za pomocg skal zakotwiczonych

cyframi 1 1 7 przymiotnikami: kompetentna - niekompetentna, pracowita - leniwa, wywigzujaca



si¢ ze swoich zadan - niewywigzujaca si¢ ze swoich zadan. Obliczony zostat wskaznik,
stanowigcy sume trzech stwierdzen (a Chronbacha = 0,88).

Nastepnie uczestnicy wypekniali skale bedace sprawdzianem manipulacji wykluczeniem:
,»la osoba (Wspotpracownik 1.) byla wykluczona”, ,,Ta osoba (Wspotpracownik 1.) byta
ignorowana”, ,,Ta osoba (Wspotpracownik 1.) byta pomijana”. Wykorzystano skale od 1 do 7,
gdzie 1 oznaczato ,,wcale” a 7 ,,zdecydowanie tak”. Obliczony zostat wskaznik, stanowigcy
sumg trzech stwierdzen (a Chronbacha = 0,94).
Pomiar zmiennych zaleinych: Tendencja do wykluczenia obiektu przez obserwatora
Do pomiaru tendencji do wykluczenia ofiary uzyto dostosowane do kontekstu miejsca pracy
stwierdzenia stosowane przez Rudert i1 zespdt (2018) w badaniach eksperymentalnych nad
obserwowaniem ostracyzmu. Na wszystkie stwierdzenia mozna bylo odpowiedzie¢, uzywajac
skali od 1 do 7, gdzie 1 oznaczalo ,wcale”, a 7 ,,zdecydowanie tak”. Uczestnicy czytali
informacj¢ ,,W kolejnym miesigcu musisz wspotpracowac z tq osobg w jednym projekcie. Biorgc
to pod uwage, odpowiedz na kolejne pytania” 1 ustosunkowywali si¢ do stwierdzen:
,Zaprosil(a)bym te osobe do mojego zespotu” (stwierdzenie odwrdcone), ,,Mysle, ze
ignorowatbym te osobe”, Zachecal(a)bym inne osoby do ignorowania tej osoby.”,
,Zachecat(a)bym inne osoby do uwzglednienia tej osoby” (item odwrocony), ,,.Bede dazy¢ do
wykluczenia tej osoby”, ,,Byloby mi trudno spetni¢ prosbe tej osoby, gdyby mnie o co$
poprosita.”, ,,Czut(a)bym przymus traktowania tej osoby jak powietrze”, ,,Wykluczat(a)bym tg
osobe.” Obliczony zostatl wskaznik, stanowigcy sume o$miu stwierdzen (oo Chronbacha = 0,92).
Pomiar zmiennych zaleinych: Przyznanie premii
Podobnie jak w poprzednich badaniach, uczestnicy mieli mozliwo$¢ przyznanie premii

obiektowi w wysokosci 1-1000zt. Pytanie brzmiato: ,,Kazda z 0sob zaangazowanych w ten



projekt moze otrzymac premie w wysokosci do 1000zt. Gdyby to od Ciebie zalezala wysokos¢

premii Wspolpracownika 1, przyznat(a)bys tej osobie: (zaznacz na skali)”.

Wyniki

Sprawdzian manipulacji

Skuteczno$¢ manipulacji sytuacja ostracyzmu oraz masg ciala obiektu sprawdzono testem
t-studenta. W warunku przedstawiajacym ostracyzm, badani uznali osobg¢ za bardziej
wykluczong (M = 14,38; SD = 4,76) niz warunku, gdzie obserwowali wiaczenie (M= 10,16; SD
= 4,17 ), rdznica byla istotna, = 9,00; p <0,001, Cohen's d=4,51, co oznacza, ze manipulacja
wykluczeniem za pomocg CyberMail byta skuteczna. Podobnie manipulacja masg ciata obiektu -
wida¢ istotne rdéznice (¢ = 11,34; p < 0,001; Cohen’s d = 3,48) miedzy warunkiem z
oryginalnymi zdjeciami (pokazujagcymi wysokg mase ciata) (M = 14,75; SD = 3,68) a tymi
zmodyfikowanymi, aby przedstawione osoby wygladaty, jakby ich masa ciata byta nizsza (M =
10,65, SD = 3,26). Takze manipulacja cechami obiektu byta skuteczna, zarowno w warunku
niskiego ciepta (= 5,20; p < 0,001; Cohen's d = 3,56), jak i niskiej kompetencji (¢t = 1,71; p =

0,045; Cohen's d = 3,33) w poréwnaniu z warunkiem neutralnym.

Tendencja do wykluczenia obiektu przez obserwatora

Zastosowano analize wariancji ANOVA, gdzie 3 (obiekt o niskim cieple vs. niskiej kompetencji
vs. warunek neutralny) 2 (obserwowany ostracyzm vs. obserwowane wilaczenie) x 2 (osoba o
standardowej masie ciala vs. z nadmierng masg ciata) na tendencji do wykluczenia obiektu.
Istotny byt efekt gtdéwny przewinienia obiektu (£, ;59 = 5,42; p = 0,005, pn? = 0,03). Co wigcej,

efekt interakcji 2 x 2 x 3 byt istotny (F ;59 = 3,53; p = 0,03; py? = 0,02), co wskazuje, ze



uczestnicy mieli tendencj¢ do wlaczania pracownikéw z otytoscig tylko wtedy, gdy byli oni
wlaczeni 1 niesprawiajacy problemow (warunek neutralny w kwestii cech obiektu) (p = 0,03).
Jedynie pracownik szczupty i1 neutralny pod wzgledem cech byl w mniejszym stopniu
wykluczony przez badanych, ktorzy obserwowali wykluczenie (p = 0,02). W przypadku osob
szczuptych wptyw negatywnych cech byt istotny w warunku wykluczenia, za§ w przypadku oséb
z otytoSciag efekt byt istotny w warunkach wiaczenia (£, 359 = 4,06; p = 0,02; py° = 0,02), Rys.

16.
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Rysunek 16. Wpltyw obserwowania wykluczenia vs. wlaczenia, masy ciata i informacji o obiekcie na

tendencj¢ do wykluczenia obiektu

Przyznanie premii
Analiza wariancji ANOVA, gdzie 3 (obiekt o niskim cieple vs niskiej kompetencji vs. warunek

neutralny) 2 (obserwowany ostracyzm vs. obserwowane wigczenie) x 2 (osoba o standardowe;j



masie ciata vs. z nadmierng masg ciala) na alokacje premii wykazata, ze istotny byt jedynie
marginalnie istotny efekt gtdéwny przewinienia obiektu (F, ;59 = 2,69; p = 0,069; pn? = 0,02),
czyli osoby o niskim cieple i niskiej kompetencji dostawaty nizszg premi¢ bez wzgledu na

sytuacje wilaczenia/wykluczenia i ich wizerunek, Rys. 17.
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Rysunek 17. Wpltyw obserwowania wykluczenia vs. wlaczenia, masy ciata i informacji o obiekcie na

wysoko$¢ przyznanej obiektowi premii

Dyskusja

Wyniki badania szdéstego sa spojne z wynikami badan 4. 1 5. 1 wskazuja na to, ze
obserwator majac niepochlebne informacje na temat pracownika, dazy do jego wykluczenia w
kolejnym projekcie. Obserwatorzy wykluczali 1 karali zaré6wno niekompetentne jak 1

niewspolpracujace osoby w poréwnaniu z osobami neutralnymi. Oznacza to, ze niezaleznie od



innych czynnikow dotyczacych osoby, kiedy zachowanie jednostek moze szkodzi¢ grupie, sa one
karane.

W tym badaniu wida¢ rowniez, ze wspotpracownicy odmiennie reagujag na osoby z
otyloscig. Decydowali si¢ na wiaczenie osob z nadmierng masg ciata tylko w sytuacji, kiedy te
osoby nie przejawiaty zadnych probleméw z zachowaniem. Obserwatorzy przejawiali
zachowania wykluczajagce wobec obiektow szczuptych i bez przewinien w mniejszym stopniu
niz do wszystkich pozostalych, kiedy obserwowali ich wykluczenie. Oznacza to, ze cho¢
obserwatorzy kieruja si¢ informacjg o zachowaniu w kontekscie swojej decyzji o wykluczeniu,
to odrzucone osoby szczupte, ktore nie dopuscity sie¢ zadnych przewinien, sa mniej wykluczane
niz osoby otyte, ktore nie dopuscity si¢ zadnych przewinien. Jesli chodzi o przyznawanie premii,
efekt byt marginalnie istotny, ale znowu koncentrowat si¢ na zachowaniu obiektu 1 polegal na
karaniu osob, ktore miaty widoczne przewinienia.

Uzyskany wzorzec wynikow jest spdjny z wczesniejszymi ustaleniami sugerujgcymi, ze
gdy obserwatorzy widzg kogo$, kto sprzeciwia si¢ normom lub celom grupy, postrzegaja
wykluczenie jako zasadng karg. W tym przypadku ostracyzm ma na celu ochrone grupy i/lub
poinformowanie ofiary o jej niewlasciwym zachowaniu (Rudert i in., 2019). Ostracyzm w
miejscu pracy moze by¢ powigzany z réznymi cechami osoby wykluczonej, takimi jak cechy
osobowosci 1 umiejetnosci spoteczne (przeglad Liu 1 in., 2021). Badania nad ostracyzmem
wskazuja réwniez na wyglad, poniewaz niektore ksztatty twarzy mogg by¢ bardziej narazone na
wykluczenie (Rudert 1 in., 2019). Wyniki niniejszego badania wskazujg jednak na marginalng
wage wygladu na decyzje obserwatora wykluczenia.

Niniejsze seria badan 4., 5. 1 6. poglebia wiedz¢ na temat ostracyzmu w miejscu pracy i

wiktymizacji pracownikéw z otytoscig. Chociaz nie sg one zgodne z wczesniejszymi ustaleniami



dotyczacymi dyskryminacji osob z otyloscig, badania te dostarczajag wgladu w reakcje osob
postronnych na wykluczenie ze wzglgdu na mase ciata, oferujac implikacje dla zarzadzania
inkluzywnos$cig w miejscu pracy.

Podsumowujac wyniki tej serii badan, warto wskaza¢ na wnioski. Po pierwsze, niniejsze
badania poszerzaja literature, odpowiadajac na zapotrzebowanie na badania dotyczace
obserwacji ostracyzmu w miejscu pracy (Sharma i1 Dhar, 2022). Po drugie, nowos¢ niniejszego
badania polega na wprowadzeniu szerszego spektrum niewtasciwych zachowan osob, zaréwno
niemoralnych, jak i niekompetentnych (Rudert i in., 2019). Wreszcie, poszerzaja wiedz¢ na temat
stygmatyzacji osob otylych w kontekscie miejsca pracy (Vanhove i Gordon, 2014), analizujac

reakcje $wiadkow ostracyzmu na stereotypowe niewlasciwe zachowania otytych pracownikow.



Dyskusja ogolna
Podsumowanie badan wlasnych

Problematyka obserwowania ostracyzmu w miejscu pracy zyskuje zainteresowanie
badaczy od bardzo niedawna (Azeem i in., 2024; Haq i in., 2024). Rola $wiatka ostracyzmu 1
jego reakcje na t¢ sytuacje wydaja si¢ kluczowe w zrozumieniu tego zjawiska z perspektywy
procesu grupowego. Szalenie waznym bylo zatem zintegrowanie wiedzy na temat reakcji
obserwatorow na wykluczanie z innych obszardw niz psychologia organizacji i zestawienie tej
wiedzy z doniesieniami na temat wystgpowania dyskryminacji 1 ostracyzmu w miejscu pracy w
celu zaplanowania serii badan nad obserwowaniem w miejscu pracy wykluczania osoby z
otytoscia.

Celem przegladu systematycznego byto stworzenie ram koncepcyjnych do zrozumienia,
jak jednostki reaguja na obserwowany ostracyzm. Zastosowano w tym celu model femporal
need-threat Williamsa. Przeglad systematyczny literatury pozwolit na potwierdzenie
mechanizmow lezacych u jego podstaw w odniesieniu do obserwowanego ostracyzmu.
Uwzglednione w przegladzie systematycznym badania mozna analizowac poprzez wieloetapowy
proces reakcji natychmiastowych i refleksyjnych opisywany w modelu TNT. Ten model stanowi
zatem dobrg rame teoretyczng do zrozumienia istniejgcej literatury na temat obserwowania
ostracyzmu i1 punkt wyjscia dla przysztych badan naukowych 1 dziatan praktycznych.

Przeglad systematyczny potwierdzil, ze obserwowanie wykluczenia jest dla swiadkow
bolesne, wywotuje awersyjne reakcje podobne do reakcji na doswiadczanie wykluczenia.
Obserwatorzy analizujg sytuacje, oceniajg ryzyko wykluczenia i podejmujg decyzje o
potencjalnej interwencji lub wsparciu, przy czym duze znaczenie maja roéznice indywidualne 1

kontekst sytuacyjny. Ostracyzm, ze wzglgdu na swoja subtelnos$¢ i niejednoznacznos$¢, utrudnia



jednoznaczng interpretacje i reakcje obserwatorow. Przeglad wskazuje jednak, ze dotychczasowe
badania koncentrujg si¢ gldwnie na reakcjach natychmiastowych, brakuje natomiast analiz
bardziej ztozonych sytuacji obserwowanego wykluczenia i podejmowanych po tym strategii, a
takze analizy dlugofalowych konsekwencji bycia $wiadkiem wykluczenia. Luka ta wydaje si¢
by¢ kluczowa z perspektywy wynikow psychologii organizacji wskazujagcych na to, ze
stosowanie ostracyzmu jest czg¢sto elementem innych form dyskryminacji, ngkania i mobbingu.
Podczas gdy na podstawie przegladu systematycznego stwierdzi¢ mozna, ze obserwatorzy
deklaruja ch¢¢ pomocy osobom wykluczanym, wyniki badan psychologii organizacji wskazuja
na bardzo zr6znicowane reakcje swiadkéw ostracyzmu.

W pierwszej serii badan eksperymentalnych przeprowadzonych w ramach tej pracy
(badania 1., 2. 1 3.) obserwatorzy wykluczenia przejawiali tendencj¢ do ochrony obiektu, raczej
niz do obwiniania go o sytuacj¢ ostracyzmu, co jest niezgodnie z postawionymi hipotezami i
literaturg dotyczaca dyskryminacji ze wzgledu na wysoka mase ciata (Prunty, 2020; Rudolph i
in., 2009; Vanhove i Gordon, 2014). Uczestnicy przypisali mniej winy osobom z otytoscia, ktore
zostaly wykluczone w poréwnaniu do oséb szczuptych wykluczonych. Ta tendencja do
chronienia 0sob z otytoscig byla szczegolnie widoczna wobec kobiet z otyloscia, co rowniez nie
odpowiada zatozeniom, jakoby kobiety mialy by¢ czesciej obwinianie za wykluczenie (Baum 1
Ford, 2004; Campos-Vazquez i Gonzalez, 2020; Giel 1 in., 2010; 2012; Edwards i in., 2023;
Sarrias 1 Iturra, 2022). Obserwatorzy wstrzymali si¢ takze od wykluczenia, cho¢ zaktadano, ze
nie beda zaprasza¢ do wspotpracy osoby z otyloscia, ktorej wykluczenie obserwowali.

Obserwatorzy nie tylko nie przypisali winy za wykluczenie osobom z otylo$cia, ale takze
okreslili silniejsza preferencje do wiaczenia ich, a odpowiedzialno$¢ za sytuacje wykluczenia

przypisali zrédtom. Dodatkowo osoby wykluczajace osoby z otyloscig byty postrzegane jako



przejawiajace fatfobie i1 kierujace si¢ stereotypami zwigzanymi z otyloscia i tym samym zostaly
ocenione negatywnie jako kierujace si¢ w wykluczeniu motywem zlosliwym. Badani nie
zidentyfikowali motywu wykluczenia zasadnego dla interesu grupy, dlatego za wykluczenie
winili Zrédto. Te wyniki sugeruja, ze w przypadku braku informacji o wykluczonym obiekcie
obserwatorzy empatyzuja ze stygmatyzowang jednostka i przyjmuja perspektywe ofiary
wykluczenia, interpretujac ostracyzm jako niesprawiedliwy i1 wynikajacy z uprzedzen. Ten
wzorzec pokazuje wartos¢ natychmiastowej empatycznej reakcji w dalszej atrybucji przy
obserwowaniu wykluczenia. Jest to zgodne z badaniami, ktére pokazuja, ze swiadkowie czgsto
okreslaja wykluczenie jako wynikajace z negatywnych zatozen i uprzedzen, a nie z checi
wykluczenia ze wzgledu na przewinienie ofiary (Rudert i in., 2018, 2020).

Druga seria badan, badania 4., 5., 6., uwzgledniajaca informacje sugerujace niskie ciepto
lub niska kompetencje obiektu wykluczenia, pokazata, Zze najwazniejszym czynnikiem
wplywajacym na decyzje $wiadkdw o zaobserwowanej sytuacji wykluczenia bylo zachowanie
obiektu, a szczegdlnie zachowanie niezgodne z normami. Dzialania $wiadczace o niskim cieple,
takie jak klamanie, znaczaco wplynely na tendencje obserwatora do wykluczenia obiektu,
niezaleznie od tego, czy obserwator byl swiadkiem sytuacji wykluczenia czy wylaczenia.
Podobnie byto w kontekscie przyznawania premii — tamanie norm, czy to zwigzane z niskim
cieptem czy kompetencja, prowadzito do karania, czyli decyzji obserwatora o przyznaniu nizszej
premii. Co ciekawe, informacja o niskiej kompetencji powigzana byla z nizsza premia, ale w
mniejszym stopniu z wigkszym wykluczeniem.

Badani konsekwentnie obwiniali, wykluczali 1 karali obiekty przejawiajace brak
kompetencji 1 niskie cieplo w stopniu wyzszym niz osoby zachowujgce si¢ neutralnie.

Zachowanie szkodzace grupie byto wiec jednoznacznie negatywnie oceniane i byto podstawa do



decyzji o atrybucji i reakcji na obserwowane wykluczenie. Widoczny jest spojny wzorzec
wynikéw moéwigcy o decyzjach odnosnie wykluczenia lub nagrodzenia obiektu bazujacych
zdecydowanie na zaobserwowanym zachowaniu, a nie na tym, jak obiekt wyglada i tym, co z
wygladem moze si¢ wigza¢. Jednoczesnie warto podkresli¢, ze pracownicy z otytoscig byli
zaproszeni do wspotpracy tylko, kiedy nie przejawiali zachowan niezgodnych z normg. Zas
szczupli pracownicy, nie tamigcy norm, ktorych wykluczenie obserwowat §wiadek, byli mniej
wykluczani niz pracownicy z otyloscig w tej samej sytuacji. Wida¢ wigec wzorzec, z ktorym w
sytuacji braku informacji o przewinieniu, pojawia si¢ tendencja do oceny obiektu na podstawie
wygladu. Hipotezy dotyczace obwiniania, wykluczania i1 karania o0so0b przejawiajacych
zachowania niezgodne z normami zostaly czesciowo potwierdzone, poniewaz obserwatorzy
przejawiali wiekszg tendencje do wykluczania pracownikéw tamigcych normy, a takze do
karania ich poprzez przyznawanie nizszej premii. Pojawito si¢ opieranie decyzji o wykluczeniu
na podstawie wizerunku i tym samym obserwatorzy byli sklonni wlaczy¢ osoby z otyloscig
nietamigce norm tylko wtedy, kiedy zaobserwowali ich wiaczenie, co nie mialo miejsca w
przypadku osob szczuptych.

Wskazane jest wigc wnioskowanie, ze wyniki przedstawionych badan eksperymentalnym
nie sg zgodne z hipotezami i tym samym stojag w opozycji do literatury opisujacej dyskryminacje
0sOb z otyloscig w miejscu pracy. Natomiast, te wnioski, wpisujg si¢ w przyjety model reakcji na
wykluczenie Williamsa (2009), ktéry - jak pokazal wczes$niejszy przeglad systematyczny -
mozna zaadaptowac takze do opisywania reakcji na obserwowany ostracyzm.

Swiadkowie wykluczenia w sytuacji, w ktorej musza dokonaé atrybucji i zadecydowaé o
strategii dzialania, opierajg swoje decyzje o dostepne informacje - jesli obserwator ma dowody

na przewinienia obiektu, tre$¢ stereotypu nie jest priorytetowa (Rudert i Greifeneder, 2019).



Wykluczenie jest zagrazajace, a §wiadkowie ostracyzmu odczuwaja negatywne konsekwencje
wykluczenia, tak jak osoby dos§wiadczajace ostracyzmu. Dlatego tez ich strategia opiera si¢ na
ocenie, w jaki sposob si¢ zachowac, aby zapewni¢ sobie bezpieczenstwo od wykluczenia.
Obserwatorzy decyduja, ze powinni wspiera¢ ofiare, jesli wnioskuja, ze zrodlo wykluczenia jest
zagrazajace 1 moze chcie¢ wykluczy¢ takze ich. Mogg tez wybra¢ wspieranie zrodia (jednostki
albo grupy), jesli oceniajg, ze zagrozeniem jest ofiara wykluczenia, ktéra tamie normy i moze
by¢ szkodliwa dla grupy. Obserwator zatem szuka jasnos$ci, informacji ktora ze stron w tej
sytuacji jest bardziej zagrazajgca. Zaleznie od tej ewaluacji decyduje si¢ na zachowania
prospoteczne albo antyspoleczne wobec obiektu wykluczenia. Dopiero jednoznaczne
przewinienie osoby wykluczanej prowadzi do decyzji o wykluczeniu obiektu.

W zwigzku z niewielkg r6znica w reakcji obserwatoréw na przejawianie niskiego ciepta a
niskiej kompetencji, warto przyjrze¢ si¢ tym aspektom z perspektywy norm obowigzujacych w
miejscu pracy. Osoby o niskim cieple byly wykluczane i karane nizszg premia, ale osoby o
niskiej kompetencji otrzymywaly wylacznie kare w postaci nizszej premii. W tym kontekscie
nalezy zada¢ sobie pytanie, co jest zagrazajgce w miejscu pracy? Wyniki §wiadczg o tym, ze
zachowania niekooperacyjne, klamanie i bycie niekolezenskim moze by¢ uznane za szkodliwe
dla grupy i cos$, co nie powinno mie¢ miejsca (Fritz, 2014). Natomiast opisany w historyjce brak
kompetencji mogl by¢ zinterpretowany przez obserwatorow jako niewystarczajacy powdd, aby
powtornie wykluczy¢ obiekt, jesli w ich ocenie brak kompetencji moze wystagpi¢ w miejscu
pracy i nie $wiadczy o tamaniu norm.

Warto zaznaczy¢, ze badania eksperymentalne wykonywane online, nawet
uwzgledniajgce manipulacje zaadaptowang do kontekstu organizacyjnego, nie s3 ekologicznie

trafne. Waznym aspektem reakcji na awersyjne zachowania w pracy jest kontekst -



obserwatorom moze towarzyszy¢ stres, mogg by¢ skupieni na zadaniu. Wedtug Linsteada (2013)
reakcje na zachowania antyspoleczne wymagaja natomiast zaangazowania. Aby dostrzec i
zrozumie¢, ze dochodzi do przemocy, potrzebny jest wysitek interpretacyjny. Czesto cheé
zignorowania sytuacji albo obawa o posadzenie o nadwrazliwo$¢ moze by¢ zbyt silna. Reakcja
wymaga krytycznego myslenia, by zrozumie¢, co si¢ dzieje. Uczestnicy badania mogli mie¢
wystarczajgce zasoby, aby interpretowaé sytuacje z korzyscig dla ofiary, podczas w realnym
miejscu pracy te ograniczenia oraz bardzo ztozony kontekst spoleczny moga potencjalnie

wywotywa¢ konformizm.

Ograniczenia przeprowadzonych badan i kierunki dalszych badan

Opisywane w tej pracy dziatania badawcze maja pewne ograniczenia, ktére warto na tym
etapie wskaza¢ 1 poszukaé potencjalnych rozwigzan, ktére moglyby by¢ zrealizowane w
kolejnym cyklu badan.

Pierwotne zatozenia, ktore zostaty zweryfikowane przed rozpoczgciem procesu tworzenia
protokotu przegladu systematycznego, méwity o przegladzie badan dotyczacych obserwowania
ostracyzmu w miejscu pracy. Jako ze w poprzednich publikacjach dotyczacych samego procesu
ostracyzmu (Sharma i Dhar, 2024), zostaly podniesione luki w wiedzy na temat perspektywy
obserwatora, przeprowadzono wstgpne wyszukiwania i1 nie znaleziono publikacji, ktore
méwilyby o badaniu tego zjawiska w kontekscie pracy. Z tego powodu poszerzono zakres
przegladu, aby nie definiowal on kontekstu ani grupy wiekowej. Dzigki temu zgromadzono 97
tekstow opisujacych konsekwencje ostracyzmu dla §wiadka sytuacji wykluczenia. Nie jest to
przeglad, ktéry pozwala na wnioskowanie o konsekwencjach dla obserwatora ani w zakresie

osobistym, ani relacyjnym, jesli chodzi o kontekst miejsca pracy. Poprzez wiaczenie do



przegladu wielu tekstow o rdéznych zalozeniach teoretycznych nie sposob jest wyciggnad
jednoznacznych wnioskéw dla kontekstu organizacyjnego.

Warto zauwazy¢, ze w dotychczasowych przegladach systematycznych opisujacych
ostracyzm Ww miejscu pracy pojawialy si¢ tez proby wykonania analizy iloSciowej
zgromadzonych badan poprzez metaanalize. W tej pracy nie pojawity sie takie proby gléwnie
dlatego, ze przedstawione badania mialy drastycznie rozne zatozenia metodologiczne, a takze
sposoby raportowania wynikéw. Nie podjeto si¢ tez prob kompilacji danych. Widoczne jest, ze
literatura wykazata, ze obserwatorzy ostracyzmu angazujg si¢ zardwno w reakcje prospoteczne,
jak 1 antyspoteczne. Jednakze otwartym pozostaje pytanie, ktore z tych reakcji jest czestsze 1 w
jakich warunkach. Ilosciowy przeglad literatury moglby pomoc w wyjasnieniu tego pytania i
wskaza¢ droge do skuteczniejszych interwencji.

Pewne obszary, ktore wymagatyby dalszej pracy, mozna zauwazy¢ takze w serii badan
eksperymentalnych. Przede wszystkim przedstawione eksperymenty przyjmuja bardzo prosty
schemat 1 nierozbudowang cz¢$¢ pomiaru zmiennych zaleznych. W przysztosci mozna rozwazy¢
wlaczenie metod takich jak zmodyfikowany kwestionariusz badajacy ostracyzm w pracy
autorstwa Ferrisa 1 in. (2008), zamiast kilku stwierdzen zaadaptowanych z badan prowadzonych
przez Rudert i in. (2018, 2020).

W zaprezentowanej serii badan procedury sg do siebie bardzo zblizone i1 bazujg na
pomiarze za pomoca prostych stwierdzen, co do ktorych rzetelnosci nie byto watpliwosci w
poprzednich badaniach (Rudert i in., 2018, 2020). Jednakze w tak rozwijajacych si¢ obszarach,
jakim jest obserwowanie ostracyzmu w miegjscu pracy, czeste zastosowanie znajdujg badania

jakosciowe. Te 1 inne pomysty na inne formy badania zjawiska obserwowania ostracyzmu wobec



0sOb z otyloscia w miejscu pracy mogg znalez¢ zastosowanie w dalszych etapach pracy nad tym
projektem.

Kolejnym elementem badania, na ktory warto wskazaé, jest wykonanie wszystkich
eksperymentéw na probie polskiej, a czesciowo na probie studenckiej. Cho¢ to potencjalne
ograniczenie jest dla autorki widoczne, warto zwroci¢ uwage, ze zarOwno obserwowanie
ostracyzmu, jak 1 dyskryminacja w miejscu pracy oséb z otyloscig sg widoczne w réznych
populacjach zachodnich. Jest to widoczne w artykutach przegladowych dotyczacych weight
stigma (Puhl 1 in., 2021) jak i przeprowadzonym w tej pracy w przegladzie systematycznym.
Dlatego tez mozna postawi¢ tezg, ze badanie tych zjawisk z udziatem polskich uczestnikow nie
roznitoby si¢ w sposob znaczacy od badania ich na jakiejkolwiek probie z innego kraju.
Niemniej jednak moga pojawi¢ si¢ roéznice wynikajgce z rdéznych przyczyn wystepowania
otylosci w roznych krajach 1 kulturach, a takze réznego pozadanego wizerunku (Capoccia i in.,
2025, przeglad), ktére moga wplywaé na stosunek do osob z otyloscig. W kontekscie
dyskryminacji ze wzgledu na masg ciata, Polska populacja moze r6zni¢ si¢ od innych, w powodu
stosunkowo nowego problemu wzrastajacej masy ciala w polskiej populacji.

Warto zaznaczy¢, ze mimo zaangazowania wylacznie proby polskiej w kazdym badaniu
wykluczono osoby bez doswiadczenia zawodowego albo aktualnie niepracujace w zespole, co
pozwolito na badanie reakcji oséb potencjalnie nastawionych na podobne sytuacje, w ktorych
obserwuja wykluczenie w codziennym zyciu w pracy. Dodatkowo dzigki zaangazowaniu
badanych poprzez Ogodlnopolski Panel Badawczy Ariadna udato si¢ uzyskac¢ probe rownowazng
plciowo 1 uwzgledniajaca osoby w réznym wieku 1 w roznym stopniu do§wiadczone na rynku
pracy. Ze wzgledu na badania prowadzone w trybie online badanie moze zosta¢ tatwo

zaadaptowane do warunkow zagranicznych 1 wykonane z udziatem innej populacji.



Podczas pracy nad tym projektem wsrdd osob, ktorym byly prezentowane materiaty
wykorzystane w badaniach eksperymentalnych pojawity si¢ uwagi dotyczace wykorzystanych
zdje¢. Zwrocono uwage, ze zmodyfikowane zdjecia o0soOb szczuptych moga wygladac¢
karykaturalnie i nierealistycznie. Zaadresowano t¢ uwage poprzez wymian¢ zdje¢ w dalszej
czgsci projektu i tym samym zastosowano sugestie, aby dokonaé przerdbki fotografii osob o
nadmiernej masie ciala tak, by wygladaty na szczuplejsze. Stwierdzony efekt pozostat stabilny
takze po zmianie materiatu, czyli po wprowadzeniu nowych fotografii.

Jako ze przeroébka zdje¢ w taki sposéb, aby nie stracily na realistycznosci, jest
skomplikowana 1 ten element jest trudny do eliminacji w badaniach z wykorzystaniem tej
metody, w przysztosci mozna rozwazy¢ stworzenie bazy zdje¢, ktora porownywataby odbior
fotografii r6znych oséb przez badanych, tak aby mozna byto z danej bazy wyodrebni¢ zdjecie
osoby szczuptej oraz zdjecie osoby z otyloscia, ktore bytyby do siebie podobne pod wzgledem
innych aspektow wygladu, co umozliwitloby poréwnanie bez koniecznosci modyfikacji zdjec.
Mozna tez kontrolowac te elementy poprzez analize statystyczng, natomiast nalezatoby najpierw
przeprowadzi¢ rozbudowany pilotaz wielu par zdje¢, ktéore pozwolityby na okreslenie
potencjalnych elementow zaburzajacych dziatanie manipulacji. Innym rozwigzaniem byloby
wykorzystanie zdje¢ tej samej osoby, z momentéw jej zycia, kiedy jej wizerunek byl znaczaco
inny pod wzgledem masy ciata, jak zrobiono to w badaniu O'Brien i in. (2012). Jednak przez to,
7ze znaczna czg$¢ spoteczenstwa jest przyzwyczajona do bycia odbiorcg takich poréwnan w
mediach, moze pojawi¢ si¢ zatozenie, ze wersja o nizszej masie ciala jest we wszystkich
aspektach - nie tylko fizycznych - lepsza. Taki przekaz czesto wynika z zestawien fotografii
before and after, ktory jest czestym elementem marketingowym dla roznych diet czy przyrzadow

sportowych (Park 1 in., 2018).



Najbardziej istotnym elementem wizualnos$ci oséb z otytoscia, ktéry moze by¢ trudny do
oddzielenia od ich postrzeganej masy ciala, jest ich poziom postrzeganej atrakcyjnosci, ktory
sam moze by¢ znaczacy dla decyzji o wykluczeniu. W kazdym z przeprowadzonych badan
aspekt szczuplego wygladu byl powigzany z atrakcyjnoscia, o czym $wiadczg wyniki analizy
czynnikowej, wskazujace na jednoczynnikowa strukturg¢ skali do pomiaru skutecznosci
manipulacji zdjeciami. Majac na uwadze, ze osoby z nadmierng masg ciala sg postrzegane jako
mniej atrakcyjne, warto jednak oddzieli¢ ten efekt od elementow stereotypu, ktory wplywa na
funkcjonowanie w miejscu pracy. Istotnym elementem zatozen obserwatoréw wobec osoby z
otylo$cig jest to, ze jej masa ciata jest zalezna od jej woli 1 dziatan (Prunty, 2020; Rudolph i in.,
2009; Vanhove i Gordon, 2014). Ten element moze odr6zni¢ osobe z otyloscig od osoby
nieatrakcyjnej z innych przyczyn. Przez btad poznawczy wynikajacy posrednio z efektu aureoli
(Thorndike, 1920) osobom z roéznego rodzaju niedoskonato$ciami przypisywane moga byc¢
bardziej negatywne cechy i intencje w wigkszym stopniu niz osobom bez tych niedoskonatosci,
np. Paruzel-Czachura 1 in., 2024). Warto jednak jest rozwazy¢ to, czy pewne elementy
wplywajace negatywnie na poziom atrakcyjnosci ciala lub twarzy sg niezalezne od osoby, na
ktorej wizerunku wystepuja. Osoby z otyloscig sg postrzegane jako odpowiedzialne za
podwyzszong mase ciala, tak jak osobom cierpigcym na tradzik przypisuje si¢ brak dbania o
higien¢ (Shields 1 in., 2024). Te grupy czgsto zmagajg si¢ z przypisaniem calkowitej
odpowiedzialno$ci za swoj stan zdrowia 1 jego widoczne objawy. W takich sytuacjach mozna
postawi¢ teze, ze w sytuacji atrybucji winy ocena atrakcyjnosci danej osoby 1 to jak jej
wizerunek wplywa na postrzeganie jej jako pracownika, moze ro6zni¢ si¢ od sytuacji, w ktorej

pewne cechy jej wygladu sg od niej niezalezne.



Implikacje teoretyczne

Z syntezy dotychczasowych badan nad obserwowaniem wykluczenia wynika, ze autorzy
przyjmuja zatozenia wynikajace z rdznych koncepcji teoretycznych, a czasami nie odwotujg si¢
do zZadnego teoretycznego modelu. Najwicksza teoretyczng kontrybucja przegladu
systematycznego oraz badan eksperymentalnych przeprowadzonych w ramach niniejszej pracy
jest rekomendacja stosowania modelu czasowego zagrozenia potrzeb Williamsa jako modelu
adekwatnego do badania nie tylko skutkow doswiadczanego ostracyzmu, ale takze konsekwencji
dla oséb bedacych §wiadkami wykluczenia.

Dzieki wielokrotnym wyszukiwaniom w ramach przygotowywania przegladu
systematycznego udato si¢ zidentyfikowa¢ réznorodne stownictwo uzywane w badaniach nad
ostracyzmem. Poprzez uwzglednienie wszelkich okreslen w  przeszukiwaniu baz,
zidentyfikowano teksty, ktore mogly by¢ pominigte ze wzgledu na inne nazewnictwo niz te
wynikajace z koncepcji teoretycznej Williamsa (2007a). Synteza publikacji z réznych obszaréw,
ktore zglebiajg konsekwencje bycia obserwatorem ostracyzmu, pozwala na poréwnanie licznych
metod badan oraz réznych paradygmatéw eksperymentalnych. Pozytywnym zaobserwowanym
trendem jest replikowanie badan oraz stosowanie paradygmatow stworzonych przez innych
autorow, na przyktad w postaci nagrania ilustrujgcego ksztatty geometryczne skierowanych do
dzieci (Over i1 Carpenter, 2009), ktore pojawito si¢ w kilku publikacjach badajacych relacje na
ostracyzm z perspektywy rozwojowej. W przysztosci te paradygmaty mogltyby by¢ stosowane
migdzyobszarowo, a nie tylko w badaniach skupiajacych si¢ na okreslonej grupie. Tak samo
paradygmat Cybermail, ktory jest uzyty w wigkszosci przytoczonych badan, moze znalezé

zastosowanie poprzez wykorzystanie w procedurach, w ktorych biorg udziat dzieci. Te



kompilacje metod badawczych, paradygmatéw oraz wynikdw moga stuzy¢ jako inspiracja dla
dalszych badan, ale tez jako baza gotowych i sprawdzonych metod badawczych.

Opisany przeglad systematyczny podsumowuje wiedzg¢ dotyczaca procesu obserwowania
wykluczenia w roznych kontekstach. Przeglad zostal przeprowadzony w sposob rygorystyczny 1
z zastosowaniem wszelkich rekomendacji (Goossen i in, 2020; BMJ 2021; 372:n71). Poprzez
wielokrotne 1 systematyczne wyszukania przeprowadzone w rekomendowanych bazach
zidentyfikowano réznego rodzaju publikacje — nie tylko artykuty naukowe — z r6znych dziedzin,
kontekstow 1 z roznych stron $wiata. Dzigki tym elementom zminimalizowano ryzyko, aby
wybiorczo traktowaé zgromadzone dane czy poming¢ jakiekolwiek publikacje. Dodatkowo
poprzez uwzglednienie badan jakosciowych mozna bylo zglebi¢ zrozumienie doswiadczenia
ostracyzmu w grupie, ktéra jest na niego szczegdlnie narazona. Badanie wykluczenia wobec
0soOb, ktore z roznych przyczyn moga by¢ bardziej narazone na odtragcenie przez grupeg, musi
uwzglednia¢ perspektywe osob, ktore doswiadczyly badz obserwowaly ostracyzm wobec
narazonych grup, aby procedury byly w stanie uchwyci¢ wszelkie niuanse tych awersyjnych
sytuacji.

W przegladzie systematycznym zidentyfikowano zaledwie pig¢ artykuldw dotyczacych
badan nad ostracyzmem w miejscu pracy z perspektywy obserwatora. Obszar obserwowania
wykluczenia 1 wplywu zaobserwowanego ostracyzmu na $wiadkow jest podkreslany w
przegladach systematycznych dotyczacych ostracyzmu w miejscu pracy jako obszar wymagajacy
uwagi naukowcow (Sharma i Dhar, 2024; Mao 1 in., 2017). Opisane w tej pracy badania
pozwalaja na pierwsze wnioski dotyczace tendencji obserwatorow do dalszego wykluczania oraz

atrybucji winy w konteks$cie organizacyjnym.



Paradygmat CyberMail jest odwzorowaniem wielokrotnie wykorzystywanego CyberBall
(Hartgerink i in., 2015) w konteks$cie organizacyjnym. Dzieki uzyciu ikonografiki w postaci
koperty przypomina on graficznie proces korespondencji mailowej. Dzigki tej adaptacji
narzedzie moze by¢ wykorzystane w dalszych badaniach jako element manipulacji, moze byc¢
takze zaadaptowane do manipulacji w badaniach nad wykluczeniem poprzez aktywny udziat
uczestnika. W opisanych w tej pracy badaniach wykazano, ze CyberMail jest paradygmatem
skutecznym, podobnie jak CyberBall. Dzigki swojej prostocie pozwala na efektywne badania,
ktore przebiegaja w sposob niskokosztowy - angazuje badanego w procedure, ale nie wigze si¢ z
kosztami przeprowadzania eksperymentéw w formie stacjonarnej. Jest to paradygmat prosty do
odtworzenia i uzycia w ramach replikacji.

Badania wykorzystujace elementy stereotypu pozwalaja na weryfikacj¢ dotychczasowych
doniesien, ktore mowity o ocenie sytuacji wykluczenia poprzez przypisanie jednego z dwéch
motywow (Rudert 1 in, 2018; 2020). Przedstawione w tej pracy badania uzupehiajg wyniki
badan zespolu Rudert i poglebiaja zrozumienie procesu atrybucji. Dodatkowo uzupeiniajg je o
reakcje na lamanie norm zwigzane z niskimi kompetencjami, jako ze poprzednie badania
skupialy si¢ wylaczenia na przewinieniach moralno$ciowych, nie zawieraty tez analizy, czy
obserwator przypisuje wykluczajacym postugiwanie si¢ stygma czy uprzedzeniami.

Nie ma na ten moment publikacji opisujgcych ostracyzm w miejscu pracy wobec 0séb z
otyloscig poza jedng praca doktorska badajaca zwigzek migdzy dyskryminacjg ze wzgledu na
wysoka mase ciala a wykluczeniem osob z otytoscig (Johnson, 2023). Dalsze prace powinny
zglebia¢ che¢ wykluczenia z perspektywy zrédla, a takze mediatory przyjmowanych przez
obserwatorow strategii w reakcji na obserwowany ostracyzm wobec o0séb z otytoscig. W

literaturze dotyczacej dyskryminacji i stygmatyzacji pojawiaja si¢ refleksje nad fatfobig jako



ostatnim akceptowalnym motywem do dyskryminacji (Puhl i Brownell, 2001), nalezy zgl¢bic,
czy subtelna forma dyskryminacji, taka jak wykluczenie, moze by¢ wykorzystywana w
kontekscie organizacyjnym w badaniach eksperymentalnych.

Manipulacja wizerunkiem os6b z otyloscia powstala poprzez inspiracje innymi
badaniami (Flint 1 in., 2016). W tym projekcie wykorzystano ogdélnodostepne narzedzia do
modyfikacji zdje¢, a takze przeprowadzono modyfikacje dwustronng: zar6wno wizerunku osoby
szczuptej na osobe z nadmierng masg ciata, jak i wizerunku osoby, ktéra wydaje si¢ by¢ osobg z
otylo$cig na osob¢ o znacznie szczuplejszym wizerunku. Zarowno pierwszy komplet jak i drugi,
przeszly pilotaz i okazaty si¢ by¢ skuteczny zrodiem manipulacji.

Historyjki zaprezentowane w tej serii badan poczatkowo w duzym stopniu bazowaty na
procedurach Rudert i jej zespotu (2018, 2020). Jednak poprzez uwzglednienie elementu tresci
stereotypu stworzono bardziej rozbudowane winietki, ktére opisuja zachowania w pracy
swiadczace o niskim cieple lub niskiej kompetencji. Te elementy mogg znalez¢ zastosowanie w
badaniach nad innymi osobami zmagajacymi si¢ z dyskryminacjg w $srodowisku pracy, takimi
jak osoby neuroatypowe (Pryke-Hobbes i in., 2023), niepelnosprawne (Marr 1 in., 2012), czy
posiadajgce zobowigzania zwigzane z zyciem rodzinnym (Choi, 2020).

Podsumowujac, zaréwno przeglad systematyczny badan nad obserwowaniem
ostracyzmu, jak i badania eksperymentalne wzbogacaja literature dotyczaca wykluczenia, jak 1
dyskryminacji w miejscu pracy. Analiza badan przedstawiona w przegladzie pozwala na
postawienie rekomendacji dla stosowania modelu Temporal Need Threat Williamsa (2009) w
badaniach z udzialem $wiadkow wykluczenia, podobnie jak badania eksperymentalne
podkreslajace ztozono$¢ refleksyjnych reakcji na ostracyzm. Przedstawione w pracy badania

eksperymentalne pozwalajg na poglebione zrozumienie atrybucji winy oraz checi wykluczenia



osob, ktore doznaty wykluczenia w miejscu pracy, takze przedstawicieli grup narazonych na
dyskryminacje. Dodatkowo elementy procedur eksperymentalnych moga by¢ wykorzystywane w

dalszych badaniach.

Implikacje praktyczne

Przeglady systematyczne w dziedzinach medycznych czgsto stuzg jako zrodlo
rekomendacji do tworzenia polityk (Siddaway i in., 2019). Na podstawie opisanego przegladu
systematycznego mozna wysnu¢ pewne rekomendacje dla osob funkcjonujacych w opisanych w
nich kontekstach i1 0séb zarzadzajacych instytucjami edukacyjnymi oraz miejscami pracy.

Przedstawiona analiza zgromadzonych badan podkresla przede wszystkim, ze ostracyzm
jest zjawiskiem bardzo awersyjnym i nalezy mu przeciwdziala¢; zarowno szkoty, jak i zaktady
pracy powinny zwraca¢ uwage na zachowania wykluczajace i edukowac¢ swoich pracownikow,
zapewniajac im inne sposoby rozwigzywania niekorzystnych sytuacji w grupie, przyktadowo
poprzez szkolenia z komunikacji interpersonalnej. Interwencje powinny pomaga¢ w rozrdéznianiu
sytuacji niecelowego ignorowania od intencjonalnego wykluczania. Dbanie o klimat grupowy
oparty na otwartej komunikacji i poszukiwaniu informacji zwrotnej moze ogranicza¢ bezcelowy
ostracyzm 1 tym samym chroni¢ organizacje przed jego negatywnymi skutkami (Howard 1 in.,
2020; Sharma i1 Dhar, 2024). Dobre i wzbogacajace kontakty w pracy moga by¢ duzg wartoscig
osobistag dla pracownika, jak 1 przyczyniaja si¢ do lepszych efektow osigganych przez
organizacj¢ (Durrah, 2023).

Wykluczenie jest zjawiskiem, ktérego niebezpieczenstwo tatwo sklasyfikowaé ze
wzgledu na trudno$¢ jego zaobserwowania w sytuacji duzej grupy lub rozproszonego zespotu,

natomiast dowody jednoznacznie wskazujg na jego silne, negatywne konsekwencje (Howard i



in., 2020; Sharma 1 Dhar, 2024). Co wigcej, badania pokazuja, ze ostracyzm moze wywolywac
inne drastyczne w skutkach, niepozadane w organizacji zjawiska. Przyktadowo, Veldhuis 1 in.
(2014) w swoich badaniach pokazali, ze zarowno doswiadczenie, jak i1 obserwowanie
wykluczenia wigze si¢ z poczuciem ponizenia. Zarowno posrednie, jak i bezposrednie ponizanie
moze by¢ narzgdziem kontroli (Silver 1 in., 1986), a oba te zjawiska prowadza do pogorszenia
relacji w organizacji (Kozusznik, 2017; Howard i in, 2000). Podobnie jest w przypadku
zachowan kontrproduktywnych, ktore moga by¢ skutkiem nie tylko aktywnych form agresji
relacyjnej jak mobbing (Baka, 2019), ale 1 1 pasywnych jak ostracyzm (Hitlan i Noel, 2009; Yan i
in, 2014). W efekcie organizacja jest narazona na negatywne skutki tych zjawisk.

W miejscach pracy nalezy wprowadza¢ polityki dotyczace roznorodnosci tak, aby
edukowa¢ pracownikow o przykrych skutkach wykluczenia i dyskryminacji. Te polityki oraz
programy edukacyjne powinny zawiera¢ takze tresci dotyczace osob wyrdzniajacych sie od
innych wygladem, w tym, masg ciata. Przy wdrazaniu rozwigzan, czy to w kontekscie catlej
organizacji, czy w kontek$cie mniejszego zespotu, nalezy bra¢ pod uwage wszystkich cztonkow
danej grupy tak, aby poprzez proby zwigkszenia tolerancji nie tworzy¢ dodatkowych

sposobnosci do wykluczenia.
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