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Recenzja dorobku wskazanego jako osiagniecie naukowe
oraz opinia w zakresie innych osiagniec
dr Agnieszki Kwiatkowskiej
w zwiazku postepowaniem habilitacyjnym

Niniejsza recenzje przedktadam w zwigzku z uchwata Rady Naukowej Instytutu
Nauk Spotecznych Uniwersytetu SWPS, ktora powierzyta mi role recenzenta w
postepowaniu habilitacyjnym dr Agnieszki Kwiatkowskiej (w trybie art. 221 ust.
5 pkt. 3 ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, dalej
zwanej ,ustawa”). W dn. 5.11.2025 r. otrzymalem droga elektroniczna kompletna,
dobrze przygotowana dokumentacje (wniosek o przeprowadzenie postepowania
wraz z wymaganymi zatacznikami). Cho¢ znam osobiscie dr Agnieszke
Kwiatkowska, to nie wspélpracowatem z nia nigdy naukowo 1 o§wiadczam, ze nie
zachodza przestanki konfliktu intereséw, ktére uniemozliwiatyby mi podjecie sie
roli recenzenta w tym postepowaniu.

Bez trudnos$ci moge stwierdzi¢ na podstawie przedstawionej dokumentacji, ze dr
A. Kwiatkowska spetnia dwa ustawowe warunki ubiegania sie o stopien doktora
habilitowanego. Po pierwsze — 28.06.2011 r. uzyskala stopien doktora nauk
humanistycznych w zakresie socjologii. Podstawa nadania stopnia w 6wczesnym
Instytucie Socjologii (na Wydziale Filozofii i Socjologii) Uniwersytetu
Warszawskiego byla rozprawa pt. Zieloni 2004: studium instytucjonalizacji
politycznej nurtu postmaterialistycznego, ktérej promotorem byt prof. Jacek
Raciborski. Od nadania stopnia doktora do ztozenia wniosku habilitacyjnego
uplynelo zatem 14 lat. Z przedstawionych informacji wynika, ze Habilitantka nie
ubiegala sie wczesnie) o nadanie stopnia doktora habilitowanego.
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Po drugie — dr A. Kwiatkowska wykazywala sie istotng aktywnos$cia naukowa
realizowana poza swoim podstawowym miejscem zatrudnienia, ktorym
poczatkowo byt Uniwersytet Warszawski (2004-2011, na stanowisku asystenta
naukowego), a nastepnie Uniwersytet SWPS (od 2014 r., na stanowisku
adiunkta). W szczegdlnosci, odbyta roczny staz naukowy (jako Jean Monnet
Fellow) w §wietnym o$rodku naukowym — Europejskim Instytucie
Uniwersyteckim (EUI) we Florencji. Uczestniczyla tez w licznych krotszych
stazach, szkoleniach 1 kursach — wiele z nich w osrodkach o bardzo duzej renomie
w naukach spotecznych (m.in. UCL, CEU, JHU). Brata udziat w
miedzynarodowych projektach badawczych, angazujacych badaczy 1 badaczki z
réznych osrodkow.

Gléwnym zadaniem recenzenta jest ocena spelnienia trzeciej ustawowe;]
przestanki, tzn. stwierdzenie, czy osiagniecie naukowe wskazane we wniosku —
cykl 13 powigzanych tematycznie publikacji pt. Przemiany postaw politycznych i
orientacji ideologicznych wyborcow i elit politycznych w Polsce w XXI wieku —
stanowi znaczny wktad w rozwoj nauk socjologicznych (dalej: socjologii).

W dalszej czesci recenzji przedstawie zatem ocene osiagniecia naukowego
wskazanego przez Habilitantke, a nastepnie — krétka ocene pozostatych Jej
osiagnie¢ naukowych oraz dziatalnosci dydaktycznej, organizacyjne;j i
popularyzatorskie;j.

Struktura gléwnego osiagniecia naukowego

Na osiagniecie naukowe wskazane przez Autorke sktada sie 13 artykutow
naukowych, opublikowanych w latach 2016-2024 w czasopismach naukowych
polsko- 1 anglojezycznych réznej rangi (wszystkie znajdowaty sie w stosownych
wykazach czasopism punktowanych), w tym:

- trzy artykuly, w ktorych dr A. Kwiatkowska byla samodzielng autorka (pozycje
wymienione w autoreferacie pod nr 4, 7, 12),

- pie¢ artykuléw, w ktorych dr A. Kwiatkowska pelnita wiodaca role (pozycje nr 1,
3,5, 8, 10),

- pie¢ artykuléw, w ktorych udzial dr A. Kwiatkowskiej nie byl wiodacy (pozycje
nr 2, 6,9, 11, 13).

A zatem wiekszo§¢ przedstawionych do oceny prac to pozycje, ktérych
Habilitantka jest wspotautorka. Analiza o$wiadczen dotyczacych indywidualnego
wktadu w powstanie tych publikacji przekonuje mnie, ze udziat dr A.



Kwiatkowskiej w ich powstaniu jest wystarczajaco precyzyjnie opisany, zardwno
jako$ciowo jak i procentowo — 1 uznaje go za istotny.

Cykle z duzym udzialem wieloautorskich artykutéw naukowych bywaja czesto
krytykowane w recenzjach awansowych. Nie podzielam tej krytyki 1 nie widze dla
niej dobrych podstaw w odniesieniu do ocenianego cyklu. Po pierwsze, artykuly te
opublikowane zostaly w recenzowanych czasopismach naukowych — przeszty wiec
wymagajaca ocene (z mojego doswiadczenia wynika, ze w przypadku dobrych
czasopism o zasiegu miedzynarodowym 1 wysokiej selektywnosci, sa to recenzje o
wiele bardziej wnikliwe 1 wymagajace niz nieraz grzecznos$ciowe recenzje
obszerniejszych monografii). Przykladowo, z danych opublikowanych na stronach
czasopism wynika, ze East European Politics przyjmuje 18% nadestanych
tekstow, a Democratization — 19%. Po drugie, w przypadku recenzowanego cyklu
mamy do czynienia z r6znymi konfiguracjami wspoétautoréw, badaczy 1 badaczek
bedacych na réznych etapach rozwoju naukowego. Publikacje sa wiec raczej
dowodem umiejetnosci produktywnej wspoétpracy naukowej — a nie
niesamodzielno$ci. Po trzecie wreszcie, przedstawione osiggniecie do$¢ dobrze
wpisuje sie we wspolczesny model kariery naukowej, charakterystyczny dla nauk
empirycznych. Stopnie i tytuly naukowe nie sg w tym modelu celem samym w
sobie, ktéry wymagalby powstania jakiej$ szczegdlne) pracy (okreslanej czesto
mianem ,pracy na stopien”), ale raczej konsekwencja systematycznie
prowadzonej dzialalno$ci badawczej, ktora jest raportowana na biezaco w
czasopismach naukowych 1 wskazuje na rozwdj warsztatu, oryginalnosci i
doniostos$ci osiagnie¢ badawczych. Pisze o tym zreszta wprost sama Habilitantka
w autoreferacie — stwierdzajac, ze zawarte w cyklu publikacje wlaénie
,2dokumentuja rozwdj Sciezki badawczej”.

,Cykl habilitacyjny” dr A. Kwiatkowskiej jest stosunkowo obszerny i rozlegly
tematycznie. Choc¢ to prawda, ze dotyczy przemian postaw politycznych 1
orientacji ideologicznych w Polsce —1 w tym sensie zawiera publikacje ,powiazane
tematycznie” — to nie wydaje mi sie az tak spéjny 1 kompleksowy, jak
argumentuje Kandydatka. Trudno mi sobie wyobrazi¢ np. zestawienie go w
prosty sposob w jedna, publikacje zbiorowa, opatrzona krétkim wstepem albo
uczynienie z niego listy lektur wyktadu monograficznego. Ocena cyklu jako
catosci jest w takim przypadku trudna, a w kazdym razie trudniejsza niz w
znanych mi postepowaniach habilitacyjnych w naukach spotecznych.

Uwazam, ze autoreferat mégt w wiekszym stopniu uwypukli¢ pewna wspdlna
rame koncepcyjna, akcentujaca to, jakie wspélne cele badawcze realizuja
poszczegoblne publikacje, co je laczy — 1 na glebszym poziomie refleksji teoretycznej
pokazac, jaki obraz polskiej polityki czy polskiego elektoratu w ostatnim
¢wieréwieczu sie z nich wytania. Tymczasem w opisie swojego glownego
osiagniecia Habilitantka koncentruje sie na krotkim streszczeniu 1 omoéwieniu



wktadu poszczegdlnych publikacji, grupuje co najwyzej artykuly wchodzace w
sktad cyklu ze wzgledu na poziom analizy (mikro lub mezo) lub charakter
metodologiczny.

Ocena merytoryczna glownego osiagniecia naukowego

Nie mam watpliwosci, ze oceniany cykl publikacji miesci sie w zakresie
zainteresowania socjologii, a dokladniej — socjologii polityki. Podejmuje bowiem
tematy centralne dla tej subdyscypliny: zwigzku struktury spotecznej 1 zachowan
wyborczych (poz. 1, 2, 4, 5), instytucjonalizacji partii politycznych i systemu
partyjnego (poz. 1, 2, 7), erozji demokracji (poz. 6, 8, 9), czy przemian dyskursu
politycznego (poz. 3, 8, 10, 11, 12, 13). Jednocze$nie w wielu miejscach Autorka
odwotuje sie do literatury politologicznej 1 publikuje w czasopismach regularnie
czytanych przez politologéw. To laczenie perspektyw jest w mojej ocenie zaleta
omawianego cyklu (Jak 1 calego dorobku naukowego).

Ogodlnie, w mojej ocenie teksty skladajace sie na cykl sa dobrze oparte na
krytycznej lekturze istniejacej literatury przedmiotu; tacza znajomosé pozycji
polsko- 1 anglojezycznych. Zajmuja sie kwestiami istotnymi, zadaja ambitne
pytania badawcze. Wykorzystuja tez metody badawcze, ktére sa dobrze
ugruntowane 1 stosowane we wspolczesnej empirycznej socjologii czy politologii.
Nie mam przekonania, ze sa to metody innowacyjne — w sensie, ze zostaly
zastosowane pioniersko, zaaplikowane po raz pierwszy w socjologii — ale z
pewnoscig sa rzadko spotykane lub w ogole niespotykane w analizach
socjologicznych czy politologicznych dotyczacych polskiego spoleczenstwa i
polityki. Pionierskie — wedlug mojej najlepszej wiedzy — jest profesjonalne zajecie
sie przez dr A. Kwiatkowska (z kierowanym przez nia zespolem) — duzym
korpusem stenogramow z posiedzen Sejmu 1 analizy tego tekstu za pomoca metod
obliczeniowych nauk spotecznych.

Odniose sie ponizej do poszczegblnych artykuléw wehodzacych w sktad cyklu.

Dwa artykuty opublikowane w 2016 r. w Studiach Socjologicznych, sa oparte o
analize kolejnych fal Polskiego Generalnego Studium Wyborczego (PGSW) z lat
1997-2015. Skupiaja sie zatem na bardzo waznym okresie konsolidacji systemu
demokratycznego 1 przebudowy systemu partyjnego w Polsce. Sa oparte o
pomysltowe schematy badawcze, dobrze wykorzystujace dane sondazowe. Artykut
Ideologiczna tresé¢ wymiaru lewica-prawica w Polsce w latach 1997-2015 (poz. 1)
odpowiada na pytanie o dynamike identyfikacji lewicowo-prawicowych 1 ich
zakres znaczeniowy, ktéry mozna odczytywac ze stosunku respondentéw do
okreslonych postulatow politycznych. Cho¢ jest w tym tekscie wiele
porzadkujacych, warto§ciowych, czasem nieoczywistych, obserwacji, nieco
zagmatwana jest narracja przyczynowo-skutkowa dotyczaca zaleznosci miedzy
orientacja, lewicowo-prawicowa a preferencjami partyjnymi. Cho¢ autorzy
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przyznaja, ze zachodzi tu co najmniej ,,sprzezenie zwrotne” to pisza, ze szukajac
,determinant orientacji lewicowo-prawicowe]” wlaczaja preferencje wyborcze jako
zmienng niezalezna do modeli regresji. Pisza tez o upewnieniu sie co do
,Wywierania wplywu przez preferencje partyjne”, cho¢ analiza w tym schemacie
badawczym nie jest w stanie da¢ odpowiedzi na pytanie o zalezno§¢ przyczynowa.
Autorzy nie wyjasniaja tez dokladniej na czym mialby polegaé mechanizm, ktory
wraz z ,postepujaca strukturyzacja programowa polskiego systemu partyjnego”
prowadzitby do ,,intensyfikacji zaleznosci miedzy samookresleniem na skali
lewica-prawica 1 postawami w sprawach ekonomicznych i europejskich”, choé¢ to
przeciez sedno temporalnego ujecia, wyraznie obecnego w tym tekscie — 1 kwestia
bardzo wazna poznawczo.

Artykul o ogélnym (chyba nazbyt ogélnym) tytule Determinanty preferencji
wyborczych: Polska w latach 1997-2015 (poz. 2) kontynuuje m.in. wczeéniejsze
prace Krzysztofa Jasiewicza, probujacego ustali¢, czy na preferencje polityczne
Polakow wiekszy wplyw ma ,,portfel” (interesy) czy ,,ré6zaniec” (wartosci).
Argumentacja zaproponowana w tym tekscie jest przekonujaca, cho¢ autorzy
skupiajac sie w wiekszym stopniu na popytowej stronie rynku wyborczego (tzn.
na wyborcach) pomijaja — choéby w czesci teoretyczno-przegladowe) artykutu —
kwestie czytelnosci oferty programowe) partii politycznych.

Kontrowersyjna decyzja dotyczaca zastosowanego schematu analitycznego jest
uznanie nieglosujacych za kategorie odniesienia, co sprawia ze w jednej analizie
pomieszane sa czynniki decydujace o uczestnictwie wyborczym 1 o glosowaniu na
poszczeg6blne partie. Typowe ujecie analityczne w studiach wyborczych zaklada
jednak, ze preferencje wyborcze (partyjne) wyrazaja osoby uczestniczace w
glosowaniu.

W obu omawianych tekstach wskazatbym na stosunkowo skapa baze zrédlowa w
czesciach teoretyczno-przegladowych tekstow. Autorzy referuja pozycje klasyczne,
wrecz pomnikowe (jak prace N. Bobbio, A. Downsa czy tzw. Szkoly Michigan),
przypominajac czytelnikom ogélne zalozenia ich modeli. Pomijaja jednak pozycje
nowsze, raportujace wszak wazne odkrycia i modyfikacje klasycznych teorii,
zwlaszcza w kontekscie panstw naszego regionu. W przypadku analiz
1dentyfikacji lewicowo-prawicowych razi na przyktad brak odwotan do waznych —
znanych w momencie publikacji — artykuléw Tavits 1 Letkil.

O dane sondazowe PGSW oparty jest réwniez artykul Poglady — sympatie
partyjne — wiedza polityczna. Przewidywanie zachowan wyborczych w wyborach
parlamentarnych w 2015 roku (poz. 4). Habilitantka argumentuje w nim, ze

1 Tavits, M., & Letki, N. (2009). When left is right: Party ideology and policy in post-communist
Europe. American Political Science Review, 103(4), 555-569; Tavits, M., & Letki, N. (2014). From
values to interests? The evolution of party competition in new democracies. The Journal of
Politics, 76(1), 246-258.



wiedza polityczna pelni funkcje kapitalu kulturowego, chroniac wyborcéw przed
nadmiernym poleganiem na heurystykach afektywnych. Tu rowniez przewija sie
wazna, znajdujaca solidne wsparcie empiryczne, diagnoza, ze w przestrzeni
rywalizacji politycznej w Polsce kluczowe znaczenie maja kwestie
swiatopogladowe, odnoszace sie do tozsamosci 1 spojnosci grupowej, a nie kwestie
ekonomiczne. Nowym aspektem jest uzupelnienie wezes$niejszych analiz o poziom
wiedzy politycznej respondentéw (podlegajacy — z pewnym przyblizeniem —
pomiarowi sondazowemu). Autorzy argumentuja, ze zréznicowania w poziomie
wiedzy politycznej reprodukuja nierownosci w dostepie do reprezentacji
politycznej. To teza bardzo interesujaca, cho¢ moim zdaniem w Swietle
przedstawionych analiz mozna powiedzieé, ze chodzi o dostep do pewnej
szczegolnie rozumianej reprezentacji politycznej, ustanowionej za pomoca,
heurystyki blisko$ci w modelu glosowania przestrzennego. By¢ moze jednak
modelowa reprezentacja polityczna w spoleczenstwach z rozwinietym
populizmem jest ustanawiania inaczej?

Artykul Electoral System, Political Knowledge and Voter Turnout — Complex
Liaisons (poz. 5), opublikowany w Polish Sociological Review, to proba
wykorzystania oryginalnego schematu quasi-eksperymentalnego, opartego o
wielozmiennowy matching gmin 1 badanie sondazowe w nich przeprowadzone, do
zbadania konsekwencji zmiany regul wyborow samorzadowych. Doszlo do niej w
2014 r., gdy w czesci wiekszych miast, nie bedacych miastami na prawach
powiatu, regula wyboru rad miast zmienita sie z proporcjonalnej w wiekszosciowa
(FPTP). Ta zmiana byla przedmiotem zainteresowania wielu badaczy, ale praca
A. Kwiatkowskiej 1 M. Cze$nika wyro6znia sie na tle innych studiow
wykorzystaniem oryginalnie zaprojektowanego badania sondazowego w
schemacie panelowym, a nie zastanych danych wyborczych. Wyniki analiz pod
pewnymi wzgledami moga wydawac sie rozczarowujace — okazuje sie bowiem, ze
nie tylko nie ma istotnego statystycznie wplywu zmiany systemu wyborczego na
deklaracje uczestnictwa w wyborach, ale przede wszystkim dla duzej wiekszo$ci
obywateli 1 obywatelek pozostata to zmiana niezauwazona. Artykul przynosi za to
szereg obserwacji dotyczacych zwiazku wiedzy politycznej z uczestnictwem
wyborczym 1 wzbogaca literature socjologiczng w tym zakresie.

Mam kilka zastrzezen metodologicznych réznej wagi, ktére dotycza,
wykorzystania w powyzszych pracach analizy regresji liniowej oraz
wielomianowej regresji logistycznej (multinomial logit):

(1) Zmienne wlaczane do modelu jako niezalezne bardzo czesto sa ze soba
skorelowane (np. tab. 4 w artykule Ideologiczna tresé¢ wymiaru lewica-
prawica...) — ani w gtdwnej czesci tekstu ani w przypisach nie jest jednak
zaprezentowana analiza skorelowania tych zmiennych, nie sa raportowane
np. wskazniki VIF.



(2) Modele nie zawsze wiernie odzwierciedlaja schematy analizy opisane w
hipotezach lub czesci koncepcyjno-teoretycznej tekstow. Dotyczy to w
szczegblnosci zaleznosci interakcyjnych. Tam gdzie zmienna Z ma by¢
moderatorem zaleznosci X 2 Y, po spelnieniu pewnych warunkow,
powinna by¢ wiaczona do modelu w postaci interakeji ze zmienna,
niezalezna X. To byloby np. lepsze rozwiazanie niz poréwnywanie
»,polowkowe” modeli w tab. 6 w artykule Poglqady — sympatie partyjne —
wiedza polityczna. Z kolei w artykule Electoral System, Political Knowledge
and Voter Turnout na s. 429 autorzy wyraznie pisza, ze wiedza polityczna
jest moderatorem zaleznos$ci miedzy zmiana systemu wyborczego a
deklaracja udziatu w wyborach. Tymczasem H4 (,The level of political
knowledge affects turnout more strongly in the FPTP system”) 1
towarzyszacy jej model uzywa systemu wyborczego jako zmiennej
moderujace;j.

(3) Uwzglednianie dochodu respondentéw wsrod zmiennych wyjasniajacych
zwykle powoduje znaczace (1 — co gorsze — nielosowe) zredukowanie
liczebnosci proby. W takich sytuacjach zawsze warto sprawdzacd, jakie to
moze mie¢ konsekwencje dla stabilnosci oszacowan modeli, a tam gdzie to
mozliwe jak w PGSW) szukaé zastepstwa dla tych zmiennych, np.
subiektywnej oceny sytuacji materialnej gospodarstwa domowego.

(4) Poré6wnania modeli regresji opartych o rézne proby (populacje) 1 zestawy
zmiennych niezaleznych sa problematyczne, co wida¢ zwlaszcza w artykule
Determinanty preferencji wyborczych... Wykorzystanie log likelihood,
kryterium informacyjnego Akaike’a (AIC) lub jego modyfikacji (AIC/N) do
porownan modeli z kolejnych fal PGSW nie jest tu satysfakcjonujacym
rozwigzaniem. W przypadku modeli wielowarto$ciowe] regresji logistyczne;]
na warto$¢ AIC wptywaja tez proporcje miedzy kategoriami zmienne;j
zaleznej — czyli proporcje wielkosci elektoratéw poszczegdlnych partii.

W artykule Persistence of Abortion Stigma Inscribed in the Legal Framework: The
Case of Abortion Attitudes in Poland (poz. 3) Autorki uzywaja metod ilo$ciowych 1
jakosciowych do opisu zréznicowania pogladéw na temat dopuszczalnosci aborcji.
Tekst ma walor ,,gestego opisu”, jest dobrze zakorzeniony w literaturze 1 wydaje
mi sie, ze moze stanowi¢ wazny punkt odniesienia w literaturze socjologiczne;j
poruszajace] kwestie praw reprodukcyjnych. Polska jest w tej literaturze czesto
analizowanym przypadkiem, rowniez ze wzgledu na polityczne wykorzystanie
kwestii aboreji (co zreszta wida¢ w innych tekstach Habilitantki).

Odniostem wrazenie, ze polaczenie podejscia iloSciowego 1 jakosciowego bylo nie
lada wyzwaniem ze wzgledu na réznice w operacjonalizacji oraz ujecie czasowe:
sondaze CBOS pozwalaja na analize wzdluz czasu, podczas gdy zgromadzone
dane z wywiadéw — nie. Sformutowania z sondazy CBOS nie sg jednak latwo
przektadalne na kategorie uzyte do kodowania oryginalnego materialu
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jakos$ciowego, przez co analiza iloSciowa, w tym trendéw z regularnych sondazy,
dostarcza w tym artykule raczej tla dla analizy jakoSciowej narracji z wywiadow
pogltebionych. Badanie pokazuje wieksze zniuansowanie pogladéw Polek (i w
jakiej$ mierze rowniez Polakéw) na temat aborcji, choé interpretacja tego
zroznicowania w kategoriach stygmy nie jest dla mnie do konca przekonujaca.
Definicja proponowana przez Kumar 1 in. jest tu moim zdaniem traktowana
bardzo rozszerzajaco 1 jest identyfikowana nawet w narracjach kobiet
okreslajacych sie jako pro-choice, ktore opisuja wlasne doSwiadczenia (s. 287).

Artykut The Political Impact of the Global Crisis in Poland: Delayed and Indirect
Effects (poz. 6) jest czeScig numeru tematycznego czasopisma Historical Social
Research poswieconego konsekwencjom globalnego kryzysu finansowego z 2009 r.
Polska — jak slusznie wskazuja autorzy — jest tu przypadkiem odstajacym; zadna
z konwencjonalnych miar makroekonomicznych nie identyfikowata bowiem
kryzysu w Polsce, co najwyzej spowolnienie wzrostu gospodarczego. Co wazne, w
tym czasie nie slablo (deklaratywne) poparcie dla demokracji. Przez to wlasnie
poglebiony opis sytuacji w Polsce jest waznym wkladem do literatury przedmiotu.
Autorzy, opierajac sie o reanalize sondazy wyborcow (WVS) 1 elit
parlamentarnych (CMP) przed i po kryzysowym roku, argumentuja ze zwigzek
kryzysu ze zmianami w podej$ciu do demokracji jest raczej opdzniony 1 posredni.
Nie jest to jednak rygorystyczna analiza zaleznosci przyczynowej, nie pozwala na
to stosowany schemat badawczy; sila rzeczy jest wiec w tekScie sporo stwierdzen
spekulatywnych, ktorych ranga pozostaje w rozdzwieku z przytaczanymi danymi.
Przykladem takiego spekulatywnego stwierdzenia jest chocby przypisywanie
sukcesu wyborczego PiS w 2015 r. rozpowszechnianiu przez te partie narracji o
,Polsce w ruinie” (s. 253).

Istotna teza jest to, ze z czasem bardziej zbiezny stal sie stosunek wyborcow 1 elit
do demokracji, a takze ze zrdznicowala sie po-kryzysowa responsywnosc elit
poszczegoblnych partii, w tym w szczegoélnosci PiS. W mojej ocenie ten argument
bylby znacznie bardziej przekonujacy, gdyby w analizach empirycznych
doktadniej zostaly przedstawione wykorzystane zrédia danych, w szczegdlnosci
wielko§é préby 1 reprezentatywnosé sondazu elit (CMP 2007 1 2013), a takze
zastosowane zostaly bardziej ztozone techniki analityczne niz tylko poréwnania
srednich. Rodzi sie bowiem zasadne pytanie, czy obserwowane miedzy 2007 a
2013 r. zmiany wynikaja ze zmiany struktury proby (sila rzeczy nielicznej, bo
obejmujacej wasko zdefiniowana elite parlamentarna) czy tez z realnej zmiany
postaw 1 pogladow. Ogédlnie, hipoteza dotyczaca zwiazku pomiedzy spowolnieniem
gospodarczym, zmiana narracji rzadu oraz opozycji w tamtym czasie 1 sukcesem
wyborczym PiS w 2015 r. wydaje mi sie prawdopodobna. Zabraklo mi jednak
dokladniej opisanego mechanizmu rozbudowy bazy wyborczej PiS 1 konfrontacji z
Innymi, alternatywnymi hipotezami (np. wewnetrznym kryzysem 6wczesnego

obozu wtadzy — PO/PSL).



Bardzo wysoko oceniam artykul Institutionalisation without voters: The Green
Party in Poland in comparative perspective (poz. 7), opublikowany w Zeitschrift
fiir Vergleichende Politikwissenschaft. Jest to syntetyczna, ujeta problemowo z
wykorzystaniem dorobku teoretycznego socjologii i politologii, monografia
Zielonych w Polsce na tle innych podobnych ugrupowan w panstwach naszego
regionu Europy. Doceniam w szczego6lnosci to, ze tekst dotyka roznych aspektow
funkcjonowania partii — nie tylko programowego (ideologicznego), ale rowniez
organizacyjnego. Autorka przekonujaco dowodzi tezy, ze polska partia Zielonych
przyjela strategie pozycjonowania w przestrzeni ideologicznej, ktora uczynita z
niej ,regionalny wyjatek” 1 nie pozwolila jej zagospodarowac luki pozostawione;j
na lewicy. W warstwie teoretycznej, mysle ze tekst zyskalby jeszcze bardziej na
wykorzystaniu literatury dotyczacej instytucjonalizacji ,nowych partii’” w
systemach partyjnych2.

Kolejne artykuty wchodzace w sktad cyklu (poz. 8 — 13) bazuja na analizach
dyskursu parlamentarnego 1 sa rezultatami projektu badawczego kierowanego
przez Habilitantke, a finansowanego z grantu NCN. To oryginalny pod wzgledem
metodologicznym kierunek badawczy: choé tego typu analizy wiekszych korpuséw
tekstow politycznych staly sie w ostatnich latach popularne w Europie, w polskie)
socjologii 1 politologii jest ich ciagle mato. Dominuja tu poglebione analizy celowo
dobieranych fragmentéw, wykorzystujace klasyczne metody analizy jakoSciowe;,
bez wsparcia zaawansowanych technik przetwarzania tekstu, np. modeli
generatywnych. Dr Agnieszka Kwiatkowska (wraz ze wspolpracownikami)
swoimi badaniami wypelnia te luke badawcza.

Artykuly Hollowed or redefined? Changing visions of democracy in the political
discourse of Law and Justice (poz. 8) oraz In defence of democracy: parliamentary
opposition and democratic resilience in Poland (poz. 9) pokazuja pewne aspekty
przemian dyskursu parlamentarnego w Polsce towarzyszace erozji demokracji.
Uwazam, ze to oryginalny 1 wazny wkiad w literature dotyczaca democratic
backsliding. Pierwszy z artykutow dokumentuje porzucenie przez PiS liberalno-
pluralistycznego rozumienia demokracji na rzecz rozumienia opartego o
wiekszoSciowa legitymizacje wyborcza. Wazniejszym nawet ustaleniem jest
jednak pokazanie, ze parlamentarna elita PiS, pomimo zwiekszenia polityk
redystrybucyjnych, nie poszerzala dyskursywnego obrazu demokracji o
komponent ekonomiczny lub egalitarny. Autorzy stawiajq zatem teze, ze ,,PiS
ramuje redystrybucje jako ,,selektywna i warunkowa dobroczynno$¢”, a nie jako
1deologiczna korekte funkcjonujacego wezesniej modelu demokracji”. Drugi z

2 Bolleyer, N. (2013). New parties in old party systems: Persistence and decline in seventeen
democracies. Oxford: Oxford University Press. Sikk, A. (2012). Newness as a winning formula for
new political parties. Party Politics, 18(4), 465-486. Tavits, M. (2008). Party systems in the
making: The emergence and success of new parties in new democracies. British Journal of
Political Science, 38(1), 113-133.



artykulow skupia sie w wiekszym stopniu na strategiach partii opozycyjnych
wobec PiS po 2015 r., dokumentujac poczatkowy wzrost radykalizacji dyskursu w
obronie zasad demokracji liberalnej, a nastepnie przeksztatcenie oporu w bardziej
selektywny 1 umiarkowany (cho¢ akurat analizy skupiaja sie raczej na
1dentyfikacji zréznicowania znaczeniowego, a nie na pomiarze stopnia
radykalizmu/umiarkowania). Pewnym wyzwaniem dla proponowanych
Iinterpretacji jest fakt, ze dyskurs parlamentarny jest w duzej mierze pochodnag
agendy prac parlamentu, a ta ustalana jest przez partie sprawujace wladze.
Problematyczne jest zatem nadal to, czy obserwowane zmiany wskaznikow,
sugerujace zmiany strategii partii opozycyjnych, nie wynikaja w pierwsze]
kolejnosci ze zmian agendy pozostajacej pod kontrola wiekszos$ci rzadowe;.

Oba wspomniane powyzej artykuly bazuja na duzym korpusie przeméwien
parlamentarnych. Kluczowa czes$¢ badania empirycznego w pierwszym z nich
wykorzystuje jednak “kodowanie reczne”, wywiedzione dedukcyjnie z modeli
demokracji. Waznym osiagnieciem Habilitantki jest z pewnoscig schemat kodowy
rozumienia demokracji, wykorzystujacy wymiary znane z projektu V-Dem.
Dopiero w drugim tekscie zastosowana jest technika analizy korpusowej word
embeddings, uwzgledniajaca osadzenie stow kluczowych w kontekscie oraz
podobienstwa semantyczne 1 syntaktyczne. Wykorzystanie tej techniki zwieksza
trafno$¢ analiz 1 rzeczywiScie wydaje sie udang adaptacja na potrzeby badan
strategii dyskursywnych partii politycznych.

Artykul Disentangling the moral rightness of securitization: Data mining of the
process of framing and shaping of Poland-United States relations (poz. 10) jest
przykladem analizy przeméwien parlamentarnych dotyczacych wasko zakre§lonej
tematyki z zakresu polityki miedzynarodowej i modelowania tematycznego, ktore
indukcyjnie identyfikuje najwazniejsze konteksty wystepowania stéow-kluczy.
Artykul dotyczy stosunkéw polsko-amerykanskich i1 opiera sie o teorie
sekurytyzacji, wykorzystywana przede wszystkim w naukach o bezpieczenstwie 1
stosunkach miedzynarodowych. Sekurytyzacja w tym ujeciu jest rozumiana jako
proces dyskursywny, konstruujacy egzystencjalne zagrozenie 1 uzasadniajacy
wezwania do podjecia nadzwyczajnych Srodkéw zaradcezych wobec tego
zagrozenia. Autorzy przedstawiaja teorie sekurytyzacji do$é przystepnie, analiza
przywotan USA (wraz z tematyczna analiza kontekstow tych przywotan w
debatach parlamentarnych) jest przeprowadzona kompetentnie. Moja gtéwna
uwaga krytyczna dotyczy wlasciwego powigzania tych dwoch elementéw — o ile
bowiem teoria sekurytyzacji skupia sie na dyskursywnej konstrukcji zagrozenia, o
tyle hipotezy, a w jeszcze wiekszym stopniu — same rezultaty iloSciowe) analizy
tekstu, skupiajg sie na USA, ktére sa nie tyle konstruowanym dyskursywnie
zagrozeniem, ale co najwyzej jedna z odpowiedzi na zagrozenie. Czytelnik
otrzymuje zatem szczegolowa ilustracje zmieniajacych sie kontekstow, w jakich
USA pojawiaja sie w debatach parlamentarnych, wazna konstatacje, ze orientacja
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elit wigzaca bezpieczenstwo Polski z jej relacjami z USA jest trwala orientacja
ideologiczna; nie otrzymuje jednak réwnie szczegotowej analizy (lub odwotania do
rownie szczegbltowej analizy) konstruowanych dyskursywnie — 1 tez zapewne
zmieniajacych sie w czasie — zagrozen bezpieczenstwa.

Artykuly Retoryka wykluczenia a retoryka uwiarygodnienia: ,,Prawdziwi Polacy”
w dyskursie parlamentarnym oraz ,,Hariba w Sejmie” — zastosowanie modeli
generatywnych do analizy debat parlamentarnych (poz. 11 1 12) dokumentuja
znany z diagnoz publicystycznych proces radykalizacji dyskursu politycznego w
Polsce. Pierwszy z tekstow przedstawia interesujaca konceptualizacje jednego z
jezykowych mechanizméw wykluczenia i uwiarygodnienia, opartego o etykiete
s~prawdziwego Polaka”, wykorzystywana w ,,toposie 1loSci” oraz ,,toposie jakosci”.
Jak wskazuja sami autorzy, jest to jednak okreslenie stosunkowo rzadko
pojawiajace sie w debatach parlamentarnych — analiza jest wiec jako$ciowa,
interpretacja 46 wystapien tego motywu retorycznego. O ile wiec zgadzam sie, ze
artykul dostarcza opisu jednego z mechanizmoéw retorycznych stosowanych w
polskiej polityce, o tyle nie mam przekonania, ze dowiadujemy sie z tego tekstu
,W jaki sposdb wyrazane w dyskursie postawy wobec wspdlnoty 1 odmiennosci
tworza, tozsamosci grupowe 1 podzialy ideologiczne”. Nie mamy bowiem
przekonujacych dowodow, ze te nieliczne wystapienia parlamentarne sa
rzeczywiscie przejawem tozsamosci grupowe] ,prawdziwych Polakow” lub jej
wytwarzania. To wymagaloby duzo bardziej poglebionych studiéw. Drugi z
tekstow wykorzystuje bogatszy korpus 1 bardziej zaawansowane metody
zautomatyzowanej, indukcyjnej analizy tresci w oparciu o tzw. metody
nienadzorowane (pewnym elementem arbitralnosci pozostaje wybor stéw-rdzeni
stuzacych jako wskazniki radykalnego dyskursu). Cho¢ Habilitantka zalicza ten
artykul do prac metodologicznych, to jest w nim wiele cennych substantywnych
ustalen pokazujacych radykalizacje jezyka debaty parlamentarnej w Polsce, nie
tylko w ,,gléwnym kanale” debaty, ale rowniez w tzw. ,,glosach z sali”
odnotowywanych w stenogramach. Interesujace sa takze ustalenia dotyczace
kontekstow wystepowania radykalnego stownictwa. Uwazam, ze to udany tekst,
dobrze dopasowany do czasopisma w jakim sie ukazal (Przeglqd Socjologii
Jakosciowej): o ile nie jest to publikacja oferujaca jakies nowe metody analizy
korpusowej, o tyle jestem przekonany ze petni role bardzo wartosciowego ich
przegladu. Pokazuje polskojezycznemu czytelnikowi analityczny potencjat modeli
generatywnych na przykladzie polskich debat parlamentarnych.

Artykul Discovering representations of democracy in big data: Purposive semantic
sample selection for qualitative and mixed-methods research (poz. 13) jest bez
watpienia tekstem metodologicznym. Testuje rézne metody selekcji probek tekstu
z duzych korpuséw do poglebionych analiz jakoSciowych. Autorzy argumentuja,
ze chodzi w szczeg6lnosci o sytuacje, w ktorych gléwne tematy analiz sq rozmyte 1
wielowymiarowe. Jako ze nie specjalizuje sie w tego typu analizach, trudno mi
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oceni¢ mi przelomowos§¢ sugerowanych rozwiazan na tle faktycznie stosowanych
praktyk badawczych. Doceniam jednak klarowne zestawienie réznych procedur i
przedstawienie gotowych skryptéw do wykorzystania przez innych badaczy 1
badaczki. Wartos$é tego tekstu bylaby zapewne jeszcze wieksza, gdyby testow
roznych metod doboru byto wiecej, tzn. gdyby analogiczne testy przeprowadzi¢ na
korpusach o réznych charakterystykach oraz dla poje¢ o r6znym poziomie
zlozonos$cl semantyczne;.

Moja ocena poszczegdlnych tekstow jest — jak staralem sie wskazac powyzej —
zniuansowana, ale ogélna ocena catosci cyklu jest wysoka. Checiatbym podkreslié,
ze nie zmieniaja jej polemiczne uwagil czy zastrzezenia, ktore zgltaszatem powyze;j.
Teksty wchodzace w sktad cyklu sa powiazane tematycznie, cho¢ nie stanowia
bardzo spdjnej catosSci, realizujacej jakies wezesniej zaplanowane cele badawcze.
Pokazuja jednak oryginalno$¢ pomystéw Habilitantki, jej ambicje 1 solidne;j
jakosci warsztat socjologiczny.

Ocena pozostalej aktywnosci Habilitantki

Poza pozycjami wchodzacymi w sktad tzw. ,cyklu habilitacyjnego” dr Agnieszka
Kwiatkowska przedstawila we wniosku swoj pelny dorobek publikacyjny,
obejmujacy rézne formy jedno- 1 wieloautorskie. Sq wérod nich:

- 3 monografie wspélautorskie — raczej o lokalnym zasiegu i charakterze raportow
sprawozdajacych z przeprowadzonych badan empirycznych, wydane raczej przez
zleceniodawcow badan niz wydawnictwa naukowe;

- 21 artykutéw naukowych (z tego 13 jest uwzglednionych w cyklu; wérod
pozostalych sa co najmniej 2 prace nierecenzowane o charakterze working paper),

- 20 rozdziatéow w monografiach, sposrod ktorych cztery ukazaly sie przed
uzyskaniem stopnia doktora. Wér6d wspomnianych rozdziatéw moja uwage
zwracaja przede wszystkim dwie stosunkowo nowe pozycje wydane w
wydawnictwach o miedzynarodowym zasiegu, tzn. rozdzialy bedace cze$ciami The
Oxford Handbook of Polish Politics (wyd. Oxford University Press) oraz
Handbook of Political Opposition (wyd. E. Elgar). Tego typu syntetyczne
rozdzialy w przekrojowych, encyklopedycznych, monografiach wskazuja na
srodowiskowa rozpoznawalnos¢ autorow: w obu przypadkach redaktorzy
powierzyli dr A. Kwiatkowskiej odpowiedzialne zadanie autorytatywnego
przegladu badan w danym polu badawczym 1 dokonania podsumowania
kluczowych teorii, przede wszystkim na potrzeby oséb prébujacych sie
zorientowaé¢ w danym polu badawczym.
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Biorac pod uwage okres zatrudnienia na stanowiskach naukowo-dydaktycznych 1
wieloautorski charakter wiekszoSci prac, pod wzgledem iloSciowym jest to
dorobek raczej przecietny, nieco rozproszony tematycznie 1 nie zawsze stricte
naukowy, ale w zakresie socjologii polityki o do$¢ wyraznej wznoszacej trajektorii:
nowsze teksty sa ambitniejsze, pokazuja rozwdj nowych umiejetnosci
warsztatowych 1 ukazuja sie w czasopismach o wiekszym zasiegu, bardziej
rozpoznawalnych 1 bardziej selektywnych.

Habilitantka podata w swoim wniosku podstawowe wskazniki bibliometryczne
swojego dorobku. Liczba cytowan wg Google Scholar to 252, a indeks Hirscha 9;
wg Scopus — liczba cytowan to 48, indeks H — 4. W momencie sporzadzania
niniejszej recenzji wskazniki te byly wyzsze — liczba cytowan wzrosta do 292 w
Google Scholar 1 do 63 w Scopus; indeks H wzrést do 10 wg Google Scholar i do 5
wg Scopus. Przy wszystkich zastrzezeniach do tego typu wskaznikow, ich
wartosci wskazujg na umiarkowana rozpoznawalnosé¢é dorobku Habilitantki.
Wazne moim zdaniem jest to, ze cytowania tekstow wychodza poza lokalny obieg
naukowy, pojawiajq sie u roznych autoréw, w réznych kontekstach, nieraz w
waznych, rozpoznawalnych czasopismach naukowych. Chciatbym podkresli¢, ze
na tle znanych mi postepowan habilitacyjnych prowadzonych w ostatnich latach
w Polsce w naukach socjologicznych czy naukach o polityce 1 administracji
wspomniane wyze) wartosci wskaznikéw bibliometrycznych sa stosunkowo
wysoKkie.

Do osiagnie¢ naukowych dr A. Kwiatkowskiej nalezy réwniez udzial w projektach
badawczych — jako czlonkini zespoléw badawczych wystepowala w projektach
réznej rangi, krajowych 1 miedzynarodowych. Ma w tym zakresie do$wiadczenie
bardzo bogate, mysle ze ponadprzecietne wsrdod socjolozek 1 socjologéw w Polsce.
W kontekscie procedury habilitacyjnej najwazniejsze wydaje mi sie jednak
doswiadczenie kierowania wiekszym projektem badawczym, finansowanym z
grantu zewnetrznego przyznawanego w konkurencyjnej procedurze. Dr A.
Kwiatkowska ma w swoim dorobku takie do§wiadczenia — kierowala dwoma
projektami sfinansowanymi przez Narodowe Centrum Nauki (w ramach
programéw Miniatura 1 Opus, w ktorych wspoélczynniki sukcesu w ostatnich
latach byly na bardzo niskim poziomie, a zatem granty bylo otrzymacé stosunkowo
trudno) 1 szefowala polskiemu zespotowi w konsorcjalnym projekcie Erasmus+.
Wazne jest wg mnie réwniez to, ze projekt NCN Opus Instytucjonalizacja partii
politycznych w parlamentach Europy Srodkowej — data mining debat
parlamentarnych zakonczyt sie 1 zostal rozliczony z ocena wyrdzniajaca.

Dr A. Kwiatkowska uczestniczyla w licznych konferencjach naukowych,
prezentujac wyniki swoich badan. Wazne, ze sa wérod nich duze miedzynarodowe
konferencje najwazniejszych socjologicznych i politologicznych towarzystw
naukowych: ISA, ESA, MPSA, SPSA, ECPR, a takze istotny dla krajowego
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srodowiska Ogolnopolski Zjazd Socjologiczny. W mojej ocenie wybor konferencji,
na ktérych Habilitantka prezentowata wyniki swoich badan jest trafny i ambitny.
Dr A. Kwiatkowska uczestniczyla tez w kilku warsztatach 1 bardziej kameralnych
seminariach, w tym rozpoznawalnym 1 uznawanym za bardzo wartosciowe ECPR
Joint Session of Workshops. Habilitantka jest tez cztonkinig waznych
socjologicznych towarzystw naukowych: Polskiego Towarzystwa Socjologicznego
(a w jego ramach — Sekcji Socjologii Plci) oraz International Sociological
Association. Bierze tez udzial w pracach kilku grup roboczych European
Consortium for Political Research, jednego z najwazniejszych towarzystw
politologicznych.

Cho¢ stopien doktora habilitowanego nadawany jest za osiagniecia naukowe,
recenzja dorobku habilitacyjnego jest dobrym miejscem do wskazania, ze
Habilitantka z duzym powodzeniem laczy prace naukowa z dydaktyczna,
ekspercka 1 popularyzatorska.

Dr A. Kwiatkowska prowadzita dotychczas zréznicowane tematycznie kursy dla
studentow 1 doktorantow na Uniwersytecie Warszawskim oraz Uniwersytecie
SWPS. Brala tez udzial w projektowaniu nowych kierunkéw studiéw. Pelni
rowniez role mentorki 1 konsultantki merytorycznej, a w kierowanych przez
siebie projektach badawczych nadzorowata prace mniej doSwiadczonych
kolezanek 1 kolegéw — uczestniczy w ten sposéb w ksztalceniu nowych kadr
naukowych. Byta promotorka 13 prac magisterskich 1 9 prac licencjackich. Jedna
z promowanych przez nig prac (autorstwa G. Mtynarskiego) zostata nagrodzona
prestizowa nagroda PTS im. Floriana Znanieckiego.

Dr A. Kwiatkowska ma rowniez doSwiadczenia organizacyjne 1 wykazywala sie
praca na rzecz swojego srodowiska, przede wszystkim na Uniwersytecie SWPS.
Myséle, ze waznym doS§wiadczeniem, wymagajacym refleksyjnosci 1 wykazania sie
dojrzato$cia badawcza, byto uczestniczenie w pracach komisji ds. etyki badan
naukowych (w latach 2020-2022). Habilitantka wskazala we wniosku, ze pelnita
role recenzentki dla wielu czasopism naukowych, w tym miedzynarodowych. W
mojej ocenie to doSwiadczenie bardzo wazne, cho¢ czesto pozostaje niezauwazane
w procedurach awansowych.

Habilitantka wymienila w swoim wniosku liczne organizacje pozarzadowe (w tym
think-tanki), instytucje publiczne 1 media, z ktorymi wspoétpracowata, biorac
udzial w debatach lub przygotowujac raporty. Sa wérdd nich m.in. Komisja
Europejska, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskiech, Fundacja im. F. Eberta,
Fundacja im. H. Bélla, Fundacja Batorego, Fundacja Pole Dialogu czy Biuro
Instytucji Demokratycznych 1 Praw Cztowieka OBWE. Doceniam to jako istotne
uzupelnienie pracy badawczej Habilitantki — pozwala bowiem, aby jej rezultaty, 1
szerze] — wiedza naukowa z zakresu nauk spotecznych, zaistnialy wsrod elit
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opiniotworczych 1 w szerszej debacie publicznej. To odpowiedzialnosé badaczy 1
badaczek w naukach spolecznych.

Konkluzja

Socjologii polityki 1 naukom politycznym w Polsce brakuje w moim przekonaniu
dobrych badan empirycznych opartych o dane iloSciowe, w tym sondaze. W mojej
ocenie nauki spoteczne w Polsce ,,produkuja” wiecej nieztej jakosci surowych
danych sondazowych niz dobrej jakoSci analiz, ktore by owe dane ,konsumowaty”.
Brakuje takze dojrzalych metodologicznie badan wiekszych korpuséw tekstow
politycznych (programoéw partii i przemoéwien parlamentarnych), zwlaszcza badan
podtuznych. Rozwojowi modeli jezykowych 1 technik ilo$ciowej analizy tekstu w
ramach computational social science nie towarzyszy w Polsce dynamiczny rozwoj
tego typu badan w odniesieniu do dyskursu politycznego; czesé takich badan nie
jest dobrze podbudowanych teoretycznie. Uwazam, ze dr Agnieszka Kwiatkowska
ma juz spore umiejetnosci warsztatowe 1 doSwiadczenie, ktére na powyzsze braki
odpowiadaja. W moim przekonaniu wykazata to wystarczajaco dobrze w swoim
wniosku.

Uwazam, ze dr Agnieszka Kwiatkowska przedstawita cykl artykutow dobrze
dokumentujacy Jej dziatalno$é naukowa w ostatnich latach i1 rozwoj — jako coraz
bardziej dojrzalej, wyposazonej w coraz szersze instrumentarium badawcze,
socjolozki. Cho¢ mam troche zastrzezen co do spdjnosci cyklu, a takze uwag
koncepcyjnych 1 metodologicznych do poszczegdlnych prac, to cykl ten w mojej
ocenie spetnia ustawowy wymog znacznego wktadu w rozwdj socjologii — w
szczegolnosci socjologii polityki. Ponadto Habilitantka spetnia rowniez pozostate
ustawowe przesltanki nadania stopnia doktora habilitowanego. Wykazala sie
ponadprzecietnym zaangazowaniem w prace réznych zespoléw badawczych, z
powodzeniem uczestniczy zaréwno w lokalnym jak 1 w globalnym obiegu wiedzy
naukowej. Wykazuje sie aktywnoscig naukowa, ale tez dydaktyczna,
popularyzatorska 1 organizacyjna.

Rekomenduje zatem Radzie Naukowej Instytutu Nauk Spotecznych Uniwersytetu
SWPS nadanie dr Agnieszce Kwiatkowskiej stopnia doktora habilitowanego w
dyscyplinie nauki socjologiczne.
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