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Informacje o kandydatce

Dr Monika Kornacka uzyskata licencjat z psychologii na uniwersytecie w Poitiers w roku
2010, a dwa lata p6zniej magisterium z psychologii na Uniwersytecie Lille Nord de France.
Obrona jej pracy doktorskiej, zakonczona przyznaniem przez mi¢dzynarodowa komisje
stopnia Doctor Europaeus w dyscyplinie psychologia (z wyrdznieniem), odbyla si¢ na
Uniwersytecie w Lille w grudniu 2015 roku. Obecnie dr Kornacka pracuje na Wydziale
Psychologii Uniwersytetu SWPS, filia w Katowicach, kierujac jednostka badawcza Emotion
Cognition Lab i pelnigc funkcje zastepczyni dyrektora Instytutu Psychologii. Wczesniej
pracowata na Uniwersytecie w Lille jako asystentka — doktorantka oraz tymczasowy adiunkt
badawczo-dydaktyczny. Jako swoje gtowne osiagnigcie naukowe dr Kornacka wskazala
osiem publikacji dotyczacych uwarunkowan i afektywnych korelatéw takich form aktywnosci
myslowej ludzi jak ruminacje, powtarzajace si¢ negatywne mysli czy mysli oderwane od
zadania. Szes¢ z tych artykutow okazato si¢ w czasopismach z listy JCR, a dwa

w recenzowanych materiatach pokonferencyjnych, wysoko punktowanych w wykazie

MNiSW.
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Opisy wktadu i inne informacje wskazuja, ze dr Kornacka odegrata wiodaca role w badaniach
bedacych podstawa siedmiu z tych publikacji (wyjatkiem jest praca Kambary i in., 2023). Jest
pierwsza 1 korespondujaca autorkg pieciu artykutow, rownorzedng pierwszg 1 korespondujaca

autorkg jednego oraz ostatnig 1 korespondujacg autorka jednego.

Omowienie publikacji wskazanych jako glowne osiagniecie naukowe Habilitantki

Publikacje zawarte w zestawie laczy ogolna tematyka zwigzkow mysli 1 afektu, ale nie sg one
bezposrednio 1 $cisle powigzane w taki sposob, ze kolejne prace — w trybie replikacji, korekty
czy rozszerzenia — nawigzujg do wezesniejszych. Omowienie zaczng od trzech artykutow
opisujacych badania z uzyciem metody probkowania doswiadczenia w naturalnych
warunkach zyciowych (Kornacka i in., 2022; Kornacka i in. 2023; Cichecka i in., 2025).

Analizowane sg w nich uwarunkowania oraz afektywne korelaty badz konsekwencje



aktywnos$ci myslowej, ktorg w tych pracach okresla si¢ mianem ,,mys$lenia oderwanego od
zadania” (task-unrelated thinking). Nastepnie skomentuje kwestionariuszowe badanie
podtuzne (Kornacka i in., 2025) testujace role tendencji do poznawczego unikania

w zwigzkach miedzy tendencjg do a) btadzenia myslami, b) oddawania si¢ marzeniom na
jawie oraz c) ruminowania a depresja, lekiem i1 zakléceniami snu. Kolejne dwie omowione
prace sg raportami z eksperymentéw, w ktorych analizowano konsekwencje prob wzbudzania
ruminacji o charakterze konkretnym badz abstrakcyjnym (Kornacka i in., 2019; Fonseca das
Neves i in., 2023). Przeglad zamyka odniesienie si¢ do artykutu zawierajacego protokot proby
klinicznej testujacej aplikacje psychoedukacyjng (Barnes i in., 2025) oraz wzmianka

o kwestionariuszowym podtuznym badaniu Kambary i in. (2023).

1. Kornacka i in. (2022)

Uczestnikéw badan Kornackiej i in. (2022) przez siedem dni w tygodniu siedem razy

w ciggu dnia pytano o wtasciwosci ich mysli tuz przed otrzymanym sygnatem (w tym

o zwigzek vs. brak zwiazku tych mysli z biezacym zadaniem), wlasciwo$ci wykonywanego
zadania oraz nastroj (ton hedonistyczny oraz lek). Material empiryczny zgromadzony w tym
badaniu moze by¢ wartosciowy dla badaczy relacji pomiedzy aktywnoscig myslowa

a nastrojem. Za cenne uwazam wprowadzenie w tym kontekscie takich atrybutow mysli jak
wielokrotne powracanie, konkretno$¢ i — obok orientacji temporalnej — dystans czasowy od
chwili obecnej. Z drugiej strony, sposob przedstawienia w artykule teoretycznych podstaw

tego badania 1 interpretacje znaczenia wynikow budzg zastrzezenia.

la. Artykul ma dotyczy¢ mysli oderwanych od zadania, ale w raportowanych analizach
dotyczacych atrybutéw mysli, takich jak repetytywny charakter, konkretnos¢ czy
ukierunkowane temporalne, rozréznienie mys$li oderwanych od zadania vs. dotyczacych
zadania si¢ nie pojawia. Nic w artykule nie wskazuje na to, ze pytanie o te atrybuty

w probkowaniu ograniczano do mys$li ocenianych przez respondentdéw jako oderwane od
zadania. Dlaczego wigc korelacje ocen tych cech mys$li z wymiarami nastroju sa w artykule

przedstawiane jako zwigzki wlasciwosci mysli oderwanych od zadania 1 nastroju?

1b. Potraktowanie ocen chwilowej kontrolowalnos$ci czy niekontrolowalnosci mysli jako
predyktoréw odrywania si¢ myslami od zadania jest bardzo problematyczne. Spostrzeganie
braku kontroli nad mys$lami moze by¢ konsekwencjq tego, ze pojawiaja si¢ mysli oderwane od
zadania (innymi stowy, pojawianie si¢ takich mysli moze by¢ przestankg sadu o braku

kontroli). W kilku miejscach w artykule spostrzegana kontrola nad myslami poprzedzajacymi



probe niespostrzezenie zmienia si¢ w kontrole nad mys$lami, udajac zmienng wyjasniajaca
odrywanie si¢ my$lami od zadania. Chwilowe poczucie wigkszej albo mniejszej kontroli nad
mys$lami, wyrazone w jednostkach po centrowaniu wewnatrz osob, gdzieniegdzie staje si¢
,»poziomem kontroli nad myslami”. Na przyktad interpretujac interakcje pomiedzy
spostrzegang kontrolg nad mys$lami i wymaganiami zadania, autorzy piszg, ze ,,poziom mysli
oderwanych od zadania maleje wraz z wymaganiami zadania, ale tylko u uczestnikow

o wysokim poziomie kontroli nad mys$lami” (s. 5). Jak si¢ wydaje, jest to nieporozumienie, bo

komentowana interakcja dotyczy zroznicowania wewnatrz osob, a nie mi¢dzy osobami.

lc. Autorzy deklaruja, ze gtownym celem ich badania byta weryfikacja hipotezy regulacji
odpowiedniej do kontekstu (context regulation hypothesis) i regulacji odpowiedniej do tresci
(content regulation hypothesis). Same te hipotezy (Smallwood i Andrews-Hanna, 2013) —
sformutowane w do$¢ wczesnym stadium badan nad btagdzeniem myslami i jego
konsekwencjami — byly pewng propozycja interpretacji wczesniejszych ustalen i zarazem
propozycja analizowania korzystnych i niekorzystnych skutkéw bladzenia my$lami

w kategoriach ,,to zalezy”: zalezy od kontekstu, od tre$ci mysli, od indywidualnie
zréznicowanej skutecznosci mechanizmow kontroli poznawczej, regulujacych nasilenie 1 tres¢
btadzenia mys$lami. Regulacja odpowiednia do kontekstu i1 regulacja odpowiednia do tresci
maja dotyczy¢ ,,systemu poznawczego, ktory dziata w sposéb adaptacyjny” (Smallwood

1 Andrews-Hanna, 2013, s. 3 1 4). Nie sadzg, ze te hipotezy (czy tego typu hipotezy) poddaja
si¢ prostej weryfikacji albo Ze w obecnym stanie badan wymagaja elementarnego wsparcia
polegajacego na wykazaniu, Ze nasilenie btadzenia mys$lami zalezy jako$ od wymagan
zadania albo ze jest zwigzek afektywnych korelatow pojawiania si¢ mysli oderwanych od
zadania z tres$cig czy charakterem tych mysli. To juz wiadomo. W obecnym badaniu nie
analizowano indywidualnie zré6znicowanej sprawno$ci mechanizmoéw kontroli, nie
uwzgledniano istotnego (w kontekscie hipotezy regulacji odpowiedniej do kontekstu) watku
mniejszego albo wiekszego negatywnego wplywu mysli oderwanych na wykonanie zadania
czy tez aspektu regulacji tresci mysli w zwiazku z ich afektywnymi konsekwencjami'. Jesli
glownym celem badania jest test jakich$ hipotez, to oczekiwalbym ich starannego

przedstawienia, wyspecyfikowania kryteridw ich weryfikacji i1 falsyfikacji, a takze pokazania

"W streszczeniu czytamy, ze ,,kontrola nad my$lami moderuje zwigzek miedzy cechami zadania
(wysitkiem wymaganym przez zadanie) i nastrojem uczestnikow”, ale — pomingwszy juz, co kryje si¢
tutaj pod wyrazeniem ,,kontrola nad myslami” — jest to chyba pisarski btad: w artykule nigdzie
odpowiednia analiza nie jest raportowana.



ich statusu w $wietle dotychczasowych badan. Na koniec, chcialbym si¢ dowiedzie¢, jak
zmienil si¢ ten status wobec uzyskanych wynikoéw. W artykule tego nie ma — co specjalnie nie
dziwi, bo podjete analizy tylko odlegle i posrednio wigza si¢ z hipotezami regulacji

odpowiedniej do kontekstu i do tresci.

1d. Tytut artykutu (Task Unrelated Thoughts (TUT) affecting mood in ecological settings:
from adaptive mind-wandering to maladaptive rumination) sugeruje, ze mysli oderwane od
zadania wpfywajg na nastroj, ale ani materiat zebrany w badaniu, ani przestanki teoretyczne
nie wskazujg jednoznacznie na taki kierunek zwigzkow przyczynowych. Rowne dobrze
mozna, na przyktad, analizowac¢, w jaki sposob negatywne emocje, Igk czy pobudzenie
napigciowe wptywaja na funkcjonowanie proceséOw zarzadczych, uwagi i pamigci, utrudniajac
skupienie na zadaniu, sprzyjajac powtarzaniu si¢ mysli i zachowan czy stymulujac
abstrakcyjny tryb przetwarzania. Ponadto tytul artykutu sugeruje analizy konfrontujace
,adaptacyjne btadzenie myslami” i ,,dezadaptacyjne ruminacje” albo — jeszcze ciekawiej —
analizy pokazujace, jak ,,adaptacyjne btadzenie myslami” przeistacza si¢ w ruminacje.
Analizy przedstawione przez autoréw nie spetniajag w najmniejszym stopniu tego drugiego
oczekiwania, a do tego reprezentuja catkowicie odmienne niz sugerowane w tytule,
niekategorialne podejscie do zalezno$ci migdzy mys$lami a nastrojem (uwzgledniajace
izolowane atrybuty mysli, a nie ich konfiguracje). Problem adaptacyjnosci albo
nieadaptacyjnos$ci poszczeg6lnych kategorii mysli nie jest w tych analizach powaznie
podejmowany (to, ze co$ w zyciu cztowieka wigze si¢ z negatywnym nastrojem, nie oznacza
koniecznie, ze jest w kazdym aspekcie niekorzystne). Do tego w tytule artykutu mamy
,btadzenie myslami”, chociaz kluczowy termin, ktorym proponuja postugiwac si¢ autorzy, to

,,mysli oderwane od zadania”.

le. Niezrozumiate sg rozwazania czy ,,nieprzystosowawcze btadzenie myslami” (maladaptive
mind wandering) 1 ,,powtarzajace si¢ negatywne mysli” to ,,dwa bieguny tego samego
kontinuum czy dwa odrebne, niezalezne procesy” (s. 940-941), jesli nie wyspecyfikowano
kryteriow definiujacych (i zarazem roznicujacych) obie kategorie zjawisk. Czytelnik takich
rozwazan moze czuc¢ si¢ jeszcze bardziej zagubiony, skoro wczesniej zdefiniowano btadzenie
myslami jako ,,0g6Iny (overarching) konstrukt, ktory obejmuje rozne zjawiska, np. marzenia
na jawie, powtarzajqce si¢ negatywne mysli (podkreslenie moje — MK), niezamierzone mysli,
mysli niezalezne od bodzcodw, mysli nieukierunkowane i meandrowanie (Seli i in., 2018)”

(s. 940). W tym wyliczeniu moze zaskakiwac brak ,,mys$li oderwanych od zadania” —

szczegblnie prominentnej kategorii w rodzinie krzyzujacych si¢ poje¢, do ktorych Seli i in.



(2018) proponujg odnosi¢ zbiorczo termin ,,blagdzenie myslami”. Rozwigzanie zagadki
zapewne tkwi w deklaracji autoréw, ze ,,zamiast postugiwac si¢ terminem ‘btadzenie
mys$lami’ dla opisania wszystkich typow mysli oderwanych od zadania w perspektywie
koncepcji podobienstwa rodzinnego”, w artykule uzywaja ,,bardziej ogdélnego terminu — mysli
oderwane od zadania” (s. 941). Ta propozycja ignoruje wszelkie komplikacje, ktore sktonity
Seliego i in. (2018) do uznania, ze zadne pojedyncze kryterium, a wigc i kryterium oderwania
od zadania, nie jest definicyjne dla tego obszaru zjawisk powigzanych struktura podobienstwa
rodzinnego, dla ktorych proponujg nazwe ,,btagdzenie myslami”, czy tez zwolennikoéw ujec
dynamicznych (jak Christoff czy Irving) do zaproponowania definicji btadzenia myslami,

ktore pomijaja kryterium zwigzku badz braku zwiazku mysli z zadaniem?.

Uwazam, Ze ten terminologiczny wybor Kornackiej 1 in. (2022), dotyczacy réwniez
innych artykulow zestawu, nie jest najszczesliwszy, zwlaszcza w obszarze badan nad
aktywno$cig mys$lowa oderwang od tego, co tu i teraz, w ktérych ,,zadania” podmiotu sg
gdzie$ w dalekim i nickontrolowanym przez badacza tle, obecno$¢ zadania, od ktérego
podmiot miatby si¢ odrywaé mys$lami, niekiedy jest nieoczywista, a takze kiedy spontanicznie
inicjowane myslenie oderwane od tego, co tu i teraz, moze by¢ spostrzegane przez podmiot
jako realizacja waznego zadania, na przyktad szukanie rozwigzania zyciowego problemu czy

proba okreslenia przyczyn i1 konsekwencji wtasnych negatywnych cech lub stanu.

2. Kornacka i in. (2023)

Kornacka 1 in. (2023) chcieli sprawdzi¢, ,,w jaki sposob spostrzegana kontrola nad myslami
oderwanymi od zadania i atrakcyjnos$¢ zadania (valence) moderuja zwigzek miedzy
trudnoscia zadania a intensywnos$cig myslenia oderwanego od niego w codziennym zZyciu
uczestnikow, testujac zaréwno hipoteze regulacji odpowiedniej do kontekstu, jak

1 alternatywng hipoteze¢ unikania dotyczaca wystepowania mysli oderwanych od zadania”

(s. 3). Probkowanie doswiadczenia dokonywane byto przez pig¢ kolejnych dni, pieé¢ razy

2 Wazny artykut Seliego i in. (2018) jest przywotywany w trzech pracach zestawu. Obawiam sig
jednak, Ze nie zostal on dobrze zrozumiany. Najbardziej wyraznie potwierdza ten domyst nastepujaca
wypowiedz w artykule Kornackiej i in. (2025): ,,Seli i in. (2018) sugeruja, ze btadzenie mys$lami,
marzenia na jawie i ruminowanie stanowig podtypy szerszej klasy procesow poznawczych, ktore
nalezy rozpatrywac z perspektywy podobienstwa rodzinnego, poniewaz wszystkie one sg formg
mys$lenia niezwigzanego z wykonywanym zadaniem (Seli i in., 2018)” (s. 2). Oderwanie od zadania
nie jest traktowane przez Seliego i in. jako wspdlny atrybut zjawisk zaliczanych do kategorii
,btadzenie myslami”.



w ciagu dnia. W kazdej probie uczestnicy byli najpierw pytani o stopien skupienia na zadaniu
tuz przed sygnalem, a potem o stopien kontroli nad wtasnymi mys$lami oraz ich walencjg.
Nastepnie charakteryzowali wykonywane zadanie, oceniajac, w jakim stopniu byto ono
trudne, interesujace, przyjemne. Ponadto uczestnicy wypekniali skale mierzace pewne
tendencje indywidualne, w tym skale dotyczacg sktonnosci do bladzenia mys$lami/marzen na
jawie (Daydreaming Frequency Scale; DDFS) oraz narzedzie dotyczace przekonan

odnoszacych si¢ do emocji (Emotion Beliefs Questionnaire; EBQ).

Stwierdzono negatywny zwiazek stopnia oderwania si¢ myslami od zadania
z trudnoscia zadania, co zdaniem autoréw potwierdza hipoteze regulacji odpowiedniej do
kontekstu, oraz z atrakcyjnos$cig zadania, co potwierdza ich zadaniem wyjasnienie pojawiania
si¢ mysli oderwanych od zadania w kategoriach unikania. Wystapito takze kilka istotnych
interakcji. Miedzy innymi negatywny zwigzek trudno$ci zadania z odrywaniem si¢ od niego
myslami byt silniejszy dla zadan mniej atrakcyjnych niz dla zadan ocenianych jako
przyjemniejsze. Zardwno trudno$¢ zadania, jak i spostrzegana kontrola nad myslami byty
istotnymi negatywnymi predyktorami myslenia oderwanego od zadania. Istotna byta takze
interakcja tych czynnikdw: w warunkach niskiej kontroli r6znica pomig¢dzy nasileniem
myslenia oderwanego od zadania ocenianego jako trudne 1 zadania ocenianego jako tatwe
byta wieksza niz w warunkach wysokiej kontroli. Ponadto interakcja trudnos$ci zadania

1 kontrolowalno$ci mysli byta moderowana przez wynik w DDFS.

Moja ogolna opinia o tej pracy jest podobna do opinii o skomentowanej wyzej pracy
Kornackiej 1 in. (2022). Za wartosciowa uwazam eksploracje z uzyciem metody probkowania
doswiadczenia obejmujaca zmienne uwzglednione w badaniu. Krytycznie oceniam sposob,

w jaki badacze interpretujg analizowane relacje pomigdzy tymi zmiennymi.

2a. Za interesujacy watek uwazam analize interakcji trudnosci i atrakcyjnos$ci zadania jako
predyktorow odrywania si¢ od niego mys$lami. Sadze, ze wspodtczesne teorie kontroli
poznawczej, odwolujace si¢ do idei maksymalizacji wartosci oczekiwane] w podejmowaniu
decyzji o inwestowaniu kontroli 1 traktujgce wysitek poznawczy jako koszt (np. Shenhav i in.,
2021), dostarczatyby tu bardziej precyzyjnych i heurystycznych narzedzi analizy niz hipoteza
regulacji odpowiedniej do kontekstu i idea unikania do$wiadczenia, zarazem umozliwiajac

zintegrowanie tych dwoch perspektyw w ramach pojedynczego wyjasnienia.

2b. Za najbardziej problematyczne w artykule uwazam interpretacje dotyczace ocen

kontrolowalnosci mysli i zwigzkow tych ocen z innymi zmiennymi. Na przyktad autorzy



konstatuja: ,,Wyglada na to, ze poziom myslenia oderwanego od zadania spada podczas
trudnych zadan w poréwnaniu z tatwiejszymi, ale dotyczy to wyltacznie uczestnikéw o niskim
poziomie kontroli mysli i niskim poziomie sktonnos$ci do marzen na jawie” (s. 7).

,»Z perspektywy hipotezy regulacji odpowiedniej do kontekstu wykazalismy, ze zarowno
trudnos$¢ zadania, jak i1 kontrola nad mys$lami istotnie obniza poziom myslenia oderwanego od
zadania w codziennym zyciu uczestnikow” (s. 9). Bledem jest interpretowanie zréoznicowania
ocen kontroli wewnatrz osob (zmienna scentrowana grupowo na poziomie pierwszym

w modelu hierarchicznym) jako wskaznikéw indywidualnego zr6znicowania (spostrzeganej)
kontroli. Z jeszcze innego powodu za bardzo problematyczne uwazam wycigganie na
podstawie wynikéw badania wniosku, ze ,,kontrola nad my$lami istotnie obniza poziom
myslenia oderwanego od zadania”. W kazdej probie uczestnicy byli najpierw pytani

o stopien skupienia na zadaniu tuz przed sygnatem, potem o stopien kontroli nad wiasnymi
my$lami, a nastgpnie (mi¢dzy innymi) o trudnos$¢ zadania. Jest prawdopodobne, ze
spostrzegana kontrola nad mys$lami wigzala si¢ z oceng stanu wlasnej koncentracji na zadaniu
(korelacja pomiedzy tymi ocenami wyniosta -0,66), a takze od spostrzeganych wtasciwosci
zadania. Pojawianie si¢ my$li oderwanych od zadania, zwlaszcza takiego, na ktérym podmiot
chce si¢ skupi¢ lub ktére wymaga skupienia, moze by¢ podstawa wniosku, ze nie kontroluje
si¢ dobrze wtasnych mysli. Traktowanie ocen kontrolowalnos$ci jako niezaleznego predyktora
mys$lenia oderwanego od zadania wigze si¢ niebezpieczenstwem pomylenia przyczyny

1 skutku. ,,Kontrola” wyraza tutaj subiektywng i wzgledng ocen¢ chwilowej kontrolowalnos$ci
czy niekontrolowalnosci mysli, a nie niezalezng (auto)diagnoz¢ ogdlnej sprawnosci

mechanizméw kontroli. Jak si¢ wydaje, autorzy momentami o tym zapominaja’.

2c. O wynikach uzyskanych w badaniu w zwigzku ze zmienng kontroli mozna mysle¢
W jeszcze inny sposob. Autorzy artykutu definiujg mys$li oderwane od zadania jako
,hiezamierzone zaangazowanie w procesy myslowe, ktore nie maja zwigzku z biezaca
aktywnoscig osoby ani jej otoczeniem” (s. 1). Odpowiedz na pierwsze pytanie w probie

(o stopien skupienia na zadaniu tuz przed sygnalem) ma reprezentowa¢ nasilenie mys$lenia

3 Przyktadem moze by¢ nastepujacy fragment: ,,Chociaz wptyw funkcji zarzadczych, mierzonych

w warunkach laboratoryjnych, na wskazniki mys$li oderwanych od zadania oparte na probkowaniu
doswiadczenia zostal wczesniej wykazany przez Marcussona-Clavertza i in. (19), to zgodnie z nasza
najlepsza wiedzg tylko w jednym badaniu zmierzono zaréwno poziom trudnosci zadania, jak

i kontrolg mysli w codziennym zyciu uczestnikow, stwierdzajac interakcje migdzy tymi czynnikami
w ich wptywie na poziom mysli oderwanych od zadania (51)” (s. 9). Autorzy przywoluja tu prace
Kornackiej 1 in. (2022), oméwiong powyze;j.



oderwanego od zadania. Taka operacjonalizacja jednak nie koresponduje $cisle z definicjg
zjawiska. Mierzona zmienna powinna si¢ raczej nazywac¢ koncentracjg na zadaniu —
deklaracje matego skupienia na zadaniu moga reprezentowac spontanicznie inicjowane

1 podtrzymywane epizody myslenia o czyms$ innym niz zadanie i otoczenie, mniej albo
bardziej intensywne zamierzone myslenie o czyms$ innym, zaabsorbowanie jaka$ sytuacjg
zewnetrzng, a takze epizody pustki w glowie. Jak si¢ wydaje, odpowiedz na drugie pytanie
w probie — o oceng stopnia kontroli nad myslami — mogtoby by¢ interpretowane jako
dotyczace jednego z kryteridow okreslajacych zakres pojecia ,,mysli oderwane od zadania”
zgodnie z definicjg obrang przez autoréw*. Przynajmniej w pewnym rozumieniu
kontrolowalnosci mysli, jej oceny moga wyraza¢ mniej albo bardziej spontaniczny charakter
mys$li oderwanych od zadania. Oczywiscie w tej perspektywie zmienna kontrolowalno$ci
powinna by¢ w analizach sytuowana i interpretowana inaczej niz w analizach
przedstawionych w artykule: jako kryterium odrdzniania spontanicznych i zamierzonych
mys$li oderwanych od zadania. Te ostatnie sg poza zakresem kategorii ,,mysli oderwane od

zadania” w jej interpretacji przyjetej przez autorow.

2d. Za istotny brak artykulu uwazam to, ze autorzy nie odniesli swoich wynikéw do
relewantnych ustalen w badaniach z uzyciem metody prébkowania do§wiadczenia (np. Kane
11n., 2007, 2017; McVay i in., 2009; Song 1 Wang, 2012), a zatem nie pokazali, w jakim
zakresie ich ustalenia sg spdjne z wynikami innych badaczy, a w jakim odmienne. Sadzg, ze
po wykonaniu odpowiedniego przegladu nie napisaliby, Ze ich badanie jako pierwsze
testowato hipoteze unikania za pomocg metody probkowania doswiadczenia. To, ze
awersyjny charakter zadania sprzyja odrywaniu si¢ od niego mys$lami, tego typu badania

pokazaty juz wczesniej.

2e. W badaniu Kornackiej 1 in. (2022) stwierdzono istotg interakcje pomiedzy ocenami
kontrolowalnosci mysli 1 wymaganiami zadania, ktora polegata na tym, Zze poziom myslenia
oderwanego od zadania zmniejszat si¢ wraz z jego wymaganiami, ale tylko w warunkach
wysokich ocen kontrolowalnosci mysli. W obecnym badaniu istotna interakcja pomigdzy

ocenami kontroli nad my$lami 1 wymaganiami zadania wigzala si¢ z tym, Ze roznice zwigzane

* Widzimy tu jeden z kontekstow, w jakich ,,my$li oderwane od zadania” jako termin-parasol
odnoszacy si¢ spektrum interesujacych Habilitantke kategorii aktywnosci myslowej, okazuje si¢ mato
wygodny. W Swietle tego, co napisano, nie wszystkie mysli niedotyczgce zadania sg ,,myslami
oderwanymi od zadania” — spelnione musza by¢ dodatkowe kryteria: spontaniczna inicjacja i brak
zwigzku z otoczeniem.



z trudno$cig zadania, istotne zarOwno przy relatywnie wysokich, jak i przy niskich ocenach
kontrolowalnosci, byty wieksze w warunkach niskich ocen kontrolowalnosci. Zte wrazenie
robi to, ze autorzy pozniejszego tekstu nie ostrzegaja czytelnikéw o rozbieznosciach wynikow
dotyczacych tej interakcji w obydwu badaniach, chociaz wcze$niejsze badanie (a nawet to, ze

byta w nim interakcja podobnych zmiennych) przywotuja (zob. punkt 2c).

3. Cichecka i in. (2025)

Cichecka i in. (2025) analizowali myslenie oderwane od zadania u studentéw w trakcie zajgé
uniwersyteckich odbywajacych si¢ online oraz na terenie uczelni. Zastosowano metode
probkowania doswiadczenia, ktérego dokonywano w trakcie zaje¢ dwukrotnie. Kazdorazowo
przy uzyciu siedmiopunktowych skal Likerta studenci odpowiadali na pytania o stopien
skupienia mys$li na biezacych zajgciach tuz przed sygnatem, oceng funkcji ich mysli
oderwanych od zadania i otoczenia (jak np. planowanie, unikanie trudnych kwestii),
wiasciwosci tych mysli (np. wystegpowanie w charakterze mowy wewnetrznej, walencja),
wiasciwosci zaje¢ (jak bardzo sg interesujace, jak trudne 1 jak silna jest motywacja
respondenta do brania w nich udziatu). Ponadto uczestnicy oceniali swdj nastrdj na
bipolarnych siedmiopunktowych skalach szczesliwy — smutny 1 spokojny — zalgkniony.
Zgodnie z deklaracjami autorow celem badania byta eksploracja roli mys$li oderwanych od
zadania w konteks$cie edukacji realizowanej za posrednictwem internetu. Nie wysunigto
zadnych hipotez. Poréwnania dotyczace nasilenia zjawiska, a takze atrybutow i funkcji
przypisywanych myslom oderwanym od zaje¢ ujawnily kilka réznic pomiedzy zajeciami
realizowanymi na uczelni oraz online. Analizowano tez relacje pomiedzy wtasciwosciami
mysli oderwanych od zadania w pomiarze pierwszym a smutkiem i lekiem w pomiarze
drugim. Sposrod atrybutow mysli oderwanych tylko walencja okazata si¢ istotnym
predyktorem tych sktadnikow nastroju. Ponadto przypisywanie bladzeniu myslami funkcji
rozwigzywania problemow byto pozytywnym predyktorem smutku 1 leku, a przypisywanie

mu funkcji unikania — smutku.

Badania wykorzystujace probkowanie doswiadczenia do eksplorowania dynamicznych
zwigzkow mysli studentow 1 ich nastroju w trakcie zaj¢¢, z uwzglednieniem podmiotowych
1 sytuacyjnych elementow kontekstowych (idealnie — takze w powigzaniu z efektami uczenia
si¢) sg bardzo potrzebne. Analizy relacjonowane w pracy Cicheckiej i in. (2025) maja jednak

ograniczong wartos$¢ informacyjna.
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3a. Autorzy nie podaja zadnych informacji o zajgciach w obydwu warunkach (ich rodzaju,
przedmiocie, tematyce, ptci prowadzacego czy porze dnia) ani na jakiej zasadzie czy z jakiego
powodu studenci uczestniczyli w zajgciach jednego albo drugiego rodzaju. Nie wiadomo, czy
w kazdym z tych warunkow uczestnicy brali udzial w tych samych zajeciach, czy w roznych
(jesli w roznych, to mieliby$my dodatkowe zrédto nie-niezaleznosci w grupach wynikow,
czego w analizach nie uwzgledniono). Z artykutu nie dowiadujemy si¢ tez, czy i w jakim
zakresie w badaniu uczestniczyli studenci psychologii, co w konteks$cie uzytych miar mogto
mie¢ znaczenie. Wiadomo natomiast, ze Srednia wieku studentow uczestniczacych

w zajeciach online byla o ponad osiem lat wyzsza niz w grupie studentéw uczestniczacych

w zajeciach na uczelni. Ponadto grupy réznity si¢ motywacja i zainteresowaniem zajeciami
oraz ocenami trudnosci zajec¢. Kazda z tych czterech zmiennych we wcze$niejszych badaniach
ujawniala si¢ jako istotny predyktor btagdzenia myslami. W dokonanych poréwnaniach
migdzygrupowych nie zostaty one uwzglednione jako wspolzmienne. Zwazywszy na
wszystkie te okolicznosci, przypisywanie stwierdzanych migdzygrupowych roéznic temu, ze
zajecia odbywajg sie za posrednictwem internetu badz na uczelni, moze mie¢ status ostroznej

hipotezy, a nie ugruntowanego wniosku.

3b. Nieoczywiste sg wnioski z analiz ujawniajacych zwigzki pomigdzy wlasciwosciami mysli
oderwanych od zadania i funkcjami przypisywanymi tym myslom w pomiarze pierwszym

a smutkiem i lgkiem w pomiarze drugim. W testowanych modelach nie uwzgledniono
warto$ci zmiennych wyjasnianych (czyli wymiaréw nastroju) w pomiarze pierwszym (a takze
wartos$ci predyktorow w pomiarze drugim). W efekcie nie wiadomo, czy stwierdzone zwigzki
reprezentuja zmiany nastroju pod wptywem mysli czy statyczne zaleznos$ci migdzy
zmiennymi. Badacze nie kontrolowali tez potencjalnie waznych zmiennych indywidualnych

(jak np. neurotyzm, otwarto$¢ na doswiadczenie czy potrzeba poznania).

3c. Autorzy konstatuja, ze studenci uczestniczacy w zajeciach na uczelni ,,czesciej uzywaja
mysli oderwanych od zadania jako strategii regulacji emocji, w szczegdlnoSci strategii
rozwigzywania problemow” (s. 4690). Nie wiem, co autorzy maja na mysli, postugujac si¢

w tym 1 w innych fragmentach artykutu terminami ,,strategia” 1 ,,regulacja emocjonalna”. Co,
na przyktad, sktania ich do interpretowania ,,rozwigzywania problemu” jako przypadku
zastosowania strategii regulacji emocji? Rozumiem, ze rozwigzywanie problemu moze mie¢
afektywne sprezyny i konsekwencje, ale czy wszelkie rozwigzywanie problemow kwalifikuje

si¢ jako ,,regulacja emocjonalna”? W artykule nie ma informacji sugerujacych, ze
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w komunikacji z uczestnikami uzgodniono jakie$ specjalne znaczenie terminu

,,F0zZwigzywanie problemu”.

W procedurze probkowania doswiadczenia studenci byli pytani o funkcje ich mysli
oderwanych od zadania tuz przed sygnatem. Czy autorzy utozsamiajg te oceny z dokonywang
przez respondentéw diagnoza ukrytych celow wlasnej aktywnosci myslowej oderwanej od
zajec? Jesli tak, to jakie przyjmuja zatozenia dotyczace introspekcyjnej dostgpnosci tych
motywacji? Zgodne z inng mozliwg interpretacja traktuja oceny funkcji mysli oderwanych od
zaje¢ jako sprawozdania ze §wiadomych zamiarow uzycia tych mysli w okreslonym celu.
Trudno to jednak pogodzi¢ z twierdzeniem autorow, ze ,,w kontekscie edukacji mysli
oderwane od zadania mogg by¢ generalnie zdefiniowane jako niezamierzone mysli oderwane
od zadania” (s. 4686)°. Przypuszczalnie — poza klarownymi przypadkami intencjonalnego
skierowania uwagi w trakcie zaj¢¢ na co$ innego (np. przyjemniejszego lub wazniejszego dla
podmiotu) niz edukacyjne tresci — w trudnej do okreslenia proporcji prob uczestnicy badania
skazani byli na zgadywanie czy spekulowanie, ktora z opcji podsunigtych przez badaczy
najbardziej wiarygodnie okre$la funkcje ich mysli oderwanych od zaje¢. (Jest moze
interesujagcym problemem, na jakich przestankach opierali swoje domysty). Pisanie o ich
wskazaniach w takim trybie, jakby ludzie mieli introspekcyjny dostep do tego, co motywuje
ich btagdzenie myslami czy dysponowali wiedzg o tym, co ,,zatatwia” im epizod bladzenia
myslami, wigcej — jakby siggali po btadzenie myslami tak jak hydraulik sigga po klucz
francuski albo gwintownice, kidci sie 1 z 0ogdlng wiedza psychologiczna, i z wiedza
o btagdzeniu mys$lami. Ponadto nie jest trafne w kontekscie operacjonalizacji uzytych w tym
badaniu pisanie, jak to czynig autorzy, o czestosci stosowania poszczegolnych strategii.
Respondenci zaznaczali, w jak duzym stopniu ich mysli spetniaty kryterium, i w analizach nie

zamieniano tych ocen na klasyfikacje zerojedynkowe.

4. Kornacka i in. (2025)

W kwestionariuszowym badaniu podtuznym z dwoma pomiarami w odstgpie 3 miesigcy
Kornacka 1 in. (2025) testowali hipoteze, zgodnie z ktorg sktonno$¢ do poznawczego unikania
jest mediatorem zwigzkéw pomiedzy a) tendencjg do btadzenia myslami, b) sktonnoscig do

oddawania si¢ marzeniom na jawie oraz c) tendencja do ruminowania a depresja, lgkiem

5 Skadinad to stwierdzenie jest niezgodne i z do§wiadczeniem potocznym, i z wynikami badan (np.
Wammes i in., 2016).
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1 zakloéceniami snu. Ponadto badacze sprawdzali, czy te mediacje s3 moderowane przez
metapoznawcze przekonania dotyczace kontrolowalno$ci negatywnych emocji oraz
kontrolowalnosci negatywnych ruminacji. Sprawdzali tez, czy zwigzki pomig¢dzy tendencjami
do btagdzenia myslami, oddawania si¢ marzeniom na jawie oraz ruminowania a przekonaniami
dotyczacymi kontrolowalnosci negatywnych emocji oraz kontrolowalnosci negatywnych
ruminacji s3 mediowane przez samokontrole (mierzong za pomocg kwestionariusza NAS-
50)°. Oczekiwania dotyczace mediujacej roli tendencji do unikania zostaly potwierdzone dla
btadzenia mys$lami i marzen na jawie, natomiast nie zostaty potwierdzone dla ruminacji. Nie
potwierdzity si¢ oczekiwania dotyczace moderacji — istotna okazata si¢ jedynie
(nieuwzgledniona w hipotezach) interakcja btagdzenia mys$lami i negatywnych przekonan
dotyczacych ruminacji. Hipotezy dotyczace mediujacej roli samokontroli w zwigzku miedzy
kazda z trzech form aktywnos$ci my$lowej 1 przekonaniami o niekontrolowalnosci emocji
réwniez si¢ nie potwierdzily. Spostrzegana samokontrola byta natomiast mediatorem zwigzku
pomiegdzy typami aktywnosci myslowej a negatywnymi przekonaniami dotyczacymi

kontrolowalnos$ci ruminacji.

Poznawcza warto$¢ tych badan widzg w potwierdzeniu korelacyjnych zwigzkoéw
pomiedzy kwestionariuszowo mierzonymi tendencjami do odrywania si¢ myslami od zadania,
marzen na jawie 1 ruminowania z tendencjg do unikania, a takze — po raz kolejny — zwigzkoéw
tych tendencji w aktywno$ci myslowej z obnizonym nastrojem, lgkiem i zakldceniami snu.
Zarazem usytuowanie zmiennych w testowanych modelach nie jest dla mnie do konca
zrozumiale. Przede wszystkim nie ma jasnosci, jak interpretowac $ciezki od r6znych kategorii
aktywnos$ci myslowej do tendencji do unikania. Tym bardziej nieoczywiste sg oczekiwane

moderacje dotyczace tych $ciezek.

4a. Autorzy twierdza, ze bladzenie myslami, marzenia na jawie i ruminowanie ,,moga by¢
uzywane jako reakcje unikania negatywnego afektu” (s. 2) oraz ,,w swojej nieadaptacyjnej
postaci moga mie¢ wspolny mechanizm — bedac formami unikania doswiadczenia” (s. 2).

,»Wydaje si¢, ze nieadaptacyjny charakter btagdzenia mys$lami badZ marzef na jawie moze

® W hipotezie dotyczacej tej mediacji jest mowa o kontroli inhibicyjnej; w raporcie wynikoéw bez
wyjasniajagcego komentarza kontrola inhibicyjna zostala zastgpiona ,,0g6Ina kontrolg zarzadcza”, co
wskazuje, ze autorzy uwzglednili wynik catkowity w wieclowymiarowym kwestionariuszu NAS-50,
a nie wynik w skali hamowania. Réwniez w tabeli 2 raportowane sg korelacje wyniku globalnego
w NAS-50 z innymi miarami, a nie wyniku w skali hamowania.
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zaleze¢ (...) od celu, w jakim wykorzystuje si¢ je do regulacji emocji — gdy stuzg one jako

strategia unikania, wigzg si¢ z nieadaptacyjnymi skutkami” (s. 6).

Jezeli bladzenie my$lami (oddawanie si¢ marzeniom na jawie, ruminowanie) jest
forma, przejawem czy srodkiem unikania (negatywnych emocji), to oczekiwatbym
potraktowania go w modelu jako zmiennej wyjasnianej przez tendencj¢ do unikania (zaleznej
od niej), a nie odwrotnie. Zgodnie z proponowanym przez autorow wyjasnieniem roli
przekonania o niekontrolowalnos$ci emocji (ma ono sprzyja¢ unikaniu), nalezatoby oczekiwac
umiejscowienia tej zmiennej w roli predyktora unikania, ewentualnie moderatora relacji
pomiegdzy tendencja do unikania a bladzeniem mys$lami. Nieoczywista jest rowniez
interpretacja Sciezek w modelach, w ktorych samokontrola jest traktowana jako mediator
zwigzkow pomiedzy rodzajami aktywnosci myslowej — btadzeniem myslami, marzeniami na
jawie 1 ruminowaniem — a przekonaniami dotyczacymi kontrolowalno$ci negatywnych emocji
1 kontrolowalnosci ruminacji. Jesli samokontrolg rozumie¢ jako obiektywna sprawnos$é
mechanizmow kontroli (a w hipotezach 1 wnioskach autorzy pisza o kontroli, a nie
o przekonaniach dotyczacych samokontroli), to §ciezka od mediatora do zmiennej
wyjasnianej jest zrozumiala, ale $ciezka od predyktora (np. btagdzenie myslami) do mediatora
(kontrola) juz mniej. W badaniach nad réznicami indywidualnymi w badzeniu myslami
dominujg analizy, w ktorych bladzenie my$lami jest uymowane jako zalezne od sprawnosci

mechanizmow kontroli (w ich interakcji z innymi czynnikami), a nie odwrotnie.

Nie jest moim celem polemika z autorami 1 obstawanie przy alternatywnych ujeciach
zaleznosci migdzy zmiennymi uwzglednionymi w ich badaniu ani tez twierdzenie, ze
testowanych przez nich modeli a priori teoretycznie w zaden sposob nie da si¢ obroni¢. Jako
czytelnik artykulu odnotowuje, ze brak w nim wyjsciowych kompletnych i klarownych
wyjasnien relacji uyymowanych w tych modelach. Znamienne jest to, ze w dyskusji autorzy nie
pokazuja, jakie sg teoretyczne implikacje rezultatow, a w szczeg6lnosci co wynika
z niepotwierdzenia si¢ czg¢$ci hipotez. W jakim zakresie wyj$ciowy obraz (idee teoretyczne
lezace u podstaw formutowanych oczekiwan) nalezatoby zmodyfikowaé? Ktore zatozenia
nalezatoby uchyli¢? Jakie nowe elementy trzeba by wprowadzi¢? Taki oczekiwany
1 pozadany cykl, w ktorym wyniki badania prowadzg do rewizji lub przynajmniej krytycznej
oceny wyjsciowej teorii nie jest tu realizowany — i nie moze by¢ zrealizowany, jesli

w punkcie wyjscia brakuje starannego wypracowania teoretycznych podstaw oczekiwan.

4b. W abstrakcie autorzy oznajmiajg: ,,To pierwsze badanie sugerujace, ze mechanizmy

unikania i przekonania dotyczace kontrolowalno$ci poznania moga réznicowac typy mysli
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oderwanych od zadania i ich wptyw na objawy psychopatologiczne”. Ten wniosek jest stabo
osadzony w przedstawionych analizach. Problem podobienstw i r6znic pomigdzy tym, co
mierzy kazda z trzech uzytych skal, nie jest w artykule glebiej rozpatrywany’. Gtéwne
hipotezy zaniedbujg réznice migdzy nimi. Oczekiwanie dotyczace mediacji nie zostato
potwierdzone dla ruminacji, ale autorzy nie probuja tego wyjasnia¢. R6znice pomigdzy tymi
skalami w sile ich zwigzkéw z innymi miarami nie sg formalnie testowane. Nie sg tez

podejmowane analizy oddzielajgce wariancj¢ wspdlng i specyficzng tych skal.

4c. Abstrakt artykutu zaczyna si¢ od stwierdzenia: ,,Ruminacje, bladzenie myslami i marzenia
na jawie to nieadaptacyjne mysli niezwigzane z wykonywanym zadaniem”. Trudno mi sobie
wyobrazié, jak funkcjonowalyby lub czym bytyby istoty ludzkie, gdyby skutecznie
wyeliminowac te ,,nieadaptacyjng” aktywnos$¢ myslowa, wypelniajaca pokazng cze$¢ naszego

czasu czuwania.

5. Kornacka i in. (2019)

Eksperyment Kornackiej i in. (2019) mial na celu sprawdzenie, w jaki sposob wzbudzenie
negatywnego repetytywnego myslenia o charakterze abstrakcyjnym vs. konkretnym wptywa
na negatywny afekt oraz odrywanie uwagi (attentional disengagement) od bodzcoOw
neutralnych, negatywnych oraz zwigzanych z przedmiotem powtarzajacych si¢ negatywnych

mys$li podmiotu®.

W pierwszej fazie eksperymentu uczestnikow pytano o sprawe, ktora trapita ich
w trakcie minionego tygodnia, powracajac w ich mys$lach. Za pomoca odpowiednich pytan
starano si¢ wzbudzi¢ u nich myslenie o tej sprawie. Ponadto uzyskiwano od uczestnikow
sze$¢ okreslen reprezentujacych ten ich problem czy niezrealizowane dazenie. W drugiej fazie

uczestnicy wykonywali zadanie majace wzbudza¢ repetytywne negatywne myslenie w formie

"W artykule wskazane sg pewne interpretacje w literaturze tego, co okreslajg kluczowe terminy
w nazwach uzytych narzedzi, ale to nie to samo, co analityczne porownanie tresci pozycji oraz sieci
nomologicznych tych skal.

8 7 abstraktu artykutu dowiadujemy sie, ze celem badania byt empiryczny test hipotezy gtoszacej, ze
uposledzenie odangazowywania uwagi (attentional disengagement impairment) jest jednym

z czynnikéw odpowiedzialnych za nawracajacy i niekontrolowalny charakter powtarzajacych si¢
negatywnych mysli. Na stronie 3 za$ czytamy, ze badanie testuje hipoteze, zgodnie ktorg uposledzenie
odangazowywania uwagi jest konsekwencja repetytywnego negatywnego myslenia. Plan badania byt
bardziej spdjny z tym drugim zamiarem.
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abstrakcyjnej albo konkretnej badz — w warunku kontrolnym — proste zadanie wyobrazeniowe
(manipulacja migdzygrupowa). W trzeciej fazie testowano sprawnos¢ odrywania uwagi od
wyrazoOw o negatywnym zabarwieniu emocjonalnym oraz wyrazéw zwigzanych z problemem
uczestnika (uzyte zadanie bed¢ dalej nazywat zadaniem uwagowym). Przed rozpoczgciem
procedury i1 po kazdym jej segmencie kontrolowano nastrdj uczestnikow za pomocg skali

PANAS.

Manipulacja trybem przetwarzania w drugiej fazie eksperymentu nie przetozyta si¢ na
istotne zréznicowanie wskaznika odrywania uwagi w zadaniu uwagowym, natomiast byta
skuteczna w odniesieniu do nastroju. Negatywny nastrdj byl numerycznie nizszy we
wszystkich trzech grupach w pomiarze bezposrednio po manipulacji niz w pomiarze j3
poprzedzajacym, ale tylko w grupie myslenia konkretnego 1 kontrolnej réznica byta istotna

statystycznie.

Badanie stanowito nowatorska pod pewnymi wzgledami (i nie do konca udang) probe
eksperymentalnego testowania hipotez dotyczacych wptywu form myslenia o osobistych
problemach, dazeniach czy troskach na nastr6j i funkcjonowanie uwagi. W kazdym
z kluczowych segmentow rozbudowanej procedury sprawy mogty jednak potoczy¢ si¢ inaczej

niz oczekiwano.

Sa. Nie jest pewne, czy w pierwszej fazie rzeczywiscie wzbudzono jakies$ istotne, angazujace
uczestnikOw problemy, zwigzane z negatywnymi emocjami. Mimo ze zadawano pytania

0 wazno$¢ problemu i uporczywos¢ mysli o nim, to odpowiedzi nie sg w artykule
relacjonowane i dyskutowane. W dyskusji za$ pojawia si¢ informacja, ze niektore z szesciu

okreslen podawanych przez uczestnikow miaty pozytywne zabarwienie emocjonalne.

5b. Skutecznos¢ kluczowej manipulacji — to, czy w fazie drugiej eksperymentu udato si¢
wywotac ,,powtarzajace si¢ negatywne mysli” — nie byta w eksperymencie kontrolowana.
Posrednim wskaznikiem mogg by¢ zmiany negatywnego afektu ujawniane w pomiarach przed
1 po zadaniach uzytych w tej fazie. Nie wzrdst on w grupie przetwarzania abstrakcyjnego,

a zmalal w grupie przetwarzania konkretnego i kontrolnej. Czyz nie nalezaloby raczej
oczekiwac nasilenia si¢ negatywnego nastroju w wyniku skutecznego wzbudzenia
repetytywnego negatywnego myslenia? W tej drugiej fazie eksperymentu uczestnicy
wykonywali zadania umystowe w odpowiedzi na 15 eksponowanych sekwencyjnie polecen
(mieli 40 sekund na jedno) indukujacych myslenie abstrakcyjne badz konkretne, a w warunku

kontrolnym — aktywno$¢ wyobrazeniowa. Pierwsze dwa warunki autorki nazywaja
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warunkami ,,negatywnego repetytywnego myslenia” i w takich kategoriach interpretujg
wyniki. Jednak ani repetytywno$¢, ani negatywny emocjonalny wydzwigk mysli
ewokowanych w tej fazie nie byly w eksperymencie kontrolowane. Nie wymuszaly tej
negatywnosci 1 powtarzalnego charakteru polecenia w warunku ,,abstrakcyjnym”
1,,konkretnym”. Tresci w zadaniach byty albo neutralne, albo zawieraty odniesienia zarowno
do pozytywnych, jak i negatywnych elementéw nastroju (np. ,,Przeanalizuj przyczyny,
konsekwencje i znaczenie swoich uczu¢ zmeczenia lub energii”’). Nie mozna wykluczy¢, ze
niektorzy uczestnicy w fazie ,,indukcji negatywnych repetytywnych mysli”” wyjasniali badz
kontemplowali to, Ze czuja si¢ pelni wigoru, zmotywowani i jasno mysla. Nie jest tez
przesadzony zogniskowany i powtarzalny charakter ich mysli. Wyjasniajac swoja kondycje
psychiczng w danej chwili, studenci mogli mys$le¢ o wielu prawdopodobnych przyczynach,
jak np. czas snu ostatniej nocy, nasilenie pracy w ostatnim okresie, klimat kontaktu z osoba
przeprowadzajacag badanie itp. Domniemanie, ze skupig si¢ na zyciowym strapieniu czy

problemie zaktywizowanym w pierwszej fazie eksperymentu, nie byto weryfikowane.

5c. To, ze negatywny nastrdj w grupie myslenia abstrakcyjnego, w odroéznieniu od dwdch
pozostatych, nie zmniejszyt si¢ istotnie miedzy pomiarem przed i po zadaniu w drugiej fazie,
niekoniecznie $wiadczy o negatywnym (konserwujacym negatywny nastrdj) wptywie
abstrakcyjnosci myslenia. Zadanie w warunku abstrakcyjnym najprawdopodobniej byto
bardziej ztozone, niejasne i obcigzajace poznawczo niz w dwoch pozostatych, a wysitek
poznawczy ma komponenty reakcji awersyjnej. Ponadto polecenia typu ,,przeanalizuj
przyczyny, konsekwencje 1 znaczenie stopnia klarownosci twoich mys$li w tej chwili” mogty
przeszkadza¢ w redukcji negatywnego nastroju, wprowadzajac uczestnikow w stan

bezradnosci, dysforii albo poczucie winy, jesli nie podjeli wyzwania.

5d. Autorki pisza, ze ,,uczestnicy w warunku abstrakcyjnych negatywnych repetytywnych
mysli wykazali wyzsza reaktywnos$¢ emocjonalng w poréwnaniu z warunkami konkretnym

1 dystrakcji” (s. 1), a w innym miejscu — ,,negatywne repetytywne myslenie o charakterze
konkretnym wywiera korzystny wptyw na reaktywno$¢ emocjonalng” (s. 9). Autorki
postuguja si¢ terminem ,,reaktywnos$¢ emocjonalna” w bardzo niestandardowy 1 nie do konca
zrozumiaty sposob. Reaktywnos$¢ emocjonalna zostata w artykule zdefiniowana jako ,,zmiana

w negatywnym afekcie” (s. 2)°. Zarazem wedtug autorek uczestnicy w warunku, w ktorym

? Podajac te utomna definicje, autorki powotujg si¢ na prace Watkinsa i in. (2008), w ktorej
znajdujemy juz definicje pelniejszg i mniej kontrowersyjng. Nadal jednak nie jest jasne, jak ma si¢ do
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negatywny afekt nie zmienit si¢ po domniemanej indukcji negatywnego repetytywnego
myslenia, przejawili wigksza reaktywno$¢ emocjonalng niz uczestnicy w grupach, w ktorych

negatywny afekt si¢ obnizyl.

Se. Jak rozumiem, wigksze obnizenie si¢ negatywnego afektu w drugiej fazie eksperymentu
autorki interpretuja jako przejaw mniejszej reaktywnosci emocjonalnej. Autorki stwierdzaja,
ze ,,negatywne repetytywne myslenie w formie konkretnej wywiera korzystny wptyw na
reaktywnos$¢ emocjonalng” (s. 6). Jest to deklaracja zaskakujaca, bo obnizenie si¢
negatywnego afektu w grupie konkretnej (Mpre = 22,84 vs. Mpost = 20,10, p = 0,02) wydaje
si¢ mniejsze niz w grupie kontrolnej (Mpre = 23,05 vs. Mpost = 16,63, p < 0,001). Trudno
zrozumie¢, dlaczego autorki na plan pierwszy wysuwaja domniemany dobroczynny wptyw
ruminowania w formie konkretnej. Jezeli warunek kontrolny jest ,,neutralnym” odniesieniem,
to prawdopodobnie nalezaloby tu raczej mowi¢ o negatywnym wptywie ruminowania

w formie konkretnej (,,prawdopodobnie”, poniewaz brakuje formalnego testu istotnosci réznic

miedzy réznicami w obu warunkach).

5f. W zadaniu uwagowym czasy reakcji w warunku kontrolnym byly dluzsze niz czasy
reakcji w warunku, w ktérym oczekiwano ich wydtuzenia zwigzanego z trudnoscig odrywania
uwagi. Autorki sugeruja, ze moglto wystapi¢ zjawisko hamowania powrotu. Niewykluczone,
ze stosunkowo dtugi czas ekspozycji wyrazu poprzedzajacej ekspozycj¢ bodzca
wymagajacego zareagowania (1000 ms) ,,wchtanial” zr6znicowanie w sprawnosci
,odangazowywania uwagi”, jesli nastepowato ono, proaktywnie, jeszcze przed ekspozycja
bodzca wymagajacego reakcji. W kazdym razie interpretacje czasoOw reakcji w tym zadaniu
w kategoriach mniejszej albo wigkszej sprawnosci odrywania uwagi od bodZcoéw okreslonych
kategorii — jesli w ogole uprawnione 1 mozliwe — wymagatyby nowych podstaw, detalicznego
modelu hipotetycznych procesow aktywnych w tym zadaniu. Takiej analizy w artykule nie
znajdujemy. Tym niemniej w tek$cie artykulu pojawia si¢ stwierdzenie, ze ,,negatywne
repetytywne myslenie o charakterze konkretnym (...) uposledza odangazowywanie uwagi”
(s. 9). Przestanka tego wniosku jest to, Ze czasy reakcji w zadaniu uwagowym w grupie
przetwarzania konkretnego byly istotnie wigksze niz w dwoch pozostatych. Jednak ta
migdzygrupowa roznica w czasach reakcji dotyczyta wszelkich prob, a nie wskaznika

skuteczno$ci czy szybkos$ci odrywania uwagi (nie bylo interakcji grupy z warunkami

reaktywnosci mniejsza lub wigksza dynamika obnizania si¢ negatywnego afektu w trakcie
wykonywania zadan w drugiej fazie eksperymentu.
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w zadaniu uwagowym). Nie ma zadnych podstaw, zeby na jej podstawie orzekac co$

o réznicach w odangazowywaniu uwagi.

Z respektem podchodze do préb eksperymentalnego badania ztozonych procesow
umystowych, a w tym wypadku eksperyment dotyczyt styku motywacji, mysli, emocji
i uwagi. Nie ma tez nic nadzwyczajnego w tym, ze zaczynajac jakis$ watek eksploracji, badacz
nie widzi z gory wszystkich komplikacji i wyzwan. Gtownym problemem w mojej recepcji
tego artykutu nie jest to, ze opisany eksperyment byt zasadniczo nieudany i nie pozwala na
solidnie umocowane konkluzje, ale to, Zze na postawie jego niekonkluzywnych rezultatow

wyprowadzane sg i wprowadzane do naukowego obiegu nieuprawnione wnioski.

6. Fonseca das Neves i in. (2023)

Fonseca das Neves i in. (2023) wykonali badanie majace na celu poréwnanie wptywu
wzbudzonej eksperymentalnie ruminacji oraz dystrakcji (manipulacja migdzygrupowa) na
doswiadczenie bolu (jego intensywno$¢ 1 dokuczliwo$¢) oraz negatywny i pozytywny afekt
po aktywnosci fizycznej u 0sob cierpigcych na fibromialgie. Bol wzbudzony przez aktywnos¢
fizyczng zmniejszyt si¢ bardziej w grupie, w ktorej zastosowano dystrakcje, niz w grupie,

w ktorej indukowano ruminacj¢, natomiast manipulacja okazata si¢ nieskuteczna pod
wzgledem wptywu na afekt. Istotnym ograniczeniem eksperymentu byt brak grupy
kontrolnej. Nie wiadomo wigc, czy stwierdzone roznice nalezy przypisa¢ pozytywnemu
oddziatywaniu dystrakcji, negatywnemu wptywowi ruminacji, czy jednemu i1 drugiemu. Co
wiecej, kwestionariuszowy pomiar ruminacji jako stanu nie potwierdzit, ze zabiegi majace na
celu wzbudzenie ruminacji byty skuteczne. Dyskusja pokazuje, ze autorzy sg Swiadomi tych
ograniczen badania. Tym niemniej zdecydowali si¢ zinterpretowac rezultaty w kategoriach

negatywnego wplywu ruminowania na redukcje bolu u osob z fibromialgia.

7. Barnes in. (2025)

Artykut Barnesa 1 in. (2025) przedstawia projekt badan testujagcych mobilng aplikacje
psychoedukacyjng majaca pomoc osobom, dla ktorych problemem sg powtarzajace si¢
negatywne mysli. Kurs dotyczy emocji i ruminowania jako srodka regulacji emocji. Cel
badania jest definiowany réznie w roznych czegsciach tekstu. Raz jest mowa o tym, ze chodzi
0 ,,zbadanie, czy skoncentrowana na unikaniu ekologiczna chwilowa interwencja dotyczaca
ruminacji moze zmodyfikowac¢ nieadaptacyjne wlasciwosci repetytywnego negatywnego

mys$lenia” (s. 4), a w innym — o ,,sprawdzenie, czy zredukowanie unikania doswiadczenia
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w wyniku ekologicznej interwencji chwilowej prowadzi do redukcji repetytywnego
negatywnego myslenia i jego niekorzystnych konsekwencji” (s. 10). Te cele nie sg tozsame.
Co istotniejsze, w artykule nie znajdujemy bezposredniego wskazania tego, co doktadnie ma
si¢ zmieni¢ u osoby korzystajacej z aplikacji, ze bedzie ruminowata mniej lub ze zmniejsza
si¢ negatywne konsekwencje jej ruminowania. Oceniany z perspektywy akademickiej
psychologii i podstawowych celow poznawczych, projekt jest niekompletny, gdyz brakuje
w nim klarownego teoretycznego tacznika pomigdzy planowanymi oddzialywaniami i ich

oczekiwanymi efektami.

W abstrakcie artykutu czytamy, ze ,,chociaz potwierdzono rol¢ wielu mechanizmow
lezacych u podstaw ruminacji, unikanie doswiadczenia nadal nie ma poparcia empirycznego,
pomimo mocnych podstaw teoretycznych”. Chetnie bym si¢ dowiedziat, jakie to ,,mocne
podstawy teoretyczne” autorzy maja na mysli (i czym sa w psychologii mocne podstawy
teoretyczne, jesli nie teorig, ktora pozostaje spdjna z istotnymi elementami uznawanej wiedzy
i pozwala precyzyjnie przewidzie¢ oraz wyjasni¢ w szerokim zakresie to, co stwierdzane
w badaniach). Zwazywszy na przedstawiong przez autoréw diagnoze stanu badan
dotyczacych zwigzkoéw unikania 1 negatywnych powtarzajacych si¢ mysli, mozna by¢
zaskoczonym, ze zdecydowano si¢ na przeskok od stabego 1 wstepnego rozeznania problemu
do badan aplikacyjnych 1 formalnej ,,proby klinicznej” z niewielka liczbg uczestnikow
podzielonych na cztery grupy. Watpliwos$ci budzi tez to, ze projekt, w ktorym majg bra¢
udziat osoby z jakimi$ problemami o charakterze psychologicznym, ma by¢ realizowany
catkowicie online, bez asekuracji w postaci mozliwosci bezposredniego kontaktu wszystkich
uczestnikoOw z psychologami-terapeutami. W omawianym artykule, podobnie jak w innych
artykutach w ocenianym zestawie, w ktorych jest mowa o unikaniu doswiadczenia jako
dezadaptacyjnej formie regulacji emocji, unikanie dos§wiadczenia i jego konsekwencje
przedstawiane sg w oderwaniu od kwestii, co jest unikane 1 kto (osoby o jakich
psychologicznych wtasciwosciach) unikanie w jego réznych formach stosuja, a takze co moze

si¢ dzia¢ w konsekwencji ich konfrontacji z tym, co unikane.

8. Kambara i in. (2023)

Dr Kornacka jest rowniez wspotautorka artykulu Kambary i in. (2023). Raportowane badania
podtuzne z udziatem japonskich studentoéw w trudnej fazie zycia, w ktdrej nastgpuje
przechodzenie od studiowania do podejmowania pracy, ukazujg dwustronne zaleznosci

miegdzy trybami przetwarzania (abstrakcyjnym i konkretnym) a depresja i podejmowaniem
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dziatan opartych na wartosciach. Nie komentuj¢ tego artykutu, poniewaz w wypadku
opisanych w nim badan — inaczej niz w pozostalych siedmiu pracach ocenianego zestawu —

rola dr Kornackiej nie byta wiodaca'®.

Ogolna ocena publikacji wskazanych jako glowne osiagni¢cie naukowe Habiliantki

Oceniany zestaw prac swiadczy o duzej aktywnosci naukowej Habilitantki 1 jej zdolnosci
wspoOtpracy z innymi badaczami w Polsce i1 zagranica. Dr Kornacka ewidentnie potrafi
organizowac zespoty badawcze 1 wlaczaé si¢ w przedsigwzigcia naukowe organizowane przez
innych. W swoich badaniach korzysta z szerokiego instrumentarium, nie unikajac stosowania
metod wymagajacych, jak probkowanie doswiadczenia w naturalnych warunkach zyciowych,
eksperyment, w ktorym wzbudzane sa pewne tryby myslenia i analizowane ich
wieloaspektowe konsekwencje, czy analizy podtuzne w badaniach kwestionariuszowych.
Wyniki probkowania i efekty manipulacji eksperymentalnych taczy w analizach

z kwestionariuszowymi pomiarami réznic indywidualnych. W ocenianym zestawie jest takze
protokoét klinicznej proby aplikacji o charakterze psychoedukacyjnym. Prace dr Kornackiej
dotycza zagadnien waznych z teoretycznego i praktycznego punktu widzenia. Nie watpie, ze
dla badaczy zainteresowanych spontanicznym mysleniem i emocjami, a takze zaburzeniami
w obydwu tych sferach i na styku tych sfer, publikacje dr Kornackiej moga by¢ Zzrdédtem
wartosciowej informacji, a takze inspiracji 1 nowych pytan badawczych. W tym sensie

dorobek ten stanowi istotny wklad w nauke.

Ten dorobek ma tez istotne stabos$ci i ograniczenia. Jego stabg strong jest to, ze
obejmuje on rozproszone, odrgbne przedsigwziecia badawcze. Kazde z nich moze by¢
przyczynkiem do rozwijania jakiego$ interesujacego watku, ale — w mojej ocenie — ani
pojedynczo, ani razem nie prowadza one do klarownych teoretycznie, dobrze uzasadnionych
empirycznie konkluzji. Nie znajdujemy w tym zestawie replikacji potaczonych z korekta
opartg na krytycznej analizie niedostatkow wczesniejszej proby czy tez pogtebiajacych

eksploracje.

10 Notka w artykule o wktadzie poszczegdlnych autoréw informuje, ze dr Kornacka krytycznie
zrecenzowata manuskrypt, a takze miata wplyw na ksztalt ostatecznej wersji publikacji. Wezesniejsze
kroki (projekt badania, jego przeprowadzenie, analizy statystyczne wynikow, napisanie pierwszej
wersji artykulu) wykonali pierwszy i drugi autor.
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Mimo ze tematyka tych prac jest dla mnie interesujaca, to ich lektura — zwlaszcza
czes$ci wprowadzajacych 1 dyskusji — nie byta latwa, rodzac niekiedy znaczne watpliwosci
1 prowokujac che¢ polemiki. Niedostatki ocenianych publikacji to brak precyzji i dyscypliny
terminologicznej, problematyczne operacjonalizacje zmiennych, powierzchownie zarysowane
teoretyczne tto podejmowanych problemow, brak starannej eksplikacji domniemanych
zalezno$ci przyczynowych, niedostateczne uwzglednianie konkurencyjnych przyczynowych
scenariuszy mogacych ttumaczy¢ stwierdzane wspotzmiennosci, nie do$¢ analityczne
1 krytyczne podejscie do uzyskanych wynikéw i relacji pomiedzy nimi a hipotezami, wreszcie
— nie do$¢ wyrazne pokazanie, na podstawie odpowiedniego przegladu, w jakim zakresie
badanie uzupelnia zastang wiedzg¢ lub sktania do jej rewizji lub w jakim stopniu wyniki
badania sktaniajg do modyfikacji wyjsciowego teoretycznego obrazu, na podstawie ktorego
wysuwano hipotezy. Zdarzajg si¢ tez bledy w interpretowaniu wynikéw wiasnych badan oraz

raportowaniu literatury.

Fundamentalnym ograniczeniem tych prac jest brak wyrazne zarysowanych
pojeciowych, teoretycznych i metodologicznych podstaw podejmowanej eksploracji, do
ktérych zrelatywizowane beda uzyskiwane wyniki 1 wyprowadzane wnioski. Zbyt waski
1 ograniczony, a zarazem nieprecyzyjny wyjsciowy oglad eksplorowanej rzeczywistosci

skutkuje badaniami, z ktorych wytania si¢ obraz nieostry i niejednoznaczny.

Niech za przyktad postuzy idea, Ze myS$lenie oderwane od zadania moze by¢ $rodkiem
regulacji emocji polegajacym na unikaniu do§wiadczenia i jako takie ma charakter
dezadaptacyjny. Autoreferat, poczawszy od tytutu, wskazuje, ze jest ona szczeg6lnie istotna
w badaniach Habilitantki. W opiniowanych pracach nie znajduje¢ jednak ani bezposrednich,
ani posrednich odpowiedzi na wydawaloby si¢ podstawowe pytania dotyczace teoretycznego
wyjasnienia i operacyjnych kryteriow ,,ucieczkowego’ uzycia btagdzenia myslami,
wyjasnienia jego ,,dezadaptacyjnosci” w analizie uwzgledniajacej wielorakie (réwniez
pozytywne) konsekwencje odrywania si¢ my$lami od tego, co tu i teraz, czy sposobu
oddzielenia w badaniach konsekwencji unikania od korelatow tego, co unikanie motywuje
czy czego unikanie dotyczy. Ponadto mysli oderwane od tego, co tu i teraz, tez sg sktadnikiem
doswiadczenia i tez mogg mie¢ charakter awersyjny — w szczegolnosci natre¢tnie powracajace
mysli powigzane z emocjami gniewu, leku czy wstydu. Co z problemem unikania tego

doswiadczenia (ktorego zrodtem ma by¢ tendencja do unikania doswiadczenia)?
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Aktywno$¢ myslowa, ktora dr Kornacka okres§la (moim zdaniem niezbyt fortunnie)
mianem myslenia oderwanego od zadania, to mys$lenie niedotyczace biezacego zadania,
bodzcoéw otoczenia i doznan ptynagcych z organizmu. Tak rozumiane ,,mys$lenie oderwane od
zadania” jest z definicji przejawem oderwania uwagi od pewnych aspektow biezacego
doswiadczenia, wigc potrzebne jest doprecyzowanie tych szczegdlnych okolicznosci,

w ktorych ,,mysli oderwane od zadania” majg si¢ stawa¢ wehikutem dezadaptacyjnej ucieczki
od doswiadczenia, a nie sa, na przyktad, konsekwencja takiej regulacji ukierunkowania uwagi
czy procesOw zarzadczych, ktora maksymalizuje uzyteczno$¢ czy oczekiwang uzytecznos¢
aktywnosci myslowej. Uwzgledniajac obecny stan mysli teoretycznej 1 badan, nie sadze, ze
dezadaptacyjne unikowe myslenie oderwane od zadania da si¢ satysfakcjonujaco zdefiniowac
w oderwaniu od cato§ciowego modelu ,,racjonalnej” czy ,,adaptacyjnej” regulacji btadzenia
mys$lami. Najprosciej mowiac, adekwatne wyjasnienie musialoby uwzglednia¢ wiasciwosci
tego, od czego uwaga jest odwracana, wlasciwosci tego, ku czemu si¢ kieruje, 1 funkcjonalne
konsekwencje tego przekierowania ujmowane jako bilans wielorakich zyskéw i kosztow,
bliskich i odlegtych. Nawet odrywanie si¢ my$lami od wymagajacego zadania, negatywnie
wplywajace na wykonanie 1 w zwigzku z tym kwalifikowane przez Kornacka i in. (2023) jako
»dezadaptacyjne”, w pewnej perspektywie teoretycznej moze si¢ jawic jako przejaw regulacji
maksymalizujacej subiektywng uzytecznos¢ (np. Kool 1 Botvinick, 2014; Kurzban i in., 2013;
Shenhav 11in., 2021).

Po szesciu dekadach badan nad btagdzeniem mys$lami czy ,,myslami oderwanymi od
zadania” coraz wyrazniej wida¢ heterogeniczno$¢ tych kategorii 1 ztozonos¢ uwarunkowan
zjawisk, ktore sg do nich zaliczane. W tej dziedzinie, wychodzacej z etapu empiryczno-
zbierackiego, relatywnie maleje warto$¢ nowych obserwacji, ktérym nie towarzyszy wzrost
precyzji obrazu i postep w rozumieniu tego, co badane. Raczej nie nalezy spodziewac si¢ tu
sukcesu prostych generalizacji, taczacych ogolne konstrukty o nie do konca sprecyzowanej
tresci 1 nieostrych granicach. Nie sadze tez, ze problem podejmowany przez dr Kornacka da
si¢ w satysfakcjonujacy sposob rozwigzaé poprzez zidentyfikowanie ,,dezadaptacyjnych”
1,,adaptacyjnych” izolowanych atrybutow mysli. W tej perspektywie spostrzegam naukowe
osiggniecia Habilitantki przede wszystkim jako §wiadectwo jej potencjatu — energii
1 umiejetnosci jako badaczki — ktory moze w przysztosci zaowocowacé warto§ciowymi

odpowiedziami na stawiane przez nig wazne pytania.
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Ocena pozostalego dorobku

Wykaz prac dr Kornackiej niewchodzacych w sktad gldéwnego osiggnigcia obejmuje
dwadziescia dwie wieloautorskie publikacje — w tym czternascie artykuléw w czasopismach
uwzglednionych w bazach JCR (dr Kornacka byta pierwsza autorkg czterech z nich) oraz
siedem tekstow w recenzowanych materiatach pokonferencyjnych. Dr Kornacka kierowata
piecioma projektami badawczymi finansowanymi ze zrédet zewnetrznych (migdzy innymi
NCN, NCBiR, NAWA). Brata aktywny udziat w dwudziestu czterech migdzynarodowych

1 sze$ciu krajowych konferencjach naukowych. Recenzowata artykuty dla ponad dwudziestu
czasopism naukowych. Petnita funkcje promotorki pomocniczej w dwoch przewodach
doktorskich. Te ilosciowe wskazniki zawodowego dorobku dr Kornackiej pokazuja, ze jest

ona aktywna 1 miedzynarodowo rozpoznawalng uczestniczka zycia naukowego.

Konkluzja

Dorobek naukowy Habilitantki pokazuje, ze jest ona aktywng badaczka, uczestniczaca

w wielu zespolowych przedsigwzigciach naukowych, w wielu z nich petniac rolg wiodaca.
Prace badawcze dr Kornackiej §wiadcza o dysponowaniu przez nig bogatym naukowym
instrumentarium. Dotycza one waznych zagadnien 1 przynoszg ustalenia, ktore mogg by¢
wartosciowe 1 inspirujace dla psychologéw zainteresowanych uwarunkowaniami

1 konsekwencjami roznych form aktywnos$ci myslowej, ktore Habilitantka zbiorczo okresla
mianem myslenia oderwanego od zadania. Za gtowna stabos¢ tego dorobku uwazam brak
kontynuacji inicjowanych watkow, niepodejmowanie prob replikacji, kontynuacji

1 rozszerzenia dokonywanych wstgpnych ustalen, a takze nieklarownos$¢ teoretycznych
podstaw i implikacji badan. Chociaz jako$¢ prac przedstawionych jako gtowne osiagnigcie
Habilitantki pod pewnymi wzgledami oceniam krytycznie, to uwazam, ze dorobek naukowy
dr Kornackiej speinia ustawowe wymagania stawiane osiggni¢ciom osob ubiegajacych si¢

o stopien naukowy doktora habilitowanego.
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