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Recenzja rozprawy doktorskiej Maryam Khan zatytutowanej
»Charakterystyka psychologii zaufania w relacjach wspélnotowych i rynkowych”,
przygotowanej pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Agaty Gasiorowskie;j i

dr Anny Kuzminskiej.

W swojej rozprawie doktorskiej pani Maryam Khan analizuje kwestie
funkcjonowania zaufania miedzyludzkiego w réznych kontekstach relacyjnych. W
szczegolnosci skupia sie ona na roli dwdch relacyjnych podejsé zaproponowanych przez
Alana Fiske’a (1992), a mianowicie podejscia wspdlnotowego (CS) i rynkowego (MP).
Ogélnym celem niniejszej rozprawy jest ustalenie, w jakim stopniu zaufanie zalezy od
kontekstu, a takze czy i w jaki sposdb rézni sie ono w zaleznosci od ram relacyjnych.
Rozprawa sktada sie z trzech artykutéw; pierwszy z nich to metaanaliza wptywu nastawienia
rynkowego i wspoélnotowego na zachowania w grze zaufania (trust game). Drugi artykut
rowniez ma charakter metaanalizy, ale skupia sie na roli emocji w budowaniu zaufania w
dwdch kontekstach relacyjnych: wspélnotowym i rynkowym. W trzecim artykule
przeanalizowano natomiast, w jaki sposéb monitorowanie (jako forma kontroli
miedzyludzkiej) wptywa na zaufanie w réznych kontekstach relacyjnych. Artykuty drugi i
trzeci zostaty opublikowane w recenzowanych czasopismach z dziedziny psychologii
spotecznej: ,Basic and Applied Social Psychology” (Impact Factor = 1,1) oraz ,Journal of
Experimental Social Psychology” (Impact Factor = 3,2), przy czym pani Khan bytfa pierwsza
autorka w pierwszym z tych artykutéw, a drugg autorkg w drugim. Rozprawa zawiera obszerng

analize dotychczasowych badan oraz zestaw szesSciu bardzo dobrze zaplanowanych i



przeprowadzonych badan eksperymentalnych. Gtéwnym celem rozprawy doktorskiej byto
przedstawienie zaufania jako elementu zaleznego od kontekstu, na ktory wptywajg ramy relacyjne,
emocje oraz mechanizmy strukturalne zwigzane z monitorowaniem i kontrolg. Ogélnie rzecz biorac,
uwazam, ze ten ogdlny cel zostat pomysinie osiggniety. Ponizej przedstawiam bardziej szczegdtowg
ocene rozprawy doktorskiej w odniesieniu do dwdch gtéwnych kryteriéw okreslonych w
przepisach dotyczacych prac doktorskich ustanowionych przez polskie Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego (art. 187), a mianowicie, czy praca doktorska proponuje oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, a takze czy swiadczy o szerokiej wiedzy teoretycznej
kandydata oraz o zdolnosci kandydata do samodzielnego prowadzenia prac naukowych.
Jesli chodzi o oryginalno$é poruszonych zagadnien oraz wyniki badan opisanych w
pracy, moim zdaniem mozna wyroznié trzy kluczowe, nowatorskie i istotne ustalenia. Po
pierwsze, doswiadczenie zaufania zalezy od kontekstu relacyjnego, w ktérym ludzie sie
spotykaja. Po drugie, emocje wptywajg na zaufanie, wykraczajgc poza ramy relacji, a po
trzecie, wzajemne oddziatywanie proceséw zaufania i kontroli zalezy od kontekstu
relacyjnego. Rozprawa ta ma kilka mocnych stron. Badania przedstawione w niniejszej
rozprawie dostarczajg nowych spostrzezen teoretycznych dla literatury psychologicznej
poswieconej zaufaniu. Sugerujg one, ze zaufanie nie jest konstruktem jednolitym, lecz raczej
wynikiem zachowania, na ktére wptywajg rézne procesy psychologiczne. Wktad ten
wzbogaca badania nad modelami relacji, pokazujac, ze myslenie rynkowe i wspdlnotowe nie
s3 wzajemnie sprzecznymi sposobami myslenia, lecz dwoma modelami relacji, ktére cenig
wspotprace, choé z réznych powoddéw — strategicznych lub wynikajgcych z troski o dobro
innych. W rozprawie doktorskiej analizowana jest rowniez rola emocji (ubocznych i
integralnych) w zachowaniach zwigzanych z zaufaniem, co samo w sobie wydaje sie by¢
nowatorskim i dotychczas stabo zbadanym tematem. Wyniki analiz prowadzg do

interesujgcego wniosku, ze pozytywne emocje sg silnym czynnikiem determinujgcym



zaufanie, wykraczajgcym poza wptyw nastawienia relacyjnego. Na koniec zbadano role
kontroli w ramach relacyjnych, a wyniki badan wykazaty, ze powody wprowadzania
kontroli interpersonalnej réznig sie w zaleznosci od kontekstu (wspdlnotowy vs. rynkowy).
Wszystkie badania charakteryzujg sie solidnoscig i rzetelnoscig metodologiczng (w tym
metaanalizy i projekty eksperymentalne). Wszystkie badania przeprowadzono réwniez
zgodnie z zasadami otwartej nauki, takimi jak przejrzystosc i odtwarzalnos¢, w tym poprzez
prerejestracje (wraz ze zgtaszaniem zmian i odstepstw od protokotu), analizy sity
statystycznej, a takze dostepnos¢ danych, kodéw analitycznych, wynikéw i materiatéw

badawczych. Jest to bardzo mocna strona tej rozprawy doktorskiej.

W dalszej czesci chciatbym poruszy¢ kilka kwestii zwigzanych z wybranymi,
konkretnymi elementami artykutéw sktadajgcych sie na niniejszg rozprawe, a takze odnies¢
sie do szerszych zagadnien koncepcyjnych. W pierwszym artykule analizy wykazaty, ze
zaréwno nastawienie wspdélnotowe, jak i rynkowe w podobnym stopniu zwiekszaja
zachowania oparte na zaufaniu. To samo w sobie jest bardzo interesujgcym i sprzecznym z
intuicjg odkryciem. Mozna by postawic¢ pytanie, czy ludzie mogg uruchamiaé te dwa
relacyjne sposoby myslenia rownolegle w kontekscie gry zaufania, a nie tylko jedno badz
drugie, i stosowac je w rézny sposdb w zaleznos$ci od dominujgcych norm? Wspétpraca
mogtaby, ogélnie rzecz biorgc, stanowic¢ skuteczniejszy sposdb osiggania celdw, poniewaz
wiele problemow, ktére nalezy rozwigzaé, wymaga wspolnych dziatan. Czy w tym kontekscie
mozna by uznaé, ze konkretne ramy relacyjne nie majg az tak duzego znaczenia (niezaleznie
od tego, czy sg one strategiczne, czy tez skoncentrowane na relacjach), o ile rodzaj interakcji
gwarantuje podstawowy poziom zaufania miedzyludzkiego?

W drugim artykule zbadano potencjalng role emocji w wyjasnianiu mechanizméw

funkcjonowania zaufania w réznych kontekstach relacyjnych. Moje gtéwne pytanie i



watpliwos¢ zwigzane z tg analizg dotyczg tego, dlaczego w analizowanych badaniach
zastosowano tak bardzo rézne sposoby rozumienia i operacjonalizacji sposobdéw myslenia.
Od prezentacji mimiki twarzy lub wywotywania emocji, poprzez rodzaj informacji zwrotnej
(dotykowa vs. wizualna), zadania pamieciowe, rodzaj przetwarzania i ksztattowanie sie
wrazen, az po manipulacje kontekstem (stuzbowy/zawodowy vs. osobisty) i inne czynniki
(patrz tabela S1). Ta duza zmienno$¢ moze podwazac trafnos¢ konstrukcyjng manipulacji
dotyczacych nastawienia rynkowego i wspdélnotowego oraz odnosic sie do zupetnie innych
zjawisk i proceséw. Jak mozna zapewnié, by badania te byty poréwnywalne pod wzgledem
poziomu aktywowanych sposobdw myslenia? Czy bytoby mozliwe skupienie sie wytgcznie na
badaniach, w ktérych manipuluje sie lub aktywuje okreslony rodzaj kontekstu relacyjnego?
Czy przeprowadzono inne badania, w ktérych w ramach jednego projektu manipulowano
obydwoma kontekstami? Jesli tak, to czy wyniki byty wartosciowe? Ponadto rodzaje
przyktadéw przedstawionych w tabeli 2 wydajg sie sugerowaé, ze w kontekscie rynkowym
odnotowano wiecej przypadkow interakcji miedzyludzkich niz w kontekscie wspdlnotowym,
w ktérym wymieniono bardziej pasywne przyktady oparte na ocenie (np. atrakcyjnosc
twarzy a zatrudnienie pracownika, wymiana gospodarcza). Moze to réwniez wigzac sie z
roznymi poziomami przetwarzania: bezwysitkowym i automatycznym w przeciwienstwie do
kontrolowanego i refleksyjnego w kazdym kontekscie; nie jestem pewien, czy byto to
zamierzone, czy to po prostu zmienna zaktdcajaca.

W rzeczywistos$ci podobny problem dotyczy pomiaru zaufania. Czy rozwazono
koncentracje analizy wyfgcznie na wynikach zwigzanych z grg zaufania? Jesli tak, to jak
wygladatyby wyniki, gdyby uwzgledni¢ wytacznie ten rodzaj zmiennej zaleznej? Uwazam, ze
tego rodzaju analiza mogtaby rowniez umozliwié bezposrednie powigzanie wynikdw i
whnioskow z tymi zawartymi w pierwszym artykule, zwiekszajgc w ten sposéb spéjnosé

miedzy tymi artykutami. Zastanawiatem sie réwniez, jaka role mogg odgrywac takie tematy



zwigzane z oceng, jak kontrola czy niepewnos¢, w kontekscie wptywu emocji na zaufanie w
réznych kontekstach relacyjnych? Na przyktad, czego mozna by sie spodziewaé, poréwnujac
skutki sporadycznego gniewu z efektami strachu lub leku? Sg to emocje o charakterze
negatywnym, ale réznig sie one znacznie pod wzgledem motywdw oceny.

Ogélnie rzecz biorgc, wyniki tej metaanalizy sg interesujgce i dostarczajg wielu
ciekawych informacji. W zwigzku z tym zastanawiam sie, czy ta linia badan byta
kontynuowana, czy tez istniejg plany jej rozwiniecia w ramach przysztych badan.
Przyktadowo, kontynuacijg tej analizy mogtoby by¢ badanie, w ktérym systematycznie
manipulowano by okreslonymi rodzajami emocji i dwoma kontekstami relacji, a poziom
zaufania mierzono zgodnie z wczes$niej okreslonym sposobem. Ta metaanaliza stanowitaby
doskonaty pierwszy krok w kierunku zaprojektowania eksperymentéw, ktére pozwolityby
odnies¢ sie do wspomnianych tutaj problemédw.

W artykule 3 przedstawiono zestaw szesciu prerejestrowanych badan
eksperymentalnych (dwa gtéwne badania opisane w tekscie oraz dwa dodatkowe opisane w
materiatach uzupetniajacych), poswieconych nowatorskiemu i intrygujgcemu zagadnieniu
wptywu monitorowania weryfikacyjnego na zaufanie w réznych kontekstach relacyjnych. Juz
po pierwszym przeczytaniu tego artykutu widac wyraznie, ze przeszedt on pomyslnie
rygorystyczny proces recenzji, w zwigzku z czym chciatbym pogratulowaé autorom efektu
koncowego, jakim jest znakomita publikacja przedstawiajgca badania przeprowadzone
zgodnie z najwyzszymi standardami metodologicznymi w tej dziedzinie. Szczegdlnie
spodobato mi sie systematyczne badanie wzajemnych powigzan miedzy zaufaniem a
kontrolg oraz konsekwentne podkreslanie, ze relacja ta zalezy od kontekstu. Kolejng zaletg
jest wprowadzenie miary behawioralnej w eksperymencie 4, co pozwala wykazaé, ze
uzyskane efekty wystepujg réwniez w rzeczywistych dziataniach, pomimo tego, ze wszystkie

opisane eksperymenty przeprowadzono w warunkach online. Kolejne pytanie dotyczy



konkretnego spostrzezenia teoretycznego, wskazujgcego, ze relacja zaufanie — kontrola
(miedzyludzka) jest zalezna od kontekstu oraz ze relacja hydrauliczna nie wydaje sie tak
uniwersalna, jak zaktadano, poniewaz traci na znaczeniu w kontekstach, w ktérych ma
miejsce wymiana gospodarcza. Czy inne konteksty ostabityby te zaleznos¢ jeszcze bardziej,
czy tez sprawityby, ze zniknefaby ona catkowicie? A co na przyktad z kontekstami
politycznymi, w ktdrych ograniczone zaufanie jest czesto uzasadnione, a nawet racjonalne,
biorac pod uwage wczesniejsze interakcje? A moze, ujmujac to szerzej, w sytuacjach, w
ktdrych norma wzajemnej kontroli jest ugruntowana i obiektywnie uzasadniona?

Kolejne pytanie dotyczy postrzegania kontroli jako monitorowania: Czy to mozliwe, ze
monitorowanie ma z natury negatywny charakter w relacjach miedzyludzkich, podczas gdy w
przypadku pojecia kontroli w relacjach miedzyludzkich nie musi tak by¢? Wydaje sie, ze
monitorowanie wigze sie w wiekszym stopniu z réznicami w posiadaniu wtadzy i asymetriami
miedzy ludZzmi. A co z innymi ujeciami lub koncepcjami kontroli jako wsparcia, troski lub
pomocy, gdy druga osoba tego potrzebuje? By¢ moze monitorowanie jest postrzegane
negatywnie i ostabia zaufanie, gdy jest wykonywane bez wiedzy, woli i zgody drugiej osoby?
Jednak gdy zaufanie jest okazywane jako sposdb wspierania celdow drugiej osoby (w tym jej
autonomii), to czy nie tylko nie spadnie, ale wrecz wzrosnie? To pytanie dotyczy réwniez
kwestii wtadzy — rodzaju kontroli. Mozna by zadac¢ pytanie: co by sie stato, gdyby naruszenie
wzajemnego szacunku stracito na znaczeniu w relacjach, w ktérych wtadza opiera sie na
autorytecie epistemicznym (a zatem jest dobrowolnie przekazywana), a nie na autorytarnym
podporzgdkowaniu?

Za bardzo interesujgcg uznatem réwniez interpretacje wynikdéw tych badan w swietle
kompensacyjnej teorii kontroli (Compensatory Control Theory). W rzeczywistosci brak
kontroli nad sobg mozna zrekompensowac, przekazujac jg innym osobom. Czy przekazanie

kontroli partnerowi w interakcji mogtoby pomdc w zapobieganiu negatywnym skutkom, jakie
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inne formy kontroli interpersonalnej mogtyby mie¢ na zaufanie? W jakich okolicznosciach
moze do tego dojs¢ i jakie inne formy kontroli bytyby dopuszczalne, zwtaszcza w kontekscie
wspoélnotowym? Jesli chodzi o wspomniane w artykule ograniczenie, polegajace na braku
trafnosci ekologicznej eksperymentéw internetowych, w petni zgadzam sie, ze w przysztych
badaniach nalezatoby skupic sie na interakcjach twarzg w twarz. Bezposrednie interakcje
miedzy osobami, ktére albo sie znajg, albo nalezg do tej samej grupy lub kategorii spotecznej,
moga wywotywacd rozne skutki w zakresie zachowan zwigzanych z zaufaniem. Zastanawiam
sie, czy pojawity sie jakie$s przemyslenia na temat tego, jak mogtyby wyglada¢ wyniki, gdyby
dochodzito do takich interakcji ,,offline”.

Ponadto, czy zostaty uwzglednione ewentualne interakcje miedzy pfcig uczestnika a
postaciami przedstawionymi w scenariuszach? Prositbym o rozwazenie roli ptci w relacjach
opartych na kontroli i zaufaniu. Na przyktad, czy stereotypowe role ptci, ktdre uzasadniajg
asymetrie wiadzy miedzy mezczyznami a kobietami, mogtyby ostabia¢ uzyskane efekty, a jesli
tak, to w jaki sposdéb?

Na koniec chciatbym réwniez zapytaé o bardziej ogdlng kwestie teoretyczng,
zwigzang z przedstawionymi badaniami. W jakim stopniu ramy relacyjne sg zakorzenione w
kulturach i normach organizacyjnych, w kontekscie tego, czy wiekszy nacisk ktadzie sie na
jednostke, czy na wyniki (osoba kontra efektywnos¢)? Pojecie ,,sposobu myslenia” sugeruje
cos$ indywidualnego, ale jesli normy relacyjne sg ustalane gtéwnie na poziomie zbiorowym
lub grupowym, to jaki mechanizm prowadzitby do internalizacji tych norm relacyjnych? Czy
istnieje wzajemne oddziatywanie miedzy preferowanymi osobistymi ramami relacyjnymi a
wptywem normatywnym lub zbiorowym? By¢ moze warto bytoby wzigé pod uwage,
czy preferowany rodzaj relacji jest zgodny z tym, jaki wynika z kontekstu, czy tez nie?
Zastanawiam sie réwniez, w jaki sposdb taka (nie)zgodnos¢ moze wptywac na zachowania

zwigzane z zaufaniem w konkretnych kontekstach interakgcji.



W ostatniej czesci niniejszej recenzji chciatbym skupic sie na kryterium oceny
niezaleznosci doktoranta w prowadzeniu badan naukowych. Pani Maryam Khan jest pierwsza
autorka jednego opublikowanego artykutu oraz wspoétautorkg dwéch pozostatych, co zgodnie
z zaleceniami Polskiej Akademii Nauk stanowi wystarczajacy wktad w przypadku doktoratu
opartego na serii artykutéw. Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage, ze doktorantka brata udziat w
szerszym programie badawczym realizowanym przez gtéwnych badaczy i promotoréw, co
stanowi powszechng praktyke sprzyjajaca uzyskaniu wynikéw wysokiej jakosci. Niemniej
jednak nie jest do korica jasne, na czym polegat wktad koncepcyjny Kandydatki w tych dwéch
artykutach, w ktérych widnieje jako wspdtautorka. W przypadku pierwszego artykutu, w
ktdrym pani Khan jest trzecig autorka, nie udato mi sie znalez¢ konkretnego oswiadczenia
dotyczacego wktadu poszczegdlnych autoréw. W trzecim artykule nie podano wprost, czy
brata ona udziat w opracowaniu koncepcji tych badan, tak jak miato to miejsce w przypadku
wszystkich pozostatych wspétautoréw, zgodnie z informacjami zawartymi w oswiadczeniach
dotyczacych wktadu CRediT zamieszczonych w artykule. Mozna wywnioskowaé, ze gtdwna
koncepcja opierata sie na projekcie, w ktérym doktorantka brata udziat i do ktérego dotaczyta
w trakcie jego realizacji. Jednak na tym etapie mozliwy jest réwniez wptyw merytoryczny (np.
zgtaszanie uwag krytycznych, udziat w opracowywaniu projektu badania oraz interpretacji
wynikéw). W zwigzku z tym wazne bytoby ustalenie, jakg role petnita kandydatka w tej
dziedzinie — czy byta to raczej rola operacyjna, wykonawcza, czy tez réwniez kreatywna,
koncepcyjna? Czy mogtbym prosi¢ o doprecyzowanie, na czym polegat wktad intelektualny w
tych dwéch artykutach? Poniewaz wszystkie prerejestracje w serwisie ,AsPredicted” zostaty
ztozone przez panig Khan, zaktadam, ze miata ona rowniez pewien udziat w pracach
koncepcyjnych zwigzanych z formutowaniem prognoz opartych na zatozeniach
teoretycznych. W zwigzku z tym, niezaleznie od zakresu niniejszego wkfadu koncepcyjnego,

rozprawa wykazuje zaawansowane umiejetnosci kandydatki w zakresie projektowania,



realizacji oraz prezentacji wynikdow bogatego i zréznicowanego programu badawczego.
Whnioski

Podsumowujac, pani Maryam Khan poruszyta w swojej rozprawie doktorskiej istotne i
nowatorskie zagadnienia badawcze z zakresu psychologii spotecznej zaufania oraz modeli
relacyjnych. Przedstawiony cykl artykutéw swiadczy o bardzo wysokich umiejetnosciach
metodologicznych i analitycznych doktorantki. Praca ta nie tylko swiadczy o jej
kompetencjach w zakresie interpretacji analiz i wynikéw, ale takze o umiejetnosci
omowienia ograniczen przedstawionych badan. Co wazne, rozprawa doktorska jest zgodna z
aktualnymi najlepszymi praktykami w zakresie otwartej nauki. Moim zdaniem niniejsza
rozprawa doktorska spetnia obowigzujgce wymogi ustawowe dotyczgce prac doktorskich
okreslone przez polskie Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. W zwigzku z tym
zalecam dopuszczenie doktorantki — pani Maryam Khan (magister) — do kolejnych etapow
procedury nadania stopnia doktora.
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