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Recenzja
pracy doktorskiej Pani mgr Agaty Pauliny Zebrowskiej
»HInstytucja zatrzymania a gwarancje praw i wolnosci czlowieka w zwigzku z
protestami spolecznymi w latach 2015-2023”

1. Przewod doktorski w niniejszej sprawie zostal wszczgty przed Rada
Naukowsa Instytutu Prawa Uniwersytetu SWPSW na podstawic art. 186 1 187 Ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 ze zm., cyt. dalej
jako: Ustawa). Kryterium oceny stanowil art. 187 tej Ustawy. Rozprawa doktorska
prezentowaé ma ogélng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie oraz
umicjetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej (ust. 1).
Natomiast przedmiotem rozprawy doktorskiej ma by¢ m.in. oryginalne rozwigzanie

problemu naukowego (ust. 2).

2. Przedstawiona mi do zrecenzowania praca spetnia kryteria wyznaczone przez
art. 187 Ustawy. Stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Wykazuje
ogolng wiedze teoretyczng Doktorantki w ramach nauk prawnych, a takze umiejgtnosé

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Panig mgr Agate Zebrowska.

3. Tytul i cel pracy. Tytul i cel pracy zostaly sformutowane czytelnie 1 jasno.
Chociaz tytul rozprawy jest dhugi, to jednak ze wzgledu na konieczno$¢ mozliwie
precyzyjnego wyznaczenia tematu, nie wydaje si¢ by¢ przesadny. Precyzyjnie
wyznacza przedmiot oraz przedmiot badawczy. Miatbym tu jednak drobng uwage
odnoszgca sie nie tylko do tytulu. W pracy z zakresu nauk prawnych wolatbym

trzymanie si¢ konstytucyjnej nomenklatury i tym samym uzywalbym zwrotu



frazeologicznego ,,wolnosci i prawa” a nie odwrotnego, chociaz wiem, ze ten ostatni
jest czesciej uzywany.

Celem rozprawy jest, jak to ujeto na str. 17, szczegdtowa analiza ,rozstrzy gnigc
sgdowych w przedmiocie zazalen na zatrzymania podczas zgromadzen w latach 2015-
2023” w celu zidentyfikowania ,,naruszen, do ktérych dochodzito podczas protestow
spolecznych w latach 2015-2023. Ponadto celem pracy jest analiza poszczegdlnych
kryteriéw sadowej kontroli zatrzymania, tj. zbadania zasadno$ci, legalnosci i
prawidtowosci pod katem interpretacji kazdego z tych kryteriéw oraz jakie trudnosci
napotykaly sady w praktyce orzeczniczej”. Tak wyznaczone cele nalezy uznac za w
pelni uzasadnione w perspektywie tytutowego problemu badawczego. Temat rozprawy
wyznacza bardzo cickawe =zagadnienie o doniostym znaczeniu praktycznym,
dotyczacym tak funkcjonowania wladzy sadzenia jak i ochrony wolnoéci zgromadzen.
Tak wyznaczony cel w peini odpowiada réwniez pojeciu ,.problem badawczy” w
rozumieniu Ustawy. W dodatku problematyka faktycznego znaczenia stosowania
srodkéw przymusu osobistego podczas protestow spotecznych w latach 2015-2023 dla
realizacji wolnosci obywatelskich nie doczekala sig, jak do tej pory, kompleksowe;j
analizy oraz monograficznego opracowania. Przedtozona mi do zrecenzowania
dysertacja jest tym cennigjsza, ze bazuje na konkretnych przypadkach i sadowej ich
ocenie. Nic ogranicza si¢ jedynic do dogmatyczne] analizy treSci prawa, czy
subiektywnych ocen poszczegdlnych oséb. Metodologie dogmatyczno-prawng
uzupelnia bowiem metoda empiryczna. Wykorzystanie akt sgdowych pozwala na
obicktywizacje oceny wykorzystania Srodkow wiadczych dostepnych dla organéw

stosujacych przymus w kontekscie wolnosci zgromadzen.

4, Struktura, uklad i jezyk uzyty w pracy. Praca jest bardzo duzej objgtosci.
Liczy 473 strony. Sklada si¢ ze wstepu (s. 11-27), sze$ciu rozdziatléw merytorycznych,
zakonczenia i zalacznikoéw. Zostala opatrzona w bardzo rozbudowana bibliografi¢ (s.
407-472). Dolgczono tez wykaz skrotéw (s. 8-10). Struktura pracy jest poprawna. Nie
przekonuje mnic natomiast ujmowanie w rozdziale Il oraz IV kwestii praktyki
(punkty odpowicdnio 3.4.2 oraz 4.4. i 4.5). W mojej ocenie bardziej zasadne byloby

wpierw omdwienie rozwigzan normatywnych, a dopiero pdzniej oddzielnie omoéwienie



rzeczywistosci spotecznej i praktyki zastosowania przepiséw. Uwaga ta nie ma jednak
charakteru zasadniczego i obecny uklad pracy jest réwniez do przyjecia.

Literatura przedmiotu zostala zebrana szeroko. W rozprawic ujeto glownie
pozycje dotyczgce zatrzymania, problematyki wolnosci zgromadzen, ochrony praw
czlowieka czy prawa Konstytucyjnego. Zapewne zawsze mozna byloby uzupeni¢
literature zebrana dla potrzeb przygotowania opracowania naukowego. Z perspektywy
dyscypliny, jaka si¢ zajmuje, czyli prawa konstytucyjnego, literatura moglaby by¢
jednak bardziej rozbudowana, do czego jeszcze wréce w dalszej czgsci recenzji.
Niemniej jednak, w szerszej perspektywie, wydaje si¢ by¢ ona dobrana w sposéb
przemyslany i staranny. Natomiast ze wzgledu na giéwny cel badawczy, jaki sobie
wyznaczyla Doktorantka, ewentualne niedostatki w tym zakresie majg mniejsze
znaczenie, niz to jest zazwyczaj.

Doktorantka wykazata sie dobrym warsztatem pisarskim. Rozprawa zostala
napisana jasnym jezykiem. Niekiedy jednak jezyk ten zbliza si¢ niepotrzebnic do
publicystycznego (np.: w kontekscie protestow spoleczaych po wyroku TK o sygn. K
1/20, mowa jest jako ,protescie kobiet”; niejasnc jest w jakim kontekécie Autorka
uzyla stowo ,kadr” w 1. mnogiej na str. 15, linia 6 od gory itp.?).

Praca zostata poddana generalnie starannej korckcie technicznej. Zdarzajg sig
tylko pojedyncze usterki, czy niezgrabno$ci jezykowe. Zdecydowanie jednak razi
mnie przywolywanie ,,Panstwa i Prawa” jako numeréw, podczas gdy to zastuzone dla
polskiej nauk czasopismo, ma zeszyty (zob. np. przypis 39, 81, 220, 265 itd.).
Podobnie rzecz si¢ ma z przywolywaniem adreséw publikacyjnych aktow
normatywnych niezgodnie z Zasadami Techniki Prawodawczej. Autorka — i to
konsekwentnie — w adresie publikacyjnym dodaje skrétowiec ,.t.j.”, chociaz jest to co
najmniej zbedne. W my$l ZTP skoro rok wydania Dziennika Ustaw jest inny niz
uchwalenia ustawy, to juz ta okoliczno$§¢ samodzielnie wskazuje, ze mamy do
czynienia z tekstem jednolitym tej ustawy (tak np. przypisy 43, 44, 45, 46 itd.).
Nickiedy zdarzaja si¢ tez powtdrzenia watkéw lub mysli (o metodzie dogmatycznej
mowa jest w czesci dotyczacej celu rozprawy — s. 18, do czego potem wraca si¢ W
czesci poswieconej metodologii, chociaz tutaj mowa jest juz o metodzie dogmatyczno-

prawnej — s. 19). Nie jest tez jasne dlaczego Autorka odwoluje si¢ do artykulu



naukowego z monografii w sytuacji, gdy w teksécie glownym mowa jest o tym, ze
ustawa z 1932 r. obowiazywala do 1962 r. (s. 63). Wydaje si¢, ze taka okoliczno$¢
daje si¢ ustali¢ na podstawic ogdlnych informacji dotyczacych obowigzywania prawa,

a nie dopiero poprzez odestanie do literatury przedmiotu.

5. Metodologia pracy. W pracy Doktorantka wykorzystala zarowno metodg
dogmatyczno-prawna, jak i empiryczng. W mojej ocenie jest to rozwigzanie optymalne
w perspektywie rozwigzania problemu badawczego wyznaczonego tytulem rozprawy.
Autorka analizuje zaréwno obowigzujgce przepisy prawa, jak i akta sadowe. Jak
podaje, dokonala analizy 1131 akt spraw sadowych dotyczacych zazalen na
zatrzymanie w 16 sgdach rejonowych majgcych swoje siedziby w miastach
wojewoOdzkich. Wérod tych akt wybrano 148 spraw bezposrednio dotyczacych
protestow spolecznych z lat 2015-2023 (s. 20-21, ponownie o tym s. 224 i n. oraz s.
331). Wykorzystana metodologia pracy badawczej pozwolila Autorce w

wystarczajgcym zakresie zrealizowaé nakreslone sobie cele badawcze.

6. Uwagi szczegélowe. W tym miejscu cheialbym si¢ odnies¢ do kilku bardzie;j
szczegolowych kwestii merytorycznych.

a) Autorka, jak si¢ wydaje, chciata przedstawié swoje ustalenia wynikajace z
badafi empirycznych na szerszym tle ogoélnych ustalen nauki prawa. Jest to
rozwigzanic typowe i w pelni uzasadnione. Niemniej jednak nickiedy prowadzi to
niestety do znieksztalcenia istotnych elementéw ustalen nauki prawa w sprawach
pobocznych. Tak sie rzecz ma z 13 czeécig pracy, ktéra odnosi si¢ do immunitetow
ustanowionych w Konstytucji. Rozwazania te sg zbyt pobiczne. W polskiej literaturze
prawa Konstytucyjnego dominuje koncepcja rozrézniajaca immunitet formalny od
przywileju nietykalnosci (ktérego Autorka zdaje si¢ nic dostrzegac). Bardzo duzym
uproszczeniem jest tez kwestia istnienia ,,immunitetu” prezydenta. Wszystko to
powoduje, ze ta cze$¢ rozwazan nie oddaje, w mojej ocenie, gléwnego nurtu badan
nauki prawa konstytucyjnego w zakresie immunitetow (s. 58-62). Za zbyt pobiezne
uznalbym tez wskazanie - i to jedynie w trzech zdaniach - Ze prywatnos¢ oraz

wlasno$¢ naleza ,.do jeszcze innych gwarancji konstytucyjnych” (s. 93). W obecnym



ksztalcie nie jest nawet do konca jasne, o co dokladnic chodzi Dcoktorantce.
Przywolane tu przeze mnie rozwazania w ogdle moglyby by¢ pominigte, bez
uszczerbku dla kluczowych ustalen rozprawy;

b) Niekiedy pojawiaja si¢ wypowiedzi co do orzecznictwa, ktore nalezatoby
uzna¢ za co najmniej problematyczne. Na stronach 67-68 Autorka przywoluje
orzeczenie Sadu Najwyzszego z 1 lipca 2021 roku, sygn. akt IV KK 238/21 (potem
ponownie s. 193 i n. oraz ten sam problem na s. 262). W Kkontckscie przepisu
rozporzadzenia, kidére zostato zastosowane w sprawie, Autorka przytacza, ze ,,zostal
wydany z przekroczeniem delegacji ustawowej, bowiem zostal uregulowany w
rozporzadzeniu, a nie w drodze ustawy, a takze wbrew regulacjom wynikajacych z art.
57 ust. 1 i 2 Konstytucji RP”. Tak skonstruowane zdanie znieksztalca wypowiedz SN,
jak i rodzi watpliwo$¢ co do poprawnosci w perspektywie ustalen nauki prawa
konstytucyjnego w zakresie zrodet prawa. Okreslenie w konkretnym rozporzadzeniu
przez podmiot wydajacy dane rozporzadzenie tresei, ktore w perspektywie Konstytucji
moga byé regulowane przez ustawg, to nie to samo co ,przekroczenie delegacji
ustawowej”. Niekonstytucyjno§é rozporzadzenia moze wynika¢ bowiem zardéwno z
przekroczenia upowaznienia ustawowego (ktore to stwierdzenie samo w sobie jeszcze
nic jest wypowiedzia co do poprawnosci upowaznienia ustawowego), jak i
unormowania sprawy zastrzezonej przez Konstytucj¢ dla ustawy. Wowczas nawet
pozostanic w granicach upowaznienia ustawowego, tre§é rozporzadzenia bedzie
niekonstytucyjna. W sprawie natomiast, ktora rozpatrywal SN doszlo do
kwalifikowanej niekonstytucyjnego. Tre§¢ regulacji zarébwno wykraczala poza
upowaznienic ustawowe, jak i to, co Konstytucja dopuszcza do normowania w drodze
aktu wykonawczego do ustawy;

¢) Bardzo trafhie Autorka dokonuje analizy akt sadowych dopiero na tle
oméwicnia normatywnych podstaw dotyczacych wolnosci osobistej, wolnosci
zgromadzen i wolnosci stowa oraz konstytucyjnych gwarancji zwigzanych z
ograniczeniami tych wolnosci. Nie jest natomiast dla mnie jasne, dlaczego Autorka
zdecydowala sie omowi¢ kwestie ograniczania w korzystaniu z wolno$ci 1 praw
cztowicka dopiero w czesci dotyczacej wolnoscei osobistej (s. 89 i n.), po tym jak juz

oméwita wczesniej chociazby wolno$é zgromadzen. Takie rozwigzanie, moim



zdaniem nietrafne, powoduje zbedne powtarzanic watkéw i mys$li. Te ogdlne
rozwazania, majace istotne znaczenie dla pracy, nalezalo dokonaé odrebnie, tak by
odnosity si¢ do wszystkich wolnosci cztowieka przywolywanych w pracy. Ulatwiloby
to uchwycenie mysli przewodniej, jaka — jak rozumiem - mogla przy$wieca¢ Autorce;

d) W kontek$cie badafi empirycznych na podstawie akt sgdowych brakuje mi
bardziej szczegdtowego zestawienia spraw, z podaniem chociazby ptei, wieku, czy
zawodu 0s6b, ktérych dotyczyly. Nie wiem, czy te dane pozwolityby na jakie$ szersze
uogolnienia, niemniej jednak z pewnoscig bardziej naswietlityby charakter i specytike
spraw, niz tylko samo przywolanie kwalifikacji zarzutéw oraz dlugosci prowadzenia
sprawy przez sad, co wynika z zalgcznikéw do pracy;

¢) Za bardzo trafne i ciekawe uwazam te czgsci pracy, gdy Doktorantka
pokazuje zmiany normatywne w zakresie wolnosci zgromadzen, jakie mialy miejsce w
Polsce, kolejne wypowiedzi TK na tym tle, oraz rozwigzania prawnomigedzynarodowe,
w tym uwazane za tzw. soft law. Za trafne réwniez uwazam omowienie kolejno
przestanek pozwalajacych na ustalenie kryterium zasadnodci, legalnosci i
prawidtowosci zatrzymania, a dopiero na tym tle poszczegolnych spraw, ktérych akta
sadowe analizowala Doktorantka. Troche brakuje mi natomiast wskazania blizszych
informacji na temat etapu rozpatrywania spraw, ktérc sa przywolane w przypisach
1252 1 1253, przynajmniej w tym zakresie, na ile datoby si¢ to ustali¢;

f) Co do wykorzystania orzecznictwa ETPC miatbym dwie uwagi. Na stronach
279-280 Autorka przywoluje sprawe Salduz przytaczajac poglad ETPC co do
konieczno$ci zapewnienia prawa do obrony od ,pierwszego przesluchania przez
policje”. Jednakze czyni to bezposrednio po zdaniu (bez wydzielenia nawet akapitu),
w ktorym omawiala kwestie uplywu czasu od zatrzymania. Nie do konca zatem wiem,
czy Autorska utozsamia zatrzymanie i przestuchanic (co chyba jednak nie bylo Jej
zamiarem?!), czy tez sprawa Salduz obrazuje szerszy problem, a jedynie przy okazji
zostala doklejona do poprzedniej mysli. Warto tez pamigtaé, ze ETPC akceptowat
zakazy organizowania zgromadzen w okresie pandemicznym, nawet odbywanych w
formie przejazdu uczestnikéw w samochodach (Central Unitaria de Traballadores).

Wolno$¢ zgromadzefi nie jest bowiem absolutng wolnoscia. Moze podlegac



ograniczeniu chociazby ze wzgledu na zdrowie publiczne, czy ochrong Zycia i zdrowia
innych oséb;

g) Generalnie podzielam krytyczne spojrzenie Autorki na praktyke stosowania
réznego typu czynnosci wladczych przez organy stosujgce przymus w kontekscie
wolnos$ci zgromadzen. Majac na wzgledzie ostatnig uwage z punktu poprzedniego
recenzji, cheiatbym sformutowaé pytanie do Doktorantki. Autorka trafnie zauwaza, ze
w przypadku sprzecznosci przepisow prawa (w przywolanym przypadku
rozporzadzenia) z Konstytucjg, nalezy stosowac Konstytucjg (s. 261). Skoro jednak na
pafistwic cigzy konwencyjny i konstytucyjny pozytywny obowiazek ochrony zycia i
zdrowia ludzi, to czy w czasie epidemii, dopuszczalny zakres interwencji policji, na
podstawie ich ogdlnych kompetencji, wobec 0sob chorych zakaznie, ktore uczestniczg
jednak w zgromadzeniu publicznym, moze by¢ bardziej intensywny, niz to by bylo

wobec 0s6b zdrowych lub ewentualnie poza czasem epidemii?

7. Majac na wzgledzie konkluzjg zawarta w punkcie 2 recenzji, w swietle uwag
przedstawionych wyzej, uwazam, ze praca doktorska przedstawiona przez Panig mgr

Agate Zebrowska umozliwia podjecie dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.






