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Wstep

Konstytucja RP juz w I rozdziale odnosi si¢ do kwestii dziedzictwa, na ktore to bez
watpienia skladajg si¢ zabytki. W art. 5 1 6 wskazano, ze Rzeczpospolita Polska strzeze
dziedzictwa narodowego, ktére jest zrodlem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania
irozwoju. Dzialania straznicze w stosunku do zabytkow sg realizowane przez administracje
publiczng 1 przyjmuja w glownej mierze forme ochrony zabytkow. Nieposlednig role w
systemie ochrony zabytkdéw pelni samorzad terytorialny wszystkich szczebli'. Obowiazujaca
od 2003 r. u.0.z.0.z. wskazata expressis verbis, ze zadania z zakresu ochrony i opieki nad

zabytkami stanowig zadania wszystkich trzech szczebli samorzadu terytorialnego.

Celem pracy jest przyjrzenie si¢ zadaniom wlasnym i zleconym (powierzonym)
samorzadowi w zakresie ochrony zabytkow. Analizie poddane zostang poszczegélne zadania
realizowane przez wszystkie trzy szczeble samorzadu terytorialnego: gminny, powiatowy
1 wojewddzki. Szczegdlna uwaga zostanie poswigcona praktyce przekazywania przez
wojewodow (na wniosek wojewodzkich konserwatoréow zabytkdéw) spraw z zakresu ochrony
zabytkéw samorzadom. Postuzy to do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy dotychczasowy
kierunek umacniania roli samorzadu w ochronie zabytkéw znajduje dalsze uzasadnienie oraz

jakie sa mozliwe kierunki ewolucji.

Potrzeba doglebnej refleksji na temat relacji prawnych pomiedzy prawem ochrony
zabytkow a jednostkami samorzadu terytorialnego jest wskazywana w literaturze naukowe;j?,
a takze byla wielokrotnie artykutowana w czasie konferencji naukowych?®. Kamil Zeidler pisat,
ze ,,w literaturze nie poswigcono zbyt wiele miejsca roli samorzadu terytorialnego, w tym
gminy, w ochronie zabytkéw’*. Poza tym na konieczno$¢ zmian w kwestii roli samorzadu
terytorialnego w ochronie zabytkow wskazywali inni czotowi polscy badacze prawa ochrony
zabytkow w trakcie wyktadow z cyklu ,,Zabytki 1 prawo” organizowanych przez Narodowy
Instytut Dziedzictwa w dniach od 18 pazdziernika do 6 grudnia 2023 r. W tym miejscu podnies¢

rowniez trzeba, ze cato$ciowych opracowan dotyczacych zadan samorzadu terytorialnego

' A. Frankiewicz-Bodynek, Konstytucyjna regulacja dziedzictwa narodowego oraz dobr kultury, Torufi 2019,
s. 393.

2 Przyktadowo: K. Zeidler, Przestrzenie badawcze prawa ochrony dziedzictwa kultury, ,,Gdanskie Studia
Prawnicze”, 2015, t. 33, s. 502; K. Zeidler, Gmina, powiat, samorzgd wojewodztwa jako sktadowe systemu ochrony
dziedzictwa kultury, ,,Gdanskie Studia Prawnicze”, 2015, t. XXXIV, s. 181.

3 Konferencja ,,System ochrony zabytkéw w Polsce - dorobek, problemy, wyzwania” odbyta w dniach 24-25
kwietnia 2023 r. w Warszawie.

4 K. Zeidler, Gmina, powiat..., op. cit., s. 181.



doczekatl sie juz wiele lat temu obszar ochrony $rodowiska®, ktory wielokrotnie stanowi punkt

odniesienia dla prawa ochrony zabytkow®.

Poza potrzeba naukowego zglebienia tego tematu, istnieje réwniez przyczyna
praktyczna. Wskazanie i omdwienie zadah ma ukaza¢ wielo$¢ narzgdzi, ktore samorzad moze
wykorzysta¢ w celu ochrony zabytkow. Samorzad musi zdawac sobie sprawe¢ ze swojej roli

w systemie ochrony zabytkow i dtugofalowych konsekwencji prowadzonej polityki’.

Naukowa analiza wskazanych wyzej obszaréw badawczych zostanie przeprowadzona
w szczegbdlnosci za pomocg pigciu metod. Pierwsza z nich to metoda formalno-dogmatyczna.
Oparta jest ona na jezykowo-logicznej analizie tekstow prawnych obecnie obowigzujacych®.
Metoda ta, polegajaca w gloéwnej mierze na wykladni pragmatycznej’, bedzie wspomagana
orzecznictwem sagdowym!? oraz wypowiedziami doktryny. Przy wyktadni zastosowane zostang
dyrektywy wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej, ktore stanowia wyktadni¢ sensu
stricto. W uzasadnionych przypadkach zasadne bedzie odwotanie si¢ réwniez do wyktadni
sensu largo, takiej jak dyrektywy wnioskowan prawnych, analogia czy argumentum
a contrario'!. Metoda formalno-dogmatyczna musi uwzgledniaé zmieniajace sie stosunki
spoteczne, polityczne i gospodarcze, ktore oddzialuja na jezyk, stanowigcy nos$nik norm
prawnych. Z tej przyczyny przy wyktadni nie sposob oming¢ zmiany i przesunigcia zawarto$ci

semantycznej poszczegdlnych stow i zwrotow uzytych w tekstach prawnych!?,

Druga metoda to metoda funkcjonalna. Skupia si¢ ona na badaniu prawa w dzialaniu.
W tym kontek$cie szczegdlna uwaga zostanie zwrdcona na porozumienia zawierane przez
wojewodow (na wniosek wojewoddzkich konserwatorow zabytkow) i jednostki samorzadu

terytorialnego. Obecnie (1 stycznia 2026 r.) obowigzujg 63 takie porozumienia, ktore r6znig si¢

5 A. Barczak, E. Kowalewska, Zadania samorzqdu terytorialnego w ochronie Srodowiska. Aspekty materialne i
finansowe, Warszawa 2015.

¢ Regulacje dotyczgce ochrony zabytkdw i ochrony przyrody rozwijaly sie w podobnym okresie i paralelnie — zob.
J. Muczkowski, Ochrona zabytkow, Krakéw 1914, s. 2; M. Raciborski, L. Sawicki, Badanie i ochrona zabytkow
przyrody: program pracy dla dziataczy kulturalnych, Krakéw 1914, s. 15.

7M. Rouba, Rola samorzqdu w ksztattowaniu krajobrazu kulturowo-przyrodniczego, w: S. Ratajski, M. Ziotkowski
(red.), Krajobraz kulturowo-przyrodniczy z perspektywy spotecznej, Warszawa 2015, s. 121.

8 R. Tokarczyk, Filozofia prawa, Lublin 2000, s. 53.

M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa 2017, s. 43 et seq.

10 Pisemne uzasadnienia orzeczen sagdowych sg powszechnie wykorzystywane w wykladni prawa, jednak nalezy
mie¢ na wzgledzie ich ograniczenia wynikajgce z tego, ze sa one czgstokro¢ pisane z mys$la o ostaniu si¢ tego
orzeczenia w wyzszej instancji, czy aprobaty srodowiska sedziowsko-prawniczego. Zob. E. Letowska, Kilka uwag
o praktyce wykitadni, ,,Kwartalnik prawa prywatnego”, 2002, r. XI, z. 1, s. 36.

1 L. Morawski, Spory 0 wyktadnie, s. 11 et seq.,
https://web.archive.org/web/20160307193955/http://www?2.wpia.uw.edu.pl/files/doktoranckie/ Wyk%C5%82ad%
20Prof.%20Lecha%20Morawskiego.doc?short= (dostep 20.12.2025).

12 R. Dworkin, Imperium prawa, Warszawa 2022, s. 94 et seq.


https://web.archive.org/web/20160307193955/http:/www2.wpia.uw.edu.pl/files/doktoranckie/Wyk%C5%82ad%20Prof.%20Lecha%20Morawskiego.doc?short=
https://web.archive.org/web/20160307193955/http:/www2.wpia.uw.edu.pl/files/doktoranckie/Wyk%C5%82ad%20Prof.%20Lecha%20Morawskiego.doc?short=

miedzy sobg 1 w odmienny sposob regulujg podziat i realizacje¢ spraw z zakresu ochrony

zabytkdéw. Analiza ta ukaze calo$ciowy obraz funkcjonowania takiego rozwigzania.

Trzecia metoda to metoda historycznoprawna. Bedzie ona wykorzystana w przypadku
koniecznosci ukazania ewolucji prawa. Jej uzycie jest niecodzowne, poniewaz pierwsza polska
regulacja dotyczaca ochrony zabytkow pochodzi z 1918 r. Mowa oczywiscie o dekrecie Rady
Regencyjnej z 31 pazdziernika 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki i kultury'3. Z kolei korzeni
samorzadu terytorialnego w Polsce mozna szukaé w okresie I Rzeczypospolitej'#. Niemniej na
potrzeby niniejszej pracy najistotniejsze znaczenie bedzie miata cezura 1990 r., kiedy to doszto
do odrodzenia si¢ samorzadu terytorialnego w postaci gmin. Uzycie metody
historycznoprawnej jest istotne, poniewaz ,,dawne systemy prawa — czy z pnia rzymskiego
wyrosle, czy z rodzimych tradycji mtodszych narodow — powstaty tak, jak dzieta architektury

»15 53 zatem inkarnacja dawnych idei i rozwigzan, ktére wielotorowo

dawnych wiekow
oddzialuja na wspodiczesnos¢. Poza tym ,,w obrgbie ustrojowego prawa administracyjnego ma
ona [metoda historycznoprawna] znaczenie dla poznania ewolucji samorzadu terytorialnego
i prognozowania optymalnych kierunkow ksztattowania statusu prawnego wspoétczesnego

modelu samorzadu terytorialnego™!®.

Jako czwarta metoda zostanie wykorzystana historia legislacyjna aktow prawnych.
W tym celu postuzono si¢ protokotami z prac komisji parlamentarnych nad u.o0.z.0.z., ktore
zawierajg wypowiedzi osOb uczestniczacych w procesie legislacyjnym. Bedzie to zatem
konwencjonalne ujecie historii legislacyjnej potaczone z ujeciem zmian aktu prawnego!’. Przy
jej stosowaniu starano si¢ unikng¢ btedu imputowania racjonalnych intencji prawodawcy
(wlasciwie osobom uczestniczagcym w procesie legislacyjnym), a raczej szuka¢ rzeczywistych
intencji prawodawcy (0sob uczestniczacych w procesie legislacyjnym)'® oraz ustalaé kontekst

w jakim podjeto okreslone decyzje!.

Pomocniczo w niniejszej pracy zostanie rOwniez wykorzystana metoda

komparatystyczna, aby ukaza¢ role samorzadow w ochronie zabytkow w innych krajach. Dla

13 Dz. U. Nr 16, poz. 36 ze zm.

14 H. Izdebski, Samorzqd terytorialny. Podstawy ustroju i dziatalnosci, Warszawa 2014, s. 75-77.

15 F. Longchamps, Z probleméw poznania prawa, Wroctaw 1968, s. 7.

16 P. Dobosz, Problemy metodologii wspdtczesnej nauki prawa administracyjnego na tle metody historyczno-
prawnej, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego”, 2001, nr 1/1, s. 35.

17 A. Bielska-Brodziak, Sladami prawodawcy faktycznego. Materialy legislacyjne jako narzedzie wyktadni prawa,
Warszawa 2017, s. 134-345.

18 G. Wierczynski, Ewolucja programéw badania prawa, Warszawa 2025, s. 224; Z. Tabor, W poszukiwaniu
intencji prawodawcy, Warszawa 2013, s. 51-53.

1 G. Wierczynski, Ewolucja programéw..., op. cit., s. 273.
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poréwnania wybrano: Wielkg Brytani¢, Francje 1 Niemcy. Cho¢ wybor krajow z natury rzeczy
musi by¢ subiektywny?’, to subiektywno$¢ te starano sie mozliwie umniejszyé. Po pierwsze
polskie regulacje prawne dotyczace zabytkow u swoich poczatkéw czerpaty najwiecej
z francuskich rozwigzan prawnych?!. Po wtore Francja, podobnie jak Polska, jest pafnstwem
unitarnym. Inaczej rzecz ma si¢ z Niemcami, ktore sg panstwem federalnym, a wigc juz z istoty
rzeczy system ochrony zabytkow oraz samorzad bedzie tam funkcjonowat inaczej. Nie mozna
rowniez straci¢ z pola widzenia faktu, ze odradzajace si¢ panstwo polskie w 1918 r.
pozostawato pod wptywem niemieckich regulacji prawnych i pozostaje tak do dzi§. Z kolei
Wielka Brytania posiada systemem prawa oparty na common law, co odrdznia ja od Francji
i Niemiec, gdzie obowigzuje system kontynentalny — tak zwany civil law. Wielka Brytania jako
pierwsza przyjeta rowniez prawo chronigce zabytki. Z tych to powodéw zdecydowano si¢

wybra¢ powyzsze kraje.

Metoda formalno-dogmatyczna 1 funkcjonalna s3 ujmowane z pozycji
prawnopozytywistycznych jako wewnetrzny punkt widzenia. Zaktada on, Zze obraz prawa
i systemu jest tworzony przez osob¢ zyjaca w tym systemie tutaj i teraz (hic et nunc). Z kolei
z zewnetrznym punktem widzenia mamy do czynienia, gdy oglad prawa jest dokonywany
z perspektywy oddalenia czasowego lub oddalenia terytorialnego®?. Sytuacja taka ma miejsce
w  przypadku  stosowania  metody  historycznoprawnej,  historii  legislacyjnej
1 komparatystycznej. Pozytywizm prawniczy ma jednak swoje ograniczenia, na ktore zwrocit
uwage Gustav Radbruch po II wojnie §wiatowej, a blizej wspotczesnosci Ronald Dworkin. Nie
sa to oczywiscie jedyni filozofowie prawa, ktorzy podjeli si¢ wykreowania koncepcji
przetamujacych pozytywizm prawniczy, ale ich mys$l mocno rezonuje w prawniczej praktyce
badawczej. Wspomniany Ronald Dworkin jest tworca koncepcji integryzmu, ktora zaktada, ze
rozstrzygnigcia, bedace wynikiem wyktadni prawa, powinny czyni¢ zado$¢ nie tylko prawu
wyrazonemu w aktach prawnych, ale rowniez w powszechnie uznawanych zasadach
moralnych. Ronald Dworkin jest rowniez autorem koncepcji prawa jako powiesci fancuchowej
— kazdorazowy interpretator prawa nie dokonuje interpretacji w prozni, ale sigga do tego, co

zostalo na dany temat orzeczone i napisane w minionych latach, dekadach, a nawet wiekach?>.

20 R. Tokarczyk, Komparatystyka prawnicza, Warszawa 2008, s. 31.

21 J. Pruszynski, Organizacja ochrony zabytkéw w dwudziestoleciu miedzywojennym, ,,Ochrona Zabytkow”, 1988,
nr41/2,s. 76.

22 H. Hart, Pojecie prawa, Warszawa 1998, s. 127-129.

23 A. Barut, Wolne spofeczenstwo i , Sedzia Herkules”. Instytucjonalizacja spotecznej dyskusji nad prawem w
filozofii Ronalda Dworkina, ,,Studia Prawnicze KUL”, 2010, t. 4, s. 24-25.
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Cata praca sktada si¢ z siedmiu rozdziatow. Pierwszy rozdziat ma charakter
wprowadzajacy i traktuje o samorzadzie jako elemencie w systemie prawa ochrony zabytkow.
W ramach tej czesci pracy przyjrzano si¢ dotychczasowym regulacjom prawnym w tym
obszarze, by dzieki temu przejs¢ do omowienia zadan witasnych, zleconych i powierzonych
samorzadowi terytorialnemu, w tym ich istoty i charakteru. Drugi rozdziat przedstawia zadania
wlasne samorzadu gminnego. Wyodrebniono 42 zadania, ktore uregulowane zostaly
W 1.0.2.0.Z., W.p.z.p., W.s.g., u.g.n. oraz u.u.is. Jest to najdluzszy rozdzial, poniewaz
ustawodawca przypisat gminie wiodaca rol¢ w wykonywaniu zadan z zakresu ochrony
zabytkow. Trzeci rozdzial omawia zadania wilasne samorzadu powiatowego. Omowiono
trzynascie zadan, uregulowanych w u.0.z.0.z., u.rz.z., u.g.n. oraz u.u.i.§. Natomiast czwarty
rozdziat traktuje o zadaniach samorzadu wojewodzkiego. Wyodrebniono osiem takich zadan,
ktére regulowane sg przez przepisy U.0.z.0.Z., U.p.Z.p., U.S.W. oraz u.g.n. Z racji malej liczby
zadan bedzie on stosunkowo kroétki. Z kole piaty rozdziat omawia zadania zlecone i powierzone
z zakresu ochrony zabytkow, ktore wykonujg samorzady. W ramach tej czgsci nacisk potozono
na powierzanie samorzadom zadan w ramach zawieranych porozumien administracyjnych.
Szbsty rozdzial omawia rolg samorzadéw w ochronie zabytkéw w Wielkiej Brytanii, Francji
1 Niemczech. Natomiast siodmy i zarazem ostatni rozdziat przedstawia problemy, wyzwania
i mozliwe kierunki ewolucji zadan samorzadu w zakresie ochrony zabytkow. Przeanalizowano
tutaj najwazniejsze kwestie 1 dyskusje w przedmiotowym zakresie, ktore stanowig kanwe do
sformulowania wlasnych wnioskoéw i postulatow. W pracy przyjeto stan prawny na dzien

28 lutego 2026 .

Dotychczasowy stan badan nad zadaniami samorzadu w obszarze ochrony zabytkow
jest niewystarczajacy. Wprawdzie kwestia ta byta podejmowana przez prawnikéw, ale nigdy
nie zostala opracowana w sposob catosciowy 1 autoteliczny. Najobszerniej ten temat poruszyt
Piotr Schmidt w pracy pod tytutem ,,Rola samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony
zabytkéw i dziedzictwa kulturowego™®*. Autor ten omoéwit dziatania zwigzane z ochrong
zabytkow podejmowane przez gming, takie jak: ustalenie ochrony w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego 1 tworzenie parkow kulturowych oraz dziatania
podejmowane przez wszystkie trzy szczeble samorzadu terytorialnego polegajace na
przyznawaniu dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i remontowe przy zabytkach.

Tym samym autor nie omoéwil wielu innych zadan podejmowanych przez samorzady.

24 P. Schmidt, Rola samorzqdu terytorialnego w zakresie ochrony zabytkéw i dziedzictwa kulturowego, Krakow
2019.
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Przedmiotowy temat podejmowali réwniez inni badacze. Jerzy Korczak w artykule ,,Zadania

samorzadu terytorialnego w ochronie dziedzictwa narodowego”?®

zidentyfikowal wiele zadan
i dokonat ich podzialu ze wzgledu na formy dziatania administracji. Temat ten podejmowata
rowniez Malwina Rouba w ksigzce ,,Zadania wtadz publicznych w zakresie ochrony 1 opieki
nad zabytkami w Rzeczpospolitej Polskiej ze szczegdlnym uwzglednieniem obiektow
wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego UNESCO”?,
Autorka omoéwita czg$¢ zadan, ale nadal znaczny obszar pozostat nierozpoznany.
Zagadnieniom samorzadu terytorialnego poswigcane byly rowniez wydawnictwa zbiorowe np.
zbior artykutow z tego zakresu w publikacji pod tytutem ,,Samorzad terytorialny, architektura,

dzieta sztuki, prawo”?’

, ale sita rzeczy nie mialy one charakteru usystematyzowanego
i wyczerpujacego. Wskazaé rowniez nalezy, ze przedmiotowa tematyke podejmowali —
w zakresie r6znych obszaréw poruszanych w pracy - tacy badacze jak w szczegodlno$ci: Kamil
Zeidler, Piotr Dobosz, Katarzyna Zalasinska, Alicja Jagielska-Burduk, Wojciech Szafranski,
Anna Fogel, Robert Hirsch, czy Zaneta Gwardzinska-Chowaniec. Oczywiscie nie sg to
wszyscy, ale ich publikacje w wielu miejscach dotykaly zadan samorzadu terytorialnego

1 zabytkow. Reasumujac jednak problematyka ta nie zostata do tej pory dostatecznie i mozliwie

szeroko omoOwiona, stad zasadne jest jej podjecie w niniejszej pracy.

2 J. Korczak, Zadania samorzqdu terytorialnego w ochronie dziedzictwa narodowego, w: P. Dobosz, W. Gorny,
A. Kozien, A. Mazur (red.), Segmenty dziedzictwa kulturowego. Miedzy ochrong dziedzictwa materialnego a
niematerialnego, Krakow 2020, s. 55-88.

26 M. Rouba, Zadania wtadz publicznych w zakresie ochrony i opieki nad zabytkami w Rzeczpospolitej Polskiej ze
szczegblnym uwzglednieniem obiektéw wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego
UNESCO, Torun 2013.

27 Samorzqd terytorialny, architektura, dzieta sztuki, prawo, red. P. Dobosz, W. Gorny, A. Mazur, B. Mazurek, A.
Kozien, Krakow 2018.
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1. Samorzad jako element w systemie prawa ochrony zabytkéow

1.1. Ksztalt samorzadu terytorialnego

Obecny ksztatt samorzadu terytorialnego w Polsce jest w gtdwnej mierze konsekwencja
przetomu do jakiego doszio w 1989 r. W wyniku obrania nowego kierunku politycznego
1 skierowania aspiracji na zachdd Europy, doszto do glebokich przemian ustrojowych,
gospodarczych i spotecznych, w tym przywrdcenia samorzadu.

Polski samorzad po 1989 r. nie powstawat ex nihilo, ale byt przywracany, poniewaz
panstwo polskie posiadato tradycje samorzadowe — czy to w postaci administracji terenowe;j
z czasOw I RP, ktora wytworzyta korpus nomenklatury do dzisiaj stosowany w samorzadzie,
czy to w postaci samorzadu gminnego i powiatowego z czaséw Il RP?®, Jedynie w okresie PRL
nie funkcjonowal samorzad®. Dodatkowo wzorce funkcjonowania samorzadu byly czerpane
z rozwigzan przyjetych w krajach zachodnioeuropejskich, a europejskie standardy prawne staty
si¢ podstawg dla ustawowego uksztaltowania wspodtczesnego samorzadu.

Na gruncie Rady Europy wypracowano w 1985 r. Europejska Karte Samorzadu
Lokalnego, ktora w art. 3 ust. 1 przyjeta nastgpujaca definicje legalng samorzadu: ,,samorzad
lokalny oznacza prawo i zdolno$¢ spotecznosci lokalnych, w granicach okre§lonych prawem,
do kierowania 1 zarzadzania zasadnicza czg$ciag spraw publicznych na ich wlasng
odpowiedzialno$¢ i w interesie ich mieszkancow™°. W $wietle powyzszej definicji samorzad
ma nastepujace cechy: 1) tworzy go prawnie wyodrebniona spoteczno$¢ lokalna, 2) otrzymuje
Z mocy prawa istotng cze$¢ zadan publicznych, 3) posiada swobod¢ w ich samodzielnym
wykonywaniu, 4) dziata w interesie mieszkancéw>'. Polska ratyfikowata karte w catosci w 1994

r., a zatem stanowi ona zrodlo prawa powszechnie obowiazujacego®2. W konsekwencji przyjeta

28 H. Izdebski, Samorzqd terytorialny. Podstawy ustroju i dziatalnosci, Warszawa 2014, s. 89.

2 Wprawdzie bezposrednio po II wojnie Swiatowej (1945-1950) funkcjonowatl samorzad na bazie odtworzonych
przedwojennych instytucji administracji samorzadowej, jednak byt on poddany kontroli rad narodowych i w
rzeczywisto$ci nie byl nienalezny. Zob. K. Krasowski, Powstanie Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, w: .
Wiewiorowski (red.), Historia ustroju panstwa, Poznan 2002, s. 400.

30 Dz.U. 1994 nr 124 poz. 607. Pierwotny przetlumaczony na jezyk polski tytul tego aktu prawnego brzmiat
,Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego”. Tytut ten zostal sprostowany poprzez obwieszczenie Ministra
Spraw Zagranicznych z dnia 22 sierpnia 2006 r. o sprostowaniu btgdu (Dz.U. 2006 nr 154 poz. 1107), odtad tytut
brzmi ,,Europejska Karta Samorzadu Lokalnego”.

31 L. Kieres, Prawo samorzqdu terytorialnego w aktach Rady Europy, w: 1. Lipowicz (red.), System prawa
samorzqdu terytorialnego. Podstawowe pojecia i podstawy prawne funkcjonowania, Warszawa 2022, t. 1, s. 393;
M. Zdyb, Miejsce samorzqdu terytorialnego w ramach tadu prawnego w Polsce. Studium publicznoprawne, Lublin
2019, s. 15-16.

32 W 1994 r. obowigzywata tzw. Mala Konstytucja z 1992 r., czyli ustawa konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika
1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladza ustawodawcza i wykonawczg RP oraz o samorzadzie
terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426 ze zm.), w ktorej nie uporzadkowano zrédet prawa powszechnie
obowiazujacego, ale istniata w niej kompetencja prezydenta do ratyfikowania uméw mig¢dzynarodowych. Zob. M.
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definicja samorzadu terytorialnego musi by¢ uwzgledniana przez wszystkie organy dokonujace
wyktadni norm konstytucyjnych i ustawowych dotyczacych samorzadu terytorialnego, w tym
przez Trybunat Konstytucyjny>>.

Unormowania dotyczace samorzadu znalazty si¢ w Konstytucji RP, cho¢ brak w niej
samej definicji legalnej samorzadu terytorialnego®. W rozdziale 1 zatytulowanym
,Rzeczpospolita” poswigcono samorzadowi caly art. 15 i 16, ktére stanowia, ze ustrdj
terytorialny Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia decentralizacj¢ wladzy publicznej. Zasadniczy
podzial terytorialny panstwa uwzgledniajacy wiezi spoteczne, gospodarcze lub kulturowe
1 zapewniajacy jednostkom terytorialnym zdolno$¢ wykonywania zadan publicznych okresla
ustawa. Ogo6t mieszkancoéw jednostek zasadniczego podzialu terytorialnego stanowi z mocy
prawa wspolnote samorzadows. Samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wiadzy
publicznej. Przystugujaca mu w ramach ustaw istotng cz¢s¢ zadan publicznych, samorzad
wykonuje w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialnos¢.

Poza tym Konstytucja RP poswigca samorzadowi caly rozdziat VII zatytulowany
»Samorzad terytorialny” (art. 163 — 172) oraz art. 87 ust. 2 i art. 94 traktujace o prawie
miejscowym jako zrodle prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze dziatania organdw,
ktoére je ustanowity, art. 184 poddajacy jurysdykcji sadow administracyjnych uwaty organow
samorzadu terytorialnego oraz art. 203 ust. 2 na mocy ktérego Najwyzszej Izbie Kontroli
przystuguje prawo kontrolowania samorzadu.

Samorzad terytorialny zostat przywrocony w Polsce w 1990 r. na mocy ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym?®>, a wigc jeszcze przed przyjeciem Konstytucji RP
z 1997 r. Byl to pierwszy etap reformy samorzadowej, powotujacy do zycia samorzad gminny.
Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.s.g., mieszkancy gminy tworzg z mocy prawa wspolnote samorzagdowa.

Z kolei art. 11a ust. 1 ustawy okresla, Ze organami gminy s3: 1) rada gminy; 2) wojt (burmistrz,

Wiacek, Zrédta prawa - art. 87, w: M. Safjan (red.) Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243, Warszawa
2016, s. 58.

33 M. Kasinski, Etapy rozwoju idei samorzqdnosci w naukach prawnych, w: 1. Lipoiwicz (red.) System prawa
samorzqdu terytorialnego. Podstawowe pojecia i podstawy prawne funkcjonowania, Warszawa 2022, t. I, s. 201-
202.

3 A. Gorski, Legalna definicja samorzqdu terytorialnego. Istota samorzqdu terytorialnego w Konstytucji RP na
tle europejskiego prawa konstytucyjnego, ,,Zarzadzanie i Edukacja”, 2002, nr 5, s. 142.

3 Dz.U. 1990 nr 16 poz. 95. Zgodnie z art. 10 pkt 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1998 r. 0 zmianie niektorych ustaw
w zwigzku z wdrozeniem reformy ustrojowej panstwa (Dz.U. 1998 nr 162 poz. 1126) tytut ustawy otrzymat
brzmienie: ,,0 samorzadzie gminnym”.
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prezydent miasta). Rada gminy jest organem stanowigcym i kontrolnym o charakterze
kolegialnym, a wéjt organem wykonawczym o charakterze monokratycznym?®.

Po pierwszym etapie reformy samorzadowej przystapiono do wprowadzenia drugiego
etapu reformy, w wyniku ktérego powstaty samorzady powiatowe i samorzady wojewodzkie —
oba zaczety funkcjonowac 1 stycznia 1999 r. Pierwsze na mocy ustawy z dnia 5 czerwca 1998

7 a drugie na mocy ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.

r. o samorzadzie powiatowym®
o samorzadzie wojewodztwa’®. Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.s.p., mieszkancy powiatu tworza
zmocy prawa lokalng wspdlnote samorzagdowsg, a art. 8 ust. 2 tejze ustawy wskazuje, ze
organami powiatu s3: 1) rada powiatu; 2) zarzad powiatu. Rada powiatu jest organem
stanowigcym 1 kontrolnym o charakterze kolegialnym, a zarzad powiatu organem
wykonawczym, ktory rowniez ma charakter kolegialny i sklada si¢ ze starosty, wicestarosty
1 pozostatych cztonkéw zarzadu. W sktad zarzadu powiatu wchodzi od trzech do pigciu 0sob, a
doktadng liczbe cztonkow zarzadu okresla w statucie rada powiatu®®. Z kolei zgodnie z art. 1
ust. 1 u.s.w., mieszkancy wojewodztwa tworza z mocy prawa regionalng wspdlnote
samorzadowa, a art. 15 tejze ustawy wskazuje, ze organami samorzadu wojewodztwa sa: 1)
sejmik wojewodztwa; 2) zarzad wojewddztwa. Sejmik wojewddztwa jest organem
stanowigcym 1 kontrolnym o charakterze kolegialnym, a zarzad wojewodztwa organem
wykonawczym, takze bedacy organem o charakterze kolegialnym, skladajagcym si¢
z marszatka, wicemarszatka lub dwoch wicemarszatkow 1 pozostalych czlonkéw zarzadu.
Zarzad wojewddztwa liczy pig¢ 0s6b*.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 164 Konstytucji RP, podstawowa jednostka
samorzadu terytorialnego jest gmina. Inne jednostki samorzadu regionalnego albo lokalnego
1 regionalnego okresla ustawa. Gmina wykonuje wszystkie zadania samorzadu terytorialnego
niezastrzezone dla innych jednostek samorzadu terytorialnego. Konstytucja przewiduje zatem
obowigzkowo istnienie gmin, a ustawodawcy pozostawia czesciowa swobode w ksztattowaniu

pozostatych jednostek samorzadu terytorialnego*!.

36 W 2002 r. doszto do zmiany charakteru organu wykonawczego gminy — kolegialny zarzad gminy zostat
zastapiony przez monokratyczny organ w postaci wojta (burmistrz, prezydenta miasta). Zob. ustawa z dnia 20
czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz.U. 2002 nr 113 poz. 984).

37 Dz.U. 1998 nr 91 poz. 578.

3 Dz.U. 1998 nr 91 poz. 576.

3 Cz. Martysz, Komentarz do art. 27, w: B. Dolnicki (red.), Ustawa o samorzqdzie powiatowym. Komentarz,
Warszawa 2020, s. 534.

40 Cz. Martysz, Komentarz do art. 31, w: B. Dolnicki (red.), Samorzqd wojewédztwa. Komentarz, Warszawa 2023,
s. 405.

41'W. Bgbata, M. Kuniewicz, E. Pidro, K. Ryczkowska, A. Wielgosz, Pojecie i istota samorzqdu lokalnego,
-Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach”, nr 98, 2013, s. 443.
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Zardbwno pierwszy etap reformy samorzadowej z 1990 r., jak 1 drugi etap z 1999 r.,
uksztattowaly polski samorzad w jego dzisiejszym ksztalcie, skladajacym si¢ z samorzadu
gminnego, powiatowego i wojewodztwa.

Tak przywrocony i1 wprowadzony samorzad opiera si¢ na zasadach decentralizacji
wladzy, subsydiarno$ci, niezaleznosci finansowej jednostek samorzadu terytorialnego,
organow wybieranych w wyborach bezposrednich i posrednich oraz podziatu zadan pomigdzy
administracje rzadowa i samorzadowa*?. Dzieki przyjetej strukturze samorzadu poszczegdlne
jednostki — gminy, powiaty 1 wojewddztwa — realizujg zadania odpowiadajace ich skali 1
mozliwos$ciom, przy jednoczesnym zachowaniu odpowiedzialnosci za realizowane zadania. W

efekcie samorzad terytorialny stanowi istotny filar demokratycznego ustroju panstwa®.

1.2. System ochrony zabytkow

Na system ochrony zabytkéw, sktada: prawo, finansowanie i1 ksztattowanie spotecznej
$wiadomos$ci*!. Sam system prawa ochrony zabytkéw ma swoje oparcie w Konstytucji RP,
ktéra juz w pierwszych artykulach odnosi si¢ do dziedzictwa kultury. Zgodnie z art. 5
Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia
wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa
narodowego oraz zapewnia ochrong srodowiska, kierujac si¢ zasada zrOwnowazonego rozwoju.
W nastgpnym przepisie — art. 6 ust. 1 — wskazano, ze Rzeczpospolita Polska stwarza warunki
upowszechniania i rownego dostepu do dobr kultury, bedacej zrodtem tozsamosci narodu
polskiego, jego trwania i rozwoju. Poza wskazanymi przepisami Konstytucja RP poswigca
dobrom kultury jeszcze art. 73, ktory stanowi, ze kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ tworczosci
artystycznej, badan naukowych oraz oglaszania ich wynikow, wolno$¢ nauczania, a takze
wolnos$¢ korzystania z dobr kultury.

Powyzsze przepisy mozna podsumowacé w nastgpujacy sposob: strzezenie dziedzictwa

narodowego jest uzasadnione, gdyz stanowi ono Zrodio tozsamosci narodu polskiego, jego

42 B. Dolnicki, Samorzqd terytorialny, Warszawa 2024, s. 17 et seq.

43 G. Radomski, Spory o samorzqd terytorialny w polskiej mysli politycznej po 1989 roku, Torufi 2017, 5.69.

4 K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Warszawa 2007, s. 273-290. Jan Pruszyfiski pisal, ze
,skutecznos¢ ochrony zastugujacych na nig sktadnikow dziedzictwa kultury zalezy od trzech warunkow: dobrego
prawa, wyksztalconych kadr pracownikow administracji i zapewnienia zrddet finansowania opieki nad
konkretnymi zabytkami” (J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, Krakow 2001,
t. I, s. 513). Zarowno stanowiska Kamila Zeidlera, jak i wczesniejsze Jana Pruszynskiego, co do triady, na ktorej
oparty jest system ochrony zabytkéw pozostajg zblizone. O ile pierwszy z nich méwi o spotecznej swiadomosci,
drugi wskazuje na kadry pracownikéw administracji. Oba podejscia ktada nacisk na potencjat ludzki, ktory jest
niezbedny dla wlasciwego funkcjonowania systemu ochrony zabytkow. Inaczej o systemie ochrony zabytkow —
zob. Z. Gwardzinska, Egzekucja nadzoru konserwatorskiego, Gdansk 2019, s. 42-54.
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trwania i rozwoju*’. Cho¢ mowa jest tutaj o dziedzictwie narodowym, to bez watpienia w jego
sktad — jako podzbiér — wchodzg rowniez zabytki*®.

Na system prawa ochrony zabytkoéw sklada si¢ kilka aktéw prawnych, z ktoérych
najwazniejsze znaczenie ma ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami*’, stanowigca gtéwna regulacje ochrony zabytkéw, okre$lajaca miedzy innymi
definicj¢ zabytku, ochrony 1 opieki, formy ochrony zabytkéw oraz organy ochrony zabytkow.
Poza tym normy prawne regulujace ochrong¢ zabytkdw znajduja si¢ rowniez w innych aktach
prawnych*®, w szczegodlnosci: ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym®, ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®’, ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody’!, ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami’?, ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych>?,
ustawa z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach®*, ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach
i chowaniu zmartych®®, ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej®, ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny’’,
ustawa z dnia 5 grudnia 2024 r. o ochronie ludno$ci i obronie cywilnej>®.

Jak zostato to wyzej wskazane ustawa o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami
zawiera definicj¢ legalng zabytku, znajdujaca si¢ w stowniczku poje¢ w art. 3. Zgodnie z nig
zabytek oznacza nieruchomo$¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoty, bedace dzietem
cztowieka lub zwigzane z jego dzialalnoscig 1 stanowigce §wiadectwo minionej epoki badz
zdarzenia, ktorych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢
historyczna, artystyczna lub naukowa. Przyjeta definicja legalna ma charakter materialny, a nie
formalny, jak w dotychczasowych ustawach regulujacych ochrone zabytkow. Innymi stowy

z definicji wynika, ze zabytek podlega juz ochronie, jesli posiada warto$¢ historyczna,

4 Por. P. Sarnecki, Art. 5, w: L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1,
Warszawa 2016, s. 234-235.

4 K. Zeidler, Pojecie ,, dziedzictwa narodowego” w Konstytucji RP i jego prawna ochrona, ,.Gdafskie Studia
Prawnicze”, 2004, t. 12, s. 343-353.

47 Dz.U. 2003 nr 162 poz. 1568.

48 Polska nie ma skodyfikowanej materii ochrony zabytkdw. Zob. P. Dobosz, Systemy prawne ochrony zabytkéw z
perspektywy teorii prawa administracyjnego, Krakow 2015, s. 183.

4“'Tj.: Dz. U. 2024, poz. 1130 ze zm.

S0Tj.: Dz. U. 2025 1., poz. 418.

SITj.: Dz. U. 2024 1., poz. 1478 ze zm.
2Tj.: Dz. U. 2024 1., poz. 1145 ze zm.
3 T,j.: Dz. U. 2024 1., poz. 82.

% Tj.: Dz. U. 2025 1., poz. 567.

55 T,j.: Dz. U. 2024 1., poz. 576 ze zm.
%6 T,j.: Dz. U. 2024 1., poz. 1125 ze zm.

S7T,j.: Dz.U. 2025 poz. 825 ze zm.
8 Dz.U. 2024 poz. 1907 ze zm.
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artystyczng lub naukowa, a jego zachowanie lezy w interesie spolecznym, a nie dopiero od
momentu, gdy orzeknie tak organ administracji. Tym samym ustawodawca de lege lata
zdecydowat si¢ na regulacje kwestii zabytku przy wykorzystaniu definicji o charakterze
materialnym. A zatem to nie wpis do rejestru zabytkéw lub gminnej ewidencji zabytkow, lecz
cechy obiektu (to, czy odpowiada on definicji zabytku, czy nie) ex lege warunkujg sytuacje
prawng jego wilasciciela lub posiadacza. Rozwigzanie przyjete w u.0.z.0.z. mialo donioslte
znaczenie, zrywalo z dotychczasowymi rozwigzaniami, a takze wywotato sporo probleméw,
jak chociazby to, ze na wtascicielu zabytku (spetniajacego przestanki okreslonymi w definicji)
cigza obowiazki ex lege, nawet jesli zabytek nie jest ujety w rejestrze czy ewidencji’.

Ustawa w samym tytule zawiera termin ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami.
Rozréznienie tych dwoch obszarow swoje zrodlo  znajduje w  rozwigzaniach
zachodnioeuropejskich — niemieckich i angielskich. Zgodnie z art. 4 u.0.z.0.z. ochrona
zabytkdéw polega, w szczegodlnos$ci, na podejmowaniu przez organy administracji publicznej
dziatan majacych na celu: 1) zapewnienie warunkdéw prawnych, organizacyjnych i finansowych
umozliwiajacych trwale zachowanie zabytkow oraz ich zagospodarowanie i utrzymanie; 2)
zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowaé uszczerbek dla wartosci zabytkow; 3)
udaremnianie niszczenia i niewlasciwego korzystania z zabytkdéw; 4) przeciwdzialanie
kradziezy, zaginigciu lub nielegalnemu wywozowi zabytkdw za granicg; 5) kontrole stanu
zachowania 1 przeznaczenia zabytkow; 6) uwzglednianie zadan ochronnych w planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz przy ksztaltowaniu s$rodowiska. Adresatami tej
regulacji sa organy administracji publicznej, a wigc zard6wno administracji panstwowej
1 administracji samorzadowej. Wyliczenie przyktadowych zadah mieszczacych si¢ w ochronie
zabytkow jest przyktadowe i stanowi katalog otwarty. Z kolei w art. 5 u.0.z.0.z. zdefiniowano
opieke nad zabytkami i zgodnie z tym przepisem opieka nad zabytkiem sprawowana przez jego
wlasciciela lub posiadacza polega, w szczegdlnosci, na zapewnieniu warunkow: 1) naukowego
badania i dokumentowania zabytku; 2) prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich
1 robot budowlanych przy zabytku; 3) zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia
w jak najlepszym stanie; 4) korzystania z zabytku w sposob zapewniajacy trwate zachowanie
jego wartos$ci; 5) popularyzowania i upowszechniania wiedzy o zabytku oraz jego znaczeniu
dla historii i kultury. Tym samym ustawodawca zdecydowal, Zze opieka jest zadaniem
wlasciciela lub posiadacza zabytku. Podobnie jak w przypadku ochrony, rowniez w tym

miejscu postuzono si¢ wyliczeniem zadan w ramach katalogu otwartego. Mozna powiedziec,

3 A. Jakubowski, Co dalej z gminng ewidencjg zabytkéw? Stan po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja
2023 roku (sygn. P 12/18), ,,Ochrona Zabytkow”, 2023, nr 2, s. 40 i 46.
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ze ochrona i opieka to dwa filary, na ktorych zdecydowano si¢ stworzy¢ ustawe i1 system prawa
zabytkow w Polsce.

U.o.z.0.z. wskazuje w art. 7 formy ochrony zabytkéw. Zgodnie z tym przepisem
formami ochrony zabytkéw sa: 1) wpis do rejestru zabytkow; la) wpis na Liste Skarbow
Dziedzictwa; 2) uznanie za pomnik historii; 3) utworzenie parku kulturowego; 4) ustalenia
ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o
zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego. Mamy zatem pigé
form ochrony zabytkoéw (katalog zamkniety), chociaz w praktyce beda tylko cztery formy
ochrony zabytkow, poniewaz Lista Skarbow Dziedzictwa pozostaje zbiorem pustym, gdyz do
dzisiaj nie wpisano na nig zadnego zabytku®. Trzeba wskaza¢, Ze w orzecznictwie wskazuje
si¢, ze istniejg nazwane formy ochrony zabytkow, ktore zostaly wskazane powyzej, oraz
nienazwane formy ochrony zabytkow, do ktorych nalezy gminna ewidencja zabytkow
i wojewddzka ewidencja zabytkow®!.

Zgodnie z art. 89 u.0.z.0.z. organami ochrony zabytkow sa: 1) minister wlasciwy do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, w imieniu ktérego zadania i kompetencije,
w tym zakresie, wykonuje Generalny Konserwator Zabytkow; 2) wojewoda, w imieniu ktérego
zadania 1 kompetencje, w tym zakresie, wykonuje wojewodzki konserwator zabytkow.
Ustawodawca nie wymienia innych organéw ochrony zabytkow, ale w praktyce zadania takie
bedzie wykonywat dyrektor urzedu morskiego, dyrektor Biblioteki Narodowej oraz organy
jednostek samorzadu terytorialnego®®. Sytuacja wykonywania zadan z zakresu ochrony
zabytkow przez jednostki samorzadu terytorialnego mocno ewoluowala na przestrzeni
ostatnich dekad. Zakres zadah zmieniat si¢ wraz z kolejnymi nowelizacjami 1 reformami

administracyjnymi.

1.3. System ochrony zabytkow — rys historyczny
Pierwszy polski akt prawny regulujacy ochrong zabytkow w odrodzonej Polsce - dekret

Rady Regencyjnej z dnia 31 pazdziernika 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki i kultury®, nie

60 Stan na dzien 12.08.2025 r. Liste Skarbow Dziedzictwo powotano w 2016 r. i mialy by¢ na nig wpisywane
najcenniejsze zabytki ruchome. Tymczasem zabytki takie znajduja sie zazwyczaj w publicznych muzeach i sg juz
objete ochrong na podstawie ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o0 muzeach (t.j. Dz.U. 2022 poz. 385), zatem
potencjalny wpis skutkowatby dublowaniem form ochrony. Zob. A. Guss, Lista Skarbow Dziedzictwa —
niepotrzebna forma ochrony zabytkow?, ,,Studia Iuridica Toruniensia”, 2021, t. 29, s. 56 et seq.

o Wyrok WSA w Gdansku z 1 pazdziernika 2014 r., IT SA/Gd 398/14.

2 A. Ginter, A. Michalak, Ochrona zabytkéw. Komentarz, Warszawa 2024, s. 424-425.

9 Dz.U. 1918 nr 16 poz. 36 ze zm.
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przewidywat jakichkolwiek zadan z zakresu ochrony zabytkéw dla samorzadu. Byta to materia
administracji rzadowej, co zreszta byto wzorowane za rozwigzaniach istniejacych dwczesnie
w krajach europejskich®. Takie samo rozwigzanie organizacyjne zastosowano do drugiego
polskiego aktu - rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece
nad zabytkami®’.

Kolejnym aktem prawnym regulujacym ochrong¢ zabytkéw byla ustawa z dnia 15 lutego
1962 r. 0 ochronie débr kultury i o muzeach®. Cho¢ o samorzadzie terytorialnym mozemy
mowi¢ dopiero od momentu przywrdcenia samorzadu gminnego w 1990 r., to w ustawie
o ochronie dobr kultury i o muzeach istnialy zadania w zakresie ochrony zabytkow, ktore
realizowa¢ mialy terenowe organy wiladzy — rady narodowe. Ustawa z 1962 r. zawierata
regulacje, ktére pozwalaly efektywnie dziata¢ terenowym organom wtadzy w zakresie ochrony
zabytkéw. Zgodnie z art. 8 ust. 2 u.o.d.k.m., w miastach lub powiatach, na ktérych terenie
znajduje si¢ wigksza ilo$¢ zabytkow nieruchomych albo tez zabytki o szczegodlnej wartosci,
prezydium wojewodzkiej rady narodowej moze za zgoda Ministra Kultury i Sztuki na wniosek
wlasciwego prezydium miejskiej lub powiatowej rady narodowej ustanowi¢ miejskiego lub
powiatowego konserwatora zabytkéw. Przepis ten dawat mozliwos¢ powotywania
konserwatoréw terenowych na wniosek zainteresowanych rad narodowych z powiatu albo
miasta. Art. 11 u.o.d.k.m. okres$lal, ze prezydia powiatowych i miejskich rad narodowych, w
ktorych nie zostali powotani konserwatorzy zabytkow, oraz prezydia rad narodowych nizszego
stopnia obowigzane sa wydawac zarzadzenia w celu zabezpieczenia zabytku w naglych
przypadkach 1 niezwlocznie zawiadamia¢ o tym wilasciwego wojewodzkiego konserwatora
zabytkow. Przepis ten zobowigzywal organy terenowe do ochrony zabytkow ruchomych
i nieruchomych. Przepis art. 13 ust. 2 u.o.d.k.m. wskazywal, ze prezydia powiatowych
i miejskich rad narodowych, w ktéorych nie zostal powotany powiatowy lub miejski
konserwator zabytkow, sa obowigzane do zglaszania wojewddzkiemu konserwatorowi
zabytkow przedmiotow zaslugujacych na weciggniecie do rejestru zabytkoéw. Obowigzek
zglaszania potencjalnych zabytkéw do wpisania do rejestru zabytkéw oznaczat, ze organy
terenowe musiaty wprzody posiadaé¢ przynajmniej podstawowe rozeznanie i rozpoznanie

zasobu zabytkowego na swoim terenie. Art. 24 ust. 4 u.o.d.k.m. wskazywat z kolei, ze

% D. Staniszewski, Wphyw obcych ustawodawstw na dekret Rady Regencyjnej z 31 pazdziernika 1918 r. o opiece
nad zabytkami sztuki i kultury, w: Prawne formy ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami. Nasi Mistrzowie i
Pionierzy jako dziedzictwo niematerialne i materialne, Krakow 2026.

% Dz.U. 1928 nr 29 poz. 265.

% Dz.U. 1962 nr 10 poz. 48. Zgodnie z art. 35 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. 0 muzeach, z tytulu ustawy
z dnia 15 lutego 1962 r. ochronie dobr kultury i o0 muzeach wykreslono stowa ,,i o muzeach", poniewaz odtad
kwesti¢ muzeow regulowata osobna ustawa.

21



prezydium rady narodowej, muzeum lub placowka archeologiczna obowigzane sg po
otrzymaniu wiadomosci o znalezieniu lub odkryciu zabytku niezwtocznie zawiadomi¢ o tym
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw. Zobowigzanie do zawiadamiania organé6w ochrony
zabytkow o znalezieniu lub odkryciu zabytku mial na celu zapewnienie mozliwie szybkiej
reakcji organéw konserwatorskich i podj¢cia niezbednych dziatan zabezpieczajacych. Art. 37
ust. 2 u.o.d.k.m. regulowal, ze tymczasowe zajecie polega na przeniesieniu zabytku ruchomego,
w zalezno$ci od rodzaju przedmiotu, do panstwowego muzeum, archiwum lub biblioteki,
w stosunku za$§ do zabytku nieruchomego - na oddaniu go w zarzad organowi prezydium rady
narodowej administrujgcemu nieruchomosciami panstwowymi albo innej instytucji
panstwowej lub spotecznej. Przepis ten miat zabezpiecza¢ zabytki nieruchome, za ktére to
bezpieczenstwa odpowiadaly prezydia rad narodowych.

Powyzsze przepisy byly pierwszymi, ktére nakladalty na administracje terenowa
w postaci rad narodowych zadania zwigzane z ochrong zabytkéw. Owczesny ustawodawca
natozyl zadania na administracj¢ na poziomie powiatow i wojewodztw, ale nie zdecydowat si¢
naktada¢ wigkszej ilo$ci zadan na administracj¢ na poziomie gromad (poza zabezpieczeniem
zabytku w nagtych przypadkach), ktore od 1954 r. byly najmniejszymi jednostkami podziatu
administracyjnego kraju, o ograniczonych kompetencjach i mozliwos$ciach organizacyjnych.
Dopiero 1 stycznia 1973 r., na mocy ustawy z dnia 29 listopada 1972 r. o utworzeniu gmin
i zmianie ustawy o radach narodowych®’, w miejsce gromad przywrécono gminy. Wraz
z przywrdceniem gmin, to prezydium gminnej rady narodowej bylo zobowigzane do
zabezpieczenia zabytku w naglych przypadkach.

Pomimo powyzszej dzialalnosci legislacyjnej PRL-u, sytuacja ochrony zabytkow,
kompetencji 1 zadan poszczegolnych organdéw pozostawala niejasna, zwlaszcza w sytuacji
kolejnych zmian administracyjnych zwigzanych z likwidacja powiatéw i zwigkszeniem liczby
wojewodztw w 1975 r. Jan Pruszynski pisat w 1977 r., Ze ,,problem, czy ustawa o ochronie dobr
kultury to lex specialis, w stosunku do ustawy o radach narodowych®, czy tez ustawa o radach
narodowych jako lex posterior deroguje postanowienia ustawy z 1962 roku jest jeszcze
otwarty”%’. Sytuacji prawnej w zakresie ochrony zabytkéw nie poprawialy dalsze zmiany
legislacyjne. Zgodnie z ustawa z dnia 20 lipca 1983 r. o systemie rad narodowych i samorzadu

terytorialnego’’, pojawity sic kwestie ochrony zabytkéw poddane pod poszczegdlne rady

9 Dz.U. 1972 nr 49 poz. 312.
%8 Chodzi o ustawe z dnia 25 stycznia 1958 r. o radach narodowych (Dz.U. 1958 nr 5 poz. 16 z pdzn. zm.).

9 J. Pruszynski, Prawna ochrona zabytkéw architektury w Polsce, Warszawa 1977, s. 49.
7 Dz.U. 1983 nr 41 poz. 185.
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narodowe. I tak zgodnie z art. 26 pkt 7 u.s.r.n.s.t., do wlasciwosci gminnych rad narodowych
nalezg w szczego6lnosci sprawy ochrony srodowiska, zabytkéw i pomnikow przyrody, parkéw
wiejskich i zieleni. Nastgpnie zgodnie z art. 32 ust. 2 pkt 7 u.s.r.n.s.t., wojewodzkie rady
narodowe w szczegdlnosci inicjujg, organizuja 1 nadzorujg: instytucje 1 placowki
upowszechniania kultury, tworczosci, ustug kulturalnych oraz ochrony 1 rewaloryzacji
zabytkdéw. Pierwszy z tych przepisoOw zostat derogowany na mocy art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16
czerwca 1988 r. o zmianie ustawy o systemie rad narodowych i samorzadu terytorialnego’!,
a drugi na mocy art. 1 pkt 11 uzyskat brzmienie: do wtasciwosci wojewodzkich rad narodowych
naleza sprawy o znaczeniu i zasiegu wojewodzkim zwigzane z funkcjonowaniem instytucji
i placowek upowszechniania kultury, tworczosci, ushug kulturalnych oraz ochrony
i rewaloryzacji zabytkow (art. 32 ust. 1 pkt 3 lit. g). Ustawa o systemie rad narodowych i
samorzadu terytorialnego zostata usuni¢ta z porzadku prawnego na mocy art. 2 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajace ustaw¢ o samorzadzie terytorialnym
i ustawe o pracownikach samorzadowych’?. Nowelizacja z 1988 r. nie spowodowata jednak, ze
sprawy zabytkow przestaly podlega¢ wilasciwosci gminnych rad narodowych. Ustawa
regulowala odtad jedynie zakres spraw wojewddzkich rad narodowych, a rady narodowe
nizszego szczebla ,,byly wiasciwe dla wszystkich spraw zastrzezonych dla rad narodowych,
o ile wyraznie nie zastrzezono ich dla wojewddzkich rad narodowych””®. Mimo nowelizacji
ustawy 1 niepelnej regulacji zadan rad narodowych, mogly one realizowaé¢ swoje ogolnie
okreslone zadania réwniez w formach niewladczych, bez potrzeby szczegélnej podstawy
prawnej, o ile przepisy szczegolne tego nie wykluczaty’.

Cho¢ w zatozeniu system ten mial by¢ przejrzysty, to w praktyce ci¢zko byto rozeznaé
si¢ w zadaniach poszczego6lnych rad narodowych. Jan Pruszynski w pozniejszym okresie
postawit tezg, Ze ,,analiza probleméw ochrony zabytkéw w latach 1944-1989 pozwala na
sformulowanie tezy, ze w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej nie istniata ochrona prawna
zabytkow ani dobr kultury, a tym bardziej ,dziedzictwa kulturalnego™”>. Cho¢ opinia ta

wydaje si¢ by¢ zbyt daleko idaca, to oddaje ona realia funkcjonowania systemu, w ktorym

1 Dz.U. 1988 nr 19 poz. 130.

2Dz.U. 1990 nr 32 poz. 191.

3 Z. Leonfiski, System organizacji i funkcjonowania terenowych organdéw przedstawicielskich i organéw
administracji panstwowej PRL. Rady narodowe, samorzqd mieszkancow miast i wsi, terenowe organy
administracji panstwowej, Warszawa—Poznan 1989, s. 45.

7 A. Misiejko, Zakres zadan wltasnych gminy a prawne formy ich realizacji, Warszawa 2023, s. 178-179.

75 J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, Krakow 2001, t. 11, s. 276. Podobne
poglady autor ten prezentowat w innych tekstach — np. J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury i ochrona zabytkow w
Polsce. Perspektywy na najblizsze dziesieciolecia, w: D. Krolak-Merska, K. Kwiecinska (red.), Spotkania w willi
Struvego 2001-2003, Warszawa 2004, s. 153.
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ochrona zabytkow byta w duzej mierze deklaratywna, pozbawiona skutecznych mechanizmow
egzekucji i podporzadkowana nadrzednym interesom gospodarczym i ideologicznym panstwa.

Intensywne zmiany regulacji dotyczacych zabytkéw, w tym szczegdlnie ustawy
o ochronie dobr kultury 1 o muzeach, zaczety si¢ bezposrednio po zmianach 1989 r. Pierwsze
zmiany przyniosta ustawa z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji okreslonych
w ustawach szczegdélnych pomiedzy organy gminy a organy administracji rzadowej oraz

o zmianie niektérych ustaw’®.

Potrzeba uchwalenia tej ustawy wynikla z dostosowania
dotychczasowych przepisow ustaw szczegdlnych, w ktorych zadania wykonywaty rady
narodowe, do rozpoczynajacego funkcjonowanie samorzadu gminnego, majgcego przejaé
znaczng liczbe zadan od rad narodowych’’. Zmienita ona art. 11 u.o.d.k.m., ktory stanowit
odtad, ze do wtasciwos$ci organéw gminy przechodza - jezeli przepisy szczeg6lne nie stanowia
inaczej - jako zadania wiasne, okre§lone w ustawach zadania i odpowiadajace im kompetencje
nalezace dotychczas do rad narodowych 1 terenowych organéw administracji panstwowe;j
stopnia podstawowego, a w szczegolnosci wydawanie zarzadzen w celu zabezpieczenia
zabytku w naglych przypadkach i niezwloczne zawiadamianie o tym wlasciwego
wojewddzkiego konserwatora zabytkow (art. 1 pkt 6 lit a). Kolejna zmiana objeta art. 13
uv.o.d.k.m., regulujac, ze do wilasciwosci organdw gminy przechodza - jezeli przepisy
szczegblne nie stanowig inaczej - jako zadania wlasne, okre§lone w ustawach zadania
1 odpowiadajace im kompetencje nalezace dotychczas do rad narodowych i1 terenowych
organdw administracji panstwowej stopnia podstawowego, a w szczegdlnosci zglaszanie
wojewodzkiemu konserwatorowi zabytkow przedmiotow zastugujacych na weciagnigcie do
rejestru zabytkéw (art. 1 pkt 6 lit. b). Ustawodawca zdecydowal si¢ rowniez obja¢ zmianami
art. 24 ust. 4 v.o.d.k.m. 1 uregulowal, ze do wlasciwosci organdéw gminy przechodzg - jezeli
przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej - jako zadania wlasne, okreslone w ustawach zadania
1 odpowiadajace im kompetencje nalezace dotychczas do rad narodowych i terenowych
organdw administracji panstwowej stopnia podstawowego, a w szczegolnosci przyjmowanie
zawiadomien o znalezieniu przedmiotu archeologicznego lub o odkryciu wykopaliska (art. 1
pkt 6 lit. e). Z kolei art. 37 ust. 2 u.o.d.k.m. zostal zmieniony poprzez wskazanie, ze do
wlasciwos$ci organéw gminy przechodza jako zadania zlecone - okreslone w ustawach - zadania
1 kompetencje nalezace dotychczas do rad narodowych i terenowych organéw administracji

panstwowej stopnia podstawowego - przejmowanie w zarzad zabytku nieruchomego (art. 3 pkt

76 Dz.U. 1990 nr 34 poz. 198. Potocznie ustawe te nazywa si¢ ,,ustawg kompetencyjng”.
77°T. Rabska, Administracja samorzqgdowa i rzgdowa (nowy model administracji paristwowe;j?), ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny”, 1991, 53, z. 2, s. 13 et seq.
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4). Wszystkie te zmiany weszly w zycie 27 maja 1990 r. Od tego momentu, a wigc od samego
poczatku funkcjonowania samorzadu w III RP, samorzad terytorialny na poziomie gminy
wykonywat zadania dotyczace ochrony zabytkow.

Kolejne zmiany zostaty dokonane jeszcze w tym samym roku ustawg z dnia 19 lipca
1990 r. 0 zmianie ustawy o ochronie dobr kultury i o muzeach’®. Ustawa byta konsekwencja
zmian dokonanych po 1989 r. i miata uporzadkowaé zagadnienia muzealnictwa i ochrony
zabytkéw oraz wprowadzié rozwigzania zgodne z nowym porzadkiem”. Art. 8 ust. 2 u.o.d.k.m.
zostal zmieniony przez art. 1 pkt 7 wskazanej ustawy nowelizujacej 1 brzmiat nastepujaco:
wojewodzki konserwator zabytkow moze powierzy¢ w drodze porozumienia prowadzenie
w jego imieniu niektorych spraw z zakresu swoich wtasciwosci, w tym wydawanie decyzji
administracyjnych, gminom (zwigzkom migdzygminnym i komunalnym) potozonym na terenie
wojewoddztwa. Dodatkowo ustawodawca do art. 8 dodat ust. 3 w nastepujacym brzmieniu:
w gminach lub miastach, na ktorych terenie znajduje si¢ wieksza ilo§¢ zabytkdw nieruchomych
albo tez zabytek lub zabytki o szczegodlnej wartosci, wojewodzki konserwator zabytkow moze
ustanowi¢ okregowego, gminnego lub miejskiego konserwatora zabytkéw jako zamiejscowq
komorke organizacyjng i powierzy¢ mu prowadzenie, w jego imieniu, spraw z zakresu swoich
wiasciwosci, w tym wydawanie decyzji administracyjnych na terenie swojego dzialania. Z kolei
art. 11 v.o.dk.m. zostal podzielony na ustgpy i brzmial nastepujaco: ,,1. obowigzkiem
wojewodow 1 organdw gminy jest dbatos¢ o dobra kultury 1 podejmowanie dziatan ochronnych
oraz uwzglednianie zadan ochrony zabytkow, mi¢dzy innymi w regionalnych i miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego, w budzetach, w prawie miejscowym i przepisach
gminnych. 2. Regionalne 1 miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, o ktérych
mowa w ust. 1, uzgadniane sg z wtasciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkoéw. 3. Wojt
lub burmistrz (prezydent miasta) w gminach, w ktorych nie zostali powotani konserwatorzy
zabytkow, obowiazany jest wydawac¢ zarzadzenia w celu zabezpieczenia zabytku w naglych
przypadkach i1 niezwtocznie zawiadomi¢ o tym wlasciwego wojewodzkiego konserwatora
zabytkow” (art. 1 pkt 7). W odniesieniu do art. 13 u.o.d.k.m. zmiany przyniést art. 1 pkt 8
wskazanej ustawy i stanowil, ze wyrazy ,,Prezydia powiatowych i miejskich rad narodowych”
zastgpuje si¢ wyrazami ,.Zarzady gmin”, a wyraz ,powiatowy”’ zastgpuje si¢ wyrazem
»gminny”. Nastepnie art. 1 pkt 14 lit. a i b wskazanej ustawy stanowily, ze w art. 24 ust. 3

u.0.d.k.m. wyrazy ,,prezydium wilasciwej rady narodowej" zastepuje si¢ wyrazami ,,zarzad

8 Dz.U. 1990 nr 56 poz. 322.
7 M. Pazdzior, Polska zmiana ustawy o ochronie dobr kultury i o muzeach 1990, ,,Ochrona Zabytkoéw”, 1991, nr
2, s. 64-66.
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wlasciwej gminy”, a w ust. 4 wyrazy ,,Prezydium rady narodowej" zast¢puje si¢ wyrazami
wZarzad gminy”. W konsekwencji przepisy brzmialy nastepujaco: ,.Znalazca przedmiotu
archeologicznego lub odkrywca wykopaliska obowigzani sa zawiadomi¢ niezwlocznie
o znalezieniu lub odkryciu wiasciwego konserwatora zabytkdéw albo zarzad wiasciwej gminy
badz tez muzeum lub placéwke archeologiczng oraz zabezpieczy¢ znaleziony przedmiot lub
odkryte wykopalisko. Osobom tym przystuguje prawo do nagrody od Panstwa, jezeli dopetnity
tego obowigzku. Zarzad gminy, muzeum lub placowka archeologiczna obowigzane sg po
otrzymaniu wiadomosci o znalezieniu lub odkryciu (ust. 3) niezwlocznie zawiadomi¢ o tym
wojewodzkiego konserwatora zabytkow”. Zmiany objety art. 37 ust. 2 u.o.d.k.m. - na podstawie
art. 1 pkt 18 wskazanej ustawy wyrazy ,,organowi prezydium rady narodowej administrujgcemu
nieruchomos$ciami panstwowymi albo innej instytucji panstwowej lub spotecznej" zastapiono
wyrazami ,,gminie jako zadanie zlecone lub panstwowej jednostce organizacyjnej". Tym
samym przepis brzmial nastepujaco: ,,tymczasowe zaj¢cie polega na przeniesieniu zabytku
ruchomego, w zalezno$ci od rodzaju przedmiotu, do panstwowego muzeum, archiwum lub
biblioteki, w stosunku za$ do zabytku nieruchomego - na oddaniu go w zarzad gminie jako
zadanie zlecone lub panstwowej jednostce organizacyjnej”. Przede wszystkim jednak wazna
zmiang byla zmiana art. 1 u.o.d.k.m. namocy art. 1 pkt 1 wskazanej ustawy. Przywotana zmiana
wprowadzala nastepujace brzmienie art. 1 u.o.d.k.m.: ,,organy panstwowe i samorzadowe sg
zobowigzane do zapewnienia warunkOow prawnych, organizacyjnych 1 finansowych dla
ochrony dobr kultury”. W zalozeniu organy panstwowe i samorzadowe mialy wspomagac
wlascicieli i uzytkownikow zabytkéw w wypetnianiu ich obowigzkow®’. Wszystkie te zmiany
weszty w zycie 23 wrzesnia 1990 r. i stanowity kolejny etap harmonizacji przepisow.

Dalsze zmiany wprowadzono ustawg z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zmianie niektorych
ustaw normujacych funkcjonowanie gospodarki i administracji publicznej®!. Przede wszystkim
art. 8 ust. 2 u.o.d.k.m. zostat skreslony przez art. 7 pkt 2 lit. b wskazanej ustawy, a z kolei ust.
3 uzyskat brzmienie (art. 7 pkt 2 lit. ¢): ,,w gminach lub miastach, na ktérych terenie znajduje
si¢ wieksza i1lo$¢ zabytkdéw nieruchomych albo tez zabytek lub zabytki o szczegdlnej wartosci,
wojewoda moze ustanowi¢ rejonowego, gminnego lub miejskiego konserwatora zabytkow jako
zamiejscowa komorke organizacyjng i powierzy¢ mu prowadzenie, w jego imieniu, spraw
z zakresu swoich wlasciwosci, w tym wydawanie decyzji administracyjnych na terenie swojego

dzialania”. Oba przepisy weszlty w zycie 1 pazdziernika 1996 r. Powyzsze zmiany legislacyjne

80 J. Smarz, Szczegdlna rola samorzqdu terytorialnego w zakresie ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, ,,Jus
et Administratio”, 2023, 53(4), s. 183.
81 Dz.U. 1996 nr 106 poz. 496. Potocznie ustawe te nazywa sie ,,ustawg kompetencyjng 117,
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byty konwencja wejscia w zycie art. 6 ustawy z dnia 24 listopada 1995 r. o zmianie zakresu
dziatania niektorych miast oraz o miejskich strefach ustug publicznych®?, ktéry stanowit, ze do
wlasciwos$ci organdw gmin, o ktérych mowa w art. 1 [Ustawe stosuje si¢ do gmin o statusie
miasta, wymienionych w zataczniku, oraz gmin warszawskich], przechodza, jako zadania
zlecone z zakresu administracji rzagdowej, zadania 1 odpowiadajace im kompetencje nalezace
dotychczas do wlasciwosci wojewddzkich konserwatorow zabytkow, okre§lone w art. 8 ust. 3,
art. 20, art. 37 ust. 1 i art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury
1 0 muzeach (Dz. U. Nr 10, poz. 48, z 1983 r. Nr 38, poz. 173, z 1989 r. Nr 35, poz. 192 oraz
z 1990 1. Nr 56, poz. 322). Wlasciwo$¢ zostata zmieniana z 1 stycznia 1996 r., a w stosunku
do gmin warszawskich 1 stycznia 1997 r. Nastepnie art. 11 i 13 u.o.d.k.m. zostal zmieniony
przez art. 7 pkt 6 wskazanej ustawy, ktory stanowil, ze po uzytych w réznych przypadkach
wyrazach ,,wojewddzki konserwator zabytkow” dodaje si¢ uzyte w odpowiednich przypadkach
wyrazy ,,dziatajacy w imieniu wojewody”. Zmiany weszty w zycie 1 pazdziernika 1996 r.
Nastepne zmiany przyniosta ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektérych ustaw
okreslajacych kompetencje organdéw administracji publicznej - w zwigzku z reforma ustrojowa
panstwa®®, Ustawa stanowita konsekwencje stworzenia samorzadu terytorialnego na szczeblu
powiatowym i wojewédzkim®*. Na mocy art. 18 pkt 3 materi¢ regulowang dotychczas przez
art. 8 ust. 3 u.o.d.k. przeniesiono do ustepow 7 i 8, ktore stanowily, ze wojewoda, na wniosek
wojewddzkiego konserwatora zabytkow, moze tworzy¢ delegatury wojewoddzkiego oddziatu
Stuzby Ochrony Zabytkéw. Kierownik delegatury moze, z upowaznienia wojewddzkiego
konserwatora zabytkdéw, prowadzi¢ sprawy 1 wydawac na terenie swojego dziatania decyzje
administracyjne. Wojewoda, na wniosek wojewddzkiego konserwatora zabytkow lub za jego
zgoda, moze powierzy¢ w drodze porozumienia prowadzenie spraw z zakresu wlasciwosci
wojewodzkiego konserwatora zabytkow, w tym wydawanie w jego imieniu decyzji
administracyjnych, gminom i powiatom, a takze zwigzkom gmin i powiatow, potozonym na
terenie wojewddztwa. Nastepnie art. 18 pkt 6 lit a-c wskazanej ustawy regulowal, ze
w odniesieniu do art. 11 uv.o.d.k. ,,a) w ust. 1 wyraz "gminy" zastepuje si¢ wyrazami "jednostek
samorzadu terytorialnego", b) w ust. 2 skresla si¢ wyrazy "dzialajacym w imieniu wojewody",
c) w ust. 3 skresla si¢ wyrazy "dzialajacego w imieniu wojewody". Zmiany dotyczyly réwniez

art. 13 u.o.d.k. - art. 18 pkt 8 lit. b wskazanej ustawy nadal nastepujace brzmienie art. 13 ust. 2:

82 Dz.U. 1995 nr 141 poz. 692.
8 Dz.U. 1998 nr 106 poz. 668.
8 E. Sokalska, Przemiany strukturalne wladz lokalnych w Polsce w II potowie XX wieku, ,,Zeszyty Prawnicze
UKSW?, 2011, nr 11(3), s. 327.
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»Zarzady gmin sg zobowigzane do prowadzenia ewidencji dobr kultury nie wpisanych do
rejestru zabytkdw, a znajdujacych si¢ na terenie ich dziatania”. Kolejna zmiana zostata
dokonana art. 18 pkt 18 wskazanej ustawy poprzez zmian¢ dotyczacg art. 24 ust. 4 u.o.d.k.
1 zdecydowano, ze po wyrazie ,,gminy" dodaje si¢ wyrazy ,,lub powiatu". W konsekwencji po
tej zmianie rOwniez zarzad powiatu zostal zobowigzany do dziatania w przypadku powzi¢cia
wiadomosci o znalezieniu lub odkryciu zabytku. Nastepne art. 18 pkt 21 wskazanej ustawy
ustalil nowe brzmienie przepisu art. 37 ust. 2 u.o.d.k. i nadal mu nowy numer ustepu — 3. Przepis
brzmiat nastepujaco: ,,tymczasowe zajgcie polega na przeniesieniu ruchomego dobra kultury,
w zaleznosci od przedmiotu, do muzeum, archiwum lub biblioteki, w stosunku za§ do zabytku
nieruchomego na oddaniu go w zarzad gminie badz innym wlasciwym organom samorzadu
wojewodztwa lub powiatu”. Na mocy art. art. 18 pkt 4 wskazanej ustawy dodano art. 8a
w brzmieniu: ,,Ochron¢ dobr kultury w zakresie okreslonym ustawa oraz innymi przepisami
sprawuja rowniez organy jednostek samorzadu terytorialnego”. Zmiany te weszly w zycie 1
stycznia 1999 r.

Kolejna zmiana wynikata z ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze
wojta, burmistrza i prezydenta miasta® i zgodnie z art. 33 pkt 1 tejZe ustawy nastepujace wyrazy
w art. 13 v.o.d.k.: ,,Zarzady gmin s3 zobowigzane” zastepuje si¢ wyrazami: ,,wojtowie lub
burmistrzowie (prezydenci miast) sg zobowiazani”. W efekcie przepis ten brzmiat nastepujaco:
»Wojtowie lub burmistrzowie (prezydenci miast) sa zobowigzani do prowadzenia ewidencji
dobr kultury nie wpisanych do rejestru zabytkow, a znajdujacych si¢ na terenie ich dziatania”.
Art. 33 pkt 3 lit. a 1 b wskazanej ustawy regulowat, Ze w odniesieniu do art. 24 ust. 4 u.o.d.k.
wyraz ,,zarzad” zastepuje si¢ wyrazami ,,organ wykonawczy”. Zmiany te dostosowywaly
przepisy do sytuacji, w ktérej organ wykonawczy gminy, bedacy dotychczas organem
kolegialnym (zarzad), stawal si¢ organem monokratycznym (wdjt, burmistrz, prezydent
miasta)®®. Zmiany weszly w zycie 27 pazdziernika 2002 r.

Kolejna zmiana wigzata si¢ z reformami planowania przestrzennego. Ustawa z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym®’ — art. 69 stanowit, ze
,»W ustawie z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury (Dz. U. z 1999 r. Nr 98, poz. 1150,
z 2000 r. Nr 120, poz. 1268 oraz z 2002 r. Nr 25, poz. 253 i Nr 113, poz. 984) w art. 11 ust. 1

12 otrzymuja brzmienie: ,,1. Obowigzkiem wojewodéw i1 organdw jednostek samorzadu

85 Dz.U. 2002 nr 113 poz. 984.

8 1. Niznik-Dobosz, Wprowadzenie, w: P. Chmielnicki (red.), Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz,
Warszawa 2022, s. 42-43.

87 Dz.U. 2003 nr 80 poz. 717.
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terytorialnego jest dbalo$¢ o dobra kultury i podejmowanie dziatan ochronnych oraz
uwzglednianie zadan ochrony zabytkdéw, miedzy innymi w wojewddzkich 1 miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego, w budzetach i w prawie miejscowym. 2. Plany,
o ktorych mowa w ust. 1, uzgadniane sg z wilasciwym wojewddzkim konserwatorem
zabytkow”. Ustawa stanowitla odpowiedz na problemy w planowaniu przestrzennym
i zaktadata, ze zagospodarowanie terenu bedzie si¢ odbywalo na podstawie miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego®®. Zmiana weszla w zycie 11 lipca 2003 .
Wskazane zmiany w ustawie o ochronie dobr kultury i muzeach, a od 1996 r. w ustawie
o ochronie dobr kultury, sprawialy, ze adresatami norm w zakresie ochrony zabytkow stawaty
si¢ jednostki samorzadu terytorialnego. Cho¢ — jak byto to juz wspominane - zmiany zaczgly
si¢ wraz z przemianami dokonanymi po 1989 r. i przywrdceniem samorzadu terytorialnego na
poziomie gminy na mocy ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, to
w pierwotnym brzmieniu zadania wlasne gminy, wymienione w art. 7, obejmowaty pigtnascie
punktéw, wsrdd ktorych nie bylo zagadnien zwigzanych z ochrong zabytkéw®. Pomyst
szerszego scedowania na gminy zadan z zakresu ochrony zabytkéw pojawiat si¢ w dyskusjach

politycznych i akademickich od lat*

. Przyktadowo Piotr Dobosz pisat w 1997 r. w odniesieniu
do organizacji aparatu administracji konserwatorskiej na poziomie administracji rzadowe;j
i samorzadowej, ze ,,mozliwy jest takze splot obu rodzajow administracji na zasadzie ich
wzajemnego powigzania™®!. Zgota odmiennie wypowiadat si¢ na ten temat Marek Konopka,
ktéry w 1996 r. pisat: ,,nowym pomystem na ochrong tysigcy zabytkdéw nierejestrowych jest
przekazanie ewidencji i1 opieki nad nimi samorzagdom czyli gminom. By¢ moze bedzie to
realniejsze w kilkudziesigciu gminach miejskich, jednakze w ogdle gmin jest w Polsce ok. 3000
1 tworzenie we wszystkich stuzb (nawet zatrudnienie jednego fachowca) dla prowadzenia
przypisanych im obowigzkoéw jest konceptem, ktory mozna wymysli¢ przy biurku, ale
niewykonalnym w praktyce. Juz w planach utworzenia szczebla powiatowego administracji
z obawg dyskutowano co bedzie mozna powierzy¢ w tym zakresie powiatom samorzagdowym,
a przeciez miato ich by¢ nie wiecej niz 320!7%. Bardzo przychylnie o powierzaniu zadan

samorzadom (samorzadowym konserwatorom zabytkow) wypowiedzial si¢ w 2001 r. Jan

88 P. Sosnowski, Ochrona tadu przestrzennego w Polsce przed 2003 r. Przyczynek do wyktadni historycznej, w: M.
Nowak (red.), Ochrona tadu przestrzennego z perspektywy prawno-urbanistycznej, Warszawa 2020, s. 99-100.

8 Obecnie katalog zadah wtasnych gminy obejmuje ponad dwadzie$cia pozycji i stale si¢ rozszerza.

% Przeglad stanowisk i potrzeb w zakresie przyjecia nowej ustawy regulujacej kwestie ochrony zabytkow albo
ewentualnej nowelizacji istniejgcych przepisoéw — zob. M. Pazdzior, Polska zmiana ustawy o ochronie dobr kultury
i 0 muzeach 1990, ,,Ochrona Zabytkow”, 1991, nr 2, s. 60-63.

o1 P. Dobosz, Administracyjnoprawne instrumenty ksztattowania ochrony zabytkéw, Krakoéw 1997, s. 185.

92 M. Konopka, Prawo i organizacja ochrony zabytkéw, Warszawa 1996, s. 33.
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Pruszynski, ktory wskazat, ze ,,model taki ma tradycje w licznych europejskich systemach
ochrony zabytkéw, jest przejawem decentralizacji uprawnien, pozwala na lepsze rozeznanie
w zasobie zabytkowym, tatwiejsza do egzekwowania odpowiedzialno$¢ i wigksza skutecznosé
dziatania — zapewnia samorzadom niezbedng im wiedze o zasobie podlegajacym obligatoryjnej
ochronie prawnej, ktorym nie moga one w dowolny sposob manipulowa¢™-.

Dyskusje i koncepcje te znalazty odzwierciedlenie w rzadowym projekcie ustawy
o zabytkach (druk nr 624) z 14 czerwca 2002 r., gdzie zdecydowano si¢ expressis verbis
wskaza¢ ochrong zabytkéw jako zadanie wlasne samorzadu terytorialnego. W uzasadnieniu
wskazano, ze ,,przewidziane w art. 13 ust. 1 [oznaczanie przez starost¢ zabytkow znakiem
niebieskiej tarczy], art. 18 ust. 2 1 4-6 [utworzenie parku kulturowego przez gming], art. 26 ust.
1 [prowadzenie gminnej ewidencji zabytkow], art. 27 [udostepnianie przez gming informacji
o zabytkach w ewidencji], 37 ust. 2 [przekazanie przez wojta informacji o odkryciu zabytku],
art. 38 ust. 2 [przekazanie przez wojta informacji o znalezisku zabytku], art. 59 ust. 1-3
[czasowe zajecie zabytku przez staroste], art. 96 ust. 1 [wojewodzki, powiatowy i gminy
program opieki nad zabytkami] oraz art. 116 [ustanawianie spolecznych opiekundéw zabytkdéw
przez staroste] i 119 [wydawanie spolecznym opiekunom zabytkow legitymacji przez staroste]
zadania jednostek samorzadu terytorialnego bylyby ich zadaniami wlasnymi, stanowigcymi
kontynuacje dotychczasowych zadan tych jednostek, wynikajacych przede wszystkim ze
znowelizowanej ustawy o ochronie débr kultury w ramach reformy ustrojowej panstwa.
Zadania te sg realizowane od dnia 1 stycznia 1999 r. Natomiast tworzenie wojewodzkich,
powiatowych 1 gminnych programéw opieki nad zabytkami (art. 96 ust. 1) byloby uzaleznione
od wuznania celowosci opracowania takich programow przez jednostki samorzadu
terytorialnego. RoOwniez tworzenie parkéw kulturowych (art. 18 ust. 2) pozostawiono wytgcznie
jako nieobligatoryjng kompetencje rady gminy”®*. Projekt tej ustawy by} procedowany ponad
rok, aby finalnie zosta¢ przyjetym jako ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.
Ostatecznie ustawodawca w art. 126 u.0.z.0.z. rozszerzyt katalog zadan gminy poprzez
wskazanie, ze w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591, 22002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271
1 Nr 214, poz. 1806 oraz z 2003 r. Nr 80, poz. 717) w art. 7 w ust. 1 pkt 9 otrzymuje brzmienie:
,»9) kultury, w tym bibliotek gminnych i innych instytucji kultury oraz ochrony zabytkéw

1 opieki nad zabytkami”.

93 J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, Krakow 2001, t. I1, s. 465.
94 Uzasadnienie do projektu ustawy o zabytkach, Rzagdowy projekt ustawy o zabytkach (druk nr 624) z 14 czerwca
2002 r., s. 54, https://orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nsf/wgdruku/624/$file/624.pdf (dostep: 19.08.2025).
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Istniejgcy wowcezas od kilku zaledwie lat samorzad powiatowy od samego poczatku
wéréd swoich dwudziestu dwéch zadan posiadat kwestie zabytkow®. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt
7 u.s.p., powiat wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne o charakterze ponadgminnym
w zakresie: kultury 1 ochrony dobr kultury. Rozumiano przez to rowniez zadania zwigzane
z ochrong zabytkow. Niemniej zmian¢ brzmienia zadania przyniosta u.0.z.0.z., ktéra w art. 137
regulowala, ze art. 4 w ust. 1 pkt 7 ustawy o samorzadzie powiatowym otrzymuje brzmienie:
,»7) kultury oraz ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami”.

Z kolei samorzad wojewddztwa rowniez od samego poczatku istnienia regulacji
prawnych posiadal zadania z zakresu ochrony zabytkéw”®. Zgodnie z pierwotnym brzmieniem
art. 11 ust. 2 pkt 7 u.s.w., samorzad wojewddztwa prowadzi polityke rozwoju wojewodztwa, na
ktéra sktada sie: wspieranie rozwoju kultury oraz ochrona i racjonalne wykorzystywanie
dziedzictwa kulturowego. Z kolei zgodnie z art. 14 w ust. 1 pkt 3 pierwotnego brzmienia u.s.w.,
samorzad wojewddztwa wykonuje zadania o charakterze wojewodzkim okreslone ustawami,
w szczegdlnosci w zakresie: kultury 1 ochrony jej dobr. Zmiang¢ przyniosta — jak w przypadku
dwoch pozostatych formach samorzadu — u.0.z.0.z., ktéra w art. 136 regulowata, ze w ustawie
o samorzadzie wojewddztwa wprowadza si¢ nastgpujace zmiany: 1) w art. 11 w ust. 2 pkt 7
otrzymuje brzmienie: ,,7) wspieranie rozwoju kultury oraz sprawowanie opieki nad
dziedzictwem kulturowym i jego racjonalne wykorzystywanie; 2) w art. 14 w ust. 1 pkt 3
otrzymuje brzmienie: ,,3) kultury i ochrony zabytkow”.

Byta to jedna z najwazniejszych zmian, ktore wprowadzata u.0.z.0.z. z 2003 r. Wraz
z wejSciem ustawy w zycie 17 listopada 2003 r. samorzady wszystkich trzech szczebli musiaty
przyja¢ zadania zwigzane z ochrong i opieka nad zabytkami jako zadania wtasne, wskazane

bezposrednio w swoich ustawach ustrojowych.

1.4. Zadania wlasne, zlecone i powierzone

Konstytucja RP w art. 16 ust 2 wskazuje, ze samorzad terytorialny uczestniczy
w sprawowaniu wiladzy publicznej. Przystlugujaca mu w ramach ustaw istotng czes¢ zadan
publicznych samorzad wykonuje w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialno$¢.
Ustawodawca przewidziat w tych przepisach gwarancj¢ udziatu samorzadu w istotnej czgsci
zadan publicznych, co stanowi trzon uprawnien samorzadu®’. Zadania te beda mialy charakter

zadan wtasnych?®,

% Obecnie katalog zadah powiatu obejmuje dwadziescia pigé pozycji i stale si¢ rozszerza.

% Obecnie katalog zadan wojewddztwa obejmuje dziewietnascie pozyciji i stale si¢ rozszerza.

97 H. Izdebski, Konstytucyjny model samorzqdu terytorialnego, ,,Pafistwo i Prawo”, 2022, nr 10, s.284.
98 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013, s. 31.
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Rozwinigcie powyzszego przepisu dotyczacego zadan samorzadu znajdziemy
w rozdziale VII Konstytucji RP zatytulowanym ,,Samorzad terytorialny”. Art. 163 wskazuje,
ze samorzad terytorialny wykonuje zadania publiczne niezastrzezone przez Konstytucje lub
ustawy dla organow innych wiadz publicznych. Pojawia si¢ tutaj domniemanie kompetencyjne
samorzadu®’. Nalezy wskazaé, ze ,,domniemanie wynikajace z komentowanego przepisu moze
zosta¢ ,,przetamane” przez przepisy Konstytucji i ustaw oraz uméw miedzynarodowych
ratyfikowanych za zgoda wyrazong w ustawie (art. 89 ust. 1 pkt 1, art. 91 ust. 1 1 2 Konstytucji),
jak réwniez w prawie Unii Europejskiej. Wykluczone sg zatem w tym zakresie akty
podustawowe, w tym akty prawa miejscowego, w ktorych jednostki samorzadu terytorialnego
przekazywatyby wykonywanie pewnych swoich zadan innym wtadzom publicznym”!%,

Réwnoczesnie, zgodnie z art. 164 ust. 3 Konstytucji RP gmina wykonuje wszystkie
zadania samorzadu terytorialnego niezastrzezone dla innych jednostek samorzadu
terytorialnego. Z kolei art. 166 ust. 1 1 2 stanowi, ze zadania publiczne stuzace zaspokajaniu
potrzeb wspolnoty samorzadowej sg wykonywane przez jednostke samorzadu terytorialnego
jako zadania wiasne. Jezeli wynika to z uzasadnionych potrzeb panstwa, ustawa moze zleci¢
jednostkom samorzadu terytorialnego wykonywanie innych zadan publicznych. Ustawa okresla
tryb przekazywania i sposéb wykonywania zadan zleconych.

Przywolane przepisy konstytucyjne zasadzaja si¢ na zasadzie pomocniczo$ci
(subsydiarnos$ci) 1 decentralizacji. Pierwsza z tych zasad leglta u podstaw podziatu zadan

pomiedzy poszczegdlne szczeble samorzadu terytorialnego'®'.

Zaktada ona, ze zadania
powinna wykonywac jednostka najnizszego szczebla, chyba ze lepiej dane zadania wykona
jednostka wyzszego szczebla, w oparciu o kryterium efektywnosci. Zadania publiczne powinny
by¢ zatem wykonywane na najnizszym szczeblu — gminy, a dopiero gdy ta nie bedzie w stanie
podota¢ temu zadaniu, na szczeblu wyzszym. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze zasada
subsydiarno$ci nie oznacza domniemania wlasciwosci gminy w sprawach publicznych.
Ograniczeniem domniemania jest zasada praworzadnos$ci (art. 7 Konstytucji RP), zgodnie
z ktérg organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Druga z tych zasad

— zasada decentralizacji, polega na przeniesieniu czg¢sci zadan i uprawnien wladzy centralnej

na jednostki samorzadu terytorialnego. Odgrywa ona role realizacyjng w stosunku do zasady

9 H. Izdebski, Domniemanie zada# samorzqdu terytorialnego i domniemanie zadari gminy w obrebie samorzqdu
terytorialnego — klauzule generalne dotyczqce zadan samorzgdu, ,,Samorzad Terytorialny”, 2015, nr 1-2, s. 69
100 p_ Czarny, Art. 163, w: P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2023, s.
534.

101 Cz. Martysz, Podziat zadar i kompetencji pomiedzy jednostkami samorzqdu terytorialnego ze szczegdlnym
uwzglednieniem samorzqgdowego powiatu i samorzgdowego wojewodztwa, w: E. Knosal, A. Matan, G. Laszczyca
(red.), Prawo administracyjne w okresie transformacji ustrojowej, Krakow 1999, s. 221.
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subsydiarnos$ci, umozliwiajgc przeniesienie tresci zasady subsydiarno$ci na ustrojowa
ptaszczyzne samorzadu terytorialnego'%2.

Przepisy konstytucyjne wyodrgbniajg z zadan publicznych zadania wtasne oraz zadania
zlecone. Oba rodzaje zadan publicznych s3 wykonywane przez jednostki samorzadu
terytorialnego na podstawie ustaw. Weztowe przepisy regulujace te materie znajduja si¢
w trzech ustawach samorzadowych, regulujacych zadania wszystkich trzech szczebli
samorzadu terytorialnego.

U.s.g. w art. 7 ust. 1 wskazuje, ze zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy
do zadan wilasnych gminy. W szczegdlnosci zadania wlasne obejmujg sprawy: 1) ladu
przestrzennego, gospodarki nieruchomos$ciami, ochrony §rodowiska i przyrody oraz gospodarki
wodnej; 2) gminnych drog, ulic, mostow, placéw oraz organizacji ruchu drogowego; 3)
wodociggow 1 zaopatrzenia w wodg, kanalizacji, usuwania 1 oczyszczania $ciekow
komunalnych, utrzymania czysto$ci 1 porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk
i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zaopatrzenia w energi¢ elektryczng i cieplng oraz
gaz; 3a) dzialalnosci w zakresie telekomunikacji; 4) lokalnego transportu zbiorowego; 5)
ochrony zdrowia; 6) pomocy spotecznej, w tym osrodkow 1 zakladow opiekunczych; 6a)
wspierania rodziny 1 systemu pieczy zastepczej; 7) gminnego budownictwa mieszkaniowego;
8) edukacji publicznej; 9) kultury, w tym bibliotek gminnych i innych instytucji kultury oraz
ochrony zabytkow 1 opieki nad zabytkami; 10) kultury fizycznej 1 turystyki, w tym terenow
rekreacyjnych i urzadzen sportowych; 11) targowisk 1 hal targowych; 12) zieleni gminne]
1 zadrzewien; 13) cmentarzy gminnych; 14) porzadku publicznego i bezpieczefstwa obywateli
oraz ochrony przeciwpozarowej 1 przeciwpowodziowej, w tym wyposazenia 1 utrzymania
gminnego magazynu przeciwpowodziowego; 14a) ochrony ludnos$ci i obrony cywilnej, w tym
tworzenia 1 utrzymywania zasobéw ochrony ludnosci, z wytaczeniem zadan okreslonych w
ustawie z dnia 5 grudnia 2024 r. o ochronie ludnosci i obronie cywilnej (Dz. U. poz. 1907) jako
zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej; 15) utrzymania gminnych obiektow
1urzadzen uzytecznosci publicznej oraz obiektow administracyjnych; 16) polityki
prorodzinnej, w tym zapewnienia kobietom w cigzy opieki socjalnej, medycznej i prawnej; 16a)
polityki senioralnej; 17) wspierania i upowszechniania idei samorzadowej, w tym tworzenia
warunkéw do dziatania i rozwoju jednostek pomocniczych i wdrazania programow pobudzania
aktywnos$ci obywatelskiej; 18) promocji gminy; 19) wspolpracy 1 dzialalnosSci na rzecz

organizacji pozarzadowych oraz podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24

102 M. Stec, Ustrdj terytorialny Rzeczypospolitej Polskiej i miejsce w nim samorzqdu terytorialnego, w: 1. Lipowicz
(red.), System prawa samorzqdu terytorialnego. Ustroj samorzqdu terytorialnego, Warszawa 2022, t. I, s. 37.
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kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie; 20) wspotpracy ze
spoteczno$ciami lokalnymi i regionalnymi innych panstw.

W dalszej kolejnosci u.s.g. w art. 8 ust. 1-2a wskazuje, ze ustawy moga naktada¢ na
gming obowigzek wykonywania zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej, a takze
z zakresu organizacji przygotowan 1 przeprowadzenia wyboréw powszechnych oraz
referendow. Zadania z zakresu administracji rzadowej gmina moze wykonywa¢ rowniez na
podstawie porozumienia z organami tej administracji. Gmina moze wykonywaé zadania
z zakresu wlasciwosci powiatu oraz zadania z zakresu wtasciwo$ci wojewddztwa na podstawie
porozumien z tymi jednostkami samorzadu terytorialnego. Art. 74 ust. 1 u.s.g. wskazuje, ze
gminy moga zawiera¢ porozumienia mi¢dzygminne w sprawie powierzenia jednej z nich
okreslonych przez nie zadan publicznych.

W przypadku kolejnego szczebla samorzadu terytorialnego — samorzadu powiatowego
odpowiednia regulacja znalazta si¢ w art. 4 ust. 1 u.s.p., ktory stanowi, ze powiat wykonuje
okreslone ustawami zadania publiczne o charakterze ponadgminnym w zakresie: 1) edukacji
publicznej; 2) promocji i ochrony zdrowia; 3) pomocy spolecznej; 3a) wspierania rodziny
1 systemu pieczy zastepczej; 4) polityki prorodzinnej; 5) wspierania osob niepetnosprawnych;
5a) polityki senioralnej; 6) transportu zbiorowego i drég publicznych; 7) kultury oraz ochrony
zabytkow 1 opieki nad zabytkami; 8) kultury fizycznej i turystyki; 9) geodezji, kartografii
1 katastru; 10) gospodarki nieruchomosciami; 11) administracji architektoniczno-budowlane;;
12) gospodarki wodnej; 13) ochrony §rodowiska 1 przyrody; 14) rolnictwa, lesnictwa i rybactwa
srédladowego; 15) porzadku publicznego 1 bezpieczenstwa obywateli; 16) ochrony
przeciwpowodziowej, w tym wyposazenia 1 utrzymania powiatowego magazynu
przeciwpowodziowego, przeciwpozarowej 1 zapobiegania innym nadzwyczajnym zagrozeniom
zycia 1 zdrowia ludzi oraz §rodowiska, a takze ochrony ludno$ci i obrony cywilnej; 17)
przeciwdziatania bezrobociu oraz aktywizacji lokalnego rynku pracy; 18) ochrony praw
konsumenta; 19) utrzymania powiatowych obiektow 1 urzadzen uzytecznosci publicznej oraz
obiektow administracyjnych; 20) obronnos$ci; 21) promocji powiatu; 22) wspolpracy
1 dziatalno$ci na rzecz organizacji pozarzagdowych oraz podmiotow wymienionych w art. 3 ust.
3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie; 23)
dziatalnosci w zakresie telekomunikacji.

Zgodnie z art. 5 ust 112 u.s.p. powiat moze zawiera¢ z organami administracji rzagdowe;j
porozumienia w sprawie wykonywania zadan publicznych z zakresu administracji rzadowe;.
Powiat moze zawiera¢ porozumienia w sprawie powierzenia prowadzenia zadan publicznych

z jednostkami lokalnego samorzadu terytorialnego, a takze z wojewodztwem, na ktorego
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obszarze znajduje si¢ terytorium powiatu. O porozumieniach traktuje rowniez art. 73 ust. 1
u.s.p., ktory wskazuje, ze powiaty moga zawiera¢ porozumienia w sprawie powierzenia
jednemu z nich prowadzenia zadan publicznych. Poza tym w art. 4a. u.s.p. wskazano, ze ustawy
moga naktada¢ na powiat obowigzek wykonywania zadan z zakresu organizacji przygotowan
1 przeprowadzenia wyborow powszechnych oraz referendow.

Kolejny szczebel samorzadu terytorialnego — samorzad wojewodztwa posiada
odpowiednie unormowanie w art. 14 ust. 1 u.s.w., ktory stanowi, ze samorzad wojewddztwa
wykonuje zadania o charakterze wojewodzkim okreslone ustawami, w szczegolnosci
w zakresie: 1) edukacji publicznej, w tym szkolnictwa wyzszego; 2) promocji i ochrony
zdrowia; 3) kultury oraz ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami; 4) pomocy spotecznej; 4a)
wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej; 5) polityki prorodzinnej; S5a) polityki
senioralnej; 6) modernizacji terenéw wiejskich; 7) zagospodarowania przestrzennego; 8)
ochrony $rodowiska; 9) (uchylony); 10) transportu zbiorowego i1 drég publicznych; 11) kultury
fizycznej i turystyki; 12) ochrony praw konsumentéw; 13) obronnosci; 14) bezpieczenstwa
publicznego i ochrony ludnosci; 15) przeciwdzialania bezrobociu i aktywizacji lokalnego rynku
pracy; 15a) dziatalno$ci w zakresie telekomunikacji; 16) ochrony roszczen pracowniczych
w razie niewyptacalno$ci pracodawcy.

Podobnie jak w przypadku dwoch wczesniejszych szczebli samorzadu rowniez
1 w wypadku samorzadu wojewodztwa znalazta si¢ regulacja dotyczaca wybordéw i referendow.
W art. 14 ust. 3 u.s.w. wskazano, ze ustawy moga naklada¢ na wojewodztwo obowiazek
wykonywania zadan z zakresu organizacji przygotowan 1 przeprowadzenia wyborow
powszechnych oraz referendow.

Przywota¢ réwniez nalezy art. 8 ust. 2 u.s.w., zgodnie z ktorym wojewodztwo moze
zawiera¢ z innymi wojewodztwami oraz jednostkami lokalnego samorzadu terytorialnego
z obszaru wojewodztwa porozumienia w sprawie powierzenia prowadzenia zadan publicznych.

Zardwno w u.s.p. oraz w U.s.w. nie jest expressis verbis wskazane, ze wyzej wymienione
zadania sg zadaniami wlasnymi obu jednostek samorzadu terytorialnego. Jednakze w art. 4 ust.
4 u.s.p. stwierdzono, ze ustawy mogg okresla¢ niektore sprawy nalezace do zakresu dzialania
powiatu jako zadania z zakresu administracji rzadowej, wykonywane przez powiat, co
posrednio pozwala na wnioskowanie a contrario, ze gtbwna cze$¢ zadan powiatu to zadania
whasne!®. Podobnie ma si¢ rzecz z samorzadem wojewddztwa. Art. 14 ust. 2 u.s.w. wskazuje,

ze ustawy moga okresla¢ sprawy nalezace do zakresu dziatania wojewddztwa jako zadania

103 H. Izdebski, Samorzqd Terytorialny. Pionowy podzial wiadzy, Warszawa 2020, s. 155.
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z zakresu administracji rzagdowej, wykonywane przez zarzad wojewodztwa, co przy ponownym
zastosowaniu wnioskowania a contrario pozwala doj$s¢ do wniosku, ze zadania samorzadu
wymienione przez ustawodawce sa zadaniami wasnymi'®.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze do przekazania przez ustawodawce danych zadan
samorzadowi nastepuje przy spetnienia ogoélnych kryteriow, do ktérych nalezg: kryterium
lokalnosci spraw, kryterium stopnia bezposredniego interesu oraz kryterium faktycznej
mozliwosci realizacji zadania od strony gospodarcze;j i finansowej'?. Przedstawiciele doktryny
wypracowali zestawienia przestanek, ktére decyduja o przypisaniu danego zadania do
samorzadu terytorialnego albo do administracji rzadowej. Tomasz Moll wskazat na nast¢pujace
przestanki: 1) zdolno$¢ samorzadu terytorialnego do realizacji okreslonych zadan publicznych
réwnie dobrze, jak potrafig terenowe organy administracji rzagdowej; 2) wykonywanie zadan
publicznych przy takich samych (albo nizszych) naktadach finansowych, jakie bytby konieczne
do realizacji tych zadan przez terenowa administracje rzadowa; 3) dla realizacji zadania nie jest
wymagane hierarchiczne podporzadkowanie!%.

Wymienione przez ustawodawce zadania kazdego szczebla samorzadu terytorialnego
obejmuja swoim zakresem szeroki obszar spraw spotecznych i publicznych. Podkreslenia
wymaga, ze ustawodawca uzywajac termin ,,zadania”, wskazuje cele do osiagnigcia przez
samorzad'"’.

Zadania wlasne mozna podzieli¢ na zadania obligatoryjne 1 fakultatywne, z kolei
zadania zlecone kazdorazowo majg charakter obligatoryjny'%. Zadania publiczne o charakterze
zadan zleconych mozna podzieli¢ dalej na zlecone ustawami i przez organy administracji
rzagdowej oraz wykonywane na podstawie porozumienia z tymi organami'®’.

W kwestii zadan zleconych doktryna wskazuje, ze ich wyodrebnienie sposrod

wszystkich zadah samorzadu jest mozliwe, biorac pod uwage koniecznos$¢ ich wykonywania

przez wszystkie jednostki samorzadu terytorialnego wedtug identycznych regut i w Scisle

104 A Golebiowska, P. Zientarski, E. Stepien, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej a samorzqd terytorialny, w:
A. Gotlgbiowska, P. Zientarski (red.), Funkcjonowanie samorzqdu terytorialnego — uwarunkowania prawne i
spolteczne, Warszawa 2016, s. 29.

105 E. Olejniczak-Szatowska, Referendum lokalne w $wietle ustawodawstwa polskiego, Warszawa 2002, s. 96.

19 T. Moll, Klasyfikacja zadar gminy, Katowice 2009, niepublikowana praca doktorska, s. 16, za: B. Dolnicki, R.
Medrzycki, Zadania samorzqdu terytorialnego, Warszawa 2024, s. 30.

107 B, Dolnicki, R. Medrzycki, Zadania samorzqdu terytorialnego, Warszawa 2024, s. 17.

108 T Moll, Zadania zlecone jednostkom samorzqdu terytorialnego w drodze ustawy — wybrane zagadnienia,
,,Prawa Czlowieka”, 2016, nr 19, s. 182.

199 B, Feret, Zadania publiczne z zakres dziatania jednostek samorzqdu terytorialnego, w: 1. Mirek, T. Nowak
(red.), Prawo finansowe po transformacji ustrojowej : miedzynarodowe i europejskie prawo podatkowe, 1.6dz
2013, s. 182; K. Marak, Ustroj, zadania samorzqdu terytorialnego orvaz gospodarka komunalna, ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji”, 2009, nr 3109, s. 127.
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sformalizowanym trybie. Jako przyktad moga postuzy¢ zadania wykonywane przez urzedy
stanu cywilnego'!'?. Kolejnym kryterium, ktore moze postuzyé do dystynkcji zadan, jest kwestia
finansowania zadan. Zadania wtasne samorzady finansujg z dochodéw wiasnych lub subwenc;ji,
a zadania zlecone sg finansowane przez podmioty zlecajace ze S$rodkéw pochodzacych
z budzetu panstwa, przekazywanych w formie dotacji!!'!. Nastepnie zadania wlasne naktadane
s3 na zasadzie decentralizacji, a zadania zlecone na zasadzie dekoncentracji''>. Zdaniem
Bogdana Dolnickiego i Radostawa Medrzyckiego ,trudny do akceptacji jest poglad, jakoby w
przypadku zadan wtasnych jednostki samorzadu terytorialnego dysponowaty wieksza swoboda
ich wykonywania niz w przypadku zadan zleconych. Gming, powiat i wojewodztwo, jak kazdy
podmiot wtadzy publicznej, obowiazuje zasada dziatania na podstawie i w granicach prawa”!!3,
Z kolei Hubert Izdebski w powotaniu na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lipca 2006
r.!'% wskazuje, ze sposéb wykonywania zadan wilasnych samorzadu okreslaja organy
stanowigce 1 wykonawcze, a ustawa przydzielajaca nowe zadania powinna zostawic
samorzadom mozliwo$¢ decydowania o sposobie jego wykonywania!!>.

Mozna podsumowaé, ze zadania wiasne od zadan zleconych réznig si¢ zrodtem
pochodzenia §rodkoéw finansowych przekazywanych na ich realizacj¢ oraz nazwaniem ich
przez ustawodawce ,,zadaniami zleconymi” albo ,,zadaniami Wlasnymi”“6.

Ustawodawca obok zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej wymienit
roOwniez zadania z zakresu organizacji przygotowan 1 przeprowadzania wyborow
powszechnych oraz referendéw. Zadanie te nalezaloby wyodrebni¢ jako zadania o charakterze
zadah ogdlnopanstwowych. Tym samym zadania zlecone nalezaloby podzieli¢ na: 1) zadania
z zakresu administracji rzadowej; 2) zadania z zakresu organizacji przygotowan
1 przeprowadzania wyborow powszechnych; 3) zadania z zakresu organizacji przygotowan
i przeprowadzania referendow!!”.

W dalszej kolejnos$ci zadania realizowane przez samorzad mozna podzieli¢ na zadania

o charakterze materialnym (tzw. administracja §wiadczaca) lub o charakterze decyzyjnym (tzw.

"0 Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, M. Stahl (red.), Warszawa 2021, s.
301 343.

HLE, Olejniczak-Szatowska, Zadania wtasne i zlecone samorzqdu terytorialnego, ,,Samorzad Terytorialny”, 2000,
nrl12,s.9.

12 M. Tetera, Samorzqd Terytorialny. Ustrdj i gospodarka, red. Z. Niewiadomski, Bydgoszcz-Warszawa 2001, s.
57.

113 B, Dolnicki, R. Medrzycki, Zadania..., op. cit., s. 61.

14 Wyrok TK z 25 lipca 2006 r., K 30/04, OTK-A 2006, nr 7, poz. 86.

15 H. 1zdebski, Samorzqd terytorialny. Podstawy ustroju i dziatalnosci, Warszawa 2014, s. 154.

116 B, Dolnicki, R. Medrzycki, Zadania..., op. cit., s. 61.

17 P. Dobosz, Komentarz do ustawy o samorzqdzie gminnym, red. P. Chmielnicki, Warszawa 2004, s. 98.
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administracja orzecznicza)!'®. Administracja $wiadczaca wykonuje zadania zaspokajajace
potrzeby wspdlnoty lokalnej/regionalnej poprzez $wiadczenie roéznego rodzaju ustug.
Przyktadem moze by¢ utrzymanie drog, placowek oswiatowych, czy organizacja transportu
publicznego. Administracja orzecznicza polega na wydawaniu przez organy samorzadu
terytorialnego aktow administracyjnych, ktére rozstrzygaja o prawach i obowigzkach.
W dziataniach tych beda si¢ miescito wydawanie aktow prawa lokalnego, czy wydawanie
decyzji administracyjnych.

Zadania publiczne moga by¢ réwniez realizowane na podstawie porozumien, okresla
sie je wowczas jako zadania powierzone!'’. Zgodnie z przywotanymi wyzej przepisami nalezy
zwréci¢ uwage, ze gmina moze wykonywac zadania na podstawie porozumienia z zakresu
wlasciwosci powiatu oraz wojewddztwa. Gmina moze takze wykonywac zadania z zakresu
administracji rzadowej na podstawie porozumien. Natomiast gmina moze powierzy¢ swoje
zadania jedynie innej gminie na podstawie porozumienia miedzygminnego. Réwniez powiat
moze zawiera¢ porozumienia z organami administracji rzagdowej, a takze moze wykonywac
zadania na podstawie porozumien z wojewodztwem, na obszarze ktérego znajduje si¢
terytorium powiatu. Powiat posiada rowniez mozliwo$¢ powierzenia swoich zadan innemu
powiatowi na podstawie porozumien mi¢dzypowiatowych. Wojewodztwa moga zawierac
porozumienia z innymi wojewodztwami oraz jednostkami samorzadu terytorialnego w sprawie
powierzenia prowadzenia zadan publicznych. Ustawodawca zdecydowat si¢ zatem, aby
mozliwe byto przekazywanie zadah w ramach jednostek tych samych szczebli albo ,,w dot”!%°.
Zalozenie to respektuje zasade subsydiarnosci, powodujac, ze realizowane zadania publiczne
majg by¢ realizowane mozliwie najblizej nizszych szczebli samorzadu terytorialnego.

Jezeli stronami porozumienia jest jednostka samorzadu terytorialnego 1 podmiot
administracji rzadowej, to takie porozumienie okresla si¢ jako porozumienie administracyjne.

Je§li za$§ stronami porozumienia beda jednostki samorzadu terytorialnego, to takie

18 B. Dolnicki, Wphw konstytucyjnej zasady pomocniczosci na ksztalt i funkcjonowanie samorzqdu
terytorialnego, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”, 2023, nr 3, s. 119.

19 W literaturze stosuje sie rowniez okre$lenie ,,zadanie przekazane”, co wynika z braku dystynkcji pomiedzy
tymi dwoma okresleniami zarowno na poziomie ustawowym, jak i dogmatycznym — zob. J. Czlowiekowska,
Powierzenie zadan i kompetencji w administracji publicznej — uwagi na tle problematyki zawierania porozumien
administracyjnych, w: T. Bakowski (red.), Organizacja administracji publicznej z perspektywy powierzanych jej
zadan, Warszawa 2015, s. 51-52.

120 K. Ziemski, Formy wspdtdziatania jednostek samorzqdu terytorialnego w zakresie realizacji ich zadan, w: K.
Ziemski, A. Misiejko (red.), Organizacja publicznego transportu zbiorowego przez jednostki samorzqdu
terytorialnego ze szczegolnym uwzglednieniem prawnych aspektow wspotdziatania, Poznan 2016, s. 18-19; M.
Matecka-Lyszczek, Znaczenie form wspoldziatania jednostek samorzqdu terytorialnego dla realizacji zasady
subsydiarnosci, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie”, 2011, nr 868, s. 116.
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porozumienie okresla sie jako porozumienie komunalne'?!. Oba rodzaje porozumien beda
przedmiotem zainteresowania dalszej czesci pracy.

Jednostki samorzadu terytorialnego wykonuja swoje zadania poprzez organy, ktore sa
wyposazone w odpowiednie kompetencje. Irena Lipowicz zwraca uwage, ze kompetencje
pelnia funkcje stuzebna w stosunku do zadan samorzadu'??. Zadania z zakresu ochrony
zabytkow 1 opieki nad zabytkami obejmujg na pierwszy rzut oka szeroki obszar. W przypadku
jednostek samorzadu terytorialnego ich zakres jest jednak ograniczony posiadanymi
kompetencjami, ktore jednak musza byé adekwatne do zadan'?®. Kompetencje te moga mieé
charakter zaré6wno wiadczy, jak 1 niewladczy. W sytuacji korzystania przez jednostki
samorzadu terytorialnego z kompetencji wtadczych przy realizowaniu zadan z zakresu ochrony
zabytkéw 1 opieki nad zabytkami kazdorazowo niezbgdne beda podstawy prawne do
podejmowania takich dziatan. Ustawodawca nadal organom jednostek samorzadu
terytorialnego kompetencje wtadcze do realizowania konkretnie wskazanych zadan w u.0.z.0.z.
oraz innych aktach prawnych. Samorzad terytorialny nie bedzie mogt realizowaé zadan przy
wykorzystaniu wladczych kompetencji bez podstawy prawnej. Inaczej rzecz bedzie wygladata
przy realizacji zadan z zakresu ochrony zabytkdéw i opieki nad zabytkami przy korzystaniu
z kompetencji niewladczych. Czgs$¢ doktryny stoi na stanowisku, ze wykonywanie zadan przy
wykorzystaniu niewladczych kompetencji nie bedzie wymagato podstawy prawnej i samorzady
terytorialne beda dysponowaty tutaj swobodg dziatania porownywalng do dziatan dostepnych
organizacjom spotecznym lub osobom fizycznym (teoria fiskusa)!**. Przy takim zatozeniu
zakres mozliwych dziatanh do podejmowania przez jednostki samorzadu terytorialnego
pozostaje bardzo szeroki 1 to od danej jednostki oraz jej organow bedzie zalezato wybranie

stosownych dziatan.

12LT. Moll, Zlecanie jednostkom samorzqdu terytorialnego zadan w swietle art. 166 ust. 2 Konstytucji — wybrane
zagadnienia, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”, 2012, nr 2 (10), s. 215; R. Marchaj, Porozumienie — rodzaje i
charakter prawny, w: 1. Lipowicz (red.), System prawa samorzqdu terytorialnego. Ustréj samorzqdu
terytorialnego, t. 11, Warszawa 2022, s. 406-407. Inaczej pojecie ,,porozumienie komunalne” definiowat Jerzy
Korczak, ktory wskazywat ze odnosi si¢ ono tylko do porozumienia zawartego pomigdzy miastem na prawach
powiatu a gming. Swoje stanowisko z 2009 r. opieral na 6wczesnym brzmieniu art. 74 u.s.p., ktory jednak pdzniej
zostat uchylony. Mozna zatem przyjaé, ze poglad ten jest nieaktualny — zob. J. Korczak, O nieporozumieniach
wokol porozumien w administracji publicznej, ,,Samorzad Terytorialny”, 2009, nr 6, s. 38. Jeszcze inaczej
porozumienia dzieli Joanna Wyporska-Frankiewicz, ktoéra podzielita je na ,,porozumienia samorzadowe”
(zawierane pomigdzy jednostkami samorzadu terytorialnego, w tym porozumienia o utworzeniu zwiazku) i
,»porozumienia mi¢dzysektorowe (gdy jedna ze stron jest podmiot administracji rzadowej). Zob. J. Wyporska-
Frankiewicz, Publicznoprawne formy dziatania administracji o charakterze dwustronnym, Warszawa 2010, s. 149-
151.

1221, Lipowicz, Prawne formy dziatania administracji publicznej — miedzy stabilizacjg a potrzebg przetomu, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, 2016, nr 4, s. 41.

123 E. Bojanowski, Prawnoustrojowe aspekty realizacji zadah przez administracje publiczng, w: T. Bakowski
(red.), Organizacja administracji publicznej z perspektywy powierzanych jej zadan, Warszawa 2015, s. 33.

124 Adrian Misiejko, Zakres zada..., op. cit., s. 15, 122 1 295.
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Powyzsze wskazuje na roznorodno$¢ form, jakie mogg wystepowal przy realizacji
przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan w zakresie ochrony i opieki nad zabytkami.
Réznorodnos¢ ta jest uchwytna przy wykonywaniu zadan z wykorzystaniem kompetencji
wiladczych. W dalszej czesci pracy omoéwione zostang zadania wlasne 1 zlecone samorzadom,

w ramach ktorych stosujg one kompetencje wtadcze.
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2. Zadania wlasne samorzadu gminnego

Jedng z kluczowych zmian, ktérg prowadzita u.0.z.0.z. z 2003 r. byto przekazanie zadan
z zakresu ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami jednostkom samorzadu terytorialnego,
w tym samorzadowi gminnemu. Cho¢ wczes$niej samorzady gminne, wsrod swoich zadan
wiasnych, posiadaly sprawy kultury, to ustawodawca zdecydowat si¢ wskaza¢ konkretnie na
zadania z zakresu zabytkow w art. 126 u.0.z.0.z. jako na zadania wlasne gminy'?.
Ustawodawca na tym nie poprzestat i zdecydowal, ze gmina bedzie wykonywata szereg
konkretnie wskazanych zadan z takich obszarow i zagadnien jak migdzy innymi: prowadzenie
gminnej ewidencji zabytkow, ochrona zabytkow w planowaniu przestrzennym, parki
kulturowe, program opieki nad zabytkami, finansowanie prac przy zabytkach, przyjmowanie
zgloszen zwiazanych z odkrywaniem zabytkowych przedmiotéw, czy zadania w czasie
konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych. Zmiany te spowodowaty, ze punkt ciezko$ci
w sprawach dotyczacych zabytkow zostal widocznie przesunigty w strong samorzadu.
Ustawodawca, tworzac nowy system prawa ochrony zabytkow, skorzystal z zasady
subsydiarnoéci polaczonej z zasadg decentralizacji i dekoncentracji'?¢. Takie tez byty intencje
tworcow systemu. 25 wrzesnia 2002 r. w trakcie prac legislacyjnych nad ustawg dwczesna
Generalna Konserwator Zabytkow — Aleksandra Jakubowska, powiedziata, ze ,,demokracja
polega na przekazywaniu kompetencji panstwa na szczeble samorzadu, by byta jak najmniejsza
interwencja panstwa w sprawy lokalne, dajemy gminie kompetencje do tego, aby decydowata

o tym, co bedzie dziato sie w jej regionie”!?’.

Przekazanie gminie tak wielu zadan spowodowato nie tylko przesunigcie punktu
cigzkosci w sprawach dotyczacych zabytkow, ale spowodowato roéwniez przekazanie
wspotodpowiedzialnoéci za zabytki'?®. Zadania wlasne samorzadu gminnego w zakresie
ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami i ich wykonywanie to — zgodnie z art. 7 ust. 1 u.s.g.

- zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty. Ustawodawca okresla nizej omowione zadania

125 Por. R. Golat, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, Zakamycze 2004, s. 210.
Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci
kulturalnej (Dz.U. 1991 nr 114 poz. 493), dziatalno$¢ kulturalna w rozumieniu niniejszej ustawy polega na
tworzeniu, upowszechnianiu i ochronie kultury. Doktryna i judykatura wymieniata wsrdéd ochrony kultury miedzy
innymi ochrong zabytkow.

126 K. Zalasinska, Administracja samorzqdowa, w: K. Zalasifska, K. Zeidler (red.), Wyktad prawa ochrony
zabytkéw, Warszawa 2015, s. 57.

127 Pprotokét z Komisja Kultury i  Srodkéw  Przekazu z 25  wrzesnia 2002 r.,
https://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr/KSP-53 (dostep: 20.10.2025).

128 J. Smarz, Szczegdina rola..., op. cit., s. 183.
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wlasne gminy jako zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty, do ktorych nalezg kwestie

zabytkow.

Omoéwione nizej zadania samorzadu gminnego wskazane w u.0.z.0.z., u.p.z.p. wraz
z ustawami pokrewnymi, u.s.g., u.g.n. oraz u.u.i.$. pozwalaja organom samorzadu gminnego
prowadzi¢ dziatania z zakresu ochrony zabytkdw w sposob bezposredni, w przypadku gdy
celem danego zadania jest ochrona zabytkow, albo posredni, gdy wprawdzie cel danego zadania
jest inny, ale w sposob posredni realizuje (lub moze realizowac) zatozenia ochrony zabytkow.
W polskim porzadku prawnym wystepuja rowniez zadania wykonywane przez organy gminy,
ktore beda dotykaly zabytkow, ale ich celem, nawet posrednim, nie bgdzie ochrona zabytkow,
a sama realizacja zadania bedzie uzalezniona od uprzedniego pozwolenia wojewodzkiego
konserwatora zabytkéw. Przykltadem takiego zadania moze by¢ wydawanie przez wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) decyzji zatwierdzajacej podzial nieruchomosci (art. 96 ust. 1
ila u.gn.)'?, tworzenie spolek komunalnych i wnoszenie do nich aportem zabytkow
nieruchomych (art. 13 ust. 4 1 5 u.g.n.), zwolnienia w podatku od nieruchomosci (art. 7 ust. 1
pkt. 6 u.p.o.l.), zwolnienia z podatku rolnego (art. 12 ust. 1 pkt 11 u.p.r.), czy wydanie przez
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) decyzji o uzyciu terenu cmentarnego na inny cel zgodny

z planem zagospodarowania przestrzennego (art. 6 ust. 1 14 u.c.ch.z.).

2.1. Ustawa o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami

2.1.1. Gminna ewidencja zabytkow

Zgodnie z art. 21 u.0.z.0.z. ewidencja zabytkéw jest podstawa do sporzadzania
programow opieki nad zabytkami przez wojewddztwa, powiaty 1 gminy. Nastgpnie zgodnie
z art. 22 ust. 4-51 7 uv.0.z.0.z. wojt (burmistrz, prezydent miasta) prowadzi gminng ewidencj¢
zabytkow w formie zbioru kart adresowych zabytkow nieruchomych z terenu gminy. W
gminnej ewidencji zabytkow powinny by¢ ujete: 1) zabytki nieruchome wpisane do rejestru; 2)
inne zabytki nieruchome znajdujace si¢ w wojewddzkiej ewidencji zabytkow; 3) inne zabytki
nieruchome wyznaczone przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w porozumieniu
z wojewodzkim konserwatorem zabytkow. Ewidencje, o ktorych mowa w ust. 1, 2, 4 1 6, moga

zawiera¢ dane osobowe obejmujace: 1) imi¢, nazwisko i adres zamieszkania lub nazwe i adres

129 Wystepujacy w u.g.n. podziat nieruchomosci dokonywany w formie decyzji przez wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) nie ma na celu ochrony zabytkow, niemniej podziaty terytorialne i geodezyjne same w sobie
wiele omowig o historii miast i wsi oraz moga by¢ elementem dziedzictwa — zob. W. Gorny, Wewnetrzne podziaty
terytorialne obszarow miejskich jako element ich dziedzictwa kulturowego. Analiza zagadnienia na przykiadzie
Krakowa, w: P. Dobosz, W. Gorny, A. Kozien, A. Mazur (red.), Segmenty dziedzictwa kulturowego. Miedzy
ochrong dziedzictwa materialnego a niematerialnego, Krakow 2020, s. 585-596.
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siedziby wiasciciela lub uzytkownika zabytku; 2) imie¢, nazwisko i podpis autora karty
ewidencyjnej lub adresowej lub imi¢ i nazwisko osoby, ktora wypehita karte ewidencyjna; 3)
imi¢ i nazwisko lub nazw¢ wykonawcy prac konserwatorskich, prac restauratorskich, badan

konserwatorskich lub badan archeologicznych przy zabytku.

Powyzsze przepisy reguluja gminng ewidencje zabytkow. W trakcie prac legislacyjnych
nad ustawg w 2002 r. poset Bogdan Zdrojewski powiedzial, ze ,,jest to jedna z wazniejszych
kwestii, gdyz ewidencja bedzie pewnym kluczem do wszystkich wykonywanych zadan™!'*°,
Stwierdzenie to ujmuje wazkos$¢ ewidencji jako punktu wyjscia i podstawy ochrony zabytkow
w gminie. Nie da si¢ bowiem chroni¢ zabytkow bez wczes$niejszego rozpoznania zasobu
polegajacego na identyfikacji przedmiotu ochrony i jego zewidencjonowaniu. Dalej proces
ochrony obejmuje dziatania dokumentacyjne i badawcze, a nastepnie dziatania majace na celu
zachowanie 1 zabezpieczenie zasobu. Na koncu catego procesu jest edukacja
1 upowszechnianie, a wiec dzialania nakierowane na podniesienie §wiadomos$ci spotecznej,
ksztattowanie postaw oraz budowanie poczucia odpowiedzialnosci za zabytki'®!. Prawidtowe

zewidencjonowanie zasobu zabytkowego pozwala prowadzi¢ polityke konserwatorska, czyli

pozwala wykonywac¢ zadania poszczegdlnym organom ochrony zabytkow.

Badania polegajace na ewidencjonowaniu zabytkéw byly prowadzone przez polskie
$rodowiska naukowe juz w XIX wieku'?. Ich dorobek stanowil zaczyn do prac, ktére podjeta
polska administracja konserwatorska, powstata po odrodzeniu panstwa polskiego w 1918 r.
1 wezesniejszym przyjeciu dekretu Rady Regencyjnej z 31 paZzdziernika 1918 r. o opiece nad
zabytkami sztuki i kultury'. W okresie PRL-u prowadzono dalsze prace nad
ewidencjonowaniem zabytkow, w tym wprowadzono wzory kart ewidencyjnych'**. U.o.d.k.m.
z 1962 r. wprowadzita w art. 17 przepis blankietowy stanowiacy, ze Rada Ministrow okresli
tryb postgpowania w sprawie wpisywania zabytkow do rejestru 1 skreslania ich z rejestru oraz

sposOb prowadzenia rejestru zabytkow 1 centralnej ewidencji zabytkow. Na jego podstawie

130 Protokét z Komisja Kultury i Srodkéw  Przekazu z 25  wrzesnia 2002 .,
https://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr/KSP-53 (dostgp: 20.10.2025).

131 Por. K. Zalasinska, t.. Czwojda, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, Warszawa
2025, s. 55.

132 F, Midura, Spoleczna opieka nad zabytkami na ziemiach polskich do 1918 roku, Warszawa 2004, s. 380-383.
133 A. Gaczot, Z dziejow panstwowej stuzby ochrony zabytkéw w Polsce, w: J. Jasienko, K. Kus$nierz (red.), 90 lat
Stuzby Ochrony Zabytkéw w Polsce, Wroctaw 2009, s. 46 et seq.

134 M. Kornecki, Inwentaryzacja, ewidencja i dokumentacja konserwatorska. Refleksje w Swietle doswiadczen z
lat powojennych, w: A. Tomaszewski (red.), Ochrona i konserwacja dobr kultury w Polsce 1944-1989, Warszawa
1996, s. 145-148; A. Kasinowski, Trzy szostki w CZMiOZ-ie, w: J. Jasienko, K. Kus$nierz (red.), 90 lat Stuzby
Ochrony Zabytkow w Polsce, Wroctaw 2009, s. 94-96; J. Szatygin, Rejestr i ewidencja zabytkow nieruchomych i
ruchomych w dziataniach Narodowego Instytutu Dziedzictwa, ,,Ochrona Zabytkow”, 2012, nr 1-2, s. 122 et seq.
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wydano rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 23 kwietnia 1963 r. w sprawie prowadzenia
rejestru zabytkéw i centralnej ewidencji zabytkow!?® ktére w § 13 ust. 1 regulowato, Ze
centralng ewidencj¢ zabytkow prowadzi Ministerstwo Kultury i Sztuki - Zarzad Muzedéw
1 Ochrony Zabytkow. Zmiana nastgpita wraz z wydaniem rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 24 listopada 1986 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie prowadzenia rejestru
zabytkow i centralnej ewidencji zabytkoéw!?¢, ktore zmienito wspomniany wyzej § 13 w ten
sposob, ze pozwalato na prowadzenie centralnej ewidencji zabytkow Osrodkowi Dokumentacji
Zabytkow w Warszawie. Do czasu wprowadzenia u.0.z.0.z. Osrodek Dokumentacji Zabytkow
ewidencjonowat zabytki nieruchome, ruchome i archeologiczne. Nim jednak wprowadzono w
2003 r. nowa ustawe doszlo do zmiany rozporzadzenia regulujacego prowadzenie miedzy
innymi ewidencji. Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 6
wrzesnia 2000 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow 1 centralnej ewidencji dobr
kultury'®’ - bo o nim mowa - cho¢ zachowato role Oérodka Dokumentacji Zabytkéw w kwestii
ewidencji, to wskazalo w § 13, ze w terminie 3 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie niniejszego
rozporzadzenia konserwatorzy przekaza zarzadom wiasciwych gmin wykazy dobr kultury,
znajdujace si¢ na terenie ich dziatania. Byta to zatem regulacja majaca na celu zapewnienie
gminom wiasciwego rozeznania w zasobie zabytkowym wystgpujacym na ich terenie. Trzeba
tez zauwazy¢, ze coraz mocniej dostrzegano rolg samorzadu w sprawach ochrony zabytkéw i to

jeszcze przed systemowymi zmianami, ktore wprowadzita u.0.z.0.z. z 2003 r.

Ustawodawca w 2003 r. zdecydowatl, ze ewidencje¢ bedg prowadzily odtad nastgpujace
organy: generalny konserwator zabytkow, wojewodzki konserwator zabytkéw oraz wojt
(burmistrz, prezydent miasta). Ten ostatni organ prowadzi gminng ewidencj¢ zabytkow, ktora
jest podstawa do opracowywania programéw opieki nad zabytkami oraz obejmowania
zabytkow ochrong w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Art. 143 ust.1
u.0.z.0.z. regulowal, ze w terminie 3 lat od dnia wejscia w zycie ustawy, Generalny
Konserwator Zabytkow, wojewoddzcy konserwatorzy zabytkow i wojt (burmistrz, prezydent
miasta) zatoza odpowiednio krajowa, wojewddzka 1 gminng ewidencj¢ zabytkow. Ustawa
weszla w zycie 17 listopada 2003 r., stad 3 lata od dnia wejScia ustawy w zycie przypadalty 17

listopada 2006 r. i od tego momentu powinny funkcjonowac poszczegdlne ewidencje na

135 Dz.U. 1963 nr 19 poz. 101.
136 Dz.U. 1986 nr 42 poz. 204.
137 Dz.U. 2000 nr 86 poz. 965.
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wszystkich poziomach!*®. Tak sie jednak nie stato w przypadku samorzadéw gminnych i do

dzisiaj cze$¢ gmin nie posiada gminnej ewidencji zabytkow!’.

Zarowno w zamysle ustawodawcy wskazywanym w trakcie procesu legislacyjnego, jak
i w doktrynie oraz judykaturze, gminna ewidencja zabytkoéw nie byta jedng z form ochrony
zabytkow. Swiadczy chociazby o tym wypowiedz przedstawiciela Ministerstwa Kultury
Dariusza Jankowskiego, ktory w trakcie prac nad ustawg odpowiedziat na pytania i watpliwosci
postow, ze ,,ewidencja zabytkow nie jest forma ochrony zabytkow, gdyz nie wiagze si¢ z nig
zakres sprawowanej ochrony w stosunku do znajdujacych si¢ w niej obiektow. (...) Ewidencja
zabytkow jest sposobem dokumentowania zabytkow 1 informacjg moéwiaca o tym, jakie zabytki
wystepuja na terenie gminy, wojewodztwa, kraju. Podkreslam, ze z ewidencji nie wynika zaden
zakres ochrony zabytkow”!'%’. Tak sformulowany zamyst, odzwierciedlony w przepisach
1.0.z.0.Z., byt podzielany przez orzecznictwo sadowe. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z 26 lutego 2009 r., wskazatl, Ze ,,samo umieszczenie przedmiotowej
hali produkcyjnej w gminnej ewidencji zabytkow nie powoduje, Ze jest ona objeta ochrong
prawna, podlegataby ona ochronie tylko wowczas, jezeli zostataby uwzgledniona

»14 " Podobnie wypowiedziat sie

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 15 wrzes$nia 2010 r. podkreslajac,
ze ,.,ewidencja zabytkow, o ktorej mowa w art. 21 ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad
zabytkami, jest jedynie podstawa do sporzadzania programéw opieki nad zabytkami przez
wojewddztwa, powiaty 1 gminy. Nie zostala ona jednak wymieniona wsérod form ochrony
zabytkow, okreslonych przepisem art. 7 tejze ustawy. Zatem umieszczenie przedmiotowego
budynku w takiej ewidencji nie dawato podstawy do zwrdcenia si¢ do wilasciwego
konserwatora zabytkow o uzgodnienie decyzji lokalizacyjnej w mysl art. 53 ust. 4 pkt 2 ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”'*>. Wreszcie stanowisko takie nie budzito

rowniez zadnych watpliwosci u przedstawicieli doktryny prawniczej'*>.

W pierwotnym brzmieniu u.0.z.0.z. do gminnej ewidencji zabytkdw odnosit si¢ stricte

tylko art. 22 ust. 4, ktory wskazywal, ze wojt (burmistrz, prezydent miasta) prowadzi gminng

138 R. Golat, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, Zakamycze 2004, s. 230.

13 Gtéwny Urzad Statystyczny, Kultura i dziedzictwo narodowe w 2024 r., Warszawa-Krakow 2025, s. 29 i 83.
40 Protok6t z  Komisja  Kultury i  Srodkéw  Przekazu z 21  maja 2003 .,
https://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr/KSP-96 (dostep: 24.10.2025).

141 Wyrok WSA w Warszawie z 26 lutego 2009 r., VII SA/Wa 2027/08.

142 Wyrok WSA w Poznaniu z 15 wrze$nia 2010 1., IV SA/Po 428/10.

143 Przyktadem moze by¢ chociazby: A. Soldani, D. Jankowski, Zabytki — ochrona i opieka. Praktyczny komentarz
do nowej ustawy. Tekst ustawy z dnia 23 lipca 2003 r., Zielona Gora 2004, s. 38; R. Golat, Ustawa..., op. cit., s.
44,
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ewidencje zabytkow w formie zbioru kart adresowych zabytkoéw nieruchomych z terenu gminy,
objetych wojewoddzka ewidencjg zabytkow. Zgodnie z tym przepisem gminna ewidencja
obejmowata tylko zabytki nieruchome z terenu gminy, ktére znajdowaly si¢ w wojewodzkiej
ewidencji zabytkow, w tym takze te wpisane do rejestru zabytkdw. Gminng ewidencje tworzyty
karty adresowe zabytkoéw nieruchomych, ktoére zawieraty podstawowe informacje, takie jak
miejsce polozenia zabytku, dane wlaéciciela oraz jedno zdjecie zabytku!**. Kwestic te
regulowalo rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 14 maja 2004 r. w sprawie prowadzenia
rejestru zabytkow, krajowej, wojewddzkiej 1 gminnej ewidencji zabytkow oraz krajowego

wykazu zabytkow skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem'®.

Juz po kilku latach od przyjecia u.0.z.0.z. pojawity si¢ glosy krytyczne w stosunku do
funkcjonowania gminnej ewidencji zabytkéw oraz mozliwosci ochrony zabytkow ujetych
w ewidencji. Odpowiedzia byt rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw
1 opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektorych innych ustaw, ktory wptynat do Sejmu 27
maja 2009 r. Referujac projekt nowelizacji w trakcie posiedzenia Komisja Kultury i Srodkéw
Przekazu w dniu 16 lipca 2009 r. Generalny Konserwator Zabytkéw - Tomasz Merta,
powiedziat, ze ,,nowelizacja dotyczy kilku istotnych spraw, ktére w ostatnich latach pokazaty,
ze dotychczasowe regulacje zawarte w ustawie o ochronie zabytkdéw 1 opiece nad zabytkami sg
niewystarczajace i powinny by¢ zmodyfikowane. Pierwszy obszar zagadnien, ktorego dotyczy
nowelizacja, to problem urealnienia ewidencji zabytkéw. Chodzi o rozwigzanie trudnej
sytuacji, gdyz w dotychczasowej ustawie ochrona zabytkoéw wpisanych do ewidencji zabytkow
byta mozliwa tylko w tych miejscach, w ktoérych istniat plan zagospodarowania przestrzennego.
Dobrze wiemy, ze wigkszo§¢ obszaru naszego kraju nie ma obecnie aktualnych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, wigc te zabytki, ktére znajdowaty si¢ w ewidencji
zabytkow, pozbawione s3 jakiejkolwiek ochrony. (...) Staramy si¢ znalez¢ rozwigzanie
w sytuacji, w ktorej okazato si¢, ze dobrze nie funkcjonuje dotychczasowa regulacja
zaktadajaca istnienie plandéw zagospodarowania przestrzennego. Chodzito o to, by znalez¢
rozwiazanie, ktore bedzie chronito nie tylko obiekty wpisane do rejestru zabytkow, ale takze

te, ktore pozostaja w ewidencji zabytkow!46,

144 A. Soldani, D. Jankowski, Zabytki..., op. cit., s. 38-39. Dzigki czynno$ci polegajacej na opracowaniu
dokumentacji zabytku, nawet w uproszczonej formie, dochodzi do ,,konserwacji przez dokumentacj¢”, poniewaz
zostaje utrwalona forma zabytku i upowszechniona wiedza o nim — zob. K. Zalasinska, K. Zeidler, Wyktad prawa
ochrony zabytkow, Gdansk 2015, s. 64 et seq.

145 Dz.U. 2004 nr 124 poz. 1305.

46 Protok6t z  Komisja  Kultury i  Srodkéw  Przekazu z 16  lipca 2009 .,
https://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr6/KSP-84 (dostep: 24.10.2025). Zob. réwniez: A. Plucinska-

46


https://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr6/KSP-84

W konsekwencji dokonano kilku zmian w u.0.z.0.z., ktore wprowadzono ustawg z dnia
18 marca 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz o zmianie
niektérych innych ustaw. Wprowadzone zmiany byly znaczace dla gminnej ewidencji
zabytkow. Zgodnie z art. 1 pkt 5 u.z.u.0.z.0.z. w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami wprowadza si¢ nastgpujagce zmiany: w art. 22: a) ust. 4
otrzymuje brzmienie: ,,4. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) prowadzi gminng ewidencj¢
zabytkéw w formie zbioru kart adresowych zabytkow nieruchomych z terenu gminy.”, b)
dodaje si¢ ust. 51 6 w brzmieniu: ,,5. W gminnej ewidencji zabytkow powinny by¢ ujete: 1)
zabytki nieruchome wpisane do rejestru; 2) inne zabytki nieruchome znajdujace si¢
w wojewddzkiej ewidencji zabytkow; 3) inne zabytki nieruchome wyznaczone przez wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) w porozumieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkow”.
Tak sformutowany przepis uszczegdtawial zawarto§¢ gminnej ewidencji zabytkow, a takze
dopuszczal do niej inne zabytki nieruchome wskazane przez wdjta (burmistrza, prezydenta
miasta) w porozumieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkow!4’. To ostatnie pozwala na
mozliwo$¢ decydowania o sposobie wykonywania zadania wlasnego jakim jest prowadzenie
gminnej ewidencji zabytkow przez organ wykonawczy gminy, ktory zostal wyposazony
w kompetencje wyznaczenia poszczegolnych zabytkéw nieruchomych, co dotychczas nie byto

mozliwe.

Nastepnie zgodnie z art. 3 u.z.u.0.z.0.z. w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane w art. 39 ust. 3 otrzymuje brzmienie: ,,3. W stosunku do obiektéw budowlanych
oraz obszaroOw niewpisanych do rejestru zabytkdéw, a ujetych w gminnej ewidencji zabytkow,
pozwolenie na budowe lub rozbiorke obiektu budowlanego wydaje wlasciwy organ
w uzgodnieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkow”. Przepis ten rozszerzyt prawna
ochrong zabytkdw na te ujete w gminnej ewidencji zabytkow w przypadku wydawania

pozwolenia na budowe!*®. Stanowito to zupetne novum, gdyz jak dotad chronione byty zabytki

Filipowicz, M. Wierzbowski, T. Filipowicz, Meritum inwestycje budowlane, Warszawa 2019, s. 256. W doktrynie,
orzecznictwie oraz w wypowiedziach praktykéw wielokrotnie mozna spotkac si¢ ze stwierdzeniem ,,wpisanie do
ewidencji zabytkow”. Jest to jednak uproszczenie i kalka z ustawowego zwrotu ,,wpisanie do rejestru zabytkow”.
Poniewaz ustawodawca w u.0.z.0.z. postuguje si¢ sformulowaniem ,,ujgcie w gminnej ewidencji zabytkow”,
konsekwentnie bed¢ uzywat tego wlasnie zwrotu w dalszej czgsci pracy.

147 Mozliwo$¢ rozszerzenia gminnej ewidencji zabytkoéw o obiekty, ktorych nie ma w wojewodzkiej ewidencji
zabytkow, na podstawie porozumienia wojta (burmistrza, prezydenta miasta) z wojewodzkim konserwatorem
zabytkow, sytuuje gminng ewidencje zabytkéw w hierarchii wyzej niz wojewodzka ewidencja zabytkow. Zob. M.
Karcz-Kaczmarek, Ochrona zabytkow nieruchomych jako zadanie samorzqdu terytorialnego. Zagadnienia
wybrane, w: R. Krawczyk, A. Borowicz (red.), Aktualne problemy samorzqdu terytorialnego po 25 latach jego
istnienia, 1.0dz 2016, s. 406-407.

148 Jesli jednak prace przy zabytku ujetym w gminnej ewidencji zabytkow nie beda wymagatly pozwolenia na
budowe (np. ocieplenie budynku, prace instalacyjne), to wowczas nie zajdzie potrzeba uzgadniania ich z
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z gminnej ewidencji zabytkdw objete ochrong miejscowych planéw zagospodarowania

przestrzennego.

Dalej zgodnie z art. 4 u.z.u.0.z.0.z. w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w art. 53 w ust. 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie: ,,2)
wojewodzkim konserwatorem zabytkéw - w odniesieniu do obszaréw i obiektéw objetych
formami ochrony zabytkow, o ktérych mowa w art. 7 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkdéw 1 opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568, z pdzn. zm.7)) oraz uj¢tych
w gminnej ewidencji zabytkdw”. Przepis ten rozszerzal obowigzek uzgadniania decyzji
w sprawach ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego z wihasciwymi wojewodzkimi
konserwatorami zabytkéw réwniez w odniesieniu do zabytkow nieruchomych ujetych
w gminnej ewidencji zabytkoéw. Ponadto poniewaz zgodnie z art. 60 ust. 1 u.p.z.p. decyzje
o warunkach zabudowy wydaje, wojt, burmistrz albo prezydent miasta po uzgodnieniu
z organami, o ktorych mowa w art. 53 ust. 4 u.p.z.p., to zmiana w art. 53 ust. 4 u.p.z.p.
spowodowata, ze rowniez decyzje o warunkach zabudowy, dotyczace zabytkow znajdujacych
si¢ w gminnej ewidencji zabytkow, musialy obowigzkowo podlega¢ uzgadnianiu

z wojewodzkim konserwatorem zabytkow!'®.

Wreszcie zgodnie z art. 7 u.z.u.0.z.0.z. w terminie 6 miesi¢gcy od dnia wejScia w zycie
ustawy wojewddzki konserwator zabytkéw przekaze wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi
miasta) i staro$cie wykaz zabytkow, o ktorych mowa w art. 1 pkt 5 lit. b niniejszej ustawy oraz
wykaz zabytkdw nieruchomych wyznaczonych przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow
do ujecia w wojewodzkie; ewidencji zabytkow. Wskazany przepis nalezy wyktadad
w potaczeniu z art. 6 ust. 2 u.z.u.0.z.0.z., ktéry wskazuje, ze w terminie 2 lat od dnia
przekazania przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow wykazu zabytkow, o ktorym mowa
w art. 7, wojt (burmistrz, prezydent miasta) zalozy gminng ewidencj¢ zabytkéw. Przy

wprowadzaniu w zycie u.0.z.0.z. z 2003 r. ustawodawca dal czas organom wykonawczym gmin

wojewodzkim konserwatorem zabytkow, mimo ich wplywu na wyglad i substancj¢ zabytku — zob. A. Maziarz,
Prowadzenie robot budowlanych przy zabytku nieruchomym wpisanym do gminnej ewidencji zabytkow, ,, Krytyka
Prawa”, 2025, nr 14, s. 100-101.

149 Obecnie zabytki ujete w gminnej ewidencji zabytkéw musza by¢ uwzgledniane w planie ogélnym gminy (art.
13b pkt 3 lit. j u.p.z.p.), w tak zwanych uchwatach krajobrazowych/reklamowych (art. 19 ust. 1b u.0.z.0.z.), przy
opracowywaniu map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego (§ 18 wust. 1 pkt 20
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 4 pazdziernika 2018 . w sprawie
opracowywania map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego, Dz.U. 2018 poz. 2031), a
wnioski ztozone na podstawie specustawy mieszkaniowej, odnoszace si¢ do zabytkéw ujetych w gminnej
ewidencji zabytkdéw, musza by¢ uzgadniane z wojewddzkim konserwatorem zabytkow (art. 7 ust. 14 pkt 3 ustawy
z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych, Dz.U. 2018 poz. 1496).

48



na zatozenie gminnych ewidencji zabytkow do 17 listopada 2006 r. 1 najpdzniej od tego czasu
wszystkie gminy powinny takowe ewidencje posiada¢. Tymczasem w przywotanych
przepisach nowelizacyjnych z 2010 r. wyznacza si¢ kolejny termin na wprowadzenie gminnej
ewidencji zabytkéw, tym razem w terminie dwodch lat od dnia przekazania przez
wojewodzkiego konserwatora zabytkow wykazu zabytkow. Ci ostatni powinni przekazac
rzeczony wykaz zabytkéw w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy. Takie
rozwigzanie wykreowalo powstanie nowych ewidencji zabytkow. U.z.u.0.z.0.z. weszta w zycie
5 czerwca 2010 r., zatem wojewodzcy konserwatorzy zabytkéw mieli czas na przekazanie
wykazu zabytkow do 5 grudnia 2010 r., a samorzady gminne powinny byty zatozy¢ gminng
ewidencj¢ zabytkow w terminie 2 lat od przekazania wykazu zabytkdw. Najpdzniej proces ten
powinien si¢ zakonczy¢ 5 grudnia 2012 r., ale jak bylo to juz wspomniane wyzej, czgsé
samorzadow gminnych do dzisiaj nie posiada gminnej ewidencji zabytkow. Wola ustawodawcy
bylo réwniez to, aby wykaz zabytkéw prowadzil do ich dokladnego odzwierciedlenia
w gminnej ewidencji zabytkow, bez jakiegokolwiek pomijania zabytkow przez wojta

(burmistrz, prezydenta miasta)'’.

Ustawodawca byt $wiadomy zagrozenia w postaci
opieszatosci samorzadow gminnych, stad wprowadzit regulacje majaca przeciwdziatad
wystapieniu luki w prawie, polegajacej na braku ochrony zabytkow w przypadku niezatozenia
przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) gminnej ewidencji zabytkéw. Zgodnie z art. 8 ust.
1-3 u.z.u.0.z.0.z. do czasu zalozenia gminnej ewidencji zabytkow, decyzje o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzje o warunkach zabudowy wydaje si¢ po
uzgodnieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkow - w odniesieniu do zabytkow
znajdujacych si¢ w wykazie, o ktorym mowa w art. 7 niniejszej ustawy. Do czasu zalozenia
gminnej ewidencji zabytkdéw, decyzje o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, decyzje
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej oraz decyzje o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
w zakresie lotniska uzytku publicznego wydaje si¢ po uzyskaniu opinii wojewodzkiego
konserwatora zabytkow - w odniesieniu do zabytkow znajdujacych si¢ w wykazie, o ktorym
mowa w art. 7 niniejszej ustawy. Do czasu zalozenia gminnej ewidencji zabytkow, decyzje,
o ktorej mowa w art. 39 ust. 3 1 art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane,
wydaje si¢ po uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkow - w odniesieniu do

zabytkow znajdujacych si¢ w wykazie, o ktorym mowa w art. 7 niniejszej ustawy.

150 Por. wyrok NSA z 28 pazdziernika 2015 r., I OSK 2014/15. W¢jt (burmistrz, prezydent miasta) nie moze
roéwniez samodzielnie zadecydowac o usunigciu zabytku z wykazu zabytkow (por. wyrok NSA z 5 listopada 2014
r., [ OSK 2329/14).
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Reasumujac skutki wprowadzenia nowelizacji u.0.z.0.z. na podstawie U.z.U.0.Z.0.Z.
nalezy przede wszystkim wskaza¢ na zmian¢ gminnej ewidencji zabytkow ze zbioru majacego
charakter porzadkujacy, informacyjny i ewidencyjny do zbioru rodzacego skutki prawne dla
wiascicieli zabytkow ujetych w ewidencji'®'. Nowelizacja wprowadzila obowiazek uzgadniania
z wojewodzkim konserwatorem zabytkow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, decyzji o warunkach zabudowy i decyzji o pozwoleniu na budowg. Natomiast
decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, decyzje o ustaleniu lokalizacji linii
kolejowej oraz decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku
publicznego musiaty by¢ od tego momentu wydawane po uzyskaniu opinii wojewodzkiego
konserwatora zabytkow. Nowelizacja wyposazyla tez organ wykonawczy gminy — wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) w kompetencje wyznaczania zabytkow do ujecia w gminne;j
ewidencji zabytkow. Zabezpieczeniem przed nadmierng samowola piastuna organu
wykonawczego gminy byl obowigzek dziatania w tym wypadku w porozumieniu
z wojewodzkim konserwatorem zabytkow. W doktrynie podkresla si¢, ze zmiany te
doprowadzily do ograniczenia wykonywania prawa wlasnosci do nieruchomosci ujetej

w gminnej ewidencji zabytkow!2,

Konsekwencja nowelizacji u.0.z.0.z. z 2010 r. byta rowniez konieczno$¢ wprowadzenia
do porzadku prawnego nowego rozporzadzenia regulujacego kwestie prowadzenia ewidencji
zabytkow. Stalo si¢ to rozporzadzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26
maja 2011 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, wojewddzkiej 1 gminnej

ewidencji zabytkéw oraz krajowego wykazu zabytkow skradzionych lub wywiezionych za

151 Nalezy roéwniez wskaza¢ na istniejgce pozytywne skutki ujecia zabytku w gminnej ewidencji zabytkow.

Wiasciciel moze ubiegac si¢ o srodki na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
(art. 81 v.0.z.0.z.), czy badania archeologiczne (art. 82a u.0.z.0.z.). Przez pewien czas obowigzywata rowniez tak
zwana ulga na zabytki z gminnej ewidencji zabytkoéw (art. 26 hb u.p.d.o.f.) polegajaca na mozliwosci odliczenia
od podstawy obliczenia podatku dochodowego od 0sob fizycznych wydatkow poniesionych w roku podatkowym
na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku z gminnej ewidencji zabytkow.
Mozliwo$¢ ta zostata wprowadzona na mocy art. 1 pkt 45 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r. 0 zmianie ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. 2021, poz. 2105), aby nastgpnie zosta¢ zniesiona na mocy z art. 1 pkt 12 lit. a tiret pierwsze
ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2022 poz. 1265). Aktualnie w przypadku zabytkow z gminnej ewidencji zabytkow pozostata
tylko mozliwo$¢ z art. 26 hb ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.f. umozliwiajaca odliczenie wydatkow poniesionych w roku
podatkowym na wptaty na fundusz remontowy wspolnoty mieszkaniowej lub spotdzielni mieszkaniowej
utworzony, zgodnie z odrgbnymi przepisami, dla zabytku nieruchomego znajdujacego si¢ w ewidencji zabytkow.
Zob. A. Glowczewska, P. Raczka, Wpis do gminnej ewidencji zabytkow — zagadnienia materialnoprawne i
proceduralne, w: G. Laszczyca (red.), Stosowanie prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa profesora
Andrzeja Matana, Warszawa-Katowice 2024, s. 258-259.

152 B. Kowalska, Wiasnosé zabytku a dyskrecjonalna wladza konserwatorska, Gdansk 2018, s. 202-206; A.
Tomaszewska, Ocena zgodnosci z Konstytucjqg przepisu ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
dotyczgcego ujecia w gminnej ewidencji zabytkow, ,,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych”, 2019, nr 1, s.
292 et seq.
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granice niezgodnie z prawem!'>’.

Rozporzadzenie reguluje prowadzenie migdzy innymi
gminnej ewidencji zabytkoéw oraz okre$la wzoér karty adresowej zabytku nieruchomego.
Zgodnie z § 18 rozporzadzenia wojt (burmistrz, prezydent miasta) wlacza karte adresowa
zabytku nieruchomego do gminnej ewidencji zabytkow po sprawdzeniu, czy dane zawarte
w karcie adresowej sg wyczerpujace i zgodne ze stanem faktycznym. Warto zwrdci¢ uwagg,
ze wojt (burmistrz, prezydent miasta) powinien, prowadzac gminng ewidencj¢ zabytkdw,
kazdorazowo weryfikowa¢ karty zabytku nieruchomego przed formalnym wlaczeniem ich do
ewidencji. Niedopuszczalne jest rOwniez wilaczanie przez wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) do gminnej ewidencji zabytkéw obiektow, co do ktérych nie dokonano rozpoznania

warto$ci zabytkowych, a ich wlaczenie ma charakter asekuracyjny i nast¢puje ,,niejako na

wszelki wypadek™!>.

Przytoczona wyzej nowelizacja u.0.z.0.z. nie byla ostatnig, ktéra odnosita si¢ do
gminnej ewidencji zabytkéw. Zgodnie z art. 68 pkt. 2 ustawy z dnia 21 lutego 2019 r. 0 zmianie
niektorych ustaw w zwigzku z zapewnieniem stosowania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogoélne rozporzadzenie
o ochronie danych)'*>, w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2067 1 2245) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany: w art. 22
dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu: ,,7. Ewidencje, o ktorych mowa w ust. 1, 2, 4 1 6, mogg zawierac
dane osobowe obejmujace: 1) imi¢, nazwisko 1 adres zamieszkania lub nazwe 1 adres siedziby
wiasciciela lub uzytkownika zabytku; 2) imig, nazwisko i podpis autora karty ewidencyjnej lub
adresowej lub imi¢ i nazwisko osoby, ktora wypeknita kart¢ ewidencyjna; 3) imi¢ i nazwisko
lub nazwe wykonawcy prac konserwatorskich, prac restauratorskich, badan konserwatorskich
lub badan archeologicznych przy zabytku”. Celem wprowadzenia powyzsze] regulacji byto
dookreslenie zakresu danych osobowych, ktére powinny znajdowac si¢ w ewidencji. Zmiana

ta nie miata zatem szczegdlnego znaczenia dla samej istoty gminnej ewidencji zabytkow.

Wracajac jeszcze do kwestii gminnej ewidencji zabytkéw uksztattowanej po zmianach
w 2010 r. nalezatoby odnies¢ si¢ do ujecia w niej zabytkow nieruchomych wyznaczonych przez

wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w porozumieniu z wojewddzkim konserwatorem

133 Dz.U. 2011 nr 113 poz. 661.
154 A. Ginter, A. Michalak, Ochrona zabytkéw. Komentarz, Warszawa 2024, s. 170.
155 Dz.U. 2019 poz. 730.
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zabytkow. Ograniczeniem samowoli wojta (burmistrza, prezydenta miasta) stat si¢ przymus
porozumienia z wojewddzkim konserwatorem zabytkow. Dzigki temu przepisowi wojewodzki
konserwator zabytkoéw modgl nadal prowadzi¢ spojng polityke konserwatorskga na podleglym
sobie terenie, dokonywac¢ merytorycznej oceny propozycji ujecia zabytkéw i przeciwdziataé
ewentualnym naduzyciom na tym polu'*. Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 2 kwietnia 2014 r. ,,oczywistym jest, ze we wskazanym przepisie nie
mozna doszukiwac si¢ normy wskazujacej na inicjatora porozumienia, albowiem istotg kazdego
porozumienia jest dojscie do takiego samego stanowiska w danej sprawie; innymi stowy,
istotne dla spelnienia przestanek art. 22 ust. 5 pkt 3 u.0.z.0.z. jest zaistnienie pozytywnego
efektu w postaci zgodnych stanowisk organow. Fakt natomiast, ze ustawodawca uzyt
w omawianej normie sformutowania, iz chodzi o zabytki "wyznaczone przez wdjta (prezydenta
miasta), w porozumieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkow", wymieniajac wdjta
(prezydenta miasta) w pierwszej kolejnosci, wigze si¢ z faktem, iz to wiasnie ten organ
prowadzi gminng ewidencj¢ zabytkdéw, co wynika z art. 22 ust. 4 u.0.z.0.z. Ponadto terminu
"wyznaczone", nie mozna odnosi¢ jedynie do wojta (prezydenta miasta), skoro owo

"wyznaczenie", nastgpuje w porozumieniu obu organow”!’.

Na temat porozumienia
wypowiadal si¢ rowniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi, ktéry w wyroku z 18
grudnia 2014 r. stwierdzil, ze ,,uzyte w art. 22 ust. 5 pkt 3 ustawy pojecie "w porozumieniu
z wojewodzkim konserwatorem zabytkdéw" jest pojeciem nieostrym, a przepisy ustawy nie

wskazujg czynnosci, ktére skltadajg sie na to pojecie”!

. Brak wskazania konkretnych
czynno$ci oznacza, ze dojScie do porozumienia bedzie musialo przybra¢ - do celéw
dowodowych - forme pisemng, ktora dostatecznie ujawni wole obu stron, co do uj¢cia danego
zabytku nieruchomego w gminnej ewidencji zabytkow!>. Ciezko wyobrazi¢ sobie, aby

porozumienie odbylo si¢ w formie ustnej, chyba ze takie spotkanie wojta (burmistrza,

156 Aleksandra Penszyfiska wskazuje, Zze organ wykonawczy arbitralnie wskazuje obiekt i nastepnie uzgadnia swoje
stanowisko z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw — zob. A. Penszynska, Gminna ewidencja zabytkow. Luki
w przepisach prawnych, problemy praktyczne i propozycje de lege ferenda, ,,Opolskie Studia Administracyjno-
Prawne”, 2020, nr 18, s. 107. Jeszcze dalej idzie Natalia Kozlowska, ktéra mowi, ze organ wykonawczy gminy
moze ujmowaé zabytki na podstawie subiektywnej opinii. Wydaje si¢, ze taka ocena jest juz za daleko idaca.
Uchroni¢ przed subiektywnoscia ma wyspecjalizowany organ jakim jest wojewodzki konserwator zabytkow. Zob.
N. Koztowska, Wpis do gminnej ewidencji zabytkow w kontekscie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11
maja 2023 roku, P 12/18, w: P. Dobosz, A. Kozien, J. Kotulska, A. Pyrzyk, T. Walto$ (red.), Czlowiek, samorzqd i
panstwo wobec zagrozen zabytkow w trakcie pokoju i w czasie wojny, Krakow 2024, s. 112.

157 Wyrok NSA z 2 kwietnia 2014 1., Il OSK 2637/12.

158 Wyrok WSA w Lodzi z 18 grudnia 2014 r., II SA/L.d 638/14.

159 Porozumienie nie przyjmie formy postanowienia o jakim mowa w art. 106 k.p.a., poniewaz nie ma ku temu
podstaw w przepisach prawa materialnego — zob. 1. Mikiciuk, Gminna ewidencja zabytkow w Swietle zmian
wprowadzonych Ustawq o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektorych
innych ustaw, ,,Kurier Konserwatorski”, 2010, nr 9, s. 7; A. Penszynska, Gminna ewidencja..., op. cit., s. 108.
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prezydenta miasta) z wojewodzkim konserwatorem zabytkow byloby protokotowane,
a nastepnie podpisane przez obie strony. Bezsprzeczne pozostaje jednak, ze w gminnej
ewidencji zabytkdw nie mozna uja¢ zabytku, co do ktérych wojewodzki konserwator zabytkow
nie wypowiedziat si¢ albo nie zajat zadnego stanowiska'®’. Zgodnie z istniejaca praktyka
wojewodzki konserwator zabytkow aprobowat do ujecia w ewidencji zabytki rozpoznane
w miejskich studiach historyczno-konserwatorskich wykonywanych przez
wyspecjalizowanych konserwatoréw 1 historykow sztuki (ewentualnie specjalistow
z pokrewnych dziedzin)'®! lub rozpoznane w opracowaniach regionalistycznych, posiadajacych

aparat naukowy, umozliwiajacy krytyczng oceng wnioskow do jakich doszli autorzy.

Jak bylo juz to wspomniane gminng ewidencj¢ zabytkow prowadzi wojt (burmistrz,
prezydent miasta). Tym samym rada gminy nie posiada kompetencji do bezposredniego
ksztaltowania gminnej ewidencji zabytkow. Wlaczenie przez wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) przygotowanej karty adresowej zabytku do gminnej ewidencji zabytkow jest
czynno$cig materialno-techniczng. Czg§¢ wojtdow (burmistrzéw, prezydentow miast)
poprzestaje na tej czynnosci 1 w takie sposob prowadzi nastgpnie gminng ewidencj¢ zabytkow.
Z kolei druga czgs¢ wojtéw (burmistrzow, prezydentéw miast) po dokonaniu wskazanej
czynno$ci materialno-technicznej przyjmuje gminng ewidencje zabytkéw w formie
zarzadzenia, co stanowi przejaw realizowanych przez nich kompetencji w zakresie ochrony
zabytkoéw'®? i potwierdza dokonanie czynno$ci materialno-technicznej'®®. Niezaleznie ktore
postepowanie wybierze wojt (burmistrz, prezydent miasta) to kazdorazowo spoczywa na nim
obowigzek udostgpniania informacji zawartych w gminnej ewidencji zabytkow na podstawie
wniosku o udostepnienie informacji publicznej'®*. Pozadang praktyka jest udostepnianie
gminnej ewidencji zabytkow w biuletynie informacji publicznej urzedu. Wojt (burmistrz,
prezydent miasta) nie moze poming¢ zabytkow przekazanych mu w wykazie zabytkow
przeznaczonych do ujecia w gminnej ewidencji zabytkow przez wojewddzkiego konserwatora

zabytkow. Dopuszczalne jest za to przyjmowanie gminnej ewidencji zabytkow kilkoma

160 Por. wyrok WSA w Warszawie z 10 kwietnia 2019 1., VIII SA/Wa 102/19.

161 K. Zimna-Kawecka, Ewidencja zabytkéw architektury — kilka uwag i pytan w zwigzku z nowelizacjq Ustawy z
dn. 23 VII 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ,,Wiadomosci konserwatorskie”, 2010, nr 28, s.
80.

162 Por. wyrok WSA w Gdansku z 17 lipca 2019 ., IT SA/Gd 79/19.

163 postanowienie NSA z 30 lipca 2024 r., I1 OZ 367/24.

164 Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. f u.d.i.p., udostepnieniu podlega informacja publiczna, w szczeg6lnosci o
zasadach funkcjonowania podmiotdéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, w tym o prowadzonych rejestrach,
ewidencjach i archiwach oraz o sposobach i zasadach udostepniania danych w nich zawartych. Zob. N. Koztowska,
Aksjologia, cele i skutki prawne gminnej ewidencji zabytkow i rejestru zabytkow w analizie porownawczej, w: P.
Dobosz, W. Gorny, A. Kozien, A. Mazur (red.), Segmenty dziedzictwa kulturowego. Miedzy ochrong dziedzictwa
materialnego a niematerialnego, Krakow 2020, s. 126.
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zarzadzeniami, nawet z odstepem czasowym, az do przyjecia wszystkich zabytkow
wskazanych w wykazie zabytkdw. Niemniej takie rozwigzanie doprowadza do braku
czytelnosci, jasnosci i transparentnos$ci w dziataniach wojta (burmistrza, prezydenta miasta).
Nadto takie rozwigzanie sprawia, ze czg$¢ zabytkdw nieruchomych na terenie gminy bedzie
chronionych na podstawie ujecia w gminnej ewidencji zabytkdéw, a czg$¢ na podstawie ujecia
w wykazie zabytkow przekazanym przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow. Rodzi to
sytuacje hybrydowej ochrony zabytkéw w gminie i jeszcze bardziej zaciemnia i komplikuje

system ochrony zabytkow.

Gminna ewidencja zabytkow, podobnie jak to jest z rejestrem zabytkdéw, bedzie zbiorem
zywym, ktory podlega zmianom wynikajagcym z wiaczania do niego zabytkoéw 1 wylaczania
(w przypadku rejestru bedzie to wpis do rejestru i skreslenie z rejestru). Kazde wiaczenie przez
wojewodzkiego konserwatora zabytkow zabytku nieruchomego do wojewodzkiej ewidencji
zabytkoéw bedzie skutkowato tym, Ze organ ten bedzie musial zawiadomi¢ wlasciwg gming
(organ wykonawczy gminy) w celu ujecia tego zabytku w gminnej ewidencji zabytkow!6’.
Podobnie bedzie przy wytaczeniu zabytku z wojewddzkiej ewidencji zabytkow. Zatem kazda
czynno$¢ podejmowana w stosunku do zabytkdw nieruchomych ujetych w wojewodzkiej
ewidencji zabytkéw bedzie skutkowata zmianami w gminnej ewidencji zabytkow. Powstaje
pytanie, czy ewentualne wykreslenie danego zabytku z rejestru zabytkow, dokonywane
ostateczna decyzja ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego,
bedzie skutkowato wylaczeniem zabytku z wojewodzkiej ewidencji zabytku, a co za tym idzie
z gminnej ewidencji zabytku. Praktyka w tym obszarze (wynikajaca z art. 13 ust. 1 v.0.z.0.z.)
jest taka, ze wojewodzcy konserwatorzy zabytkéw wylaczaja zabytki wykre§lone z rejestru
zabytkow z wojewodzkiej ewidencji zabytkow. Postgpowanie takie wynika z przyjecia
zatozenia, ze wykreslony zabytek nie spetnia juz definicji legalnej wskazanej w u.0.z.0.z., to
znaczy ze stracil warto$ci artystyczne, naukowe 1 historyczne, zazwyczaj polegajace na utracie
substancji zabytkowej, ktéra byla nosnikiem wskazanych warto$ci. Podobnie dzieje si¢
w przypadku ostatecznego uchylenia decyzji o wpisaniu do rejestru zabytkéw. Watpliwos¢
moze pojawi¢ si¢ jednak przy wyjsSciu z zatozenia, ze zabytek wykreslany (ewentualnie
niewpisany) z (do) rejestru zabytkow traci wartos$ci, ale tylko czeSciowo — przyktadowo traci
wybitne, ponadprzecig¢tne, wyrdzniajace czy wysokie wartosci, ktore uzasadniaty wpisanie
zabytku do rejestru zabytkow, ale nadal takowe (zwykle) wartosci posiada. Taka sytuacja moze

mie¢ miejsce przy skresleniu na podstawie drugiej z przestanek wskazanych w art. 13 ust. 1

165 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 20 marca 2015 ., Il SA/L.d 1116/14.
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1.0.2.0.z. — to jest warto$¢ bedaca podstawa wydania decyzji o wpisie do rejestru nie zostata
potwierdzona w nowych ustaleniach naukowych. Kwestia jest tym bardziej zasadna,
Zwazywszy, 1z w ostatnim czasie pojawia si¢ linia orzecznicza w sadach administracyjnych,
ktora wigze wpisanie obiektu nieruchomego do rejestru zabytkow tylko z zabytkami
o wyrozniajacych si¢ walorach w stosunku do pozostatych zabytkéw. Przyktadem jest wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 wrzesnia 2021 r., utrzymany
nastepnie przez Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 19 listopada 2024 r.!% W zwigzku
z tym, czy w takiej sytuacji nalezy wytaczy¢ zabytek nieruchomy z wojewddzkiej ewidencji
zabytkow, czy jednak nalezatoby zachowaé go ze wzgledu na posiadane jeszcze wartosci,
aczkolwiek nie ponadprzecigtne? W istocie jest to pytanie o kryteria kwalifikacyjne
poszczegblnych kategorii zabytkow, na ktére nie znajdziemy prostej odpowiedzi na gruncie
1.0.2.0.2.'%7 Wydaje sie, Ze w analizowanej sytuacji wojewddzki konserwator zabytkow (ew.
wojt, burmistrz, prezydent miasta, chcac dziala¢ na podstawie art. 22 ust. 5 pkt 3 uv.0.z.0.z.

powinien dokona¢ analizy uzasadnienia orzeczenia (lub decyzji administracyjnej) i ewentualne
pozostawanie zabytku w ewidencji zabytkow uzasadni¢ (przy uprzednim powiadomieniu
wiasciciela albo posiadacza), majac na wzgledzie zasad¢ przekonywania zawarta w art. 11

k.p.a., zgodnie z ktdrg organ administracji jest zobowigzany do wyjasnienia stronom zasadno$ci

166 WSA w Warszawie w wyroku z 13 wrze$nia 2021 r., VII SA/Wa 1058/21, stwierdzit, ze ,,w interesie
spotecznym, ktoérego nie da si¢ pomina¢ w $wietle hipotezy art. 9 ust. 1 w zw. z art. 3 pkt 1 v.0.z.0.z., lezy
zachowanie wytacznie obiektow o wyrdzniajacych si¢ walorach, czyli stanowiacych $wiadectwo obiektywnie
istotnych zdarzen lub unikalne $wiadectwo epoki, reprezentujacych szczegodlng (ponadprzecigtng) wartos$é
historyczna, artystyczng lub naukowa”. Wyrok ten utrzymal NSA 19 listopada 2024 r., Il OSK 114/22, 1 dodatkowo
wskazal, ze ,,zgodzi¢ si¢ takze nalezy ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze sam fakt posiadania przez dany
obiekt (budynek, zespoét budynkéw tworzacych catos¢) wartosci zabytkowych o nosnikach historycznych,
artystycznych lub naukowych nie moze by¢ wyltagcznym czynnikiem warunkujacym objecie tego obiektu ochrong
przez wpis do rejestru zabytkow. Z zestawienia przepisow art. 9 ust. 1 i art. 3 pkt 1 oraz art. 7 pkt 1 u.0.z. mozna
wyprowadzi¢ norm¢ prawng pozwalajacg uznac, ze ochrong prawng winny by¢ objete obiekty o wyrdzniajacych
si¢, ponadprzecigtnych wartosciach o charakterze zabytkowym”. Podobne stanowisko zaprezentowano w wyroku
WSA w Warszawie z 7 maja 2021 r., VII SA/Wa 307/21, niemniej ten wyrok nie ostat si¢ w NSA, ktory w wyroku
z 19 czerwca 2024 r., IT OSK 2410/21, wskazat, ze ,,Naczelny Sad Administracyjny podziela stanowisko organow,
ze z definicji legalnej zabytku (art. 3 pkt 2 ustawy o ochronie zabytkow) w zaden sposob nie wynika, ze zabytkiem
moze by¢ tylko taki obiekt, ktory ma wyjatkowe warto$ci historyczne, artystyczne Iub naukowe.
Ponadprzecigtno$¢ wartosci nie jest cecha wymagang przez ustawodawce. Jest wiele zabytkow, ktore nawiazuja
do cech charakterystycznych sztuki z danej epoki ale same w sobie w nie sa z powodu tych cech wyjatkowe a
nawet uzna¢ by mozna wystgpujace w nich cechy za powszechne dla tamtego okresu. Warto$¢ zabytkowa to
warto$¢ bedaca §wiadectwem minionej epoki i wlasnie przez wzglad na konieczno$¢ zachowania pamigci o
dawnych czasach zashugujaca na szczeg6lng ochrone. Wyjatkowos$¢ nie ma tu znaczenia liczy si¢ czy posiada
warto$¢ historyczna, artystyczng lub naukowa majaca znaczenie dla interesu spotecznego”.

167 Szczegdbtowa analize definicji legalnej zabytku oraz problemdéw organdéw ochrony zabytkow i sadow
administracyjnych z kwalifikacja zabytkdw przeprowadzit Jacek Brudnicki w artykule pod tytutem ,,Co chcemy
chroni¢? Refleksje na temat kryteriow obejmowania zabytku ochrong konserwatorskq” (,,Ochrona Zabytkow”,
2023, nr 2, s. 9-34).
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przestanek, ktorymi kierowat sie przy zatatwieniu sprawy!®. I cho¢ sytuacja ta moze wydawaé
si¢ malo prawdopodobna, to zwazywszy na fakt, ze ostatnimi czasy sady administracyjne
wziely na siebie ciezar kwalifikacji merytorycznych przestanek do objecia ochrong wynikaja
zwpisania do rejestru zabytkow, sytuacja taka moze si¢ wydarzy¢ i1 bedzie kolejnym

przyktadem problematyczno$ci stosowania materialnej definicji zabytku w u.0.z.0.z.

Przepisy prawa nie regulujg procedury wylaczenia nieruchomosci z gminnej ewidencji
zabytkow. Organy ochrony zabytkéw wypracowaty w tym zakresie praktyke analogiczna, jak
w przypadku wiaczania zabytkéw do gminnej ewidencji zabytkdéw — tzn. jesli procedurg inicjuje
wojt (burmistrz, prezydent miasta) musi w tej sprawie doj$¢ do porozumienia z wojewoddzkim
konserwatorem zabytkdéw, a nastgpnie dokona¢ czynno$ci materialno-technicznej wytaczenia
i— zazwycza] — wyda¢ w tej sprawie zarzadzenie. Wszelkie czynno$ci sa poprzedzone
sprawdzeniem stanu faktycznego i przeprowadzeniu wizji lokalnej przez urzednikéw

wojewodzkiego urzedu ochrony zabytkow!'®.

W przypadku gdy procedur¢ =zainicjuje
wojewddzki konserwator zabytkdw 1 wylaczy nieruchomos$¢ z wojewodzkiej ewidencji
zabytkéw, to w konsekwencji wojt (burmistrz, prezydent miasta) bgdzie musiat wylaczy¢
nieruchomo$¢ roéwniez z gminnej ewidencji zabytkow. Zgodnie z § 16 ust. 2 rozporzadzenia w
sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, wojewddzkiej i gminnej ewidencji zabytkow
oraz krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie
z prawem, kart¢ ewidencyjna nieruchomosci, ktora przestala by¢ zabytkiem, wylacza si¢
z gminnej ewidencji zabytkow oraz przechowuje w archiwum zaktadowym urzedu gminy.
Zachowanie karty zabytku wyltaczonego z gminnej ewidencji zabytkow jest wazne z punktu
widzenia historii danego miejsca, zachowania pamieci o istniejacych zabytkach, czy jako

dokumentacja stuzaca do ewentualnej odbudowy obiektu!”’,

Pozostaje jeszcze kwestia tego, czym jest gminna ewidencja zabytkow w relacji do
rejestru zabytkow. Ewidencja posiadata informacyjny charakter, ale po zmianach w 2010 r. jej
charakter 1 znaczenie dla wlascicieli zabytkow istotnie si¢ zmienit. W orzecznictwie wskazuje

sie, Ze ujecie nieruchomosci w gminnej ewidencji zabytkow jest jej wstepng ochrong!’!. Skoro

18 Cho¢ do prowadzenia ewidencji zabytkéw nie maja zastosowania przepisy k.p.a., to w $wietle wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2023 r., P 12/18, nalezaloby zapewni¢ wszelkie prawa procesowe
wlascicielom i posiadaczom.

169 A, Penszynska, Gminna ewidencja..., op. cit., s. 112-114.

170 M. Drela, Reforma ewidencji zabytkéw z perspektywy funkcjonalnej i systemowej, ,,Studia Erasmiana
Wratislaviensia = Wroctawskie Studia Erazmianskie : zeszyt naukowy studentéw, doktorantow i pracownikow
Uniwersytetu Wroctawskiego”, 2024, nr XVIII, s. 327.

17 Wyrok WSA w Krakowie z 3 pazdziernika 2025 r., II SA/Kr 930/25. W uzasadnieniu wskazano, ze ,,tylko w
stosunku do takiego obiektu, ktory charakteryzuje si¢ cechami wskazujacymi na posiadang przez niego warto$é
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tak, to nalezatoby wskaza¢, co jest docelowg formg ochrony. O tym sady administracyjne
wprost nie wspominaja, ale tatwo si¢ domysli¢, ze musi chodzi¢ o wpis do rejestru zabytkow.
Przy takim rozumieniu posrednio dochodzi do klasyfikacji (gradacji) zabytkow i ich
wartosciowania ze wzgledu na to, czy wartosci historyczne, artystyczne i naukowe, ktoérymi
zgodnie z definicja legalng musza si¢ charakteryzowac, uzasadniaja objecie ich wstepng
ochrong czy juz petng. Innymi slowy, jesli zabytek przejawia wybitne wartosci jest uyymowany
w rejestrze zabytkow, a jesli posiada szczegdlne warto$ci jest uymowany w gminnej ewidencji
zabytkow!”?. Poza tym zmiany z 2010 r. spowodowaly, Ze zaczeto uwaza¢ gminna ewidencje
zabytkoOw za nienazwang forme¢ ochrony zabytkéow. Przykladowo Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Gdansku w wyroku z 1 pazdziernika 2014 r. wskazal, ze ,,ewidencja
zabytkéw wymieniona w art. 21 1 22 u.0.z.0.z. nie jest zatem formg prawnej ochrony zabytkow
przewidziang w art. 7 ustawy. Jednakze z umieszczeniem obiektu w ewidencji zabytkow lacza
si¢ okreslone obowiazki dla ich wilascicieli lub posiadaczy. Tym samym mozna uznaé, ze
ewidencja ma status nienazwanej (tzn. niewymienionej w art. 7 ustawy) prawnej formy ochrony
zabytkow”!7®, Na kwestie te zwracala rowniez uwage doktryna. Przyktadowo Maksymilian
Cherka 1 Patrycja Antoniak wskazywali, ze ustawodawca po nowelizacji z 2010 r. de facto
wprowadzil nienazwang forme ochrony zabytkéw w postaci gminnej ewidencji zabytkow!”,

Takie same spostrzezenie poczynil réwniez Piotr Dobosz!'”.

Idac dalej tym tokiem
rozumowania nalezatoby stwierdzi¢, ze tak samo nienazwang formg ochrony zabytkow jest
wykaz zabytkoéw (in statu nascendi), ktdry bezposrednio poprzedza wprowadzenie gminnej
ewidencji zabytkow, jak rowniez sam w sobie stanowi wystarczajaca podstawe do ograniczania
prawa wlasnosci w zakresie korzystania z nieruchomosci poprzez obowigzek uzgadniania

1 opiniowania z wojewddzkim konserwatorem zabytkow wymienionych juz wyzej decyzji

historyczna, artystyczng lub naukows, uzasadnione jest objecie go wstepng ochrong w postaci ujecia w gminne;j
ewidencji zabytkow (tak wyrok WSA w Krakowie z dnia 17 pazdziernika 2024 r. II SA/Kr 1019/24, wyrok WSA
w Rzeszowie z dnia 9 kwietnia 2024 r. II SA/Rz 2033/23, wyrok WSA w Krakowie z dnia 9 stycznia 2024 r. II
SA/Kr 1361/23)”.

172 Por, wyrok NSA z 9 listopada 2016 r., I OSK 254/15. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze ,,jest oczywiste
bowiem, ze wilaczenie karty zabytku do wojewodzkiej ewidencji musi wynika¢ ze stwierdzenia przez organ, ze
obiekt charakteryzuje si¢ cechami, ktore uzasadniaja objecie go szczeg6lng formg ochrony ze wzgledu na
posiadang przez niego warto$¢ historyczna, artystyczng lub naukowg”.

173 Wyrok WSA w Gdansku z 1 pazdziernika 2014 r., Il SA/Gd 398/14.

174 P. Antoniak, M. Cherka, Art. 22, w: M. Cherka (red.), Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 126.

175 P. Dobosz, Formy i sposoby ochrony zabytkéw, w: K. Zeidler (red.), Prawo ochrony zabytkéw, Warszawa-
Gdansk 2014, s. 232.
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dotyczacych zabytku. Na tym nie koniec. Tomasz Sienkiewicz wywodzi, ze gminna ewidencja

zabytkow to rowniez nienazwana forma nadzoru konserwatorskiego!’S.

Nowelizacja uv.0.z.0.z. z 2010 r. spowodowata — jak juz to bylo wspomniane —
ograniczenia praw wlascicieli nieruchomosci ujetych w gminnej ewidencji zabytkow!”’. Tym
samym zaczgli oni korzysta¢ ze swoich praw i1 na drodze sgdowoadministracyjnej
przeciwdziata¢ wilaczaniu ich nieruchomos$ci do gminnej ewidencji zabytkow. W zwigzku
z tym, ze wojtowie (burmistrzowie, prezydenci miast) prowadzg gminng ewidencje zabytkow
albo poprzez samo zaktadanie kart zabytku i w ten sposob wlaczanie ich do gminnej ewidencji,
albo dodatkowo potwierdzajac te¢ czynno$¢ wydaniem zarzadzenia, pojawila si¢ kwestia
odpowiedniej podstawy prawnej do sktadania skarg do sadéw administracyjnych, a tym samym
podstawy kognicji sadowej. Mozliwe byly dwie podstawy prawne wynikajace z p.p.s.a.
Pierwsza z nich wynika z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., zgodnie z ktorym kontrola dzialalnosci
administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na
inne niz okre$lone w pkt 1-3 akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace
uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa, z wylaczeniem aktéw lub
czynnos$ci podjetych w ramach postgpowania administracyjnego okreslonego w ustawie z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572),
postepowan okreslonych w dzialach IV, V i VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383 i 2760), postgpowan, o ktorych mowa w dziale V
w rozdziale 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U.
z 2023 r. poz. 615, z pdzn. zm.3) ), oraz postgpowan, do ktdrych majg zastosowanie przepisy
powolanych ustaw. Druga z nich wynika z art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a., zgodnie z ktérym kontrola

dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie

176 T. Sienkiewicz, Gminna ewidencja zabytkéw jako nienazwana forma nadzoru konserwatorskiego,
,,Gubernaculum et Administratio”, 2023, nr 1, s. 239-266. Konsekwencja tego stanowiska jest rdwniez okreslanie
wojewodzkiej ewidencji zabytkéw réwniez jako nienazwanej formy ochrony zabytkow — zob. T. Sienkiewicz, O
potrzebie ustawowego doformalizowania charakteru prawnego wojewodzkiej ewidencji zabytkow, ,,Studia
Prawnicze KUL”, 2025, nr 1(101), s. 127.

177 W doktrynie pojawily sie rowniez mniejszo$ciowe glosy odmienne, ktore wskazywaly, ze ujecie zabytku w
gminnej ewidencji zabytkow nie rodzi dla wtascicieli i posiadaczy zadnych nowych obowiazkow, w tym potrzeby
uzyskiwania pozwolen o jakich mowa w art. 36 u.0.z.0.z. Dopiero na etapie konkretnych postepowan
administracyjnych organ prowadzacy postgpowanie administracyjne byt zobligowany do uzgodnienia albo
zaopiniowania rozstrzygnigcia (zob. A. Jakubowski, Skutki prawne wpisu do gminnej ewidencji zabytkow,
,,Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego”, 2022, nr 1 (100), s. 74-97; A. Jakubowski, Co dalej..., op.
cit., s. 35-47; K. Zalasinska, L.. Czwojda, Ustawa..., op. cit., s. 62-64). Omowienie toczacej si¢ dyskusji — zob. A.
Glowczewska, Wigczenie karty adresowej zabytku nieruchomego do gminnej ewidencji zabytkow. Refleksje na tle
materialnej definicji zabytku i najnowszego orzecznictwa sqdow administracyjnych, ,,Prawo i Wiez”, 2025, nr
4(57), s. 779-785.
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w sprawach skarg na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow, inne

niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej.

Pierwsze z prezentowanych rozwigzan przyjelo si¢ najszerzej i obecnie jest wiodaca
linig orzecznicza'’®. Zgodnie z postanowieniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18
pazdziernika 2022 r.: ,,wlaczenie karty adresowej zabytku do gminnej ewidencji zabytkdéw na
podstawie art. 22 ust. 5 1.0.z.0.z., jest czynno$cig organu administracji, o ktorej mowa w art. 3
§ 2 pkt 4 p.p.s.a. Czynno$¢ ta ma charakter zewnetrzny i jest dziataniem jednostronnym
bedacym elementem wtadczych dziatan administracji publicznej”!”®. Podobne stanowisko
wzgledem kognicji sadowej dotyczacej wilaczenia zabytkow do gminnej ewidencji zabytkow
poprzez zatozenie karty zabytku przyjmowalo orzecznictwo sgdowoadministracyjne juz
wcezesniej. Przyktadem moze by¢ wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie

80

z 6 pazdziernika 2011 1.0, czy postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Krakowie z 7 marca 2017 r.'3!,

Drugie z tych rozwigzan réwniez znalazto odzwierciedlenie w orzecznictwie. Zgodnie
z postanowieniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 wrzesnia 2012 r., ,,dzialanie
Prezydenta Miasta Plocka w formie prawnej zarzadzenia, ktorego trescia bylo okreslenie
zabytkéw znajdujacych sie w ewidencji zabytkow Gminy - Miasta Plock, stanowito akt organu
jednostki samorzadu terytorialnego z zakresu administracji publicznej podlegajacy kognicji
sadu administracyjnego na podstawie art. 101 ust. 1 w.s.g. (art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a.)”'®%
Pozniejszymi przykladami moga by¢ orzeczenia wydawane przez Naczelny Sad

Administracyjny 15 grudnia 2016 r.'8% i 25 marca 2020 r.'%

Zgodnie z przytoczonymi orzeczeniami sgdéw administracyjnych warto zwrdci¢ uwagg,
ze w przypadku zaskarzania czynnos$ci wiaczenia karty zabytku do gminnej ewidencji
zabytkow jako podstawe zwykto si¢ przyjmowac art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Z kolei w przypadku
zaskarzania aktu — zarzadzenia wojta (burmistrz, prezydenta miasta) o wlaczeniu zabytku do

gminnej ewidencji zabytkéw za podstawe przyjmuje si¢ art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a. Niezaleznie

178 P, Daniel, Mozliwos¢ weryfikacji wpisu do ewidencji zabytkéw. Glosa aprobujgca do wyroku Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z 18 pazdziernika 2023 r. (Il OSK 2326/18), ,,Orzecznictwo w Sprawach Samorzadowych”,
2024, nr 1, s. 98.

179 Postanowienie NSA z 18 pazdziernika 2022 r., Il OZ 610/22.

130 Wyrok WSA w Krakowie z 6 pazdziernika 2011 r., II SA/Kr 991/11.

181 postanowienie WSA w Krakowie z 7 marca 2017 r., IT SA/Kr 1507/16.

182 Postanowienie NSA z 14 wrzeénia 2012 r., Il OSK 1950/12.

183 Postanowienie NSA z 15 grudnia 2016 1., I OSK 2700/16.

184 postanowienie NSA z 25 marca 2020 r., I1 OZ 244/20.
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jednak, czy ujecie zabytku w gminnej ewidencji zabytkdéw bedzie rozstrzygane przez sad jako
skarga na czynno$¢ faktyczng wywotujaca skutki prawne (czynno$¢ materialno-techniczng),
czy jako skarga na akt administracyjny, istotne jest to, ze skarga w tym zakresie jest

dopuszczalna'®s.

Pojawienie si¢ skutkéw prawnych, wynikajacych z ujecia zabytku w gminnej ewidencji
zabytkow, po nowelizacji z 2010 r., spowodowalo wzrost liczby skarg do sadow
administracyjnych oraz pojawienie si¢ watpliwosci w doktrynie w zakresie ujmowania
zabytkéw w gminnej ewidencji zabytkéw bez czynnego udziatu wiasciciela albo posiadacza'®.
Czestokro¢ wtasciciel dowiadywat si¢ o tym, ze jego nieruchomos$¢ jest zabytkiem ujetym
w gminnej ewidencji zabytkdw na etapie postegpowania administracyjnego dotyczacego
wydania warunkéw zabudowy, czy pozwolenia na budowe. Watpliwosci wzgledem regulacji
zwigzanych z gminng ewidencja zabytkéw powziat tez Naczelny Sad Administracyjny, ktory
postanowieniem z 13 czerwca 2018 r. przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu nastepujace
pytanie prawne: ,,czy art. 22 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (Dz.U. 22017 r. poz. 2187 ze zm., [dalej: ustawa o ochronie zabytkow])
w zakresie, w jakim ogranicza prawo wlasno$ci nieruchomosci poprzez dopuszczenie ujgcia
nieruchomosci jako zabytku nieruchomego w gminnej ewidencji zabytkow, bez zapewnienia
wlascicielowi gwarancji ochrony prawnej przed dokonaniem takiego ograniczenia, jest zgodny
z art. 64 ust. 1 1 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. oraz z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolnosci z dnia 20 marca 1952 r. (Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175 ze zm.
[dalej: Protokot nr 1])"'%7. W uzasadnieniu Naczelny Sad Administracyjny wskazywat, ze

wlasciciel dowiaduje si¢ o ujeciu jego nieruchomosci w gminnej ewidencji zabytkéw ex-post,

185 A. Ginter, A. Michalak, Ochrona zabytkéw..., op. cit., s. 161. Dodatkowo nalezy wskazac¢, ze nie ma mozliwosci
kwestionowania ujecia zabytku w gminnej ewidencji zabytkéw w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym
dotyczacym skargi na decyzjg¢ o warunkach zabudowy, czy inne decyzje, do wydania ktorych niezbedna byta
opinia albo uzgodnienie wojewddzkiego konserwatora zabytkow — por. wyrok NSA z 18 sierpnia 2016 r., I OSK
2909/14. Ponadto — analogicznie - droga sadowoadministracyjna przystuguje w zakresie kwestionowania ujgcia
zabytku w wykazie zabytkow przeznaczonych do wiaczenia do gminnej ewidencji zabytkoéw — por. postanowienie
NSA z 17 kwietnia 2012 r., I OSK 831/12.

186 Przyktadowo: M. Karcz-Kaczmarek, Zaufanie do organéw wiadzy publicznej w procedurze prowadzenia
gminnej ewidencji zabytkow, w: M. Kasinski, M. Stahl, K. Wlazlak (red.), Sprawiedliwos¢ i zaufanie do wiadz
publicznych w prawie administracyjnym, Warszawa 2015, s. 886-899; A. Michalak, Gminna ewidencja zabytkow
jako forma ochrony konserwatorskiej zabytkow nieruchomych, ,,Przeglad Legislacyjny”, 2018, 1. 25, nr 4, s. 53 et
seq.; M. Hejbudzki, Gminna ewidencja zabytkow jako instrument zapewnienia bezpieczenstwa dobrom kultury w
Swietle prawnych standardow ochrony wiascicieli nieruchomosci, w: M. Rézanski, A. Dzikowski (red.), Troska o
zachowanie dobr kultury, Olsztyn 2018, s. 56-57.

187 Postanowienie NSA z 13 czerwca 2018 1., I OSK 2781/17. Uzupetnione nastepnie postanowieniem NSA z 19
wrzeénia 2018 r., I OSK 2781/17.
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nadto nie bierze udziatu w jakichkolwiek czynno$ciach postepowania administracyjnego, nie
s3 mu znane motywy i uzasadnienie ujecia nieruchomosci w gminnej ewidencji zabytkow,
ponadto wlasciciel nie moze zweryfikowaé prawidtowosci czynnos$ci podjetych przez organ,

a sama procedura charakteryzuje si¢ brakiem materiatow bazowych (,,dowodow”)'88.

Reakcja ustawodawcy na skierowanie przez Naczelny Sad Administracyjny zapytania
prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego bylo podj¢cie dziatan legislacyjnych, ktoére mialy
zapobiec ewentualnej niekonstytucyjnosci przepisu. W tym celu wydano rozporzadzenie
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 10 wrze$nia 2019 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, wojewddzkiej i gminne;j
ewidencji zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za
granice niezgodnie z prawem'®’. Rozporzadzenie wprowadzito obowigzek informowania
wiascicieli zabytkow o zamiarze wlgczania do ewidencji (zar6wno gminnej jak i wojewodzkiej)
oraz o zamiarze wylaczenia z ewidencji. Takie wyprzedzajace dziatanie ustawodawcy miato
zapewni¢ udziat wilasciciela w procedurze wiaczenia (wylaczania) zabytku do (z) ewidencji

oraz rozwia¢ watpliwosci konstytucyjne podnoszone w stosunku do ewidencji.

W trakcie oczekiwania na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zagadnieniem
konstytucyjnosci przepisu art. 22 ust. 5 pkt 3 u.0.z.0.z. zajat si¢ Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu, ktory w wyroku z 16 lutego 2022 r. stwierdzil, ze ,,art. 22 ust. 5
pkt 3 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami w zakresie, w jakim umozliwia ujecie
w gminnej ewidencji zabytkow nieruchomosci wyznaczonej bez zapewnienia wlascicielowi
gwarancji ochrony jego praw przed dokonaniem takiego ujgcia, jest niezgodny z art. 64 ust. 1
1ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca
1952 r.”10, Wyrok ten zostal nastepnie podtrzymany przez Naczelny Sad Administracyjny 11
pazdziernika 2023 r."! Nalezy wskaza¢, Ze oba sady odmowily zastosowania
zakwestionowanego przepisu 1 skutek stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu ma

zastosowanie jedynie w rozpoznawanej przez sad sprawie — innymi stowy, skutki stwierdzenia

przez sady administracyjne niekonstytucyjnosci przepisu nie rozciagaja si¢ automatycznie na

183 Ibidem. Po wydaniu przedmiotowego postanowienia przez Naczelny Sad Administracyjny wzmogly sie glosy

w doktrynie o niekonstytucyjnos$ci przepisdw u.0.z.0.Z. oraz naruszeniu przez nie postanowien EKPC — zob. M.
Jackowska, Procedura ujecia nieruchomosci w gminnej ewidencji zabytkow w swietle art. 6 EKPC, ,,Europejski
Przeglad Sadowy”, 2022, nr 10, s. 92-97.

139 Dz.U. 2019 poz. 1886.

190 Wyrok WSA w Poznaniu z 16 lutego 2022 1., Il SA/Po 258/21.

1 Wyrok NSA z 11 pazdziernika 2023 ., Il OSK 1126/22.
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wszelkie inne sprawy zawiste przed innymi sgdami administracyjnymi, ergo wyroki te wigza

tylko w tej jednej sprawie.

Blisko pig¢ lat zajeto Trybunatowi Konstytucyjnemu rozpatrzenie zapytania prawnego
skierowanego przez Naczelny Sad Administracyjny!'®2. Dlugo oczekiwany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego zapadt 11 maja 2023 r.!® Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze ,.art. 22 ust. 5
pkt 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami (Dz. U.
72022 r. poz. 840) w zakresie, w jakim ogranicza prawo wlasnosci nieruchomosci przez
dopuszczenie ujecia nieruchomosci jako zabytku nieruchomego w gminnej ewidencji
zabytkow, bez zapewnienia wilascicielowi gwarancji ochrony prawnej przed dokonaniem
takiego ograniczenia, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej”!**. Wyrok zapadt jednogto$nie!®>.

Trybunal Konstytucyjny wskazat w uzasadnieniu wyroku, ze w analizowanej regulacji

19 Nie zakwestionowat za§ samej instytucji

prawnej doszto do pomini¢cia ustawodawczego
gminnej ewidencji zabytkoéw!?’. Ponadto Trybunal zauwazyt, ze ,,wlaczenie nieruchomosci do
gminnej ewidencji zabytkéw powoduje istotne ograniczenia w szczegdlno$ci w zakresie
korzystania z prawa wilasnos$ci (ius utendi) wiazace si¢ z obowigzkiem uzgadniania
z wojewodzkim konserwatorem zabytkow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji
o pozwoleniu na rozbidrke oraz decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego. (...) Art. 22

ust. 5 pkt 3 ustawy o ochronie zabytkdw w zakresie wskazanym przez NSA prowadzi do

sytuacji, w ktorej witasciciel nieruchomosci, dowiadujac si¢, ze nieruchomos$¢ ma zostaé

192 Trybunal Konstytucyjny zajmowal si¢ kwestig gminnej ewidencji zabytkow juz w 2016 ., ale wowczas - w

zwigzku z niespetnieniem przestanek niezbgdnych do dokonania kontroli konstytucyjnej - wszczete postepowanie
zostato umorzone (Postanowienie TK z 7 listopada 2016 r., SK 3/15, OTK ZU A/2016, poz. 84). Omdwienie
sprawy - zob. K. Miaskowska-Daszkiewicz, Problemy konstytucyjne diagnozowane na kanwie ustawy o ochronie
zabytkéow i opiece nad zabytkami — uwagi w Swietle spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym,
wSantander Art and Culture Law Review”, 2023, nr 1/2023, s. 102-103.

193 Wyrok TK z 11 maja 2023 r., P 12/18 (Dz.U. 2023 poz. 951).

194 Ibidem.

195 Trybunat Konstytucyjny orzekat w skladzie: Stanistaw Piotrowicz (przewodniczacy), Krystyna Pawlowicz,
Bartlomiej Sochanski (sprawozdawca), Bogdan Swigczkowski i Jarostaw Wyrembak. Nalezy wskaza¢, ze tak
uformowany sktad orzekajacy moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci bioragc pod uwage wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce (skarga nr 4907/18) oraz
uchwale Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie usunig¢cia skutkéw kryzysu
konstytucyjnego lat 2015-2023 w konteks$cie dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. 2024 poz. 198).

196 Na temat skutkow pominiecia ustawodawczego — zob. R. Hauser, Skutki zaniechania legislacyjnego po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w praktyce orzeczniczej Naczelnego Sgdu Administracyjnego — wybrane zagadnienia,
w: M. Wierzbowski, J. Piecha, P. Gotaszewski, M. Cherka (red.), Kryzys, stagnacja, renesans? Prawo
administracyjne przysztosci. Ksiega jubileuszowa Profesora Jacka Jagielskiego, Warszawa 2021, s. 858-871.

197 K. Zalasifiska, £.. Czwojda, Ustawa..., op. cit., s. 64.
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wpisana do gminnej ewidencji zabytkéw, nie ma mozliwosci w postepowaniu
administracyjnym zaja¢ stanowiska oraz zakwestionowac dziatan podejmowanych przez organ

administracji gminnej w porozumieniu z konserwatorem.”!%8

W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny nie zdecydowat si¢ podja¢ kwestii
zmiany rozporzadzenia regulujacego prowadzenie mie¢dzy innymi gminnej ewidencji

199 Wyrok ten obliguje prawodawce do dostosowania przepisu o gminnej ewidencji

zabytkow
zabytkow do wskazanych wymagan konstytucyjnych?”’. Nalezy tez podkresli¢, ze istniejace
gminne ewidencje zabytkéw pozostaja w mocy, a wyrok wywotuje obowigzek uzgodnien po

201 Mimo to, Ze gminne ewidencje zabytkéw pozostaja w

stronie organu wykonawczego gminy
mocy, to dotychczasowe wiaczenia zabytkow na podstawie art. 22 ust. 5 pkt 3 u.0.z.0.z
pozostaja skuteczne, aczkolwiek s3a dokonane wadliwie (przynajmniej do zmian
wprowadzonych rozporzadzeniem z 2019 r.)?°2. Hubert Izdebski postuluje, aby wéjt (burmistrz,
prezydent miasta) zachowal pewng ostrozno$¢ w dokonywaniu nowych uje¢ zabytkow na
podstawie art. 22 ust. 5 pkt 3 u.0.z.0.z., poniewaz nie mozna w tym momencie przewidzie¢
przysztych dziatan ustawodawcy i brzmienia ewentualnych przepiséw intertemporalnych?®,
Z kolei Aleksander Jakubowski proponuje, aby wojt (burmistrz, prezydent miasta) powtorzyt
ujecie zabytku w gminnej ewidencji zabytku, z zapewnieniem wtascicielowi gwarancji
proceduralnych®*. Z kolei Pawel Daniel wskazuje, Ze po prawomocnym orzeczeniu w sprawie
bezskutecznosci ujgcia zabytku w gminnej ewidencji zabytkéw niemozliwe na obecnym etapie
jest okreslenie zasad dokonania powtdrnie jeszcze raz tej czynnosci’?. Otwartym pozostaje

roOwniez pytanie o ewentualne odszkodowania dla wtascicieli zabytkéw ujetych w gminne;j

ewidencji zabytkow na podstawie art. 22 ust. 5 pkt 2 v.0.z.0.z.

Jak bylo to juz wspomniane, Trybunat nie podjat kwestii zmiany rozporzadzenia
dotyczacego gminnej ewidencji zabytkow. Tym samym nadal otwartym pozostaje pytanie, czy

rozporzadzenie po zmianie w 2019 r. odpowiada wymaganiom konstytucyjnym, czy tez bedzie

198 Wyrok TK z dnia 11 maja 2023 r., P 12/18,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=P%2012/18 (dostep: 5.11.2025).

19 H. Izdebski, Gminna ewidencja zabytkéw po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2023 r., ,,Samorzad
Terytorialny”, 2023, nr 7-8, s. 101.

200 Thidem, s. 103-105.

201 A, Jakubowski, Co dalej ..., op. cit., s. 43 et seq.; J. Kotulska, Skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 maja 2023 r. dotyczqcego wpisu do gminnej ewidencji zabytkow, w: T. Bakowski (red.), Legislacja planistyczna,
Gdansk 2024, s. 221.

202 A, Ginter, A. Michalak, Ochrona zabytkéw..., op. cit., s. 164.

203 H. Izdebski, Gminna ewidencja..., op. cit., s. 108.

204 A, Jakubowski, Co dalej ..., op. cit., s. 44.

205 p, Daniel, Mozliwos¢ weryfikacji..., op. cit., s. 100.
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potrzebna w tym aspekcie nowelizacji u.0.z.0.z. To drugie rozwigzanie sugeruje Hubert
Izdebski podnoszac, ze zmiana rozporzadzenia w 2019 r. gwarantujaca udzial wiasciciela
w procedurze ujecia zabytku w gminnej ewidencji zabytkow idzie za daleko w stosunku do
ustawowego upowaznienia do wydania rozporzadzenia, ktére miato jedynie okresla¢ sposob

prowadzenia ewidencji, a nie procedure?®®.

Przywotane rozbiezne glosy w doktrynie oraz istniejacy stan prawny stawiajg organ
prowadzacy gminng ewidencj¢ zabytkdw — wojtow (burmistrzow, prezydentdw miast) w dosé
trudnej sytuacji. Obserwacje istniejacych praktyk pozwalaja sformutowaé poglad, ze
w wickszo$ci trwa stan wyczekiwania na ostateczne rozstrzygnigecie sprawy przez

ustawodawce w drodze nowelizacji u.0.z.0.z.

2.1.2. Park kulturowy
Do zadan gminy nalezy utworzenie parku kulturowego, ktéry zgodnie z art. 7 pkt 3
1.0.2.0.Z. jest jedng z form ochrony zabytkow. Jest to zadanie fakultatywne, ktérego podjecie

i realizacja zalezy od woli organéw gminy.

Zgodnie z art. 16 ust. 1-1a u.0.z.0.z. rada gminy, po zasi¢gnieciu opinii wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw, na podstawie uchwaty, moze utworzy¢ park kulturowy w celu ochrony
krajobrazu kulturowego oraz zachowania wyrozniajagcych si¢ krajobrazowo terenow
z zabytkami nieruchomymi charakterystycznymi dla miejscowej tradycji budowlanej
1 osadniczej. Rada gminy oglasza w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie, a takze
W sposoOb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o podjeciu prac nad utworzeniem parku
kulturowego, okreslajac forme, miejsce 1 termin sktadania wnioskéw dotyczacych projektu

uchwaty o utworzeniu parku kulturowego, nie krotszy jednak niz 21 dni od dnia ogtoszenia.

W kolejnych ustepach wskazano, ze uchwata okresla nazwe¢ parku kulturowego, jego
granice, sposOb ochrony, a takze zakazy i ograniczenia, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1. Wojt
(burmistrz, prezydent miasta), w uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkow,
sporzadza plan ochrony parku kulturowego, ktéry wymaga zatwierdzenia przez rad¢ gminy.
W celu realizacji zadan zwigzanych z ochrong parku kulturowego rada gminy moze utworzy¢
jednostke organizacyjng do zarzadzania parkiem. Park kulturowy przekraczajacy granice
gminy moze by¢ utworzony i zarzadzany na podstawie zgodnych uchwat rad gmin (zwiazku

gmin), na terenie ktorych ten park ma by¢ utworzony. Dla obszaréw, na ktorych utworzono

206 H. Izdebski, Gminna ewidencja..., op. cit., s. 101.
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park kulturowy, sporzadza si¢ obowigzkowo miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego.

Kolejna jednostka redakcyjna — art. 17 ust. 1-2 - reguluje kwesti¢ zakazé6w i1 nakazoéw w
parku kulturowym. Zgodnie z tymi przepisami na terenie parku kulturowego lub jego cze¢sci
moga by¢ ustanowione zakazy i1 ograniczenia dotyczace: 1) prowadzenia robdt budowlanych
oraz dziatalnos$ci przemystowej, rolniczej, hodowlanej, handlowej lub ustugowej; 2) zmiany
sposobu korzystania z zabytkéw nieruchomych; 3) umieszczania tablic, napisow, ogloszen
reklamowych 1 innych znakéw niezwigzanych z ochrong parku kulturowego, z wyjatkiem
znakow drogowych i1 znakow zwigzanych z ochrong porzadku i bezpieczenstwa publicznego,
z zastrzezeniem art. 12 ust. 1; 3a) zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej architektury®"’;
4) sktadowania lub magazynowania odpadow. W razie ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomosci na skutek ustanowienia zakazow 1 ograniczen, o ktorych mowa w ust. 1,
stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 131-134 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54, 8341 1089).

Park kulturowy nie jest formg wprowadzong w 2003 r., ale znacznie wcze$niej%®.
Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 5 pkt 12 u.o.d.k.m. przedmiotem ochrony mogly byc¢
w szczegolnosci krajobraz kulturowy w formie ustanawianych stref ochrony konserwatorskiej,
rezerwatow 1 parkow kulturowych. Przepis ten zostat wprowadzony na mocy art. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 19 lipca 1990 r. o zmianie ustawy o ochronie dobr kultury i o muzeach®”. Brak jednak
byto rozwinigcia regulacji dotyczacych parkéw kulturowych w samej ustawie, czy tez w
rozporzadzeniach wykonawczych, pomimo podejmowanych w tym zakresie prob®'®. Z tej
przyczyny byla to forma prawna praktycznie niewykorzystywana, gdyz pierwsze dwa parki
kulturowe pojawity si¢ dopiero w 2002 r. (Forteczny Park Kulturowy w Srebrnej Gorze oraz
Park Kulturowy Fortyfikacji Miejskich ,,Twierdza Gdansk™), a kolejne pojawily si¢ dopiero

pod rzadami obecnie obowigzujacej u.0.z.0.z.2!!

207 Art. 17 ust. 1 pkt 3a zostal dodany przez art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie niektorych
ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz.U. 2015 poz. 774).

208 Blednie date pojawienia sig parkéw kulturowych jako 2003 r. podaje Grzegorz Dudek w artykule pod tytutem
LWInstytucja parku kulturowego — kompetencja organow gminy w perspektywie ustrojowej” (G. Dudek, Instytucja
parku kulturowego — kompetencja organow gminy w perspektywie ustrojowej, ,,Mtoda Palestra”, 2024, nr 1, s.
118).

209 Dz.U. 1990 nr 56 poz. 322

210 K Zalasifiska, £.. Czwojda, Ustawa..., op. cit., s. 45-46; P. Dobosz, Administracyjnoprawne..., op. cit., s. 86.
210 M. Swidrak, Przedmiot ochrony, celowos¢ oraz dopuszczalne granice ingerencji uchwaly tworzqcej park
kulturowy, w: B. Popiotek, U. Kicinska, A. Staby (red.), Historia — Pami¢é¢ — Tozsamos¢ w edukacji
humanistycznej, Tom 6: Ochrona i promocja dziedzictwa kulturowego jako forma zachowania pamigci o
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W trakcie prac legislacyjnych nad obecng ustawg podj¢to dyskusje na temat parkow
kulturowych, ktére w zatozeniu projektodawcy byty wzorowane na parkach krajobrazowych?!2,
Owczesna Generalna Konserwator Zabytkéw — Aleksandra Jakubowska powiedziata 25
wrzesénia 2002 r. w trakcie prac sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu ze ,,zapytano
roOwniez o to, co bedzie, jak gmina nie zechce stworzy¢ parku kulturowego. [Sugerowano, ze]
trzeba jej to narzuci¢ i znowu wojewoda wyda decyzje, ze park ma by¢ stworzony w gminie,
ktoéra tego nie chce. Musimy wiec na co$ si¢ zdecydowac - albo uznajemy, ze jest w Polsce
system samorzadowy, albo wracamy do centralizmu, gdzie Warszawa i wojewoda jako jej
przedstawiciel bedzie decydowal o tym, co ma si¢ dzia¢ w gminie i czego nie powinno si¢
w niej robi¢”?!3. Projektodawca nowej ustawy przyjal zatem zatozenie, ze utworzenie parku
kulturowego bedzie wylaczng kompetencja organdw gminy, co zarazem zapewnia jej

samodzielno$¢ w podjeciu decyzji.

Decyzja o rozpoczg¢ciu prac nad utworzeniem parku kulturowego nalezy do rady gminy.
To ona podejmuje uchwate o podjeciu prac nad utworzeniem parku kulturowego?'*. Uchwata
taka moze zapa$¢ na skutek inicjatywy uchwatodawczej wojta (burmistrza, prezydenta miasta),
intencja ustawodawcy. W trakcie posiedzenia sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
12 lutego 2003 r. przedstawiciel Ministerstwa Kultury - Dariusz Jankowski powiedzial, ze
»przy tworzeniu tego przepisu przyjeliSmy zalozenie, by do gminy nalezala inicjatywa
tworzenia parku kulturowego, a rola wojewodzkiego konserwatora zabytkow ograniczataby si¢
tylko do wyrazenia opinii. Nie chodzito nam o to, by wojewddzki konserwator zabytkow mogt
sktada¢ [wigzacy gmine] wniosek o utworzeniu takiego parku?'>. W uchwale intencjonalnej
trzeba wskaza¢ forme¢, miejsce 1 termin sktadania wnioskéw dotyczacych projektu uchwaty

o utworzeniu parku kulturowego. Termin ten nie moze by¢ krotszy jednak niz 21 dni od dnia

przesztosci, Krakow 2020, s. 76-77; K. Pawlowska, M. Swaryczewska, Ochrona dziedzictwa kulturowego.
Zarzgdzanie i partycypacja spoteczna, Krakéw 2002, s. 26-27.

212 A Soldani, D. Jankowski, Zabytki..., op. cit., s. 31.

23 Protokdt z Komisja Kultury i  Srodkéw  Przekazu z 25  wrzesnia 2002 .,
https://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr/KSP-53 (dostgp: 30.11.2025).

214 Anna Fogel wskazuje, Ze ,,przepisy u.0.z.0.z. nie przewidujg obowigzku podjecia uchwaty o przystapieniu do
prac nad utworzeniem parku kulturowego” (A. Fogel, Formalnoprawne uwarunkowania utworzenia parku
kulturowego, w: D. Kassjanowicz (red.), Park kulturowy. Szansa i wyzwanie, Warszawa 2022, s. 19). Stanowisko
to jest bledne. Rada gminy jest organem kolegialnym, wigc przed podjeciem jakichkolwiek czynnosci (np.
ogloszenia w prasie) musi doj$¢ do ujawnienia woli organu. Formg prawna ujawnienia woli rady gminy jest
podjecie uchwaty (art. 14 ust. 1 u.s.g.). Cigzko bowiem inicjowac i procedowa¢ utworzenie parku kulturowego
bez poparcia rady gminy. Jakiekolwiek prace okazalyby si¢ wowczas daremne.

215 Protokét z Komisja Kultury i  Srodkéw  Przekazu z 12 lutego 2003 .,
https://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr/KSP-71 (dostep: 1.12.2025).
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ogloszenia®!®

. Ustawodawca nie wskazal podmiotéw uprawnionych do skladania wnioskéw,
stad nalezy przyja¢, ze takie wnioski, podobnie jak w procedurze planistycznej, moze ztozy¢
kazdy. Transparentnosci catej procedury stuzy obowiazek ogloszenia przez radg gminy w prasie
miejscowej oraz przez obwieszczenie, a takze w sposob zwyczajowo przyjety w danej

miejscowosci, o podjeciu prac nad utworzeniem parku kulturowego?!”.

W kolejnym kroku procedury wojt (burmistrz, prezydent miasta) rozpatruje ztozone
wnioski 1 przygotowuje projekt uchwaly, ktory nastgpnie przesyta do wojewodzkiego
konserwatora zabytkow celem zaopiniowania. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby wcze$niej
przeprowadzi¢ konsultacje spoteczne nad projektem uchwaty (art. 5a ust. 1 u.s.g.). Uchwata
musi sktada¢ si¢ z czeSci tekstowej i1 najlepiej zalacznika mapowego z wyznaczonymi
granicami parku kulturowego?!®. Wojewddzki konserwator zabytkow w procedurze
opiniowania moze wyda¢ pozytywna albo negatywna opini¢. Niezajecie stanowiska bedzie
robwnoznaczne z pozytywnym zaopiniowaniem. Ewentualne negatywne stanowisko
wojewddzkiego konserwatora zabytkow nie jest wigzace dla organéw gminy. Niemniej, gdyby
takowe wzieli pod uwage i dokonali zmian w projekcie uchwaty o utworzeniu parku
kulturowego, to taki projekt powinien by¢ zaopiniowany jeszcze raz przez wojewodzkiego

konserwatora zabytkow.

W dalszej procedurze projekt uchwaty jest przekazywany pod obrady rady gminy.
Zgodnie z art. 16 ust. 1 v.0.z.0.z. utworzenie parku kulturowego ma celu ochrong¢ krajobrazu
kulturowego oraz zachowanie wyr6zniajacych si¢ krajobrazowo terendw z zabytkami
nieruchomymi charakterystycznymi dla miejscowej tradycji budowlanej 1 osadniczej. Cho¢
samorzad gminny posiada niezalezno$¢ w tworzeniu parku kulturowego, to jednak taka decyzja
nie moze by¢ arbitralna 1 odbiega¢ od przestanek ustawowych, a zatem osiagniecia celu
w postaci ochrony krajobrazu kulturowego i zachowania wyrdzniajacych si¢ krajobrazowo
terenéw. U.0.z.0.z. posiada definicje legalng krajobrazu kulturowego. Zgodnie z art. 3 pkt 14
u.0.z.0.z. krajobraz kulturowy to postrzegana przez ludzi przestrzen, zawierajaca elementy

przyrodnicze i wytwory cywilizacji, historycznie uksztattowana w wyniku dzialania czynnikow

216 Regulacja ta (art. 16 ust. 1a u.0.z.0.z.) zostata dodana przez art. 8 pkt 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 1. o
zmianie niektdrych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony krajobrazu (Dz.U. 2015 poz. 774).

217 Wydaje sig, ze przepis ten powinien obligowaé organ wykonawczy gminy do umieszczenia ogloszenia w prasie
miejscowej, a nie obligowac do tego rade gminy, ktora nie ma wlasciwego aparatu wykonawczego.

218 Cho¢ mapa stanowigca zatgcznik do uchwaty nie jest wymogiem ustawowym, to jednak jej dotgczenie do
projektu uchwaty pozwoli doktadnie i przejrzys$cie wyznaczy¢ granice obszaru parku kulturowego — por. A. Fogel,
Formalnoprawne..., op. cit., s. 17.
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naturalnych i dziatalno$ci cztowieka®!®. Z kolei wyrdzniajacy sie krajobraz musi zawieraé
zabytki charakterystyczne dla miejscowej tradycji budowlanej i osadniczej. Ustawodawca uzyt
liczby mnogiej (zabytki), stad na terenie parku powinny znajdowa¢ si¢ minimum dwa takie
zabytki. W rezultacie powyzszego park kulturowy bedzie obejmowal nieruchomosci
niezabytkowe i1 zabytkowe (wpisane do rejestru zabytkow, ujete w ewidencjach, zabytki
niewidniejgce nigdzie). Nie jest konieczne, aby wszystkie nieruchomosci na terenie parku byly
zabytkami. Potwierdza to rowniez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 kwietnia
2007 r., w ktorego uzasadnieniu wskazano, ze ,,celem ochrony parku kulturowego jest
przestrzen otaczajgca teren, na ktérym znajduje si¢ obiekt podlegajacy ochronie
konserwatorskiej. Stad tez dla ochrony tejze przestrzeni krajobrazu, nie jest konieczne aby na
objetych nig nieruchomos$ciach réwniez znajdowaly si¢ obiekty zabytkowe. Park kulturowy
przedstawia warto$¢ kulturows jako okreslona cato$é”?2°, Obszar parku moze z kolei pokrywaé
si¢ z obszarowym wpisem do rejestru zabytkéw — np. ukladem urbanistycznym czy
ruralistycznym. Spetnienie wszystkich tych warunkow jest niezbedne dla waznosci uchwaty,
dlatego powinny one zosta¢ zanalizowane jeszcze przed formalnym wszczeciem procesu

legislacyjnego.

Z kolei sama uchwata rady gminy o utworzeniu parku kulturowego musi zawieraé
okreslenie nazwy parku kulturowego, jego granice, sposob ochrony, a takze zakazy
1 ograniczenia z katalogu wskazanego w art. 17 ust. 1 uv.0.z.0.z. Elementy te sa obowigzkowe
do ujecia w uchwale, w przeciwnym razie uchwata moze zosta¢ usuni¢ta z porzadku prawnego
przez wojewode. Granice parku powinny by¢ wskazane na zataczniku mapowym i wskazywac
teren parku kulturowego. Wskazane w uchwale zakazy i ograniczenia musza by¢ adekwatne do
celu utworzenia parku kulturowego, na co wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z 8 maja 2018 r. wywodzac, ze ,,wprowadzone ta uchwalg zakazy i ograniczenia znajduja
oparcie w art. 17 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami, sg zgodne z zasada
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz odpowiadaja wywodzonej z art. 2

Konstytucji RP zasadzie dostatecznej okreslonosci przepisow prawa”??!. Trzeba wskaza¢, ze

219 Pierwotna definicja krajobrazu kulturowego brzmiata ,krajobraz kulturowy - przestrzen historycznie
uksztattowang w wyniku dziatalnosci cztowieka, zawierajaca wytwory cywilizacji oraz elementy przyrodnicze”.
Zostala ona zmieniona art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektoérych ustaw w zwiazku ze
wzmocnieniem narzgdzi ochrony krajobrazu (Dz.U. 2015 poz. 774).

220 Wyrok NSA z 4 kwietnia 2007 r., I1 OSK 7/07.

22 Wyrok NSA z 8 maja 2018 r., I OSK 1357/17.
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zakazy i ograniczenia wymienione w uchwale stanowia zrédlo obowiazkow??2. Samorzady
gminne przyjmuja roézne ograniczenia na terenie parkow kulturowych. Przyktadowo
ograniczaja mozliwo$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej naruszajacej moralnosé
publiczna, dziatalnosci ushugowej o charakterze erotycznym??, czy ograniczaja mozliwo$é
stosowania pewnych rodzajéw nos$nikéw reklamowych przez prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza w ramach ogrodkéw gastronomicznych. Reglamentacja dziatalnosci gospodarcze;j
na terenie parku kulturowego moze zatem przybra¢ forme¢ catkowitego zakazu danej
dziatalnos$ci albo ograniczenia, czyli dopuszczenia takowej dziatalnosci, jednak pod pewnymi
warunkami??*. Zakazy i ograniczenia te musza miesci¢ sie w zakresie enumeratywnie
wskazanym w ustawie oraz nie mogg powiela¢ i wkracza¢ w kompetencje organdow, ktore
zostaly uregulowane ustawowo”?’. Nie moga one rowniez zawieraé norm naktadajacych
obowigzek restytucji obiektow/krajobrazu do ustalonego wzoru, poniewaz park kulturowy jest
formg ochrony zabytkéw o charakterze konserwatorskim, a nie restytucyjnym?®*. Uchwata
o utworzeniu parku kulturowego jest aktem prawa miejscowego®?’ ze wszystkimi tego

konsekwencjami.

Zakazy i ograniczenia formutowane w uchwale, budzg w literaturze rdznorakie oceny.
Jednym z najdalej idacych pogladéw na ten temat jest ten, upatrujacy niekonstytucyjnosci
przepiséw art. 17 ust. 1 u.0.z.0.z., formutowany przez Grzegorza Dudka®*®. Podniést on, Ze
,»Z punktu widzenia art. 31 ust. 3 w zw. z art. 94 Konstytucji RP nalezy uzna¢, ze rada gminy
nie jest konstytucyjnie legitymowana do wykonywania kompetencji zwigzanych z takim

wywazeniem konstytucyjnych wartosci, ktére bedzie prowadzi¢ do ukonkretnienia bardzo

222 Por. wyrok NSA z 22 listopada 2023 r., II OSK 1626/23; A. Fogel, Problemy interpretacyjne dotyczgce
uchwalania i  funkcjonowania  parkow  kulturowych, https://samorzad.nid.pl/baza_wiedzy/problemy-
interpretacyjne-dotyczace-uchwalania-i-funkcjonowania-parkow-kulturowych/ (dostep: 4.12.2025).

223 Zob. Zasady tworzenia parku kulturowego, zarzqdzania nim oraz sporzqdzenia planu jego ochrony, Materialy
instruktazowe dla gminnych samorzqdow terytorialnych, autorow planow ochrony, wojewodzkich i
samorzgdowych konserwatorow zabytkow, red. Z. Myczkowski, Krakow 2005; J. Tekielak, Park kulturowy jako
jedna z form ochrony zabytkow, w: P. Dobosz, W. Gorny, A. Kozien, A. Mazur (red.), Segmenty dziedzictwa
kulturowego. Miedzy ochrong dziedzictwa materialnego a niematerialnego, Krakow 2020, s. 236-237; B.
Przywora, O granicach dopuszczalnosci ingerencji w wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej na terenie parku
kulturowego, w: J. Jaworski, B. Szmulik (red.), Uchwala krajobrazowa. Zagadnienia konstytucyjne, Warszawa
2023, s. 240 et seq.

224 J. Trzewik, Park kulturowy jako forma ograniczenia dziatalnosci gospodarczej, w: R. Biskup, M. Pyter, M.
Rudnicki, J. Trzewik (red.), Dziatalnos¢ gospodarcza na obszarach chronionych, Lublin 2014, s. 323.

225 A. Fogel, Park kulturowy w orzecznictwie sqgdowym, w: D. Kassjanowicz (red.), Park kulturowy. Szansa i
wyzwanie, Warszawa 2022, s. 55.

226 A, Ginter, A. Michalak, Ochrona zabytkéw..., op. cit., s. 145-146.

227 M. Rymer, Rola jednostek samorzqdu terytorialnego w systemie ochrony zabytkéw — analiza wybranych
problemow, w: A. Gryszczynska, B. Konieczna (red.), Ochrona zabytkéow militarnych Helu, Torun — Warszawa
2006, s. 30.

228 G. Dudek, Instytucja parku kulturowego — kompetencja organéw gminy w perspektywie ustrojowej, ,,Mtoda
Palestra”, 2024, nr 1, s. 118-138.
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ogdlnie sformutowanych w art. 17 ust. 1 1.0.z.0.z. ograniczen?*’. Poglad ten nie znalazt jednak
szerokiego poparcia. Do$¢ wspomnie¢, ze ustawodawca wyposazyl samorzad gminny
w kompetencje do ograniczania prawa wlasno$ci i wolnos$ci gospodarczej chociazby
w przypadku uchwalania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, w ktorych
mozna zawrze¢ podobne ograniczenia. Nalezy podkresli¢ za Anng Fogel, ze ,, regulacja zawarta
w uchwale ustanawiajacej park kulturowy musi si¢ miesci¢ w ramach przewidzianych w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, czyli podstawie wprowadzenia ograniczen, przestance koniecznosci
ingerencji oraz adekwatno$ci (proporcjonalnosci wprowadzanych ograniczen do chronionego
prawnie celu koniecznego do osiggnigcia). Te trzy kryteria, tj. kryterium przydatnosci,
koniecznosci oraz proporcjonalnosci sensu stricto, tworza zakres oceny, czy wprowadzone
regulacje naruszaja lub nie konstytucyjng zasade proporcjonalnosci. (...) Powinno to znalez¢

odzwierciedlenie w uzasadnieniu projektu uchwaty rady gminy”>°.

W dalszej kolejnosci — juz po uchwaleniu uchwaty o utworzeniu parku kulturowego -
wojt (burmistrz, prezydent miasta), w uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkow,
sporzadza plan ochrony parku kulturowego, ktéry wymaga zatwierdzenia przez rade gminy.
Jego brak moze doprowadzi¢ do uniewaznienia uchwaty o utworzeniu parku kulturowego. Plan
taki powinien zawiera¢ diagnoze, prognoze¢, ustalenia i wytyczne, dzigki czemu adresaci
zakazow 1 ograniczen zwigzanych z utworzeniem parku kulturowego uzyskuja wiedze na temat
celow tych zakazdéw 1 ograniczen. Ponadto moze on stanowi¢ merytoryczne wsparcie
w realizacji czynnoéci faktycznych i procesowych na terenie parku®*!. Plan powinien skupiaé
si¢ na wzajemnych powigzaniach krajobrazowych elementoéw znajdujacych si¢ na terenie parku

232 W literaturze sugeruje sig,

kulturowego 1 nie traktowac ich jako wyizolowanych elementow
ze powinien on zosta¢ uchwalony przez rad¢ gminy w terminie trzech miesigcy od utworzenia

parku kulturowego®*. Plan ten nie ma charakteru aktu prawa miejscowego.

229 Ibidem.

20 A. Fogel, Problemy interpretacyjne dotyczqce uchwalania i funkcjonowania parkéw kulturowych,
https://samorzad.nid.pl/baza wiedzy/problemy-interpretacyjne-dotyczace-uchwalania-i-funkcjonowania-
parkow-kulturowych/ (dostep: 4.12.2025). Zob. rowniez M. Wegrzak, Zasady prawa ochrony dziedzictwa kultury
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, Gdansk 2020, s. 130-135.

231 M. Swidrak, Obowigzek uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru parku
kulturowego, w: P. Dobosz, K. Szepelak, W. Gorny (red.), Dziedzictwo, dobra kultury, zabytki, ochrona i opieka w
prawie, Krakow 2015, s. 350.

22 M. Zomierczuk, Zakres i skutecznosé¢ planéw ochrony parkéw kulturowych, , Kwartalnik Naukowy Uczelni
Vistula”, 2019, nr 1(59), s. 58.

233 P. Antoniak, M. Cherka, Art. 16, w: M. Cherka (red.), Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 100.
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Rada gminy moze utworzy¢ jednostke organizacyjng dla zarzadzania parkiem
kulturowym. Jest to fakultatywne rozwigzanie, ktore begdzie zalezalo od woli i czynno$ci
generowanych przez funkcjonowanie parku kulturowego. Moze to by¢ osobna komoérka
w urzedzie gminy, wydzielona jednostka organizacyjna, czy utworzona w tym celu spoika
prawa handlowego. Nie ma przeszkod, zeby jedna jednostka organizacyjna w gminie
zarzadzala wigcej niz jednym parkiem kulturowym?*. Przy zarzadach parkéw kulturowych
tworzy si¢ czasami spoleczne rady opiniodawczo-konsultacyjne, ktore maja swoj udziat
w uspolecznieniu zarzadzania parkiem?’®>. W sklad jakich ciat wchodza zazwyczaj
reprezentanci wlaécicieli zamieszkujacych na terenie parku, urzednicy i spotecznicy?*®, w tym

spoteczni opiekunowie zabytkow.

Katarzyna Zalasinska zwraca uwage, ze ustawodawca nie przyjal zadnych przestanek
zwigzanych z mozliwoscia uchylenia przez rade gminy uchwaly o utworzeniu parku

kulturowego®®’.

W konsekwencji rada gminy moze bez przeszkdod uchyli¢ uchwate
o utworzeniu parku kulturowego. W u.0.z.0.z. powinna si¢ zatem znalez¢ regulacja, ktora

formalizowataby procedure likwidacji parku kulturowego.

Dla obszaru parku kulturowego nalezy obowiazkowo sporzadzi¢ miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego®>®. Jest to o tyle wazne, ze zgodnie z art. 62 ust. 2 u.p.z.p.
jezeli wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy dotyczy obszaru, w odniesieniu do ktorego
istnieje obowiazek sporzadzenia planu miejscowego, postepowanie administracyjne w sprawie
ustalenia warunkow zabudowy zawiesza si¢ do czasu uchwalenia planu. W konsekwencji braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wojt (burmistrz, prezydent miasta) nie
bedzie mogt wydawaé decyzji o warunkach zabudowy?*’. Niezrealizowanie przez organy
gminy cigzacego na nich obowigzku uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego moze by¢ zrédlem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Zgodnie z art. 417" §

234 J. Tomczak, Park kulturowy w systemie ochrony zabytkéw w Polsce, ,Kwartalnik Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury”, 2019, z. 4(36), s. 47.

235 P, Antoniak, M. Cherka, Art. 16..., op. cit., s. 100-101.

26 A, Jagielska-Burduk, Prawo wlasnosci dziedzictwa kultury, w: A. Jagielska-Burduk (red.), Mechanizmy prawne
zarzqdzania dziedzictwem kultury, Gdansk-Warszawa 2016, s. 207.

BT K. Zalasifiska, £.. Czwojda, Ustawa..., op. cit., s. 47.

28 M. Pszczynski, Park kulturowy a planowanie przestrzenne, ,,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne”, 2018,
nr XVI/2, s. 209. W kwestii innych przypadkow, kiedy sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest obowigzkowe — zob. A. Kawecka, P. Hilla, Obligatoryjnos¢ sporzqdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w: T. Bakowski (red.), Legislacja planistyczna, Gdansk 2024, s. 129-152.

239 Pomimo istnienia obowigzku sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw
parku kulturowego, to istnieja samorzady, ktéry od lat takiego planu nie uchwalily. Przykladem jest teren
,,Wilanowskiego Parku Kulturowego” — zob. R. Suwaj, Utworzenie parku kulturowego jako forma ograniczenia
prawa wlasnosci nieruchomosci, w: T. Bakowski (red.), Legislacja planistyczna, Gdansk 2024, s. 208.
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4 k.c., jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez niewydanie aktu normatywnego, ktorego
obowigzek wydania przewiduje przepis prawa, niezgodnos¢ z prawem niewydania tego aktu
stwierdza sad rozpoznajacy sprawe o naprawienie szkody. Obowiazek sporzadzenia
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego budzit dyskusj¢ postow na Sejm RP w
trakcie prac legislacyjnych w Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, ktéra miata miejsce 21
lipca 2003 r. Na poselska poprawke dotyczaca zniesienia obowigzku sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego odpowiedzial przedstawiciel
Ministerstwa Kultury - Dariusz Jankowski 1 o$§wiadczyl, ze ,jesteSmy za utrzymaniem
niezmienionego zapisu, poniewaz w przepisach ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym jest powiedziane, iz w przepisach szczegdlnych nalezy wtasnie wskaza¢ tereny,
dla ktoérych sporzadzenie planu jest obowigzkowe. Jest to wigc niejako powtorzenie okreslen

z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym’24°,

Przepisy u.0.z.0.z. reguluja rowniez kwestie odpowiedzialnosci odszkodowawczej**!.
W tym celu ustawodawca odsyta do art. 131-134 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska. Zgodnie z tymi przepisami w razie ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomosci na zadanie poszkodowanego wiasciwy starosta ustala, w drodze decyzji
wysoko$¢ odszkodowania; decyzja jest niezaskarzalna. Strona niezadowolona z przyznanego
odszkodowania moze w terminie 30 dni od dnia dorgczenia jej decyzji wnie$¢ powodztwo do
sagdu powszechnego. Droga sadowa przystuguje takze w razie niewydania decyzji przez
wlasciwy organ w terminie 3 miesigcy od dnia zgloszenia zadania przez poszkodowanego.
Wystapienie na droge sagdowa nie wstrzymuje wykonania decyzji. Zgodnie z tezg wyroku Sadu
Najwyzszego z 25 czerwca 2015 r. ,pojecie '"ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci" w rozumieniu art. 17 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkoéw
1 opiece nad zabytkami oznacza takie wkroczenie w prawo wlasnos$ci, ktore w chwili wejscia
w zycie uchwaty o utworzeniu parku kulturowego zmienito zakres uzytkowania nieruchomosci
w sposOb catkowity (zakazy) lub czgsciowy (ograniczenia). Przewidziany w tym przepisie
obowigzek naprawienia szkody dotyczy jedynie nastgpstw zmiany dotychczasowego sposobu
korzystania z nieruchomosci i nie obejmuje innych uprawnien witasciciela ani kompensaty

obnizenia warto$ci nieruchomosci i utraconych korzysci, odpowiadajacych potencjalnemu

%0 Protokdt z  Komisja  Kultury i  Srodkéw  Przekazu z 21 lipca 2003 .,
https://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr/KSP-103 (dostep: 1.12.2025).

241 M. Drela, Formy ochrony zabytkéw a wyréwnanie szkody doznanej przez wlasciciela nieruchomosci, w: T.
Gardocka, J. Sobczak (red.), Prawna ochrona zabytkow, Torun 2010, s. 172-173.
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zyskowi, nieosiggnietemu na skutek niezrealizowania planowanej inwestycji”?*>. Nastepnie
zgodnie z kolejnymi przepisami u.o.p. do zadania wykupu nieruchomos$ci w przypadkach
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 130 ust. 1, stosuje
si¢ odpowiednio zasady 1 tryb okre§lone w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami. Ustalenie wysokosci odszkodowania albo ceny wykupu nieruchomosci
nastgpuje po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majatkowego, okreslajacej warto$¢ nieruchomosci
wedlug zasad i1 trybu okreslonych w przepisach ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.
Wskazany wykup nieruchomosci jest najdalej idgcg forma odpowiedzialnosci gminy przy
utworzeniu parku kulturowego. Gdyby uchylala si¢ ona od wykupu nieruchomosci mozna
bedzie wystapi¢ z powodztwem cywilnym i oprze¢ si¢ na art. 64 k.c., ktory stanowi, ze
prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowigzek danej osoby do ztozenia oznaczonego
oswiadczenia woli, zastepuje to oswiadczenie. Kazdorazowo orzeczone odszkodowanie
(wykupienie nieruchomos$ci) wyptaca gmina z wlasnego budzetu. Wskazane roszczenia
przystuguja wiascicielowi, uzytkownikowi wieczystemu, a takze osobie posiadajacej prawo

rzeczowe do nieruchomosci.

Legitymacje skargowa na uchwale o utworzeniu parku kulturowego posiada kazdy, czyj
interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwata i moze zaskarzy¢ uchwate do sadu
administracyjnego (art. 101 wust. 1 u.s.g.). Uwzgledniajac skarge wojewddzki sad
administracyjny zgodnie z art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a. stwierdza niewazno$¢ uchwaly w catosci

lub w czesci.

Wsrod zalet parku kulturowego podaje si¢ miedzy innymi poprawe estetyki przestrzeni
publicznej’*’, zapewnienie trwatej wartosci i atrakcyjnosci krajobrazu®**, wzrost atrakcyjnosci
turystycznej gminy>** oraz mozliwos$ci pozyskiwania dodatkowych §rodkéw w postaci dotacji
unijnych czy ministerialnych?*¢. Park kulturowy petni réwniez funkcje edukacyjng z zakresu

247

ochrony 1 wartosci krajobrazu®’. Warto rowniez podnies¢, ze park kulturowy stanowi mocne

242 Wyrok SN z 23 czerwca 2015 r., I1I CSK 381/14.

243 J. Bielawska-Palczynska, Park Kulturowy ,,Stare Miasto” w Poznaniu — refleksje po czterech latach dziatania,
w: D. Kassjanowicz (red.), Park kulturowy. Szansa i wyzwanie, Warszawa 2022, s. 72.

244 7. Myczkowski, Park kulturowy jako forma obszarowej ochrony zabytkéw, ,JOchrona zabytkéw”, 2007, nr 2,
s.115.

25 K. Stanik-Filipowska, Ochrona krajobrazu kulturowego na gruncie polskiego prawa ochrony zabytkéw, ,,Studia
Turidica Lublinensia”, 2008, nr 11, s. 235.

246 M. Sciechowicz, Ochrona krajobrazu kulturowego w $wietle ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami. Wybrane aspekty, w: M. Roézanski, A. Dzikowski (red.), Troska o zachowanie dobr kultury, Olsztyn
2018, s. 161.

247 7. Myczkowski, R. Marcinek, A. Siwek, Park kulturowy jako forma ochrony krajobrazu kulturowego
(historycznego), Krakow 2017, s. 40.
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narzedzie ochrony krajobrazu, ktore w polagczeniu z innymi formami ochrony zabytkow,
pozwala skutecznie ochroni¢ substancje¢ zabytkowa wraz z otoczeniem i widokiem, czym - przy

tym ostatnim - chroni réwniez niematerialne wartosci.

2.1.3. Nalozenie obowiazku przeprowadzenia prac konserwatorskich w umowie
sprzedazy, zamiany, darowizny lub dzierzawy

Zgodnie z art. 26 ust. 1 i 2 v.0.z.0.z. w umowie sprzedazy, zamiany, darowizny lub
dzierzawy zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru, stanowigcego wlasnos¢ jednostki
samorzadu terytorialnego, przy okreslaniu sposobu korzystania z tego zabytku nalezy natozyc¢,
jezeli stan zachowania zabytku tego wymaga, na nabywce lub dzierzawce obowigzek
przeprowadzenia w okreslonym terminie niezbednych prac konserwatorskich przy tym
zabytku. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o oddaniu w trwaly zarzad zabytku

nieruchomego wpisanego do rejestru.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 13 ust. 4 u.g.n. sprzedaz, zamiana, darowizna lub
oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomos$ci wpisanych do rejestru zabytkow,
stanowigcych wlasno$¢ jednostki samorzadu terytorialnego, a takze wnoszenie tych
nieruchomosci jako wktadéw niepienieznych (aportow) do spotek, wymaga pozwolenia

wojewddzkiego konserwatora zabytkow.

W zwigzku z tym wdjt (burmistrz, prezydent miasta) przed dokonaniem wskazanych
czynnos$ci prawnych w formie umowy, bedzie musial uzyska¢ pozwolenie wojewodzkiego
konserwatora zabytkow. Dopiero w dalszym kroku, jezeli stan zachowania zabytku tego
wymaga, na nabywce lub dzierzawce wojt (burmistrz, prezydent miasta) bedzie mogt natozy¢
obowigzek przeprowadzenia w okreslonym terminie niezbednych prac konserwatorskich.
Pojawia si¢ tutaj dos¢ spora dyskrecjonalna wtadza organu wykonawczego gminy. Niezaleznie
jednak od tresci umowy z wdjtem (burmistrzem, prezydentem miasta) wlasciciel nieruchomosci

1 tak bedzie musiat uzyska¢ pozwolenie konserwatorskie na wszelkie prace przy zabytku.

Uprawnienia wojta (burmistrza, prezydenta miasta) umozliwiajgce natozenie
obowigzku wykonania prac konserwatorskich sprawia, ze umowa sprzedazy, zamiany,
darowizny, dzierzawy lub oddania w uzytkowanie wieczyste (ta ostatnia czynno$¢ zostanie
omoéwiona w dalszej czgséci pracy) zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru, zostata przez

248

Tomasza Sienkiewicza okreslona jako nienazwana forma ochrony zabytkow~"°. Niezaleznie

28 T. Sienkiewicz, Umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste jako nienazwana forma ochrony zabytkéw,
w: A. Jagielska-Burduk (red.), Kultura w praktyce. Zagadnienia prawne, t. 2, Poznan 2013, s. 245.
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jednak od istnienia podstawy prawnej umozliwiajgcej wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi
miasta) nakladanie obowigzku przeprowadzenia prac konserwatorskich, mozliwos¢ takiej

ingerencji stanowi przedmiot krytyki w doktrynie®*,

W doktrynie podejmowana jest rowniez kwestia mozliwosci zweryfikowania przez
wojta (burmistrza, prezydenta miasta), czy potencjalny nowy wlasciciel nieruchomosci
wpisanej do rejestru zabytkow, posiada wystarczajace srodki na wykonanie niezbednych prac
iinnych obowiazkéw wynikajacych z opieki nad zabytkiem. Katarzyna Schatt-Babinska
postuluje, aby wprowadzi¢ do porzadku prawnego obowigzek posiadania akredytywy

i gwarancji bankowych?>°.

2.1.4. Przyjmowanie zgloszen zwigzanych z odkrywaniem/znalezieniem zabytkowych
przedmiotow

W pierwszych europejskich regulacjach prawnych poswigconych ochronie zabytkow
ustanawianych w II potowie XIX wieku znajdowaly si¢ przepisy nakladajace obowigzek
zglaszana organom wladzy znaleziska zabytkow. Rozwigzania te znalazlty si¢ réwniez
w przesztych polskich aktach prawnych dotyczacych ochrony zabytkoéw. U.0.z.0.z. z 2003 r.

réwniez zawiera takie przepisy.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 12 u.0.z.0.z. kto, w trakcie prowadzenia robot budowlanych lub
ziemnych, odkryt przedmiot, co do ktorego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, jest
obowigzany: 1) wstrzyma¢ wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszezy¢ odkryty
przedmiot; 2) zabezpieczy¢, przy uzyciu dostgpnych srodkdéw, ten przedmiot i miejsce jego
odkrycia; 3) niezwlocznie zawiadomi¢ o tym wilasciwego wojewddzkiego konserwatora
zabytkow, a jesli nie jest to mozliwe, wlasciwego wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Wojt
(burmistrz, prezydent miasta) jest obowiazany niezwtocznie, nie dtuzej niz w terminie 3 dni,
przekaza¢ wojewodzkiemu konserwatorowi zabytkow przyjete zawiadomienie, o ktérym mowa

w ust. 1 pkt 3.

249 M. Trzcinski, Uwagi o ochronie zabytkéw na marginesie wyroku Sqdu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 1
grudnia 2014 r. (sygn. akt Il K 348/14), ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego”, 2015, nr 3, s. 75-
84. Dodatkowo mozna wskazaé, ze egzekwowanie przez organy administracji publicznej zapisow umow
dotyczacych zabytkdéw nastrecza wielu probleméw — zob. K. Schatt-Babinska, Mozliwosci i utomnosci polskiego
prawa ochrony prywatnych zabytkéow nieruchomych w kontekscie historii zabytkow nieruchomych w Kopicach,
Starych Tarnowicach i Kamiencu Zgbkowickim, w: P. Dobosz, K. Szepelak, W. Gérny (red.), Dziedzictwo, dobra
kultury, zabytki, ochrona i opieka w prawie, Krakow 2015, s. 524-533.

250 K. Schatt-Babinska, Finansowanie prac remontowych przy zabytkach prywatnych — akredytywa i gwarancja
bankowa w stuzbie zabytkom. Zarys problematyki, ,,Santander Art. and Culture Law Review, 2020, nr 1, s. 120-
121.

75



Nastepnie zgodnie z art. 33 ust. 1 1 2 u.0.z.0.z. kto przypadkowo znalazt przedmiot, co
do ktorego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem archeologicznym, jest obowigzany,
przy uzyciu dostepnych s$rodkéw, zabezpieczy¢ ten przedmiot i oznakowaé miejsce jego
znalezienia oraz niezwlocznie zawiadomi¢ o znalezieniu tego przedmiotu wlasciwego
wojewodzkiego konserwatora zabytkow, a jesli nie jest to mozliwe, wlasciwego wojta
(burmistrza, prezydenta miasta). W¢jt (burmistrz, prezydent miasta) jest obowigzany
niezwlocznie, nie dtuzej niz w terminie 3 dni, przekaza¢ wojewodzkiemu konserwatorowi

zabytkow przyjete zawiadomienie, o ktéorym mowa w ust. 1.

Powyzsze przepisy reguluja zasady postgpowania w przypadku odkrycia zabytku
w trakcie prowadzenia robot budowlanych lub ziemnych oraz przypadkowego znalezienia
zabytku archeologicznego. W kazdej z tych sytuacji osoba fizyczna jest zobowigzana zglosic¢
ten fakt wlasciwemu wojewodzkiemu konserwatorowi zabytkow. Dopiero gdy jest to
niemozliwe nalezy zglosi¢ ten fakt wtasciwemu wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta).
Obecnie trudno sobie wyobrazi¢ niemozno$¢ zgloszenia faktu znalezienia zabytku
wojewodzkiemu konserwatorowi zabytkow, w sytuacji swobodnego dostepu do telefonéw,
maili, czy elektronicznych skrzynek podawczych. Niemniej gdyby taka sytuacja miata miejsce
to organ wykonawczy gminy jest w przedmiotowej sprawie surogatem wojewodzkiego
konserwatora zabytkéw. Zadaniem wojta (burmistrza, prezydenta miasta) bedzie wowczas
przyjecie zgloszenia, ktore — jak byto nadmienione - moze mie¢ wszelka forme: telefoniczna,
mailowg, pisemna, ustng do protokotu, a nastepnie niezwloczne przekazanie do wojewodzkiego
konserwatora zabytkow. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) musi przekaza¢ t¢ informacje
niezwtocznie, jednak nie dluzej niz w terminie 3 dni. Patrycja Antoniak i Maksymilian Cherka
wskazuja, ze ,,interwencyjny charakter komentowanego przepisu oraz krotkos¢ powotlanych
terminéw wskazuja, ze nalezy tutaj co do zasady wykluczy¢ przekazanie [zawiadomienia]
poczta, chyba ze stanowi¢ ono bedzie potwierdzenie informacji przekazanej juz telefonicznie,

za posrednictwem faksu lub poczty elektronicznej”251

. Wojt (burmistrz, prezydent miasta)
powinien tez dotozy¢ staranno$ci, aby przekazywane zawiadomienie pozwalato podjac
wojewodzkiemu konserwatorowi zabytkow dziatania. W tym celu zawiadomienie powinno
zawiera¢ podstawowe informacje dotyczace osoby zglaszajacej, miejsca znaleziska,

okolicznosci towarzyszacych znalezisku, a jesli to mozliwe to i fotografie.

231 P. Antoniak, M. Cherka, Art. 33, w: M. Cherka (red.), Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 166.
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Ustawodawca, zgodnie z zasadg subsydiarnosci, zdecydowat si¢, ze w zastepstwie
wojewodzkiego konserwatora zabytkow zadanie przyjecia zgloszenia bedzie spoczywato na
organie wykonawczym gminy. Wynika to z tego, ze to wlasnie organ gminy jest blizej
mieszkancow, niz przedstawiciele pozostaltych szczebli samorzadu terytorialnego - starosta

albo marszatek wojewodztwa.

Powyzsza procedura jest uregulowana ustawowo, a to oznacza, Ze nie mozna jej
modyfikowaé. Rada gminy nie bedzie zatem posiadala uprawnien do uszczegotawiania czy
modyfikowania tej procedury w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, albo

innych aktach®*2,

Rola wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w niezwlocznym przekazaniu
zawiadomienia wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkdw jest istotna, poniewaz w razie
niedopelnienia obowigzkow istnieje powazne ryzyko utraty/zniszczenia zabytkow, zwlaszcza
jesli organy ochrony zabytkow w ustawowych terminach nie podejma swoich dziatan, to

inwestor bedzie mogl kontynuowaé roboty budowlane.

Ustawowe obowiazki zwigzane z odkryciem i znalezieniem zabytku doprowadzity
Macieja Trzcinskiego do postawienia tezy, ze regulacje chronigce takie zabytki sa formag
ochrony zabytkéw, cho¢ nie zostaly wymienione w art. 7 u.0.z.0.z. Autor ten uwaza, ze

ustawodawca objat zabytki archeologiczne szczegdlng forma ochrony prawnej>>.

2.1.5. Dotacje na prace przy zabytkach
Jednym z fakultatywnych zadan wlasnych samorzadu gminnego jest udzielanie dotacji

na prace przy zabytkach?>.

Mozliwo$¢ udzielania dotacji przez gmine podkresla jej
samodzielnos¢ w podejmowaniu 1 realizacji zadan z zakresu ochrony zabytkow, wskazanych
w art. 4 pkt 1 v.0.z.0.z. — to jest zapewnienia warunkow finansowych umozliwiajacych trwate
zachowanie zabytkow oraz ich zagospodarowanie i utrzymanie. Zgodnie z art. 81 ust. 11 2
u.0.z.0.Z. W trybie okreSlonym odrgbnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢

w gminnej ewidencji zabytkow moze by¢ udzielona przez organ stanowigcy gminy na zasadach

252 Por. wyrok WSA we Wroctawiu z 8 listopada 2011 1., II SA/Wr 448/11.

253 M. Trzcinski, Definicja zabytku archeologicznego — problemy i kontrowersje wokét stosowania prawa, w: K.
Zeidler (red.), Prawo ochrony zabytkow, Warszawa-Gdansk 2014, s. 119 et seq.

254 Samorzad jako wiasciciel zabytkdw musi utrzymywacé swoje zabytki (art. 5 u.0.z.0.z.), ale jest to zadanie wtasne
samorzadu z zakresu opieki nad zabytkami, a nie ochrony zabytkow (art. 71 ust. 2 v.0.z.0.z.). Szerzej zob. M.
Bidzinski, M. Chmaj, Prawne aspekty finansowania opieki nad zabytkami, w: T. Gardocka, J. Sobczak (red.),
Prawna ochrona zabytkow, Torun 2010, s. 148 et seq.
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okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale. Dotacja, w zakresie okreslonym w art. 77,
moze by¢ udzielona w wysokosci do 100 % nakladéw koniecznych na wykonanie przez
wnioskodawceg prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku

wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow.

Istotne znaczenie ma rowniez art. 82 ust. 1-3 u.0.z.0.z., ktory stanowi, ze taczna kwota
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym
do rejestru, udzielonych przez ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, wojewddzkiego konserwatora zabytkow badz organ stanowigcy gminy, powiatu
lub samorzadu wojewddztwa, nie moze przekracza¢ wysokosci 100 % naktadow koniecznych
na wykonanie tych prac lub robdt. Dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich
irobot budowlanych przy zabytkach wpisanych do rejestru jest zadaniem z zakresu
administracji publicznej. W celu zapewnienia realizacji postanowien okreslonych w ust. 1
organy uprawnione do udzielania dotacji prowadza wykazy udzielonych dotacji oraz informuja

si¢ wzajemnie o udzielonych dotacjach.

Dotacja na prace przy zabytku jest udzielana przez organ stanowigcy gminy, a wiec
przez rad¢ gminy. Procedura przyznawania dotacji musi by¢ uprzednio okre§lona w uchwale
rady gminy, ktdra to uchwala jest aktem prawa miejscowego i musi by¢ ogloszona w dzienniku
urzegdowym wojewodztwa (zob. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych?>*: akty normatywne, zawierajace przepisy
powszechnie obowigzujace, ogtaszane w dziennikach urzegdowych wchodza w zycie po uptywie
czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy).
Z inicjatywa uchwatodawcza moze wystgpi¢ wojt (burmistrz, prezydent miasta), rada gminy
uchwaty zaktada przyznawanie dotacji przedsigbiorcom, to projekt uchwaty nalezy przedtozy¢
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz ministrowi wilasciwemu do

spraw rolnictwa, ktorzy moga zglosi¢ zastrzezenia®>®

. Wynika to z tego, ze dotacja jest
przyznawana osobom fizycznym i prawnym prowadzacym dzialalno§¢ gospodarcza, stad

stanowi pomoc publiczng. Procedurg te regulujg art 7 ust. 3 1 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004

255 Dz.U. 2000 nr 62 poz. 718.
236 M. Bina$, Dotacje samorzqdowe — zabytki, ochrona Srodowiska, sport, dzieci w wieku do lat 3, spétki wodne,
Warszawa 2022, s. 58-59.
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r. 0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej?’, ktore stanowia, ze projekt
programu pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy de minimis podlega wyltacznie
zgloszeniu Prezesowi Urzgdu, ktory w terminie 14 dni moze przedstawic zastrzezenia
dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Projekt programu pomocowego
przewidujacy udzielanie pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie podlega wylacznie
zgloszeniu ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa, ktory w terminie 14 dni moze
przedstawié¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Z przytoczonych
przepisow wynika, ze w przypadku zgloszenia zastrzezen nalezy zmodyfikowaé projekt
uchwaty tak, aby realizowal uwagi z zastrzezenia. Niedochowanie procedury zgloszenia
uchwaly stanowi istotne naruszenie prawa i spowoduje wyeliminowanie uchwaty z obiegu
prawnego poprzez stwierdzenie jej niewaznosci przez wojewodg jako organ nadzoru. Uchwata
poza wymogami formalnymi powinna regulowa¢ zasady udzielania dotacji celowej, w tym
terminy, zawarto§¢ wniosku wraz z wymaganymi zalacznikami, zasady oceny formalnej
i merytorycznej oraz procedur¢ przedlozenia radzie gminy projektu uchwaly w sprawie

udzielenia dotacji.

Rada gminy w podejmowanej uchwale jest ograniczona przepisami prawa. Zwraca na
to uwage Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Poznaniu w uchwale z 19 grudnia
2023 r., w ktorej wskazano, ze ,art. 81 u.0.z.0.z. (jako przepis kompetencyjny) mowi
o0 ,,zasadach udzielania dotacji”, a wigc nie moze stanowi¢ materialnoprawnej podstawy do
przyjmowania, ze w zakresie tego pojecia miesci si¢ uprawnienie do okreslenia trybu 1 zasad
rozliczania dotacji. Organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego wykonuje uchwaty
rady 1 zadania okre$lone przepisami prawa. Do jego kompetencji nalezy zawarcie umowy w
sprawie udzielenia dotacji celowej o tresci okreslonej przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. 2009 nr 157 poz. 1240 z pdzn. zm.). Brak jest
upowaznienia dla organu stanowigcego do okreslania w uchwale elementéw umowy

o udzielenie dotacji™?*8.

Wprawdzie uchwata o udzieleniu dotacji jest podejmowana przez rad¢ gminy, to jednak
powszechng praktyka jest to, Ze wnioski dotacyjne obstuguje wojt (burmistrz, prezydent

miasta), poniewaz to on posiada aparat urzedniczy do wykonania tego zadania

257 Dz.U. 2004 nr 123 poz. 1291. Zob. réwniez S. Jarecki, Wystepowanie pomocy publicznej w finansowaniu
przedsiewzieé zwigzanych z opiekq nad zabytkami, w: W. Szafranski, K. Zalasinska (red.), Prawna ochrona
dziedzictwa kulturowego, Poznan 2009, s. 301-306.

238 Uchwata Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z 19 grudnia 2023 r., 29/1554/2023.
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1 profesjonalnego przygotowania uchwatly. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, aby w zespole

do oceny merytorycznej wnioskow znalezli si¢ radni gminni.

Dotacja na prace przy zabytku zgodnie z art. 77 u.0.z.0.z. moze obejmowac naklady
konieczne na: 1) sporzadzenie ekspertyz technicznych i konserwatorskich; 2) przeprowadzenie
badan konserwatorskich lub architektonicznych; 3) wykonanie dokumentacji konserwatorskiej;
4) opracowanie programu prac konserwatorskich 1 restauratorskich; 5) wykonanie projektu
budowlanego zgodnie z przepisami Prawa budowlanego; 6) sporzadzenie projektu odtworzenia
kompozycji wnetrz; 7) zabezpieczenie, zachowanie i utrwalenie substancji zabytku; 8)
stabilizacje konstrukcyjng czesci skladowych zabytku lub ich odtworzenie w zakresie
niezbednym dla zachowania tego zabytku; 9) odnowienie lub uzupetienie tynkow i oktadzin
architektonicznych albo ich catkowite odtworzenie, z uwzglednieniem charakterystycznej dla
tego zabytku kolorystyki; 10) odtworzenie zniszczonej przynalezno$ci zabytku, jezeli
odtworzenie to nie przekracza 50 % oryginalnej substancji tej przynaleznosci; 11) odnowienie
lub catkowite odtworzenie okien, w tym o$cieznic 1 okiennic, zewngetrznych odrzwi i1 drzwi,
wiezby dachowej, pokrycia dachowego, rynien i rur spustowych; 12) modernizacje instalacji
elektrycznej w zabytkach drewnianych lub w zabytkach, ktore posiadaja oryginalne, wykonane
z drewna czg¢sci sktadowe 1 przynaleznos$ci; 13) wykonanie izolacji przeciwwilgociowej; 14)
uzupehnianie naryséw ziemnych dziet architektury obronnej oraz zabytkéw archeologicznych
nieruchomych o wlasnych formach krajobrazowych; 15) dziatania zmierzajace do
wyeksponowania istniejacych, oryginalnych elementéw zabytkowego uktadu parku lub
ogrodu; 16) zakup materiatéw konserwatorskich 1 budowlanych, niezbednych do wykonania
prac 1 robot przy zabytku wpisanym do rejestru, o ktorych mowa w pkt 7-15; 17) zakup
imontaz instalacji przeciwwlamaniowej oraz przeciwpozarowej i odgromowej. Jest to
wyliczenie enumeratywne, zatem rada gminy nie moze uchwali¢ innych celow, np. na pokrycie
wkiadu wlasnego beneficjenta, wykonanie instalacji o$wietlenia, czy na badania

archeologiczne®”.

Z kolei rada gminy jest wtadna okresli¢ zakres przedmiotowy dotacji na zabytki wpisane
do rejestru zabytkow lub znajdujace si¢ w gminnej ewidencji zabytkow. Zastosowanie przez
ustawodawce alternatywy tacznej skutkuje tym, ze rada gminy musi okre§li¢ w uchwale
regulujacej zasady przyznawania dotacji czy bedzie ona przyznawana wiascicielom

i posiadaczom zabytkéw w rejestrze, albo w gminnej ewidencji zabytkéw, czy w obu.

239 Zob. rowniez: A. Michalec-Dziedzic, Dotacje z budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego na ochrone
zabytkow, ,,Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych”, 2022, nr 3, s. 29-34.
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W pierwotnym brzmieniu u.0.z.0.z. dotacja mogta by¢ udzielana tylko na zabytki wpisane do
rejestru zabytkéw, co budzito sporo kontrowersji i dyskusji. Ostatecznie ustawodawca
zdecydowat si¢ zmodyfikowaé¢ w 2017 r. ten przepis, tak aby dotacja mogta by¢ udzielana
roOwniez na zabytku ujete w gminnej ewidencji zabytkoéw (art. 1 pkt 10 ustawy z dnia 22 czerwca
2017 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami oraz niektérych innych

ustaw>%0).

Dotacja moze obejmowacé zabytki indywidualnie wpisane do rejestru albo ujete
w gminnej ewidencji. Zabytki te musza by¢ potozone na terenie gminy, ktdra przyznaje dotacje.
Zgodnie z teza uchwaly Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu z 2
listopada 2005 r., przekazywanie dotacji na ratowanie zabytku dla podmiotu z terenu innego

samorzadu nie jest zadaniem wlasnym gminy?®®!

. Dotacja moze by¢ udzielona w wysokosci do
100 % naktadéw koniecznych na wykonanie tych prac lub robot, a taczna kwota wszystkich
udzielonych dotacji nie moze przekroczy¢ 100 % naktadéw koniecznych na wykonanie tych
prac lub robdt, co wydaje si¢ oczywiste 1 ma przeciwdziala¢ mozliwos$ci osiggniecia zysku na

dotacjach.

Przyznanie dotacji nastepuje po podjeciu w tej sprawie uchwaty przez rade gminy.
Zauwazy¢ nalezy, ze srodki na dotacje musza by¢ zabezpieczone przez rade gminy w uchwale
budzetowe] na dany rok, a co za tym idzie dotacje bg¢dg mogty by¢ udzielone tylko do limitu

okreslonego w budzecie, aby nie naruszy¢ dyscypliny finanséw publicznych?®?

. Uchwata rady
gminy w sprawie przyznania dotacji jest aktem indywidualnym, a nie aktem prawa

miejscowego’s.

Ustawodawca wskazat rowniez, ze organy uprawnione do udzielania dotacji prowadza
wykazy udzielonych dotacji oraz informuja si¢ wzajemnie o udzielonych dotacjach. Zazwyczaj
wykaz taki jest umieszczany w Biuletynie Informacji Publicznej, a informacja przekazywana
do wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. Brak jednak tutaj konkretnych regul, stad Rafat

Golat wskazuje, ze w tym zakresie ustawodawca powinien znowelizowa¢ art. 82 u.0.z.0.z.

2600 Dz.U. 2017 poz. 1595.

261 Uchwata Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu z 2 listopada 2005 r., 84/2005.

262 R. Golat, Ustawa..., op. cit., s. 149; P. Antoniak, Art. 81, w: M. Cherka (red.), Ustawa o ochronie zabytkéw i
opiece nad zabytkami. Komentarz, Warszawa 2010, s. 285-286; R. Mazur, A. Talik, Udzielanie dotacji przez
jednostki samorzqdu terytorialnego na zadania z zakvesu ochrony i opieki nad zabytkami w swietle orzecznictwa
regionalnych izb obrachunkowych i sqdow administracyjnych, ,,Finanse Komunalne”, 2014, nr 12, s. 48-49.

263 A. Ginter, A. Michalak, Ochrona zabytkéw ..., op. cit., s. 401; K. Sawicka, Wydatki z budzetu gminy w formie
dotacji. Zagadnienia prawnofinansowe, ,,Przeglad Prawa i Administracji”, 2009, nr 80, s. 159.
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w taki sposob, aby mozliwe bylo wydanie rozporzadzenia szczegdétowo regulujacego te

kwestie?®*,

2.1.6. Gminny program opieki nad zabytkami

Wprowadzenie u.0.z.0.z. w 2003 r. spowodowato scedowanie na samorzad terytorialny
sporo zadan w zakresie ochrony zabytkdw. Mnogo$¢ tych zadan i ich réznorodnosé
spowodowata, ze ustawodawca zdecydowat si¢ wprowadzi¢ program opieki nad zabytki, jako
narzedzie do harmonizowania zadan. Program opieki powinien tez wzmacnia¢ wysitki

administracji w kwestii ochrony zabytkow?%°.

Zgodnie z art. 87 ust. 1-5 uv.0.z.0.z. wojt (burmistrz, prezydent miasta) sporzadza na
okres 4 lat gminny program opieki nad zabytkami. Program ma na celu, w szczeg6lnosci: 1)
(uchylony); 2) uwzglednianie uwarunkowan ochrony zabytkéw, w tym krajobrazu kulturowego
1 dziedzictwa archeologicznego, tacznie z uwarunkowaniami ochrony przyrody i rOwnowagi
ekologicznej; 3) zahamowanie procesow degradacji zabytkéw i1 doprowadzenie do poprawy
stanu ich zachowania; 4) wyeksponowanie poszczegolnych zabytkow oraz waloréw krajobrazu
kulturowego; 5) podejmowanie dziatan zwigkszajacych atrakcyjno$¢ zabytkow dla potrzeb
spotecznych, turystycznych i edukacyjnych oraz wspieranie inicjatyw sprzyjajacych wzrostowi
srodkow finansowych na opiek¢ nad zabytkami; 6) okreslenie warunkow wspotpracy
z wlascicielami zabytkow, eliminujacych sytuacje konfliktowe zwigzane z wykorzystaniem
tych zabytkow; 7) podejmowanie przedsiewzig¢ umozliwiajagcych tworzenie miejsc pracy
zwigzanych z opieka nad zabytkami. Gminny program opieki nad zabytkami przyjmuje rada
gminy, po uzyskaniu opinii wojewodzkiego konserwatora zabytkow. Program jest oglaszany
w wojewddzkim dzienniku urzedowym. Z realizacji programow wojt (burmistrz, prezydent

miasta) sporzadza, co 2 lata, sprawozdanie, ktore przedstawia sie radzie gminy>°.

Ustawodawca okreslit, ze program opieki sporzadza wojt (burmistrz, prezydent miasta).
Powinien on by¢ sporzadzany na okres 4 lat. W przypadku przygotowywania kolejnych
programow nalezy przystapi¢ do prac nad nim na tyle wczesnie, Zeby po utracie waznosci przez

stary program moéc podjaé nowy. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) sporzadzajac program

264 R. Golat, Ustawa..., op. cit., s. 150.

265 K. Zalasinska, Polityka administracyjna w zakresie prawnej ochrony zabytkéw, w: T. Gardocka, J. Sobczak
(red.), Prawna ochrona zabytkow, Torun 2010, s. 270-271.

266 Od 2003 . art. 87 u.0.z.0.z. zmieniany byt tylko raz. Ustawg z dnia 15 lipca 2020 1. 0 zmianie ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. 2020 poz. 1378) uchylony zostat art. 87 ust. 2
pkt 1 uv.0.z.0.z., ktory wskazywat, aby w programie uwzglgdnia¢ witaczenie problemdéw ochrony zabytkéw do
systemu zadan strategicznych, wynikajacych z koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju.
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powinien uwzgledni¢ cele wskazane w art. 87 ust. 2 u.0.z.o.z. W zwigzku z tym, ze
ustawodawca wskazal cele, niemniej zrobil to poprzez umieszczenie ich w zbiorze otwartym
(zwrot ,,w szczegdlnosci), co oznacza, ze W programie mozna zamiesci¢ rowniez inne cele,
ktore beda realizowaly opieke i ochrone ze strony gminy. Przykladowo coraz czgsciej
w programach pojawia si¢ kwestia niematerialnego dziedzictwa, czy rozbudowane zadania
dotyczace dziedzictwa archeologicznego (np. monitoring stanowisk, dofinansowanie prac
wykopaliskowych, ekspozycja stanowisk archeologicznych, archeologiczne parki
kulturowe)?®’. Przy opracowywaniu programu nalezy przede wszystkim zaczaé od analiz
1 zebrania materialdw wyjsciowych, aby w dalszej kolejnosci wyciaggnaé wnioski i okresli¢
priorytety®*®. Sam program powinien zawieraé ,,charakterystyke zasobow jednostki samorzadu
terytorialnego, analizg stanu dziedzictwa i krajobrazu kulturowego z uwzglednieniem rodzajow
zabytkéw 1 form ich ochrony, ocen¢ stanu dziedzictwa kulturowego gminy, zatozenia
programowe, tj. priorytety programu opieki, kierunki dziatan programu opieki, zadania
programu opieki nad zabytkami i zrddla jego finansowania oraz okres§la¢ zasady oceny
realizacji tego programu’?%®. Gotowy projekt gminnego programu opieki nad zabytkami wojt
(burmistrz, prezydent miasta) przedklada wojewodzkiemu konserwatorowi zabytkoéw do
zaopiniowania. Opinia wojewodzkiego konserwatora zabytkow nie ma charakteru wiazacego,
niemniej pomini¢cie tego organu i nieprzestanie projektu programu moze by¢ przyczyna
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty jako istotna wada®’®. Niezajecie przez wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw stanowiska w terminie dwoch tygodni (art. 106 § 3 k.p.a.) uwaza si¢

za wyrazenie pozytywnej opinii.

Katarzyna Zalasinska wskazuje, Zze program powinien by¢ sporzadzony dopiero po

utworzeniu gminnej ewidencji zabytkow?"!

. Wynika to migdzy innymi z art. 21 uv.0.z.0.z., ktéry
stanowi, ze ewidencja zabytkow jest podstawg do sporzadzania programoéw opieki nad
zabytkami przez wojewodztwa, powiaty 1 gminy. Cigzko bowiem przygotowac program nie

majac dostatecznie rozpoznanego zasobu zabytkowego w gminie. Mozna réwniez jeszcze raz

267 D, Dettlaff, S. Staszewski, Problematyka ochrony dziedzictwa archeologicznego w gminnych programach
opieki nad zabytkami, w: P. Dobosz, W. Gorny, A. Mazur, A. Kozien (red.), Klasyczne i nowe formy ochrony
zabytkow w europejskiej przestrzeni dziedzictwa kulturowego, Krakow 2019, s. 118 et seq.

268 Gminny program opieki nad zabytkami. Poradnik metodyczny, opracowat zespot w skladzie: T. Blyskosz, A.
Fortuna-Marek, E. Jagielska, 1. Lizewska, B. Oszczanowska, J. Welc-Jedrzejewska, ,,Kurier Konserwatorski”,
2009, nr 3, s. 14-36.

269 A. Ginter, A. Michalak, Ochrona zabytkéw..., op. cit., s. 414.

270 Por. wyrok WSA w Gdafisku z 15 marca 2018 r., Il SA/Gd 767/17.

Y K. Zalasifiska, £.. Czwojda, Ustawa..., op. cit., s. 224.
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przywola¢ stowa posta Bogdan Zdrojewski z 2002 r., ktéry powiedziat, ze ,,ewidencja bedzie

pewnym kluczem do wszystkich wykonywanych zadan’?"2,

Warto wskaza¢, ze na podstawie art. Sau.s.g. w wypadkach przewidzianych ustawg oraz
w innych sprawach waznych dla gminy mogg by¢ przeprowadzane na jej terytorium konsultacje
z mieszkancami gminy. W zwigzku z tym nic nie stoi na przeszkodzie, aby przeprowadzaé
konsultacje spoteczne nad programem opieki nad zabytkami. Takie postgpowanie pozwoli
zainteresowa¢ kwestiami zabytkéw mieszkancow gminy oraz udoskonali¢ dokument. Wojt
(burmistrz, prezydent miasta) moze rowniez przy sporzadzaniu programu bez przeszkod
korzysta¢ z doswiadczenia 1 wiedzy specjalistow w temacie zabytkow. Warto odnotowac, ze
z mozliwosci konsultacji spotecznych przy powstawaniu gminnych programéw opieki nad

zabytkami korzysta coraz wigcej samorzadow.

W dalszej kolejnosci przygotowany projekt programu powinien by¢ poddany pod
glosowanie rady gminy. Program wchodzi w Zycie z dniem podjecia uchwaty?’. Po uchwaleniu
program jest oglaszany w dzienniku urzegdowym wojewoddztwa. Nalezy jednak wskazaé, ze
program nie jest aktem prawa miejscowego, a jego zapisy nie mogg stanowi¢ podstawy

jakichkolwiek wtadczych rozstrzygnie¢?’.

Z realizacji programéw wojt (burmistrz, prezydent miasta) sporzadza, co 2 lata,
sprawozdanie, ktore przedstawia si¢ radzie gminy. Oznacza to, ze w ciggu 4 lat obowigzywania
programu organ wykonawczy gminy musi przedstawi¢ organowi uchwalodawczemu 2
sprawozdania. W sprawozdaniu powinny znalez¢ si¢ informacje na temat tego, w jakim stopniu
cele wskazane w programie zostalty osiggnigte. Zazwyczaj rada gminy podejmuje uchwale

0 przyjeciu sprawozdania.

Pomimo uptywu wielu lat od wejScia w Zycie u.0.z.0.z. to nadal znajda si¢ samorzady,

75

ktore nie posiadajg programu opieki nad zabytkami®”, ani nie podejmuja prob stworzenia

276

takiego programu-’®. Ustawodawca nie przewidziala zadnych sankcji za brak programu, co

22 Protokét z Komisja Kultury i Srodkéw  Przekazu z 25  wrzesnia 2002 .,
https://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr/KSP-53 (dostgp: 20.10.2025).

273 J. Stugocki, Charakter prawny i praktyka sporzqdzania lokalnych programéw opieki nad zabytkami, ,,Forum
Prawnicze”, 2020, nr 5, s. 43-44.

274 M. Cherka, Art. 87, w: M. Cherka (red.), Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 305; M. Karcz-Kaczmarek, Ochrona zabytkow..., op. cit.,, s.408.

275 A. Ginter, A. Michalak, Ochrona zabytkéw..., op. cit., s. 412; K. Zalasinska, Decentralizacja w systemie ochrony
zabytkow - niewykorzystana szansa?, ,,Samorzad Terytorialny”, 2022, nr 6, s. 17; J. Stugocki, Opieka nad
zabytkiem nieruchomym. Problemy administracyjnoprawne, Warszawa 2017, s. 361.

276 K. Wlazlak, Racjonalno$é planowania w prawie administracyjnym, Warszawa 2015, s. 136.
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stanowi dodatkowy czynnik demotywujacy do ich przygotowywania i uchwalenia. Niemniej,
gdy gmina posiada program opieki nad zabytkami, to rada gminy nie moze uchyli¢

obowiazujacego programu bez uchwalenia nowego?”’.

Nie mozna rowniez nie wspomnie¢, ze czgs¢ celow do osiagniecia dzigki programowi
nie dotyczy opieki nad zabytkami, ale ochrony zabytkéw. Fakt ten sprowokowal Janusza
Stugockiego do postawienia pytania: ,,czy chodzi tu o opieke nad zabytkami nalezacymi do
jednostek samorzadu terytorialnego, czy tez o wszystkie zabytki znajdujace si¢ na terenie danej
jednostki?”?’8, W konteks$cie u1.0.z.0.z. nazwa ,program opieki nad zabytkami” moze
rzeczywiscie by¢ mylaca, wszak opieke nad zabytkami sprawuja wiasciciele lub posiadacze
zabytkow, a organy administracji publicznej sprawujg ochrong. Jednak wychodzac poza analize
art. 87 u.0.z.0.z. dostrzezemy, ze program ma za zadanie obja¢ swoim zainteresowaniem
réwniez zabytki nienalezace do jednostki samorzadu terytorialnego. Zgodnie z art. 19 ust. 2
u.0.z.0.z. w przypadku gdy gmina posiada gminny program opieki nad zabytkami, ustalenia
tego programu uwzglednia si¢ przy okreslaniu ustalen planu ogdlnego gminy, miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowego planu odbudowy. Z przepisu tego
wynika, ze program powinien wyznacza¢ i by¢ zgodny z kierunkami zagospodarowania
przestrzennego realizowanymi przez gmine w ramach wladztwa planistycznego. Jak zostato to
wyzej wskazane ewidencja zabytkow jest konieczna do sporzadzenia programu (art. 21
u.0.2.0.Z.), a przeciez ewidencja obejmuje zabytki niezaleznie od podmiotu begdacego ich
wlascicielem. Programy opieki nad zabytkami obejmg zatem kwestie zard6wno opieki jak
1 ochrony. Zgodzi¢ si¢ trzeba z Marig Karcz-Kaczmarek, Zze nazwa ta jest jednak nieadekwatna

i zawezajaca w stosunku do ich tresci?”.

Analiza przepisow poswigconych programom opieki nad zabytkami doprowadzita
Piotra Schmidta do stwierdzenia, Ze programy te stajg si¢ kolejng formg ochrony zabytkow?*.
Takie stwierdzenie jest nieuprawnione. Wprawdzie mozna sobie wyobrazi¢, ze gmina umiesci
w programie opieki zapisy dotyczace powinnosci innych wiascicieli zbytkow, jednak takie

normy nie b¢da mogty stanowi¢ jakiejkolwiek podstawy prawnej wtadczych rozstrzygnig¢. Nie

277 Wyrok NSA z 16 lutego 2021 r., II OSK 1968/18; Z. Gwardzinska-Chowaniec, Obowigzek posiadania
programu opieki nad zabytkami a zarzqdzanie ciggloscig dzialania procesu ochrony zabytkow na szczeblu
samorzgdowym. Glosa do wyroku NSA z dnia 16 lutego 2021 r., II OSK 1968/18, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich,
2021, nr 10, s. 149-160.

278 J. Stugocki, Opieka nad zabytkiem..., op. cit., s. 356.

279 M. Karcz-Kaczmarek, Ochrona zabytkéw nieruchomych..., op. cit., s. 409.

280 p Schmidt, Program opieki nad zabytkami jako forma polityki administracji samorzqdowej, w: J. Korczak
(red.), Wojewddztwo, region, regionalizacja 15 lat po reformie terytorialnej i administracyjnej, Wroctaw 2013, s.
392-393.
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ma rowniez wsrod form ochrony zabytkéw, wymienionych enumeratywnie w art. 7 u.0.z.0.z.,
programéw opieki nad zabytkami. Wprawdzie wérdéd form ochrony zabytkdéw nie ma rowniez
gminnej ewidencji zabytkéw, a przyjmuje si¢, ze stanowi ona nienazwang form¢ ochrony
zabytkow, to jednak gminna ewidencja zabytkéw stata si¢ taka formg w wyniku zmian
legislacyjnych z 2010 r., o czym juz byta mowa. Program opieki nad zabytkami moglby si¢ sta¢
nazwang forma ochrony zabytkéw dopiero w wyniku nowelizacji ustawy, albo nienazwang
forma ochrony zabytkow, gdyby jego zapisy oddziatywaly na sytuacje prawng wiascicieli

zabytkow, ale 1 w tym wypadku potrzebna bylaby ingerencja ustawodawcy.

2.1.7. Gminny plan ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji
kryzysowych

Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 88 ust. 2 u.0.z.0.z. minister wlasciwy do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego okresli, w drodze rozporzadzenia, organizacj¢
1sposob ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego 1 sytuacji kryzysowych,
z uwzglednieniem zadan administracji odpowiedniego stopnia i jednostek organizacyjnych
posiadajacych zabytki, wskazujac sposdb prowadzenia prac zabezpieczajacych. Przepis ten
stanowil podstawe do wydania rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 25 sierpnia 2004 r.
W sprawie organizacji i sposobu ochrony zabytkow na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji
kryzysowych?®!. Przepisy te regulowaty przygotowanie gminnego planu ochrony zabytkéw na
wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych?®?. Zgodnie z § 4 ust. 2 wskazanego
rozporzadzenia, gminny plan ochrony zabytkow na wypadek konfliktu zbrojnego 1 sytuacji
kryzysowych opracowuje wojt (burmistrz, prezydent miasta); plan ten podlega uzgodnieniu
z wojewodzkim konserwatorem zabytkow oraz wlasciwym terenowym organem obrony
cywilnej na obszarze powiatu. Nastgpnie zgodnie z § 3 ust. 2 1 3 rozporzadzenia plany ochrony
zabytkow, o ktorych mowa w ust. 1, sporzadza si¢ odpowiednio do przewidywanych i realnych
zagrozeh, w szczeg6lnosci na wypadek: 1) pozaru; 2) powodzi, ulewy lub zalania z innych
przyczyn; 3) wichury; 4) katastrofy budowlanej, awarii technicznej, chemicznej; 5)
demonstracji 1 rozruchéw ulicznych, rabunku lub aktu wandalizmu; 6) ataku terrorystycznego;
7) konfliktu zbrojnego. Plany ochrony zabytkow zawieraja w szczegolnosci: 1) informacje
niezbedne do realizacji prac przygotowawczych oraz sprawnego koordynowania i zarzadzania

ochrong w poszczegdlnych etapach dziatania; 2) wykaz oséb uprawnionych do podejmowania

281 Dz.U. 2004 nr 212 poz. 2153.

282 Zob. rowniez: K. Goralczyk, K. Kociotek, Wybrane aspekty ochrony obiektéw zabytkowych na wypadek
konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych, w: P. Dobosz, W. Goérny, J. Ktapa, J. Kotulska, A. Kozien, A. Mazur,
A. Pyrzyk (red.), Aktualne wyzwania w ochronie dziedzictwa kulturowego i naturalnego, Krakow 2022, s. 407-
427.
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decyzji 1 kierowania ochrong; 3) wyszczegOlnienie sposoboéw przeplywu informacji na

wszystkich stopniach zarzadzania.

Plany te — przygotowane przez organ wykonawczy gminy - podlegaja uzgodnieniu
z wojewddzkim konserwatorem zabytkow oraz wlasciwym terenowym organem obrony
cywilnej na obszarze powiatu — starostg. Normy dotyczace uzgadniania wystepuja we
wskazanym wyzej rozporzadzaniu. Delegacja ustawowa do wydania rozporzadzenia wskazata,
ze ma ono dotyczy¢ organizacji i sposobu ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego
i sytuacji kryzysowych, z uwzglednieniem zadan administracji odpowiedniego stopnia
1jednostek organizacyjnych posiadajacych zabytki, wskazujac sposob prowadzenia prac
zabezpieczajacych. Zatem brak jest konkretnego wskazania, ze rozporzadzenie powinno

regulowaé rowniez kwestie proceduralne dotyczace tworzenia planow.

Rozwigzania dotyczace gminnego planu ochrony zabytkow na wypadek konfliktu
zbrojnego i sytuacji kryzysowych spotykaja si¢ z krytyka w pismiennictwie. Zarzuca im si¢
niespdjnos¢ z calym systemem, niejasnosé, brak koordynacji i przypadkowos¢ dobieranych sit
i rodkéw?%3. Ponadto same plany sg przygotowywane niedbale, a okreslone w nich zadania s3
wadliwie przypisywane?®*. Pomimo ich wieloletniego obowigzywania nadal wiele gmin nie

posiada planéw ochrony zabytkow?%.

Powyzsze przepisy zostang jednak uchylone 1 stycznia 2027 r. na podstawie art. 187
u.o.l.o.c. Zgodnie z art. 45 ust. 9 u.o.l.o.c. minister wlasciwy do spraw kultury 1 ochrony
dziedzictwa narodowego okresli, w drodze rozporzadzenia, wykaz podmiotow zobowigzanych
do sporzadzenia planu ochrony dobr kultury na czas wojny oraz tryb zglaszania tych
podmiotow w celu wpisania ich do wykazu, uwzgledniajagc wartos¢ i znaczenie obiektow

1 zbioréw tych podmiotoéw dla dziedzictwa narodowego.

Na razie nie ukazato si¢ wskazane rozporzadzenie. Mozna jedynie mie¢ nadzieje, ze
gminy nie zostang zwolnione z obowigzku przygotowywania plandw, poniewaz zagrazatoby to

ochronie zabytkow.

283 Zob. m.in. A. Kociotek-Peksa, J. Menkes, Krajowy program ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami oraz
ochrona zabytkow na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych, w: K. Zeidler (red.), Prawo ochrony
zabytkéow, Warszawa-Gdansk 2014, s. 415-428.

B4 K. Goéralezyk, K. Kociotek, Plany ochrony zabytkéw..., op. cit., s. 230.

285 W. Malesa, Plany ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych w jednostkach
organizacyjnych, w: P. Dobosz, Adam Kozien, J. Kotulska, A. Pyrzyk, T. Walto§ (red.), Czlowiek, samorzqd i
panstwo wobec zagrozen zabytkow w trakcie pokoju i w czasie wojny, Krakow 2024, s. 85.

87



Ustawodawca dat wytyczne co do zawartosci planow ochrony dob kultury na czas
wojny. Zgodnie z art. 45 ust. 51 6 u.0.l.0.c. plan ochrony débr kultury na czas wojny obejmuje
zagadnienia: 1) lokalizacji dobr kultury i ich zagrozen w przypadku dziatan wojennych; 2)
planowania ochrony dobr kultury; 3) uzycia sit 1 srodkéw do realizacji zadan ochrony dobr
kultury; 4) kierowania realizacjg zadan ochrony débr kultury i wspétdziatania w ich realizacji.
Plan ochrony dobr kultury na czas wojny zawiera: 1) charakterystyke dobr kultury oraz ich
wykaz, z okre$leniem najbardziej cennych zbioréw i elementéw; 2) ocen¢ miejsca
przechowywania lub potozenia oraz mozliwych zagrozen dla dobr kultury wraz z wnioskami;
3) wskazanie zadan ochrony dobr kultury na czas wojny z okresleniem niezbednych
priorytetow; 4) wykaz prac przygotowawczych i1 dokumentacyjnych niezbednych do
wykonania, z okresleniem 0s6b odpowiedzialnych i zespotéw ze wskazaniem przypisanych im
zadan oraz czasu ich wykonania; 5) wykaz rodzajow i ilosci potrzebnych materialow 1 urzadzen,
z okresleniem ich przeznaczenia, sposobu pozyskania i miejsc przechowywania; 6) okreslenie
sposobu oznakowania dobr kultury znakami rozpoznawczymi oraz trybu wydawania kart
tozsamosci dla personelu przydzielonego do ochrony dobr kultury; 7) opis systemu
powiadamiania, ostrzegania i alarmowania o zagrozeniach oraz laczno$ci z wykazami adresow
1 numeréw telefonow lub innych urzadzen taczno$ci jednostek ratowniczych, osob
funkcyjnych, specjalistycznych stuzb, instytucji i rzeczoznawcow; 8) okreslenie sposobu
dokumentowania dziatan ratowniczych i1 informowania o stratach, szkodach 1 potrzebach w

zakresie ich likwidacji.

Nastepnie zgodnie z art. 46 u.o.l.0.c. podmioty, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 26
[podmioty uprawnione do wykonywania zadah ochrony dobr kultury okre§lone w ustawie
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami], sporzadzaja instrukcje
postepowania na potrzeby realizacji zadan w razie wystapienia sytuacji kryzysowych, ktéra
okresla sposoby postepowania w razie wystgpienia zdarzen majacych znamiona sytuacji
kryzysowych i zawiera: 1) opis sposobu postgpowania w razie wystgpienia zagrozenia; 2)
wykaz 0s6b odpowiedzialnych za realizacj¢ zadan ochrony dobr kultury; 3) zestawienie sit i

srodkéw niezbednych do realizacji zadan ochrony dobr kultury.

Nowe regulacje spowoduja powstanie dwoch dokumentoéw: plandw ochrony doéb
kultury na czas wojny oraz instrukcji postepowania na potrzeby realizacji zadan w razie
wystapienia sytuacji kryzysowych. Nalezy si¢ spodziewaé, ze minister wlasciwy do spraw
kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego wskaze gminy jako podmiot zobowigzany do

sporzadzenia planu ochrony dobr kultury na czas wojny. Z kolei w kwestii instrukcji
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postepowania na potrzeby realizacji zadan w razie wystgpienia sytuacji kryzysowych, to
zgodnie z ustawg zadania te powinny realizowac organy ochrony zabytkéw, wsrdd ktorych nie
ma organdéw gminy. Tym samym moze si¢ okaza¢, ze gminy nie bgda posiadaly instrukcji
postepowania na potrzeby realizacji zadan w razie wystapienia sytuacji kryzysowych, co nalezy

oceni¢ negatywnie.

Czasu na dzialanie pozostato niewiele, poniewaz zgodnie z art. 211 u.0.l.0.c. pierwsze
plany ochrony dobr kultury na czas wojny, o ktorych mowa w art. 45 ust. 1 i 4, sporzadza si¢
do dnia 31 grudnia 2026 r. i obowigzuja one od dnia 1 stycznia 2027 r. Uzna¢ zatem nalezy, ze
dotychczas obowigzujace plany wygasng, zwlaszcza, ze ustawodawca nie przewidzial
prolongaty ich waznos$ci. Cigzko jednak wyobrazi¢ sobie, ze wojtowie (burmistrzowie,
prezydenci miast) nie beda postepowac zgodnie ze starymi planami w razie wystapienia sytuacji

kryzysowych.

2.2. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz ustawy pokrewne

W jednym z kluczowych artykulow u.0.z.0.z. — w art. 4 - ustawodawca wskazat
dzialania podejmowane przez administracj¢ publiczng, ktore maja stuzy¢ ochronie zabytkow.
Wsrdd tych dziatan w pkt 6 wskazano, ze ochrona zabytkéw polega, w szczego6lnosci, na
podejmowaniu przez organy administracji publicznej dziatan majacych na celu uwzglednianie
zadan ochronnych w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Koresponduje to z art. 7
pkt 4 u.0.z.0.z., ktory reguluje, ze formami ochrony zabytkoOw s3a ustalenia ochrony

w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego?*®

albo w decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji

o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego.

Do kwestii ochrony zabytkéw w planowaniu przez gminy odnosi si¢ art. 18 ust. 11 2
u.0.z.0.z., ktory reguluje, ze ochrone zabytkow i opieke nad zabytkami uwzglednia si¢ przy
okreslaniu wustalen planéow ogoélnych gmin, miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, miejscowych planow odbudowy albo decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacje

inwestycji drogowej. Okreslajac ustalenia strategii, analiz, planow 1 studiow, w szczegolnosci:

286 Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako forma ochrony zabytkow funkcjonuje od 2003 r., a
wiec od samego poczatku obowigzywania u.0.z.0.z., a nie od 2010 r., czyli od u.z.u.0.z.0.z., jak pisze Wojciech
Lis. W 2010 r. wprowadzono pozostate formy ochrony zabytkéw wymienione w art. 7 pkt 4 u.0.z.0. Zob. W. Lis,
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako prawna forma ochrony zabytkow, Lublin 2020, s. 65.
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1) uwzglednia si¢ krajowy program ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami; 2) okresla si¢
rozwigzania niezbedne do zapobiegania zagrozeniom dla zabytkdéw, zapewnienia im ochrony
przy realizacji inwestycji oraz przywracania zabytkéw do jak najlepszego stanu; 3) ustala si¢
przeznaczenie 1 zasady zagospodarowania terenu uwzgledniajace opieke nad zabytkami.
Nastepnie zgodnie z art. 19 ust. 1, 1a, 213 u.0.z.0.z., okreslajac ustalenia planu ogdlnego gminy,
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowego planu odbudowy,
uwzglednia si¢ w szczegdlnosci ochrone zabytkdw nieruchomych: 1) objetych formami
ochrony, o ktérych mowa w art. 7, wraz z ich otoczeniem; 2) ujetych w wojewddzkiej lub
gminnej ewidencji zabytkow. W decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,
decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,
uwzglednia si¢ w szczegdlnosci ochrong: 1) zabytkdw nieruchomych wpisanych do rejestru
iich otoczenia; 2) innych zabytkéw nieruchomych, znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji
zabytkow. W przypadku gdy gmina posiada gminny program opieki nad zabytkami, ustalenia
tego programu uwzglednia si¢ przy okres$laniu ustalen planéw, o ktéorych mowa w ust. 1.
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala si¢, w zalezno$ci od potrzeb,
strefy ochrony konserwatorskiej obejmujgace obszary, na ktérych obowigzuja okreslone
ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochron¢ znajdujacych si¢ na

tym obszarze zabytkow.

2.2.1. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

Juz przepisy u.o.d.k.m. obligowaly uwzglednianie ochrony zabytkéw wpisanych do
rejestru w wojewddzkich i miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego?®’,
opracowywanych na podstawie ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. o planowaniu

przestrzennyngg.

Kolejne ustawy: ustawa z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu
przestrzennym® oraz ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym?>”°
rowniez uwzgledniaty potrzebe ochrony débr kultury?®!, choé¢ przepisy te byly poddawane

surowej krytyce, zwlaszcza przez Jana Pruszynskiego®-.

287 A. Soldani, D. Jankowski, Zabytki..., op. cit., s. 35; J. Pruszyfski, Ochrona zabytkéw w Polsce, Warszawa 1989,
s. 288-291.

288 Dz.U. 1961 nr 7 poz. 47.

289 Dz.U. 1984 nr 35 poz. 185.

20 Dz.U. 1994 nr 89 poz. 415.

¥l Zob. rowniez: P. Sosnowski, Ochrona tadu przestrzennego..., op. cit, s. 66-103; P. Dobosz,
Administracyjnoprawne..., op. cit., s. 103-104; H. Nowak, Dziatalnos¢ planistyczna jednostek samorzqdu
terytorialnego jako forma ochrony zabytkow, w: P. Dobosz, K. Szepelak, W. Gorny (red.), Dziedzictwo, dobra
kultury, zabytki, ochrona i opieka w prawie, Krakow 2015, s. 303-304.

22 J, Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, t. 11, Krakéw 2001, s. 550-564.
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Przechodzac do omoéwienia obecnych regulacji dotyczacych miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nalezy wskazaé, ze jest on tworzony przez organy gminy na
podstawie przepisOw u.p.z.p. i ustala przeznaczenie terendow oraz okre§la sposoby ich
zagospodarowania i zabudowy (art. 14 ust. 1 u.p.z.p.). Ustawodawca wskazat konkretnie w art.
3 ust. 1 u.p.z.p., ze ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym
uchwalanie gminnych aktow planowania przestrzennego, nalezy do zadan wtasnych gminy.
Z tego przepisu wywodzi si¢ pojecie wladztwa planistycznego gminy. Fundamentem dziatan
planistycznych jest tad przestrzenny i zrownowazony rozwoj (art. 1 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.). Oba
pojecia beda stanowily podstawe aksjologiczng w planowaniu przestrzennym. Ustawodawca
wymienia nast¢pnie kilkanascie réznego rodzaju wymagan, ktore nalezy uwzgledni¢ przy
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Jednym z wymagan jest ochrona dziedzictwa
kulturowego 1 zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej (art. 1 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.) — jako

warto$ci wysoko cenionych przez ustawodawce?

. Nastgpnie zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 4
u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazow kulturowych, oraz débr kultury wspotczesnej.
Wreszcie art. 20 u.0.z.0.z. reguluje, ze projekty i zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego podlegaja uzgodnieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkow w zakresie
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu. Scisle uregulowane sa takze wymogi
formalne, jakie musi spelnia¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
w szczegdlnosci czes¢ tekstowa 1 czg$¢ graficzna (mapa). Reguluje to rozporzadzenie Ministra
Rozwoju 1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego®”*, ktore w § 4 pkt 5 wskazuje, Ze
ustalenia czesci tekstowej projektu planu miejscowego formutuje si¢ zgodnie z nastgpujacymi
wymogami: ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego 1 zabytkéw, w tym
krajobrazow kulturowych, oraz dobr kultury wspolczesnej zawieraja okreslenie obiektow
1 terendw chronionych ustaleniami planu miejscowego, w tym okreslenie nakazow, zakazow,

dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sa instrumentem prowadzenia

295

polityki przestrzennej przez gming, ale ich uchwalenie jest fakultatywne”>. Oznacza to, Ze teren

gminy moze by¢ pokryty planami w calos$ci, w cz¢sci, albo — w najgorszym wypadku - nie by¢

293 7. Niewiadomski, Planowanie przestrzenne. Zarys systemu, Warszawa 2002, s. 30.

24 Dz.U. 2021 poz. 2404.

295 Przepisy szczegdlne w $cisle okre$lonych sytuacja mogg jednak naktadaé obowigzek uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.
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pokryty planami w ogole, co nalezy uzna¢ za rezygnacje¢ przez gming¢ z wykonywania zadania

wlasnego, a w rezultacie takie podejscie nalezy oceni¢ negatywnie.

Sama procedura planistyczna, uregulowana w szczego6lnosci w art. 14 — 20 u.p.z.p., jest
wieloetapowa 1 sformalizowana. Glowne etapy tworzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmuja: podjecie przez rade gminy uchwaty
o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
zebranie przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wnioskéw od interesariuszy, w tym
organOw 1 instytucji opiniujacych i uzgadniajacych, opracowanie przez woéjta (burmistrza,
prezydenta miasta) projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
uzgodnienie 1 zaopiniowanie przez wlasciwe organy i instytucje projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wytozenie go do publicznego wgladu, rozpatrzenie uwag
i nastepnie uchwalenie planu przez rade gminy. Proces tworzenia miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego zapewnia szeroki udzial spoteczenstwa poprzez mozliwosé
sktadania wnioskéw, uwag oraz wziecia udzialu w réznych formach konsultacji spotecznych?®.
Doniosto$¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynika nie tylko z podstaw
aksjologicznych, ale nade wszystko z faktu, ze uchwalony i promulgowany miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego?’’, a tym samym zrodiem

prawa powszechnie obowigzujacego, co wynika z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 17 pkt 2 u.p.z.p. wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez
rade gminy uchwatly o przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego kolejno zawiadamia
o podjeciu uchwaty o przystagpieniu do sporzadzania planu miejscowego instytucje 1 organy
wlasciwe do uzgadniania i1 opiniowania projektu planu miejscowego, okreslajac termin
sktadania wnioskow do projektu planu miejscowego, nie krotszy jednak niz 21 dni od dnia
zawiadomienia. Nastgpnie zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. b tiret 6sme u.p.z.p. wojt, burmistrz albo
prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu
miejscowego kolejno wystepuje o uzgodnienie projektu planu miejscowego z wihasciwym

wojewodzkim konserwatorem zabytkow w zakresie ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami.

2% R. Marchaj, Samorzqdowe konsultacje spoteczne, Warszawa 2016, s. 224-233; K. Pawlowska, Partycypacja
spoteczna w planowaniu przestrzennym ze szczegolnym uwzglednieniem ochrony dziedzictwa kulturowego, w: Z.
Cieslak, A. Fogel (red.), Wartosci w planowaniu przestrzennym, Warszawa 2010, s. 147-184. Katalog mozliwych
form konsultacji spotecznych zostat znaczaco poszerzony ustawg z dnia 7 lipca 2023 r. 0o zmianie ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. 2023 poz. 1688).

27 J, Korczak, Zadania samorzqdu terytorialnego..., op. cit., s. 66-67.
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W efekcie tak uregulowanej procedury planistycznej wojewodzki konserwator
zabytkéw przynajmniej dwukrotnie wezmie w niej udziat*®®. Pierwszy raz bezposrednio po
przyjeciu przez rad¢ gminy uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, kiedy to wojt (burmistrz, prezydent miasta) jest
zobligowany powiadomi¢ organy 1 instytucje opiniujace i uzgadniajgce o rozpoczeciu
procedury i wyznaczy¢ termin na sktadanie wnioskéw. Na tym etapie wojewodzki konserwator
zabytkéw moze przeprowadzié wewnetrzne analizy®” i nastepnie wnioskowaé o wprowadzenie
do procedowanego aktu zapisow z zakresu ochrony zabytkéw 1 opieki nad zabytkami, takich
jak strefy historyczne’®: strefa ochrony konserwatorskiej obszaru zabytkowego, strefa ochrony
konserwatorskiej ekspozycji lub otoczenia zabytku, strefa ochrony konserwatorskiej krajobrazu
kulturowego, strefa ochrony konserwatorskiej stanowisk archeologicznych, stan prawny
zabytkow na obszarze planu, czy zabytki do ochrony*°!. Bedzie mial na to przynajmniej 21 dni,
a przekroczenie terminu wyznaczonego przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta)

spowoduje, Ze wniosek pozostawia sie bez rozpoznania®®.

Whiosek zlozony przez
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw we wlasciwym terminie nie bedzie jednak wigzacy dla
wojta (burmistrza, prezydenta miasta), niemniej jego pomini¢cie i zbagatelizowanie moze mie¢
negatywne konsekwencje w dalszej procedurze planistycznej. Wynika to z faktu, ze po
opracowaniu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wojt (burmistrz,
prezydent miasta) musi uzgodni¢ go z wojewddzkim konserwatorem zabytkow. Jesli zatem

wojt (burmistrz, prezydent miasta) zdecydowal si¢ poming¢ i1 zbagatelizowaé wniosek

wojewodzkiego konserwatora zabytkdéw, to ryzykuje nieuzgodnienie treSci projektu planu.

298 Zgodnie z art. 23 u.p.z.p. podmioty, o ktérych mowa w art. 13i ust. 3 pkt 5 oraz art. 17 pkt 6, w zakresie swojej
wlasciwosci rzeczowej i miejscowej sa obowigzane do wspotpracy przy sporzadzaniu odpowiednio projektu planu
ogolnego albo projektu planu miejscowego, polegajacej na wyrazaniu opinii, skladaniu wnioskéw oraz
udostepnianiu informacji.

299 J. Welc-Jedrzejewska, Ochrona Zabytkéw w planowaniu przestrzennym, ,,Kurier Konserwatorski”, 2008, nr 1,
s. 6-7.

300 M. Kotulski, Uwarunkowania planowania i zagospodarowania przestrzennego w strefach historycznych, w: P.
Dobosz, W. Gorny, A. Mazur, B. Mazurek, A. Kozien (red.), Samorzqd terytorialny, architektura, dzieta sztuki,
prawo, Krakow 2018, s. 109 et seq.

301 J. Welc-Jedrzejewska, E. Kulesza-Szerniewicz, B. Makowska, E. Stieler, E. Jagielska, Wnioski w zakresie
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow do projektow studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin i projektow miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Propozycja formy i
zapisu wnioskow. Stan prawny na dzien 30 sierpnia 2009 r., ,,Kurier Konserwatorski”, 2009, nr 4, s. 5-41. Autorki
podnosza rowniez, aby we wniosku wskaza¢ potrzebe ochrony zabytkéw poza obszarem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jesli bezposrednio sasiadujg z planem. Stanowisko to, cho¢ zasadne z punktu
widzenia konserwatorskiego i zasady zachowania zespotu powigzanych ze soba zabytkdw, to niestety nie moze
znalez¢ sie w zapisach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktoéry nie moze regulowaé zasad
zagospodarowania obszaréw poza jego granicami. Jedyna mozliwoscig dla wojewodzkiego konserwatora
zabytkow jest nieuzgodnienie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

302 Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, red. M. Wierzbowski, A. Plucifiska-
Filipowicz, Warszawa 2018, s. 327.
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I cho¢ moze procedowac plan dalej, to brak takiego uzgodnienia powoduje, ze plan nie bedzie
mogt w catosci skutecznie wej$¢ do obiegu prawnego i w catosci sta¢ si¢ zrodtem prawa
powszechnie obowigzujacego, nawet po uchwaleniu przez rad¢ gminy. Potwierdza to rowniez
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 listopada 2010 r., w ktorym wskazano, ze
uzgodnienie dokonane przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow ma charakter wigzacy dla

organu stanowigcego gminy %>,

Kontynuujagc rozwazania co do kwestii uzgodnienia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego to nalezy wskaza¢, ze uzgodnienie nastepuje w formie
pisemnego o$wiadczenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow>%*, po uprzednim otrzymaniu
wniosku o wuzgodnienie wraz z projektem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W przypadku watpliwosci, co do treSci wniosku i zakresu uzgodnienia,
wojewoOdzki konserwator zabytkéw powinien wezwac¢ wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
do sprecyzowania tresci lub zakresu wniosku®®’. Niewystapienie przez wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) do wojewodzkiego konserwatora zabytkow z wnioskiem o uzgodnienie ,,co
do zasady prowadzi do uznania, iz zaskarzony plan zostal wydany z naruszeniem trybu jego
sporzadzania skutkujacym stwierdzenie niewaznos$ci w przypadku, gdy owa wadliwo$¢ miata
istotny wptyw na tre$¢ planu™®. Zgonie z art. 24 ust. 1 zdanie drugie (in principio) u.p.z.p.
uzgodnien dokonuje si¢ w trybie art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks

postepowania administracyjnego>®’

. Wynika z tego, Zze postanowienie uzgadniajace wiaze
wojta (burmistrza, prezydenta miasta), a postanowienie odmawiajace uzgodnienia powoduje
niemoznos¢ dalszego prowadzenia postgpowania planistycznego. W tym ostatnim przypadku
gminie, reprezentowanej przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta), stuzy zazalenie do
organu wyzszego rzedu, a wigc w przypadku wojewodzkiego konserwatora zabytkéw bedzie
to minister wtasciwy ds. kultury 1 dziedzictwa narodowego, na ktorego postanowienie stuzy

skarga do sadu administracyjnego na podstawie art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a.>® Nastepnie zgodnie

303 Wyrok NSA z 4 listopada 2010 r., I OSK 1823/10.

304 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 30 wrzesnia 2005 1., IV SA/Wa 856/05.

305 Wyrok WSA w Lodzi z 6 listopada 2007 r., 1T SA/L.d 324/07.

3% Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, red. M. Wierzbowski, A. Plucinska-
Filipowicz, Warszawa 2018, s. 336.

307 Przyjecie rozwigzah z k.p.a. w procedurze planistycznej krytykuje Joanna Kostrzewska — zob. eadem, Prawo
ochrony zabytkow w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym a problematyka stosowania art. 106 Kodeksu
postepowania administracyjnego w tzw. procedurze uzgodnieniowej, w: P. Dobosz, W. Goérny, A. Mazur, B.
Mazurek, A. Kozien (red.), Samorzqd terytorialny, architektura, dzieta sztuki, prawo, Krakow 2018, s. 143-152.
308 Istnieje rowniez mniejszo$ciowa linia orzecznicza, ktora odmawia gminie prawa do zazalenie na postanowienie
wojewodzkiego konserwatora zabytkow o odmowie uzgodnienia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego — zob. T. Bakowski, Udzial wojewddzkiego konserwatora zabytkow w procesie inwestycyjno-
budowlanym oraz w innych postgpowaniach zwigzanych ze zmiang przeznaczenia lub zagospodarowania
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z art. 24 ust. 2 u.p.z.p. wojt, burmistrz albo prezydent miasta moze uzna¢ za uzgodniony projekt
planu miejscowego, w przypadku gdy podmioty nie okre$la warunkow na jakich to uzgodnienie
moze nastgpi¢. Przepis ten stanowi tzw. fikcj¢ prawng uzgodnienia w przypadku, gdy organ
uzgadniajacy w ogodle nie przedstawi swojego stanowiska, jak réwniez nastgpi odmowa
uzgodnienia, ale nie zostang okreslone warunki, na jakich uzgodnienie moze nastgpic. Jesli wojt
(burmistrz, prezydent miasta) otrzyma postanowienie odmawiajace uzgodnienia, w ktorym
zostaja okreslone warunki przy spetnieniu ktérych dojdzie do uzgodnienia, to powinien on
wprowadzi¢ zmiany w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
i wystapi¢ z ponownym wnioskiem o uzgodnienie’”. Ewentualne zmiany w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dokonane przez wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) w trakcie procedury planistycznej a juz po uzgodnieniu, co do zasady
wymagajg ponownego uzgodnienia z wojewddzkim konserwatorem zabytkdéw, zwlaszcza jesli

310 W kwestii terminu uzgodnienia nalezy odwota¢

zmiany dotycza kwestii ochrony zabytkow
si¢ do art. 25 ust. 1 i la u.p.z.p., ktore stanowia, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta ustala
termin dokonania uzgodnien nie krétszy niz 14 dni i nie dtuzszy niz 30 dni od dnia wystapienia
o uzgodnienie. Organ uzgadniajacy moze w uzasadnionych przypadkach wystapi¢ do wojta,
burmistrza albo prezydenta miasta, o zmiang¢ terminu, o ktorym mowa w ust. 1, wskazujac
termin nie dluzszy niz 30 dni na dokonanie uzgodnienia. Zgodnie z tymi przepisami we

wniosku o uzgodnienie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wojt

(burmistrz, prezydent miasta) powinien okresli¢ termin na uzgodnienie.

Przypomnijmy, ze zgodnie z art. 20 u.0.z.0.z. miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego podlega uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkow w zakresie

ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu’!!. Tymczasem zgodnie z art. 17 pkt 6 lit

nieruchomosci, w: K. Zeidler (red.), Prawo ochrony zabytkéw, Warszawa-Gdansk 2014, s. 291 i przywotane tam
orzecznictwo. Zob. rowniez T. Bakowski, Uzgodnienie projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w trybie przepisow art. 106 k.p.a., w: A. Gryszczynska, B. Konieczna (red.), Ochrona zabytkow
militarnych Helu, Torun — Warszawa 2006, s. 52-53.

309 Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, red. M. Wierzbowski, A. Plucifiska-
Filipowicz, Warszawa 2018, s. 385. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze wojewddzki konserwator zabytkéw nie
powinien pozytywnie uzgadnia¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rownoczesnie formutujac
warunki — zob. A. Rojek, Uzgodnienie decyzji o warunkach zabudowy oraz miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego przez orvgany ochrony zabytkow, w: K. Zalasinska (red.), Ochrona zabytkow —
aspekty materialnoprawne i procesowe, Warszawa 2022, s. 141.

310 pPor. wyrok WSA w Krakowie z 18 pazdziernika 2016 r., II SA/Kr 830/16; M. Rymer, Rola jednostek
samorzgdu..., op. cit., s. 28; A. Nawara-Dubiel, Ochrona zabytkow w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego — studium przypadku, w: P. Dobosz, K. Szepelak, W. Gorny (red.), Dziedzictwo, dobra kultury,
zabytki, ochrona i opieka w prawie, Krakow 2015, s. 369.

311 Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 20 u.0.z.0.z. projekty i zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego podlegaja uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkdéw. Przepis ten zostat zmieniony
przez art. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
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b tiret 6sme u.p.z.p. uzgodnienie projektu planu miejscowego z wlasciwym wojewodzkim
konserwatorem zabytkéw nastepuje w zakresie ochrony zabytkdéw i opieki nad zabytkami.
Poréwnujac oba zapisy mozna primo facie dojs¢ do wniosku o sprzecznosci wskazanych
przepisOw 1 niekonsekwencji ustawodawcy. Jest to tym bardziej dojmujace, zwazywszy ze
u.0.2.0.z. 0 wiele bardziej zawg¢za zakres uzgodnienia wojewodzkiego konserwatora zabytkow
(ksztattowanie zabudowy i zagospodarowania terenu), nizli u.p.z.p., ktora zakres ten rozszerza
(w zakresie ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami). Aby rozwigza¢ te kwesti¢ nalezy
odwota¢ si¢ do art. 2 ust. 1 u.0.z.0.z., zgodnie z ktérym ustawa nie narusza w szczegolnosci
przepisOw o muzeach, o bibliotekach, o jezyku polskim, Prawa ochrony srodowiska, o ochronie
przyrody, o gospodarce nieruchomos$ciami, o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
Prawa budowlanego, o ochronie danych osobowych i o ochronie informacji niejawnych.
W zwiazku z tym to wlasnie uregulowanie zawarte w u.p.z.p. bedzie miatlo zastosowanie
w kwestii uzgodnienie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przez
wojewoOdzkiego konserwatora zabytkow. W konsekwencji zakres uzgodnienia dozna

znacznego poszerzenia na korzy$¢ wojewodzkiego konserwatora zabytkow.

Uzgodnienie, jakie dokona wojewodzki konserwator zabytkow, bedzie miato
brzemienne skutki dla dalszej ochrony zabytkow>!2. To znaczy uzgodnionych i przyjetych
zapisOw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie bedzie potem mozna
,korygowac” czy ,naprawia¢” w drodze indywidualnych decyzji administracyjnych
wydawanych przez wojewodzkiego konserwatora zabytkéow dla obiektow indywidualnie
wpisanych do rejestru zabytkéw. Zwracat na to uwage Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 14 kwietnia 2017 r., w ktérym podniodst, ze ,,w przypadku natomiast planu
miejscowego, uzgodnionego przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow z uwzglednieniem
tresci decyzji o wpisie zabytku do rejestru, zakres uznania administracyjnego w decyzji
wydawanej na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 u.0.z. doznaje istotnego ograniczenia przez
szczegdtowe uwarunkowania ochrony tego zabytku, ujete w planie. Zatem im bardziej ustalenia
planu miejscowego sg szczegotowe, tym bardziej zakres uprawnien organu przy wydawaniu

decyzji na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 u.0.z. jest ograniczony. Organ nie moze, jak

ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2010
nr 130 poz. 871), poprzez dodanie in fine stow: w zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu.
312 W literaturze pojawia si¢ stwierdzenie, ze w wyniku uzgodnienia wojewodzki konserwator zabytkow jest
wspottworzacym miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego — zob. S. Staszewski, M. Szymanek,
Problematyka ochrony zabytkow archeologicznych w planowaniu przestrzennym. Uwarunkowania prawne i
doktrynalne, w: P. Dobosz, W. Gorny, A. Mazur, A. Kozien (red.), Klasyczne i nowe formy ochrony zabytkow w
europejskiej przestrzeni dziedzictwa kulturowego, Krakow 2019, s. 455.
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jednoznacznie wskazal NSA w powolanym wyroku, zanegowa¢ zabudowy na obszarze
chronionym, skoro miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zakazu takiego wprost
nie zawiera, co przyznano w tre§ci zaskarzonej decyzji. Kazdy obowigzujacy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego wigzacym na terenie danej
gminy i nie moze by¢ modyfikowany przez akt administracyjny indywidualny — pozwolenie na
prowadzenie robot budowlanych wojewddzkiego konserwatora zabytkow. [...] W przypadku
rozpoznawania sprawy zezwolenia na zabudowe we wpisanym do rejestru zabytkow
historycznym uktadzie urbanistycznym lub umieszczenia takiego obszaru w planie
zagospodarowania przestrzennego, organy ochrony zabytkow nie moga traci¢ z pola widzenia,
7e ograniczenia w postaci zakazu zabudowy nieruchomosci potozonej w takim obszarze nie
tylko uniemozliwiaja realizacj¢ istoty prawa wiasnosci, ale tez nie stwarzajg mozliwosci
godziwej rekompensaty utraconego prawa zabudowy. Organy orzekajace w sprawie pomingty
zatem, ze ingerencja w wykonywanie prawa wlasnos$ci rzeczy, do jakiej doszto w rozpatrywane;j
sprawie, spowodowata, ze prawo wiasnosci stato si¢ prawem pozornym. Dziatka budowlana
zgodnie z ustaleniami planu miejscowego stata si¢ dziatka pozbawiong mozliwosci
zabudowy’>!3. Poza tym po uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddzki konserwator zabytkéw nie bedzie juz uczestniczyl w wydawaniu pozwolen
i uzgodnien dla zabytkow objetych ochrong tylko i wytacznie wynikajaca z miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 u.p.z.p. organ, z ktorym uzgodniono projekt planu miejscowego,
ponosi koszty zmiany tych projektéw, spowodowane pozniejszg zmiang stanowiska. Z tego
przepisu wynika, ze wojewodzki konserwator zabytkéw moze zmieni¢ swoje stanowisko
w trakcie procedury planistycznej. Zmiana taka powinna jednak by¢ wyjatkowa 1 wynika¢ ze
zmiany stanu faktycznego, prawnego, czy wadliwosci pierwotnego stanowiska. W takich
przypadkach wojewddzki konserwator zabytkdw poniesie koszty przygotowania nowego

projektu®'.

Jednak nie kazda zmiana uzgodnienia bedzie obcigzata wojewddzkiego
konserwatora zabytkow. Jesli przykladowo w trakcie procedury planistycznej zmiana projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynika ze zmian dokonanych przez
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) po wniesieniu uwag, czy opinii 1 uzgodnien innych

organdéw, ktore to zmiany beda wplywaly na przedmiot ochrony zabytkow, wowczas

313 Wyrok NSA z 14 kwietnia 2017 r., I OSK 451/16.
314 M. Kotulski, Organy ochrony zabytkéw w planowaniu przestrzennym, ,,Samorzad Terytorialny”, 2011, nr 7-8,
s. 128-129.
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wojewddzki konserwator zabytkOw moze zmieni¢ swoje uzgodnienie. W takim wypadku nie

powinien by¢ obcigzony kosztami zmiany swojego stanowiska®!>.

Przechodzac do =zapiséw, jakie powinny si¢ znalez¢é w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego to w pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwagge na art. 19
ust. 1 u.0.z.0.z., ktory wskazuje, ze okreslajac ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, uwzglednia si¢ w szczegdlnosci ochrong zabytkoOw nieruchomych: 1) objetych
formami ochrony, o ktorych mowa w art. 7, wraz z ich otoczeniem; 2) ujetych w wojewodzkiej
lub gminnej ewidencji zabytkow?!'®. Ustawodawca poshuzy! sic wyliczeniem zabytkow, ktore
uwzglednia si¢ w planie, ale postuzyt si¢ wyliczeniem otwartym, na co wskazuje zwrot
,»W szczegolnosci”. Oznacza to, ze w planie mozna rowniez uwzgledni¢ inne zabytki,
nieprzynalezace do ktérejkolwiek z wskazanych dwoch kategorii®'’. Taki zapis wynika
z przyjecia przez ustawodawce materialnej definicji zabytku — to znaczy zabytkiem,
podlegajacym ochronie, jest rzecz, ktora posiada wartos¢ historyczna, artystyczng lub naukowa,
a jej zachowanie lezy w interesie spotecznym, a nie dopiero od momentu, gdy orzeknie tak
organ administracji. W konsekwencji ochrong moze zosta¢ objety zabytek, ktory wczesniej nie
widnial w jakichkolwiek rejestrach i ewidencjach. Moze on znalez¢ si¢ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zaré6wno z inicjatywy projektodawcy — wojta (burmistrza,
prezydenta miasta), jak i z inicjatywy wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. Warto rowniez
zwroci¢ uwagge, ze ustawodawca zdecydowat sig¢, aby zabytki objete formami ochrony z art. 7

1.0.2.0.z. byly chronione wraz z ich otoczeniem®'®. Zgodnie z definicjg legalng z art. 3 pkt 15

315 T, Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Krakow 2004, s.126.

316 Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 19 ust. 1 pkt 1-3 u.0.z.0.z. w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego uwzglednia si¢, w szczegolnosci ochrong: 1) zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru i ich
otoczenia; 2) innych zabytkéw nieruchomych, znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow; 3) parkow
kulturowych. W wyniku nowelizacji u.0.z.0.z. w 2010 r. doszto do rozszerzenia form ochrony zabytkow o ustalenie
ochrony w: decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej Iub decyzji o
zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego. W rezultacie braku znowelizowania
w tym samym momencie art. 19 ust. 1 doszto do rozbieznosci w brzmieniu przepisow. Niedopatrzenie to
naprawiono w 2023 r. przez art. 23 pkt 2 lit. a u.z.u.p.z.p. W wyniku tego dziatania legislacyjnego wskazano na
obowiazek uwzgledniania w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego wszystkich form ochrony
zabytkow wskazanych w art. 7 u.0.z.0.z. oraz w wojewodzkiej ewidencji zabytkéw. Rownoczesnie usunigto zapis
o parkach kulturowych. Nalezy wskaza¢, ze pomimo istnienia pewnej rozbieznosci w okresie od 2010 r. do 2023
1. nie spowodowato to negatywnych konsekwencji, poniewaz wyszczegolnienie zabytkéw do uwzglednienia w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego stanowilo zbidr otwarty (,w szczegdlnosci”), stad
wojewoOdzcy konserwatorzy zabytkow mieli narzedzia prawne do wskazywania wojtowi (burmistrzowi,
prezydentowi miasta) ,,pominietych” w ustawie zabytkow.

317 A. Fogel, Kompetencje gminy w ustanawianiu form ochrony przyrody i ochrony zabytkéw, ,,Samorzad
Terytorialny”, 2015, nr 11, s. 33.

318 Nie jest tak jak pisze Alina Miru¢ i Maria Karcz-Kaczmarek, ze w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego uwzglednia si¢ wylacznie ochrong otoczenia zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru — zob.
A. Miru¢, M. Karcz-Kaczmarek, Ochrona dziedzictwa kulturowego w dziatalnosci planistycznej gminy, w: P.
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1.0.2.0.Z. otoczenie to teren wokot lub przy zabytku wyznaczony w decyzji o wpisie tego terenu
do rejestru zabytkow w celu ochrony warto$ci widokowych zabytku oraz jego ochrony przed
szkodliwym oddzialywaniem czynnikdéw zewnetrznych. Maria Karcz-Kaczmarek wskazuje, ze
ochrona najblizszego otoczenia zabytku jest niewystarczajgca, a wczesniejsze regulacja z art.
27 u.0.d.k.m. z 1962 r., ktéra nakazywata szerszg ochrong, w tym ochron¢ widoku, byta bardziej

zasadna z punktu widzenia konserwatorskiego?'?.

Zgodnie art. 19 ust. 2 u.0.z.0.z. w przypadku gdy gmina posiada gminny program opieki
nad zabytkami, ustalenia tego programu uwzglednia si¢ przy okreslaniu ustalen plandw.
Gminny program opieki nad zabytkami jest opracowywany na podstawie art. 87 u.0.z.0.z.3%°
1 przyjmowany w drodze uchwatly przez rad¢ gminy. Przykladowo w takim programie mozna
wskaza¢ potrzebe stworzenia strefy ochrony konserwatorskiej dla danego obszaru. Co za tym
idzie w wypadku opracowywania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla

tego obszaru ustalenia programu powinny znalez¢ odzwierciedlenie w zapisach miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego>2!.

W pierwotnym brzmieniu u.0.z.0.z. znajdowal si¢ art. 145, stanowiacy przepis
przejsciowy, ktory regulowat, ze do czasu zalozenia gminnej ewidencji zabytkow, w studiach
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w ustaleniach
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uwzglednia si¢, oprocz zabytkow
nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia oraz ustalen planow ochrony parkow
kulturowych, inne zabytki nieruchome wskazane przez wojewodzkiego konserwatora
zabytkow. Zostal on uchylony na mocy art. 23 pkt 3 u.z.u.p.zp. w 2023 r. Zadaniem
przywotanego przepisu miato by¢ zapewnienie ochrony zabytkom do czasu zatozenia
gminnych ewidencji zabytkow. Brak aktualnie tego przepisu nie wyklucza jednak — jak byto to
juz wskazane - ujecia innych zabytkow we wniosku wojewddzkiego konserwatora zabytkow>>2,
Tak samo z inicjatywg ujecia innych zabytkow moze wystgpi¢ organ gminy, na co wskazywat
Naczelny Sad Administracyjny z wyroku z 24 kwietnia 2019 r., w ktérym podniost, ze

,prawidtowa wyktadnia art. 145 u.0.z. prowadzi do wniosku, Ze organ gminy ma obowigzek

Dobosz, W. Gorny, J. Ktapa, J. Kotulska, A. Kozien, A. Mazur, A. Pyrzyk (red.), Aktualne wyzwania w ochronie
dziedzictwa kulturowego i naturalnego, Krakow 2022, s. 554.

319 M. Karcz-Kaczmarek, Ochrona zabytkéw nieruchomych..., op. cit., s. 404-405. Zob. réwniez P. Dobosz,
Administracyjnoprawne..., op. cit., s. 82-83.

320 Szczegdtowe omdwienie gminnego programu opieki nad zabytkami znajduje si¢ w osobnym podrozdziale
pracy.

21 R, Golat, Ustawa..., op. cit., s. 43; E. Kowalska, Wlasnosé zabytku..., op. cit., s. 190.

322 M. Gmiter, Inwestycje przy zabytku. Poradnik dla samorzgdéw, Warszawa 2024, s. 89; R. Golat, Ustawa..., op.
cit., s. 232-233.
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uwzgledni¢ w ustaleniach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zabytek
nieruchomy wskazany przez wojewoddzkiego konserwatora zabytkéw. Jednak nieskorzystanie
przez wojewodzkiego konserwatora zabytkéw z kompetencji w tym przepisie przewidzianej
nie oznacza, ze organ gminy nie moze samodzielnie ustanowi¢ ochrony dla danego obiektu w
ramach uprawnien planistycznych wynikajacych z przepiséw art. 1 ust. 2 pkt 4, art. 4 ust. 1
iart. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. oraz art. 4 pkt 6, art. 7 pkt 4, art. 18 ust. 2 pkt 3 i art. 19 ust. 1

u.0.z.73%

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako zrdédlo prawa powinien
postugiwa¢ si¢ jasnymi 1 precyzyjnymi sformulowaniami, ktére nie beda budzily
watpliwosci®?*. Za naganng praktyke nalezy uznaé stosowanie sformutowan w stylu: ,,zaleca
sie”, ,,postuluje sie”, czy ,,wnioskuje si¢”*?*. Nie moze réwniez wkraczaé w kompetencje
wojewodzkiego konserwatora zabytkow poprzez rozszerzenie ustawowego katalogu jego
kompetencji albo ich zawezenia lub ograniczenia, jak réwniez wkracza¢ w materi¢
uregulowang ustawowo®%. Zwracal na to uwage Wojewddzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu w wyroku z 26 kwietnia 2012 r., w ktoérym podkreslit, Ze ,,zapisany w miejscowym
planie obowigzek prowadzenia wszelkich inwestycji w porozumieniu z Wojewodzkim
Konserwatorem Zabytkow wykracza poza przyznang radzie gminy kompetencje do okreslenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej. Postanowienia te stanowia
modyfikacje przepisOw ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami [...]. Akt prawa
miejscowego organu jednostki samorzadu terytorialnego stanowiony jest na podstawie
upowaznienia ustawowego 1 winien by¢ sporzadzany tak, by jego regulacja nie wykraczata
poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, nie czynila wyjatkdw od ogolnie przyjetych

rozwigzan ustawowych, a takze by nie powtarzata kwestii uregulowanych w aktach prawnych

323 Wyrok NSA z 24 kwietnia 2019 r., II OSK 2016/18.

34 W. Lis, Rola miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w ochronie zabytkéw, ,Studia
Prawnoustrojowe”, 2018, nr 39, s. 11; M. Rosegnal, Ustalenia ochrony zabytkow w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego — problematyczny obowiqgzek, w: P. Dobosz, K. Szepelak, W. Gorny (red.),
Dziedzictwo, dobra kultury, zabytki, ochrona i opieka w prawie, Krakow 2015, s. 337.

325 WSA we Wroctawiu w wyroku z 27 kwietnia 2016 1., Il SA/Wr 807/15, wskazat, ze ,,jednym z przejawow
naruszenia wymagan dotyczacych prawidlowej legislacji jest niejasne i nieprecyzyjne sformutowanie przepisu
prawnego, ktore moze rodzic niepewnos$¢ jego adresatow co do ich praw i obowigzkow, a organom stosujagcym
prawo stwarza¢ mozliwo$¢ dowolnego dziatania”.

326 M. Jaworska, Ochrona zabytkéw w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ,,Przeglad Prawa i
Administracji”, 2014, nr 97, s. 94; B. Zydel, Okreslenie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz
dobr kultury wspolczesnej w pranie miejscowym, w: P. Dobosz, W. Gérny, A. Mazur, A. Kozien (red.), Klasyczne
i nowe formy ochrony zabytkow w europejskiej przestrzeni dziedzictwa kulturowego, Krakow 2019, s. 471-472.
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hierarchicznie wyzszych. [...] Przypomnie¢ nalezy, iz tylko w ustawie dozwolone jest ustalanie
obowigzkow i praw obywateli oraz okreslenie wyjatkow wiadczej ingerencji w konstytucyjnie
gwarantowane prawa i wolnosci obywateli. Rowniez tylko w ustawie dopuszczalne jest
okreslenie kompetencji organow administracji publiczne;. [...] Normy kompetencyjne powinny
by¢ interpretowane w sposob Scisty — jest zakaz dokonywania wyktadni rozszerzajacej

przepiséw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii™*’.

Zapisy w odniesieniu do zabytkow, ktore znajda si¢ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego moga regulowaé wiele aspektow, przy wykorzystaniu
réznych rozwiazan planistycznych. Poza omowionym juz wskazaniem stref>?® trzeba bedzie
wprowadzi¢ szczegdtowe zapisy, ktore beda regulowaly miedzy innymi funkcje zabudowy,
nakazy 1 zakazy ksztaltowania ukladu drogowego i zabudowy, linii zabudowy, sposob
ustawienia budynkéw (np. w uktadzie kalenicowym albo szczytowym), mozliwos$¢ rozbudowy
1 nadbudowy, dopuszczalng kolorystyke. Poza tym mozna przyja¢ wzorniki zabudowy
w obrebie ustalonej strefy ochrony konserwatorskiej, ktére beda regulowaty na przyktad kat

329 Dopuszczalne s3 rowniez takie nakazy

nachylenia potaci dachowych, czy wymiary lukarn
jak ,stosowanie tradycyjnych tynkow budynku, ustalonych na podstawie badan
architektonicznych” 1 ,,odtworzenie oryginalnej elewacji ustalonej na podstawie badan
architektonicznych™*’. Co wigcej ustalenia planu mogg wykraczaé¢ poza ustawowy katalog,
jesli sa niezbedne dla ochrony zabytkéw>'. Moze réwniez zdarzyé si¢ tak, ze plan
wyszczegdlni tylko zabytkowe obiekty i odesle do przepisow odrebnych®*2. W kazdym razie
ograniczenia muszg speilnia¢ pewne warunki 1 nie moga by¢ dowolnie ksztaltowane, poniewaz
ingeruja w prawo wlasnosci. Z tej to przyczyny kazdorazowo takie ograniczenia powinny by¢
nalezycie uzasadnione 1 jak najmniej dokuczliwe dla wladcicieli 1 posiadaczy, aby

minimalizowa¢ ewentualne naduzycie wiadztwa planistycznego przez gmine®**. Nalezy

327 Wyrok WSA we Wroclawiu z 26 kwietnia 2012 r., Il SA/Wr 964/11.

328 Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 24 lipca 2013 r., Ts 107/11, wyja$nial, ze ,,ustalenie ochrony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, o ktorym mowa w art. 7 ust. 4 ustawy o ochronie
zabytkow, odnosi si¢ jedynie do wypadkoéw wprowadzenia tzw. strefy ochrony konserwatorskiej, o ktoérej mowa
w art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkow”. Stanowisko takie nalezy uznac za btedne zwazywszy na brzmienie
catego art. 19 u.0.z.0.z., ktéry méwi o ochronie réwniez pojedynczych zabytkow.

329 K. Ogrodnik, Ochrona dziedzictwa kulturowego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
,Architecturae et Artibus”, 2013, t. 5, nr 2, s. 22.

30 J. Stugocki, Opieka nad zabytkiem..., op. cit., s. 305.

31 Por. wyrok NSA z 5 czerwca 2012 1., I1 OSK 706/12.

332 A. Fogel, Gminne akty planowania przestrzennego jako instrumenty ochrony zabytkéw nieruchomych, ,,Studia
Biura Analiz Sejmowych”, 2023, nr 73, s. 51.

333 P. Antoniak, M. Cherka, Art. 19, w: M. Cherka (red.), Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 114; A. Fogel, Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne w kontekscie ochrony
zabytkow oraz ochrony krajobrazu — uwarunkowania prawne, w: K. Zalasinska (red.), Ochrona zabytkow —
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rowniez mie¢ na uwadze, ze wiasciciel lub uzytkownik moze zada¢ od gminy odszkodowania
albo wykupu nieruchomosci lub jej czesdci, jesli w zwigzku z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego korzystanie z nieruchomosci lub jej czgsci w dotychczasowy
sposob lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe badz istotnie
ograniczone (art. 36 ust. 1 w.p.zp.)’**. Dwukrotnie prébowano juz wszczynaé (niemniej
bezskutecznie) postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym, aby dowiesé
niekonstytucyjnosci kompetencji rady gminy do obejmowania zabytkéw ochrong
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Jednak wbrew probom skarzacych
nalezy zauwazy¢, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego podlegaja kontroli
sadow administracyjnych, a objecie ochrong zabytkéw w planie musi by¢ kazdorazowo
uzgodnione z wojewodzkim konserwatorem zabytkéw, co znaczgco ogranicza uznaniowos¢

organdw gminy, a poza tym procedura planistyczna jest jawna®>>.

Skoro w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wskazuje si¢ chronione
zabytki, to pojawia si¢ kwestia zmian stanu faktycznego oraz nakladania si¢ form ochrony
zabytkéw. W tym pierwszym przypadku problem moze si¢ zrodzi¢, jesli miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego ustala ochrone poszczegoélnych zabytkow z rejestru
zabytkdéw, a juz po jego uchwaleniu zmieni si¢ stan faktyczny poprzez wpisanie do rejestru
zabytkow innych nieruchomosci objetych tym planem. Czy w takim wypadku plan powinien
podlega¢ zmianie? W tej sprawie mozna spotka¢ odmienne opinie. Katarzyna Zalasinska
uwaza, ze taka zmiana kazdorazowo powinna powodowac¢ aktualizuje zapisow planu, poniewaz
nie sposob przyjac, zeby wojewddzki konserwator zabytkéw byt zwigzany zapisami takiego

planu®®,

Z kolei Malgorzata Gmiter proponuje, aby w zapisach miejscowego planu
zagospodarowania wskaza¢, ze jest to katalog otwarty, a jego zmiana nie powoduje
koniecznoéci aktualizacji planu®®’. Pozostaje jeszcze kwestia zmian zabytkéw wpisanych do
rejestru zabytkdw 1 réwnoczesnie ujetych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego w przypadku ich wykre$lenia z rejestru zabytkéw. Moze si¢ bowiem okazac, ze

zabytek wykreslony z rejestru zabytkow ostateczng decyzja ministra wlasciwego do spraw

aspekty materialnoprawne i procesowe, Warszawa 2022, s. 126; P. Schmidt, Rola samorzgdu terytorialnego..., op.
cit., s. 217.

334 M. Drela, Formy ochrony zabytkéw..., op. cit., s. 174-175.

35 Zob. K. Miaskowska-Daszkiewicz, Problemy konstytucyjne diagnozowane na kanwie ustawy o ochronie
zabytkéow i opiece nad zabytkami — uwagi w Swietle spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym,
,.Santander Art and Culture Law Review”, 2023, nr 1/2023, s. 96-98 1 110-111.

36 K. Zalasinska, L. Czwojda, Ustawa..., op. cit., s. 54. Stanowisko to koresponduje z tezg wyroku WSA w
Warszawie z 11 czerwca 2008 r., I SA/Wa 203/08.

337 M. Gmiter, Inwestycje..., op. cit., s. 114,
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kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego nadal ujety jest w zapisach miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a tym samym nadal objety jest jedng forma ochrony
zabytkow. Cigzko uznaé, zeby w takim przypadku organy administracji publicznej byty
zwigzane zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Z drugiej jednak
strony pozostaje on zrdodlem prawa powszechnie obowigzujacego. W takim przypadku
nalezaloby rzeczywiscie dokona¢ zmiany zapiséw miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego*®, albo zaskarzy¢ uchwale w sprawie przyjecie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego do wojewodzkiego sagdu administracyjnego. W tym drugim
przypadku musi to zrobi¢ podmiot majacy interes prawny lub uprawnienie (art. 101 u.s.g.),
czyli najczgsciej bedzie to wiasciciel lub posiadacz. Potencjalnie skomplikowana sytuacja
wigze si¢ ze wspomnianym wyzej naktadaniem si¢ form ochrony zabytkow — to znaczy ujecia
zabytku w rejestrze zabytkéw oraz w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego>>°.
Katarzyna Zalasinska uwaza, ze o planie jako odrebnej formie mozna méwi¢ w zakresie
uregulowan dotyczacych strefy ochrony konserwatorskiej, bo w pozostalym zakresie plan
realizuje postanowienia wynikajace z innych form ochrony zabytkéw wskazanych w art. 7
1.0.2z.0.z>* Mozna wskazaé, ze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego formutowane sg w sposob zakresowy i dopiero, gdy zabytek znajduje sie
w rejestrze — to na etapie wydawania pozwolen konserwatorskich (art. 36 u.0.z.0.z.) — nastepuje
dookreslenie wymogoéw zapewniajagcych wlasciwg ochrong zabytkow w decyzji
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw>*!. Stusznie zauwaza Monika Drela, ze wojewodzki
konserwator zabytkow nie jest zwigzany miejscowym planem zagospodarowania

przestrzennego w przypadku wpisywania obiektow z terenu objetego planem do rejestru

338 Ustawodawca dostrzegl kwestie ,,zywotnosci” rejestru zabytkow i ewidencji zabytkow oraz jej wplyw na zapisy
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego i w 2023 r. zdecydowat si¢, aby zmiany w tym obszarze
mogty by¢ procedowane w postgpowaniu uproszczonym. Reguluje to art. 27b ust. 1 pkt 2 lit. i u.p.z.p., ktory
stanowi, ze do sporzadzania i uchwalania planu miejscowego albo jego zmiany dopuszcza si¢ zastosowanie
postgpowania uproszczonego, jezeli zmiana planu miejscowego dotyczy wylacznie zmiany ustalen w zwigzku z
wpisem obiektu lub obszaru do rejestru zabytkow, skresleniem obiektu lub obszaru z rejestru zabytkow lub ujgciem
zabytku w wojewodzkiej lub gminnej ewidencji zabytkow.

339 ], Brudnicki, Problematyka zakresu ochrony konserwatorskiej zabytkéw wpisanych do rejestru zabytkéw,
podlegajgcych rownoczesnie ochronie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, w: M.
Jankowska, P. Gwozdziewicz-Matan, P. Stec (red.), Wiasnos¢ intelektualna a dziedzictwo kulturowe. Ksigga
Jjubileuszowa dedykowana Profesorowi Wojciechowi Kowalskiemu, Warszawa 2020, s. 332-344.

30 K. Zalasifiska, Prawna ochrona zabytkéw nieruchomych w Polsce, Warszawa 2010, s. 274-275.

31 A, Fogel, Obowigzek uwzgledniania ustaleri miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przy
wydawaniu pozwolenia konserwatorskiego, ,,Ochrona Zabytkow”, 2022, nr 2, s.146.
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zabytkow. W efekcie zabytek taki moze posiada¢ dwie formy ochrony. Autorka ta wskazuje,

7€ 1.0.z.0.z. stanowi w tym wzgledzie lex specialis w stosunku do zapiséw u.p.z.p.>*?

Zgodnie z art. 19 ust. 3 u.0.z.0.z. w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ustala si¢, w zaleznos$ci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace
obszary, na ktorych obowigzujg okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy,
majace na celu ochrone znajdujacych sie na tym obszarze zabytkow>*’. Taka strefa moze
pokrywacé si¢ z obszarem wpisanym do rejestru zabytkow, jak i wykraczaé poza ten obszar>4*,
Wazne jest, aby zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wyraznie
wskazywaly na ustanowienie strefy ochrony konserwatorskiej, przede wszystkim poprzez
uzycie nazwy wlasnej, informujacej o ochronie zabytkow. Spelnieniem tego wymaganie nie
bedzie przyktadowo uzycie nazwy ,strefa ochrony wybranych parametréw uktadu
urbanistycznego”. Po pierwsze nie sygnalizuje ona otwarcie, ze reguluje kwesti¢ ochrony
zabytkdw, a tym samym ustanawia formg¢ ich ochrony. Po drugie moze rodzi¢ watpliwosci, czy
organ ochrony zabytkdw ma kompetencje do uzgadniania oraz, czy jest to forma ochrony
zabytkow**. Po trzecie niepoprawnie sformutowane przepisy rodza niepewno$é w sytuacji

prawnej jednostki oraz naruszaja standardy prawidtowe;j legislacji**®.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przyjmuje rada gminy w drodze
uchwaty, zwykla wigkszoscig gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowego sktadu
rady, w glosowaniu jawnym (art. 14 ust. 1 u.s.g.). Zgodnie z art. 20 ust. 1 u.p.z.p. plan
miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu zgodno$ci z ustaleniami planu ogdlnego,
rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie realizacji zapisanych w planie miejscowym inwestycji

z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich

342 M. Drela, Wiasnosé zabytkéw, Warszawa 2006, s. 72-73. Z pogladem tym mozna dyskutowaé, poniewaz to
u.p.z.p. stanowi lex specialis w stosunku do u1.0.z.0.z. — zob. art. 2 ust. 1 u.0.z.0.z. Zob. rowniez: D. Chacinski,
Zakres ochrony zabytkéw nieruchomych na tle wybranych orzeczen WSA w Warszawie, ,,Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego”, 2012, nr 1, s.19.

33 Karina Pilarz wskazuje, Ze ustalenie strefy ochrony konserwatorskiej (art. 19 ust. 3 u.0.z.0.z.) oraz
uwzglednienie gminnego programu opieki nad zabytkami (art. 19 ust. 2 u.0.z.0.z.) stanowia fakultatywne elementy
rozwigzan planistycznych, z kolei uwzglednienie ochrony zabytkéw nieruchomych (art. 19 ust. 1 v.0.z.0.z.
stanowi element obligatoryjny. Trzeba wskaza¢, ze w przypadku posiadania gminnego programu ochrony
zabytkow jego ustalenia beda musiaty by¢ uwzglgdnione w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
stad zaproponowany podziat jest nieostry. Zob. K. Pilarz, Ochrona dziedzictwa kulturowego i zabytkow jako
czynnik determinujqcy proces planowania przestrzennego, ,,Metropolitan. Przeglad Naukowy”, 2019, nr 11, s. 46.
344 A. Fogel, Planowanie i zagospodarowanie..., op. cit., s. 127.

345 M. Gmiter, Inwestycje..., op. cit., s. 104-105; M. Rymer, Ochrona zabytkéw w planowaniu przestrzennym w
Swietle orzecznictwa sqdow administracyjnych, w: P. Dobosz, K. Szepelak, W. Gorny (red.), Dziedzictwo, dobra
kultury, zabytki, ochrona i opieka w prawie, Krakow 2015, s. 379.

36 A, Ostrowska, Niepewnos$é sytuacji prawnej jednostki w sferze stanowienia i obowigzywania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, Lublin 2020, s. 134-143.
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finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czg$¢ tekstowa planu
miejscowego stanowi tres¢ uchwaty w sprawie uchwalenia planu miejscowego, a cze$¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zatgczniki do tej uchwaty. Nastepnie
zgodnie z art. 29 ust. 1 u.p.z.p. uchwata rady gminy w sprawie uchwalenia planu og6lnego lub
planu miejscowego obowigzuje od dnia wejScia w zycie w niej okreslonego, jednak nie

wczesniej niz po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w dzienniku urzgdowym wojewodztwa.

Zgodnie z przytoczonymi przepisami to rada gminy jest zobowigzana do kontroli
przedtozonego przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) projektu uchwaly w sprawie
przyjecia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Rada begdzie rowniez ustalata
vacatio legis uchwaly, jednak nie moze on by¢ krétszy niz 14 dni od dnia ogloszenia
w dzienniku urzedowym wojewodztwa. Po wejsciu w zycie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stanowi on zroédto prawa powszechnie obowigzujacego

(erga omnes).

Wazkos$¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jako formy ochrony
zabytkéw trafnie ujeta Anna Fogel, ktora wskazata, ze ,,zar6wno ujecie w gminnej ewidencji
zabytkéw, jak 1 wpis do rejestru zabytkéw ma charakter wyraznie jednostkowy. Dopiero
wprowadzenie ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego powala
zespala¢ struktury przestrzenne. Ustalenia dotyczace ochrony zabytkéw zawarte w planie
miejscowym sa bowiem jedng z form ochrony zabytkow. Przez objgcie terenu ochrong w planie
miejscowym nast¢puje dookreslenie potrzeb 1 zasad ochrony zabytkoéw rozumianych nie
w uktadzie indywidualnym, ale przestrzennym, jako pewna cato$¢, postrzegana rdéwniez
wizualnie (uklady urbanistyczne 1 przestrzenne, gabaryty zabudowy, co do zasady

95347

dotychczasowy widok miasta”*’. Idac jeszcze dalej mozna réwniez wskaza¢ za Anng

Michalak, Ze ,,miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem $wiadomego

ksztaltowania krajobrazu kulturowego™3*%.

347 A Fogel, Srodowisko-kulturowe uwarunkowania ochrony tadu przestrzennego — wymiar prawny, w: M. Nowak
(red.), Ochrona tadu przestrzennego z perspektywy prawno-urbanistycznej, Warszawa 2020, s. 192. Podobng
ocen¢ przedstawia Katarzyna Zalasinska i Tomasz Bakowski w artykule pod tytutem , Paradygmat
zrownowazonego rozwoju w prawnej ochronie nieruchomosci zabytkowych — proba adaptacji” (s. 267)
opublikowanym w publikacji Prawna ochrona dziedzictwa kulturowego, red. W. Szafranski, K. Zalasinska, Poznan
2009.

348 A. Ginter, A. Michalak, Ochrona zabytkéw..., op. cit., s. 153.
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2.2.2. Plan ogdlny gminy

Kolejnym aktem planowania przestrzennego jest plan ogoélny gminy. Zostat on
wprowadzony w 2023 r. na mocy u.z.u.p.z.p. Procedura planistyczna oparta jest na podobnych
schemat jak procedura przyjecia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
1 zostata uregulowana w szczegoélnosci w art. 13a-13m u.p.z.p. Procedura sktada si¢ z takich
etapow jak: podjecie przez rad¢ gminy uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania planu
ogolnego gminy, zebranie przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wnioskéw od
interesariuszy, w tym organow i instytucji opiniujacych i uzgadniajacych, opracowanie przez
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) projektu planu ogoélnego gminy, uzgodnienie
1 zaopiniowanie przez wilasciwe organy 1 instytucje projektu planu ogdélnego gminy,
udostepnienie planu do publicznego wgladu, przeprowadzenie konsultacji spotecznych,
rozpatrzenie uwag i nastepnie uchwalenie planu przez rad¢ gminy. Zgodnie z art. 13a ust. 4
u.p.z.p. w planie ogélnym gminy okresla si¢: a) strefy planistyczne, b) gminne standardy
urbanistyczne, mozna okresli¢: a) obszary uzupelienia zabudowy, b) obszary zabudowy
srddmiejskiej. Nastepnie zgodnie z art. 13 a ust. 7 u.p.z.p. plan ogdlny jest aktem prawa
miejscowego. Wreszcie zgodnie z art. 13aust. 5 u.p.z.p. plan ogdlny miedzy innymi uwzglednia
si¢ przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz stanowi

podstawe prawng decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Jako najistotniejsze przepisy odnoszace si¢ planu ogoélnego gminy i kwestii ochrony
zabytkoéw mozna wskazac art. 13b pkt 3 lit. j u.p.z.p., ktory stanowi, Ze ustalenia planu ogdlnego
okresla sig¢, uwzgledniajac uwarunkowania rozwoju przestrzennego gminy, w szczegdlnosci:
znajdujgce si¢ na obszarze gminy zabytki objete formami ochrony, o ktorych mowa w ustawie
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw 1 opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840
oraz z 2023 r. poz. 951, 1688 1 1904), lub ujete w wojewodzkiej lub gminnej ewidencji
zabytkow oraz dobra kultury wspolczesnej. Zgodnie z art. 13i ust. 3 pkt 2 u.p.z.p. wojt
(burmistrz albo prezydent miasta), po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystagpieniu do
sporzadzania planu ogdlnego, kolejno: zawiadamia o podjeciu uchwaly o przystgpieniu do
sporzadzania planu ogdlnego instytucje i organy wiasciwe do uzgadniania i opiniowania
projektu planu ogdlnego, okreslajac termin sktadania wnioskéw do projektu planu ogoélnego,
nie krotszy jednak niz 21 dni od dnia zawiadomienia. Zgodnie z art. 131 ust. 3 pkt 5 lit. b tiret
szoste u.p.z.p. wojt (burmistrz, prezydent miasta) wystepuje o uzgodnienie projektu planu
ogblnego z wlasciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkow w odniesieniu do wskaznikéw

1 parametréw zabudowy i1 zagospodarowania terenu, o ktérych mowa w art. 13e ust. 2 1 3,

106



w zakresie ochrony zabytkdéw 1 opieki nad zabytkami. Przepis ten odsyta do zapisow art. 13e
ust 2 1 3 u.p.z.p., ktory reguluje, ze w gminnym katalogu stref planistycznych okresla si¢: 1)
profil funkcjonalny stref planistycznych; 2) warto$ci maksymalnej nadziemnej intensywnosci
zabudowy, maksymalnej wysokos$ci zabudowy oraz maksymalnego udzialu powierzchni
zabudowy — w strefach planistycznych, o ktorych mowa w art. 13c ust. 2 pkt 1-7°*; 3) wartosci
minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej — w strefach planistycznych, o ktérych

mowa w art. 13c ust. 2 pkt 1-10%°

, nie mniejszego niz wynika to z przepisow wydanych na
podstawie art. 13m ust. 2. W ramach gminnego katalogu stref planistycznych dopuszcza si¢
okreslenie w strefach planistycznych, o ktorych mowa w: 1) art. 13c ust. 2 pkt 8-10%",
maksymalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy, maksymalnej wysokosci zabudowy lub

maksymalnego udzialu powierzchni zabudowy; 2) art. 13c ust. 2 pkt 11-13°2

, maksymalnej
nadziemnej intensywno$ci zabudowy, maksymalnej wysoko$ci zabudowy, maksymalnego

udzialu powierzchni zabudowy lub minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynne;.

Przechodzac do analizy planu og6lnego gminy nalezy wskaza¢, ze plan ogdlny gminy
zastepuje dotychczas obowigzujace studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania

przestrzennego>>

. Nie jest to jednak proste zastgpienie jednego aktu planistycznego drugim.
Plan og6lny okresla generalne ramy reglamentacyjne dotyczace przestrzeni, stanowi akt prawa
miejscowego 1 obejmuje obszar catej gminy. Studium nie miato charakteru aktu prawa
miejscowego, stad nie byto wigzace przy wydawaniu przez wojtow (burmistrzow, prezydentow
miast) decyzji o warunkach zabudowy dla terendw nieobjetych miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego®*. Studium bylo za to wigzace dla rady gminy przy
przyjmowaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Brak wymogu

zgodnosci decyzji o warunkach zabudowy ze studium oraz niedostateczne pokrycie gmin

miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, powodowal wiele negatywnych

39 Strefy planistyczne: 1) strefa wielofunkcyjna z zabudowa mieszkaniowg wielorodzinng; 2) strefa
wielofunkcyjna z zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng; 3) strefa wielofunkcyjna z zabudowa zagrodowa; 4)
strefa ustugowa; 5) strefa handlu wielkopowierzchniowego; 6) strefa gospodarcza; 7) strefa produkcji rolnicze;j.
350 Strefy planistyczne: 1) strefa wielofunkcyjna z zabudowg mieszkaniowa wielorodzinng; 2) strefa
wielofunkcyjna z zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna; 3) strefa wielofunkcyjna z zabudowa zagrodowa; 4)
strefa ustugowa; 5) strefa handlu wielkopowierzchniowego; 6) strefa gospodarcza; 7) strefa produkcji rolniczej;
8) strefa infrastrukturalna; 9) strefa zieleni i rekreacji; 10) strefa cmentarzy.

31 Strefy planistyczne: 8) strefa infrastrukturalna; 9) strefa zieleni i rekreacji; 10) strefa cmentarzy.

352 Strefy planistyczne: 11) strefa gornictwa; 12) strefa otwarta; 13) strefa komunikacyjna.

330 kwestii studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego i relacji tegoz do kwestii ochrony
zabytkow zob.: J. Stugocki, Opieka nad zabytkiem..., op. cit., s. 300-302; P. Schmidt, Rola samorzgdu
terytorialnego..., op. cit., s. 212-215.

334 Dodatkowo nowelizacja zobligowata przeniesienie tre$ci studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy do obowiazkowego dokumentu strategii rozwoju gminy.
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zjawisk w gospodarce przestrzennej, jak chocby rozlewanie si¢ zabudowy, suburbanizacj¢
itp.3>> W zatozeniu ustawodawcy plan ogdlny gminy ma zaradzi¢ tym problemom, czemu
sprzyja¢ ma regulacja wymagajaca zgodnosci wydawanych decyzji o warunkach zabudowy

z planem ogdlnym gminy>>°.

Reforma planowania przestrzennego przeprowadzona w 2023 r., uwzgledniala tez
zmiany w brzmieniu przepisow u.0.z.0.z. ze wzgledu na wprowadzenie planow ogdlnych gmin.
I tak art. 18 ust 11 2 u.0.z.0.z. w odniesieniu do planéw ogdlnych gmin wskazuje, ze ochrong
zabytkow 1 opieke nad zabytkami uwzglednia si¢ przy okreslaniu ustalen planéw ogdlnych
gmin. Okreslajac ustalenia, w szczegdlnosci: 1) uwzglednia si¢ krajowy program ochrony
zabytkéw 1 opieki nad zabytkami; 2) okresla si¢ rozwigzania niezb¢dne do zapobiegania
zagrozeniom dla zabytkow, zapewnienia im ochrony przy realizacji inwestycji oraz
przywracania zabytkow do jak najlepszego stanu; 3) ustala si¢ przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenu uwzgledniajace opieke nad zabytkami. Nastepnie art. 19 ust. 112
u.0.z.0.z. stanowi, ze okreslajac ustalenia planu ogoélnego gminy, uwzglednia si¢
w szczeg6lnosci ochrong zabytkéw nieruchomych: 1) objetych formami ochrony, o ktérych
mowa w art. 7, wraz z ich otoczeniem; 2) ujetych w wojewodzkiej lub gminnej ewidencji
zabytkow. W przypadku gdy gmina posiada gminny program opieki nad zabytkami, ustalenia

tego programu uwzglednia si¢ przy okreslaniu ustalen planu.

Na pierwszy rzut oka wydawac¢ by si¢ mogto, ze przepisy te zachowuja standardy
ochrony zabytkow przewidziane w regulacjach dotyczacych miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Tak jednak nie jest, co wynika z przepisOw u.p.z.p., ktore
stanowig lex specialis w stosunku do u.0.z.0.z., stad te ostatnie doznaja ograniczenia przez
zapisy tej pierwszej ustawy. Zgodnie z tymi regulacjami, ktore zostalty wyzej przywolane,
ustalenia planu ogo6lnego okresla sie, uwzgledniajac znajdujace si¢ na obszarze gminy zabytki
objete formami ochrony lub ujete w wojewodzkiej lub gminnej ewidencji zabytkéw. Nie ma
tutaj zatem miejsca na wyznaczanie w planie ogolnym gminy dodatkowych zabytkow
nieruchomych, czy stref ochronnych, ktére moga by¢ wyznaczane tylko w miejscowych

planach zagospodarowania przestrzennego. W planie ogélnym nie znajdzie si¢ rowniez ochrona

355 A. Kowalewski, T. Markowski, P. Sleszynski, Kryzys Polskiej Przestrzeni — zrédia, skutki i kierunki dzialan
naprawczych, Warszawa 2020. Dodatkowo najwazniejsze badania sa publikowane w czasopiSmie naukowym
,wStudia Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju”, w szczeg6élnosci tom 182 Studia nad chaosem
przestrzennym (A. Kowalewski, M. Nowak, Chaos przestrzenny i prawo. Uwarunkowania, procesy, skutki,
rekomendacje, w: Studia nad chaosem przestrzennym, red. A. Kowalewski, T. Markowski, P. Sleszynski, Studia
Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju Polskiej Akademii Nauk, 2018, t. 182.

3% Gminy majg czas na przyjecie plandéw ogdlnych gmin do 1 lipca 2026 .

108



widoku i otoczenia zabytku oraz ochrona krajobrazu kulturowego?>’. Brak stref i dodatkowych
zapisow w zakresie ochrony zabytkow bedzie generowal problemy przy uchwalaniu
miejscowych planéw zagospodarowania, kiedy moze pojawi¢ si¢ takowa ochrona wskazana na
etapie prac planistycznych przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow. Wowczas mozna
spodziewaé si¢ zaskoczenia ze strony wiascicieli nieruchomos$ci, ktorzy nie zostang
wyprzedzajaco i szeroko poinformowani przez zapisy planu ogdlnego gminy o kwestiach
ochrony zabytkéw>*S. U.p.z.p. $ciéle okre§la rowniez parametry, ktére moze uzgadniaé
wojewodzki konserwator zabytkow. Zgodnie z art. 131 ust. 3 pkt 5 lit. b tiret szdste u.p.z.p.
wojewodzki konserwator zabytkéw uzgadnia projekt planu ogélnego gminy w odniesieniu do
wskaznikow 1 parametréw zabudowy i zagospodarowania terenu, w zakresie ochrony zabytkdéw
i opieki nad zabytkami w odniesieniu do: profilu funkcjonalnego stref planistycznych,
maksymalnej nadziemnej intensywno$ci zabudowy, maksymalnej wysokosci zabudowy,
maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy, minimalnego udziatu powierzchni biologicznie
czynnej. Regulacja ta mocno zaweza mozliwe pole dziatania wojewodzkiego konserwatora
zabytkéw dopuszczalne w ramach procedury uzgodnienia. Do$¢ wspomnieé¢, ze wojewodzki
konserwator zabytkéw nie bedzie uprawniony do uzgadniania wyboru stref planistycznych,
obszaru uzupetniania zabudowy, czy zabudowy $rodmiejskiej**®. Jedyne co w aktualnej
sytuacji moze zrobi¢ wojewodzki konserwator zabytkow to ztozy¢ wniosek na etapie sktadania
wnioskOw przez instytucje 1 organy wilasciwe do uzgadniania 1 opiniowania projektu planu
ogo6lnego, w ktérym wskaze potrzebe wprowadzenia ustalen dopuszczalnych w planach
ogélnych gmin. Niemniej wniosek taki, wykraczajacy poza wskazane kompetencje
wojewddzkiego konserwatora zabytkow, moze zosta¢ pominig¢ty przez wojta (burmistrza,

prezydenta miasta).

Projekt planu ogdlnego gminy podlega uzgodnieniu z wojewodzkim konserwatorem

zabytkow. Podobnie jak w przypadku projektu miejscowego planu zagospodarowania

357 M. Nowak, P. Sleszynski, A. Brzezinska-Rawa, M. Ciesielski, M. Feltynowski, A. Fogel, J. Gozdziewicz-
Biechonska, A. Kukulska-Koziet, M. Leszczynski, K. Rokicka-Murszewska, A. Tomczak, R. Warsza, M. Blaszke,
Nowelizacja planowania przestrzennego. Czy cigg dalszy ,,drog i bezdrozy ustawowych”?, ,Samorzad
Terytorialny”, 2024, nr 1-2, s. 12. Btednie wskazuje Monika Btocinska, ze plan ogolny gminy bgdzie wprowadzat
strefy i uwzgledniat szeroko ochrong zabytkow — zob. M. Blocinska, Dziedzictwo kulturowe, w: M. Swietlik (red.),
Plan ogolny miasta, gminy. Poradnik, Warszawa 2024, s. 129-131.

338 A. Fogel, Co zamiast studium uwarunkowan? Ochrona zabytkéw w polityce przestrzennej gminy w zakresie
ochrony zabytkow po nowelizacji ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ,,Samorzad
Terytorialny”, 2024, nr 6, s. 47-48.

39 A Fogel, Co zamiast studium..., op. cit., s. 49; D. Kafar, Kazimierz Pawlik, Plan ogélny. Podstawa planowania
przestrzennego w gminie, Warszawa 2024, s. 51-52.
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przestrzennego uzgodnienie projektu planu ogdélnego gminy przez wojewddzkiego

konserwatora zabytkow nastepuje w trybie art. 106 k.p.a., co wynika z art. 24 u.p.z.p.

Anna Fogel, a za nig Katarzyna Zalasinska, wskazuja, ze ustalenia planu ogo6lnego
gminy nie beda wigzace dla wojewddzkiego konserwatora zabytkow przy wydawaniu
pozwolen konserwatorskich o jakich mowa w art. 36 1.0.z.0.z.>** Wniosek taki wywodza
z brzmienia art. 13a ust. 6 pkt 1 u.p.z.p., ktory reguluje, ze plan ogolny nie stanowi podstawy
prawnej decyzji innych niz decyzja o warunkach zabudowy. Ustalenia planu ogdélnego gminy

nie sg rowniez wskazane jako jedna z form ochrony zabytkow>¢!.

Wskazane wyzej przepisy, ograniczajace kompetencje wojewodzkiego konserwatora
zabytkéw do wptywania na tre$¢ planow ogdlnych gminy oraz ograniczenie tresci dotyczacych
ochrony zabytkow w samych planach ogélnych gminy, jedynie do norm o charakterze
reglamentacyjnym dotyczacych stref funkcjonalnych i obowigzujacych je parametrow
i wskaznikow>%?, doprowadzity Anne Fogel do sformutowania tezy, ze ,zmiana
dotychczasowego modelu aktow planistycznych spowodowata istotng luke w spojnosci
ochrony zabytkéw w planowaniu przestrzennym”™®. Wprawdzie plany ogélne gmin to nowe

narzedzie planistyczne, jednak nalezy podzieli¢ te oceng.

2.2.3. Decyzja o warunkach zabudowy
Kolejnym narzgdziem planistycznym, ktére moze wykorzystywaé gmina jest decyzja
o warunkach zabudowy. Zgodnie z art. 7 pkt 4 u.0.z.0. ustalenie ochrony w decyzji o warunkach

zabudowy jest formg ochrony zabytkow>%*

. Zgodnie z art. 18 ust. 1 u.0.z.0.z ochron¢ zabytkow
1 opieke nad zabytkami uwzglednia si¢ przy okreslaniu ustalen decyzji o warunkach zabudowy.
Z kolei zgodnie z art. 19 ust 1a u.0.z.0.z. w decyzji o warunkach zabudowy uwzglednia si¢ w
szczegllnosci ochrong: 1) zabytkdow nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia; 2)

innych zabytkéw nieruchomych, znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkdw.

Ochrona zabytkéw w decyzji o warunkach zabudowy nie wystgpowata w pierwotnym

tekscie u.0.z.0.z. 22003 r., a zostata dodana dopiero w 2010 r. w wyniku u.z.u.0.z.0.z. Referujac

360 A Fogel, Co zamiast studium..., op. cit., s. 46; K. Zalasifiska, .. Czwojda, Ustawa..., op. cit., s. 52.

361 K. Zalasifiska, £.. Czwojda, Ustawa..., op. cit., s. 52.

362}.. Mikuta, A. Fogel, R. Giedych, 1. Zachariasz, M. Nowak, A. Olenczuk-Paszel, Plany przestrzenne na szczeblu
lokalnym. Istota, kluczowe cele, wyzwania i dylematy, ,,Samorzad Terytorialny”, 2024, nr 10, s. 16.

363 A. Fogel, Co zamiast studium..., op. cit., s. 51.

364 Wprowadzenie przedmiotowej formy ochrony zabytkdéw nastgpito na podstawie art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18
marca 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz.U. 2010 nr 75 poz. 474).
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projekt nowelizacji i potrzebe wprowadzenia zmian Generalny Konserwator Zabytkow -
Tomasz Merta, w trakcie posiedzenia sejmowej Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu w dniu
16 lipca 2009 r. powiedziatl, ze ,taczy si¢ z tym [ewidencja zabytkdw] rozszerzenie katalogu
form ochrony zabytkow przez wprowadzenie ustalen ochrony w decyzjach o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, w decyzjach o warunkach zabudowy, w decyz;ji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej lub decyzji o ustaleniu lokalizacji linii
kolejowej. Staramy si¢ znalez¢ rozwigzanie w sytuacji, w ktorej okazato si¢, ze dobrze nie
funkcjonuje dotychczasowa regulacja zakladajaca istnienie plandw zagospodarowania
przestrzennego. Chodzito o to, by znalez¢ rozwigzanie, ktore bedzie chronito nie tylko obiekty
wpisane do rejestru zabytkow, ale takze te, ktore pozostaja w ewidencji zabytkow™ %, Jeszcze
lepiej na intencj¢ projektodawcy rzuca tez §wiatto wypowiedz tego samego urzednika z dnia 2
marca 2010 r., ktora padla w trakcie posiedzenia senackiej Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu. Powiedzial on wtedy, Ze ,,musimy zmierzy¢ si¢ z rzeczywistoscia, ktora jest taka, ze
w Polsce dla zdecydowanej wigkszo$ci miejsc nie ma obecnie plandéw miejscowych, planéw
zagospodarowania przestrzennego. Optymisci mowia, ze 30% powierzchni kraju jest objete
takimi planami, pesymis$ci mowia, ze mniej, ale niewatpliwie wickszo$¢ nie jest objeta planami
zagospodarowania przestrzennego. W praktyce to oznacza, ze wszystkie obiekty, ktore znajduja
si¢ w ewidencji konserwatorskiej, pozbawione s3 realnej opieki ze strony stuzb
konserwatorskich, bo nie moga one wypowiada¢ si¢ w sprawie tych obiektow. Dlatego tez
nowelizacja ustawy zaklada, 1z we wszystkich decyzjach szczegoétowych, czyli
nieplanistycznych, decyzjach dotyczacych lokalizacji drogi, w poszczegdlnych
postepowaniach begda brane pod uwage takze obiekty znajdujace si¢ w ewidencji
konserwatorskiej. Czyli nie bedzie juz takich sytuacji jak obecna, w ktorej wojewoddzki
konserwator zabytkow jest bezradny, poniewaz jego wladztwo dotyczy wylacznie tych miejsc,
co do ktérych sa plany zagospodarowania przestrzennego, i tylko tych obiektow, ktore sa
w rejestrze zabytkow. To rodzi wiele réznych skutkow, nieprzewidywanych systemowo, na
przyktad tendencje do przenoszenia bardzo wielu obiektow do rejestru zabytkow. Ten rejestr
robi si¢ coraz wigkszy, w coraz mniejszym stopniu ma swoj podstawowy charakter, bo dla
wielu konserwatorow wojewodzkich jest to jedyna droga ochrony obiektow ewidencyjnych.
W tej ustawie jest wiele przepisow, ktore wynikaja z tego podstawowego rozstrzygnigcia: jezeli
chcemy chroni¢ obiekty ewidencyjne, musimy stworzy¢ inny mechanizm niz mechanizm

dotychczasowy, ktory chronil obiekty ewidencyjne w planach zagospodarowania

35 Protokdt z  Komisja  Kultury i  Srodkéw  Przekazu z 16  lipca 2009 .,
https://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr6/KSP-84 (dostep: 26.11.2025).
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przestrzennego, i ustawa taki mechanizm proponuje”?%®. Warto zauwazy¢, ze przywolane
wypowiedzi jednoznacznie pokazuja, iz projektodawca traktowal wprowadzenie ochrony
konserwatorskiej migdzy innymi do decyzji o warunkach zabudowy jako konieczny substytut

367 Mechanizm ten miat

brakujacych miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
wiec charakter przede wszystkim ,,interwencyjny”, stuzacy zabezpieczeniu podstawowych
wartosci zabytkobw w realiach legislacyjnego i planistycznego deficytu. W tym sensie
nowelizacja z 2010 r. stanowita prébg domknigcia luki systemowej, ktora przez lata prowadzita
do faktycznego pozostawienia obiektow z ewidencji poza skutecznym nadzorem

konserwatorskim.

Przechodzac do samej decyzji o warunkach zabudowy to pamigtaé, Ze jest ona
wydawana w postepowaniu administracyjnym, ktore reguluja przepisy k.p.a. i u.p.z.p. Bedzie
to zatem inna procedura niz w przypadku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego 1 planu ogoélnego gminy, ktorej finalnym efektem jest uchwata rady gminy
o przyjeciu aktu planistycznego. Uchwata ta zawiera normy prawne, ktore maja charakter
abstrakcyjny i1 generalny. Decyzja o warunkach zabudowy jest wydawana przez wojta
(burmistrza, prezydenta miasta)*® i normy w niej zawarte maja charakter konkretny
i indywidualny. Decyzja o warunkach zabudowy nie jest aktem prawa miejscowego, jest
decyzja deklaratoryjna>® i zwigzang — to znaczy po spetnieniu przestanek przez wnioskodawce
organ musi wyda¢ pozytywne rozstrzygniecie. Wydawana jest dla terenéw, na ktorych nie

obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Postgpowanie administracyjne prowadzone przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
o wydanie warunkow zabudowy sktada si¢ z kilku etapow, w szczego6lnosci: ztozenia wniosku
o wydanie warunkéw zabudowy, wszczecia postgpowania administracyjnego przez wojta
(burmistrza, prezydenta miasta), ustalenia stron postgpowania, analizy funkcji i cech zabudowy

)370

(tzw. analiza urbanistyczna)’’”, uzyskania opinii 1 uzgodnien od instytucji i organow

366 Zapis stenograficzny (1411) 58. posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu w dniu 2 marca 2010 r.

367 J. Stugocki, Opieka nad zabytkiem..., op. cit., s. 311.

3% Jedynie dla terenow zamknietych (np. wojskowych) decyzje o warunkach zabudowy wydaje wojewoda (art. 60
u.p.z.p.).

369 W doktrynie pojawig sic rowniez glosy, ze decyzja o warunkach zabudowy jest decyzjg konstytutywna.

370 Zgodnie z art. 61 ust. 5a w.p.z.p. oraz rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 15 lipca 2024 .
w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. 2024 poz. 1116), analiza obejmuje terenu
wokot dziatki i obejmuje obszar w odleglosci rownej trzykrotnej szerokosci frontu terenu, jednak nie mniejszej
niz 50 m oraz nie wigkszej niz 200 m, i przeprowadza na nim analiz¢ cech zabudowy i zagospodarowania terenu
w zakresie: linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki, szerokosci
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wspoltdziatajacych, wydania decyzji o warunkach zabudowy>"!

. W decyzji wskazuje si¢ mi¢dzy
innymi nast¢pujace ustalenia: lini¢ zabudowy, wskaznik wielko$ci powierzchni nowej
zabudowy, szeroko$¢ elewacji frontowej, wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji frontowej,
geometri¢ dachu, liczbe kondygnacji, powierzchni¢ terenu biologicznie czynnego oraz inne
ustalenia (ochrona §rodowiska i zdrowia ludzi, ochrona dziedzictwa kulturowego i zabytkow,
ochrona dobr kultury wspodtczesnej, warunki obstugi w zakresie infrastruktury technicznej
1 komunikacyjnej). Do decyzji dofacza si¢ rowniez mape. Przepisy proceduralne i materialne

dotyczace wydawanie decyzji o warunkach zabudowy zostaly uregulowane gtdwnie w art. 59-

67 u.p.z.p.

Odnosza si¢ nastgpnie do kwestii ochrony zabytkoéw, ktorych ustalenie jest mozliwe
w decyzji o warunkach zabudowy, dzigki czemu staje si¢ ona formg ochrony zabytkow, nalezy
wskaza¢, ze zgodnie z art. 60 ust. 1 u.p.z.p. decyzje o warunkach zabudowy wydaje woijt,
burmistrz albo prezydent miasta po uzgodnieniu z organami, o ktérych mowa w art. 53 ust. 4,
1uzyskaniu uzgodnien lub decyzji wymaganych przepisami odrgbnymi. W przepisie odsytanym
(art. 53 ust. 4 pkt 2) jest mowa o tym, ze decyzj¢ wydaje si¢ po uzgodnieniu z wojewddzkim
konserwatorem zabytkow — w odniesieniu do obszaréw i obiektdw objetych formami ochrony
zabytkow, o ktorych mowa w art. 7 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami oraz ujetych w gminnej ewidencji zabytkow. Przywotana regulacj¢ nalezy
skonfrontowa¢ z brzmieniem art. 19 ust. 1a u.0.z.0.z., ktory stanowi katalog otwarty i szeroka
mozliwos¢ uwzgledniania zabytkow w decyzji o warunkach zabudowy, zarowno zabytkow
wpisanych do rejestru zabytkdéw, gminnej ewidencji zabytkoéw 1 pozostatych nigdzie nie
ujetych. Zwazywszy jednak, ze przepisy u.p.z.p. stanowia lex specialis w stosunku do u.0.z.0.z.,
to 1 tym razem zakres mozliwosci ustanawiania ochrony, a tym samym uzgadniania, dozna
zawezenia - zgodnie z u.p.z.p. tylko do form ochrony zabytkéw z art. 7 u.0.z.0.z. (w praktyce
do zabytkéw wpisanych do rejestru zabytkéw i uznanych za pomnik historii*’?) i gminnej
ewidencji zabytkow. Problem moze pojawi¢ si¢ w momencie, ktérym gmina nie posiada
gminnej ewidencji zabytkéw, a wojewddzki konserwator zabytkow wskazat wiele lat temu

zabytki do ujecia w gminnej ewidencji zabytkéw. Czy w takim przypadku wojewddzki

elewacji frontowej, wysokosci gornej krawedzi elewacji frontowej jej gzymsu albo attyki, geometrii dachu (kat
nachylenia, wysoko$¢ kalenicy i uktad potaciowy dachu).

371 Na temat postepowania dotyczacego wydania decyzji o warunkach zabudowy zob. P. Szulc, Decyzja o
warunkach zabudowy. Studium z zakresu prawa administracyjnego, Warszawa 2022.

372 Dla pozostatych form ochrony zabytkéw: ustaleh w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego i
parku kulturowego nie wydaje si¢ decyzji o warunkach zabudowy, poniewaz zabytki sg juz chronione miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego — zob. A. Rojek, Uzgodnienie decyzji..., op. cit., s. 144-145.
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konserwator zabytkow bedzie posiadal podstawe prawng do ingerencji w decyzj¢ o warunkach
zabudowy? Przede wszystkim moze si¢ okazaé, ze wojewoddzki konserwator zabytkdw nawet
nie otrzyma od wojta (burmistrza, prezydenta miasta) projektu decyzji do uzgodnienia, gdyz
nie begdzie ku temu podstawy prawnej. Jesli jednak projekt takiej decyzji otrzyma, to rowniez
pojawi si¢ kwestia podstawy prawnej do uzgadniania i dalszego naktadania ochrony. Z drugie;j
jednak strony zaniechanie w wykonywaniu zadan natozonych na gming prowadzitoby do
sytuacji pozbawienia ochrony w ramach decyzji o warunkach zabudowy wielu zabytkoéw, co
nalezy oceni¢ negatywnie. Konsekwencje niedopelienia obowigzkéw w takich sytuacjach
beda spoczywatly na wojcie (burmistrzu, prezydencie miasta). W kwestii uzgodnienia projektu
decyzji o warunkach zabudowy przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow wypowiadat si¢
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 23 kwietnia 2020 r., w ktorym stwierdzit, ze
,»W sprawach z zakresu uzgodnienia przez konserwatora zabytkow decyzji o warunkach
zabudowy (...), rozstrzyganych na zasadzie uznania administracyjnego, kryteriami wyboru
rozstrzygnigcia s3 zadania ochronne, ktére powinny by¢ uwzgledniane w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Te zadania za$ sg zwigzane z celami ustanowienia ochrony
zabytkoéw. Konieczno$¢ uwzglednienia w zagospodarowaniu przestrzennym zadan ochronnych
zostala ustanowiona w art. 4 pkt 6 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Cele
zadan ochronnych ochrony zabytkow sg za$ sformutowane w art. 4 pkt 1-5 tej ustawy. Wybor
rozstrzygnigcia powinien by¢ zatem dokonany w oparciu o kryteria ustawowe. W ramach takiej
kontroli nie miesci si¢ badanie samego uznania administracyjnego™’*. Bioragc pod uwage
powyzsze stanowisko judykatury mozna stwierdzi¢, Zze w merytorycznym rozstrzygnigciu

wojewddzki konserwator zabytkow rozstrzyga na zasadzie uznania administracyjnego.

Sama procedura uzgadniania bgdzie si¢ ksztaltowata odmiennie, nizli to miato miejsce
w przypadku miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Wojewodzki
konserwator zabytkoOw bedzie musiat, po otrzymaniu od wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
projektu decyzji o warunkach zabudowy (wraz z czg$cig graficzng, analizg i rozdzielnikiem
stron postgpowania), przeprowadzi¢ administracyjne postepowanie akcesoryjne (w ramach
wspoldziatania organdéw) 1 wydac rozstrzygniecie zgodnie z procedurg uregulowang w art. 106
k.p.a. Bedzie zatem mial na wydanie rozstrzygnigcia dwa tygodnie, a samo rozstrzygnigcie nie

4

bedzie moglo by¢ warunkowane®™. Innymi stowy w przypadku odmowy uzgodnienia

373 Wyrok NSA z 23 kwietnia 2020 r., Il OSK 905/19.

374 A. Trachta, Udzial organéw samorzqdu gminnego w prawnej ochronie zabytkéw, w: P. Dobosz, A. Kozief, J.
Kotulska, A. Pyrzyk, T. Walto$ (red.), Czlowiek, samorzqd i panstwo wobec zagrozen zabytkow w trakcie pokoju i
w czasie wojny, Krakow 2024, s. 132.
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wojewddzki konserwator zabytkow bedzie moégt przekaza¢ swoje zastrzezenia w ramach
uzasadnienia, wskazujac przyczyny negatywnego stanowiska. W przypadku niezajecia
stanowiska przez wojewodzkiego konserwatora zabytkéw we wskazanym terminie,
uzgodnienie uwaza si¢ za dokonane. Na postanowienie o odmowie uzgodnienia stuzy stronie
(inwestorowi) zazalenie do ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa

narodowego (art. 106 § 5 k.p.a.).

Zgodnie z art. 63 ust. 1 1 2 u.p.z.p. w odniesieniu do tego samego terenu decyzje
o warunkach zabudowy mozna wyda¢ wigcej niz jednemu wnioskodawcy, doreczajac odpis
decyzji do wiadomosci pozostatym wnioskodawcom 1 wiascicielowi lub uzytkownikowi
wieczystemu nieruchomosci. Decyzja o warunkach zabudowy nie rodzi praw do terenu oraz
nie narusza prawa wilasnosci i uprawnien oséb trzecich. Informacje tej tresci zamieszcza si¢ w
decyzji. Przywolane przepisy pozwalaja na wydawanie dwoéch roznych decyzji o warunkach
zabudowy dla tej samej nieruchomosci. Moze si¢ zatem okazaé, ze obie bgda zawieraty
ustalenia dotyczace ochrony zabytkow, co potencjalnie moze prowadzi¢ do rdznorakich

problemow>">

. Niemniej to na wojewodzkim konserwatorze zabytkow spoczywa obowigzek
traktowania wszystkich wnioskodawcéw réwno i1 naktadanie ochrony zgodnie z zasada
poglebiania zaufania do wiladzy publicznej (proporcjonalnosci, bezstronno$ci i rownego
traktowania). Cigzko bowiem wyobrazi¢ sobie, aby wojewddzki konserwator zabytkow wydat
dwa rozne rozstrzygnigcia dla tego samego obiektu’’®. Poza tym rodza sie watpliwosci
dotyczace samej natury decyzji o warunkach zabudowy, bo skoro nie rodzi ona praw do terenu
oraz nie narusza prawa wilasnosci, a rOwnoczesnie dopuszcza ustanowienie w niej ochrony
zabytkéw, to — wedlug niektoérych przedstawicieli dogmatyki - ciezko pogodzi¢ jedno

z drugim®”’

. W tej kwestii nalezy zauwazy¢, Ze wymagania okreslone w decyzji o warunkach
zabudowy muszg by¢ spetnione przy zmianie sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub
jego czesci, realizacji pozwolenia na budowg (ewentualnie zgloszenie budowy). Do tego
momentu decyzja o warunkach zabudowy nie stanowi postawy do jakichkolwiek wladczych
dziatan. Z tej przyczyny nie bgdzie mozna na jej podstawie dokonywa¢ dzialan zwigzanych
z prowadzeniem nadzoru konserwatorskiego, ktéry bedzie wynikal z innych form ochrony
zabytkow albo ujecia w ewidencji. Z kolei odnoszac si¢ do kwestii ochrony prawa wtasnosci to

zwroci¢ trzeba uwage, ze od decyzji o warunkach zabudowy mozna odwota¢ si¢ do organu

375 Matgorzata Gmiter, Inwestycje..., op. cit., s. 135-136.

376 P. Antoniak, M. Cherka, Art. 7, w: M. Cherka (red.), Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 42-43.

377 Ibidem, s. 42.
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drugiej instancji w trybie administracyjnym, po wyczerpaniu ktorego ostateczng decyzje mozna

zaskarzy¢ do wojewodzkiego sadu administracyjnego.

Zgodnie z art. 64¢ u.p.z.p. decyzja o warunkach zabudowy wygasa po uplywie 5 lat od
dnia, w ktérym stata si¢ prawomocna. Przepis ten powoduje komplikacje w zakresie ochrony
zabytkow. Skoro bowiem ustalono ochron¢ zabytkow w decyzji o warunkach zabudowy, a co
wiecej jest ona jedng z form ochrony zabytkow, to czy zasadnym jest dopuszczenie do jej
wygasnigcia. Z u.0.z.0. wynika, ze zabytki chroni si¢ wieczyscie (art. 6 ust 1 w zwigzku z art.
13 ust. 1 v.0.z.0.z.). Przyjecie czasowosci decyzji o warunkach zabudowy, cho¢ zasadne
z punktu widzenia planowania przestrzennego, stawia pod znakiem zapytanie faktyczng

ochrong.

2.2.4. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego

Do zadan organu wykonawczego gminy — wojta (burmistrza, prezydenta miasta) nalezy
wydawanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Zgodnie z art. 7 pkt. 4
u.0.z.0. w decyzji tej moga si¢ znalez¢ ustalenia ochrony zabytkow, ktore bedzie forma ochrony
zabytkow. Zgodnie z art. 18 ust. 1 u.0.z.0.z ochron¢ zabytkéw i opieke nad zabytkami
uwzglednia si¢ przy okres$laniu ustalen decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Nastepnie zgodnie z art. 19 ust. la. u.0.z.0.z. w decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego uwzglednia si¢ w szczegdlnoSci ochrong: 1) zabytkéw
nieruchomych wpisanych do rejestru i1 ich otoczenia; 2) innych zabytkéw nieruchomych,

znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow.

Szczegbdtowe regulacja w odniesieniu do decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego znajduja si¢ zwlaszcza w art. 50-58 u.p.z.p. Wydawana jest ona dla terenow, ktore
nie s3 obj¢te ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Decyzja musi
by¢ jednak zgodna z planem ogdlnym gminy. Zgodnie z art. 51 ust. 1 u.p.z.p. w sprawach
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego decyzje wydaja w odniesieniu do: 1)
inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym i wojewodzkim — wdjt, burmistrz albo
prezydent miasta w uzgodnieniu z marszatkiem wojewddztwa; 2) inwestycji celu publicznego
0 znaczeniu powiatowym i gminnym — wojt, burmistrz albo prezydent miasta; 3) inwestycji
celu publicznego na terenach zamknietych — wojewoda. U.p.z.p. zaklada, ze wydawane przez

wojta (burmistrza, prezydenta miasta) beda musiaty uwzglednia¢ ponadlokalne inwestycje,
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378 Whniosek o wydanie

zwlaszcza te ujgte w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego sklada inwestor dla przedsigwzigé
majacych charakter inwestycji celu publicznego — np. sieci infrastruktury, drogi, linii
kolejowa, obiekt uzytecznosci publicznej, park, itp. Szczegotowe wyliczenie znajduje si¢ w art.

6 u.g.n.3”. Wérod wskazanych celow znajduje sie opieka nad nieruchomogciami stanowiacymi

378 S. Pawlowski, Wiadztwo planistyczne gminy a realizacja inwestycji celu publicznego, w: M. Szewczyk (red.),
Z problematyki prawnej samorzqdu terytorialnego. Ksigga dla uczczenia 70. rocznicy urodzin oraz 45. rocznicy
pracy naukowej Profesora Zbigniewa Janku, Poznan 2017, s. 182-184.

379 Zgodnie z art. 6 wskazanej ustawy celami publicznymi sg: 1) wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne, drogi
rowerowe i drogi wodne, budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robot budowlanych tych drég, obiektow i
urzadzen transportu publicznego, a takze tacznosci publicznej i sygnalizacji; 1a) wydzielenie gruntéw pod linie
kolejowe oraz ich budowa i utrzymanie; 1b) wydzielanie gruntéw pod lotniska, urzadzenia i obiekty do obstugi
ruchu lotniczego, w tym rejondw podej$¢, oraz budowa i eksploatacja tych lotnisk i urzadzen; 1c) wydzielanie
gruntdéw pod porty i przystanie morskie oraz ich budowa, modernizacja i utrzymanie; 1d) wydzielanie gruntow
pod infrastrukture zapewniajaca dostgp do portéw lub przystani morskich oraz jej budowa, modernizacja i
utrzymanie; 2) budowa i utrzymywanie ciggdw drenazowych, przewodow i urzadzen shuzacych do przesytania lub
dystrybucji plynow, pary, gazéw i energii elektrycznej, a takze innych obiektow i urzadzen niezbgdnych do
korzystania z tych przewodow i urzadzen; 2a) budowa i utrzymywanie sieci transportowej dwutlenku wegla; 2b)
budowa i utrzymywanie instalacji i urzadzen stuzacych do przesytania, dystrybucji lub magazynowania wodoru,
a takze innych obiektow i urzadzen niezbednych do korzystania z tych instalacji i urzadzen; 3) budowa i
utrzymywanie publicznych urzadzen stuzacych do zaopatrzenia ludnosci w wode, gromadzenia, przesylania,
oczyszczania i odprowadzania §ciekdw oraz odzysku i unieszkodliwiania odpadéw, w tym ich sktadowania lub
ich wykorzystania w instalacji odnawialnego zrodta energii wytwarzajacej biogaz w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii (Dz. U. z 2023 r. poz. 1436, 1597, 1681 1 1762 oraz z
2024 r. poz. 834); 4) budowa oraz utrzymywanie obiektow i urzadzen stuzacych ochronie §rodowiska, zbiornikow
i innych urzadzen wodnych stuzacych zaopatrzeniu w wode, regulacji przeptywow i ochronie przed powodzia, a
takze regulacja i utrzymywanie wod oraz urzgdzen melioracji wodnych, bedacych wlasnoscig Skarbu Panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego; 4a) budowa oraz utrzymywanie morskiej farmy wiatrowej w rozumieniu
ustawy z dnia 17 grudnia 2020 r. o promowaniu wytwarzania energii elektrycznej w morskich farmach wiatrowych
(Dz.U. 22024 r. poz. 182) wraz z zespotem urzadzen stuzacych do wyprowadzenia mocy w rozumieniu tej ustawy;
4b) budowa, przebudowa i utrzymanie elektrowni szczytowo-pompowej oraz inwestycji towarzyszace] w
rozumieniu odpowiednio art. 2 pkt 1 i 5 ustawy z dnia 14 kwietnia 2023 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji
w zakresie elektrowni szczytowo-pompowych oraz inwestycji towarzyszacych (Dz. U. poz. 1113); 5) opieka nad
nieruchomo$ciami stanowigcymi zabytki w rozumieniu przepisoéw o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami;
5a) ochrona Pomnikéw Zaglady w rozumieniu przepisow o ochronie terenéw bytych hitlerowskich obozow
zaglady oraz miejsc i pomnikdéw upamietniajacych ofiary terroru komunistycznego; 6) budowa i utrzymywanie
pomieszczen dla urzedéw organdéw wiladzy, administracji, sadow i prokuratur, uczelni publicznych, federacji
podmiotdéw systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, o ktérych mowa w art. 165 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742, z p6zn. zm.1) ), szkét publicznych,
panstwowych lub samorzadowych instytucji kultury w rozumieniu przepiséw o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej, a takze publicznych: obiektéw ochrony zdrowia, przedszkoli, domoéw opieki spotecznej,
placowek opiekunczo-wychowawczych, obiektow sportowych; 6a) budowa i utrzymywanie obiektow oraz
pomieszczen niezbednych do realizacji obowigzkow w zakresie §wiadczenia ustug powszechnych przez operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2023 r. poz. 1640
oraz z 2024 r. poz. 467), a takze innych obiektow i pomieszczen zwigzanych ze $wiadczeniem tych ustug; 7)
budowa, utrzymywanie obiektow oraz urzadzen niezbednych na potrzeby obronnosci panstwa, a takze
ustanowienie strefy ochronnej terenu zamknigtego, w tym wynikajace z umow lub porozumien
miedzynarodowych, a takze na potrzeby ochrony granicy pafnstwowej lub zapewnienia bezpieczenstwa
publicznego, w tym budowa i utrzymywanie aresztow $ledczych, zaktadow karnych oraz zaktadow dla nieletnich;
8) poszukiwanie, rozpoznawanie, wydobywanie zt6z kopalin objetych wtasno$cig gérniczg; 8a) poszukiwanie lub
rozpoznawanie kompleksu podziemnego skladowania dwutlenku wegla oraz podziemne skladowanie dwutlenku
wegla; 8b) podziemne bezzbiornikowe magazynowanie wodoru; 9) zaktadanie i utrzymywanie cmentarzy; 9a)
ustanawianie i ochrona miejsc pamigci narodowej; 9b) ochrona zagrozonych wyginigciem gatunkdéw roslin i
zwierzat lub siedlisk przyrody; 9c) wydzielanie gruntow pod publicznie dostgpne samorzadowe: ciagi piesze,
place, parki, promenady lub bulwary, a takze ich urzadzanie, w tym budowa lub przebudowa; 9d) wykonywanie
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zabytki w rozumieniu przepisOw o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Oczywiscie nie
bedzie tak, ze kazda inwestycja w zabytkowa nieruchomos¢ bedzie stanowita automatycznie
inwestycje celu publicznego. Przede wszystkim inwestycja taka musi mie¢ na celu realizacje
celu publicznego, a nie jedynie sprzyjaé realizacji tego celu niejako przy okazji**’. Potwierdza
to miedzy innymi wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z 16 czerwca
2021 r., w ktérego uzasadnieniu wskazano, ze ,nie mozna uznawac¢ kazdej inwestycji
realizowanej na obszarze wpisanym do rejestru zabytkow jako uktad przestrzenny, czy
urbanistyczny otoczony murami, a tylko taka, ktora z opieka nad nieruchomosciami
stanowigcymi zabytki jest $cisle zwigzana. Przepis art. 6 pkt 5 u.g.n. dotyczy bowiem opieki
nad nieruchomo$ciami stanowigcymi zabytki, a nie zagospodarowywania nieruchomosci
stanowigcej zabytek w sposob nie majacy z ochrong zabytkow nic wspolnego’8!.
Ustawodawca zdecydowatl sig, aby inwestycja ta dotyczyla nieruchomosci stanowiacych
zabytki w rozumieniu przepisow o ochronie zabytkow i1 opiece nad zabytkami. Biorac pod
uwage, ze aktualnie w u.0.z.0.z. obowigzuje materialna definicja zabytku, to otwiera si¢ pole

do szerokiego zastosowania mozliwosci jakie daje decyzja o ustaleniu lokalizacji celu

publicznego do wszelkich zabytkéw nieruchomych, ktore spetniajg ustawowa definicje®?.

Zgodnie z art. 53 ust. 4 pkt 2 u.p.z.p., decyzje wydaje si¢ po uzgodnieniu
z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw — w odniesieniu do obszarow i1 obiektow objetych
formami ochrony zabytkow, o ktorych mowa w art. 7 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami oraz ujetych w gminnej ewidencji zabytkow. Nastepnie
zgodnie z art. 53 ust. 5 u.p.z.p. uzgodnienia dokonuje si¢ w trybie art. 106 k.p.a., z tym ze
zazalenie przystuguje wyltacznie inwestorowi. W przypadku niezaje¢cia stanowiska przez organ
uzgadniajacy w terminie 2 tygodni od dnia dorgczenia wystapienia o uzgodnienie — uzgodnienie
uwaza si¢ za dokonane. Wreszcie zgodnie z art. 54 ust. 1 u.p.z.p. decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego okresla: 1) rodzaj inwestycji; 2) warunki 1 szczegoétowe zasady
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy zgodne z planem ogdélnym oraz wynikajace
z przepisOw odrgbnych, a w szczeg6lno$ci w zakresie: a) warunkdw 1 wymagan ochrony
1 ksztaltowania fadu przestrzennego, b) ochrony srodowiska 1 zdrowia ludzi oraz dziedzictwa

kulturowego 1 zabytkdw oraz dobr kultury wspotczesnej, c) obstugi w zakresie infrastruktury

urzadzen lub budowli stuzacych zapobieganiu lub zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat; 10) inne cele publiczne
okreslone w odrgbnych ustawach.

30 B, Kowalska, Wtasnosé zabytku..., op. cit., s. 192.

31 Wyrok WSA w Kielcach z 16 czerwca 2021 r., I1 SA/Ke 463/21.

382 Inaczej zob. E. Bonczak-Kucharczyk, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz aktualizowany,
Warszawa 2023, s. 77 et seq.
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technicznej 1 komunikacji, d) wymagan dotyczacych ochrony interesow osob trzecich,
e) ochrony obiektow budowlanych na terenach gorniczych; 3) linie rozgraniczajace teren

inwestycji, wyznaczone na mapie w odpowiedniej skali, z zastrzezeniem art. 52 ust. 2 pkt 1.

Wyzej przytoczone przepisy dotyczace ochrony zabytkow sg identyczne w brzmieniu,

jak te dotyczace decyzji o warunkach zabudowy>*?

. Rzecz jasna nie jest to kwestia przypadku,
ale konsekwencja faktu, ze powstawaly one roéwnoczesnie, stad rozwazania poswigcone
przyczynom wprowadzenia decyzji o warunkach zabudowy do u.0.z.0.z. w 2010 r. pozostaja
identyczne dla decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Identycznie réwniez
wygladaja uregulowania dotyczgce uzgadniania decyzji z wojewodzkim konserwatorem
zabytkow 1 zastosowania art. 106 k.p.a. Ustawodawca zdecydowat sig, aby — podobnie jak to
jest w decyzji o warunkach zabudowy - decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego okreslala migdzy innymi warunki i szczegoétowe zasady zagospodarowania terenu
oraz jego zabudowy zgodne z planem ogdélnym oraz wynikajace z przepisow odrgbnych,

a w szczeg6lnosci w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow.

2.2.5. Miejscowy plan odbudowy

Samorzad gminny posiada rowniez mniej znane narze¢dzia planowania przestrzennego,
do ktoérych mozna zaliczy¢ miejscowy plan odbudowy. Zostat on uregulowany w ustawie z dnia
11 sierpnia 2001 r. o szczegdlnych zasadach odbudowy, remontow, przebudowy i rozbiorek
obiektow budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dziatania zywiohu’®*,
Skorzysta¢ z tych narzedzi mozna dopiero po wydaniu przez Prezesa Rady Ministréw - na
podstawie danych przekazywanych przez wlasciwych wojewodow - rozporzadzenia
okreslajacego gminy lub miejscowosci, w ktorych stosuje si¢ szczegdlne zasady odbudowy,
remontow 1 rozbidrek obiektow budowlanych, a takze szczegdlne zasady zagospodarowania
terenéw oraz zasady i tryb nabywania nieruchomosci, w zwigzku z osunieciem ziemi*®.
Zgodnie z art. 13d ust. 1-3 wskazanej ustawy, w celu umozliwienia odbudowy na obszarach
innych niz objete aktami prawa miejscowego, o ktorych mowa w art. 13a i 13c, obiektow
budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku osunigcia ziemi, rada gminy moze
uchwali¢ miejscowy plan odbudowy obiektéw budowlanych. Miejscowy plan odbudowy jest

aktem prawa miejscowego. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt

miejscowego planu odbudowy, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzng. Miejscowy plan

33 A. Rojek, Uzgodnienie decyzji..., op. cit., s. 146.
384 Dz.U. 2001 nr 84 poz. 906.
385 Zob. postanowienie NSA z 17 kwietnia 2012 r., Il OSK 818/12.
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odbudowy okresla granice zewnetrzne gruntow przeznaczonych do odbudowy obiektow
budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku osunigcia ziemi oraz ustala:
1) przeznaczenie terenu; 2) zasady i warunki wydzielania nowych dziatek budowlanych;
3) sposob zagospodarowania i warunki zabudowy terenu; 4) linie zabudowy, gabaryty
obiektow budowlanych i wskazniki intensywnosci zabudowy; 5) zasady przebudowy lub
budowy obiektow liniowych, ktore naleza do zadan wlasnych gminy; 6) sposob zaopatrzenia
w wodg i energi¢ elektryczng oraz odprowadzania §ciekow; 7) zasady ochrony $srodowiska,
przyrody 1 krajobrazu kulturowego. Nastepnie zgodnie z art. 131 ust. 1 1 2, z dniem wejscia
w zycie aktu prawa miejscowego, o ktorym mowa w art. 13a, 13c lub 13d, na obszarach w nim
wyznaczonych nie stosuje si¢ ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w zakresie sprzecznym z tym aktem. Akty prawa miejscowego, o ktérych mowa w art. 13a, 13¢
i 13d, obowiazuja do dnia wejScia w Zycie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego lub jego zmiany, na obszarze objetym tym aktem.

W stosunku do kwestii ochrony zabytkow uregulowano w art. 13d ust. 6 pkt 1, ze wojt,
burmistrz albo prezydent miasta wystepuje o opini¢ w sprawie projektu miejscowego planu
odbudowy do wlasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkow — w zakresie zasad
zagospodarowania obszaréw i1 obiektow objetych ochrong konserwatorska, a takze ujetych
w gminnej ewidencji zabytkow. Zgodnie z ta regulacja wojewddzki konserwator zabytkdéw
posiada jedynie uprawnienie do opiniowania przedstawionego miejscowego planu odbudowy.
Charakter wspotdzialania w formie wyrazenia opinii implikuje skutek w postaci mozliwosci
nieuwzglednienia tejze opinii przez organy gminy. Ustawodawca, dgzac do jak najszybszego
umozliwienia odbudowy obiektéw budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku
osunigcia ziemi, postanowil o0 wyposazeniu wojewodzkiego konserwatora zabytkéw w stabsza
form¢ wspotdziatania. Gdyby wojewodzki konserwator zabytkow uzgadnial, a nie tylko
opiniowat miejscowy plan odbudowy, wéwczas jego stanowisko bytoby wigzace dla organow
gminy. Nie oznacza to jednak, ze organy gminy nie beda mogly wprowadzi¢ zapiséw
pozwalajacych chroni¢ krajobraz kulturowy, w sktad ktérego wchodza tez zabytki. Biorac
jednak pod uwage potrzebe szybkiej odbudowy po zniszczeniach, zdecydowano si¢ daé

pierwszenstwo warto§ciom spotecznym i1 gospodarczym, nizli ochronie zabytkow.

Przyjecie takiej aksjologii znajduje potwierdzenie w innych elementach 1 zalozeniach
miejscowego planu odbudowy. Jak wskazuje Joanna Derlatka ,,w celu usprawnienia procedur
zwigzanych z usuwaniem skutkow klesk zywiotowych wprowadzono regulacje dotyczace

odbudowy obiektow budowlanych tak, aby wykluczy¢ niebezpieczenstwo ponownego ich

120



zniszczenia. Relokacji mieszkancow z terenow zagrozonych mial stuzy¢ uproszczony tryb
uchwalania aktéw prawa miejscowego - miejscowych planow odbudowy. Okreslono ponadto

zasady postepowania wywtaszczeniowego dla potrzeb wykonania planu odbudowy”3¢.

2.2.6. Uchwala krajobrazowa

Uchwata krajobrazowa to potoczna nazwa do uchwal przyjmowanych przez rade gminy
w sprawie zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych
1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen na wskazanym terenie. Mozliwo$¢ przyjmowania tego
typu rozwigzan wprowadzita ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w

387 Ustawa ta znowelizowala u.p.z.p.

zwigzku ze wzmocnieniem narze¢dzi ochrony krajobrazu
W tej sposob, ze dodata do niej art. 37a-37e, ktore reguluja zakres i przedmiot uchwaty krajobraz

oraz kwestie proceduralne®®s.

Zgodnie z art. 37a ust. 1-3 u.p.z.p. rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaty zasady
i warunki sytuowania obiektéw malej architektury, tablic reklamowych 1 wurzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatlow
budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane. W odniesieniu do szyldow w uchwale, o ktorej
mowa w ust. 1, okresla si¢ zasady i warunki ich sytuowania, gabaryty oraz liczbe szyldow,
ktére moga by¢ umieszczone na danej nieruchomosci przez podmiot prowadzacy na niej
dziatalnos¢. W uchwale, o ktérej mowa w ust. 1, rada gminy moze ustali¢ zakaz sytuowania

ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, z wylaczeniem szyldow.

Proces przyjecia uchwaly krajobrazowej obeymuje kilka etapow, z ktérych
najwazniejsze zostalty wymienione ponizej. Procedura przyjecia uchwatly krajobrazowe;j
rozpoczyna si¢ od rozpoczgcia prac poprzez przyjecie przez rad¢ gminy o przystapieniu do
sporzadzania projektu uchwaty (art. 37b ust. 1 u.p.z.p.). Z inicjatywa uchwatodawcza moze
wystgpi¢ wojt (burmistrz, prezydent miasta), rada gminy albo zosta¢ moze wykorzystana
obywatelska inicjatywa uchwalodawcza. W dalszej kolejnosci wojt (burmistrz, prezydent
miasta) sporzadza projekt uchwaty i dokonuje uzgodnien oraz zbiera opinie od wskazanych
organow 1 instytucji. Kolejnym etapem jest przeprowadzenie konsultacji spotecznych. Jesli

w wyniku procedury projekt uchwaty nie ulegt zmianie to nie trzeba powtarza¢ zadnego

386 J. Derlatka, Sprawy gospodarcze w polskim ustawodawstwie w 2010 roku, ,,Przeglad Prawa Publicznego”, 2012,
nr 1,s. 75-76.

37 Dz.U. 2015 poz. 774.

38 A, Pawlowska, Ochrona dziedzictwa kulturowego jako zadania samorzqdu gminnego, ,,Rocznik
Bezpieczenstwa Migdzynarodowego”, 2016, vol. 10, nr 2, s. 207-208.

121



z etapéw 1 mozna przedtozy¢ projekt uchwaty radzie gminy pod gltosowanie (art. 37b ust. 2
u.p.z.p.). Nie trzeba powtarza¢ procedury uzgodnieniowej w przypadku uwzglednienia uwag
sktadanych na podstawie art. 37b ust. 2 pkt 8 u.p.z.p.’®® Nalezy zauwazy¢, ze uchwale
krajobrazowg trzeba przygotowac dla terenu catej gminy, aczkolwiek moze ona zaktada¢ inne
regulacje w poszczeg6lnych czesciach gminy. Przyktadowo w historycznym centrum miasta
moga pojawi¢ si¢ bardziej restrykcyjne normy, niz w innych czg$ciach miasta (gminy).
Uchwata krajobrazowa jest podejmowana przez gming w ramach przystugujacego jej wladztwa
planistycznego®®. Jest rowniez aktem prawa miejscowego. Przyjecie uchwaty przez samorzad

gminny jest fakultatywne>*!.

Uchwata krajobrazowa ma wplyw na zabytki i krajobraz kulturowy, stad w procedurze
legislacyjnej trzeba uwzglednia¢ zabytki. Zgodnie z art. 19 ust. 1b u.0.z.0.z. w uchwale
okreslajacej zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen uwzglgdnia si¢ w szczegdlnosci: 1) ochrong zabytkow
nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia; 2) ochrone zabytkéw nieruchomych,
innych niz wymienione w pkt 1, znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw; 3) wnioski
i rekomendacje audytow krajobrazowych oraz plany ochrony parkéw krajobrazowych. Przepis
ten zostal wprowadzony do u.0.z.0.z. na mocy art. 8 pkt 4 ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r.
o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu i ma za
zadanie zharmonizowa¢ uchwale krajobrazowa z potrzeba ochrony zabytkow oraz narz¢dziami
stuzacymi ochronie krajobrazu. W efekcie przepisy te powinny by¢ kompatybilne, cho¢ nie
sposOb zauwazy¢, ze w powyzszym wyliczeniu zabraklo wymienienia parku kulturowego, co

stanowi przeoczenie ustawodawcy>*>

. W trakcie sejmowych prac legislacyjnych nad ustawa
Iwona Sledzinska-Katarasifiska, przewodniczaca podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia
przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, powiedziata na posiedzeniu podkomisji 23
lipca 2014 r., Ze dodanie art. 19 ust. 1b do u.0.z.0.z. ,,jest to oczywiscie zaostrzenie rygorow,

ale w interesie ochrony zabytkéw, wiec uwazam, Ze bardzo stuszne zaostrzenie>**,

389 7. Gromek, Uchwaly reklamowe w orzecznictwie sqdéw administracyjnych, ,,Zeszyty Naukowe. Sagdownictwa
Administracyjnego” 2020, nr 1, s. 59-60.

3% Ibidem, s. 45.

¥ Zob. A. Fogel, Nowe akty planistyczne stuzqce ochronie krajobrazu, ,,Administracja. Teoria. Dydaktyka.
Praktyka”, 2016, nr 2, s. 27-40.

32 A. Fogel, Gminne akty planowania..., op. cit., s. 56.

393 Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o zmianie
niektorych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony krajobrazu (druk nr 1525),
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Dyspozycja art. 19 ust. 1b u.0.z.0.z. prowadzi do wniosku, ze w uchwale krajobrazowej
trzeba uwzgledni¢ ochrone zabytkow poprzez wprowadzenie odpowiednich zapisow do tresci
uchwaty. Przyktadowo beda to nakazy dotyczace ogrodzen w strefie wpisanej do rejestru
zabytkow czy otoczeniu zabytkow indywidualnie wpisanych do rejestru zabytkéw lub ujetych
w gminnej ewidencji zabytkow, nawigzujace wysokoscig oraz stopniem azurowosci do
ogrodzen historycznych i1 zabytkowych. Kolejnym przyktadem moze by¢ zakaz sytuowania
urzadzen reklamowych na zabytkach i we wskazanej odlegtosci od zabytkéw. Ustawodawca
w analizowanym przepisie postuguje si¢ katalogiem otwartym, wigc potrzeba ochrony

zabytkow w uchwale reklamowej moze obja¢ inne zabytki.

W zwiazku z tym w procedurze legislacyjnej uchwaty krajobrazowej pojawia sig¢
wojewoOdzki konserwator zabytkéw. Zgodnie z art. 37b ust. 2 pkt 4, 7a oraz ust. 4 u.p.z.p. wojt
(burmistrz, prezydent miasta) niezwlocznie uzgadnia projekt uchwaly z wojewddzkim
konserwatorem zabytkow w zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu.
Nastepnie wprowadza zmiany do projektu uchwaly wynikajace z dokonanych uzgodnien. Brak
zajecia stanowiska w terminie miesigca od dnia otrzymania projektu uchwaly uznaje si¢ za

uzgodnienie projektu uchwaty w przedtozonym brzmieniu.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkdéw
przyznano mozliwos¢ wspotdziatania w formie uzgodnienia, a zatem jego stanowisko bedzie

wigzace dla organéw gminy, co ograniczy wiladztwo planistyczne gminy>**

. Wojewddzki
konserwator zabytkdw uzgadnia projekt uchwaly w zakresie ksztaltowania zabudowy
1 zagospodarowania terenu, co jest powtorzeniem w u.p.z.p. zapisow z art. 20 u.0.z.0.z.
dotyczacych uzgadniania planéw zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa oraz
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Jest to zatem bardzo szeroko

skonstruowana kompetencja wojew6dzkiego konserwatora zabytkow>".

Wraz z wejSciem w zycie ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, doktryna i judykatura — po
dokonaniu jezykowej wykladni przepisow - staly na stanowisku, ze umieszczanie

w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego przepiséw regulujacych kwestie

https://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/transmisja.xsp?documentld=2A8997313AF1A1B8C1257D11002483FA&sy
mbol=TRANSMISJA ARCH&info=T, (dostgp: 6.12.2025).

394 T. Bakowski, Zakres swobody i wtadztwa planistycznego gminy w ksztattowaniu tresci uchwaty krajobrazowej,
,,Gdanskie Studia Prawnicze”, 2017, t. XXXVIII, s. 65-66.

35 Ustawa krajobrazowa. Komentarz do przepiséw wprowadzonych w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu, red. A. Fogel, Warszawa 2016, s. 136.
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reklam 1 ogrodzen jest niedopuszczalne. Stanowisko to ulegto jednak zmianie na skutek
odmiennych glosow podejmowanych przez doktryne, a w efekcie przelamania wyktadni

39 Zmiane te zaaprobowal rowniez Naczelny

jezykowej wykladnig systemow3 i celowosciowa
Sad Administracyjny w wyroku z 21 wrzesnia 2021 r., w ktorym wskazal, ze ,,jezeli zatem
gmina nie widzi potrzeby zmian w istniejacych juz obiektach matej architektury, ogrodzeniach
oraz tablicach i urzadzeniach reklamowych a jedynie chce ustali¢ zasady i warunki sytuowania
i realizacji dla nowych tego typu obiektow na przysztos¢ to zdaniem Sadu Administracyjnego
moze to uczyni¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Pozwala na to art.
15 ust. 2 pkt 2 powotanej wyzej ustawy, zgodnie z ktorym w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego. (...) Uprawnienia rady
gminy do uregulowania przedmiotowej materii w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego upatrywa¢ mozna rowniez w tresci art. 15 ust. 2 pkt 5 powolanej wyzej ustawy
dotyczacego obowigzkowego uregulowania w planie miejscowym wymagan wynikajacych
z potrzeb ksztattowania przestrzeni publicznych. (...) Ponadto zwréci¢ nalezy uwage na tresé
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dotyczacy
uregulowania miedzy innymi zasad ksztaltowania zabudowy, maksymalnej wysokos$ci
zabudowy oraz linii zabudowy i gabarytow obiektow (wszystkich, zatem rowniez matej
architektury), jak réwniez na dodany ustawg nowelizujaca z dnia 24 kwietnia 2015 r. art. 15
ust. 2 pkt 3a dotyczacy zasad ksztaltowania krajobrazu™®’. Konsekwencjg tej zmiany jest
mozliwo$¢ umieszczania zapisow dotyczacych reklam, ogrodzen i obiektow matej architektury

réwniez w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

2.2.7. Lokalizacja inwestycji mieszkaniowej
Kolejne narzgdzie dotyczy lokalizacji inwestycji mieszkaniowych. Zostato
wprowadzone na mocy ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu

h3°8. Generalnie ustawa

i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacyc
miata utatwi¢ lokalizowanie inwestycji mieszkaniowych. Chcac zrealizowac taka inwestycje
wnioskodawca (zazwyczaj prowadzacy deweloperska dziatalno$¢ gospodarcza) wystgpowat do

wojta (burmistrza, prezydenta miasta) z wnioskiem o zatwierdzenie lokalizacji inwestycji. Do

3% M. Gdesz, £ad przestrzenny z perspektywy orzecznictwa sqdéw administracyjnych, w: M. Nowak (red.),
Ochrona tadu przestrzennego z perspektywy prawno-urbanistycznej, Warszawa 2020, s. 55-56; R. Lewicka,
Dyskrecjonalnos¢ w korzystaniu z upowaznienia prawodawczego — rozwazania na tle art. 37a ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w: P. Korzeniowski, A. Kazmierska-Patrzyczyna, M. Kapusta, A.
Rabiega-Przytecka, P. Wilczynski (red.), Dyskrecjonalnos¢ w przestrzeni administracji publicznej, Warszawa-
1.6dz 2025, s. 321-322.

37 Wyrok NSA z 21 wrzesnia 2021 r., I1 OSK 158/21.

3% Dz.U. 2018 poz. 1496.
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wniosku obowigzkowo zalaczano szczegoty inwestycji, ktorych lista zostata wskazana
w ustawie. Nastepnie wojt (burmistrz, prezydent miasta), gdy wniosek byl kompletny,
procedowat sprawe, az do momentu przygotowanie projektu uchwaty i przekazania jej do rady
gminy. To w gestii rady gminy nalezato wyrazenie zgodny na inwestycje w formie uchwaty,
w ktorej zatwierdzata lokalizacje inwestycji, definiujac jej parametry (np. granice terenu, liczbe
mieszkan, wymogi dotyczace infrastruktury). W zwiazku z tym, ze uchwata rady gminy
w sprawie lokalizacji inwestycji mieszkaniowych w pierwotnym brzemieniu ustawy nie
musiata by¢ zgodna ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, ustawa ta stanowita /ex
specialis 1 wylom w systemie planowania przestrzennego. Przyjeciu ustawy towarzyszyly glosy

krytyki, a sama ustawa byta nazywana w publicystyce ,,lex deweloper”.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem ustawy (art. 5 ust. 3 u.u.p.r.im.) inwestycje
mieszkaniowa lub inwestycje towarzyszaca realizuje si¢ niezaleznie od istnienia lub ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, pod warunkiem ze jest zgodna z planem
og6lnym gminy, oraz nie jest sprzeczna z uchwalg o utworzeniu parku kulturowego. Przepis
ten natozyt wymagania zgodno$ci lokalizacji inwestycji mieszkaniowej przynajmniej z planem
og6lnym gminy. Dodatkowo lokalizacja inwestycji mieszkaniowej nie moze by¢ sprzeczna

z zapisami uchwaly o utworzeniu parku kulturowego.

Kolejne weztowe przepisy znajdujg si¢ w art. 7 ust. 1, 41 12 u.u.p.r.i.m., ktére stanowia,
ze w przypadku zamiaru realizacji inwestycji mieszkaniowej inwestor wystepuje, za
posrednictwem wojta (burmistrza, prezydenta miasta), z wnioskiem o ustalenie lokalizacji
inwestycji do wlasciwej miejscowo rady gminy. Rada gminy podejmuje uchwale o ustaleniu
lokalizacji, o ktorej mowa w ust. 1, lub odmowie ustalenia lokalizacji inwestycji w terminie 60
dni od dnia zloZenia przez inwestora wniosku, o ktorym mowa w ust. 1. Wojt (burmistrz,
prezydent miasta) nie poézniej niz w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia wniosku, o ktorym
mowa w ust. 1, na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej gminy, a jezeli gmina
nie ma strony podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej na stronie internetowej gminy,

powiadamia o mozliwosci przedstawiania opinii.

Nastepnie zgodnie z art. 7 ust. 14 pkt 3 oraz ust. 15 v.u.p.rim. wojt (burmistrz,
prezydent miasta) nie pdzniej niz w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia wniosku, o ktérym
mowa w ust. 1, na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej gminy, a jezeli gmina

nie ma strony podmiotowe]j Biuletynu Informacji Publicznej na stronie internetowej gminy,
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wystepuje o uzgodnienie wniosku z wlasciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkéw —
w odniesieniu do obszaréw i1 obiektéw objetych formami ochrony konserwatorskiej na
podstawie przepisow ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840 oraz z 2023 r. poz. 951, 1688 1 1904) oraz ujetych
w gminnej ewidencji zabytkdéw lub wykazie, o ktorym mowa w art. 7 ustawy z dnia 18 marca
2010 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 474). Organy, o ktorych mowa w ust. 14, dokonuja
uzgodnien w terminie 21 dni od dnia otrzymania wystgpienia, o ktorym mowa w ust. 14.
Nieprzedstawienie stanowiska w tym terminie uznaje si¢ za uzgodnienie wniosku, o ktorym
mowa w ust. 1. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) przekazuje inwestorowi do wiadomosci

stanowisko nie pdzniej niz w terminie 3 dni od otrzymania stanowiska w tej sprawie.

Przywotana regulacja wyposaza wojewodzkiego konserwatora zabytkow w znaczaca
kompetencj¢ do uzgodnienia, co oznacza, ze brak uzgodnienia b¢dzie powodowat niemoznos¢
procedowania dalej wniosku inwestora. Ewentualne uchwalenie uchwaty przez rad¢ gminy
przy braku uzgodnienia ze strony wojewddzkiego konserwatora zabytkow bedzie stanowito
wade procesu legislacyjnego, powodujacag wyeliminowanie uchwaly przez organ nadzoru —
wojewodg. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze regulacja ta wymienia nie tylko formy
ochrony wymienione w u.0.z.0.z., ale rowniez zabytki ujete w gminnej ewidencji zabytkow lub
wykazie zabytkow. Tym samym zabezpiecza zabytki, w przypadku nieposiadania przez gming
gminne] ewidencji zabytkow. Jako niescisto$¢ nalezy potraktowaé sformutowanie ,,formy

ochrony konserwatorskie;”.

Nastepnie warto zwroci¢ uwage na art. 8 ust. 1 u.u.p.r.i.m., w ktérym zawarto zamknigty
katalog elementow skladowych uchwaly i1 ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowe;.
W ostatnim puncie tego artykutu — pkt 12 — wymieniono obowiazek okres§lenia warunkow
wynikajacych z potrzeb ochrony srodowiska i ochrony zabytkéw. Analizujgc ten przepis
z poprzednimi nalezy wskaza¢, ze w wyniku uzgadniania z wojewodzkim konserwatorem
zabytkéw albo z inicjatywy wnioskodawcy lub organéw gminy, moga pojawié si¢ zapisy
dotyczace ochrony zabytkéw. W literaturze wskazuje si¢, ze ,,moze przykltadowo zostaé
wskazany warunek uzyskania decyzji konserwatora zabytkéw na konkretng inwestycje

mieszkaniowa™>%”,

39 T. Filipowicz, A. Plucifiska-Filipowicz, Art. 8, w: T. Filipowicz (red.), Specustawa mieszkaniowa. Komentarz.
Ulatwienia w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych, Warszawa 2019, s. 66 et seq.
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Zgodnie z art. 45 pkt 6 u.z.u.p.z.p. ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach
w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych traci
moc z dniem 1 lipca 2026 r. Ustawodawca przeprowadzajac reform¢ planowania
przestrzennego w 2023 r. postanowil derogowaé cala u.u.p.r.i.m.**® W zamian zaproponowal
nowe narzedzie planistyczne pod nazwa zintegrowane plany inwestycyjne. Zintegrowany plan
inwestycyjny jest uchwalany przez rad¢ gminy, a skutkiem jego uchwalenia jest utrata mocy
obowigzujacej planow miejscowych lub ich czesSci odnoszacych si¢ do terenu objetego
zintegrowanym planem inwestycyjnym. Plan ten begdzie uzgadniany zgodnie z normami
obowigzujacymi dla miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego®!. Tak
uksztattowane przepisy dla zintegrowanym planéw inwestycyjnych doprowadza do tego, ze

beda one uzgadniane rowniez z wojewodzkimi konserwatorami zabytkow.

2.2.8. Gminny program rewitalizacji

Tworzenie warunkow do prowadzenia rewitalizacji jest zadaniem wtasnym gminy (art.
3 ust. 1 u.r.). Dokumentem niezb¢dnym do skutecznego prowadzenia rewitalizacji jest gminny
program rewitalizacji. Stanowi on efekt do$¢ wymagajacej procedury. W pierwszym etapie rada
gminy podejmuje (z wlasnej inicjatywy albo inicjatywy wdjta (burmistrza, prezydenta miasta))
uchwale w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i1 obszaru rewitalizacji. Obszary te
musza by¢ wyznaczone na podstawie obiektywnych kryteriow negatywnych zjawisk
spotecznych i przy dochowaniu procedury okreslonej w u.r. (art. 8-13 u.r.), w tym konsultacji

spotecznych.

Wyznaczenie w uchwale obszaru rewitalizacji pozwala stworzy¢ dla niego gminny
program rewitalizacji. Zgodnie z art. 17 ust 1 u.r. rada gminy, z wlasnej inicjatywy albo na
wniosek wojta, burmistrza albo prezydenta miasta, podejmuje uchwale o przystapieniu do
sporzadzenia gminnego programu rewitalizacji. Nastepnie wojt (burmistrz, prezydent miasta)
tworzy projekt programu, ktorego dokladna tre§¢ zostata okreslona w art. 15 u.r. i zaklada, ze
w tre§ci programu powinna si¢ znalez¢ miedzy innymi: diagnoza obszaru, cele i dziatania
rewitalizacyjne, opis przedsiewzig¢¢, zasady finansowania, zarzadzania, udziatlu interesariuszy,

monitoringu, planowania przestrzennego oraz ewentualnych zmian w uchwalach

400 Ustawa ta nie osiggneta swoich celow, poniewaz nie doszto do znaczacego przyrostu liczny mieszkan na rynku
pierwotnym, a nadto ustawa byta wielokrotnie krytykowana przez przedstawicieli doktryny — zob. J. Korczak,
Problemy interpretacyjne zwiqgzane z przepisami specustawy mieszkaniowej, w: T. Bakowski (red.), Legislacja
planistyczna, Gdansk 2024, s. 89.

401 M. Gorski, Zintegrowane plany inwestycyjne - charakterystyka nowego narzedzia planistycznego, ,,Samorzad
Terytorialny”, 2023, nr 10, s. 23-34.
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iustanowienia specjalnej strefy rewitalizacji. Bardzo czesto planowane dziatania

rewitalizacyjne gminy dotycza zabytkow.

W kolejnym kroku zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 4 lit b tiret drugie u.r. wojt, burmistrz
albo prezydent miasta, po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia
gminnego programu rewitalizacji, kolejno przeprowadza konsultacje spoleczne projektu
gminnego programu rewitalizacji 1 wystepuje o zaopiniowanie projektu gminnego programu
rewitalizacji w przypadku gdy jest to uzasadnione specyfika obszaru rewitalizacji przez

wiasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkoéw — w zakresie form ochrony zabytkow.

Przeprowadzenie konsultacji i zebranie opinii od organow i instytucji wskazanych w u.r.
jest obowigzkowe dla wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Bardzo czgsto zdarza si¢, ze
obszary rewitalizacji wyznaczone przez rad¢ gminy obejmujg swoim zasiegiem historyczne
centra miast lub zabytkowe uktady ruralistyczne, ktére moga by¢ objete formami ochrony

402 Wprawdzie ustawodawca zdecydowal, Ze

zabytkow wskazanymi w art. 7 u.0.z.0.z.
wojewoOdzki konserwator zabytkdw opiniuje projekt jedynie w zakresie form ochrony
zabytkdw, a zatem stanowisko to nie bedzie wigzace dla organéw gminy, to jednak organ ten
powinien zachowaé nalezyta staranno$¢ w przygotowywani swojej opinii, poniewaz gminny
program rewitalizacji stanowi podstawe do podejmowania przez gming kolejnych dziatan, dla
ktorych ustawodawca nie przewidzial wspotdziatania z wojewoddzkim konserwatorem
zabytkow. Rzetelna opinia wojewodzkiego konserwatora zabytkow moze by¢ zatem istotna

imie¢ charakter prewencyjny, chronigcy przed podejmowaniem przez gming dziatan

niestuzacych zabytkom.

Gminny program rewitalizacji przyjmuje, w drodze uchwaty, rada gminy (art. 14 ust. 1
u.r.). Nalezy réwniez wskaza¢, ze gminny program rewitalizacji nie jest aktem prawa

miejscowego (art. 19 u.r.).

2.2.9. Specjalna strefa rewitalizacji

Zgodnie z art. 25 ust. 1-3 u.r., na wniosek wojta, burmistrza albo prezydenta miasta rada
gminy podejmuje uchwat¢ w sprawie ustanowienia na obszarze rewitalizacji Specjalnej Strefy
Rewitalizacji. Strefe ustanawia si¢ w celu zapewnienia sprawnej realizacji przedsigwzigc
rewitalizacyjnych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 5 [przedsigwzigcia rewitalizacyjne,

w szczegOlnosci o charakterze spotecznym oraz gospodarczym, Srodowiskowym,

402 A, Mazurek, Dziafania gmin w zakresie ochrony materialnego dziedzictwa kulturowego matych miast, w: M.
Zemto (red.), Male miasta. Kultura materialna, Biatystok — Pilzno — Suprasl 2022, s. 613.
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przestrzenno-funkcjonalnym lub technicznym], na okres nie dtuzszy niz 10 lat, bez mozliwosci
przedtuzenia. Wniosek o ustanowienie Strefy sktada si¢ po uchwaleniu gminnego programu

rewitalizacji i zgodnie z jego ustaleniami.

W ustanowieniu strefy nie bierze udzialu wojewddzki konserwator zabytkow, ani inne
organy opiniujgce i uzgadniajace. Jest to autonomiczna decyzja organéw gminy, podejmowana
bez potrzeby korzystania z form wspoldziatania z innymi organami. Specjalna strefa

rewitalizacji daje jednak gminie dodatkowe narze¢dzie do ochrony zabytkow.

Zgodnie z art. 35 ust. 1-3 u.r. w przypadku nieruchomosci potozonych na obszarze
Strefy gmina moze udzieli¢ ich wlascicielom lub uzytkownikom wieczystym dotacji
w wysokosci nieprzekraczajacej 50% nakladéow koniecznych na wykonanie: 1) robdt
budowlanych polegajacych na remoncie lub przebudowie, 2) prac konserwatorskich i prac
restauratorskich w rozumieniu art. 3 pkt 6 i1 7 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840 oraz z 2023 r. poz. 951, 1688
11904) w odniesieniu do nieruchomosci niewpisanych do rejestru zabytkéw — jezeli
wnioskowane dziatania stuza realizacji przedsigwzi¢¢ rewitalizacyjnych, o ktérych mowa
wart. 15 ust. 1 pkt 5. Szczegdétowe zasady udzielania dotacji, w tym tryb postgpowania
z wnioskami o udzielenie dotacji, oraz sposéb jej rozliczania i warunki zwrotu, rodzaj
dokumentow niezbednych do rozpatrzenia wniosku i rozliczenia dotacji oraz postanowienia,
jakie powinna zawiera¢ umowa o udzielenie dotacji, a takze sposdb gromadzenia informacji
o udzielonych dotacjach okresla si¢ w uchwale w sprawie ustanowienia Strefy. Do dotacji
stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 77 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkoéw

1 opiece nad zabytkami.

Szczeg6lng uwage nalezy zwroci¢ na fakt, ze gmina moze udzieli¢ wilascicielom lub
uzytkownikom wieczystym nieruchomosci z obszaru specjalnej strefy rewitalizacji dotacji na
prace konserwatorskich i prac restauratorskich w rozumieniu art. 3 pkt 6 i 7 u.0.z.0.z.
w odniesieniu do nieruchomosci niewpisanych do rejestru zabytkow. Z tresci tego przepisu
wynika, ze dotacje beda mogty uzyska¢ zabytki niewpisane do rejestru zabytkdéw, a zatem te
ujete w gminnej ewidencji zabytkow, wojewodzkiej ewidencji zabytkdw oraz — co
najwazniejsze — zabytki nie ujete nigdzie, ale spelniajace definicj¢ materialng zabytku

z u.0.z.0.z. Takie rozwigzanie daje szerokie uprawnienia organom gminy do podejmowania
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dziatan ochronnych réwniez w stosunku do zabytkowych nieruchomosci dotychczas nigdzie

niesklasyfikowanych*®* oraz wszelkich innych nieruchomosci***.

Specjalna strefa rewitalizacji wyposaza gminy rowniez w inne narzg¢dzia, ktére moga
dotyczy¢  zabytkéw. Przykladowo mozliwe jest wywlaszczenie nieruchomosci
o nieuregulowanym stanie prawnym (art. 31 ust. 1 u.o.r.). Gmina dokonujgc wywtaszczenia
takiej nieruchomosci nie jest zobowigzana do sktadania odszkodowania do depozytu sadowego.

Dzigki temu rozwiazaniu $rodki finansowe gminy nie sg ,,zamrazane”4%,

2.2.10. Miejscowy plan rewitalizacji

Zgodnie z art. 37f ust. 1-3 u.p.z.p. rada gminy moze uchwali¢ dla obszaru rewitalizacji,
miejscowy plan rewitalizacji, jezeli uchwalony zostal gminny program rewitalizacji.
Miejscowy plan rewitalizacji jest szczegdlng forma planu miejscowego. Jezeli na catosci albo
czesci obszaru rewitalizacji obowigzuje plan miejscowy i zostal uchwalony gminny program
rewitalizacji, miejscowy plan rewitalizacji mozna réwniez uchwali¢ w wyniku zmiany tego

planu miejscowego.

Zgodnie z art. 37 g ust. 2 u.p.z.p. w miejscowym planie rewitalizacji, poza elementami
wymienionymi w art. 15 ust. 2 i 3 [elementy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego], okresla si¢ w zalezno$ci od potrzeb: 1) zasady kompozycji przestrzennej
nowej zabudowy 1 harmonizowania planowanej zabudowy z zabudow3 istniejaca; 2) ustalenia
dotyczace charakterystycznych cech elewacji budynkow; 3) szczegdtowe ustalenia dotyczace
zagospodarowania 1 wyposazenia terenOw przestrzeni publicznych, w tym urzadzania
1 sytuowania zieleni, koncepcji organizacji ruchu na drogach publicznych oraz przekrojow ulic;
4) zakazy 1 ograniczenia dotyczace dzialalnosci handlowej lub ustlugowej; 5) maksymalng
powierzchni¢ sprzedazy obiektow handlowych, w tym obszary rozmieszczenia obiektow
handlowych o wskazanej w planie maksymalnej powierzchni sprzedazy 1 ich dopuszczalng
liczbg; 6) zakres niezbednych do wybudowania inwestycji uzupetniajagcych lub lokali

mieszkalnych - w przypadkach, o ktéorych mowa w art. 37i.

403 T. Bagkowski, Ustawa o rewitalizacji. Komentarz, Warszawa 2017, s. 114 et seq.

404D, Zelewski, Art. 35, w: . Szlachetko, K. Szlachetko (red.), Ustawa o rewitalizacji. Komentarz. tom II, Gdansk
2018, s. 84.

405 K. Schatt-Babifiska, Ochrona zabytkéw nieruchomych w dokumentach strategicznych gminy £od%, w: P.
Dobosz, W. Gorny, A. Mazur, B. Mazurek, A. Kozien (red.), Samorzqd terytorialny, architektura, dzieta sztuki,
prawo, Krakow 2018, s. 137.
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Wreszcie zgodnie z art. 37j ust. 2, 4 1 5 u.p.z.p. wojt, burmistrz albo prezydent miasta
wystepuje o opinie, o ktorych mowa w art. 17 pkt 6 lit. a, wyznaczajac termin na przedstawienie
opinii wynoszacy od 14 do 30 dni. Nieprzedstawienie opinii w terminie uwaza si¢ za
rOwnoznaczne z rezygnacjg z prawa jej wyrazenia. Rada gminy uchwala miejscowy plan
rewitalizacji po stwierdzeniu, w odrebnej uchwale, ze nie narusza on ustalen planu ogélnego

oraz gminnego programu rewitalizacji.

Powyzszy przepis, formulujac zasady opiniowania projektu miejscowego planu
rewitalizacji, odsyta do regulacji okreslajacych katalog organdw i instytucji uprawnionych do
opiniowania miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego. Nalezy jednak
zauwazyC, ze wojewoddzki konserwator zabytkéw, zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. b u.p.z.p.,
uczestniczy w procedurze planistycznej wylacznie jako organ uzgadniajacy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, niemniej bierze on udzial w trybie wspoldziatania przy
sporzadzaniu miejscowego planu rewitalizacji, poniewaz w tym wypadku zastosowanie
znajdzie przepis art. 37n ust. 1 u.p.z.p, zgodnie z ktérym w zakresie nieuregulowanym
przepisami art. 37ea—37m do miejscowego planu rewitalizacji stosuje si¢ przepisy dotyczace

planu miejscowego*®®.

Podkreslenia wymaga fakt, ze konserwator bedzie uczestniczyt w pracach nad planem
ogélnym gminy oraz gminnym programem rewitalizacji, z ktorymi miejscowy plan
rewitalizacji musi pozostawac w zgodnosci. W praktyce oznacza to, ze wptyw konserwatora na
plan rewitalizacji bedzie miat charakter nie tylko posredni, wynikajacy z jego oddziatywania
na dokumenty nadrzedne, ale rowniez bezposredni na finalny akt prawa miejscowego, jakim

jest miejscowy plan rewitalizacji.

Pomimo stworzenia przez ustawodawce powyzszych narzedzi stuzacych do
prowadzenia polityki rewitalizacyjnej przez organy gminy, to skutecznos¢ takich dzialan jest
poddawana w watpliwo$¢. Podnosi si¢, ze w przywotanych regulacjach brak jest mechanizmu

finansowania rewitalizacji oraz szczegdtowych zasad rewitalizacji*"’.

406 K. Matysa-Sulinska, Zasoby terenowe jednostek samorzqdu terytorialnego, w: 1. Lipowicz (red.), System prawa
samorzqdu terytorialnego. Ustroj samorzqdu terytorialnego, t. 11, Warszawa 2022, s. 735.

407 K. Schatt-Babinska, Rewitalizacja po tédzku — projekt ustawy rewitalizacyjnej a ochrona zabytkéw — zarys
problematyki, w: P. Dobosz, W. Gorny, Adam Kozien, A. Mazur (red.), Segmenty dziedzictwa kulturowego. Miedzy
ochrong dziedzictwa materialnego a niematerialnego, Krakow 2020, s. 432-433.
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2.3. Ustawa o samorzadzie gminnym

2.3.1. Strategia rozwoju gminy

Jednym z narze¢dzi prowadzenia polityki rozwoju przez gming jest uchwalenie strategii
rozwoju gminy. Strategia gminy byla opracowywana i uchwalana fakultatywnie**®. Zmiany
w tym zakresie wprowadzila ustawa z dnia 15 lipca 2020 r. o zmianie ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju oraz niektérych innych ustaw*® oraz kolejne zmiany,
w szczegolnoscei z.u.p.z.p. z 2023 r. Ustawodawca zdecydowal si¢ dokona¢ zmian w u.s.g.
poprzez dodanie art. 10e-10f, ktére reguluja uchwalenie strategii rozwoju gminy. Zmiany te

0

powoduja, ze gminy musza opracowaé i przyjaé strategie rozwoju*'’. Strategie nalezy

sporzadzi¢ w formie tekstowej 1 graficzne;.

Zgodnie z art. 10e ust. 3 pkt 5 lit b u.s.g., strategia rozwoju gminy zawiera wnioski
z diagnozy, o ktérej mowa w art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2025 r. poz. 198), przygotowanej na potrzeby tej
strategii, oraz okre§la w szczegdlno$ci: ustalenia i rekomendacje w zakresie ksztattowania
i prowadzenia polityki przestrzennej w gminie dotyczace zasad ochrony dziedzictwa

kulturowego i1 zabytkdéw oraz dobr kultury wspolczesne;.

Przywota¢ nalezy réwniez przepisy odnoszaca si¢ do strategii rozwoju gminy, ktore
znajdujg si¢ w u.0.z.0.z. Zgodnie z art. 18 ust 1 1 2 v.0.z.0.z. ochrong¢ zabytkow 1 opieke nad
zabytkami uwzglednia si¢ przy okreslaniu ustalen strategii rozwoju gmin. Okreslajac ustalenia
strategii, w szczegolnosci: 1) uwzglednia si¢ krajowy program ochrony zabytkow 1 opieki nad
zabytkami; 2) okresla si¢ rozwigzania niezbedne do zapobiegania zagrozeniom dla zabytkow,
zapewnienia im ochrony przy realizacji inwestycji oraz przywracania zabytkow do jak
najlepszego stanu; 3) ustala si¢ przeznaczenie 1 zasady zagospodarowania terenu

uwzgledniajace opieke nad zabytkami.

Przywotane wyzej przepisy nakazuja organom gminy uwzglednia¢ ochrong zabytkéw,
a nawet szerzej — ochrong¢ dziedzictwa kulturowego, w opracowywanych i uchwalanych

strategiach. Zastosowana koniunkcja w postaci zwrotu ,,ochrona dziedzictwa kulturowego

408 p_ Antoniak, M. Cherka, Art. 18, w: M. Cherka (red.), Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Komentarz, Warszawa 2010, s. 110.

49Dz.U. 2020 poz. 1378.

410 Zamiast opracowywa¢ strategie rozwoju gminy, zgodnie z art. 10g ust. 1 u.s.g. gminy sgsiadujace, powigzane
ze sobg funkcjonalnie, mogg opracowac¢ strategie rozwoju ponadlokalnego bedaca wspolng strategia rozwoju tych
gmin w zakresie ich terytorium.
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1 zabytkoOw” sugeruje jakby byly to osobne zbiory, a tymczasem zabytki sg czes$cig dziedzictwa

kulturowego. Taka redakcje przepisu nalezy ocenié negatywnie.

Co istotne po dokonanych zmianach legislacyjnych strategie muszg by¢ spojne z planem
og6lnym gminy. Niestety w toku prac legislacyjnych i kolejnych nowelizacjach ustanowione
przepisy przejsciowe nie regulujg wszystkich kwestii. Cze¢$¢ gmin posiada strategie
opracowane jeszcze przed nowelizacjami, stad moge nie zawiera¢ obowigzkowych kwestii
ochrony zabytkow. Ustawodawca milczy na temat tego, czy trzeba takie akty programowania
rozwoju dostosowywaé do nowych regulacji*!'!. Nie powigzano réwniez strategii z istniejacymi
w gminach programami opieki nad zabytkami. Brak rowniez jakiegokolwiek wspotdziatania

wojewodzkiego konserwatora zabytkow przy opracowywaniu strategii*!2.

Strategie rozwoju gmin jako akty do$¢ obszerne zawieraja w sobie szeroki zakres
zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem gminy — od kwestii spotecznych, gospodarczych,
srodowiskowych, po przestrzenne i infrastrukturalne. W efekcie zagadnienia ochrony zabytkéw
bywaja marginalizowane lub sa ujmowane w bardzo ogdlnikowy sposdb, co nie sprzyja

petnemu wykorzystaniu potencjatu dziedzictwa w rozwoju gminy.

2.4. Ustawa o gospodarce nieruchomosciami

2.4.1. Umowa o oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste
Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepis art. 26 1.0.z.0.z. nie objat swoja
regulacja umowy uzytkowania wieczystego, stad zastosowanie znajdg odpowiednie przepisy

znajdujace si¢ w u.g.n.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 1 2 u.g.n. w umowie o oddanie nieruchomos$ci gruntowej
w uzytkowanie wieczyste ustala si¢ okres uzytkowania wieczystego zaleznie od celu, na ktory
nieruchomo$¢ gruntowa zostaje oddana w uzytkowanie wieczyste, oraz okresla si¢ sposob
korzystania z nieruchomosci, stosownie do art. 236 1 art. 239 Kodeksu cywilnego. Jezeli
przedmiotem umowy o oddanie nieruchomo$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste jest
nieruchomo$¢ wpisana do rejestru zabytkow, przy okre§laniu sposobu korzystania z tej

nieruchomos$ci mozna natozy¢, w razie potrzeby, na nabywce obowigzek odbudowy lub

41 Wprawdzie strategie rozwoju gmin sg uchwalane na okre$lone lata, stad mozna zatozy¢, ze za kilka lat, po
wygasnieciu ,,starych strategii” wszystkie gminy beda juz posiadaty strategie przygotowywane i uchwalane na
podstawie nowych przepisow, jednak taka sytuacja moze zajac kilka lat, co nie powinno mie¢ miejsca.

412 A Fogel, Co zamiast studium..., op. cit., s. 44-46.
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remontu potozonych na niej zabytkowych obiektow budowlanych, w terminie okreslonym

W umowie.

Przepisy u.g.n. pozwalaja samorzadowi gminnemu odda¢ nieruchomo$¢ gruntowa
w uzytkowanie wieczyste. W tym celu rada gminy podejmuje uchwate wyrazajaca zgode na
oddanie danej nieruchomo$ci w uzytkowanie wieczyste (art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a u.s.g.).
Z inicjatywa takg moze wystgpi¢ rada gminy, wojt (burmistrz, prezydent miasta) albo
mieszkancy w ramach obywatelskiej inicjatywy uchwalodawczej. Wykonanie uchwaty bedzie

lezalo w kompetencjach wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 13 ust. 4 u.g.n. oddanie w uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci wpisanych do rejestru zabytkow, stanowiacych wtasnosé jednostki samorzadu

terytorialnego wymaga pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow.

Powyzsze przepisy dotycza tylko zabytkow objetych forma ochrony zabytkow
w postaci wpisu do rejestru zabytkow. Przy czym musza to by¢ zabytki wpisane indywidualnie
do rejestru zabytkow, a nie nieruchomosci potozone na terenie historycznego uktadu wpisanego

do rejestru zabytkow*!?

. W przypadku oddania takiej nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste
wojt (burmistrz, prezydent miasta) bedzie mogl natozy¢, w razie potrzeby, na nabywce
obowigzek odbudowy lub remontu potozonych na niej zabytkowych obiektéw budowlanych,
w terminie okreslonym w umowie. Ustawodawca postuguje si¢ tutaj zwrotem ,,odbudowa” oraz
,remont”. Znaczenia tych sldow nie znajdziemy na gruncie u.g.n., ani u.0.z.0.z. Definicja
remontu znalazla si¢ w u.p.b., ktora w art. 3 pkt 8 wskazuje, Zze nalezy przez to rozumie¢
wykonywanie w istniejacym obiekcie budowlanym robdt budowlanych polegajacych na
odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezacej konserwacji, przy czym dopuszcza
si¢ stosowanie wyrobéw budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym. Z kolei przy
ustaleniu definicji stowa ,,odbudowa” mozemy odwotac si¢ do art. 4 ustawy z dnia 11 sierpnia
2001 r. o szczegodlnych zasadach odbudowy, remontdéw, przebudowy i rozbidrek obiektéw
budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dziatania zywiotu*!4, ktéry stanowi,
ze nalezy przez to rozumie¢ odtworzenie obiektu budowlanego w catosci lub w czesci
w miejscu 1 o wymiarach obiektu zniszczonego lub uszkodzonego, przy czym dopuszcza si¢
stosowanie wyrobow budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym. Ewentualne

nalozenie powyzszego obowigzku nie zwalnia uzytkownika wieczystego z obowigzku

413 B, Bonczak-Kucharczyk, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, Warszawa 2023, s. 280.
414 Dz.U. 2001 nr 84 poz. 906.
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uzyskania pozwolenia konserwatorskiego okreslonego w art. 36 u.0.z.0.z., poniewaz zar6wno

remont jak i odbudowa beda pracami budowlanymi.

Omawiana regulacja pozwala wéjtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) natozy¢ na
nabywce obowiazek odbudowy lub remontu ,,w razie potrzeby”. Jest to stwierdzenie nieostre,
ktore pozostawia organowi spore mozliwosci interpretacyjne. Dodatkowo wystepuje tutaj
alternatywa laczna, wigc organ wykonawczy gminy moze natozy¢ obowigzek odbudowy, albo
remontu, albo oba na raz. Jak wskazuje Adam Niewiadomski ,.konsekwencja niewywigzania
si¢ w okre$lonym terminie z nalozonego w umowie obowigzku odbudowy lub remontu
potozonych na nieruchomos$ci oddanej w uzytkowanie wieczyste zabytkowych obiektow
budowlanych moze by¢ zadanie rozwigzania umowy (art. 33 ust. 3 u.g.n.) lub obcigzenie

9415

uzytkownika wieczystego dodatkowa oplata (art. 63 u.g.n.)”*°. Natozenie obowigzku

odbudowy lub remontu mozna nazwa¢ nienazwang forma ochrony zabytkow.

2.4.2. Trwaly zarzad na rzecz jednostki organizacyjnej

Zgodnie z art. 45 ust. 1 1 2a u.g.n. trwaly zarzad na rzecz jednostki organizacyjnej
ustanawia wtasciwy organ, w drodze decyzji. W przypadku nieruchomosci wpisanej do rejestru
zabytkdéw, w decyzji o ustanowieniu trwatego zarzadu mozna natozy¢, w miare potrzeby, na
jednostke organizacyjng obowiazek odbudowy lub remontu potozonych na tej nieruchomosci

zabytkowych obiektow budowlanych, w terminie okreslonym w decyzji.

Powyzszy przepis pozwala wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) natozy¢
tozsame obowigzki na jednostkg¢ organizacyjng, jak w przypadku oddania w uzytkowanie

wieczyste.

Przywotania 1 komentarza wymaga w tym miejscu réwniez art. 26 ust. 1 1 2 u.0.z.0.z.,
ktory stanowi, ze w umowie sprzedazy, zamiany, darowizny lub dzierzawy zabytku
nieruchomego wpisanego do rejestru, stanowigcego wilasnos¢ jednostki samorzadu
terytorialnego, przy okreslaniu sposobu korzystania z tego zabytku nalezy natozy¢, jezeli stan
zachowania zabytku tego wymaga, na nabywce lub dzierzawce obowiazek przeprowadzenia w
okreslonym terminie niezbednych prac konserwatorskich przy tym zabytku. Przepis ust. 1
stosuje si¢ odpowiednio do decyzji o oddaniu w trwaty zarzad zabytku nieruchomego

wpisanego do rejestru.

45 A Niewiadomski, Art. 29, w: P. Czechowski (red.), Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz,
Warszawa 2015, s. 140.
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Z powyzszego przepisu wynikatoby, ze w sytuacji ustanowienia trwalego zarzadu
powinno stosowaé si¢ przepisy u.0.z.0.z. Tymczasem u.g.n. stanowi lex specialis w stosunku
do u.0.z.0.z., w ktorej art. 2 ust. 1 wskazuje, ze ustawa nie narusza przepisow o gospodarce
nieruchomos$ciami. Dochodzi tutaj do sprzecznosci przepisoéw. Jesli zatem u.0.z.0.z. nie narusza
przepisOw o gospodarce nieruchomos$ciami, to pierwszenstwo nalezy przyznac¢ regulacji
zu.g.n. Poza tym w art. 2 u.g.n. wskazuje si¢ ustawy, ktorych nie narusza u.g.n. Wsrod

wymienionych ustaw nie ma u.0.z.0.z.

Niezaleznie jednak, czy wojt (burmistrz, prezydent miasta) zdecyduje si¢ nalozy¢
obowigzek prac konserwatorskich przy zabytku, czy obowigzek odbudowy lub remontu
zabytku, to w kazdym z tych wypadkow — przed przystapieniem do prac - niezbedne bedzie

uzyskanie pozwolenia wlasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkow.

2.4.3. Prawo pierwokupu

Prawo pierwokupu stuzy realizacji celu publicznego jakim jest ochrona zabytkow.
Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 4 u.g.n. gminie przystuguje prawo pierwokupu w przypadku
sprzedazy nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw lub prawa uzytkowania wieczystego

takiej nieruchomosci.

Powyzszy przepis stanowi podstawe prawng do dziatania gminy, w imieniu ktorej
prawo pierwokupu bedzie wykonywal wojt (burmistrz, prezydent miasta). Prawo pierwokupu
przystuguje jedynie do zabytkdw indywidualnie wpisanych do rejestru zabytkow. Moze by¢
wykonywane w stosunku do czesci zabytku wpisanego do rejestru zabytkow,
np. wyodrebnionego lokalu mieszkalnego*!'®. Nie bedzie mozna skorzysta¢ z prawa pierwokupu
nieruchomos$ci znajdujacych si¢ na terenie historycznego uktadu wpisanego do rejestru

zabytkow*!”.

Zgodnie z art. 598 § 2 k.c. prawo pierwokupu co do nieruchomos$ci mozna wykonaé
w ciggu miesigca od otrzymania zawiadomienia o sprzedazy, chyba Ze zostat zastrzezony inny
termin. Przepis k.c. dozna modyfikacji ze wzgledu na art. 110 ust. 2 u.g.n.: prawo pierwokupu
moze by¢ wykonane w terminie miesigca od dnia otrzymania przez wojta, burmistrza albo
prezydenta miasta zawiadomienia o tre§ci umowy sprzedazy. Zgodnie z tymi regulacjami wojt
(burmistrz, prezydent miasta) bedzie miat miesigc na podjgcie decyzji. Niemniej nie jest on

niczym nieograniczonym w podejmowaniu decyzji. Aby zdecydowac si¢ na zlozenie

416 M. Drela, Wtasnosé zabytkéw..., op. cit., s. 227-228.
417 E. Bonczak-Kucharczyk, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, Warszawa 2023, s. 807-808.
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oswiadczenia o skorzystaniu z prawa pierwokupu $rodki na ten cel (zakup nieruchomosci)
powinny by¢ zabezpieczone przez rad¢ gminy w budzecie gminy. Moga by¢ zabezpieczone
z gory, juz przy tworzeniu budzetu, albo zosta¢ zapewnione doraznie wraz z pojawieniem si¢
mozliwosci pierwokupu danej nieruchomosci. W tym drugim przypadku rada gminy bedzie

musiata podja¢ uchwate w sprawie zmiany uchwaty budzetowe;.

Nastepnie zgodnie z art. 110 ust. 3 1 4 u.g.n. notariusz sporzadzajgcy umowe sprzedazy
jest zobowigzany do zawiadomienia wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta o tresci umowy,
stosownie do przepisu ust. 2. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta wykonuje prawo
pierwokupu przez ztozenie oswiadczenia w formie aktu notarialnego u notariusza, o ktorym
mowa w ust. 3. W przypadku gdyby ztozenie o§wiadczenia u tego notariusza byto niemozliwe
lub napotykato powazne trudno$ci, moze by¢ ono zlozone u innego notariusza. Z chwila
ztozenia o$wiadczenia: 1) nieruchomos¢ staje si¢ wlasnoscig gminy, jezeli wykonanie prawa
pierwokupu dotyczyto sprzedazy nieruchomosci; 2) prawo uzytkowania wieczystego wygasa,
jezeli wykonanie prawa pierwokupu dotyczylo sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej stanowigcej wlasno$¢ gminy; 3) gmina uzyskuje prawo uzytkowania
wieczystego, jezeli wykonanie prawa pierwokupu dotyczylo sprzedazy prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej stanowigcej wilasno§¢ Skarbu Panstwa, powiatu lub

wojewoddztwa.

Prawo pierwokupu bardzo mocno ingeruje w prawo swobodnego rozporzadzania
wlasnosciag i stanowi mocne narzgdzie objgcia we wlasno$¢ zabytku wpisanego do rejestru
zabytkow. W praktyce prawo pierwokupu pelni funkcje zabezpieczajaca, umozliwiajac
jednostkom samorzadu terytorialnego skuteczne przejmowanie obiektéw zabytkowych w celu
ich ochrony, a nastgpnie wlasciwego zagospodarowania (opieki)*'®. Skorzystania z prawa
pierwokupu powoduje, Ze gmina musi zaptaci¢ zazwyczaj niemala kwote, stad nie jest to prawo,

z ktérego gminy czesto korzystaja.

2.5. Ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko

2.5.1. Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach
Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach ma donioste znaczenie, poniewaz

poprzedza wydanie jakichkolwiek innych decyzji umozliwiajacych realizacj¢ znaczacych

418 B, Kocowska-Sickierka, T. Kocowski, Zadania gminy w zakresie ochrony zabytkéw ze szczegblnym

uwzglednieniem zabytkow rezydencjonalnych, ,,Studia Prawa Publicznego”, 2024, nr 1(45), s. 53.
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przedsigwzie¢ inwestycyjnych. Zgodnie z art. 71 ust. 1 1 2 v.u.i.§. decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach okresla $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia.
Uzyskanie decyzji o $§rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych:
1) przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko; 2) przedsiewziec

mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Nastepnie zgodnie z art. 75 ust. 1 u.u.i.8. organem wilasciwym do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzi¢¢ niezaostrzonych dla innych organow
jest wojt, burmistrz, prezydent miasta. W praktyce to wiasnie do organéw wykonawczych

gminy naleze¢ bedzie wydawanie wiekszosci decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Wreszcie zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b w.u.i.§. w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, wydawanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko, wlasciwy organ okres$la istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie
realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem

koniecznosci ochrony zabytkow.

W decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach wojt (burmistrz, prezydent miasta)
bedzie moégl natozyé obowigzki o charakterze minimalizacyjnym*!® w zakresie ochrony
zabytkéw. Ustawodawca nie zdecydowat si¢ dookresli¢ tych zabytkow, zatem przyjac nalezy,
ze chodzi o wszelkie zabytki, zgodnie z definicjg materialng. Ochrona zabytkow w decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach bedzie kolejng nienazwang forma ochrony zabytkow.

W postepowaniu administracyjnym dotyczacym wydania decyzji srodowiskowej nie
bierze udzialu wojewddzki konserwator zabytkéw jako organ wspoldzialajacy, zatem nie
bedzie mial nawet najmniejszego wplywu na tres¢ tej decyzji i ewentualne obowigzki

w zakresie ochrony zabytkow*?

. Moze si¢ zatem okaza€, ze natozone obowigzki nie beda
wecale uzasadnione z punktu widzenia konserwatorskiego, albo wrecz szkodliwe dla zabytku.
Trudno wymagac, aby wojtowie (burmistrzowie, prezydencji miast) kazdorazowo dysponowali
fachowa wiedza konserwatorska. Moze si¢ rowniez okaza¢, ze w decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach powinien znalez¢ si¢ obowigzek dotyczacy ochrony zabytkow, ale organ

nieswiadomie (lub co gorsza $wiadomie) go nie umiesci. W przypadku ewidentnego

419 K. Gruszecki, Obowigzki o charakterze kompensacyjnym lub minimalizacyjnym w decyzji okreslajgcej
uwarunkowania srodowiskowe realizacji przedsigwziecia, ,,Samorzad Terytorialny”, 2023, nr 5, s. 25 et seq.

420 B. Szmygin, E. Banak, Prognoza oddziatywania na srodowisko kulturowe — brakujgcy element systemu ochrony
dziedzictwa kulturowego, w: K. Zeidler (red.), Prawo ochrony zabytkow, Warszawa-Gdansk 2014, s. 309.
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lokalizowania przedsigwzi¢cia przy zabytku, czes¢ wojtow (burmistrzow, prezydentdw miast)
prébuje radzi¢ sobie w taki sposob, ze kieruja do wojewddzkich konserwatorow zabytkdéw
kopi¢ dokumentacji planowanego przedsigwzigcia wraz z wnioskiem o przestawienie opinii.
Brak doktadnego uregulowania kwestii ochrony zabytkow moze nie$¢ negatywne

konsekwencje dla zabytkow przy realizacji potencjalnego przedsigwzigcia.
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3. Zadania wlasne samorzadu powiatowego

Reaktywowany samorzad powiatowy rozpoczal funkcjonowanie 1 stycznia 1999 r. Jak
byto to juz wspominane, poczatkowo wsrdd swoich zadan nie mial wskazane expressis verbis
kwestii zabytkow, ale wykonywanie okre§lonych ustawami zadan publicznych o charakterze
ponadgminnym w zakresie kultury i ochrony dobr kultury (art. 4 pkt 7 u.s.p.). Oczywiscie
wynikalo to z faktu, ze obowigzywala wowczas u.o.d.k., wigc postuzono si¢ aparatem
jezykowym z ustawy. Dopiero zmiana, jaka dokonata si¢ w 2003 r. u.0.z.0.z. doprowadzita do
ewolucji brzmienia powyzszego przepisu, ktory odtad wskazywal, ze powiat wykonuje
okreslone ustawami zadania publiczne o charakterze ponadgminnym w zakresie kultury oraz

ochrony zabytkéw 1 opieki nad zabytkami.

Zadania z zakresu ochrony zabytkow beda wykonywaty organy powiatu: rada powiatu,
zarzad powiatu oraz starosta. Ten ostatni nie zostal wprost nazwany przez ustawodawce
organem powiatu, stad natozenie na starost¢ zadan zwigzanych z ochrong zabytkéw moze
wydawaé si¢ zaskakujace, zwazywszy, ze organem wykonawczym powiatu jest zarzad
powiatu. U.s.p. okresla staroste jako przewodniczacego zarzadu powiatu (art. 26 ust. 2 u.s.p.).
Roéwnoczesnie ustawa ta wyposaza staroste w szereg uprawnien i obowigzkoéw o charakterze
organizacyjnym i wykonawczym niezaleznych od zarzadu powiatu. Do zadan organizacyjnych
nalezy organizacja pracy zarzadu powiatu i starostwa powiatowego, reprezentacja powiatu na
zewnatrz oraz kierowanie biezacymi sprawami powiatu*?!. Tak uksztattowana pozycja starosty
sprawia, ze moze on by¢ postrzegany jako samodzielny organ administracji samorzadowej,
wlasciwy w sprawach wskazanych w ustawach. Nadto starosta bedzie wykonywat zadania
administracji rzagdowe;j. Istota starosty, jako organu administracji publicznej, bedzie wigc miata
dualistyczny charakter*??. To, kiedy bedzie on dziatal jako organ samorzadowy, a kiedy jako

organ administracji rzadowej, bedzie zalezalo od tresci przepisu prawnego.

Ponizej] oméwiono zadania wlasne samorzadu powiatowego. Sa wsérdd nich te
wymienione W U.0.z.0.Z., U.rz.z. oraz u.g.n. Wéréd zadan powiatu beda réwniez takie

uregulowane w u.p.z.p., ale w praktyce nie beda dotyczyly ochrony zabytkow. Art. 3 ust. 2

41 T. Szkaradnik, Problem zakwalifikowania starosty jako organu administracji publicznej, w: B. Dolnicki (red.),
Pozycja ustrojowa jednostek samorzqdu terytorialnego, Warszawa 2019, s. 539.

422 M. Dabrowski, Pozycja prawna starosty powiatowego, czyli ustawowe mydto i powidlo, ,,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego”, 2015, nr 5, s. 89; A. Wierzbica, Organy wykonawcze samorzqdu terytorialnego i ich aparat
wykonawczy, w: 1. Lipowicz (red.), System prawa samorzgdu terytorialnego. Ustroj samorzqdu terytorialnego,
Warszawa 2022, s. 260.
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u.p.z.p. wskazuje, ze prowadzenie, w granicach swojej wtasciwosci rzeczowej, analiz 1 studiow
z zakresu zagospodarowania przestrzennego, odnoszacych si¢ do obszaru powiatu i zagadnien
jego rozwoju, nalezy do zadan samorzadu powiatu. Niestety ustawodawca nie sprecyzowat,
czym s3 owe ,,analizy i studia” *?*. Zarzad powiatu bedzie opiniowal projekt planu ogdlnego
gminy w zakresie odpowiednich zadan rzadowych 1 samorzagdowych (art. 131 ust. 3 pkt 5 lit. a
tiret dziewietnaste u.p.z.p.)*** oraz uzgadniat projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w zakresie odpowiednich zadan rzadowych i samorzadowych (art. 17 pkt 6 lit.
b tiret pierwszy w.p.z.p.)*”, ale trudno sobie wyobrazié, aby zadania powiatu korelowaly
zochrong zabytkbow w planowaniu przestrzennym. Odpowiadaloby to zamystowi
ustawodawcy, gdyz wykonywane przez samorzad powiatu zadania nie maja cech polityki
przestrzennej, co wynika z analizy zaréwno u.p.z.p.**¢, jak i u.s.p.**’ Powiatowa wspolnota
samorzagdowa ma zatem najmniejsze kompetencje planistyczne ze wszystkich szczebli

samorzadu terytorialnego w Polsce*?®,

W powiecie brak rowniez regulacji dotyczacych opracowywania i przyjmowania
strategii rozwoju powiatu. Nie oznacza to jednak, ze takie strategie nie moga by¢ uchwalane
przez rady powiatu, ale oznacza to tyle, ze ewentualne odniesienia w nich do ochrony zabytkow

pozostang absolutnie arbitralng decyzja organdéw powiatu*?’.

3.1. Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami

3.1.1. Znakowanie zabytkow
Zgodnie z art. 12 ust. 1-3 u.0.z.0.z. starosta, w uzgodnieniu z wojewodzkim

konserwatorem zabytkéw, moze umieszcza¢ na zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru

423 J. Szlachetko, K. Szlachetko, 4rt. 3, w: J. Szlachetko, K. Szlachetko (red.), Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne. Komentarz, Warszawa 2024, s. 69-72. Maria Karcz-Kaczmarek wskazuje, ze w analizach i studiach
powiat bedzie uwzglednial ochrong i opieke nad zabytkami, co wynika z art. 18 ust. 1 u.0.z.0.z. Poglad ten nie
zostat jednak rozwiniety i nie jest podejmowany przez innych przedstawicieli doktryny — zob. M. Karcz-
Kaczmarek, Ochrona zabytkow nieruchomych jako zadanie samorzqdu terytorialnego. Zagadnienia wybrane, w:
R. Krawczyk, A. Borowicz (red.), Aktualne problemy samorzgdu terytorialnego po 25 latach jego istnienia, £.6dz
2016, s.408.

424 Zarzad powiatu bedzie miedzy innymi opiniowat zmiane planu ogdlnego gminy.

425 7arzad powiatu bedzie miedzy innymi uzgadniat zmiane miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(W tym w trybie uproszczonym), zintegrowany plan inwestycyjny, czy miejscowy plan rewitalizacji.

426 T, Filipowicz, A. Plucinska-Filipowicz, 4rt. 3, w: A. Plucifiska-Filipowicz, M. Wierzbowski, T. Filipowicz
(red.), Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, wyd. IV, Warszawa 2024, s. 105-129.

47 H. lzdebski, Art. 3, w: H. Izdebski, 1. Zachariasz (red.), Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.
Komentarz, Warszawa 2023, s. 103-115.

428 A, Barczak, Wphyw samorzqdowych instrumentéw planowania przestrzennego na ochrone srodowiska, ,,Prawo
i Srodowisko”, 2003, nr 3, s. 88-97; K. Pilarz, Kompetencje organéw powiatu samorzqdowego w dziedzinie
planowania przestrzennego, ,,Samorzad Terytorialny”, 2022, nr 4, s. 78.

429 A. Sztando, Wyzwania systemowej integracji zarzqdzania przestrzeniq z zarzqdzaniem strategicznym rozwojem
w wymiarach lokalnym, subregionalnym i regionalnym, ,,Samorzad Terytorialny”, 2021, nr 12, s. 22.

141



znak informujacy o tym, iz zabytek ten podlega ochronie. Minister wtasciwy do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor i wymiary znaku,
o ktorym mowa w ust. 1. Rozporzadzenie powinno okresli¢ forme¢ graficzng znaku,
wyrézniajacg si¢ wsrod innych znakow, z uwzglednieniem dotychczas uzywanego wzoru,

a takze pisemng informacj¢, ze dany obiekt jest zabytkiem 1 podlega ochronie.

Od czasu przyjecia u.0.z.0.z. w 2003 r. brzmienie tego przepisu nie zostato zmienione.
Miat on jednak swoje zrédto w poprzednio obowigzujacej u.o.d.k.m. z 1962 r., w ktérej materig
znakowania zabytkoéw regulowat art. 19 ustawy i stanowil, ze organy shluzby konserwatorskie;j
majg prawo umieszcza¢ na zabytkach nieruchomych odpowiednie znaki lub napisy. Przepis ten
pozwalal umieszcza¢ znaki na zabytkach nieruchomych. Ustawodawca nie precyzowat, o jakie
zabytki nieruchome chodzi, stad znaki mogly by¢ umieszczane na zabytkach nieruchomych
wpisanych do rejestru zabytkéw (art. 4 pkt 1 u.o.d.k.m.) oraz na innych zabytkach
nieruchomych, ktérych charakter zabytkowy byt oczywisty (art. 4 pkt 3 u.o.d.k.m.). Brzmienie
art. 19 u.o.d.k. zostalo zmienione na mocy art. 18 pkt 13 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r.
o zmianie niektorych ustaw okreslajacych kompetencje organdéw administracji publicznej —

430 i odtad wskazywal, ze to starosta ma prawo

w zwigzku z reformg ustrojowa panstwa
umieszcza¢ na zabytkach nieruchomych odpowiednie znaki lub napisy. Tym samym
ustawodawca od samych poczatkéw istnienia samorzadu powiatowego nakladal na niego
zadania z zakresu ochrony zabytkow 1 wlaczat go w system ochrony zabytkow. Poza tym celem

ustawodawcy byto swoiste ,,docigzenie” nowej jednostki samorzadu zadaniami.

W trakcie prac legislacyjnych nad u.0.z.0.z. pojawily si¢ glosy parlamentarzystow, aby
art. 12 v.o0.z.0.z. nakazywal obowigzkowe umieszczanie znakow na wszystkich zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkow. Strona rzadowa i reprezentujacy ich urzednicy nie uznali tych
uwag za zasadne, poniewaz nie widzieli potrzeby znakowania zabytkéw, ktore w powszechne;j
swiadomosci za takie uchodza, jak chociazby Zamek Krolewski na Wawelu, Sukiennice, czy
Koéciot Mariacki w Krakowie®!. Stanowisko to pozwala zrekonstruowaé intencje
projektodawcy tego przepisu. Otd6z wynika z niego, ze znakowanie miatoby na celu przede
wszystkim uwidoczni¢ spoteczenstwu zabytki mniej znane i nieoczywiste. Mialoby ono na celu
informowac o ochronie dla tego rodzaju obiektow, zwracajgc uwage na ich wartos¢ historyczng

1 konieczno$¢ poszanowania. W rozumieniu projektodawcy oznakowanie miato wigc petnic

49 Dz.U. 1998 nr 106 poz. 668.
41 A, Soldani, D. Jankowski, Zabytki..., op. cit,, s. 23-24.
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funkcje edukacyjng 1 prewencyjna, pomagajac budowa¢ §wiadomos¢ spoteczng w zakresie

ochrony zabytkow.

Zadanie polegajace na znakowaniu zabytkoéw jest zadaniem wlasnym powiatu. Starosta,
w uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkow, moze umieszcza¢ na zabytku
nieruchomym wpisanym do rejestru znak informujacy o tym, iz zabytek ten podlega ochronie,
co oznacza, ze starosta musi uzyska¢ pozytywne uzgodnienie ze strony wojewodzkiego
konserwatora zabytkow, zanim podejmie swoje czynnosci. W 1.0.z.0.z. zawgzono réwniez

mozliwo$¢ umieszczania znakdw na zabytkach tylko do tych wpisanych do rejestru zabytkow.

Sporo watpliwosci budzi charakter oraz sposéb wykonania czynnosci oznakowania
zabytku. Cze$¢ doktryny #3? i starostw powiatowych uwazata, ze w sprawie umieszczenia znaku
nalezy wszczyna¢ postgpowanie administracyjne i wydawac¢ decyzje. Stanowisko takie jest
btedne. Wskazat na to Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z 26 pazdziernika
2017 r., w ktérym podnidst, ze ,art. 12 ust. 1 uv.0.z. normujac kwesti¢ fakultatywnego
umieszczania przez staroste¢ znaku informacyjnego na zabytku nie daje podstawy prawnej do
wydania decyzji administracyjnej w tym przedmiocie. Przepis ten bowiem nie normuje kwestii
wszczecia postegpowania w sprawie umieszczenia znaku informacyjnego na zabytku
nieruchomym ani nie odnosi si¢ do strony, a dotyczy jedynie czynno$ci materialno-techniczne;j
umieszczenia na zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru, znaku informujacego o tym, iz
zabytek ten podlega ochronie, co moze nastapi¢ tylko, gdy dojdzie do uzgodnienia w tym
zakresie z wojewddzkim konserwatorem zabytkow. Ponadto przepis ten nie okresla takze
formy, w jakiej ma by¢ wyrazone uzgodnienie z wojewodzkim konserwatorem zabytkow,
w tym nie stanowi expressis verbis, aby czynno$¢ umieszczenia znaku na zabytku wymagata
wydania decyzji, w przeciwienstwie do innych spraw, w przypadku ktorych ustawodawca
wprost przewidzial w u.0.z. taka forme ich zalatwienia. Nadto przepis ten nie wprowadza takze
nakazu umieszczania na obiektach zabytkowych stosownych znakow informacyjnych i nie
naktada zadnych obowigzkéw w tym zakresie na witasciciela zabytku. Z tych powodow Sad
podziela stanowisko organu, ze dziatania starosty zwigzane z umieszczaniem znaku na zabytku
nie wymagaja konkretyzacji prawa w odniesieniu do indywidualnej osoby w konkretnej
sprawie, do ktorej dochodzi w sposob wiadczy i jednostronny”**3. Wyrok ten przesadzit, ze

umieszczenie znaku to czynno$¢ materialno-techniczna, ale nadal pozostawil otwartym pytanie,

432 P. Antoniak, M. Cherka, Art. 16, w: M. Cherka (red.), Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Komentarz, Warszawa 2010, s. 82.
433 Wyrok WSA w Lodzi z 26 pazdziernika 2017 r., I SA/L.d 612/17.
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jak starosta ma zoperacjonalizowac¢ obowigzek wyrazony w art. 12 u.0.z.0.z., bez samowolnego
wkraczania na teren prywatnej nieruchomos$ci. Wigkszo$¢ starostéw w tym celu stara si¢
skontaktowa¢ z wilascicielem zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru zabytkow
1w porozumieniu z wilasdcicielem oraz przy wczesniejszym uzgodnieniu z wojewddzkim
konserwatorem zabytkéw, umiesci¢ znak na obiekcie. Na stronach niektérych starostw
powiatowych mozna réwniez znalez¢ wniosek dla wlascicieli zabytkow, ktorzy z wiasnej

inicjatywy chcieliby, aby na ich zabytku starosta umiescit znak**.

Ustawodawca zawart w art. 12 u.0.z.0.z. delegacj¢ do wydania rozporzadzenia
okreslajagcego znak. Przy czym zastrzegl, ze ma on uwzglednia¢ dotychczas uzywany wzor.
Chodzito o to, aby zachowa¢ uzywane do oznaczania zabytkéw symbole tzw. Blekitnej Tarczy.
Symbol ten zostal przyjety Konwencja haska z 1954 r. (Konwencja o ochronie doébr
kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z regulaminem wykonawczym do tej Konwencji
oraz Protokot o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpisane w Hadze
dnia 14 maja 1954 r.**%) i miat by¢ stosowany do oznaczenia zabytkéw i srodkéw transportu
przewozacych zabytki. W zatozeniu znak ma uchroni¢ zabytki przed skutkami konfliktu
zbrojnego**®. Delegacja ustawowa ziscita sie w rozporzadzeniu Ministra Kultury z dnia 9 lutego
2004 r. w sprawie wzoru znaku informacyjnego umieszczonego na zabytkach nieruchomych
wpisanych do rejestru zabytkéw*’. Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia znak ma mie¢ ksztatt
pigciokatnej tarczy skierowanej ostrzem w dot, o wymiarach 185 x 100 mm, wykonanej
z blachy, na biatym tle w gornej czesci napis: ,,ZABYTEK CHRONIONY PRAWEM?”, ponizej
tarcza herbowa ztozona z blekitnego kwadratu, ktorego jeden z katow tworzy ostrze tarczy,
oraz umieszczonego nad nim bigkitnego trojkata, rozgraniczonych po kazdej stronie biatym

trojkatem.

Oznakowanie zabytkow trwa juz kilkadziesiat lat, a nadal spora czg$¢ z nich nie posiada
odpowiedniego znaku. Wedtug dostepnych danych taki znak posiada tylko 15% zabytkoéw.

Trudno przyja¢, ze tak niski poziom oznakowania wynika z tego, ze pozostata cz¢$¢ zabytkow

434 Przyktadowo na stronach internetowych powiatu debickiego w wojewodztwie podkarpackim mozna znalezé

wniosek o umieszczenie na zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru zabytkow znaku informujacego o tym,
ze zabytek ten podlega ochronie oraz o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania zabytkiem
nieruchomym. Zob.: https://www.powiatdebicki.pl/jestes-wlascicielem-zabytku-wystap-o-znak-blekitnej-
tarczy,news-2460, (dostep: 12.12.2025). Zob. réwniez: M. Wyrzykowska, Potrzeba i tradycja znakowania
zabytkow. Znak Blekitnej Tarczy na warszawskich zabytkach, ,Mazowsze — Studia Regionalne”, 2011, nr 7, s. 219.
45 Dz.U. 1957 nr 46 poz. 212. Zob. réwniez: A. Przyborowska-Kliczak, Rozwdj ochrony dziedzictwa kulturalnego
w prawie migdzynarodowym na przetomie XX i XXI wieku, Lublin 2011, s. 49-55.

436 B, Krasnowolski, Ochrona zabytkéw. Historia, doktryny, systemy prawne, Lublin 2023, s. 221-223.

47 Dz.U. 2004 nr 30 poz. 259.
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posiada oczywisty charakter zabytkowy 1 w konsekwencji nie potrzeba umieszcza¢ na nich
znaku. Prébowano zaradzi¢ tej kwestii i znowelizowaé w 2023 r. ten przepis w taki sposob, aby
umieszczenie znaku bylo obowigzkiem wtlasciciela zabytku. Niestety do nowelizacji nie

doszto**®. Sytuacji nie poprawia brak jakichkolwiek sankcji za nieoznakowanie zabytku.

Problem jeszcze innej natury pojawia si¢ przy oznakowaniu zabytkow
archeologicznych, poniewaz pojawiaja si¢ praktyczne trudnosci wynikajace z istoty zabytkoéw
archeologicznych. Jak bowiem oznaczy¢ zabytek archeologiczny — stanowisko cmentarne
zlokalizowane na $rodku pola uprawnego? Podobne trudnosci wystepuja w odniesieniu do
zabytkow, ktore majg forme powierzchniowa, np. grodziska. W efekcie zabytki archeologiczne

w bardzo malym stopniu sg oznakowane.

Niezaleznie jednak od wszelkich trudno$ci w umieszczaniu znaku Blekitnej Tarczy na
zabytkach, nalezatoby dotozy¢ wysitkéw, aby jak najwiecej zabytkéw nieruchomych
wpisanych do rejestru byto oznaczonych. Znak ten nie tylko informuje o zabytku, zapewnia mu
rozpoznawalno$¢ (réwniez na wypadek konfliktu zbrojnego), podnosi $wiadomosé
mieszkancow 1 turystow, moze przeciwdziata¢ aktom wandalizmu, posrednio przyczyniaé si¢

do estetyzacji przestrzeni**’, ale réwniez promuje dziedzictwo narodowe.

3.1.2. Nalozenie obowiazku przeprowadzenia prac konserwatorskich w umowie
sprzedazy, zamiany, darowizny lub dzierzawy

Kolejne zadanie nalezace do samorzadu powiatowego dotyczy nalozenia obowiazku
przeprowadzenia prac konserwatorskich w umowie sprzedazy, zamiany, darowizny lub
dzierzawy, ktorych strong jest powiat. Zgodnie z art. 26 ust.1 12 u.0.z.0.z. w umowie sprzedazy,
zamiany, darowizny lub dzierzawy zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru, stanowigcego
wlasnos¢ jednostki samorzadu terytorialnego, przy okreslaniu sposobu korzystania z tego
zabytku nalezy natozy¢, jezeli stan zachowania zabytku tego wymaga, na nabywce lub
dzierzawcg¢ obowigzek przeprowadzenia w okreSlonym terminie niezbednych prac
konserwatorskich przy tym zabytku. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do decyzji

o oddaniu w trwaty zarzad zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru.

438 A. Ginter, A. Michalak, Ochrona zabytkéw..., op. cit., s. 125. Na potrzebe oznakowania wszystkich zabytkow
zwracatl uwage rowniez Kamil Zeildler — zob. K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Warszawa 2007, s.
149-150.

BIK. Zeidler, Estetyka prawa, Gdansk — Warszawa 2018, s. 133; N. Rysz, Informacja i informowanie w regulacji
ochrony zabytkow, w: P. Dobosz, K. Szepelak, W. Gorny (red.), Dziedzictwo, dobra kultury, zabytki, ochrona i
opieka w prawie, Krakow 2015, s. 474.
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W przypadku wyzej przedstawionego zadania samorzadu powiatowego nalezy odwotac
si¢ do omoéwienia tego zadania zaprezentowanego w rozdziale dotyczacym samorzadu
gminnego. Poczynione tam uwagi pozostaja aktualne w odniesieniu do samorzadu
powiatowego, z ta jednak réznicg, ze umowy w imieniu powiatu bedzie zawieral zarzad
powiatu, co wynika z art. 48 ust. 1 u.s.p., ktory stanowi, ze o$wiadczenie woli w sprawach
majatkowych w imieniu powiatu sktadaja dwaj cztonkowie zarzadu lub jeden cztonek zarzadu
i osoba upowazniona przez zarzad. Oczywiscie zarzad powiatu, jako organ wykonawczy
powiatu, nie jest wtadny podejmowac decyzji rozporzadzajacych majatkiem powiatu. Zgodnie
z art. 32 ust. 112 pkt 3 u.s.p. zarzad powiatu wykonuje uchwaty rady powiatu i zadania powiatu
okreslone przepisami prawa. Do zadan zarzadu powiatu nalezy w szczegdlnosci
gospodarowanie mieniem powiatu. Zarzad powiatu przed przystapieniem do umowy, ktorej
przedmiotem bedzie nieruchomo$¢ wpisana do rejestru zabytkéw, bedzie musiat uzyskac w tej

sprawie zgode rady powiatu wyrazong w uchwale.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 1 2 pkt 4 z zastrzezeniem ust. 2 i 3, nieruchomosci s3
sprzedawane lub oddawane w uzytkowanie wieczyste w drodze przetargu. Nieruchomos¢ jest
zbywana w drodze bezprzetargowej, jezeli zbycie nastgpuje w drodze zamiany lub darowizny.
Podobnie jak rada powiatu, tak i zarzad powiatu jest organem kolegialnym, ktory bedzie musiat

podja¢ uchwate o formie sprzedazy nieruchomosci (art. 40 ust. 1 u.g.n.).

3.1.3. Ustanawianie spolecznych opiekundow zabytkow

Od 1954 1. istnieje w polskim systemie prawa ochrony zabytkow instytucja spotecznego
opiekuna zabytkow, ktory to — ogolnie mowigc - jest osobg wspotdziatajaca z organami ochrony
zabytkow. Poczatkowo spoteczni opiekunowi zabytkow byli funkcjonalnie zwiagzani z Polskim
Towarzystwem Turystyczno-Krajoznawczym. Po przemianach w 1989 r. ustawodawca nie
mogt si¢ zdecydowaé, czy zadania zwigzane ze spoteczng opieka nad zabytkami bedzie
wykonywata gmina, czy powiat. Ostatecznie zdecydowano si¢ na to drugie rozwigzanie.
Zgodnie z art. 18 pkt 26 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektérych ustaw
okreslajacych kompetencje organow administracji publicznej - w zwigzku z reformg ustrojowa
panstwa*?®, w art. 70 w ust. 2 u.o.d.k. dokonano zmiany w efekcie ktorej przepis ten brzmiat
nastgpujaco: spotecznym opiekunem zabytkow moze by¢ osoba fizyczna lub prawna, jak
réwniez zespoly osob, zorganizowane w instytucjach, organizacjach, stowarzyszeniach lub

szkotach, wykazujace si¢ zainteresowaniem dla wybranego przez siebie zabytku albo grupy

40 Dz.U. 1998 nr 106 poz. 668.
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zabytkow powierzonych ich opiece przez zarzad powiatu. Szczegotowe kwestie regulowato
wydane nastgpnie rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 8 kwietnia 2002 r. w sprawie
spotecznej opieki nad zabytkami**!. Regulacje te wyposazaty zarzad powiatu w kompetencje
dotyczace powierzenia tej funkcji. Jednak bardzo szybko doszto w tym zakresie do zmian

w zwiazku z 1.0.2.0.z. z 2003 r.44?

Zgodnie z art. 103 ust. 1-4 u.0.z.0.z. spotecznego opiekuna zabytkow ustanawia, na
wniosek wojewddzkiego konserwatora zabytkdw, starosta wtasciwy dla miejsca zamieszkania
(siedziby) kandydata na spolecznego opiekuna zabytkéw. Na wniosek wojewodzkiego
konserwatora zabytkow starosta cofa ustanowienie spotecznego opiekuna zabytkow, jezeli
opiekun przestal spelnia¢ wymagania okreslone w art. 102 ust. 3 lub niewtasciwie wykonuje
swoje zadania. O ustanowieniu spotecznego opickuna zabytkéw lub cofnigciu takiego
ustanowienia starosta zawiadamia wojewoddzkiego konserwatora zabytkdéw. Starosta prowadzi

liste spotecznych opiekundéw zabytkow.

Zgodnie z tymi przepisami zadaniem starosty jest ustanawianie spotecznych opiekunow
zabytkow, jednak czyni on to dopiero po uzyskaniu wniosku od wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw. Zatem w tej sprawie nie moze dziala¢ samodzielnie. Podobnie starosta musi na
wniosek wojewddzkiego konserwatora zabytkéw cofngé uprawnienia, gdyby spoteczny
opiekun zabytkdéw przestat spelnia¢ ustawowe wymagania. Akt ustanowienia to czynnos¢

zwigzana i nie ma tutaj miejsca na uznaniowos$¢ ze strony starosty**.

Do zadan starosty nalezy rowniez prowadzenie listy spotecznych opiekundéw zabytkow.
Na liScie tej znajda si¢ zarOwno osoby fizyczne, prawne, jak i jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowosci prawnej. Zazwyczaj listy takie sg publikowane na biuletynach
informacji publicznej starostw powiatowych. Ustawodawca nie okresla dokladnie, jakie dane
1 informacje miatyby znalez¢ si¢ na prowadzonej przez staroste¢ liScie. Minimum takich danych

to imi¢ 1 nazwisko (nazwa) oraz numer legitymacji (za§wiadczenia).

Nastepnie zgodnie z art. 105 ust. 1 1 2 u.0.z.0.z. osobie fizycznej petniacej funkcje
spotecznego opiekuna zabytkoéw starosta wydaje legitymacj¢ spolecznego opiekuna zabytkow,
ktora zawiera jego zdjecie, imi¢, nazwisko 1 miejsce zamieszkania, date wydania legitymacji

oraz podpis z podaniem imienia 1 nazwiska, a takze stanowiska stuzbowego osoby

4“1 Dz.U. 22002 1., nr 56, poz. 508.
42D, Staniszewski, Spofeczni opiekunowie zabytkéw, Gdansk - Warszawa 2024, s. 49 et seq.
443 K. Zalasinska, L. Czwojda, Ustawa..., op. cit., s. 251-252.
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upowaznionej do wydania legitymacji. Osobie prawnej lub innej jednostce organizacyjnej
nieposiadajacej osobowos$ci prawnej, pelnigcej funkcje spotecznego opiekuna zabytkow,
starosta wydaje za§wiadczenie, ktore zawiera informacj¢ o nadaniu uprawnien opiekuna, nazwe
1 siedzibg tej osoby lub jednostki, date wydania zaswiadczenia oraz podpis z podaniem imienia

1 nazwiska, a takze stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania zaswiadczenia.

Powyzsze przepisy obliguja staroste do wydania spotecznym opiekunom zabytkow
legitymacji albo zaswiadczenia. Nie ma ogdlnie przyjetego wzoru tych dokumentow, dlatego
w praktyce kazdy starosta sam okre§la wzor legitymacji i za§wiadczenia. Moze to uczynié

poprzez wydanie zarzadzenia.

Wreszcie nalezy zwroci¢ uwage na art. 102 ust. 1 1 2 u.0.z.0.z., ktére stanowig, ze
spoteczni opiekunowie zabytkéw podejmuja dzialania zwigzane z zachowaniem warto$ci
zabytkow 1 utrzymaniem ich w jak najlepszym stanie oraz upowszechniaja wiedzg o zabytkach.
Spoteczny opiekun zabytkéw wspotdziata z wojewddzkim konserwatorem zabytkow i starostg

w sprawach ochrony zabytkéw i opieki nad tymi zabytkami.

Z punktu widzenia zadan wykonywanych przez staroste istotne bedzie to obligujace go
do wspotdziatania ze spotecznymi opiekunami zabytkow w sprawach ochrony zabytkow
iopieki nad zabytkami. Ustawodawca nie okre$lit na czym polega wspdipraca i jak ma
przebiega¢. Do dobrych praktyk nalezy podejmowanie wspodlnych przedsiewzie¢ w ramach
biezacych dziatan starostwa powiatowego oraz spotkania konsultacyjne. Przejawem takiego
wspotdziatania jest przykladowo powotywanie spotecznych opiekundow zabytkow do
tworzonych w starostwach zespotow ds. tworzenia, realizacji 1 monitorowania powiatowego
programu opieki nad zabytkami. Takie wspoldziatanie jest zarazem forma partycypacji
spolecznej***. Zauwazy¢ nalezy, ze wspolczesny samorzad terytorialny pozostaje w $cistym
zwigzku ze spoleczenstwem obywatelskim, bedacym jego substancja*?®, stad szerokie
wspotdziatanie z spotecznymi opiekunami zabytkow jest naturalnym elementem realizacji
zadan publicznych w obszarze ochrony zabytkow. Umozliwia ono wykorzystanie wiedzy,
doswiadczenia 1 spotecznego zaangazowania w procesach decyzyjnych oraz sprzyja
skuteczniejszej ochronie 1 opiece nad zabytkami. Jednocze$nie wzmacnia zaufanie spoteczne

1 poczucie wspotodpowiedzialnosci za zachowanie zabytkow.

444 1. Niznik-Dobosz, Wspétdziatanie jako pojecie redefiniujgce administracyjne prawo ustrojowe, w: B. Dolnicki
(red.), Formy wspotdziatania jednostek samorzqdu terytorialnego, Warszawa 2012, s. 173.

45 K. Kociubinski, Samorzqd terytorialny — spoleczenstwo obywatelskie — zasada subsydiarnosci. Wzajemne
implikacje, ,,Spotecznosci Lokalne. Studia Interdyscyplinarne”, 2017, nr 1, s. 37-50.
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3.1.4. Dotacje na prace przy zabytkach

Zgodnie z art. 81 ust. 1 u.0.z.0.z. w trybie okreslonym odr¢gbnymi przepisami dotacja na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do
rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow moze by¢ udzielona przez organ

stanowigcy powiatu, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale.

Organem stanowigcym powiatu jest rada powiatu i to ona bedzie posiadata kompetencje
do okreslenia w uchwale zasad udzielania dotacji. Z inicjatywg uchwatodawcza moze wystapi¢
sama rada powiatu, zarzad powiatu albo mieszkancy powiatu w ramach obywatelskiej
inicjatywy uchwatodawczej. Podjecie takiej uchwaty otwiera w dalszej kolejnosci mozliwos¢
udzielania przez rade powiatu dotacji. Projekt tej ostatniej uchwaty przedstawia radzie powiatu

zarzad powiatu.

W kwestii szczegotow w zakresie udzielania przez samorzad powiatowy dotacji na
prace przy zabytkach nalezy odwola¢ si¢ do omoéwienia tego zagadnienia zaprezentowanego
w rozdziale dotyczacym samorzadu gminnego. Rozwazania te pozostaja aktualne
w odniesieniu do samorzadu powiatowego, przy zatozeniu, ze w miejsce wojta (burmistrza,

prezydenta miasta) wchodzi zarzad powiatu, a w miejsce rady gminy wchodzi rada powiatu.

3.1.5. Powiatowy program opieki nad zabytkami

Zgodnie z art. 87 ust. 1-5 u.0.z.0.z. zarzad powiatu sporzadza na okres 4 lat powiatowy
program opieki nad zabytkami. Program ma celu, w szczegolnosci: 1) (uchylony);
2) uwzglednianie uwarunkowan ochrony zabytkéw, w tym krajobrazu kulturowego
1 dziedzictwa archeologicznego, tacznie z uwarunkowaniami ochrony przyrody i rbwnowagi
ekologicznej; 3) zahamowanie procesow degradacji zabytkow 1 doprowadzenie do poprawy
stanu ich zachowania; 4) wyeksponowanie poszczegdlnych zabytkéw oraz waloréw krajobrazu
kulturowego; 5) podejmowanie dziatan zwigkszajacych atrakcyjnos¢ zabytkoéw dla potrzeb
spotecznych, turystycznych i edukacyjnych oraz wspieranie inicjatyw sprzyjajacych wzrostowi
srodkéw finansowych na opieke nad zabytkami; 6) okreslenie warunkéw wspotpracy
z wihascicielami zabytkow, eliminujacych sytuacje konfliktowe zwigzane z wykorzystaniem
tych zabytkow; 7) podejmowanie przedsigwzig¢ umozliwiajacych tworzenie miejsc pracy
zwigzanych z opieka nad zabytkami. Powiatowy program opieki nad zabytkami przyjmuje rada
powiatu, po uzyskaniu opinii wojewodzkiego konserwatora zabytkow. Program jest oglaszany
w wojewodzkim dzienniku urzgdowym. Z realizacji programu zarzad powiatu sporzadza, co

2 lata, sprawozdanie, ktore przedstawia si¢ radzie powiatu.
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Regulacje dotyczace powiatowego programu opieki nad zabytkami pozostajg — co do
zasady - identyczne, jak te dotyczace gminnego programu opieki nad zabytkami. Z tej to
przyczyny analiza z poprzedniego rozdzialu, poswigcona gminnemu programowi, pozostaje
aktualna w odniesieniu do powiatowego programu. Co oczywiste miejsce wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) zajmie zarzad powiatu, a miejsce rady gminy zajmie rada powiatu. Warto

jednak zwroci¢ uwage na ponizsze kwestie.

Podstawa sporzadzania samorzadowych programéw opieki nad zabytkami pozostaje
ewidencja zabytkow i to rowniez w odniesieniu do powiatu (art. 21 u.0.z.0.z.). Wynika z tego,
ze powiat musi gromadzi¢ dane o ewidencjach zabytkéw ze swojego terenu. Przy
opracowywaniu programu zarzad powiatu powinien posiada¢ dane z wojewddzkiej ewidencji
zabytkéw uzyskane od wojewddzkiego konserwatora zabytkdw oraz dane z gminnych
ewidencji zabytkow uzyskane od organéw wykonawczych gmin wchodzacych w sktad
powiatu. Dzieki temu postgpowaniu zarzad powiatu begdzie w stanie opracowac rzetelnie

program na podstawie cato§ciowo rozpoznanego zasobu zabytkowego ze swojego terenu.

Cho¢ powiatowy program opieki nad zabytkami jest sporzadzany przez zarzad powiatu,
a przyjmowany w drodze uchwaty przez rad¢ powiatu, to swoja tre$cig bedzie obejmowat
rowniez zadania wykonywane w obszarze ochrony zabytkow przez staroste, takie jak:
znakowanie zabytkow, wspoldziatanie ze spotecznymi opiekunami, czy jeszcze inne dziatania,

ktére moga przyczynia¢ si¢ do polepszenia stanu zabytkow.

3.1.6. Podanie do publicznej wiadomosci informacji o wszczeciu postgpowania w sprawie
wpisania zabytku nieruchomego do rejestru zabytkow

Postgpowanie w sprawie wpisania zabytku do rejestru zabytkéw prowadzi wojewddzki
konserwator zabytkéw. Ostateczne 1 prawomocne wpisanie do rejestru zabytkow powoduje
skutki erga ommes — to znaczy, ze wszyscy, ktOrzy potencjalnie maja wplyw swoim
zachowaniem na zabytek, powinni wiedzie¢ o objeciu danej rzeczy forma ochrony zabytkow

446

1 stosowac¢ si¢ do norm wynikajacych z ochrony zabytkoéw™°. W tym celu decyzje o wpisie do

rejestru zabytkOw zazwyczaj oglasza si¢ w wojewddzkim dzienniku urzgdowym.

Na tym jednak nie koniec. Zgodnie z art. 9 ust. 3a-3¢ u.0.z.0.z. informacj¢ o wszczeciu
postepowania w sprawie wpisania zabytku nieruchomego do rejestru oraz o ostatecznym

zakonczeniu tego postepowania wojewodzki konserwator zabytkow przekazuje niezwlocznie

46 P. Dobosz, Charakter prawny decyzji i zezwoleri w sprawach ochrony zabytkéw, ,,Ochrona Zabytkow”, 1985,
nr 3-4,s. 275.
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wlasciwemu staroscie. Informacje o wszczeciu postgpowania w sprawie wpisania zabytku
nieruchomego do rejestru do czasu ostatecznego zakonczenia tego postgpowania podaje si¢ do
publicznej wiadomos$ci na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej starostwa
powiatowego, na obszarze ktorego znajduje si¢ zabytek, a ponadto w siedzibie wlasciwego
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw lub w sposéb zwyczajowo przyjety w miejscowosci,
w ktorej znajduje si¢ zabytek. Przepis ust. 3b nie narusza przepisu art. 61 § 4 Kodeksu

postgpowania administracyjnego oraz art. 94 niniejszej ustawy.

Zgodnie z powyzszymi przepisami wojewddzki konserwator zabytkow informuje
staroste 0 wszczeciu 1 ostatecznym zakonczeniu postgpowania w sprawie wpisania zabytku
nieruchomego do rejestru zabytkow. Starosta z kolei ma za zadanie poda¢ informacje
0 wszczeciu tego postepowania na stronie Biuletynu Informacji Publicznej. Co wigcej
informacja ta musi tam pozostaé do czasu ostatecznego zakonczenia postepowania*t’.
Ustawodawca wskazal tez, ze przepisy te nie naruszajg art. 61 § 4 k.p.a. [O wszczeciu
postgpowania z urzedu lub na Zadanie jednej ze stron nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby
bedace stronami w sprawie] oraz art. 94 u.0.z.0.z. [W postgpowaniach administracyjnych
dotyczacych historycznych ukladéw urbanistycznych 1 ruralistycznych, historycznych
zespolow budowlanych oraz terenéw, na ktérych znajduje si¢ znaczna ilo$¢ zabytkow
archeologicznych, strony tych postepowan moga by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych
czynno$ciach ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego lub
wojewddzkiego konserwatora zabytkdw przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety

w danej miejscowosci sposob publicznego oglaszanial.

Przepisy art. 9 ust. 3a-3¢ u.0.z.0.z. zostaly dodane na mocy art. 1 pkt 1 ustawy z dnia
22 czerwca 2017 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami oraz
niektorych innych ustaw**®. Byl to rzadowy projekt nowelizacji u.0.z.0.z. W pierwotnym
brzmieniu projektu ustawy nie byto zapisow dotyczacych dodania art. 9 ust. 3a-3c. Poprawka
ta pojawita si¢ w trakcie procesu legislacyjnego - drugiego czytania projektu ustawy w Sejmie.
Poprawka byta omawiana na sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Poset Dariusz
Piontkowski uzasadniat, ze ,,w poprawce chodzi o mozliwos¢ poszerzenia informowania

roznych gremidw, instytucji i osob zainteresowanych o tym, ze zostalo wszczete a nastgpnie

47 Wytyczne Generalnego Konserwatora Zabytkoéw dotyczace prowadzenia postepowan administracyjnych w
sprawie wpisywania zabytkow do rejestru zabytkow =z 28 listopada 2023 r, znak: DOZ-
OAiK.6521.12.2023.ML/UB.

48 Dz.U. 2017 poz. 1595.
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zakonczone postepowanie w sprawie wpisania zabytku nieruchomego do rejestru — poprzez
chociazby wykorzystanie Biuletynu Informacji Publicznej starostwa powiatowego, siedziby
konserwatora zabytkow a takze innych zwyczajowo przyjetych metod informowania
o waznych wydarzeniach. Chodzi o to, aby mozliwie szeroko poinformowa¢ o wszczgciu
procedury i jej zakonczeniu™**’. Poprawka ta wywolata dyskusje i watpliwo$ci wérod postow,
najdobitniej sformutowane przez postanke Iwone Sledzifnska-Katarasinska, ktéra zapytata:
»dlaczego akurat starosta? Przepraszam, ale mozna jako$ upubliczni¢ taka informacje, co

byloby oczywiste i wtedy wszyscy wiedza”*?.

Odpowiedz sformutowata Katarzyna
Zalasinska, zastepczyni dyrektora Departamentu Ochrony Zabytkow w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, ktora powiedziata, ze ,,tu jest bardzo prosta odpowiedz, bo gléwnie
chodzi o to, zeby w tym czasie nie byly wydawane pozwolenia na rozbiorke. Poniewaz starosta
wydaje pozwolenia jako organ administracji budowlanej, to w szczeg6lnosci w tym organie sg
skupione te kompetencje, gdzie jest zasadno$¢ wstrzymania ewentualnie tych rozstrzygnigé

badz postepowan, ktore sig tocza, w szczegdlnosci w zakresie pozwolen na rozbiorke™ !,

Przytoczone wypowiedzi, ktore padly w trakcie procesu legislacyjnego rzucajg $wiatto
na intencje projektodawcy zmiany. Zamierzeniem byto wyeliminowanie ryzyka wydania przez
staroste pozwolenia na rozbidrke w sytuacji, gdy jednoczesnie prowadzone jest postepowanie
administracyjne dotyczace wpisania obiektu do rejestru zabytkow. Nowelizacja miala na celu
przeciwdziatanie praktyce polegajacej na podejmowaniu przez wiascicieli dziatan
zmierzajacych do rozbidrki budynku przed zakonczeniem postgpowania rejestrowego, w celu
uniknigcia objgcia nieruchomosci ochrong konserwatorska. Zmiana ta miala zaradzi¢
swoistemu ,,wyscigowi” toczacemu si¢ pomigdzy wojewodzkim konserwatorem zabytkow,
a wlascicielem zabytku. Ostatecznie kwesti¢ t¢ rozwiazano poprzez wprowadzenie kilka
miesiecy pozniej art. 10a u.0.z.0.z., ktory natozyt tymczasowa ochrong na zabytek wpisywany

do rejestru zabytkow.

Wyznaczenie przez ustawodawce starosty, jako organu, ktory ma umieszczaé
w Biuletynie Informacji Publicznej informacje dotyczace postgpowan administracyjnych

wszczynanych 1 zakonczonych przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw nie powinno

449 pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 73) z dnia 21 czerwca 2017 1., s.
8.

450 pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 73) z dnia 21 czerwca 2017 1., s.
8.

451 Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 73) z dnia 21 czerwca 2017 1., s.
8-9.
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dziwi¢, poniewaz to starosta organizuje prace starostwa powiatowego i kieruje biezgcymi
sprawami powiatu (art. 34 ust. 1 u.s.p.). Starostowie celem wykonania wskazanego zadania
zazwyczaj wyodrebniaja zaktadke ,,zabytki” na stronie Biuletynu Informacji Publicznej 1 tam

zamieszczajg przedmiotowe informacje.

3.1.7. Czasowe zajecie zabytku nieruchomego
Poprzednio obowigzujaca u.o.d.k. znata instytucje zabezpieczenia zabytku (art. 37
u.0.d.k.) oraz przejecia zabytku na wlasno$¢ Skarbu Panstwa (art. 34 u.o.d.k.). Rowniez

W 1.0.Z.0.z. pojawity si¢ takie przepisy. Obowigzuja one od 2003 r. w niezmienione;j tresci.

Zgodnie z art. 50 ust. 3 u.0.z.0.z. w przypadku wystgpienia zagrozenia dla zabytku
nieruchomego wpisanego do rejestru, polegajacego na mozliwosci jego zniszczenia lub
uszkodzenia, starosta, na wniosek wojewodzkiego konserwatora zabytkéw, moze wydaé
decyzje o zabezpieczeniu tego zabytku w formie ustanowienia czasowego zajecia do czasu

usunig¢cia zagrozenia. Przepisy o gospodarce nieruchomo$ciami stosuje si¢ odpowiednio.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 93 ust. 4 u.0.z.0.z. zadanie to stanowi zadanie

wilasne*?

. W przypadku czasowego zajecia zabytku zastosowanie znajda przepisy proceduralne
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, jednakze nie bedzie to tozsama instytucja prawna.
Przepisy u.g.n. beda miaty w tym zakresie jedynie odpowiednie zastosowanie. Z art. 126 ust. 1
u.g.n. wynika bowiem, Ze starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowe;j,
udziela, w drodze decyzji, zezwolenia na czasowe zaj¢cie nieruchomosci w przypadku sity
wyzszej lub naglej potrzeby zapobiezenia powstaniu znacznej szkody. Juz samo brzmienie tego
przepisu wskazuje, ze dotyczy on innego rodzaju czasowego zajecia, niz zajgcie przewidziane
W 1.0.2.0.Z. Z tej to przyczyny przepisy u.g.n. nie beda lex specialis w stosunku do przepisow
u.0.z.0.z. Identyczne wnioski mozna wywie$¢ z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 8 stycznia 2016 r., w ktorym wskazano, ze ,,przestanka wydania decyzji na podstawie art. 50

ust. 3 u.0.z.0.z. jest wystgpienie zagrozenia dla zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru,

polegajacego na mozliwosci jego zniszczenia lub uszkodzenia, za$ przestanka wydania decyzji

452 W trakcie prac legislacyjnych pojawit si¢ pomyst czesci postow, aby to zadanie wykonywala gmina. Na to nie

zgodzita si¢ strona rzadowa, a jej przedstawiciel - zastgpca dyrektora departamentu w Ministerstwie Kultury
Alberto Soldani powiedzial, ze ,,zgodnie z ustawa o gospodarce nieruchomosciami kwestia wywtaszczenia lub
czasowego zajecia nieruchomosci nalezy do kompetencji starosty. Nie chciano robi¢ wyjatku w stosunku do
zabytkow, tzn. ustanowienia kompetencji dla gminnego organu samorzadu terytorialnego. Aby w ramach systemu
prawa by¢ w zgodzie z ustawg o gospodarce nieruchomos$ciami, to ta kompetencja powinna naleze¢ do starosty.
Jesli przypiszemy ja gminie, to znowu pojawi si¢ dla niej nowe zadanie, wymagajace zapewnienia znacznych
srodkow finansowych.” — zob. Protokoél z Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu z 21 maja 2003 r.,
https://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr/KSP-96 (dostep: 24.12.2025).
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na podstawie art. 126 ust. 1 u.g.n. — wystgpienie sity wyzszej lub naglej potrzeby zapobiezenia
powstaniu znacznej szkody. Przede wszystkim za$ inny jest zakres podmiotowy postgpowania
wyznaczony trescig decyzji, tj. charakter nalozonych na adresata obowigzkéw lub przyznanych
praw. Trescig decyzji wydanej w oparciu o art. 50 ust. 3 u.0.z.0.z. jest zabezpieczenie zabytku
w formie ustanowienia czasowego zajecia do czasu usunigcia zagrozenia. W decyzji wydanej
na podstawie art. 126 ust. 1 u.g.n. starosta udziela natomiast zezwolenia na czasowe zajgcie
nieruchomosci na okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy, liczac od dnia zajecia nieruchomosci.
Pomimo podobienstwa tresci decyzji nie sposéb poming¢ kolejnej istotnej roéznicy obu
opisywanych tryboéw, a na ktérg skarzacy kasacyjnie nie zwrocit uwagi. Decyzja na podstawie
art. 50 ust. 3 u.0.z.0.z. wydawana jest na wniosek wojewodzkiego konserwatora zabytkdw, ale
to nie podmiot inicjujacy postgpowanie jest adresatem praw i obowigzkéw natozonych decyzja.
Sformulowanie "starosta (...) moze wyda¢ decyzj¢ o zabezpieczeniu tego zabytku w formie
ustanowienia czasowego zajecia" wskazuje, ze podmiotem dokonujacym tego czasowego
zajecia jest organ wydajacy decyzje, tj. starosta. Wojewoddzki konserwator zabytkow, z ktdrego
wniosku zainicjowane zostalo postgpowanie, jest strong postepowania administracyjnego
prowadzonego w tym trybie, ale niewatpliwie nie moze by¢ uznany za adresata decyzji. Z kolei
na podstawie art. 126 ust. 1 u.g.n. starosta "udziela (...) zezwolenia na czasowe zaj¢cie
nieruchomosci". W tym przypadku oczywiste jest, ze adresatem takiej decyzji jest podmiot,

ktory wnioskowat o udzielenie mu zezwolenia na czasowe zajecie nieruchomosci”*>,

Czasowe zajecie zabytku nieruchomego dotyczy tylko zabytkow wpisanych do rejestru
zabytkow. Nie mozna tego przepisu interpretowac rozszerzajaco. Moze do niego dojs¢ wskutek

wystapienia zagrozenia polegajacego na mozliwos$ci zniszczenia lub uszkodzenia zabytku.

Monika Drela uwaza, ze zagrozenie o ktorym mowa powyzej, musi wynikaé ze stanu
zachowania zabytku lub wynikaé¢ z okoliczno$ci faktycznych. Wedlug tej przedstawicielki
doktryny zagrozenie to nie moze wynikaé z niewlasciwego wykonywania prawa wiasno$ci**.
Katarzyna Zalasinska podnosi, ze do sytuacji zagrozenia pojawia si¢ w momencie, kiedy zaden
z §rodkéw nadzoru konserwatorskiego wymieniony w rozdziale 4 u.0.z.0.z. nie jest w stanie

455

usung¢ zagrozenia. Wowczas nalezy rozwazaé czasowe zajecie™”. Na charakter zagrozenia

moga rowniez rzuci¢ swiatto materialy legislacyjne. W trakcie posiedzenia sejmowej Komisji

453 Wyrok NSA z 8 stycznia 2016 1., I OSK 580/14. Podobnie: W. Zawierucha, Decyzja o zabezpieczeniu zabytku
nieruchomego w formie ustanowienia czasowego zajecia, CASUS, 2020, nr 3-4, s. 48-55.

454 M. Drela, Wtasnosé¢ zbytku..., op. cit., s. 138.

45 K. Zalasifiska, £.. Czwojda, Ustawa..., op. cit., s. 177. Podobnie: A. Ginter, A. Michalak, Ochrona zabytkéw...,
op. cit., s. 361.
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Kultury i Srodkéw Przekazu z 21 lipca 2003 r., poset Jan Byra omawiat poprawki do ustawy
zaproponowane przez Senat i powiedzial, ze ,,Senat proponuje nowa redakcje ustepu, w ktorej
po raz kolejny pojawia si¢ zwrot: "W przypadku wystapienia rzeczywistego zagrozenia'.
Chodzi o0 moment zabezpieczenia zabytku w postaci czasowego zajecia w sytuacji, gdy grozi
mu jakie$ niebezpieczenstwo. Senat uwaza, ze taka decyzja moze by¢ wydana tylko woéwczas,
gdy mamy do czynienia z rzeczywistym zagrozeniem. MowiliSmy juz o tym, ze o rzeczywistym
zagrozeniu mozemy dowiedzie¢ si¢ po fakcie zniszczenia. Podejmowana przez konserwatora
czynno$¢ jest przedwstepna, profilaktyczna. Proponuje odrzuci¢ poprawke 42. Przystepujemy
do glosowania. Jesli nie ustysz¢ sprzeciwu, to uznam, ze poprawka 42 zostata odrzucona.
Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja rekomenduje odrzucié poprawke”*°. Patrycja
Antoniak i Maksymilian Cherka wskazali, ze musi to by¢ zagrozenie realne (rzeczywiste)

i bezposrednie*’

. W $wietle przytoczonych wyzej materiatéw legislacyjnych wydaje sie, ze
autorzy ci zastosowali zbyt daleko idace wymagania, co do kwalifikacji zagrozenia zabytku.
Zagrozenie to powinno by¢ uprawdopodobnione oraz — tutaj zgoda — bezposrednie.
Podsumowujac, w doktrynie i materiatach legislacyjnych przyjmuje si¢, ze zagrozenie
uzasadniajagce czasowe zajecie zabytku musi mie¢ charakter obiektywny 1 faktyczny,
niezalezny od samego sposobu wykonywania prawa wtasnosci, pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy

inne $rodki nadzoru konserwatorskiego sa nieskuteczne, a ustawodawca §wiadomie odrzucit

zawezenie tej przestanki wytacznie do ,,rzeczywistego” zagrozenia.

Postepowanie w sprawie zabezpieczenia zabytku w formie ustanowienia czasowego
zajecia wszczyna starosta na wylgczny wniosek wojewodzkiego konserwatora zabytkow.
W ramach toczacego si¢ postgpowania starosta bedzie musiat dokonaé oceny, czy zrealizowatly
si¢ przestanki, aby wyda¢ decyzje, ktdrej wydania oczekuje wojewddzki konserwator
zabytkow. Zatem to od sity argumentow 1 dowoddéw przedstawionych przez wojewodzkiego
konserwatora zabytkéw we wniosku, ewentualnie przedstawionych w toku post¢gpowania,
w duzej mierze bedzie zalezala sentencja decyzji starosty*®. Jak wskazano powyzej, przestanka
wydania decyzji na podstawie art. 50 ust. 3 u.0.z.0.z. jest wystapienie zagrozenia dla zabytku
nieruchomego wpisanego do rejestru, polegajacego na mozliwosci jego zniszczenia lub

uszkodzenia.

46 Protokét z  Komisja  Kultury i  Srodkéw  Przekazu z 21 lipca 2003 .,
https://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr/KSP-103 (dostep: 14.12.2025).

47 P. Antoniak, M. Cherka, Art. 50, w: M. Cherka (red.), Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 230.

438 Ibidem.
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Decyzje w sprawie zabezpieczenia zabytku w formie ustanowienia czasowego zajgcia
wydaje starosta i to on bedzie musial ja wykonaé. W tresci decyzji nalezy doktadnie wskazac
nieruchomos¢, ktorej dotyczy, zakres i rodzaj robo6t, termin (na okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy
— zob. art. 126 ust. 1 u.g.n.) oraz obligatoryjnie rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 126
ust. 2 u.g.n.). Organem drugoinstancyjnym w przedmiotowe] sprawie jest samorzadowe

kolegium odwotawcze*’.

Powyzsza decyzja upowaznia starost¢ do wejscia na teren nieruchomosci i wykonania

460 Dyziatania te beda finansowane z budzetu powiatu, poniewaz jest to

okreslonych w niej prac
zadanie wtasne powiatu. Jako postulat de lege lata wskazuje si¢ potrzebe uregulowania
w przepisach kwestii kosztow ponoszonych przez powiat poprzez wskazanie, ze organ ten

moze domagaé sie zwrotu poniesionych wydatkdéw od wiasciciela lub posiadacza*®!.

3.1.8. Wywlaszczenie zabytku nieruchomego

Zdarza si¢, ze zabezpieczenie zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru zabytkow
w formie ustanowienia czasowego zajecia do czasu usuni¢cia zagrozenia nie przynosi
pozadanych rezultatow, albo nie jest zasadne lub mozliwe. Wowczas pozostaje wykorzystanie
najdalej idacego $rodka nadzoru konserwatorskiego z u.0.z.0.z. — swoistego ultima ratio —

wywlaszczenia.

Zgodnie z art. 50 ust. 4 pkt 2 u.0.z.0.z. jezeli nie jest mozliwe usunigcie zagrozenia,
zabytek nieruchomy moze by¢ na wniosek wojewddzkiego konserwatora zabytkow
wywlaszczony przez staroste na rzecz Skarbu Panstwa lub gminy wlasciwej ze wzgledu na
miejsce potozenia tego zabytku, w trybie 1 na zasadach przewidzianych w przepisach

o gospodarce nieruchomosciami.

Na wstepie warto zwrdci¢ uwage na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Kielcach z 3 lipca 2020 r., w ktérego uzasadnieniu wskazano, Ze ,,z brzmienia powyzszych
przepisdw nie wynika, aby warunkiem przesadzajacym o dopuszczalno$ci ztozenia wniosku
0 wywlaszczenie nieruchomosci na podstawie art. 50 ust. 4 pkt 2 ustawy o ochronie zabytkéw

bylo wczesniejsze wystapienie przez konserwatora z wnioskiem o ustanowienie czasowego

49 M. Drela, Decyzja o zabezpieczeniu zabytku nieruchomego w formie ustanowienia czasowego zajecia jako
narzedzie stuzqce zapobieganiu dewastacji zabytkow, w: K. Zeidler (red.), Prawo ochrony zabytkow, Warszawa-
Gdansk 2014, s. 366-369.

460 Nie bedzie miatl zastosowania w tej sytuacji przepis o obowigzku doprowadzenia nieruchomoéci do stanu
poprzedniego, co wynika z samej istoty zajecia i usuniecia zagrozenia. Zob. M. Drela, Ingerencja administracji w
prawo wlasnosci zabytkow nieruchomych, ,,Przeglad Prawa i Administracji”, 2004, nr 62, s. 183-200.

461 M. Drela, Decyzja o zabezpieczeniu..., op. cit., s. 370.
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zajecia. Gdyby faktycznie ustawodawca chciat uzalezni¢ mozliwo$¢ wystgpienia przez
konserwatora zabytkdw o wywlaszczenie nieruchomosci od wcze$niejszego ustanowienia na
jego wniosek czasowego zajgcia, art. 50 ust. 4 pkt 2 mialby inne brzmienie, przyktadowo:
"Jezeli pomimo wydania decyzji na podstawie art. 50 ust. 3 nadal nie jest mozliwe usuni¢cie
zagrozenia...", lub "Jezeli wydana na podstawie art. 50 ust. 3 decyzja nie doprowadzita do
usuni¢cia zagrozenia..." Tymczasem art. 50 ust. 4 ustawy o ochronie zabytkéw wskazuje
jedynie, ze "jezeli nie jest mozliwe usunigcie zagrozenia, o ktorym mowa w ust. 3", a wigc
"w przypadku wystapienia zagrozenia dla zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru
polegajacego na mozliwosci jego zniszczenia lub uszkodzenia..." Taka sama wykladnia
powyzszych przepisow zostata zaprezentowana w Komentarzu do art. 127 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (W-ctwo C.H.BECK Warszawa 2017 r. wydanie 5, str. 849), w ktérym
wskazano, ze "Jezeli jednak nie jest mozliwe usunigcie zagrozenia polegajacego na mozliwosci
zniszczenia lub uszkodzenia zabytku po zakonczeniu okresu czasowego zajgcia nieruchomosci,
na ktorej zabytek ten si¢ znajduje, albo tez nie jest mozliwe uniknigcie takiego zagrozenia w
ramach jedynie czasowego zaj¢cia nieruchomoscei, to w takich przypadkach nieruchomos$¢ ta
moze by¢ wywlaszczona na wniosek wojewodzkiego konserwatora zabytkéw poprzez
odebranie przystugujacych do tej nieruchomosci praw rzeczowych na rzecz Skarbu Panstwa

albo na rzecz gminy, na terenie ktdrej nieruchomos$é ta jest potozona"4%,

Uprawnionym do zlozenia wniosku jest tylko 1 wylacznie wojewodzki konserwator

zabytkow?*®

. Wniosek skltada do wilasciwego starosty ze wzgledu na potozenie zabytku.
Whniosek musi zawiera¢ uzasadnienie, w szczegolnos$ci dotyczace niemoznosci usunigcia

zagrozenia za pomocg innych srodkow nadzoru konserwatorskiego.

Starosta jest zwigzany wnioskiem wojewodzkiego konserwatora zabytkow i musi
wszczac¢ postgpowanie administracyjne. Jesli starosta uzna, ze ziscity si¢ przestanki wymagane

do wywtlaszczenia, dokonuje wywtaszczenia na rzecz Skarbu Panstwa lub gminy.

Konsekwencjg ostatecznej decyzji w przedmiocie wywlaszczenia jest trwale
pozbawienie wilasnos$ci, stad srodek ten musi by¢ wykorzystywany z niezwykla rozwaga

i wyjatkowoscig*®*. Decyzja taka musi charakteryzowa¢ sie nalezytym i wyczerpujacym

462 Wyrok WSA w Kielcach z 3 lipca 2020 r., IT SA/Ke 340/20.

463 Zaden z przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego czy ustawy o ochronie zabytkéw nie daje
mozliwosci wyegzekwowania od wlasciwego organu [wojewddzkiego konserwatora zabytkéw] inicjatywy w tym
zakresie w toku kontroli instancyjnej czy tez w drodze skargi do sadu administracyjnego na bezczynno$¢ organu
(wyrok NSA z 17 maja 2023 r.,  OSK 532/22)” — zob. A. Ginter, A. Michalak, Ochrona zabytkow ..., op. cit., s.362.
464 M. Dagbkowska, Wywiaszczenie nieruchomosci zabytkowej, ,,Ochrona Zabytkow”, 2008, nr 3, s. 79.
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uzasadnieniem ze wskazaniem, ze usunig¢cie zagrozenia nie jest mozliwe inaczej, jak tylko

465 W decyzji nalezy dokladnie wskazaé nieruchomos¢, ktérej dotyczy,

poprzez wywlaszczenie
orzeczenie o wywlaszczeniu, wskazanie podmiotu, na rzecz ktérego nastgpuje wywlaszczenie,
moment przejscia prawa wilasnosci (z dniem, w ktorym decyzja stanie si¢ ostateczna albo

z dniem wskazanym w decyzji), wysoko$¢ odszkodowania oraz cel wywlaszczenia.

Jak bylo to wskazane, wywlaszczenie odbywa si¢ w trybie i na zasadach
przewidzianych w przepisach o gospodarce nieruchomo$ciami. Zgodnie z tymi regulacjami
wszczecie  postgpowania  wywlaszczeniowego — nalezy  poprzedzi¢  rokowaniami,
przeprowadzonymi miedzy starosta a wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym
nieruchomos$ci, a takze osoba, ktorej przystuguje do nieruchomosci ograniczone prawo
rzeczowe. W trakcie prowadzenia rokowan moze by¢ zaoferowana nieruchomo$¢ zamienna
(art. 114 ust. 1 u.g.n.). Gdyby rokowania nie przyniosty efektu i trzeba bylo wywlaszczy¢
nieruchomos¢, to pojawia si¢ obowigzek wyplacenia wtascicielowi zabytkowej nieruchomosci
odpowiedniego odszkodowania (art. 128 i nastepne u.g.n.)**s. W literaturze podnosi sie, ze
poOzniejsza sprzedaz wywtlaszczonej zabytkowej nieruchomosci jest mozliwa, jesli celem nadal
bedzie ochrona zabytku, a w umowie organ nalozy na nowego nabywce obowigzek
przeprowadzenia w okre§lonym terminie niezbednych prac konserwatorskich (art. 26 ust. 1

1.0.2.0.2.)*7.

Podobnie jak w przypadku zabezpieczenia zabytku w formie ustanowienia czasowego
zajecia, instytucja wywlaszczenia zabytku bedzie osobng instytucja niz wywlaszczenie,

o ktéorym mowa w u.g.n.

Czasochtonnos¢ i skomplikowany charakter procedury wywtaszczenia, a nade wszystko
potrzeba wyplacenia odszkodowania dotychczasowemu wlascicielowi, sprawia, ze nie jest ona
zbyt czesto stosowana, niemniej w literaturze mozna spotka¢ omowienie przypadkéw jej

zastosowania*®®,

465 Wyrok WSA w Lodzi z 23 marca 2016 r., Il SA/L.d 73/16.

466 J. Parchomiuk, Prawne formy dzialania wojewddzkiego konserwatora zabytkéw w sferze wywlaszczenia
zabytkow, ,,Przeglad Prawa Publicznego”, 2019, nr 2, s. 49-50.

467 M. Drela, Wtasnosé zabytkéw. .., op. cit., s. 269-271.

468 7. Gwardzinska, Egzekucja..., op. cit., s. 156-157.
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3.1.9. Powiatowy plan ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji
kryzysowych

Zgodnie z art. 88 ust. 2 u.0.z.0.z. minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego okresli, w drodze rozporzadzenia, organizacj¢ i sposob ochrony
zabytkow na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych, z uwzglednieniem zadan
administracji odpowiedniego stopnia i1 jednostek organizacyjnych posiadajacych zabytki,
wskazujgc sposoéb prowadzenia prac zabezpieczajacych. Dyspozycje t¢ zrealizowato
rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 25 sierpnia 2004 r. w sprawie organizacji i sposobu

ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych*®,

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia organizacj¢ i sposoéb ochrony zabytkdéw, na
wypadek konfliktu zbrojnego 1 sytuacji kryzysowych, planuje si¢ w jednostkach
organizacyjnych posiadajacych zabytki oraz na poszczegdlnych stopniach administracji,
ujmujac stan zasobu podlegajacego ochronie, zagrozenia, zamiar dzialania, sposob realizacji,
niezbedne sily i $rodki oraz czas i koszty wykonania w sporzadzanych w tym celu
nastepujacych dokumentach powiatowym planie ochrony zabytkéw. Nastepnie zgodnie z § 4
ust 3 rozporzadzenia powiatowy plan ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego 1
sytuacji kryzysowych opracowuje starosta; plan ten podlega uzgodnieniu z wojewodzkim
konserwatorem zabytkdéw oraz wlasciwym terenowym organem obrony cywilnej na obszarze

wojewddztwa.

Przepisy rozporzadzenia zostaly omowione w poprzednim rozdziale 1 odnoszg si¢ one
réwniez do samorzadu powiatowego. Zwroci€ jednak trzeba uwage na fakt, iz powiatowy plan
ochrony zabytkow na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych opracowuje
starosta, a nie zarzad powiatu. Starosta jest terenowym organem obrony cywilnej na obszarze
powiatu, stad to jemu powierzono zadanie opracowania powiatowego planu. Nie mozna
réwniez zapomnie¢, ze to z nim s3 uzgadniane gminne plany ochrony zabytkéw na wypadek
konfliktu zbrojnego i1 sytuacji kryzysowych, w konsekwencji rozwiazanie to pozwala
harmonizowa¢ wszystkie plany i1 czyni¢ dziatania spdjnymi. Starosta uzgadnia przygotowany
przez siebie plan z wojewodzkim konserwatorem zabytkow oraz z terenowym organem obrony

cywilnej na obszarze wojewddztwa — wojewoda. Uzgodnienie to jest wigzace dla starosty.

49 Dz.U. 2004 nr 212 poz. 2153.
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3.2. Ustawa o rzeczach znalezionych

3.2.1. Postepowania w sprawie rzeczy znalezionych

Postgpowanie w sprawach rzeczy znalezionych okres$la u.rz.z. z 2015 r. Ustawodawca
zdecydowatl, zeby wtasnie w tym akcie zawrze¢ normy prawne dotyczace znalezienia zabytku
ruchomego 1 natozy¢ zadania na staroste. Podjecie prac nad tg ustawg wynikato z zalozen

Krajowego programu ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami z 2014 r.47°

Zgodnie z art. 12 ust. 1 1 2 u.rz.z. prowadzenie postepowania w sprawach odbierania
zawiadomien o znalezieniu rzeczy, przyjmowania i przechowania rzeczy znalezionych oraz
poszukiwania 0s6b uprawnionych do ich odbioru nalezy do zadan wtasciwego starosty, chyba
7e przepis szczegoOlny stanowi inaczej. Zadanie, o ktorym mowa w ust. 1, stanowi zadanie

wlasne powiatu.

Zgodnie z art. 22 u.rz.z. w przypadku przypuszczenia, ze rzecz znaleziona stanowi rzecz
o warto$ci historycznej, naukowej lub artystycznej, wlasciwy starosta w terminie 7 dni od dnia
powzigcia wiadomos$ci o znalezieniu rzeczy zawiadamia wlasciwego miejscowo
wojewoOdzkiego konserwatora zabytkow. Nastepnie zgodnie z art. 25 ust. 1 u.rz.z. w przypadku
gdy rzecz znaleziona jest zabytkiem i stata si¢ wlasno$cig Skarbu Panstwa, muzeum albo
biblioteka, ktérym rzecz zostata oddana na przechowanie, wystepuja do wlasciwego starosty

o0 przeniesienie wlasnosci tej rzeczy, w drodze umowy.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze u.0.z.0.z. reguluje odkrycie zabytku w trakcie
prowadzenia robot budowlanych lub ziemnych (art. 32 u.0.z.0.z.) oraz znalezienie zabytku
archeologicznego (art. 33 u.0.z.0.z.). Wyzej przytoczone przepisu u.rz.z. regulujg postepowanie

w przypadku znalezienia ,,zwyklego” (niearcheologicznego) zabytku.

Powyzsze regulacje tworza bardzo skomplikowany stan prawny, zwlaszcza
w przypadku znalezienia zabytku archeologicznego i ,,zwyklego” zabytku. Po pierwsze
znalazca taki musi oceni¢, czy ma do czynienia z zabytkiem archeologicznym czy ,,zwykltym”.
W tym pierwszym przypadku zastosowanie znajda przepisy u.0.z.0.z., na podstawie ktorych
znalazca bedzie musial zglosi¢ ten fakt wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkow,
ewentualnie wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta). W tym drugim przypadku znalazca
bedzie musial zglosi¢ fakt znalezienia ,,zwyktego” zabytku staro$cie, a dopiero ten bedzie

zobligowany zawiadomi¢ wiasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkdéw. Przyjete

470 A Jagielska-Burduk, Nowy wizerunek dziedzictwa — miedzy ochrong a zarzqdzaniem, w: A. Jagielska-Burduk
(red.), Mechanizmy prawne zarzqdzania dziedzictwem kultury, Gdansk-Warszawa 2016, s. 58-59.
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rozwigzania prawne implikujg umiejetnos¢ rozpoznania przez znalazce rodzajow zabytkow
ruchomych, a nastgpnie skierowanie si¢ do wlasciwego organu, co wydaje si¢ trudne

i przeregulowane*’".

W przypadku znalezienia zwyklego zabytku i powzigcia o tym wiadomosci, starosta
bedzie musial przyja¢ rzecz i sporzadzi¢ protokét na te okolicznos$é, a nastepnie zawiadomic
wlasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkdw w terminie 7 dni. Zawiadomienie moze
by¢ przekazane poczta, poprzez elektroniczng skrzynke podawcza, albo w inny mozliwy

Sposob.

Gdy rzecz okaze si¢ zabytkiem zostaje przekazana w drodze decyzji wojewodzkiego
konserwatora zabytkow na przechowanie do biblioteki albo muzeum. Wtasciciel zabytkowej
rzeczy ma rok na jej odebranie od dnia dorgczenia wezwania do odbioru przez staroste (jesli
jest znany), a w przypadku niemozno$ci wezwania — w ciggu dwoch lat od dnia jej znalezienia.
Po uplywie terminu do jej odebrania przez osobe uprawniong rzecz zabytkowa staje si¢
wlasnos$cig Skarbu Panstwa (art. 187 § 11 2 k.c.). Wowczas muzeum albo biblioteka, ktore
przechowywaty zabytek, wystepuja do starosty o przeniesienie wiasnosci zabytku w drodze
umowy darowizny*’?. Dochowanie tej procedury jest obowigzkiem starosty, a dla muzeum albo

biblioteki stanowi legng i udokumentowang $ciezke pozyskania zabytkow*”>.

3.3. Ustawa o gospodarce nieruchomosciami

3.3.1. Umowa o oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste
Jeszcze raz trzeba zwrdci¢ uwage, ze przepis art. 26 1.0.z.0.z. nie objat swoja regulacja
umowy uzytkowania wieczystego, stad zastosowanie znajda odpowiednie przepisy znajdujace

si¢ w u.g.n.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 1 2 u.g.n. w umowie o oddanie nieruchomosci gruntowej
w uzytkowanie wieczyste ustala si¢ okres uzytkowania wieczystego zaleznie od celu, na ktory
nieruchomo$¢ gruntowa zostaje oddana w uzytkowanie wieczyste, oraz okresla si¢ sposob
korzystania z nieruchomosci, stosownie do art. 236 1 art. 239 Kodeksu cywilnego. Jezeli

przedmiotem umowy o oddanie nieruchomos$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste jest

471 M. Warciniski, Opinia prawna na temat projektu ustawy o rzeczach znalezionych oraz zmianie niektérych innych
ustaw, ,,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych”, 2014, nr 1(41), s. 316.

472 P, Gwozdziewicz-Matan, Porzgdkowanie zbioréw pod wzgledem prawnym. Pierwotne sposoby nabywania
wlasnosci przez muzea, w: Muzealne tamigtowki. Postgpowanie z obiektami o nieuregulowanym statusie prawnym,
Gdansk 2025, s. 65.

473 K. Reszka, A. Jezewski, Obiekty przekazane anonimowo, w: Muzealne tamigtéwki. Postepowanie z obiektami
o nieuregulowanym statusie prawnym, Gdansk 2025, s. 96.
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nieruchomo$¢ wpisana do rejestru zabytkow, przy okre§laniu sposobu korzystania z tej
nieruchomos$ci mozna natozy¢, w razie potrzeby, na nabywce obowigzek odbudowy lub
remontu potozonych na niej zabytkowych obiektow budowlanych, w terminie okreslonym

W umowie.

W przypadku umowy o oddanie nieruchomosci gruntowej, ktora jest zabytkiem
wpisanym do rejestru zabytkow, w uzytkowanie wieczyste, nalezy si¢ odwota¢ do ustalen
1 omoOwienia tematu w poprzednim rozdziale dotyczacym gminy. Miejsce wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) zajmie zarzad powiatu, a miejsce rady gminy zajmie rada powiatu. Ta
ostatnia bedzie podejmowata uchwal¢ dotyczacg wyrazenia zgody na oddanie danej

nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste na podstawie art. 12 pkt 8 lit. a u.s.p.

3.3.2. Trwaly zarzad na rzecz jednostki organizacyjnej

Zgodnie z art. 45 ust. 1 1 2a u.g.n. trwaty zarzad na rzecz jednostki organizacyjnej
ustanawia wtasciwy organ, w drodze decyzji. W przypadku nieruchomos$ci wpisanej do rejestru
zabytkdéw, w decyzji o ustanowieniu trwalego zarzagdu mozna natozy¢, w miare potrzeby, na
jednostke organizacyjng obowiazek odbudowy lub remontu polozonych na tej nieruchomosci

zabytkowych obiektéw budowlanych, w terminie okreslonym w decyzji.

Kwestia ustanowienia trwalego zarzadu na rzecz jednostki organizacyjnej omoéwiona
zostata w poprzednim rozdziale i przepisy te stosuje si¢ odpowiednio w przypadku powiatu,
stad zamiast wojta (burmistrza, prezydenta miasta) jako organ wykonawczy wystapi zarzad

powiatu.

3.4. Ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko

3.4.1. Decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach — jak byto to juz wskazane - ma donioste
znaczenie. Zazwyczaj organem wlasciwym do jej wydania bedzie wojt (burmistrz, prezydent
miasta)*’*. Istnieje jednak rodzaj decyzji $rodowiskowej, ktorg bedzie wydawat starosta.
Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 2 u.u.i$. organem wlasciwym do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest starosta — w przypadku scalania, wymiany lub

podziatu gruntéw.

474 Szerzej na temat niesamorzadowych organdéw wydajacych decyzje $rodowiskowe — zob. P. Grabowski,
Procedury ocen oddziatywania na srodowisko, w: M. Gorski (red.), Prawo ochrony srodowiska, Warszawa 2021,
s. 150-153.
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Przyporzadkowanie tego zadania staroscie wynika z faktu, ze starosta jest organem
administracji geodezyjnej i kartograficznej (art. 6a ust. 1 pkt 2 lit. b p.g.k.), a zadania z tego
zakresu wykonuje przy pomocy geodety powiatowego wchodzacego w sktad starostwa
powiatowego. Starosta prowadzi tez ewidencj¢ gruntéw i budynkow. Prowadzenie tych spraw
sprawito, ze ustawodawca uznal staroste jako predestynowanego do wydawania decyzji

srodowiskowej w przypadku scalania, wymiany lub podzialu gruntow.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b uvuis. w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, wydawanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko, wlasciwy organ okresla istotne warunki korzystania ze $srodowiska w fazie
realizacji 1 eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem

koniecznosci ochrony zabytkow.

W zwigzku z tym starosta bedzie mogt nalozy¢ obowiazki o charakterze
minimalizacyjnym*”® w zakresie ochrony zabytkéw. W przypadku wydawania decyzji
srodowiskowej przez staroste nalezy w pozostatym zakresie odwota¢ si¢ do poczynionych

ustalen w rozdziale dotyczacym samorzadu gminnego.

475 K. Gruszecki, Obowigzki o charakterze kompensacyjnym lub minimalizacyjnym w decyzji okreslajgcej
uwarunkowania srodowiskowe realizacji przedsiewziecia, ,,Samorzad Terytorialny”, 2023, nr 5, s. 25 et seq.
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4. Zadania wlasne samorzadu wojewodztwa

Samorzad wojewodztwa powstal w tzw. drugiej fali reformy samorzadowej 1 zaczat
funkcjonowac, podobnie jak powiaty, 1 stycznia 1999 r. Samorzadu wojewoddztwa nie nalezy
utozsamia¢ z administracjg rzagdowa w wojewodztwie, w sktad ktorej wchodzi wojewoda wraz
z administracjg zespolong i niezespolong. Administracja ta reprezentuje rzad, wdraza polityke
centralng 1 nadzoruje samorzad. Samorzad wojewodztwa funkcjonuje niezaleznie od
administracji rzadowej. U.s.w. okresla, ze organami wojewodztwa sg sejmik wojewodztwa
i zarzad wojewddztwa (art. 15 u.s.w.). Ustawa nie wymienia wsrdéd organdw wojewodztwa
marszatka wojewodztwa. Z kolei k.p.a. wymienia wsrdd organow jednostek samorzadu
terytorialnego marszatka wojewddztwa (art. 5 § 2 pkt 6 k.p.a.). Podobnie jak w przypadku
starosty, rowniez marszatek wojewddztwa bedzie nie tylko przewodniczacym zarzadu
wojewoOdztwa, ale bedzie takze samodzielnym organem. Wynika to z powierzonych mu
funkcji*’® oraz okre$lonych zadah w u.s.w., takich jak: kierowanie biezgcymi sprawami
wojewoOdztwa, reprezentowanie wojewoOdztwa na zewnatrz, kierowanie urzedem
marszatkowskim oraz zwierzchnictwo shuzbowe nad pracownikami tego urzedu*’’. Marszatek
wojewoOdztwa bedzie jednoczes$nie jednoosobowym zarzadem w pozostatych sprawach, ktore
nie zostaly wskazane do wlasciwosci zarzadu wojewoddztwa*’®. Rozwigzania te s3 malo
przejrzyste 1 zrozumiate dla mieszkancoéw regionu, stad w dyskusjach prawniczych pojawiaja
si¢ r6znorakie koncepcje — od utrzymania obecnego stanu rzeczy, po zastgpienie kolegialnego
zarzadu wojewodztwa monokratycznym marszatkiem, wybieranym w  wyborach

bezposrednich*”.

Zagadnienie zadan samorzadu wojewodztwa w zakresie ochrony zabytkéw nie jest zbyt

480 o ce . . . , .
czgsto poruszane™ . Omowione ponizej zadania wlasne samorzadu wojewddztwa wynikaja
Z1.0.2.0.Z., U.p.Z.p., U.S.W. oraz u.g.n. Wérdd zadan samorzadu wojewodztwa pojawiajg si¢

takie, ktore potencjalnie mogltyby dotyczy¢ zabytkow, ale w praktyce nie beda dotyczyty

476 B. Dolnicki, Art. 15, w: B. Dolnicki (red.), Samorzqd wojewédztwa. Komentarz, Warszawa 2023, s. 180-18]1.
477 A. Wierzbica, Organy wykonawcze samorzqdu terytorialnego i ich aparat wykonawczy, w: 1. Lipowicz (red.),
System prawa samorzqgdu terytorialnego. Ustroj samorzqdu terytorialnego, Warszawa 2022, s. 261.

418 J. Bryla, Wphw zastosowania dommiemania wlasciwosci zarzqdu wojewddztwa na podzial zadah
realizowanych przez organy samorzqdu wojewodzkiego, w: B. Dolnicki (red.), Pozycja ustrojowa organow
jednostek samorzqdu terytorialnego, Warszawa 2019, s. 82.

479 H. 1zdebski, Samorzqd terytorialny. Podstawy ustroju i dzialalno$ci, Warszawa 2014, s. 276-277.

40 W. Pomykalska, Ochrona zabytkéw w wojewddztwie — wybrane problemy, w: P. Dobosz, W. Gorny, A. Kozien,
A. Mazur (red.), Segmenty dziedzictwa kulturowego. Miegdzy ochrong dziedzictwa materialnego a
niematerialnego, Krakow 2020, s. 123.
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ochrony zabytkéw. Wskazaé tutaj nalezy, ze ustawodawca w art. 38 u.p.z.p. wskazuje, ze
organy samorzadu wojewddztwa prowadza analizy i studia oraz opracowuja koncepcje
i programy, odnoszace si¢ do obszarow i probleméw zagospodarowania przestrzennego
odpowiednio do potrzeb i celoéw podejmowanych w tym zakresie prac. W ustawie brak jest
jednak norm regulujacych zasady i tryb sporzadzania tych instrumentow planistycznych*®! oraz
ich zakresu tematycznego i przestrzennego. Mozna przyjac, ze maja one charakter akcesoryjny,
stuzacy tworzeniu planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, czy strategii

2 W takim stanie rzeczy trudno przyznaé tym instrumentom planistycznym cel

rozwoju
polegajacy na ochronie zabytkow. Wprawdzie moga one dotyczy¢ tego tematu, ale bedzie to

zalezne od aktualnej potrzeby i woli organéw samorzadu wojewoddztwa.

Ustawodawca zdecydowat si¢ w przypadku zadan zwigzanych z konfliktem zbrojnym
i sytuacjami kryzysowymi pominaé¢ samorzad wojewodztwa. Wojewodzki plan ochrony
zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych opracowuje bowiem
wojewodzki konserwator zabytkow, w uzgodnieniu z wojewoda 1 Szefem Obrony Cywilnej
Kraju (§4 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 25 sierpnia 2004 r. w sprawie

organizacji 1 sposobu ochrony zabytkow na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji

kryzysowych*?),

4.1. Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami

4.1.1. Nalozenie obowiazku przeprowadzenia prac konserwatorskich w umowie
sprzedazy, zamiany, darowizny lub dzierzawy

Zadanie, uregulowane w przywolanym nizej przepisie, dotyczy gminy, powiatu
1 wojewodztwa. Wszystkie trzy szczeble samorzadu mogg naktada¢ obowigzek prowadzenia
prac konserwatorskich w umowach sprzedazy, zamiany lub dzierzawy zabytku nieruchomego

wpisanego do rejestru zabytkow.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 26 ust. 1 1 2 v.0.z.0.z. w umowie sprzedazy,
zamiany, darowizny lub dzierzawy zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru, stanowigcego
wiasnos$¢ jednostki samorzadu terytorialnego, przy okreslaniu sposobu korzystania z tego
zabytku nalezy natozy¢, jezeli stan zachowania zabytku tego wymaga, na nabywce lub

dzierzawc¢ obowigzek przeprowadzenia w okreS§lonym terminie niezbednych prac

481 T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Krakow 2004, s. 150.

42 M. Beim, Art. 38a, w: J. Szlachetko, K. Szlachetko (red.), Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.
Komentarz, Warszawa 2024, s. 448-449.

43 Dz.U. 2004 nr 212 poz. 2153.
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konserwatorskich przy tym zabytku. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do decyzji

o oddaniu w trwaty zarzad zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru.

Rozwazania poczynione w rozdziale poswigconym gminie w aspekcie nalozenia
obowigzku przeprowadzenia prac konserwatorskich w umowach pozostaja aktualne
w przypadku samorzadu wojewddztwa. W wypadku wojewddztwa organem stanowigcym
bedzie natomiast sejmik wojewddztwa. To do niego bedzie nalezato podjecie decyzji
rozporzadzajacej majatkiem, co ma oparcie w art. 18 pkt 19 lit. a u.s.w., ktéry stanowi, ze do
wylacznej wiasciwosci sejmiku wojewodztwa nalezy podejmowanie uchwat w sprawach
majatkowych wojewodztwa dotyczacych zasad nabywania, zbywania 1 obcigzania
nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz 3
lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy szczegdlne nie stanowig inaczej; uchwata sejmiku
wojewoOdztwa jest wymagana rowniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas
oznaczony do 3 lat strony zawieraja kolejne umowy, ktérych przedmiotem jest ta sama
nieruchomos$¢; do czasu okreslenia zasad zarzad moze dokonywac tych czynno$ci wylacznie
za zgoda sejmiku wojewddztwa. Zgoda sejmiku zostanie wyrazona poprzez przyjecie uchwaty.
Organem wykonawczym bedzie zarzad wojewddztwa, ktory bedzie wykonywat prawa
majatkowe wojewddztwa (art. 55 u.s.w.). W przypadku umowy o$wiadczenia woli w imieniu
wojewodztwa sktada marszatek wojewoddztwa wraz z cztonkiem zarzadu wojewddztwa, chyba
ze statut wojewddztwa stanowi inaczej albo sejmik wojewodztwa udzieli marszatkowi
upowaznienia do skladania jednoosobowo o$wiadczen woli, innych niz przewidywane

w statucie wojewodztwa (art. 57 ust. 112 u.s.w.).

4.1.2. Dotacje na prace przy zabytkach

Zgodnie z art. 81 ust. 1 u.0.z.0.z. w trybie okreslonym odrgbnymi przepisami dotacja na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do
rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkdw moze by¢ udzielona przez organ

stanowigcy wojewodztwa, na zasadach okre§lonych w podjetej przez ten organ uchwale.

Przepis powyzszy pozwala sejmikowi wojewodztwa podja¢ uchwale w sprawie zasad
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku.
Inicjatywa w przedmiocie tej uchwaly nalezy do samego sejmiku wojewddztwa, zarzadu
podstawie tej uchwaly sejmik wojewddztwa bedzie mdgl nastgpnie udziela¢ dotacji na prace

przy zabytkach.

166



Dotacje na prace przy zabytkach funkcjonuja we wszystkich samorzadach
wojewodzkich. W 12 z nich dotacje sg przyznawane tylko na zabytki wpisane do rejestru
zabytkéw (dolnos$laskie, kujawsko-pomorskie, lubuskie, todzkie, matopolskie, mazowieckie,
podkarpackie, pomorskie, $laskie, $wietokrzyskie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie).
W pozostatych 4 samorzadach wojewodztwa dotacje sg przyznawane na zabytki wpisane do
rejestru zabytkéw 1 ujete w gminnej ewidencji zabytkow (lubelskie, opolskie, podlaskie
i zachodniopomorskie)***. Przypuszcza¢ mozna, ze dysproporcja ta wynika z duzej liczby
zabytkow ujetych w gminnej ewidencji zabytkow, ktoérych witasciciele potencjalnie mogliby
sktada¢ wnioski, co spowodowatoby znaczne obcigzenie wnioskami. Najistotniejszy jest przy

tym fakt, ze wszystkie samorzady wspierajg finansowo prace przy zabytkach.

4.1.3. Wojewodzki program opieki nad zabytkami

Zgodnie z art. 87 ust. 1-5 uv.0.z.0.z. zarzad wojewodztwa sporzadza na okres 4 lat
wojewoOdzki program opieki nad zabytkami. Program ma na celu, w szczegolnoSci:
1) (uchylony); 2) uwzglednianie uwarunkowan ochrony zabytkow, w tym krajobrazu
kulturowego 1 dziedzictwa archeologicznego, tacznie z uwarunkowaniami ochrony przyrody
i rownowagi ekologicznej; 3) zahamowanie procesow degradacji zabytkéw 1 doprowadzenie
do poprawy stanu ich zachowania; 4) wyeksponowanie poszczegdlnych zabytkéw oraz
walorow krajobrazu kulturowego; 5) podejmowanie dziatan zwigkszajacych atrakcyjnosé
zabytkow dla potrzeb spolecznych, turystycznych i edukacyjnych oraz wspieranie inicjatyw
sprzyjajacych wzrostowi $rodkéw finansowych na opiek¢ nad zabytkami; 6) okreslenie
warunkow wspolpracy z wiascicielami zabytkow, eliminujacych sytuacje konfliktowe
zwigzane z wykorzystaniem tych zabytkow; 7) podejmowanie przedsiewzig¢ umozliwiajacych
tworzenie miejsc pracy zwigzanych z opieka nad zabytkami. Wojewddzki program opieki nad
zabytkami przyjmuje sejmik wojewodztwa, po uzyskaniu opinii wojewodzkiego konserwatora
zabytkow. Program jest oglaszany w wojewodzkim dzienniku urzedowym. Z realizacji
programu zarzad wojewddztwa sporzadza, co 2 lata, sprawozdanie, ktore przedstawia sig

sejmikowi wojewodztwa.

Wyzej wskazane przepisy reguluja sporzadzenie wojewodzkiego programu opieki nad

zabytkami. Sg one identyczne, jak w przypadku gminy, a r6znig si¢ jedynie nazwami organow.

484 Dane uzyskane w wyniku weryfikacji stron internetowych poszczegdlnych urzeddéw marszatkowskich (dostep
23.12.2025).
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Omowienie kwestii programow opieki nad zabytkami w rozdziale dotyczacym zadah gminy

pozostaje aktualne w przypadku samorzadu wojewodztwa.

Zgodnie z art. 21 u.0.z.0.z. ewidencja zabytkow jest podstawa do sporzadzania
programéw opieki nad zabytkami przez wojewodztwa, powiaty i gminy. Pojawia si¢ tutaj
kwestia tego, czy zarzad wojewodztwa przygotowujgc program opieki nad zabytkami powinien
pozyska¢ wojewddzka ewidencje zabytkow oraz wszystkie gminne ewidencje zabytkow. O ile
do potrzeby pozyskania tej pierwszej ewidencji nie moze by¢ watpliwosci, o tyle problem moze
wywolaé pozyskanie gminnych ewidencji zabytkéw. Na terenie wojewodztwa funkcjonuje
zazwyczaj kilkadziesigt, a czasami kilkaset gmin. Tym samym zarzad wojewddztwa musiatby
pozyskac dane z kazdej gminy. Organizacyjnie wydaje si¢ to trudne, z drugiej strony ci¢zko
sporzadza¢ wojewddzki program opieki nad zabytkami bez cato$ciowego ogladu sytuacji,
zwlaszcza rozeznania, czy wszystkie gminy posiadaja gminng ewidencje zabytkoéw. Informacja
taka moze pomdc w przygotowaniu wojewodzkiego programu, w tym pomoc w wyznaczeniu

celow do zrealizowania.

4.2. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

4.2.1. Plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa

O ile ustawodawca nie zdecydowal si¢, aby powiat mogt prowadzi¢ polityke
przestrzenng, to w przypadku wojewddztwa ustawodawca zdecydowal si¢ na odmienne
rozwigzanie. W art. 3 ust. 3 u.p.z.p. okreslil, ze ksztalttowanie 1 prowadzenie polityki
przestrzenne] w wojewoddztwie, w tym uchwalanie planu zagospodarowania przestrzennego
wojewoddztwa oraz audytu krajobrazowego, nalezy do zadan samorzadu wojewodztwa.
Unormowania dotyczace planowania przestrzennego w wojewodztwie znalazly si¢ w rozdziale

3 u.p.z.p. (art. 38-45).

Zgodnie z art. 38 u.p.z.p. organy samorzadu wojewddztwa sporzadzaja plan
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa. Plan ten jest aktem planowania
przestrzennego. Uchwale o przystapieniu do sporzadzenia planu podejmuje sejmik
wojewddztwa (art. 39 ust. 1 u.p.z.p.). Sejmik moze podja¢ taka uchwale z inicjatywy zarzadu

wojewddztwa, z whasnej inicjatywy albo obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej*®.

485 Kamil Bulinski wskazuje, ze z taka inicjatywg moze wystapi¢ zarzad wojewddztwa. Stanowisko swoje opiera
na art. 41 ust. 1 u.s.w., ktory stanowi, ze zarzad wojewddztwa wykonuje zadania nalezace do samorzadu
wojewoOdztwa, niezastrzezone na rzecz sejmiku wojewddztwa 1 wojewodzkich samorzadowych jednostek
organizacyjnych. Poglad ten jest btgdny. Przytoczony przepis moéwi jedynie o wykonywaniu zadan i wprowadza
domniemanie wykonywanie zadan przez zarzad wojewodztwa. Czym, innym jest natomiast procedura
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Po podjeciu uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia planu zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa nastgpuje po sobie kilka dziatan, wérdd ktorych mozna wymieni¢
(art. 41 u.p.z.p): sktadanie wnioskéw do planu; zawiadomienie przez marszatka wojewodztwa
instytucji i organow wiasciwych do uzgadniania i opiniowania o przystapieniu do sporzadzenia
planu; sporzadzenie projektu planu; wystgpienie przez marszatka wojewoddztwa o opinie
1 uzgodnienia; przedstawienie projektu planu do uzgodnienia ministrowi wtasciwemu do spraw
srodowiska; wprowadzenie niezbednych zmian; przedstawienie projektu planu ministrowi
wilasciwemu do spraw rozwoju regionalnego w celu stwierdzenia jego zgodnosci ze
sredniookresowa strategia rozwoju kraju; przedstawienie projektu planu sejmikowi

wojewodztwa celem uchwalenia.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 39 ust. 3 pkt 2 w planie
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa uwzglednia si¢ ustalenia strategii rozwoju
wojewddztwa oraz rekomendacje 1 wnioski zawarte w audycie krajobrazowym, oraz okresla si¢
w szczegolno$ci: system obszaréw chronionych, w tym ochrony S$rodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego, uzdrowisk, obszarow ochrony uzdrowiskowej, dziedzictwa

kulturowego i1 zabytkow oraz dobr kultury wspolczesne;.

W planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa okresla si¢ system obszarow
chronionych, wsrdd ktorych wymieniono obszary dziedzictwa kulturowego 1 zabytkow.
W ramach u.p.z.p. poprzez obszar chroniony rozumie si¢ powierzchniowe formy ochrony.
W przypadku zabytkow beda to parki kulturowe, obszarowe wpisy do rejestru zabytkow (np.
historyczny uktad urbanistyczny albo ruralistyczny) oraz obszarowe pomniki historii. Poza tym
w analizowanym przepisie wymieniono dziedzictwo kulturowe. Taki zapis pozwala
potraktowaé plany zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa w zakresie dotyczacym
ochrony zabytkoéw bardzo szeroko, co oznacza, ze moga si¢ w nim znalez¢ obszary ochrony
zabytkow 1 dziedzictwa wykraczajace poza ustawowe formy. Przyktadowo w planie

486 okreslono archeologiczne

zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa wielkopolskiego
parki kulturowe, gtéwnie dla grodzisk wczesnosredniowiecznych istotnych z punktu widzenia

powstawania panstwa polskiego. Plan nie zobowigzuje samorzadow gminnych do ustanawiania

legislacyjna, ktora prowadzi do podjecia uchwaty. Zainicjowa¢ procedure legislacyjng moga inne podmioty niz
zarzad wojewddztwa. (K. Bulinski, Art. 39, w: M. Wierzbowski, A. Plucinska-Filipowicz (red.), Ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2018, s. 543). Zob. A. Wierzbica, Pozycja
prawna klubow radnych, ,,Przeglad Prawa Publicznego”, 2023, nr 7-8, s. 179-180.

486 Uchwata Sejmiku Wojewoddztwa Wielkopolskiego Nr V/70/19 z dnia 25 marca 2019 r. w sprawie: uchwalenia
Planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa wielkopolskiego wraz z Planem zagospodarowania
przestrzennego miejskiego obszaru funkcjonalnego Poznania (Dz. Urz. Woj. Wlkp. z 2019 r., poz. 4021).
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parkow kulturowych na obszarach wskazanych archeologicznych parkow kulturowych, ale

rekomenduje objecie tych obszarow ,,wyzsza forma ochrony zabytkow”*7.

W dalszej kolejnosci w planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa
umieszcza si¢ te inwestycje celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, ktére zostaly
ustalone w dokumentach przyjetych przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Rade Ministrow,
pelnomocnika rzadu ustanowionego w drodze ustawy, wilasciwego ministra lub sejmik
wojewodztwa, zgodnie z ich wlasciwos$cig. Jednym z celow publicznych jest opieka nad
nieruchomos$ciami stanowigcymi zabytki w rozumieniu przepisOw o ochronie zabytkow
1 opiece nad zabytkami (art. 6 pkt 5 u.g.n.). Moze si¢ zatem zdarzy¢, ze plan bedzie uwzgledniat
takie inwestycje, niemniej muszg mie¢ one charakter ponadlokalny, co automatycznie oznacza,
ze dotyczyly beda znaczacych przedsiewzigé. Przykltadowo mozna wskaza¢ na inwestycje
ujmowane w planach przez samorzady wojewoddztwa, takie jak: ,,Rozwo6j kompleksu Hali
Stulecia: przebudowa wnetrza Hali Stulecia - Etap II; rewitalizacja terendw przylegtych

7488 Renowacja Kosciola Pokoju w Jaworze i Swidnicy

w kompleksie Hali Stulecia
przyktadem ratowania $wietnosci naleznej zabytkom z listy Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO”™¥, | Odtworzenie Ogrodéw Dolnych Zamku Krolewskiego w Warszawie™*?, czy
,Restauracja i1 zabezpieczenie symbolu polskiego dziedzictwa kulturowego — Muzeum Patacu

Krola Jana III w Wilanowie”*!.

Ponadto zgodnie z art. 18 ust. 112 u.0.z.0.z. ochrong zabytkdw i opieke nad zabytkami
uwzglednia si¢ przy okreslaniu ustalen plandw zagospodarowania przestrzennego wojewodztw.
Okreslajac ustalenia planu, w szczeg6lnosci: 1) uwzglednia si¢ krajowy program ochrony
zabytkow 1 opieki nad zabytkami; 2) okresla si¢ rozwigzania niezbgdne do zapobiegania
zagrozeniom dla zabytkéw, zapewnienia im ochrony przy realizacji inwestycji oraz
przywracania zabytkow do jak najlepszego stanu; 3) ustala si¢ przeznaczenie i1 zasady
zagospodarowania terenu uwzgledniajgce opieke nad zabytkami. Przepisy te pozwalajg
w sposob bardzo szeroki potraktowaé tematyke zabytkéw w planie zagospodarowania

przestrzennego wojewoddztwa. Marszalek wojewodztwa moze wykona¢ zadanie sporzadzenia

47 Ibidem, s. 97.

48 Uchwala Sejmiku Wojewodztwa DolnoSlaskiego Nr XI1X/482/20 z dnia 16 czerwca 2020 r. w sprawie
uchwalenia Planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa dolno$laskiego (Dz. Urz. Woj. Doln. 22020 1.,
poz. 4036), s.127.

48 Tbidem, s. 126.

40 Uchwata Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego Nr 22/18 z dnia 19 grudnia 2018 r. w sprawie Planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa mazowieckiego (Dz. Urz. Woj. Mazow. z 2018 r., poz. 13180),
s. 184.

1 Ibidem.
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projektu planu z uwzglednieniem zabytkéw objetych formami ochrony, jak 1 tych nieobjetych

formami ochrony. Wynika to z brzmienia przytoczonych przepisow u.0.z.0.z., jak i u.p.z.p.

Dochowanie powyzszych standardow bedzie weryfikowane przez wojewodzkiego
konserwatora zabytkow w ramach wspotdziatania na etapie procedury planistycznej dotyczacej
planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa. Formg wspotdziatania bedzie
uzgodnienie. Wynika to nie tylko z przepisow u.p.z.p., ale z art. 20 u.0.z.0.z., ktory stanowi, ze
projekty 1 zmiany planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa podlegaja
uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkow w zakresie ksztalttowania zabudowy
1 zagospodarowania terenu. Wojewddzki konserwator zabytkéw bedzie miat 40 dni na wydanie
postanowienia w przedmiocie uzgodnienia planu. Uchybienie terminowi spowoduje uznanie,
ze organ uzgodnit projekt planu (art. 41 ust. 2 i 2a u.p.z.p.). Brak pozytywnego uzgodnienia
spowoduje konieczno$¢ dokonania zmian w planie przez marszatka wojewodztwa i ewentualne
ponowienie uzgodnien. Na postanowienie wojewddzkiego konserwatora zabytkéw
w przedmiocie uzgodnienia planu mozliwe jest ztozenie zazalenia do ministra wtasciwego ds.
kultury i dziedzictwa narodowego, na ktérego postanowienie stuzy skarga do sadu
administracyjnego na podstawie art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a. Nieporozumien w kwestii uzgodnienia
mozna unikng¢ w przypadku rzetelnej wspolpracy obu organdéw na etapie tworzenia projektu
planu (art. 23 u.p.z.p.). Cho¢ nie wynika to wprost z przepisOw prawa, to wojewodzki
konserwator zabytkow po uzyskaniu zawiadomienia od marszatka wojewddztwa
o przystapieniu do sporzadzenia planu, powinien ztozy¢ wniosek, w ktorym okresli wymagane
rozwigzania w zakresie ochrony zabytkow. Dzigki temu marszalek wojewddztwa bedzie mogt
sporzadzi¢ projekt, ktory bedzie spetniat wymagania z zakresu ochrony zabytkow i bedzie mogt

nastgpnie uzyska¢ pozytywne uzgodnienie wojewddzkiego konserwatora zabytkow.

Plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa to najwazniejszy akt planowania
przestrzennego w wojewodztwie, ktory pozwala koordynowaé polityke przestrzenng

492 Ustalenia planu uwzglednia sie miedzy innymi przy tworzeniu przez wojtow

W regionie
(burmistrzow, prezydentéw miast) planow ogoélnych gmin (art. 13b pkt 2 u.p.z.p.). Zarzad
wojewoddztwa opiniuje projekty plandow ogoélnych gmin na podstawie ich zgodnosci
z ustaleniami zawartymi w planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa (art. 131 ust.
3 pkt 5 lit. a tiret dziewigtnaste u.p.z.p.). Co wigcej w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego okres$la si¢ obowigzkowo granice i1 sposoby zagospodarowania terendw

92 D. Resko, Tomasz Wotowiec, Plan zagospodarowania przestrzennego jako instrument planowania

przestrzennego, ,,Finanse Komunalne”, 2014, nr 9, s. 52.
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krajobrazéw priorytetowych okre§lonych w planie zagospodarowania przestrzennego

wojewodztwa (art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p.).

Z powyzszego wynika, ze plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa wigze
organy samorzadu gminnego. Pelni on funkcje koordynacyjno-decyzyjna, inspiracyjng
i informacyjna*®®. Takie uregulowanie pozwala na realizowanie zadan, ktore maja charakter

ponadlokalny i s3 istotne z punktu widzenia regionalnego***.

W konsekwencji wtasciwie sporzadzony plan zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa moze by¢ uzytecznym narzedziem do ochrony zabytkéw. Wprawdzie plan nie
jest aktem prawa miejscowego, ale jego ustalenia musza by¢ brane pod uwage w trakcie prac
planistycznych w gminach, co pozwala na wzajemne skorelowanie systemu planowania

pl’ZGStI'Z@IlIlegO495.

4.2.2. Audyt krajobrazowy

Kolejnym aktem planowania przestrzennego na poziomie wojewddztwa jest audyt
krajobrazowy. Regulacja dotyczaca audytu krajobrazowego (art. 38a 1 38b u.p.z.p.) zostata
dodana do u.p.z.p. przez art. 7 pkt 7 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych
ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu. Przepisy ustawy okreslity,
ze sejmiki poszczegdlnych wojewddztw majg uchwali¢ audyty krajobrazowe w terminie 3 lat
od dnia wejscia w zycie ustawy. Ustawa weszta w zycie 11 wrzesnia 2015 r., stad sejmiki miaty
czas do 11 wrze$nia 2018 r. Niestety termin ten nie zostal zachowany. Obecnie tylko kilka
wojewddztw posiada uchwalony przez sejmik audyt krajobrazowy**®. Opédznienie jest skutkiem
dhugiego oczekiwania na wydanie rozporzadzenia wykonawczego oraz opieszalo$ci samych

samorzadow wojewodztwa*®’.

Opracowanie projektu audytu krajobrazowego to zadanie zarzadu wojewddztwa.
Przystepujac do prac, zarzad musi oglosi¢ ten fakt miedzy innymi w prasie, poprzez Biuletyn

Informacji Publicznej i stron¢ internetowa urzedu marszatkowskiego. Nastgpnie zarzad

493 R. Cymerman, Planowanie przestrzenne na poziomie ponadlokalnym, w: R. Cymerman (red.), Podstawy
planowania przestrzennego i projektowania urbanistycznego, Olsztyn 2017, s. 160-161.

494 M. Nowak, P. Mickiewicz, Plan zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa jako instrument zarzqdzania
rozwojem regionalnym, Warszawa 2012, s. 85.

45 M. Nowak, Plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa jako instrument rozwoju regionalnego,
,Nieruchomosci”, 2012, nr 8, s. 19.

496 Aktualnie (22.12.2025) audyt posiadaja wojewodztwa:  wielkopolskie, kujawsko-pomorskie,
mazowieckie, lubuskie i pomorskie.

47 R. Kamifiska, Audyty krajobrazowe — wybrane aspekty prawne i praktyczne, ,,Kortowski Przeglad Prawniczy”,
2025, nr 3, s. 51.
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opracuje projekt audytu krajobrazowego i zasigga opinii o projekcie od: a) regionalnego
dyrektora ochrony s$rodowiska, b) dyrektorow parkéw narodowych 1 krajobrazowych
polozonych w granicach wojewodztwa, ¢) wojewddzkiego konserwatora zabytkow, d) rad gmin
potozonych na terenie wojewddztwa. Procedura ta moze doprowadzi¢ do zmiany tresci audytu.
W dalszej kolejnosci przeprowadza si¢ konsultacje spoteczne nad projektem audytu. W wyniku
konsultacji spotecznych mozna wprowadzi¢ zmiany. Gotowy projekt audytu krajobrazowego
przedstawia si¢ sejmikowi wojewodztwa do uchwalenia. Oznacza to, ze jedynie zarzad
wojewodztwa jest kompetentny do przedlozenia takiej uchwaty. Rozwigzanie takie wynika
z wymagan merytorycznych, ktore musi spetni¢ audyt. Jedynie zarzad wojewddztwa,

dysponujacy aparatem urzedniczym, jest w stanie sprosta¢ tym wymaganiom.

Zgodnie z art. 38a ust. 2 u.p.z.p. audyt krajobrazowy identyfikuje krajobrazy
wystepujace na calym obszarze wojewodztwa, okre§la ich cechy charakterystyczne oraz
dokonuje oceny ich warto$ci. W zakresie Scislej zwigzanym z ochrong zabytkéw audyt
krajobrazowy, w szczegolno$ci wskazuje lokalizacje 1 granice: a) parkow kulturowych,
b) parkoéw narodowych, rezerwatow przyrody, parkow krajobrazowych, obszaréw chronionego
krajobrazu, c¢) obiektow znajdujacych si¢ na listach Swiatowego Dziedzictwa UNESCO,
obszar6w Sieci Rezerwatéw Biosfery UNESCO (MaB) lub obszarow 1 obiektow

proponowanych do umieszczenia na tych listach (art. 38a ust. 3 pkt 2 lit. a-c u.p.z.p.).

Otwarty charakter powyzszego wyliczenia wskazuje, ze samorzad wojewodztwa moze
wskaza¢ inne krajobrazy istotne z punktu widzenia wojewodztwa. Poza samym
wyszczegolnieniem 1 wskazaniem obszaroOw krajobrazéw nalezy w audycie sformutowaé
zagrozenia dla mozliwosci zachowania krajobrazéw, rekomendacje 1 wnioski dotyczace tych
krajobrazow oraz lokalne formy architektoniczne zabudowy w obrebie tych krajobrazow.
Ustawodaweca okreslil, ze rekomendacje 1 wnioski nie moga sta¢ w sprzecznosci ze sposobami
ochrony okre§lonymi w u.0.z.0.z. Wspotdziatanie wojewddzkiego konserwatora zabytkdéw
w formie opinii w procesie tworzenia audytu krajobrazowego ma zagwarantowa¢ odpowiedni
poziom specjalistyczny dokumentu. Opinia nie bedzie jednak wigzaca dla organow samorzadu

wojewodztwa i moze zosta¢ nieuwzgledniona w koncowym brzmieniu audytu krajobrazowego.

Audyt krajobrazowy nie jest aktem prawa miejscowego i nie jest tez publikowany

8

w dzienniku urzedowym wojewodztwa**®. Audyt nie moze ingerowaé w wojewodzki,

498 K. Szlachetko, Konstrukcja prawna audytu krajobrazowego, ,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i

Regulacyjny”, 2019, nr 1.
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powiatowy lub gminny program opieki nad zabytkami**”. Niemniej ustalenia audytu w zakresie
rekomendacji oraz wskazane krajobrazy priorytetowe uwzglednia si¢ miedzy innymi przy
tworzeniu przez wojtow (burmistrzéw, prezydentéw miast) plandw ogdlnych gmin (art. 13b
pkt 5 u.p.z.p.). Zarzad wojewodztwa opiniuje projekty plandw ogolnych gmin na podstawie ich
zgodnosci z ustaleniami rekomendacji 1 wnioskoOw zawartymi w audycie krajobrazowym (art.
131 ust. 3 pkt 5 lit. a tiret dziewigtnaste u.p.z.p.). RoOwniez w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego okresla si¢ obowigzkowo granice 1 sposoby
zagospodarowania terené6w  krajobrazow priorytetowych okreslonych w audycie
krajobrazowym (art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p.), a nastgpnie plan ten podlega uzgodnieniu
z zarzagdem wojewodztwa w zakresie uwzglednienia rekomendacji 1 wnioskow zawartych
w audycie krajobrazowym (art. 17 pkt 6 lit. b tiret dziesigte u.p.z.p.). Z kolei w planie
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa uwzglednia si¢ rekomendacje i wnioski
zawarte w audycie krajobrazowym (art. 39 ust. 3 u.p.z.p.). Audyt krajobrazowy ma wptyw na
podejmowane przez gminy uchwaly krajobrazowe. W uchwale takiej uwzglednia sie¢
w szczegbdlnosci wnioski 1 rekomendacje audytow krajobrazowych (art. 19 ust. 1b pkt 3

1.0.2.0.Z.).

4.3. Ustawa o samorzadzie wojewodztwa

4.3.1. Strategia rozwoju wojewodztwa
Zgodnie z art. 11 ust. 1 u.s.w. samorzad wojewodztwa okresla strategie rozwoju
wojewodztwa. Strategia powinna okre$la¢ wskazane ustawowo cele oraz moze okresla¢

dodatkowe cele obrane przez samorzad.

Zasady, tryb 1 harmonogram opracowania strategii rozwoju wojewodztwa okresla
sejmik wojewddztwa w formie uchwaty. Inicjatywe uchwatodawcza w tym zakresie podejmuje
zarzad wojewoOdztwa, ale nic nie stoi na przeszkodzie, zeby uchwale taka zainicjowal sejmik
wojewodztwa albo mieszkancy w ramach obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej. Jednakze
w tym ostatnim przypadku trudno wyobrazi¢ sobie, aby mieszkancy podejmowali taka
inicjatywe. Projekt strategii przygotowuje zarzad wojewoddztwa. Projekt strategii podlega
zazwyczaj konsultacjom spotecznym oraz obowigzkowemu opiniowaniu przez ministra
wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego. Strategi¢ przyjmuje sejmik wojewodztwa poprzez

podjecie uchwaty. Strategia nie podlega publikacji w dzienniku urzedowym wojewodztwa. Nie

499 M. Beim, Art. 38a, w: J. Szlachetko, K. Szlachetko (red.), Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.
Komentarz, Warszawa 2024, s. 449 et seq.
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jest aktem prawa miejscowego. Strategic wykonuje zarzad wojewodztwa jako organ

wykonawczy.

Strategia rozwoju wojewodztwa skupia si¢ na kwestiach rozwojowych, zwlaszcza
w kwestii rozwoju gospodarczego regionu. Wsrdd obowigzkowych celow strategii jest ponadto
zachowanie warto$ci srodowiska kulturowego 1 przyrodniczego przy uwzglednieniu potrzeb
przysztych pokolen. Ponadto strategia zawiera w szczegdlnosci ustalenia i rekomendacje
w zakresie ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej w wojewodztwie. Na sama za$
polityke rozwoju wojewodztwa sktada si¢ wspieranie rozwoju kultury oraz sprawowanie opieki
nad dziedzictwem kulturowym 1 jego racjonalne wykorzystanie (art. 11 ust. 1 pkt 4, ust. 1c pkt
5, ust. 2 pkt 7 u.s.w.). Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 39 ust. 3 u.p.z.p. ustalenia strategii
rozwoju wojewoddztwa uwzglednia si¢ w planie zagospodarowania przestrzennego

wojewodztwa.

Powyzsze przepisy wigza strategi¢ rozwoju wojewodztwa z aktami planowania
przestrzennego na poziomie wojewddztwa. W przepisach tych nie ma mowy o zabytkach, cho¢
te niewatpliwie kryja si¢ pod pojeciem dziedzictwa kulturowego. Uzupetnieniem przepisow
zawartych w u.s.w. sg przepisy u.0.z.0.z. Art. 18 ust. 1 1 2 wskazuje, ze ochron¢ zabytkow
i opieke nad zabytkami uwzglednia si¢ przy okres$laniu ustalen strategii rozwoju wojewodztw.
Okreslajac ustalenia strategii, w szczego6lnosci: 1) uwzglednia si¢ krajowy program ochrony
zabytkow 1 opieki nad zabytkami; 2) okresla si¢ rozwigzania niezbedne do zapobiegania
zagrozeniom dla zabytkow, zapewnienia im ochrony przy realizacji inwestycji oraz
przywracania zabytkow do jak najlepszego stanu; 3) ustala si¢ przeznaczenie 1 zasady

zagospodarowania terenu uwzgledniajace opieke nad zabytkami.

Brak wskazania w u.s.w. zabytkow negatywnie odbija si¢ na zawartoSci strategii
w przedmiotowe] kwestil. Zazwyczaj samorzady wojewddztwa ograniczajg si¢ do
wskazywania na og6lne dziedzictwo kulturowe w wojewddztwie, nie poglebiajac znaczenia
tego stwierdzenia. Oczywiscie strategia rozwoju wojewodztwa to dokument o ogdlnym
charakterze, stad nie mogg znalez¢ si¢ w niej szczegotowe zapisy, pomimo tego nalezatoby
potozy¢ wigkszy nacisk na kwestie zabytkow, poniewaz odgrywaja one istotng rolg w procesie

tworzenia tozsamosci regionalnej’’.

300 Por. M. Kulesza, Rozwdj regionalny. Zagadnienia instytucjonalne, ,,Samorzad Terytorialny”, 2023, nr 1-2, s.
59; T. Markowski, D. Ciotek, J. Kotlinska, M. Zak-Skwierczynska, M. Nowak, M. Blaszke, Wybrane wyzwania
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4.4. Ustawa o gospodarce nieruchomosciami

4.4.1. Umowa o oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste

Podobnie jak mialo to miejsce w przypadku gminy i powiatu, takze w przypadku
wojewodztwa nalezy zwroci¢ uwage, ze przepis art. 26 u.0.z.0.z. nie objal swojg regulacja
umowy uzytkowania wieczystego, stad zastosowanie znajda odpowiednie przepisy znajdujace

si¢ w u.g.n.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 1 2 u.g.n. w umowie o oddanie nieruchomos$ci gruntowej
w uzytkowanie wieczyste ustala si¢ okres uzytkowania wieczystego zaleznie od celu, na ktory
nieruchomo$¢ gruntowa zostaje oddana w uzytkowanie wieczyste, oraz okresla si¢ sposob
korzystania z nieruchomosci, stosownie do art. 236 i art. 239 Kodeksu cywilnego. Jezeli
przedmiotem umowy o oddanie nieruchomos$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste jest
nieruchomo$¢ wpisana do rejestru zabytkow, przy okreslaniu sposobu korzystania z tej
nieruchomos$ci mozna natozy¢, w razie potrzeby, na nabywce obowigzek odbudowy lub
remontu potozonych na niej zabytkowych obiektow budowlanych, w terminie okreslonym

W umowie.

Powyzsza regulacja zostala wyczerpujaco oméwiona w przypadku samorzadu
gminnego. Zgode na oddanie nieruchomo$ci w uzytkowanie wieczyste bedzie podejmowat
sejmik wojewddztwa (art. 18 pkt 1 lit b u.s.w.), za§ wykonanie 1 zawarcie umowy bedzie lezato

po stronie zarzagdu wojewodztwa.

4.4.2. Trwaly zarzad na rzecz jednostki organizacyjnej

Zgodnie z art. 45 ust. 1 1 2a u.g.n. trwaly zarzad na rzecz jednostki organizacyjne;j
ustanawia wlasciwy organ, w drodze decyzji. W przypadku nieruchomos$ci wpisanej do rejestru
zabytkow, w decyzji o ustanowieniu trwatego zarzadu mozna natozy¢, w miar¢ potrzeby, na
jednostke organizacyjng obowiazek odbudowy lub remontu polozonych na tej nieruchomosci

zabytkowych obiektow budowlanych, w terminie okreslonym w decyzji.

W przypadku trwatego zarzadu nalezy odwota¢ si¢ do ustalen poczynionych przy
omawianiu tego tematu w rozdziale poswigconym samorzadowi gminnemu. Organem

wykonawczym jest zarzad wojewoddztwa, ktory ustanawia trwaty zarzad w drodze decyzji.

zwigzane z funkcjonowaniem samorzqdow wojewodztw — wymiar finansowy, spoteczny i przestrzenny, ,,Samorzad
Terytorialny”, 2023, nr 7-8, s. 33.
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5. Zadania zlecone i powierzone z zakresu ochrony zabytkow

Zadania z zakresu ochrony zabytkéw moga by¢ przydzielone samorzadowi poprzez
zlecenie ich w ustawie albo poprzez powierzenie ich samorzadowi przy wykorzystaniu
mozliwosci, jakie daje porozumienie administracyjne. O ile to pierwsze nie wymaga zgody
jednostek samorzadu terytorialnego, to druga z tych mozliwosci takiej zgody juz wymaga.

Zgode taka bedzie musiat wyrazi¢ organ uchwatodawczy w formie uchwaty.

5.1. Zadania zlecone samorzadom ustawami

Z zalozenia ustawodawcy zadania z zakresu ochrony zabytkow staty si¢ zadaniami
wlasnymi wskazanymi w ustawach samorzadowych. W systemie prawa ochrony zabytkow
trudno znalez¢ zadania zlecone samorzadom z tego obszaru. Najblizej temu jest zadanie
przydzielone staro$cie dotyczace wydawania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej (tzw. decyzja zrid). Zostalo ono ponizej scharakteryzowane, poniewaz jedng z form
ochrony zabytkéw jest ustalenie ochrony w decyzji zrid. Poza tym wystgpuja rowniez zadania,
ktére wprawdzie moga dotyczy¢ zabytkdw, jednak ani ich celem nadrzednym, ani pobocznym
nie jest ochrona zabytkéw. Do takich zadan nalezy m.in. wywlaszczenie oraz czasowe zajgcie
nieruchomosci. Ich celem jest realizacja innego celu publicznego, niemniej w praktyce moga
one obejmowac takze nieruchomosci zabytkowe. Instytucje te sa uregulowane w u.g.n., lecz

nie stanowig instrumentow ochrony zabytkow sensu stricto.

5.1.1. Wydawanie przez staroste decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
W polskim systemie prawnym istnieje kilka specustaw inwestycyjno-budowlanych,
ktore stanowiag szczegdlne rozwigzania, majace na celu usprawnienie realizacji réznorakich
przedsigwzige¢. Z drugiej jednak strony ostabiaja one system planowania przestrzennego
i doprowadzaja do jego dezintegracji>’!. Jedng z takich specustaw jest ustawa z dnia 10 kwietnia
2003 r. o szczegbdlnych zasadach przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drog

publicznych.

W  zamierzeniu ustawodawcy u.sz.z. miala przyspieszy¢ realizacje inwestycji
drogowych, w zwiazku z perspektywa wstapienia Polski do Unii Europejskiej i spodziewanym
sporym finansowaniem infrastruktury drogowej. W normalnym trybie realizacja inwestycji
drogowej sklada si¢ z kilku etapow takich jak: ustalenie lokalizacji drogi publicznej,

zatwierdzenie podziatow nieruchomosci (wywlaszczenia), uzyskanie pozwolenia na budowe.

01 7. Niewiadomski, System planowania i zagospodarowania przestrzennego a ustawy specjalne. Dezintegracja
systemu? — tezy wystgpienia, w: T. Bakowski (red.), Specustawy inwestycyjno-budowlane, Gdansk 2020, s. 19-24.
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Kazda z tych czynnos$ci zwigzana byta z konieczno$cig wydania rozstrzygnigcia w postaci
decyzji administracyjnej, od ktorej stronom shuzylo odwotanie. Latwo sobie wyobrazié, ze
w przypadku odwotan realizacja inwestycji drogowej mogla nastapi¢ po wielu miesigcach, jesli
nie latach. Remedium na te bolgczki miata by¢ u.sz.z., w ktorej okreslono tryb wydawania
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej. Decyzja ta ma t¢ przewage, ze
w jednym postepowaniu administracyjnym rozstrzyga o wszelkich kwestiach zwigzanych
z inwestycja drogowa, w tym podziatach nieruchomos$ci i wywtlaszczeniach oraz stanowi
podstawe do rozpoczecia robot budowlanych. Inwestycja drogowa co do zasady powinna by¢

zrealizowana przez wnioskodawce bezzwlocznie®*.

Zgodnie z art. la ust. 1 usz.z. wojewoda w odniesieniu do drog krajowych
1 wojewodzkich albo wykonujacy zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej starosta
w odniesieniu do drog powiatowych i gminnych, wydaja decyzj¢ o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej na wniosek wlasciwego zarzadcy drogi. Przepis ten wskazuje, ze starosta
jest organem wiasciwym do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
na wniosek wlasciwego zarzadcy drogi: powiatowej albo gminnej. Zarzadcg droég powiatowych
jest zarzad powiatu, a zarzadca drég gminnych jest wojt (burmistrz, prezydent miasta).
Ustawodawca wskazal rowniez, ze wydawanie decyzji przez staroste jest zadaniem zleconym
z zakresu administracji rzadowej. Starosta, wydajac decyzj¢ o zezwoleniu na inwestycje

drogowa, musi zwazy¢ na kwesti¢ ochrony zabytkow.

W przypadku decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej ustawodawca od
samego poczatku jej obowigzywania wymagal, aby wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji drogi zawieral opini¢ wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkéw
w odniesieniu do dobr kultury chronionych na podstawie odrgbnych przepisow (art. 5 ust. 1 pkt
6 lit. g u.sz.z.). W wyniku p6zniejszych zmian u.sz.z. na mocy ustawy z dnia 25 lipca 2008 r.
0 zmianie ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw®” dodano caly rozdziat 2a o tytule
,Postepowanie poprzedzajace rozpoczgcie robdt budowlanych”, ktory usuwal powyzszy
przepis, ale zachowywat jego tres¢ w nowej jednostce redakcyjnej. Odtad zgodnie z art. 11d
ust. 1 pkt 8 lit. f wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji drogowej

zawiera opini¢ wlasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkéw — w odniesieniu do dobr

302 B, Dolnicki, Wykonalnosé decyzji ZRID, w: M. Wierzbowski, J. Piecha, P. Gotaszewski, M. Cherka (red.),
Kryzys, stagnacja, renesans? Prawo administracyjne przysziosci. Ksigga jubileuszowa Profesora Jacka
Jagielskiego, Warszawa 2021, s. 475-479.

303 Dz.U. 2008 nr 154 poz. 958.
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kultury chronionych na podstawie odrgbnych przepisow. Ponadto ustawodawca doregulowat,
ze opini¢ wydaje si¢ w terminie nie dtuzszym niz 30 dni, a jej niewydanie traktuje si¢ jako brak
zastrzezen do wniosku (art. 11d ust. 2 u.sz.z.). Dodano roéwniez art. 11f ust. 1 pkt 3, ktory
stanowi, ze decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej zawiera w szczegdlnosci
warunki wynikajagce z potrzeb ochrony s$rodowiska, ochrony zabytkow i dobr kultury

wspotczesnej oraz potrzeb obronnos$ci panstwa.

Nastepnie nalezy zwroci¢ uwage, ze formami ochrony zabytkow sa ustalenia ochrony
w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, (art. 7 pkt 4 u.0.z.0.z.). W decyz;ji
tej uwzglednia si¢ ochrone i opieke nad zabytkami (art. 18 ust. 1 u.0.z.0.z.). Nastepnie zgodnie
z art. 19 ust.1a u.0.z.0.z. w decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, uwzglednia
si¢ w szczegolnos$ci ochrong: 1) zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia;
2) innych zabytkéw nieruchomych, znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw. Powyzsze
przepisy w swoim pierwotnym brzemieniu z 2003 r. nie regulowaty spraw decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej. Dodano je dopiero w 2010 r. na podstawie u.z.u.0.z.0.z.
Warto przypomnie¢, jakie pobudki kierowaly ustawodawca przy wprowadzaniu tych zmian.
Generalny Konserwator Zabytkow - Tomasz Merta, w trakcie posiedzenia sejmowej Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu w dniu 16 lipca 2009 r. powiedzial, ze , taczy sie z tym [ewidencija
zabytkow] rozszerzenie katalogu form ochrony zabytkow przez wprowadzenie ustalen ochrony
w decyzjach o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, w decyzjach o warunkach
zabudowy, w decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej lub decyzji o ustaleniu
lokalizacji linii kolejowej. Staramy si¢ znalez¢ rozwigzanie w sytuacji, w ktorej okazato sie, ze
dobrze nie funkcjonuje dotychczasowa regulacja zakladajagca istnienie plandw
zagospodarowania przestrzennego. Chodzilo o to, by znalez¢ rozwigzanie, ktore bedzie
chronito nie tylko obiekty wpisane do rejestru zabytkow, ale takze te, ktore pozostaja
w ewidencji zabytkow>%. Projektodawca chciat zatem zachowaé spdjnoéé systemu ochrony

zabytkOéw z innymi regulacjami.

Wyzej chronologicznie przedstawione zmiany przepisow w zakresie decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej w aspekcie ochrony zabytkéw, ukazujg ich
ewolucje. Od zaistnienia rozwigzan wynikajacych z u.sz.z. w 2003 r. wnioskodawca
obowigzkowo musiatl uzyska¢ opini¢ wilasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkow

w zakresie dobr kultury chronionych na podstawie odrgbnych przepisow. Uzycie wyrazenia

504 Protokdt z  Komisja  Kultury i  Srodkéw  Przekazu z 16  lipca 2009 .,
https://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr6/KSP-84 (dostep: 27.12.2025).
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,dobr kultury” wynika z obowigzujacej wowczas u.o.d.k., ktora regulowata takze kwestie
zabytkéw i1 takg nomenklature stosowata. W 2008 r. dodano do ustawy przepis, ktéry obliguje
organy wydajace decyzje do okreslenia w nich potrzeb wynikajacych z ochrony zabytkéw
1 dobr kultury wspoétczesne;j. Finalnie jeszcze dalej poszta nowelizacja u.0.z.0.z. z 2010 r., ktora
uczynila z decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej jedng z form ochrony
zabytkdéw oraz zobowigzata organy do ochrony zabytkdéw ujetych w szczegdlnosci w rejestrze
zabytkéw 1 gminnej ewidencji zabytkéw. Doszto zatem do przejscia od samej opinii
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw, ktéora nie miata charakteru wigzacego do
obowigzkowej ochrony zabytkow w decyzjach z rownoczesnym nadaniem jej statusu formy
ochrony zabytkow. Jedynym mankamentem zmian legislacyjnych dokonanych na przestrzeni
lat 2003-2010 jest brak ujednolicenia nomenklatury i stosowanie zamiennie wyrazen ,,dobr
kultury” 1 ,,zabytkéw”. Nie zmienia to jednak faktu, ze kierunek zmian legislacyjnych byt
jednoznaczny i konsekwentnie zmierzal do wzmocnienia ochrony zabytkow w procesie
realizacji inwestycji drogowych, nadajac tej ochronie coraz bardziej sformalizowany 1 wigzacy
charakter. Wynikalo to miedzy innymi z dos$wiadczen, ktore wskazywaly na problemy

z wlasciwg ochrong zabytkéw na etapie postgpowan i realizacji inwestycji na podstawie u.sz.z.

Zgodnie bowiem z art. 11d ust. 3 u.sz.z. opinie, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 8, zastepuja
uzgodnienia, pozwolenia, opinie badz stanowiska wlasciwych organow wymagane odrebnymi
przepisami. Do odrebnych przepiséw nalezg te z u.0.z.0.z., a zatem w gldwnej mierze regulacja
ta bedzie dotyczyla pozwolen na prace przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkoéw
okreslone w art. 36 u.0.z.0.z. Skoro tak, to pozostaje kwestia zabytkow ujetych w gminnej
ewidencji zabytkow, ktore sg nienazwang formg ochrony zabytkow okreslong w u.p.b. W tym
wypadku zwréci¢ trzeba uwage na art. 111 ust. 1 u.sz.z., ktéry stanowi, ze w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej nieuregulowanych w niniejszej
ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane,
z wyjatkiem art. 28 ust. 2. Z jezykowej tylko wykladni tego przepisu mozna by wywies¢, ze
u.sz.z. nie dotyczy uzgodnien dotyczacych prac przy zabytkach z gminnej ewidencji zabytkow,
ergo opinia wojewddzkiego konserwatora zabytkow zastgpuje tylko pozwolenie w stosunku do
zabytkow wpisanych do rejestru zabytkdéw, a nie do tych ujetych w gminnej ewidencji
zabytkow. Przechodzac jednak do wyktadni funkcjonalnej i systemowej mozna doj$¢ do innego
wniosku. Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 2-3 u.z.u.0.z.0.z. z 2010 r., do czasu zalozenia gminne;j
ewidencji zabytkdéw, decyzje o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej wydaje si¢ po

uzyskaniu opinii wojewodzkiego konserwatora zabytkow - w odniesieniu do zabytkoéw
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znajdujacych si¢ w wykazie, o ktorym mowa w art. 7 niniejszej ustawy. Do czasu zatozenia
gminnej ewidencji zabytkow, decyzje, o ktorej mowa w art. 39 ust. 3 1 art. 49 ust. 1 ustawy
zdnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, wydaje si¢ po uzgodnieniu z wojewodzkim
konserwatorem zabytkow - w odniesieniu do zabytkow znajdujacych si¢ w wykazie, o ktorym
mowa w art. 7 niniejszej ustawy. Przepisy te oznaczajg, ze pod pojeciem odrgbnych przepisow
nalezy roéwniez rozumieé przepis art. 39 u.p.b. W konsekwencji opinia wojewoddzkiego
konserwatora zabytkow, o jakiej mowa w art. 11d ust. 1 pkt 8 lit. fu.sz.z., zast¢puje pozwolenie
na prowadzenie robot przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow (np. podziat
nieruchomosci stanowigcej zabytek) oraz zastepuje uzgodnienie w stosunku do zabytkow
ujetych w gminnej ewidencji zabytkow (wzglednie w wykazie zabytkow do ujecia w gminnej
ewidencji zabytkéw). Ustawodawca zrownal w przepisach u.sz.z. dwie rdézne instytucje
procesowe — instytucj¢ pozwolenia wydawanego w formie decyzji administracyjnej oraz
instytucje postanowienia wydawanego przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow

w procedurze wspoldziatania (uzgodnienie)®®.

Opinia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw nie zastgpi jednak pozwolenia na
rozbiérke zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru zabytkow>%. Starosta nie moze
réwniez sam zdecydowaé o usunigciu takiego zabytku. Wynika to z faktu, ze skreslenie
z rejestru zabytkow jest wytaczng kompetencja ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego. Podobnie w przypadku zabytku nieruchomego ujetego w gminne;j
ewidencji zabytkéw. Wylaczenia z gminnej ewidencji zabytkbw moze dokona¢ tylko
1 wylacznie wojt (burmistrz, prezydent miasta) w SciSle okreslonej procedurze. Starosta nie
moze w sposob wiladczy, przy wykorzystaniu decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji

drogowej, zdecydowac o losie zabytku ujetego w gminnej ewidencji zabytkow.

Przed ztozeniem wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej nalezy uzyska¢ opini¢ wojewddzkiego konserwatora zabytkow, co zostato powyzej
omoéwione. Nie bedzie to jednak wystarczajace w przypadku, gdy planowana droga wigzataby
si¢ z potrzeba wycinki drzew na terenie wpisanym do rejestru zabytkow. W takim przypadku
wnioskodawca bedzie rowniez musiat uzyska¢ uprzednio zgode od wojewddzkiego

konserwatora zabytkow na wycinke drzew (art. 21 ust. 2 u.sz.z.).

305 P, Antoniak, M. Cherka, Art. 11(d), w: P. Antoniak, M. Cherka, F. Elzanowski (red.), Przygotowanie i realizacja
inwestycji w zakresie drog publicznych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 44-59.

506 A Zak-Stobiecka, Udziat wojewddzkiego konserwatora zabytkéw w procesie urbanistyczno-budowlanym, cz.
1, ,,Nieruchomosci”, 2018, nr 3, s. 4-9.
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Starosta, ktory wydaje decyzje o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej,
uwzglednia w niej w szczegdlnosci ochrone zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru
iich otoczenia oraz innych zabytkéw nieruchomych, znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji
zabytkow. Oznacza to, ze starosta musi uwzgledni¢ przynajmniej te dwie kategorie zabytkow.
Réwnoczesnie przepis ten pozwala uwzgledni¢ inne zabytki nieruchome, ale i ruchome. W tym
ostatnim przypadku w gre moga wchodzi¢ przyktadowo zabytkowe przydrozne kapliczki, ktére
beda podlegaty ochronie poprzez ich zachowanie. W samej decyzji ustala si¢ ochrong zabytkoéw
przyktadowo poprzez wskazanie stanowisk archeologicznych i okreslenie obowigzku
prowadzenia nadzoru archeologicznego 1 uzyskania pozwolenia wojewddzkiego konserwatora
zabytkoOw na prace archeologiczne, innym przyktadem moze by¢ konieczno$¢ zachowania
przebiegu drég historycznych w ramach ukladu urbanistycznego (ruralistycznego),
kompensacja przyrodnicza (odtworzenie zieleni), czy zastosowanie specjalnych materiatéw
wykonczeniowych. W praktyce starostowie umieszczaja w swoich decyzjach zalecenia z opinii

wyrazonych przez wojewddzkich konserwatoréw zabytkow.

Poza tym starosta musi w swojej decyzji uwzgledni¢ uwarunkowania wskazane
w decyzji $rodowiskowej, jesli byla wymagana®®’. Przypomnijmy, Ze zgodnie z art. 82 ust. 1
pkt 1 lit. b uwu.is. w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej po
przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko, wtasciwy organ okresla
istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji 1 eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia, ze szczegolnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony zabytkow.
W konsekwencji moze pojawic si¢ konieczno$¢ przeniesienia warunkow dotyczacych ochrony

zabytkow do decyzji starosty.

Powyzsze regulacje wprowadzaja jednak na pierwszy rzut oka mozliwo$¢ zupelnego
pomini¢cia opinii organu wyspecjalizowanego jakim jest wojewodzki konserwator zabytkow
1 orzekania przez organ niewyspecjalizowany w ochronie zabytkow, jakim jest starosta.
Co wigcej starosta moze rowniez ustanawia¢ w swojej decyzji formy ochrony zabytkow.
Ujawnia si¢ tutaj niespdjnos¢ systemu, ktory pomimo préb doregulowania i zapewnienia
wlasciwej ochrony zabytkom, musi jednak ustepowac racjom szybkosci budowy drég. Patrycja
Antoniak 1 Maksymilian Cherka wskazuja, ze w przypadku zakwestionowania przez organ
(staroste) stanowiska wojewodzkiego konserwatora zabytkdéw, ,,mozna mu ewentualnie

postawi¢ zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci w zwigzku z blednym wywazeniem

307 M. Tetera-Jankowska, Ustawa o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych. Komentarz, wyd. II, LEX/el. 2025, (dostgp: 28.12.2025).
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dwoéch waznych interesow publicznych: rozwoju infrastruktury drogowej oraz ochrony
zabytkow, do ktorej jest zobligowany na mocy art. 4 1.0.z.0.z.”°%. Pewnym hamulcem
przeciwko daleko posunietej uznaniowosci starosty jest wskazywany juz art. 18 ust. 1 oraz art.
19 ust. la u.0.z.0.z. Gdyby starosta zdecydowal si¢ zbagatelizowa¢ negatywna opini¢
wojewodzkiego konserwatora zabytkow, a we wiasnej decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej posunalby si¢ do pominiecia ochrony zabytkéw, to taka decyzja bylaby
wydana z razagcym naruszeniem prawa, a sam organ przekroczylby swoje uprawnienia.
Zazwyczaj jednak sytuacje nie bedg tak jednoznaczne i w praktyce moze okazac si¢ trudne do

stwierdzenia, czy starosta wystarczajgco chroni zabytki w swoich decyzjach.

Kwestia mozliwosci realizacji inwestycji przy negatywnej opinii wojewodzkiego
konserwatora zabytkow byla przedmiotem rozstrzygnigcia Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z 15 lipca 2025 r. Sad ten przedstawit dwie tezy, ktore nalezy
przytoczy¢ w catosci: ,,1) Z art. 11d ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (t.j. Dz.U. z 2024
r. poz. 311 ze zm.) literalnie wynika, Ze opinie, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 8, zastepuja
uzgodnienia, pozwolenia, opinie badz stanowiska wtasciwych organdw wymagane odrgbnymi
przepisami. Odnosi si¢ to wytacznie do opinii pozytywnej, w ktorej organ opiniujacy akceptuje
przedlozony mu ksztalt inwestycji. Stanowisko przeciwne - akceptujace, ze kazda opinia,
niezaleznie od jej kierunku, anuluje obowigzek uzyskania zezwolenia na usunigcie drzewa,
bytaby niespodjna z pozostatymi przepisami specustawy, a takze pomijataby przepisy o ochronie
zabytkow, przepisy o ochronie przyrody. Wypaczataby takze cel specustaw oraz naruszalaby
zasady konstytucyjne. 2) Art. 11f ust. 1 pkt 3 specustawy nakazuje zawrze¢ w decyzji ZRID
warunki wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska i ochrony zabytkéw. Nie pozwala to
organom decydujagcym w sprawie inwestycji drogowej abstrahowaé od stanowiska (opinii)
konserwatora zabytkow, poniewaz pominigcie tresci takiej opinii - skutkowatoby postapieniem
wbrew art. 11f ust. 1 pkt 3, ktory to przepis stanowi o umieszczeniu w decyzji warunkow
wynikajacych z potrzeb ochrony zabytkéw, ochrony przyrody”%. Poczyniong wyktadnig Sad
przetamat wyktadni¢ jezykowa i odwotal si¢ do wykladni systemowej i funkcjonalnej, przy
uzyciu ktorych wyinterpretowal potrzebe zachowania spdjnosci systemow ochrony roznorakich

warto$ci. Uzasadnienie Sagdu mozna by uzupetnic¢ takze o normy wyrazone w art. 18 ust. 1 oraz

308 P. Antoniak, M. Cherka, Art. 11(d), w: P. Antoniak, M. Cherka, F. Elzanowski (red.), Przygotowanie i realizacja
inwestycji w zakresie drog publicznych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 44-59.

309 Wyrok WSA we Wroctawiu z 15 lipca 2025 1., Il SA/Wr 256/25. Zob. omowienie wyroku: Redakcja, Negatywna
opinia konserwatora nie zastqpi zgody przy ZRID, ,Nieruchomosci”, 2025, nr 12, s. 2.
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19 ust. la u.0.z.0.z., ktore rowniez nakazujg chroni¢ zabytki w decyzjach o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej. Takie podejscie pozwala wydawaé decyzje w sposdb szanujacy

zasady panstwa prawa.

5.2. Zadania powierzone z zakresu ochrony zabytkow

5.2.1. W ramach porozumienia administracyjnego

Samorzady, a wilasciwie ich organy wykonawcze, moga na mocy porozumienia
administracyjnego wykonywac¢ zadania powierzone im przez inne organy administracji
panstwowej. Sytuacja taka istniala takze pod rzagdami poprzednio obowigzujacej u.o.d.k.m.
Wprawdzie forma przekazania zadan i umiejscowienie w strukturze zmienialy sie, to jednak

310 W pierwotnym brzmieniu art. 8

znano mozliwo$¢ wykonywania zadan na nizszym szczeblu
ust. 2 u.0.d.k.m. stanowit, ze w miastach lub powiatach, na ktérych terenie znajduje si¢ wicksza
ilos¢ zabytkdw nieruchomych albo tez zabytki o szczegodlnej wartosci, prezydium
wojewodzkiej rady narodowej mogto za zgoda Ministra Kultury i Sztuki na wniosek
wlasciwego prezydium miejskiej lub powiatowej rady narodowej ustanowi¢ miejskiego lub
powiatowego konserwatora zabytkdéw. Przepis ten funkcjonowal do czasu transformacji
ustrojowej, ktora wymusita nowelizacj¢ przepisu. Na podstawie art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 19
lipca 1990 r. o zmianie ustawy o ochronie dobr kultury i o muzeach®'! przepis ten uzyskat
brzmienie: wojewodzki konserwator zabytkdw moze powierzy¢ w drodze porozumienia
prowadzenie w jego imieniu niektorych spraw z zakresu swoich wlasciwosci, w tym
wydawanie decyzji administracyjnych, gminom (zwigzkom mi¢dzygminnym i komunalnym)
potozonym na terenie wojewodztwa. W kolejnych latach nadal zmieniano brzmienie
1 umiejscowienie przepisOw pozwalajacych na powierzenie spraw z zakresu ochrony zabytkéw
samorzagdom, doprowadzajac nawet do cofnigcia takiej mozliwosci w 1996 r. 1 przywrdcenia
jej w 1998 .32 W koncowym okresie obowigzywania u.o.d k. przedmiotowg kwesti¢ regulowat
art. 8 ust. 8, ktory stanowil, Ze wojewoda, na wniosek wojewddzkiego konserwatora zabytkow
lub za jego zgoda, moze powierzy¢ w drodze porozumienia prowadzenie spraw z zakresu
wlasciwosci wojewodzkiego konserwatora zabytkow, w tym wydawanie w jego imieniu decyzji
administracyjnych, gminom i powiatom, a takze zwigzkom gmin i powiatéw, potozonym na

terenie wojewodztwa. Przepis ten uzyskat brzmienie na mocy art. 18 pkt 3 ustawy z dnia 24

310 3. Pruszynski, Prawna ochrona zabytkéw architektury w Polsce, Warszawa 1977, s. 48-49.

S11Dz.U. 1990 nr 56 poz. 322.

312 K. Pawlowska, M. Swaryczewska, Ochrona dziedzictwa kulturowego. Zarzqdzanie i partycypacja spoleczna,
Krakow 2002, s. 123.
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lipca 1998 r. 0 zmianie niektorych ustaw okreslajacych kompetencje organdw administracji

publicznej - w zwiazku z reforma ustrojowg panstwa’!>.

Na podstawie miedzy innymi®'* powyzszych przepisow funkcjonowali miejscy

konserwatorzy zabytkow. Przyktadem moze by¢ miejski konserwator zabytkéw w Krakowie,

515 516

Kazimierzu nad Wistg®'>, Toruniu, Zakopanem’'®. Wcze$niej jeszcze powstaly placowki

miejskich konserwatoréw w Warszawie, Gdansku, Poznaniu i Wroctawiu®!”.

Projekt nowej u.0.z.0.z., ktory pojawit si¢ w 2002 r. rowniez zaktadat mozliwos¢
powierzenia prowadzenia spraw z zakresu ochrony zabytkow samorzadom. Rozwigzanie to
stanowito przedmiot dyskusji w trakcie prac komisji sejmowych. Na jednej z nich — 25 wrze$nia
2002 r. - Jacek Owczarek, Slaski Wojewodzki Konserwator Zabytkow, wskazat, ze ,,miejscy
konserwatorzy zabytkoéw dzialaja u nas od okoto kilkunastu lat i nie ma zadnych konfliktow.
Wynika to z dosy¢ jasnego podziatu kompetencji i tego podziatu nie zmienia zadna z propozycji
nowych ustaw. Mamy 12 miejskich konserwatoréw zabytkow i ich dzialalno$¢ jest jasno
okreslona tam, gdzie jest porozumienie przekazujace kompetencje przez wojewode.
W wypadku braku takiego porozumienia miejski konserwator zabytkéw po prostu wykonuje
zadania wlasne gminy. Sg one bardzo duze, gdyz w woj. §lagskim mamy konurbacj¢ miejska,
liczaca okoto 4 mln mieszkancow. Jest to jeden wielki organizm miejski. Nie praktykujemy
przekazywania wszystkich kompetencji, a dziatanie miejskich konserwatorow zabytkow
ogranicza si¢ do tego, co najistotniejsze i co zabiera najwigcej czasu, czyli do opiniowania tego,
co wynika z zapiséw miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego. Dzigki temu
ludzie nie muszg jezdzi¢ do centrum, jakim sg Katowice, gdyz wszystko moga zatatwiac
w swoich gminach. Mysle, Zze wilasnie tak powinno by¢ i1 nie bedzie to rodzi¢ Zadnych
konfliktéw™>'8, Byl to glos aprobujacy utrzymanie dotychczasowych rozwigzan. W podobnym
tonie wypowiadal si¢ Alberto Soldani, Zastepca dyrektora departamentu w Ministerstwie
Kultury, ktory 11 marca 2003 r. ma posiedzeniu komisji sejmowej mowil, ze ,,mozliwos¢

zawierania porozumien z organami jednostek samorzadu terytorialnego poziomu powiatowego,

313 Dz.U. 1998 nr 106 poz. 668.

314 Konserwatorzy miejscy mogli funkcjonowaé na podstawie powierzenia zadah przez wojewddzkiego
konserwatora albo jako ustanowieni przez tegoz zamiejscowej komorki organizacyjne;.

315 J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, t. 11, Krakow 2001, s, 466.

316 W, Straus, Organizacja ochrony zabytkéw w Polsce, w: T. Rudkowski (red.), Zarys problematyki ochrony
zabytkow. Skrypt dla uczestnikow kursow Towarzystwa Opieki nad Zabytkami, Warszawa 1996, s.36; B.
Rymaszewski, Polska ochrona zabytkow, Warszawa 2005, s. 136.

317 ], Zachwatowicz, Ochrona zabytkéw w Polsce, Warszawa 1965, s. 29.

518 Pprotok6t z Komisja  Kultury i  Srodkéw  Przekazu z 25  wrzesnia 2002 .,
https://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr/KSP-53 (dostep: 28.12.2025).
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badz gminnego. Tu spektrum spraw jest szersze, jako ze w zaleznos$ci od tego, jakimi stuzbami
dysponuja organy samorzadowe, tres¢ porozumienia jest szersza, badz wezsza. Ostatnim
dobrym przyktadem jest ustanowienie konserwatora zabytkow miasta stotecznego Warszawy
podlegtego bezposrednio prezydentowi miasta Warszawy. Oczywiscie mozna mowic, ze
w pewnym sensie organy administracji rzgdowej powinny dziata¢ w ramach wiasnych
kompetencji, a nie porozumien, ale mysle, ze nie jest to takie zte, skoro nawet prof. Kulesza -
ktéry poczatkowo je krytykowal - w koncu je zaakceptowat. Uwazam, ze porozumienia takie
odgrywaja dobrg role, szczegdlnie tam, gdzie mozna wypehié¢ luki w brakach kadry, gdzie
konserwator nie daje sobie rady z rozpatrywaniem duzej ilosci spraw. Przede wszystkim za$
jako pewien pomost w przysztosci do decentralizacji zadan i przekazania zadan do samorzadu
terytorialnego z poziomu administracji rzadowej i wojewddzkiej”>!?. Watpliwoéci wobec
przedmiotowego rozwigzania zostaly rozwiane i ustawodawca poparl utrzymanie tych

rozwigzan.

W konsekwencji u.0.z.0.z. przewidziala mozliwos¢ powierzenia zadan z zakresu
ochrony zabytkéw samorzadom. Reguluje to art. 96 ust. 2, ktéry stanowi, ze wojewoda, na
wniosek wojewddzkiego konserwatora zabytkow, moze powierzy¢, w drodze porozumienia,
prowadzenie niektorych spraw z zakresu swojej wilasciwosci, w tym wydawanie decyzji
administracyjnych, gminom, powiatom, zwigzkom gmin, zwigzkom powiatéw, zwigzkom

powiatowo-gminnym albo zwigzkom metropolitalnym, potozonym na terenie wojewodztwa.

W pierwotnym brzmieniu przepis ten pozwalal powierza¢ prowadzenie spraw gminom,
powiatom oraz zwigzkom gmin i1 powiatow. Zwigzki gmin, zwigzki powiatow 1 zwigzki
metropolitarne zostalty dodane na mocy art. 1 pkt 15 lit. a ustawy z dnia 22 czerwca 2017 r.
o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz niektérych innych ustaw™2°.
Nowelizacja ta dodata rowniez do art. 96 u.0.z.0.z. ust. 2a 1 2b w nastgpujacym brzmieniu: Do
prowadzenia spraw, o ktorych mowa w ust. 2, gmina, powiat, zwigzek gmin, zwigzek powiatow,
zwigzek powiatowo-gminny albo zwigzek metropolitalny ustanawia wyodrebnione stanowisko
odpowiednio gminnego (miejskiego) konserwatora zabytkow, powiatowego konserwatora
zabytkow, powiatowo-gminnego konserwatora zabytkéw albo metropolitalnego konserwatora

zabytkow. Gminnym (miejskim) konserwatorem zabytkow, powiatowym konserwatorem

zabytkéw, powiatowo-gminnym  konserwatorem  zabytkéw albo  metropolitalnym

519 Protok6t z  Komisja  Kultury i  Srodkéw  Przekazu z 11  marca 2003 r.,
https://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr/KSP-80 (dostep: 28.12.2025).
520 Dz.U. 2017 poz. 1595.
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konserwatorem zabytkéw moze zosta¢ osoba, ktdra spetnia warunki okreslone w art. 91 ust.

2521

Kolejnym przepisem majacym istotne znaczenie jest art. 96 ust. 4 u.0.z.0.z., ktory
stanowi, ze przepisOw ust. 2 i 3 nie stosuje si¢ do spraw dotyczacych prowadzenia rejestru
i wojewodzkiej ewidencji zabytkow, a takze wydawania w tym zakresie decyzji

administracyjnych.

Tak uksztalttowane przepisy stanowia przepisy zrebowe regulujace powierzenie spraw
z zakresu ochrony zabytkéw samorzadom. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca nie przewidziat
mozliwo$ci powierzenia spraw samorzadowi wojewodztwa. Doprowadzitoby to do sytuacji,
w ktorej samorzady nizszego szczebla nie mogltyby mie¢ woéwczas powierzonych tych zadan,
a co wigcej skupitoby to sporo kompetencji w samorzadzie wojewddztwa. Przeczyltoby to tez

zasadzie dekoncentracji zadan na mocy porozumien.

Podstawg powierzenia jest porozumienie administracyjne. Zbigniew Cieslak wskazuje,
ze istotg porozumienia jest uwarunkowane faktycznie i prawne wspotdziatanie niezaleznych
podmiotow, ktorego tres¢ stanowi tworzenie formalnych podstaw wspolnej realizacji
okreslonych zadan administracyjnych oraz podjecie niezbednych dzialan faktycznych
i prawnych w celu wykonania zawartego aktu®??. Z kolei Marek Wierzbowski wskazuje, ze
porozumienie administracyjne to dwustronna lub wielostronna czynnos¢ z zakresu prawa
administracyjnego, dokonana przez podmioty wykonujace administracje publiczng,
dochodzaca do skutku na podstawie zgodnych o$wiadczen woli tych podmiotow 2.
Porozumienie bedzie forma dekoncentracji zadan administracji publicznej>?*. Efektywnosé

porozumienia bedzie zalezata od §wiadomosci organdw rzadowej administracji terenowe;j>%>.

321 Ustawodawca w 2015 r. wprowadzit nowe formy wspotdziatania jednostek samorzadu terytorialnego w postaci
zwigzku powiatowo-gminnego oraz zwigzku metropolitarnego. Ta ostatnia forma zostala ograniczona tylko do
wojewodztwa $laskiego na podstawie ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o zwigzku metropolitalnym w wojewodztwie
$laskim (t.j. Dz.U. 2025 poz. 186). Zob. T. Bakowski, W poszukiwaniu wykonawcy zadan metropolitarnych, w: M.
Stec, S. Plazek (red.), Charakter i konstrukcja zadan samorzgdu terytorialnego, Warszawa 2017, s. 55-72; P.
Lisowski, Nowe typy zwigzkow samorzqdowych w Polsce na przyktadzie zwigzkow powiatowo-gminnych, w: B.
Dolnicki (red.), Sposoby realizacji zadan publicznych, Warszawa 2018, s. 420-434; K. Sikora, J. Stelmasiak,
Zwiqzek powiatowo-gminny jako nowy model formy wspodipracy jednostek samorzgdu lokalnego, ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis”, 2021, nr 4058, s. 441-452.

322 7. Cies$lak, Porozumienie administracyjne, Warszawa 1985, s. 113.

323 M. Wierzbowski, Prawo administracyjne, Warszawa 2009, s. 288.

324 K. Wasowski, Art. 96, w: M. Cherka (red.), Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 333.

25 T. Bakowski, Administracyjnoprawna sytuacja jednostki w swietle zasady pomocniczosci, Warszawa 2007, s.
200.
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Prowadzenie spraw powierza wojewoda na wniosek wojewodzkiego konserwatora
zabytkow. Wyeliminowana zatem zostata wcze$niej obowigzujagca mozliwo$¢ powierzenia
kompetencji przy samej tylko zgodzie wojewddzkiego konserwatora zabytkow 2.
W aktualnym stanie prawnym niezbedny jest wniosek wojewodzkiego konserwatora zabytkow.
Oczywiscie wniosek nie pojawia si¢ znikad. Wczesnie] musi doj$¢ do uzgodnien pomigdzy
jednostka samorzadu terytorialnego a wojewodzkim konserwatorem zabytkow. Zazwyczaj
z takg inicjatywa wychodzi wojt, burmistrz, prezydent miasta albo starosta i to te organy
rozpoczynaja dziatania. Nie ma jednak przeszkod, zeby dzialania lobbingowe za takim
rozwigzaniem prowadzita rada lub zarzad. Nie ma rowniez przeszkod, zeby dzialania inicjowat
sam wojewddzki konserwator zabytkow poprzez zwrocenie si¢ do jednostki samorzadu
terytorialnego o mozliwos¢ przejecia zadan. Jesli wojewddzki konserwator zabytkow
1jednostka samorzadu terytorialnego dojda do wstepnej zgody w zakresie porozumienia
1 spraw, ktore miatoby to porozumienia obejmowac, to rada gminy (albo rada powiatu) musi
podja¢ uchwate w sprawie wyrazenia zgody na powierzenie jednostce samorzadu
terytorialnego niektérych zadan z zakresu ochrony zabytkow. Wynika to z art. 18 ust. 2 pkt 11
u.s.g., ktory stanowi, ze do wylacznej wtasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat
w sprawie przyjecia zadan, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2 [Zadania z zakresu administracji
rzadowej gmina moze wykonywaé rowniez na podstawie porozumienia z organami tej
administracji] oraz art. 12 pkt 8a u.s.p., ktory stanowi, ze do wytacznej wtasciwosci rady
powiatu nalezy podejmowanie uchwal w sprawie przyjecia zadan z zakresu administracji
rzadowej oraz w sprawie powierzenia prowadzenia zadan publicznych, o ktorych mowa w art.
5 [Powiat moze zawiera¢ z organami administracji rzagdowej porozumienia w sprawie
wykonywania zadan publicznych z zakresu administracji rzagdowej]. Zazwyczaj do projektu
uchwaty dotacza si¢ projekt porozumienia, tak aby organ uchwatodawczy miat swiadomosé
zakresu 1 warunkow porozumienia oraz konsekwencji z tego wynikajacych, w tym
konsekwencji finansowych. Wykonanie uchwaty powierza si¢ organowi wykonawczemu 1 to
ten organ bedzie musial zawrze¢ porozumienie z wojewodg. W wypadku wojewody
zastosowanie znajda regulacje art. 20 ust. 1-3 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie®?’, ktore stanowia, ze wojewoda moze powierzy¢
prowadzenie, w jego imieniu, niektdrych spraw z zakresu swojej wlasciwosci jednostkom
samorzadu terytorialnego lub organom innych samorzadow dziatajacych na obszarze

wojewodztwa, kierownikom panstwowych 1 samorzadowych osob prawnych oraz innych

326 R. Golat, Ustawa o ochronie..., op. cit., s. 175.
527 Dz.U. 2009 nr 31 poz. 206.
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panstwowych w wojewodztwie. Powierzenie nast¢gpuje na podstawie porozumienia wojewody
odpowiednio z organem wykonawczym jednostki samorzadu terytorialnego, witasciwym
organem innego samorzadu lub kierownikiem panstwowej i samorzadowej osoby prawnej albo
innej panstwowej jednostki organizacyjnej, o ktorych mowa w ust. 1. Porozumienie, wraz ze
stanowigcymi jego integralng cze$¢ zatacznikami, podlega ogloszeniu w wojewddzkim
dzienniku urzgdowym. W porozumieniu, o ktérym mowa w ust. 2, okresla si¢ zasady
sprawowania przez wojewode kontroli nad prawidlowym wykonywaniem powierzonych

zadan.

Samo porozumienie bedzie okreslalo strony porozumienia oraz wskazywato podstawy
prawne?8. Nastepnie wymienione zostang sprawy, ktore zostaja powierzone samorzadowi.
Wojewoda moze powierzy¢ samorzagdom w ramach porozumienia prowadzenie tylko
niektorych spraw z zakresu swojej wlasciwosci. Zostalo to dookreslone poprzez wskazanie, ze
nie mozna powierzy¢ prowadzenia rejestru zabytkow i wojewodzkiej ewidencji zabytkow,
atakze wydawania w tym zakresie decyzji administracyjnych. Oznacza to, ze decyzje
owpisaniu do rejestru zabytkow, w tym ewentualne wznowienia postepowan albo
uniewaznienia sg wytaczng kompetencja wojewodzkiego konserwatora zabytkow. Podobnie
jest z prowadzeniem wojewddzkiej ewidencji zabytkow. W dalszej kolejnosci porozumienie
zawiera postanowienia dotyczace kontroli wykonywanych zadan, srodkow finansowych na
realizacj¢ zadan, czasu trwania porozumienia (zazwyczaj na czas nieokreslony z terminem

wypowiedzenia, ale mozliwe jest rowniez porozumienie na czas okreslony>?’), obowigzku

publikacji w dzienniku urzedowym (art. 13 pkt 6 lit. a u.a.n.) oraz okresla dzien wejscia w zycie.

W doktrynie pojawia si¢ kwestia potrzeby zgody rady/sejmiku na zmiang¢ lub
aneksowanie porozumienia. W tym wypadku wszystko bedzie zalezalo od szczegdtowosci
samego porozumienia i uchwaly. Jesli doszto bowiem do zmiany istotnych warunkow
porozumienia 1 wymagana bedzie jego modyfikacja, to taka zgoda bedzie wymagana.

W sytuacji jednak jesli doszto do ogdlnego przekazania zadania wskazanego w uchwale, to

528 Nalezy wskaza¢, ze w analizowanym porozumieniu moze wystepowa¢ tylko jeden podmiot, ktory przejmuje
zadania do wykonania. Porozumienie przenosi kompetencje, a co za tym idzie w danej sprawie wlasciwy moze
by¢ tylko jeden podmiot, a nie wiele podmiotdw. Zob. J. Wyporska-Frankiewicz, Publicznoprawne..., op. cit., s.
191-192.

329 W przypadku braku zawarcia w tre$ci porozumienia mozliwo$ci jego wypowiedzenia sady stojg na stanowisku,
ze 1 tak jest ono mozliwe, argumentujac, ze zwieranie porozumien odbywa si¢ na zasadzie dobrowolnosci, ktora
wynika migdzy innymi z samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego, zatem dokonujac wyktadni
systemowej przepisOw nie sposdb zmusié strony porozumienia do jego wykonywania. Por. Uchwata 7 sedziow
NSA z 11 kwietnia 2005 r., ONSAiWSA 2005 4 poz. 64.
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ewentualne doszczegotowienie porozumienia poprzez aneksy nie bedzie wymagato zgody

rady/sejmiku, ktora w ogolnej uchwale ujawnila swoja wole przekazania danego zadania°.

Oczywiscie porozumienie moze zawiera¢é rowniez inne dodatkowe elementy.
Przyktadem moze by¢ derogacja poprzedniego porozumienia, jesli zawiera si¢ kolejne. Innym
przyktadem moze by¢ obowiazek akceptacji kandydata na stanowisko konserwatora zabytkow

w jednostce samorzadu terytorialnego przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow.

W wyniku zawarcia porozumienia pojawia si¢ jak wskazuje Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 19 lutego 2014 r. ,,wyodrebniony podmiot,
dysponujacy wiasnymi zadaniami i kompetencjami pochodzacymi od wojewodzkiego
konserwatora zabytkow, przy czym podmiot ten posiada status organu. (...) Ponadto, organem
wyzszego stopnia w odniesieniu do Miejskiego Konserwatora Zabytkow nie jest — jak w
przypadku Prezydenta Miasta P. — Samorzadowe Kolegium Odwotawcze, lecz minister
wiasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, co wynika z art. 93 ust. 1

powotanej ustawy”3!

. Sad zwrdécil uwage, ze w wyniku powierzenia podmiot posiada status
organu, cho¢ sam w sobie nie bedzie organem>*?, przy czym nie zmienia sie tutaj wlasciwosé
instancyjna i organem drugoinstancyjnym bedzie — tak jak w przypadku wojewodzkiego

konserwatora zabytkow — minister wlasciwy do spraw kultury i1 dziedzictwa narodowego.

W wyniku powierzenia zadania bedzie realizowata jednostka samorzadu terytorialnego,
a prowadzit postepowania administracyjne 1 wydawat decyzje bedzie organ wykonawczy.
Organ ten bedzie dziatat odpowiednio przez gminnego (miejskiego) konserwatora zabytkow,
powiatowego konserwatora zabytkow, powiatowo-gminnego konserwatora zabytkéw albo
metropolitalnego konserwatora zabytkow, ktérych w literaturze nazywa sie samorzagdowymi’®*>

konserwatorami zabytkéw>**. Dzialaja oni na podstawie upowaznienia wydawanego przez

30 A. Perz, Watpliwosci i ryzyvka wynikajgce ze wspdlpracy gmin w ramach instytucji porozumienia
miedzygminnego, ,,Gubernaculum et Administratio”, 2023, nr 1(27), s. 353-354.

31 Wyrok WSA w Poznaniu z 19 lutego 2014 r., I SA/Po 1065/13.

332 Wiestaw Plywaczewski wskazuje, ze samorzadowi konserwatorzy zabytkow nie sg zaliczani do organow
administracji publicznej ze wzgledu na brak wiasnych kompetencji do realizacji zadan publicznych — zob. W.
Ptywaczewski, Miejski konserwator zabytkow, w: K. Zeidler (red.), Leksykon prawa ochrony zabytkow. 100
podstawowych pojeé, Warszawa 2010, s. 158. Podobnie: I. Solisz, Samorzqdowy konserwator zabytkow,
https://samorzad.nid.pl/baza wiedzy/samorzadowy-konserwator-zabytkow/ (dostgp 29.12.2025).

533 W literaturze zdarza si¢ rowniez, ze zaweza si¢ wielo§¢ potencjalnych rozwigzah i omawia sie tylko miejskich
konserwatorow zabytkow, jednak to podejscie nie oddaje wielo§ci mozliwych rozwigzan — zob. W. Ptywaczewski,
Miejski konserwator zabytkow..., op. cit., s. 156-158.

334 Iwona Solisz zwraca uwage, ze przepisu u.0.z.0.z. nie determinujg utworzenia stanowiska samorzadowego
konserwatora zabytkéw od zawarcia porozumienia. Jednostki samorzadu terytorialnego, ktdre nie zawarly
porozumienia, moga nadal tworzy¢ takie stanowiska dla realizacji zadan wlasnych z zakresu ochrony zabytkow.
Wowczas osoba na tym stanowisku nie musi spetnia¢ wymagan jak dla samorzadowego konserwatora zabytkow
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organ wykonawczy jednostki’*. Oczywistym jest, ze beda zobowiazani do stosowania

w prowadzonych postepowaniach administracyjnych zasad wynikajacych w szczegdlnosci

zk.p.a>*®

W porozumieniu okres$la si¢ zasady sprawowania przez wojewod¢ kontroli nad
prawidtowym wykonywaniem powierzonych zadan. Rozwigzanie to ma zapewni¢ miedzy
innymi odpowiedni poziom wykonywanych zadan. Kontrola w odniesieniu do zadan bedzie
dokonywana pod wzgledem legalnos$ci, gospodarnosci i rzetelnosci, co wynika z art. 3 ust. 2
1 art. 28 ust. 3 pkt 2 u.w.a.r.w. Wojewoda nie sprawuje nadzoru nad wykonywaniem zadan, ktory
dawalby mu kompetencje do wiladczego ingerowania w rozstrzygnigcia samorzadowego

konserwatora zabytkow>>’.

Samorzadowy konserwator zabytkéw musi spetnia¢ kilka wymagan. Przede wszystkim
musi posiada¢ wyodrebnione stanowisko w strukturze organu. Niedopuszczalne jest
ustanowienie samorzadowego konserwatora zabytkow na cze$¢ etatu, a w pozostatej czgsci

338 choé nadal moze on

wykonywanie przez niego innych zadan w ramach struktury urzedu
wykonywa¢ zadania wlasne samorzadu w zakresie ochrony zabytkow. Zazwyczaj
samorzadowy konserwator zabytkéw posiada samodzielne stanowisko jako wyodrebnione
w strukturze organizacyjnej albo wchodzace w sktad wydzialow. W przypadku duzych
jednostek miejskich tworzy si¢ wydzialy lub biura miejskiego konserwatora zabytkow.
Samorzadowy konserwator zabytkow musi spetnia¢ wymagania stawiane wojewodzkim
konserwatorom zabytkdéw, okreslone w art. 91 ust. 2 u.0.z.0.z. 2. Moze to by¢ osoba, ktora:
1) jest obywatelem polskim; 2) posiada przynajmniej tytul zawodowy magistra w jednej
z dziedzin zwigzanych z ochrong zabytkdéw oraz co najmniej 5-letni staz pracy w tym zakresie;
3) posiada wiedz¢ w zakresie funkcjonowania administracji publicznej oraz przepiséw

dotyczacych ochrony zabytkow 1 opieki nad zabytkami; 4) nie byta skazana prawomocnym

wyrokiem za umys$lne przestgpstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe. Dodanie powyzszych

wykonujacego zadania powierzone przez wojewode. 1. Solisz, Samorzgdowy konserwator zabytkow,
https://samorzad.nid.pl/baza wiedzy/samorzadowy-konserwator-zabytkow/ (dostgp 29.12.2025).

535 K. Sikora, Zlecenie kompetencji wojewddzkiego konserwatora zabytkéw na podstawie porozumienia
administracyjnego z ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami jako fundament ksztaltowania
samorzqdowej ochrony zabytkow, ,,Santander Art and Culture Law Review”, 2015, nr 1/2015, s. 239.

36 W. Zawierucha, Ochrona i opieka nad zabytkami nieruchomymi jako zadanie wilasne gminy, a prawo do
dobrego samorzgdu, w: K. Matysa-Sulinska, M. Stec (red.), Prawo do dobrego samorzgdu w kontekscie realizacji
zadan publicznych, Warszawa 2021, s.175-177.

37 O rozréznieniu nadzoru i kontroli — zob. M. Jurzyfski, Kontrola a nadzér w administracji publiczne;j.
Rozrdznienie poje¢ na przyktadzie wybranych kompetencji wojewody, ,,Kortowski Przeglad Prawniczy”. 2023, nr
3,s.31-45.

538 K. Zalasinska, t.. Czwojda, Ustawa..., op. cit., s. 242.
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wymagan w ramach nowelizacji u.0.z.0.z. w 2017 r. mialo na celu przeciwdziata¢ naduzyciom
i zapewni¢ nalezyty poziom kompetencyjny i merytoryczny osob piastujacych stanowisko

samorzadowego konserwatora zabytkow.

Porozumienia administracyjne beda podlegaty kontroli sadowej. Zgodnie z teza wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 lutego 2024 r. ,,porozumienia zawierane na
podstawie art. 96 ust. 2 ustawy z 2003 r. 0 ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami obejmujg
powierzanie zadan administracji rzagdowej do wykonywania przez samorzad terytorialny. Jest
to przyktad tzw. porozumien administracyjnych, ktore majg podwdjny charakter. W zakresie
kwestii majatkowych dotyczacych finansowania przejmowanych zadan, porozumienia te
w istocie s3 umowami podlegajacymi kontroli przez sady powszechne, natomiast w zakresie
samych zadan publicznych i1 wynikajacych stad spordw sa one rozstrzygane przez sady
administracyjne. Tak zawarte porozumienia podlegaja opublikowaniu w wojewodzkim
dzienniku urzedowym, poniewaz stanowig one o przeniesieniu na rzecz samorzadu do
wykonywania zadan ustawowo natozonych na administracj¢ rzadowa. Zmienia si¢ wtasciwos¢
organé6w wykonujacych zadania rzadowe objete takimi porozumieniami i w tym zakresie sg
one zblizone do aktéw prawa miejscowego”>*°. W przyjetym rozwigzaniu akty porozumienia
beda podlegaty dualnej kognicji w zaleznosci od przedmiotu sporu. W praktyce jednak sytuacja
nie zawsze bedzie tak jednoznaczna 1 moga pojawic si¢ watpliwosci. W zwiazku z tym zdarza

si¢, ze w tresci porozumienia zamieszcza si¢ postanowienia uscislajace te kwestie.

Z mozliwosci zawarcia porozumienia administracyjnego skorzystato kilkadziesiat

samorzadow terytorialnych. Na dzien 1 stycznia 2026 r. obowigzywaty 63 takie porozumienia.

Zawarte porozumienia zostaly przedstawione w ponizszej tabeli’*’.

339 Wyrok NSA z 27 lutego 2024 r., 11 OSK 107/23.

340 Tabele przygotowano na podstawie analizy dziennikow urzedowych poszczegdlnych wojewodztw oraz:
Krajowego programu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami na lata 2014-2017, s. 88-89; 1. Btaszczyk, Miejski
konserwator zabytkéw w Poznaniu. Historia i terazniejszosé 1955-2025, Poznan 2025, s.12; Z. Gwardzinska,
Porozumienia administracyjne w sprawie delegowania niektorych kompetencji wojewodzkiego konserwatora
zabytkow, ,,Wiadomosci Konserwatorskie”, 2021, nr 66, s. 12-17; R. Hirsch, Zabytki architektury jako sfera
dziatania samorzqdow terytorialnych — wybrane problemy, w: B. Szmygin (red.), System ochrony zabytkow
w Polsce — analiza, diagnoza, propozycje, Lublin—-Warszawa 2011, s. 97-99. Ponadto w celu zebrania aktualnych
danych skorzystano z wnioskow o udostgpnienie informacji publicznej skierowanych do wszystkich
wojewodzkich konserwatorow zabytkow. Informacji udzielili wszyscy wojewodzcy konserwatorzy (pismo
Dolnoslaskiego Wojewoddzkiego Konserwatora z 12 stycznia 2026 r. (znak: RP.1331.2.2026), pismo Kujawsko-
Pomorskiego ~ Wojewddzkiego ~ Konserwatora  Zabytkéw z 12 stycznia 2026 r.  (znak:
WUOZ.T.RP.1331.12.2025.KD), pismo Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z 12 stycznia 2026
1. (znak: KA.1331.3.2025), pismo Lubuskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw z 13 stycznia 2026 r.
(znak: LWKZ.1331.71.2025), pismo Lodzkiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z 14 stycznia 2026 r.
(znak: WUOZ-0.1331.1.2026.AMM), pismo Malopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow z 12
stycznia 2026 r. (znak: SP.1331.1.2026), pismo Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow z 13
stycznia 2026 r. (znak: WUOZ-0.1331.1.2026.AMM), pismo Opolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
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Rok zawarcia obowiazujacego Ilo$¢ porozumien
porozumienia z jednostkami
e Jednostka samorzadu . . .
L.p. Wojewédztwo 5 [w nawiasie rok zawarcia samorzadu
terytorialnego . 3
poprzednich terytorialnego w
porozumien/powierzen] wojewodztwie
1 Dolnoslaskie - - 0
Miasto Bydgoszcz 2012 [2004]
Miasto Chelmno 2012
2 Kujawsko-pomorskie 4
Miasto Grudzigdz 2011 [2003]
Miasto Torun 2004
3 Lubelskie Miasto Lublin 2012 1
Miasto Gorzow Wielkopolski 2016 [2006, 2004]
Powiat nowosolski 2012
Powiat §wiebodzinski 2023
4 Lubuskie Miasto Zielona Gora 2007 7
Powiat zielonogorski 2022 [2005, 2012]
Powiat zaganski 2022
Miasto Zary 2008
5 Lodzkie - - 0
Miasto Krakow 2017 [1952, 2004, 2010]
6 Matopolskie Gmina Olkusz 2019 [2007] 3
Powiat wielicki 2025 [2024]
Miasto Nowy Dwor Mazowiecki 2013
Miasto Plock 2007
7 Mazowieckie 4
Miasto Warszawa 2024 [2005]
Miasto Zyrardéw 2008
Powiat kluczborski 2021 [2004]
8 Opolskie Powiat nyski 2018 [2008,2017] 3
Powiat oleski 2018 [2004, 2009, 2017]
9 Podkarpackie Miasto Krosno 2012 1
Miasto Biatystok 2014
10 Podlaskie 2
Miasto Suwatki 2025 [2008]
Miasto Bytow 2011 [2006]
11 Pomorskie 15
Miasto Chojnice 2011 [2003]

Zabytkow z 9 stycznia 2026 1. (znak: ZN.1331.28.2025.PR), pismo Podkarpackiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow z 12 stycznia 2026 r. (znak: OA-II1.1331.3.2025.ISZ), pismo Podlaskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow z 13 stycznia 2026 r. (znak: SK.1331.84.2025.NK), pismo Pomorskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow z 16 stycznia 2026 r. (znak: AKO.1331.4.2026.WF), pismo Slaskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z 12 stycznia 2026 r. (znak: K-RA.1331.205.2025.BGM), pismo
Swigtokrzyskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow z 13 stycznia 2026 r. (znak: FOK.0.1331.59.2025),
pismo Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow z 22 stycznia 2026 1. (znak:
1ZAR.1331.3.2026.bs), pismo Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow z 15 stycznia 2026 .
(znak: Po.POK. 1331.576.1.2026), pismo Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow z 9
stycznia 2026 r. (znak: OE.1331.93.2025.MK)). W tabeli — na ile to bylo mozliwe - podano migedzy innymi
informacje o poprzednio zawartych porozumieniach.
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Miasto Gdynia

2012 [2000, 2003]

Powiat kartuski

2011 [2003]

Powiat koscierski

2011 [2004]

Powiat kwidzynski

2011 [2004]

Miasto Malbork 2025 [2002, 2004, 2011]
Powiat malborski 2025
Powiat nowodworski 2025
Miasto i Gmina Pelplin 2021

Powiat pucki

2011 [2004]

Miasto Sopot

2025 [2004, 2011]

Powiat starogardzki

2015

Miasto Tczew

2011 [2000, 2003, 2004]

Miasto Wejherowo

2011 [2004]

Powiat bedzinski

2011 [2010]

Miasto Bielsko-Biata

2015 [2013]

Miasto Szczecin

Miasto Bytom 2004
Miasto Chorzow 2009
Gmina Czeladz 2008
Miasto Gliwice 2007 [2004]
Miasto Piekary Slaskie 2006
. Slaskic Miasto Pszczyna 2021 [2019] 16
Miasto Raciborz 2004
Miasto Ruda Slaska 2004
Miasto Siemianowice Slaskie 2004
Miasto Swietochtowice 2006
Powiat tarnogorski 2009 [2006]
Miasto Tychy 2013 [2012]
Miasto Zabrze 2004
Miasto Zory 2012
13 Swietokrzyskie - - 0
14 Warmir’lslfo- . - 0
mazurskie
Miasto Gniezno 2017 [2005]
Miasto Leszno 2015
15 Wielkopolskie Miasto Ostrow Wielkopolski 2022 [2005] 5
Miasto Poznan 2003 [1955, 1994, 2000]
Powiat poznanski (ziemski) 2009
16 Zachodniopomorskie Miasto Kolobrzeg EZE 2

Tabela nr 1 — porozumienia administracyjne obowiqzujqce na dzien 1 stycznia 2026 r.
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Powyzsze dane ilustrujg intensywno$¢ zawierania porozumien w poszczegdlnych
wojewodztwach. Najwiecej takich porozumien zawarto w wojewodztwie pomorskim i §laskim.
Poza tym uwidacznia si¢, ze najchetniej takie porozumienia zawierane s3 z duzymi
samorzadami, gltownie silnymi osrodkami miejskimi, ktéore dysponujag mozliwosciami
organizacyjnymi pozwalajagcymi wykonywac takie zadania. Na prawidtowos¢ te¢ zwracat uwage

Kamil Zeidler juz w 2007 r. i obserwacja ta nadal pozostaje aktualna>*'.

Na przestrzeni obowigzywania u.0.z.0.z. z 2003 r. liczba obowigzujacych porozumien

wykazuje si¢ stabilnoscig, cho¢ réwnie dobrze mozna sytuacje t¢ nazwac jako stagnacje.

Doktadne dane zebrano w ponizszej tabeli’*2.
Liczba Liczba Liczba
L.p. Wojewodztwo porozumien porozumien porozumien
w2011 r. w2021 r. w 2026 r.
1 Dolnoslaskie 3 3 0
2 Kujawsko-pomorskie 5 4 4
3 Lubelskie 0 1 1
4 Lubuskie 7 5 7
5 Lodzkie 0 0 0
6 Matopolskie 3 3 3
7 Mazowieckie 3 4 4
8 Opolskie 4 5 3
9 Podkarpackie 0 1 1
10 Podlaskie 1 2 2
11 Pomorskie 12 12 15
12 Slaskie 14 17 16
13 Swietokrzyskie 0 0 0
14 Warminsko-mazurskie 2 0 0
15 Wielkopolskie 4 5 5
16 Zachodniopomorskie 2 2 2
Lacznie 60 64 63

Tabela nr 2 — Liczba porozumien administracyjnych w poszczegolnych wojewodztwach

wlatach 2011, 2021 i 2026.

Powyzsze dane wskazujg na brak postepéw w dekoncentracji zadan wojewddzkich
konserwatorow zabytkow na rzecz samorzadéw. Co wigcej w niektorych wojewddztwach

zrezygnowano w ogole z tej mozliwosci (Dolny Slask, Warminsko-Mazurskie), a w innych od

MK, Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Warszawa 2007, s. 105.

342 Do przygotowania tabeli wykorzystano zrodta przytoczone w przypisie dotyczacym poprzedniej tabeli oraz: R.
Hirsch, Samorzgdowi konserwatorzy zabytkow jako wykonawcy zadan wojewodzkich konserwatorow zabytkow.
Krotkie podsumowanie eksperymentu, ,,Ochrona Dziedzictwa Kulturowego”, 2023, nr 18, s. 26.
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lat nie ma jakichkolwiek do§wiadczen w zakresie powierzenia zadan samorzadom (Lodzkie,

Swigtokrzyskie).

Warto uzupehic¢ obraz wylaniajacy si¢ z powyzszych danych o informacje dotyczace

porozumien, ktore obowigzywaty od czasu wejscia w zycie u.0.z.0.z. w 2003 r. do 1 stycznia

2026 r. Zebrane dane obrazuje ponizsza tabela®*.
L.p. Wojewddztwo Jednostka §am0rzqdu Lata 0b0w1a.zyv§'anla Uwagi
terytorialnego porozumienia
. 1955-1996-2001-2003-
Miasto Wroctaw 2011-2023 -
1 Dolnoslaskie Gmina Bielawa 2011-2020 -
Miasto Legnica 1997-2003-2024 -
2 Kujawsko-pomorskie Miasto Inowroctaw 2003-2012 -
3 Lubelskie - - -
Powiat zielonogorski 2012-2012 Obecnie przyjeto nowe
4 Lubuskie porozumienie z 2022 r.
Miasto Zagan 2010-2022 Zadania przejat powiat zaganski
5 Lodzkie Miasto £6dz 1946-2011-2018 -
6 Matopolskie Miasto Zakopane 2009-2017-2025 -
Miasto Podkowa Lesna 2016-2018 -
7 Mazowieckie Miasto Warszawa 1947-2001-2003-2005- Obecnie przyjeto nowe
2017 porozumienie z 2024 r.
Powiat kedzierzyhisko- | 515 9017.2018-2022 -
8 Opolskie kozielski
Powiat brzeski 2011-2017-2018-2023 -
9 Podkarpackie - - -
10 Podlaskie Miasto Suwatki 2008-2022 Obecnie przyjeto nowe
porozumienie z 2025 r.
Miasto Gdansk 1955-2011-2015-2019 -
11 Pomorskie i i
Miasto Malbork 2011-2022 Obecnie przyjeto nowe
porozumienie z 2025 r.
, Gmina Bedzin 2005-2008 -
12 Slaskie
Miasto Rybnik 2004-2023-2025 -
13 Swietokrzyskie - - -
Miasto Elblag 2008-2017 -
14 | Warminsko-mazurskie -
Miasto Olsztyn 2009-2014 -
15 Wielkopolskie Powiat szamotulski 2014-2016 -
16 Zachodniopomorskie Miasto Szczecinek 2009-2023 -

Tabela nr 3 — porozumienia administracyjne obowigzujgce w latach 2003-2026

33 Do przygotowania tabeli wykorzystano zrdodia przytoczone w przypisie dotyczacym pierwszej tabeli.
Dodatkowo zweryfikowano pojawiajace si¢ w literaturze rozbiezne informacje, ze samorzagdowi konserwatorzy
zabytkow funkcjonowali w Powiecie Glubczyckim, Gminie Namystow i Gminie Prudnik. Weryfikacji dokonano
wykorzystujac wniosek o udostgpnienie informacji publicznej skierowany do wszystkich trzech jednostek
samorzadu terytorialnego. Wszystkie jednostki udzielity odpowiedzi (pismo Starosty Gtubczyckiego z 15 stycznia
2026 r. (znak: OZ.1431.1.2026), pismo Burmistrza Gminy Prudnik z 23 stycznia 2026 r. (znak: Or.1431.2.2026),

pismo Burmistrza Namystowa z 26 stycznia 2026 r. (znak: Or.1431.4.2026.EM).
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Z przedstawionych danych wnika, Zze na przestrzeni obowigzywania u.0.Z.0.Z.
kilkanascie jednostek samorzadu terytorialnego podejmowato si¢ wykonywania zadan
wojewodzkiego konserwatora zabytkow na podstawie porozumienia administracyjnego.
Calosciowa skala jest zatem bardzo mata. Aktualnie (1 stycznia 2026 r.) obowigzuja 63
porozumienia. Liczgc jednostki samorzadu terytorialnego, ktore kiedykolwiek wykonywaty
takie zadania, to lacznie da to liczbe 80 jednostek samorzadu terytorialnego. W Polsce
funkcjonuje 314 powiatow i1 2479 gmin (302 miejskich, w tym 66 miast na prawach powiatu,
718 miejsko-wiejskich oraz 1459 wiejskich)’**. Lacznie daje to 2793 gmin i powiatow,
z ktorych tylko 80 byto albo jest strong porozumienia administracyjnego. Tym samym jest to
tylko 2,86% wszystkich gmin i powiatow w Polsce. Skala ta pokazuje, ze rozwigzanie to nie
jest powszechnie stosowane. Poza tym na podstawie danych z ostatnich lat mozna stwierdzi¢,

7e sytuacja taka utrzymuje si¢ permanentnie.

5.2.2. W ramach porozumienia komunalnego

Wszystkie trzy szczeble samorzadu terytorialnego wykonuja zadania wtasne z zakresu
ochrony zabytkéw. Moga zatem przekazywaé te zadania innym jednostkom samorzadu
w ramach porozumienia komunalnego. Ustawodawca zdecydowat, aby przekazywanie zadan
bylo mozliwe w ramach jednostek tych samych szczebli albo ,,w dol’. Znajduje to
odzwierciedlenie w ustawach samorzagdowych. Gmina moze wykonywa¢ zadania z zakresu
wlasciwosci powiatu oraz zadania z zakresu wlasciwosci wojewodztwa na podstawie
porozumien z tymi jednostkami samorzadu terytorialnego (art. 8 ust. 2a u.s.g.). Nast¢pnie
powiat, ktory moze zawiera¢ porozumienia w sprawie powierzenia prowadzenia zadan
publicznych z jednostkami lokalnego samorzadu terytorialnego, a takze z wojewodztwem, na
ktorego obszarze znajduje si¢ terytorium powiatu (art. 5 ust. 2 u.s.p.). I wreszcie wojewddztwo,
ktore moze zawiera¢ z jednostkami lokalnego samorzadu terytorialnego z obszaru
wojewodztwa porozumienia w sprawie powierzenia prowadzenia zadan publicznych (art. 8 ust.

2 u.s.w.).

Jerzy Korczak dokonat dystynkcji regulacji po§wigconych porozumieniom, nazywajac

te wskazane wyzej porozumieniami horyzontalnymi. Wyrdznit on réwniez porozumienia

545

wertykalne®™. W sklad tych ostatnich wchodzilyby te zawierane przez gminy w sprawie

powierzenia jednej z nich okre§lonych przez nie zadan publicznych — s3 to porozumienia

344 Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, Baza JST, https://www.gov.pl/web/mswia/baza-jst (dostep
26.01.2026).

5 J. Korczak, O nieporozumieniach wokét porozumier w administracji publicznej, ,,Samorzad Terytorialny”,
2009, nr 6, s. 33-38.
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miedzygminne (art. 74 ust. 1 u.s.g.). Nastepnie powiaty mogg zawiera¢ porozumienia w sprawie
powierzenia jednemu z nich prowadzenia zadan publicznych (art. 73 ust. 1 u.s.p.). W koncu
wojewodztwo, ktéore moze zawiera¢ z innymi wojewddztwami porozumienia w sprawie

powierzenia prowadzenia zadan publicznych (art. 8 ust. 2 u.s.w.).

Mozna réwniez wyrdzni¢ hybrydowe porozumienia w celu przygotowania i realizacji
strategii rozwoju ponadlokalnego — woéwczas strong porozumienia mi¢dzygminnego moze by¢
rowniez powiat. Nie wyklucza si¢ réwniez miedzy wojewodztwami samorzagdowymi

a powiatami i gminami (art. 8 ust. 2 u.s.w.)>*.

Podobnie jak w przypadku porozumienia administracyjnego, rowniez porozumienie
komunalne wymaga zgody rady gminy, rady powiatu oraz sejmiku wojewodztwa, co w tym
ostatnim przypadku wynika z art. 18 pkt 12 u.s.w., ktory stanowi, ze do wylacznej wlasciwosci
sejmiku wojewodztwa nalezy podejmowanie uchwat w sprawie powierzenia zadan samorzadu
wojewodztwa innym  jednostkom samorzadu terytorialnego®*’. Do  ewentualnej
zmiany/aneksowania porozumienia oraz kognicji sadowej zastosowanie znajdg uwagi
dotyczace tej czynno$ci poczynione w poprzednim podrozdziale. Wykonanie uchwaly w
postaci zawarcia porozumienia powierza si¢ organowi wykonawczemu jednostki samorzadu
terytorialnego. Natomiast sama inicjatywa zawarcia porozumienia moze pochodzi¢ od organow
jednostek samorzadu terytorialnego. Piastuni tychze musza wcze$niej podja¢ rozmowy

1 ustalenia, ktore nastepnie uzyskaja przewidziang prawem forme¢ w okreslonej procedurze.

Powyzsze rozwigzania prawne pozwalaja samorzadowi wojewodztwa oraz
samorzadowi powiatowemu przekaza¢ zadania z zakresu ochrony zabytkow w dot w sposob
wertykalny oraz na ten sam poziom w sposob horyzontalny. Samorzad gminy moze
przyjmowac te zadania, jak rowniez przekazywac je innym gminom w sposob horyzontalny.
W zalezno$ci od konstelacji bedzie dochodzito do zmiany wiasciwosci rzeczowej jednostki

1 zmiany wlasciwos$ci miejscowe;.

Podobnie jak w przypadku porozumienia administracyjnego, porozumienie komunalne

— jako prawna forma dziatania administracji - musi sktada¢ si¢ z konstytutywnych elementow,

346 J. Korczak, Kilka refleksji nad porozumieniem jako miejscem spotkar organéw administracji w wykonywaniu
ich zadan publicznych, w: B. Kowalczyk, K. Kulinska-Jachowska, L. Prus, M. Tabernacka (red.), Prawo
administracyjne jako miejsce spotkan. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Jerzemu Supernatowi,
Wroctaw 2024, s. 687.

347 Szerzej zob.: K. Sikora, Local-government Arrangements with Participation of Local Government Units as
Compared to Other Forms of Activity in the Sphere of Public Administration, ,,Studia Iuridica Lublinensia”, 2019,
vol. XXVIII, nr 2, s. 85-86.
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ktore pozwolg ustalenie jego tresci normatywnej i skutkow prawnych. Beda to podobne
elementy jak w przypadku porozumienia administracyjnego. W porozumieniu mozna zawrze¢
regulacje dotyczace kontroli wykonania zadania. Takze porozumienie zawarte pomig¢dzy
jednostkami samorzadu terytorialnego bedzie podlegato ogltoszeniu w wojewodzkim dzienniku

urzedowym (art. 13 pkt 6 lit. b u.a.n.).

Istniejaca mozliwos¢ powierzenia zadan innym samorzadom jest wykorzystywana
gltoéwnie w kwestiach gospodarki odpadami, transportu publicznego, pomocy spotecznej,
zaopatrzenia w wode, czy drog publicznych®®. W literaturze nie ma przyktadéw porozumien
komunalnych dotyczacych ochrony zabytkow. Wydaje si¢, ze forma ta nie jest praktycznie

wcale wykorzystywana.

348 EB. Bonusiak, Porozumienie administracyjne jako forma wykonywania zada# przez gmine, w: B. Dolnicki (red.),
Sposoby realizacji zadan publicznych, Warszawa 2017, s. 113.

199



6. Zadania samorzadu w zakresie ochrony zabytkéw w wybranych krajach europejskich

Prawna ochrona zabytkéw rozwijata si¢ poczatkowo w krajach zachodnioeuropejskich
od XVIII w. Niemniej pierwsze caloSciowe regulacje pojawily si¢ dopiero w XIX w. Prym
w tworzeniu regulacji wiodly takie panstwa jak: Wielka Brytania, Francja, Wtochy, Niemcy
i Austria. Byly to 6wczes$nie najwazniejsze panstwa w Europie, ktérych wpltyw dalece
wykraczal poza sfer¢ ochrony zabytkéw. W tym zestawieniu nie wymieniono Rosji, ktéra
roOwniez byla waznym oOwczesnie panstwem, ale nie posiadata aktu legislacyjnego, ktory
systemowo regulowatby kwestie ochrony zabytkdw. W ponizszej analizie zdecydowano si¢
blizej przyjrze¢ i porownac samorzad i jego zadania w zakresie ochrony zabytkéw w obecnych
ustawodawstwach Wielkiej Brytanii, Francji 1 Niemczech. Na takim wyborze zawazyly migdzy

innymi wskazane przestanki.

W Wielkiej Brytanii pierwsze nowoczesne regulacje prawne w zakresie ochrony
zabytkow pojawity sie w 1882 r. Byly one poklosiem prowadzonych dysput przez europejskich
myslicieli, w ktorych najwazniejszy glos z Wielkiej Brytanii nalezat do Johna Ruskina (1819-
1900)>*. Czyni to brytyjski system ochrony zabytkéw najstarszym, co juz samo w sobie jest
warte do wzigcia pod uwage. Poza tym brytyjski system prawny opiera si¢ na common law, co

znaczaco odrdznia go od polskiego.

We Francji pierwsza ustawa zostata przyjeta w 1887 r., a wigc niewiele pozniej niz
wspomniana brytyjska. Kolejna ustawa pochodzita z 1913 r. Obie przyjmowaty podobna
systematyke zabytkow 1 staty si¢ inspiracja dla tworcow pierwszej polskiej regulacji dotyczacej
ochrony zabytkéw - dekretu Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami sztuki i kultury z 31
pazdziernika 1918 1.>° Francja to roéwniez kraj, ktorego przedstawiciele wniesli
niezaprzeczalny wktad w podwaliny mysli konserwatorskiej. Naleza do nich przede wszystkim
Victor Hugo (1802-1885) oraz Eugéne Viollet-le-Duc (1814-1879)>!. Znaczenie ma réwniez

fakt, ze Francja jest krajem unitarnym, podobnie jak Polska.

>4 J. Krawczyk, Nazwaé, zeby ocalié. Klasycy mysli konserwatorskiej wobec reliktéw przesztosci, Torun 2020, s.
73-74.

30D, Staniszewski, Wplyw obcych ustawodawstw na dekret Rady Regencyjnej z 31 pazdziernika 1918 r. o opiece
nad zabytkami sztuki i kultury, w: Prawne formy ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami. Nasi Mistrzowie i
Pionierzy jako dziedzictwo niematerialne i materialne, Krakow 2026, w druku.

31 p. Kosiewski, J. Krawczyk, Latarnia pamieci. Od muzeum zabytkéw narodu do katechizmu konserwatora, w:
P. Kosiewski, J. Krawczyk (red.), Zabytek i historia. Wokot problemow konserwacji i ochrony zabytkéow w XIX
wieku, Warszawa 2012, s. 15-20.
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Niemcy sg panstwem federalnym, co samo w sobie sprawia, ze system ochrony
zabytkow i1 samorzad funkcjonuja tam odmiennie niz w Polsce. Niemniej jednak przyjete
rozwigzania prawne w zakresie ochrony zabytkow miaty duzy wptyw na polski dekret z 1918
r. oraz aktualng u.0.z.0.z. z 2003 r. To wilasnie niemieckie rozwigzania prawne oparte na
rozroznieniu na ochron¢ zabytkéw i opieke nad zabytkami stanowily inspiracj¢ dla twoércow
obecnie obowigzujacej polskiej ustawy. Poza tym rowniez w obszarze niemieckojezycznym
funkcjonowali mysliciele, ktérym wspotczesne konserwatorstwo zawdzigcza bardzo wiele —

byli to Georg Dehio (1850-1932) i Alois Riegl (1858-1905)2,

Powyzsze kwestie zawazyly na wyborze krajow do ponizszej analizy. Prezentuja one
bogate do$wiadczenia wspdlpracy wiadz panstwowych i samorzadowych®?. Stanowig one
uzyteczny materiat porownawczy do polskich rozwigzah w zakresie ochrony zabytkow

1 samorzadu terytorialnego.

6.1. Wielka Brytania

Wielka Brytania i jej kultura prawna, z ktorej zrodlo bierze obecny system prawny,
wywodzi si¢ jeszcze z czasOw Sredniowiecznych, a wiele instytucji prawnych wskazuje na
starszy rodowdd, nawet celtycki®®*. Porzadek prawny bazuje na prawie zwyczajowym,
nazywanym common law, ktore w swojej istocie opiera si¢ na precedensach i orzeczeniach
sadowych. Nie oznacza to jednak, ze brytyjskie prawo nie zna prawa stanowionego. Takowe
takze przynalezy do common law 1 byto od wiekow stanowione przez wladzg. W rezultacie jest
to model hybrydowy, gdzie obok siebie wystepuja oba elementy. Systematyka tego prawa
przypada w gtownej mierze na okres XVIII w. 1 zwigzana jest z epoka o$wiecenia, promujgca
racjonalng wizje nauki prawa. Jeszcze w okresie o§wiecenia probowano skodyfikowac prawo
obowigzujace na Wyspach 1 je uporzadkowaé. Projekt nadania jednolitych kodekséw

regulujacych poszczegdlne galezie prawa nie zostat nigdy zrealizowany.

System ten znaczgco rézni si¢ od polskiego, gdzie nie wystepuje prawo zwyczajowe
w szerszym zakresie, a prawotworstwo sadow powszechnych ma ograniczone znaczenie.
Trudno, aby taki system wytworzyt sie¢ w Polsce, zwazywszy na wielokrotne rwanie
panstwowosci 1 systeméw politycznych na przestrzeni wiekéw. Dos¢ wspomnieé, ze ponad

stuletni brak panstwowos$ci odcisngl znaczace pi¢tno na kulturze prawnej w postaci braku

352 R. Kasperowicz, Dehio i Riegl, czyli spor o przeszto$é i przysziosé zabytkéw, w: R. Kasperowicz (red.), Alois

Riegl, Georg Dehio i kult zabytkow, Warszawa 2012, s. 9-29.
333 B. Krasnowolski, Ochrona zabytkéw..., op. cit.,, s. 349.
534 R, Tokarczyk, Wspdiczesne kultury prawne, Warszawa 2010, s. 128.
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wielkich XIX-wiecznych kodyfikacji prawa 1 pomnikéw prawa. W tych okolicznosciach to

prawo stanowione odgrywa najwazniejszg role.

Wspotczesna Wielka Brytania sktada si¢ z czterech krajow, ktore wchodzg w jej sktad.
Sa to: Anglia, Walia, Szkocja i Irlandia Péinocna. Ustrdj samorzadowy ma charakter quasi-
federalny®>, poniewaz w kazdym z tych krajow wystepuje inaczej uksztaltowany podzial
terytorialny, a co za tym idzie inaczej sg uksztaltowane rozwigzania prawne, w tym zadania

poszczegdlnych szczebli®>®

. W Anglii funkcjonuja regiony, ktorych jest dziewig¢. Z nich
najwazniejsze 1 realne znaczenie jako jednostka ma region Londyn (Greater London),
z wybieranym w wyborach powszechnych burmistrzem 1 wspotrzadzacym 2z nim
zgromadzeniem (London Assembly). Pozostate z regionéw byly wykorzystywane do niedawna
jako okregi wyborcze w wyborach do Europarlamentu. Funkcjonujag w nich zgromadzenia
(Local authority leaders boards) oparte na dziatalno$ci wolontaryjnej 1 wspierajace jednostki
samorzadu nizszych szczebli. W zwigzku z tym trudno przyzna¢ im status jednostki samorzadu
terytorialnego. Kolejnym szczeblem sg hrabstwa, ktére posiadaja rad¢ wybierang w wyborach
powszechnych. Posiada ona kompetencje o charakterze stanowigcym i wykonawczym. Do
zadan hrabstwa nalezy organizacja takich obszaréow jak: edukacja, polityka socjalna,
infrastruktura drogowa, pozarnictwo, gospodarka odpadami oraz dziatania planistyczne.
Kolejny szczebel tworza dystrykty, w ktorych funkcjonuja rady, a w czesci z nich dodatkowy
organ w postaci burmistrza, ktdrego pozycja ustrojowa zalezy od modelu przyjetego w danym
dystrykcie. Do zadan dystryktu naleza miedzy innymi kwestie budownictwa, prowadzenie
polityki mieszkaniowej, odbioru odpadow i tworzenia infrastruktury sportowo-rekreacyjnej.
Najnizsza jednostke tworzg parafie, gdzie kluczowg role odgrywa zwolywane przynajmniej raz
do roku zgromadzenie. Do zadan parafii nalezy dbanie o drobng lokalng infrastrukture, biezace
naprawy, czy lokalny sport. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze wystepuja jednostki unitarne — ktore
tacza w sobie kompetencje hrabstw 1 dystryktow. W 2025 r. funkcjonowato w Anglii 21 hrabstw,
164 dystrykty oraz 62 jednostki unitarne>’.

555 Ze wzgledu na historyczne i polityczne uwarunkowania Szkocja, Irlandia Potnocna i Walia daza do coraz
wigkszej samodzielnosci i potrafia uzyskiwac kolejne nowe kompetencje kosztem parlamentu londynskiego.
Proces decentralizacji (dewolucji) coraz mocniej oddziatuje na charakter i ustr6j samorzadu w Wielkiej Brytanii.
Zob. T. Wieciech, System polityczny Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej, w: M.
Bankowicz, B. Kosowska-Gastol (red.), Systemy polityczne. Podrecznik akademicki. Ustroje panstw
wspotczesnych, Krakow 2020, s. 53-56.

36 T. Wawak, Samorzqd lokalny w Zjednoczonym Krélestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, s. 1,
https://frdl.org.pl/publikacje/samorzad-terytorialny-na-swiecie/samorzad-lokalny-w-zjednoczonym-krolestwie-
wielkiej-brytanii-i-irlandii-polnocnej (dostep 6.01.2026).

357 B. Biga, Samorzqd lokalny w Wielkiej Brytanii, w: S. Mazur (red.), Sprawne parnistwo, Krakow 2015, s. 175; T.
Wawak, Samorzqd lokalny w Zjednoczonym Krolestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii Poinocnej, s. 8 1 12,
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W pozostatych krajach wchodzacych w sktad Wielkiej Brytanii podziat wyglada inacze;j
ze wzgledu na ich wielko$¢ 1 historyczne uwarunkowania. W Walii wystepuja 22 jednostki
podziatu terytorialnego. W Szkocji podzial administracyjny obejmuje 32 jednostki. W Irlandii

Potnocnej wystepuje podziat na 11 hrabstw™>%,

Wspomnie¢ réwniez nalezy o formule wspoétdziatania samorzadu w ramach tzw. wiadz
kombinowanych. To model zarzgdzania wykonywaniem zadan publicznych, ktory sam w sobie
nie jest jednostkg samorzadu terytorialnego, ale jego stosowanie jest coraz szersze.
Rozwigzanie to zostato wprowadzone w 2009 r. 1 doregulowane w 2016 r. Polega na wspotpracy
dwach lub wigcej jednostek, ktore wspdlnie realizuja zadania, ktorych wykonanie powierza si¢
zazwyczaj wspolnie wybranemu burmistrzowi. Zadania te mogg by¢ transferowane przez
wiadze centralne. Poczatkowo dotyczyto to zadan gospodarczych i transportu publicznego, ale

obecnie rozwigzanie to jest stosowane do réznych innych zadan®>”.

Parlament Wielkiej Brytanii deleguje konkretne zadania jednostkom samorzadu
terytorialnego. Sa to ich zadania wlasne i brak jest podzialu na zadania zlecone i wlasne>®.
Jednostki do niedawna, aby podejmowa¢ dziatania, musiaty mie¢ kazdorazowo wyraznie to
delegowane (wskazane). Obecnie jednak coraz $mielej korzysta si¢ z zasady pomocniczosci,
ktora pozwala jednostkom wykonywaé zadania z wlasnej inicjatywy. Organy jednostek moga
na swoim terenie przyjmowac akty prawa miejscowego, dla ktérych musi istnie¢ ustawowe
upowaznienie. Nastepnie akty te podlegajg zatwierdzeniu przez odpowiedniego ministra®®!.
Zadania przekazywane przez parlament i ministrow dzielg si¢ na obligatoryjne 1 fakultatywne.
Nalezy odnotowac, ze wyspiarski system prawny zna réwniez ustawy lokalne (local acts),
przyznajace konkretne prawa i obowiazki dla okreslonej jednostki lub terenu. Wystepuje
réwniez delegowanie funkcji (delegation and agency arrangements) polegajace na przekazaniu

na podstawie porozumienia czgsci kompetencji z jednej jednostki samorzadu na inng jednostke

samorzadu.

https://frdl.org.pl/publikacje/samorzad-terytorialny-na-swiecie/samorzad-lokalny-w-zjednoczonym-krolestwie-
wielkiej-brytanii-i-irlandii-polnocnej (dostep 6.01.2026).

338 B. Biga, Samorzqd lokalny ..., op. cit., s. 175.

39 E. Ganowicz, Wtadze kombinowane w Anglii — nowoczesny model zarzqdzania wykonywaniem zadan
publicznych, https://frdl.org.pl/publikacje/samorzad-terytorialny-na-swiecie/wladze-kombinowane-w-anglii-
nowoczesny-model-zarzadzania-wykonywaniem-zadan-publicznych (dostep 7.01.2026).

360 A. Btaszko, Organizacja samorzqdu terytorialnego oraz nadzoru nad samorzgdem w Wielkiej Brytanii,
,,Finanse Komunalne”, 2019, nr 10, s. 56.

361 B, Biga, Samorzqd lokalny ..., op. cit., s. 173
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Nadzo6r administracyjny nad samorzgdem sprawujg poszczegolni ministrowie, w sposob

362 Nie ma terenowych organow

szczegblny minister odpowiedzialny za samorzad terytorialny
nadzoru. Kontrole sadowa sprawuja sady powszechne, poniewaz w Wielkiej Brytanii nie ma

wyodrgbnionego sagdownictwa administracyjnego.

Regulacje dotyczace samorzadu terytorialnego tworzy kilka aktow prawnych, z ktérych
najwieksze znaczenia ma Local Government Act’®® z 2000 r. oraz Localism Act’%? z 2011 r. Akt
z 2011 r. koncentruje si¢ na kwestiach samorzadu terytorialnego oraz na bezposrednich
wyborach niektorych burmistrzow, referendach lokalnych 1 zagospodarowaniu przestrzennym.
Szczegolnie uwage nalezy zwrdci¢ na te ostatnig kwesti¢. Przepisy pozwalaja przyjmowac

plany dla obszarow sasiedzkich, ktére regulujg mozliwo$¢ zabudowy danego terenu.

Przechodzac do kwestii ochrony zabytkow trzeba wskaza¢, ze Wielka Brytania jako
pierwszy kraj w Europie przyjeta ustawodawstwo chronigce zabytki. Byt to Ancient Monuments
Protection Act z 18 sierpnia 1882 1.5 W kolejnych latach przyjmowano kolejne akty
1 nowelizacje. Obecnie obowigzuje Ancient Monuments and Archaeological Areas Act z 1979
1.°%¢ Zharmonizowany z tym aktem jest Planning (Listed Buildings and Conservation Areas)
Act 21990 1.°%7 Nie obowiazuja one jednak na terenie calego kraju. Wyjatkiem jest Walia, gdzie
od 2023 r. obowiazuje Historic Environment (Wales) Act 20238, Osobne ustawodawstwo maja
réwniez Szkocja 1 Irlandia Péinocna. Pomimo réznych aktow prawnych, ktore reguluja ochrone
zabytkow, to przyjete rozwiazania charakteryzuja si¢ podobienstwem, poniewaz wszystkie
maja wspolne korzenie prawne. Dla czytelno$ci dalszego wywodu omawiane beda rozwigzania

przyjete w Anglii.

362 A. Pawlowska, Samorzqd terytorialny w wybranych paristwach europejskich — Wielka Brytania, ,,Annales
Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Politologica”, 2010, nr 4, s. 226.

363 An Act to make provision with respect to the functions and procedures of local authorities and provision with
respect to local authority elections; to make provision with respect to grants and housing benefit in respect of
certain welfare services; to amend section 29 of the Children Act 1989; and for connected purposes, 2000 c. 22.
364 An Act to make provision about the functions and procedures of local and certain other authorities; to make
provision about the functions of the Commission for Local Administration in England; to enable the recovery of
financial sanctions imposed by the Court of Justice of the European Union on the United Kingdom from local and
public authorities; to make provision about local government finance; to make provision about town and country
planning, the Community Infrastructure Levy and the authorisation of nationally significant infrastructure projects;
to make provision about social and other housing; to make provision about regeneration in London; and for
connected purposes, 2011 c. 20.

365 Ancient Monuments Protection Act 1882, 45 & 46 Vict. c. 73.

366 Ancient Monuments and Archaeological Areas Act 1979, 1979 Chapter 46.

37 An Act to consolidate certain enactments relating to special controls in respect of buildings and areas of special
architectural or historic interest with amendments to give effect to recommendations of the Law Commission, 1990
c. 9.

58 Historic Environment (Wales) Act 2023, 2023 asc 3.
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Ochrona zabytkéw oparta jest na Ministerstwie Kultury, Mediéw 1 Sportu, w ktérym
jeden z sekretarzy odpowiada za dziedzictwo, w tym migdzy innymi rejestr zabytkow,
udzielanie pozwolen na prace przy zabytkach oraz zajmuje si¢ miejscami wpisanymi na List¢
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Do wsparcia w wykonywaniu zadan powolana zostata
rzagdowa agencja Historic England, ktora zajmuje si¢ prowadzeniem i aktualizacjg rejestrow,
wsparciem merytorycznym dla administracji panstwowej i samorzadowej, identyfikacja
zasobu, realizacja badan nad dziedzictwem oraz udost¢pnianiem obiektéw zabytkowych
nalezacych do panstwa®®®. Sam rejestr zabytkow (The National Heritage List of England)
obejmuje budynki (listed buildings), stanowiska archeologiczne 1 ruiny (scheduled
monuments), parki i ogrody (registered parks and gardens), historyczne pola bitew (registered
battlefields) oraz podwodne wraki (protected wrecks). Ogbélnokrajowa lista zabytkow zwiera
tylko te obiekty, ktore przeszly pozytywna weryfikacje (wartosciowanie) i charakteryzuja si¢
cechami przesadzajacymi o ich znaczeniu w skali catego kraju. Wprowadzono trzystopniowy
system warto$ciowania obiektow na kategorie I, II* i II. Rejestr obejmuje obecnie 401246
wpisow>"’. Ruchome dziedzictwo kulturowe podlega ochronie na podstawie przepiséw

o archiwach i bibliotekach. W Anglii nie prowadzi si¢ listy niematerialnego dziedzictwa

kulturowego’’!.

Na poziomie samorzadu witadze maja obowigzek chroni¢ zabytki 1 dziedzictwo.
Przejawia si¢ to w kilku zadaniach realizowanych przez roézne szczeble. W gltéwnej mierze
dotycza one planowania przestrzennego, wydawaniu pozwolen budowlanych, tworzeniu

lokalnych list dziedzictwa oraz wywtlaszczaniu.

Warto zacza¢ analiz¢ od lokalnych list dziedzictwa (local heritage list), ktore stanowia
warunek realizacji jakichkolwiek dalszych zadan dotyczacych ochrony zabytkow i dziedzictwa.
Listy te przygotowuja zazwyczaj wtadze dystryktu albo jednostki unitarnej. Zaleca si¢ jednak,
zeby dzialania te podejmowaé we wspolpracy z parafiami 1 lokalnymi spotecznos$ciami
w ramach konsultacji spotecznych. Ponadto poinformowani o tych dziataniach powinni by¢
wiasciciele obiektow wpisywanych na taka liste. Samorzadom pozostawiono dobranie

kryteriow, ktorymi beda si¢ kierowac przy opracowywaniu listy, co czyni caty system bardzo

369 B. Skaldawski, A. Chabiera, A. Lisiecki, System ochrony zabytkéw w wybranych krajach europejskich, ,,Kurier
Konserwatorski”, 2011, nr 11, s. 6.

570 Designated Assets, Protected Areas and the Built Environment https://historicengland.org.uk/research/heritage-
counts/indicator-data/assets/?utm_source=chatgpt.com (dostep 8.01.2026).

STt R, Pickard, Patrimoine culturel, w: M. Cornu, J. Fromageau, C. Hance, M. Frigo, V. Négri, M. Renold, C.
Wallaert (red.), Dictionnaire comparé du droit du patrimoine culturel. Nouvelle édition revue et augmentée, Paryz
2025, s. 1125.
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elastycznym. W efekcie calego procesu lokalne listy dziedzictwa zawierajg bardzo szeroka liste
obiektéw. Moga wskazywaé na krajobraz kulturowy, zabytki nieruchome, zabytki matej
architektury (lampy, przystanki autobusowe, tawki), czy stanowiska archeologiczne. Lokalne
listy dziedzictwa biorg pod uwage wage danych obiektow dla spotecznosci lokalnych.
Kryterium to pozwala na wpisanie na liste obiektow, ktore w polskim systemie prawa ochrony
zabytkdéw nie znalazlyby si¢ w gminnej ewidencji zabytkdéw. Przyktadem moze by¢ poczekalnia
autobusowa z lat 50. XX wieku, jako miejsce wazne ze wzglgdu na pamig¢ spoleczna 1 histori¢
spoteczna®’?. Samorzad powinien réowniez wdrozyé procedure rozpatrywania wszelkich
sprzeciwéw co do wilaczenia obiektu na lokalng liste dziedzictwa, w tym sprzeciwdw
wlascicieli obiektéw. Lista po przyjeciu przez rad¢ powinna by¢ publicznie dostepna
w internecie. Lista powinna by¢ zbiorem zywym, dlatego wazne jest, aby ustali¢ zasady jej

cyklicznego przegladu i aktualizacji®’>.

Powyzsze zasady dotyczace lokalnej listy dziedzictwa moga wydawac si¢ nieostre.
Zwazy¢ jednak trzeba, ze system prawny w Wielkiej Brytanii pozostawia mozliwos¢
stworzenia szczegdtowych rozwigzan i polityk nizszym szczeblom, rezerwujac parlamentowi
uchwalenie ogélnych ram funkcjonowania danego rozwigzania. Tak wlasnie jest w tym
przypadku. To lokalne spotecznosci musza zdecydowac o kryteriach i zakresie takiej listy.
Dzigki temu proces ten pozwala na wpisywanie na liste obiektow, ktore — z polskiego punktu

widzenia - moga wydawac si¢ kontrowersyjne.

Lokalne listy dziedzictwa powinny trafi¢ réwniez do Rejestru Srodowiska
Historycznego (Historic Environment Records) prowadzonego przez wladze hrabstwa. Sa to
swoiste repozytoria i bazy danych prowadzone od lat 60. XX w. dotyczace dziedzictwa, ktore
zawierajg wszelkie informacje o dziedzictwie, w tym o obiektach nie objetych zadng ochrona.

Stuza one pomocg przy tworzeniu lokalnych list dziedzictwa oraz pracach planistycznych’’,

Rozpoznanie dziedzictwa na poziomie lokalnym jest niezbedne dla prowadzenia dziatan
zwigzanych z planowaniem przestrzennym. Poza regulacjami prawnymi zasady

zagospodarowania przestrzeni wyznacza dokument o nazwie Krajowe Wytyczne Polityki

575

Przestrzennej (National Planning Policy Framework)’”>. Podstawa prowadzenia polityki

572 https://www.somersetheritage.org.uk/record/41566 (dostep 8.01.2026).

573 Local Heritage Listing: Identifying and Conserving Local Heritage, Historic England, 2021, s. 9-19.

574 R. Pickard, Site, w: M. Cornu, J. Fromageau, C. Hance, M. Frigo, V. Négri, M. Renold, C. Wallaert (red.),
Dictionnaire comparé du droit du patrimoine culturel. Nouvelle édition revue et augmentée, Paryz 2025, s. 1460.
575 Ministry of Housing, Communities and Local Government, National Planning Policy Framework, December
2024, https://www.gov.uk/government/publications/national-planning-policy-framework--2 (dostep 8.01.2026).
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przestrzennej jest miejscowy plan (local plan) oraz uszczegotawiajace je plany sgsiedzkie

)>7¢. Uchwale o przyjeciu miejscowego planu podejmuje rada dystryktu.

(neighbourhood plan
Z kolei inicjatywa w sprawie planu sgsiedzkiego nalezy do poziomu parafii, ktéra przygotowuje
taki plan, ktory nastgpnie poddawany jest pod glosowanie w referendum lokalnym. Plan ten
musi by¢ zgodny z miejscowym planem uchwalanym na poziomie dystryktu. W przypadku

zatwierdzenia plan podlega glosowaniu w radzie dystryktu®”’.

W miejscowych planach organy planistyczne okreslajag migdzy innymi strefy ochrony
konserwatorskiej oraz chronione obiekty na postawie listy krajowej 1 lokalnej. Co wigcej
w miejscowych planach i planach sasiedzkich mozna réwniez wskazywac obiekty chronione
niezaleznie od ich uj¢cia w lokalnej liscie dziedzictwa. Zgodnie z pkt. 205 National Planning
Policy Framework lokalne organy planistyczne powinny utrzymywac lub mie¢ dostep do
rejestru Srodowiska historycznego. Powinien on zawiera¢ aktualne dane dotyczace srodowiska
historycznego na ich obszarze i by¢ wykorzystywany do: a) oceny znaczenia zasobow
dziedzictwa i ich wktadu w srodowisko; oraz b) przewidywania prawdopodobienstwa odkrycia
w przyszio$ci obecnie niezidentyfikowanych zasobow dziedzictwa, w szczegdlno$ci miejsc

o znaczeniu historycznym i archeologicznym.

Wysoko ceniona jest rowniez ochrona krajobrazu na terenach wiejskich. Istniejace
rozwigzania majg na celu ochrone i podtrzymanie lokalnej specyfiki krajobrazu potaczone;j
z utrzymaniem tozsamosci obszaréw wiejskich. Plany miejscowe maja za zadanie utrzymac ten

charakter’’8.

Podstawowym instrumentem prawnym umozliwiajagcym zabudowg terenu oraz zmiang
sposobu zagospodarowania jest pozwolenie planistyczne (planning permission/planning
consent). Wydawane jest przez dystrykty 1 jednostki unitarne. W ich ramach organem

579

wydajacym jest rada’””. Organem odwolawczym jest minister mieszkalnictwa, spotecznos$ci

1 samorzadu lokalnego. W przypadku gdy pozwolenie planistyczne dotyczy zabytku niezbedna

576 1, Zachariasz, J. Szlachetko, M. Nowak, Systemy planowania przestrzennego w wybranych panstwach
europejskich. Przeglgd rozwiqzan, w: Perspektywa prawna i urbanistyczna w planowaniu przestrzennym. Wybrane
zagadnienia - Studia Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, Warszawa 2022, s. 50.

77 T, Zaborowski, Polityka przestrzenna ksztattowania koncentracji osadnictwa Anglii i Niemiec. Cele i
instrumentarium planistyczne, Warszawa 2017, s. 62.

578 Ibidem, s. 198; P. Barford, Wielka Brytania: przesztosé Anglii dla terazniejszosci i przysztosci, w: Z. Kobylifiski
(red.), Ochrona dziedzictwa archeologicznego w Europie, Warszawa 1998, s. 2165-166.

579 M. Zajaczkowska, Zafozenia planowania przestrzennego i projektowania architektonicznego w Wielkiej
Brytanii, ,,Przeglad Budowlany”, 2011, nr 3, s. 27; K. Kafka, Systemy planowania przestrzennego, analiza
porownawcza modeli wspotdziatania uczestnikow planowania przestrzennego, ,,Studia Miejskie”, 2020, t. 40, s.
16-17.
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jest konsultacja z rzadowa agencja Historic England albo wczesniejsze uzyskanie pozwolenia
z ministerstwa. Wnioski o pozwolenie wraz z zalaczona dokumentacja sa publikowane

w internecie, dzigki czemu zapewniony jest szeroki dostep do zamierzen budowlanych.

Wiladze lokalne sa réwniez wyposazone w mozliwos¢ wywlaszczenia zabytku
znajdujacego si¢ w rejestrze zabytkow. W przypadku wydania wlascicielowi zabytku nakazu
wykonania prac (repair notice), gdy ten w ciggu wskazanego terminu (minimum 2 miesi¢cy)
nie podjat Zzadnych prac i czynnosci majacych na celu polepszenie stanu budynku, wtadze
samorzadowe (na poziomie dystryktu albo jednostki unitarnej) mogg wszczaé procedure
wywlaszczenia. W tym celu wydaja przymusowy nakaz wykupu (compulsory purchase order),
ktéry nastepnie musi by¢ zatwierdzony przez ministra odpowiedzialnego za samorzad
terytorialny. Wywlaszczenie nastepuje za odszkodowaniem, ktore w wyjatkowych przypadkach
moze by¢ pomniejszone, jesli zostanie udowodnione celowe zniszczenie zabytku przez
wlasciciela. Samorzad terytorialny moze odstapi¢ jednak od wywlaszczenia i porozumie¢ si¢
z wlascicielem. W takim przypadku zawierana jest umowa o udostepnienie obiektu, albo — dalej
idaca - umowa o zarzadzanie obiektem, ktora okresla prawa i obowiazki obu stron. W obu tych
sytuacjach jednostka samorzadu terytorialnego przejmuje na siebie obowigzek doprowadzenia

zabytku do pozadanego stanu®®’.

Wigksze 1 zamozniejsze samorzady, aby podota¢ obowigzkom z zakresu ochrony
zabytkow 1 dziedzictwa, powotuja swoich konserwatoréw (heritage officer). Nie ma jednak

takiego obowiazku, a rozwigzanie to jest pozostawione woli danego samorzadu.

Trzeba roéwniez zauwazy¢ zmian¢ nazewnictwa. Coraz czg$ciej w dokumentach
okreslenie ochrona zabytkéw/dziedzictwa (heritage protection) jest zastgpowane okresleniem
zrownowazone zarzadzanie Srodowiskiem historycznym (sustainable management of the
historic environment). Sygnalizuje to zmiang podej$cia do kwestii dziedzictwa poprzez odejscie
od ochrony dziedzictwa przed jakimikolwiek zmianami, do postrzegania zmiany jako szansy
dla dziedzictwa, oczywiscie przy wtasciwym zarzadzaniu. Fakt ten ukazuje dziedzictwo jako

proces, a nie statyczny zbidr, co otwiera je na spoteczne zapatrywania i zapotrzebowania.

6.2. Francja
Kultura prawna Francji, podobnie jak wspolczesne instytucje panstwa, jest w duzej

mierze uksztaltowana przez rewolucj¢ francuska z 1789 r. i nast¢pujace po niej wydarzenia,

380 R, Cooper, Expropriation, w: M. Cornu, J. Fromageau, C. Hance, M. Frigo, V. Négri, M. Renold, C. Wallaert
(red.), Dictionnaire comparé du droit du patrimoine culturel. Nouvelle édition revue et augmentée, Paryz 2025, s.
677-678.
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ktore pogrzebaty stary porzadek - ancien régime. To woéwczas uksztaltowano nowy system
polityczny, stworzono nowy podziat terytorialny kraju, a nastepnie w epoce napoleonskiej
opracowano pierwszy kodeks. W efekcie francuski system prawny jest systemem prawa

stanowionego, zwanego civil law. Jest to system podobny do polskiego.

Podzial administracyjny w zakresie szczebli samorzadu terytorialnego jest
trzystopniowy. Najnizszg jednostka jest gmina (commune). W 2025 r. we Francji kontynentalne;j
byto 34875 gmin. Wyzszy szczebel tworzg departamenty (département), ktorych jest 96
w czesci  europejskiej. Najwyzszy szczebel tworzg regiony (region), ktorych w czesci
europejskiej jest 13. Na czele kazdej z jednostek stoi rada, ktéra jest wybierana w wyborach
powszechnych. Rady stanowig wtadze uchwatodawcza. Z kolei wladza wykonawcza wybierana
jest w wyborach posrednich sposrod cztonkow rad. W gminach jest to mer, w departamencie
przewodniczacy rady departamentalnej, a w regionie przewodniczacy rady regionalnej®!.
Podstawowym aktem prawnym regulujacym funkcjonowanie samorzadu jest ustawa z 2 marca
1982 r. o prawach i wolno$ciach gmin, departamentdw i regiondow>%?, ktora byta kilkukrotnie
nowelizowana. Zaré6wno jej przyjecie, jak 1 pdzniejsze zmiany, odbywaly si¢ w zgodzie

z zasadg decentralizacji.

Do zadan gminy nalezy utrzymywanie drog gminnych, organizacja pomocy spotecznej,
organizacja wyborow, sprawy planowania przestrzennego — w tym wydawanie przez mera
pozwolen na budowe, transportu publicznego, edukacji, dziatalno$ci gospodarczej, ochrony
zdrowia i dziatalnosci kulturalnej®®’. Do zadan departamentu nalezy organizowanie pomocy
spolecznej (pomoc socjalna dla rodzin, zakwaterowanie o0s6b z niepelnosprawnosciami
i starszych), organizowanie transportu szkolnego (poza miastami), zadania zwigzane
z transportem publicznym, pomocg gospodarcza dla przedsigbiorstw, o§wiatg w zakresie szkot
srednich, tworzenie plandw usuwania odpadoéw, utrzymanie archiwéw 1 muzedw

h584

departamentalnyc Z kolei do zadan regionu nalezy prowadzenie ogolnej polityki

planowania przestrzennego i rozwoju gospodarczego, prowadzenie inwestycji 0 znaczeniu

581 L. Zacharko, Innowacyjne rozwigzania w zakresie realizacji zadan publicznych gminy w Polsce i we Francji —
modele kontraktowania ustug publicznych, w: B. Dolnicki (red.), Sposoby realizacji zadan publicznych, Warszawa
2017, s. 776; L. Jakubiak, System polityczny Republiki Francuskiej, w: M Bankowicz, B. Kosowska-Gastol (red.),
Systemy polityczne. Podrecznik akademicki. Ustroje panstw wspolczesnych, Krakow 2020, s. 141-143.

382 Loi n°® 82-213 du 2 mars 1982 relative aux droits et libertés des communes, des départements et des regions,
Journal officiel de la République frangaise du 3 mars 1982.

383 L. Zacharko, A. Zacharko, Pozycja ustrojowa mera w systemie samorzqdu terytorialnego we Francji — kilka
refleksji, w: B. Dolnicki (red.), Pozycja ustrojowa organow jednostek samorzgdu terytorialnego, Warszawa 2019,
s. 624.

384 M. Ofiarska, Samorzqd terytorialny w wybranych panstwach europejskich - Francja, ,,Annales Universitatis
Paedagogicae Cracoviensis. Studia Politologica”, 2010, nr 4, s. 103.
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regionalnym, organizowanie archiwdéw, muzeow, teatréw i1 szkolnictwa artystycznego na
poziomie regionalnym, organizacja szkolnictwa zawodowego, organizacja regionalnego

transportu publicznego, tworzenie szkot wyzszych oraz ochrona $rodowiska’®’.

Reformy decentralizacyjne zmienily relacje panstwo — samorzad w aspekcie nadzoru
nad samorzadem. Do czasu reform obowigzywal system oparty o nadzor administracyjny
1 finansowy. W miejsce tego systemu wprowadzono sadowa kontrole legalnosci oraz kontrole

h586

finansowg izb obrachunkowych’*®. Reprezentantem rzadu w terenie jest mianowany prefekt w

kazdym z departamentdéw. Moze on by¢ rowniez prefektem regionu.

Reformy decentralizacyjne prowadzone od lat 80. XX wieku znalazty odzwierciedlenie
w zmianach zapisow Konstytucji Republiki Francuskiej z 4 pazdziernika 1958 r. (Constitution
de la République Frangaise), w ktorej w 2003 r. dokonano zmiany w art. 1 poprzez wskazanie,
ze organizacja panstwa jest zdecentralizowana®®’. Potwierdzilo to ostatecznie

zdecentralizowany charakter organizacji panstwa.

Organizacja ochrony zabytkéw nalezy do jednych z najstarszych. Pierwszy inspektor
generalny zabytkow historycznych Francji objal urzad 29 listopada 1830 r. Tego samego dnia
na ziemiach polskich wybuchto powstanie listopadowe®3. Sam ten fakt pokazuje w jak daleko
Francja przoduje w tej sferze. Pierwszy akt prawny regulujacy ochrong zabytkow zostat
przyjety w 1887 r. — byt to akt o nazwie Loi pour la conservation des monuments et objets d’art
ayant un intérét historique et artistique>*®. Kolejna ustawa zostata przyjeta w 1913 r.>°° Obecnie
obowigzuje Kodeks dziedzictwa z 20 lutego 2004 r. (Code du patrimoine)®®'. Kodeks sktada
si¢ z siedmiu ksiag (/ivre), te dzielg sie na tytuly (titre), a dalej na rozdziaty (chapitre). Kodeks
wchiongt obowigzujace dotychczas ustawy regulujgce kwestie dziedzictwa: ustawe z 31
grudnia 1913 r. o ochronie zabytkdw; ustawe z 27 wrzesnia 1941 r. o eksporcie dziet sztuki;

ustawe z 3 stycznia 1979 r. o archiwach; ustawg¢ z 20 czerwca 1992 r. o egzemplarzach

385 M. Ofiarska, Samorzqd terytorialny..., op. cit., s. 106-107.

386 1., Zacharko, A. Zacharko, Pozycja ustrojowa mera..., op. cit., s. 621.

587 Konstytucje panstw Unii Europejskiej, red. W. Staskiewicz, Warszawa 2011, s. 273; M. Cornu, Droit frangais,
w: M. Cornu, J. Fromageau, C. Hance, M. Frigo, V. Négri, M. Renold, C. Wallaert (red.), Dictionnaire comparé
du droit du patrimoine culturel. Nouvelle édition revue et augmentée, Paryz 2025, s. 106.

388 M. Kurzatkowski, Organizacja ochrony zabytkéw we Francji, ,,Ochrona Zabytkoéw”, 1973, nr 103, s. 243.

58 Loi pour la conservation des monuments et objets d’art ayant un intérét historique et artistique, Journal officiel.
Lois et décrets, 19¢ année, n°89, 31 mars 1887, p. 1521-1522.

390 Loi sur les monuments historiques promulguée le 31 décembre 1913, Journal officiel de la République frangaise
(p. 129-132).

¥1 Code du patrimoine, Journal officiel de la République francaise du 24 février 2004. Pomimo, ze kodeks jest
kompleksowsg regulacja to jednak nie obejmuje kwestii niematerialnego dziedzictwa — zob. J. Lukaczynski,
Wybrane zagadnienia prawnej ochrony dziedzictwa kulturowego w krajach Unii Europejskiej, ,,Przeglad Prawa i
Administracji”, 2012, nr 3445, s. 30.
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obowigzkowych; ustawe z 17 stycznia 2001 r. o ochronie dziedzictwa archeologicznego; ustawe
z 4 stycznia 2002 . o muzeach Francji*®2. Najistotniejsza z punktu widzenia prowadzonych
rozwazan bedzie ksigga pigta poswigcona dziedzictwu archeologicznemu oraz ksigga szdsta

poswiecona zabytkom i krajobrazowi.

Gléwnym organem odpowiedzialnym za ochrong zabytkow jest minister kultury. W tym
celu w ministerstwie wydzielono specjalng jednostk¢ - Dyrekcje Generalng Dziedzictwa
1 Architektury (Direction générale des Patrimoines et de I'Architecture). Na czele jednostki stoi
dyrektor powolywany przez ministra. Na szczeblu regionu minister reprezentowany jest przez
dyrekcje regionalne ds. kultury (Directions régionales des affaires culturelles) oraz shuzby
departamentalne architektury i dziedzictwa kultury (Service départemental de l'architecture et
du patrimoine). Dyrekcje regionalne podlegaja prefektom®-. Rzad posiada witasng agencje,
ktéra zajmuje si¢ zarzadzeniem zabytkami, ktore sg wlasno$cig panstwa - to Centrum Zabytkoéw

Narodowych (Centre des monuments nationaux).

Przywotane wyzej ustawodawstwo francuskie w sferze ochrony zabytkow dzieli je na
zabytki archeologiczne, zabytki ruchome i nieruchome. Te ostatnie obejmowane sg ochrong na
podstawie ujecia w rejestrze. Dzielg sie na tzw. zabytki klasyfikowane (classement au titre des
monuments historiques), ktoére uzyskuja taki tytul na podstawie decyzji ministra.
Charakteryzuja si¢ najwyzszym poziomem ochrony. Kolejny poziom tworza zabytki wpisane
na list¢ ochrony (inscription au titre des monuments historiques). Decyzja o objeciu tg forma
ochrony jest podejmowana na poziomie prefektury. Tylko te dwie kategorie zabytkow
podlegaja ochronie®™*. Zabytki ujete sa albo w pierwszy rejestrze albo ujete w liscie ochrony.
Te pierwsze podlegaja silniejszej ochronie®®>. Istniejg réwniez dodatkowe ewidencje, ale nie
wigza sie z prawng ochrong ujetych w niej obiektow>®. Inwentaryzacje i badanie zabytkoéw

prowadzg samorzady na poziomie regionow>"’.

2 A. Dobrzyn, Ochrona dziedzictwa kultury we Francji, ,,Ochrona Zabytkow”, 2007, nr 3, s. 79.

3% Tbidem, s. 83.

% M. Drela, Wtasnosé zabytkéw..., op. cit., s. 100.

% M. Drela, Reforma ewidencji zabytkéw z perspektywy funkcjonalnej i systemowej, ,,Studia Erasmiana
Wratislaviensia = Wroctawskie Studia Erazmianskie : zeszyt naukowy studentéw, doktorantow i pracownikow
Uniwersytetu Wroctawskiego”, 2024, nr XVIII, s. 328.

396 B, Skaldawski, A. Chabiera, A. Lisiecki, System ochrony ..., op. cit., s. 12.

¥7 A. Sans, Inventaire, w: M. Cornu, J. Fromageau, C. Hance, M. Frigo, V. Négri, M. Renold, C. Wallaert (red.),
Dictionnaire comparé du droit du patrimoine culturel. Nouvelle édition revue et augmentée, Paryz 2025, s. 883-
884; M. Zigba, Prawna ochrona francuskiego dziedzictwa kulturowego, w: P. Dobosz, K. Szepelak, W. Gorny
(red.), Dziedzictwo, dobra kultury, zabytki, ochrona i opieka w prawie, Krakow 2015, s. 214.
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W kwestii ochrony krajobrazu nalezy wskaza¢, ze Kodeks dziedzictwa odsyta w tym
zakresie do uregulowan Kodeksu S$rodowiska z 18 wrzesnia 2000 r. (Code de
’environnement)®®. To jednak nie wszystko. Istotne znaczenie maja przepisy dotyczace
planowania przestrzennego. Najwazniejszym z nich jest kodeks urbanistyczny

z 8 lutego 1973 r. (Code de I'urbanisme)>*®, ktory byt wielokrotnie nowelizowany.

Jednostki terenowe biorag udziat w opracowywaniu plandw zagospodarowania
przestrzennego. Gminy opracowujg lokalny plan zagospodarowania przestrzennego (plan local
d’urbanisme), ktory okre$la zasady zagospodarowania terenu, w tym obejmuje obszary
ochrony dziedzictwa architektonicznego, urbanistycznego, krajobrazowego
i archeologicznego. Moze réwniez objac¢ ochrong poszczegolne budynki. Do planu zalacza si¢
liste zabytkéw objetych ochrong wykazanych w obu publicznych rejestrach oraz te objete

ochrona dodatkowo®.

Powazne zmiany w obszarze planowania przestrzennego zostaly wprowadzone w 2014
r. Kompetencje gmin w zakresie lokalnych planow zagospodarowania przestrzennego zostaly
przekazane samorzagdom miedzygminnym. Samorzady te zastgpity gminy czlonkowskie we
wszystkich dziataniach zwigzanych z planowaniem, chyba ze powstata mniejszo$¢ blokujaca
(co najmniej 25% gmin cztonkowskich, reprezentujacych co najmniej 20% ludnosci).
Opracowanie lokalnych planéw zagospodarowania przestrzennego wymaga wspoOtpracy
samorzadu migdzygminnego z gminami czlonkowskimi. Te ostatnie s3 jednak nadal

zaangazowane we wdrazanie i modyfikacje narzedzi ochrony dziedzictwa kulturowego®!.

Gmina bierze udziat w konsultacjach dotyczacych wyznaczenia obszarow o szczegolne;j
wartos$ci historycznej, architektonicznej lub krajobrazowe;j (sites patrimoniaux remarquables).
Obszary te muszg by¢ ujete w lokalnych planach zagospodarowania przestrzennego. Gmina
sporzadza dla nich plan waloryzacji architektury i dziedzictwa (plans de valorisation de

[’architecture et du patrimoine), ktory uzupelnia lokalny plan zagospodarowania

% Code de I’environnement, issu de I’ordonnance n° 2000-914 du 18 septembre 2000, Journal officiel de la
République frangaise du 21 septembre 2000.

% Code de ’urbanisme, issu de I’ordonnance n°® 73-152 du 8 février 1973, publiée au Journal officiel de la
République frangaise du 10 février 1973.

600 M. Prat, Interventions des collectivités territoriales en matiére d 'urbanisme et de patrimoine, w: Patrimoines
et coopération décentralisée, Bordeaux 2019, s. 23-24; 1. Cieslak, Analiza systemu planownia przestrzennego we
Francji w nawigzaniu do systemu polskiego, ,,Acta Scientiarum Polonorum. Administratio Locorum”, 2010, nr
9/2,s. 11-12.

%1 Cour des comptes, Les Collectivités Territoriales Face Aux Enjeux De Leur Patrimoine Monumental, Paris
2025, s. 80. Zmiany te byty dlugo przygotowywane i nie obyto si¢ bez oporu ze strony gmin — zob. A. Geppert,
Planowanie przestrzenne we Francji — od ekonomiki regionalnej do modelu zintegrowanego, w: P. Lorens, J.
Martyniuk-Pegczek (red.), Planowanie i realizacja przedsiewzie¢ urbanistycznych, Gdansk 2011, s. 32-33.
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przestrzennego w zakresie ochrony architektury i dziedzictwa. Rolg organéw panstwa jest
w tym wypadku wsparcie i zapewnienie pomocy lokalnym organom planistycznym. Dla
najcenniejszych obszardw staromiejskich przewidziano inne narzedzie planistyczne, ktore
zastepuje lokalne plany — to plan ochrony 1 waloryzacji wyjatkowych historycznych centrow
miast (plan de sauvegarde et de mise en valeur), ktore powstajag we wspOtpracy organow

panstwa i gminy, ale z inicjatywy i wiodacej roli tego pierwszego °*2.

Francuskie ustawodawstwo pozwala gminom wykonywa¢ zadania wspoOlnie.
Podyktowane jest to wielo$cig gmin i1 ich matymi rozmiarami, stad nie zawsze sg one w stanie
poradzi¢ sobie z realizacja wszystkich zadan samodzielnie. Powyzsze zadania w zakresie
planowania przestrzennego gminy musza wykonywaé wspolnie, ale inne zadania nadal moga

wykonywaé samodzielnie®®*.

Pozwolenia na budowe wydaje mer, ale w kwestii zabytkow sklasyfikowanych lub
ujetych w licie ochrony zgod¢ musi wyda¢ rowniez panstwowy architekt Francji. Co do zasady
nie jest mozliwe zabudowanie terenu poza obszarami objetymi lokalnymi planami
zagospodarowania przestrzennego. Plan taki jest zatem przestanka uzyskania pozwolenia na
budowe®™. Przed przystapieniem do realizacji budowy lub inwestycji, w przypadku istnienia
domniemania albo pewnosci, ze prace te beda miaty wptyw na dziedzictwo archeologiczne,
prefekt regionu dokonuje tzw. prewencyjnej diagnozy archeologiczne (diagnostic
archéologique préventif), ktorej celem jest zweryfikowanie, czy na danym terenie znajduja si¢
pozostatosci archeologiczne 1 czy wymagaja one ochrony lub dalszych badan. Ustanowienie
przez wtadze lokalne diagnostyki archeologicznej jest nowym zadaniem jednostki samorzadu,

poniewaz wczesniej byta to decyzja przynalezna do wiadz panstwowych®®.

Francuskie samorzady moga rowniez udziela¢ wlascicielom dotacji na prace przy
zabytkach. Moga to czyni¢ wszystkie trzy szczeble samorzadu terytorialnego. Wynika to
z og6lnie przyjetej zasady samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego (principe de

libre administration des collectivités territoriales)®®.

602 M. Prat, Interventions..., op. cit., s. 23-24; P. Frier, P. Noual, Droit du patrimoine culturel, Paryz 2025, s. 259-

273.

603 L. Bourjac, J. Cruchon, S. Mauroux, P. Schmit, L. Bascou, Protection du patrimoine et relations communes-
communautes, Bordeaux 2017, s. 3-4.

604 7. Wysocka, Ksztattowanie tadu przestrzennego — doswiadczenia francuskie, ,Mazowsze — Studia Regionalne”,
2011, nr 6, s. 185.

05 M. Cornu, Droit frangais, w: M. Cornu, J. Fromageau, C. Hance, M. Frigo, V. Négri, M. Renold, C. Wallaert
(red.), Dictionnaire comparé du droit du patrimoine culturel. Nouvelle édition revue et augmentée, Paryz 2025, s.
108; P. Frier, P. Noual, Droit..., op. cit., s. 358.

606 P, Frier, P. Noual, Droit..., op. cit., s. 172.
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Przyjeta przez Francj¢ koncepcja ochrony dziedzictwa jako catosci odrdznia jg od
przyjetej koncepcji w Polsce. Przede wszystkim zdecydowano si¢ na jeden akt prawny, ktory
reguluje kwesti¢ desygnatow dziedzictwa kulturowego. Przyjecie kodeksu podkresla range

i wazko$¢ kwestii ochrony dziedzictwa®"’

. W Polsce regulacje dotyczace zabytkow, muzeow,
archiwéw, 1 bibliotek sg uregulowane w osobnych ustawach. Poza tym francuski system
charakteryzuje si¢ wysokim skomplikowaniem oraz wielopoziomowa ochrong zabytkow, co

upodabnia go do rozwigzan polskich.

6.3. Niemcy

Do czasu zjednoczenia Niemiec w 1871 r. nie istniato jedno panstwo niemieckie, ale na
obszarze tym funkcjonowato wiele niezaleznych krolestw, ksigstw i miast posiadajacych
mniejszg badz mniejsza niezaleznos¢. Z tego powodu zjednoczone panstwo przyjeto
federacyjng struktur¢. Utrzymana ona byla rowniez w okresie Republiki Weimarskie;.
W okresie III Rzeszy zlikwidowano uprawnienia poszczeg6lnych krajow zwigzkowych, dzieki
czemu Niemcy staly si¢ panstwem scentralizowanym. Po II wojnie $wiatowej Niemcy zostaty
podzielone na strefy okupacyjne. W zachodniej cze$ci odtworzono podziat na landy (kraje)
i przyjeto Ustawe Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 r. (Grundgesetz
fiir die Bundesrepublik Deutschland) — panstwo to byto federacja. Po zjednoczeniu Niemiec w

1990 r. ustrdj przyjety w Niemczech Zachodnich stat sig¢ ustrojem catego panistwa®®.

Przyjety przez Niemcy federacyjny ustrdj panstwa determinuje mnogo$¢ rozwigzan
w poszczegllnych landach. Czyni to niemiecki system zlozonym i skomplikowanym. Cho¢
samorzad terytorialny wystepuje w kazdym landzie, to jednak wystgpuja spore rdznice, ktore

wzmagajg si¢ wraz z coraz nizszymi szczeblami samorzadu terytorialnego®®.

Niemiecka Ustawa Zasadnicza poswigcila regulacji samorzadu terytorialnego art. 28,
ktory wskazuje, ze ,,(1) Porzadek konstytucyjny krajow zwigzkowych musi odpowiadac
zasadom republikanskiego, demokratycznego i socjalnego panstwa prawnego w rozumieniu
niniejszej Ustawy Zasadniczej. W krajach zwigzkowych, powiatach i gminach nar6d musi
posiada¢ przedstawicielstwo pochodzace z wyboréw powszechnych, bezposrednich, wolnych,

rownych 1 przeprowadzonych w tajnym gltosowaniu. W wyborach w powiatach i gminach

807 A. Kozien, Idea wolnosci jednostki — wiasciciela zabytku w Unii Europejskiej w kontekscie modelu kar
administracyjnych w prawie polskim, Krakow 2023, s. 267.

608 K. Sikorska-Dziggielewska, Niemcy w XIX i XX wieku, w: J. Wiewiorowski (red.), Historia ustroju panistwa,
Poznan 2002, s. 273-300.

809 D, Sieklucki, System polityczny Republiki Federalnej Niemiec, w: M. Bankowicz, B. Kosowska-Gastol (red.),
Systemy polityczne. Podrecznik akademicki. Ustroje panstw wspolczesnych, Krakow 2020, s. 185.
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czynne i1 bierne prawo wyborcze przystuguje takze osobom posiadajagcym, zgodnie z prawem
Wspdlnot Europejskich, obywatelstwo jednego =z krajow czitonkowskich Wspolnot
Europejskich. W gminach organ wybierany moze zosta¢ zastgpiony przez zgromadzenie
gminne. (2) Gminom musi by¢ zagwarantowane prawo do regulowania na wlasng
odpowiedzialno$¢ wszelkich spraw lokalnych w ramach okreslonych w ustawach. Takze
zwigzki gmin maja prawo do samorzadno$ci w zakresie swoich ustawowych zadan i zgodnie
z postanowieniami ustaw. Zagwarantowanie samorzadnos$ci obejmuje takze podstawy wiasnej
odpowiedzialnosci finansowej; do tych podstaw nalezy przyslugujace gminom, majgcym
prawo do ustalania stawek podatku gruntowego i podatku od dziatalnos$ci gospodarczej, zrodto
podatkowe zalezne od ich potencjatu gospodarczego. (3) Federacja gwarantuje zgodnosé
porzadku konstytucyjnego krajow zwigzkowych z prawami podstawowymi i przepisami ust. 1
i 2719 Przytoczone przepisy stanowig podstawe do obowigzkowego powotywania samorzadu.
Jednostkom samorzadu terytorialnego przyznano prawo do regulowania spraw okre§lonych
w ustawach, co oznacza, ze prawo federalne ma pierwszenstwo przed prawem stanowionym

przez landy i samorzady.

Niemcy podzielone sa na 16 krajow zwigzkowych, z czego 3 to miasta wydzielone
(Berlin, Brema i Hamburg). W wigkszosci landow organami przedstawicielskimi wybieranymi
w wyborach s3 landtagi®'!, a organami wykonawczymi s3 rzady, na ktérych czele stoja
premierzy. Odmienne rozwigzania wystgpuja w wydzielonych miastach. W Bremie 1 Hamburgu
organy przedstawicielskie to zgromadzenia obywatelskie, a w Berlinie izba deputowanych,
ktore rowniez wybierane s3 w wyborach powszechnych. Organami wykonawczymi sg senaty,
sktadajace si¢ z senatorow. Przewodniczacy tego organu w Bremie to przewodniczacy senatu,

612

a w Berlinie 1 Hamburgu burmistrz®'~. Kraje zwigzkowe musza wykonywa¢ zadania wtasne

1 zadania zlecone z zakresu administracji federalne;.

Landy posiadaja sporg samodzielno$¢ wynikajaca z federacyjnego ustroju, co oznacza,
ze posiadajg wladze ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza. Kazdy land posiada wlasng

konstytucje 1 mozliwo$¢ ustawowego regulowania (tzw. ustawodawstwo konkurencyjne)

810 Konstytucje parnstw Unii Europejskiej, red. W. Staskiewicz, Warszawa 2011, s. 527-528.

11 W Bawarii wystepuje druga izba o charakterze doradczym — zob. A. Lipska-Sondecka, Samorzqd terytorialny
w wybranych panstwach europejskich — Niemcy, ,,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia
Politologica”, 2010, nr 4, s. 157.

812 D, Sieklucki, System polityczny..., op. cit., s. 186-187.
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materii niezastrzezonej dla federacji (tzw. ustawodawstwo wylaczne federacji)®!®. Dla tego
drugiego ustawodawstwa zastrzezone sg sprawy istotne z punktu widzenia catego panstwa,
w szczegblnoSci sprawy zagraniczne, obrony, monetarne i walutowe. Z kolei dla tego
pierwszego mozna wyrdzni¢ sprawy z zakresu prawa pracy, prawa gospodarczego, cywilnego
1 karnego. Przedstawiciele landow wchodzg w sktad jednej z izb niemieckiego parlamentu —

Bundesratu®'4.

W wigkszos$ci landow istniejg powiaty. Wyjatkiem sa miasta wydzielone (Berlin, Brema
1 Hamburg). W powiatach wtadza uchwatodawcza nalezy do rad wybieranych w powszechnych
1 bezposrednich wyborach. Wtadza wykonawcza nalezy do organu monokratycznego — starosty
(zwanego tez w literaturze landratem) albo do organu kolegialnego — komisji powiatowej,

kierowanej przez staroste (landrata)®!

. Duze os$rodki miejskie sg miastami na prawach
powiatu®!. Powiaty realizuja zadania dwojakiego rodzaju. Pierwszy rodzaj zadan to te zlecone
przez federacje i kraj zwigzkowy. Drugi rodzaj zadan to zadania samorzadowe. Wszystkie te
rodzaje zadan sg zadaniami publicznymi. Nalezg do nich: budowa i utrzymanie drog,
utrzymanie tadu i porzadku publicznego, ochrona $rodowiska, czy gospodarka komunalna

i mieszkaniowa®'”.

W dalszej kolejnosci na nizszym szczeblu wystepuja gminy. Gminy s zréznicowane
jesli chodzi o kompetencje i rozwigzania ustrojowe. W wigkszo$ci gmin wystepuja rady
wybierane w wyborach powszechnych i bezposrednich. Funkcje wykonawcze zazwyczaj
sprawuje burmistrz®'®. Podobnie jak w przypadku powiatéw, gminy realizuja zadania zlecone
1 zadania wlasne. Do zadan gminy nalezy uchwalanie podatkow 1 optat lokalnych, kwestie

planowania przestrzennego, sprawy szkolnictwa podstawowego, zaopatrzenie w wodg 1 odbior

613 A. Jackiewicz, Zasada wertykalnego podziatu wladzy w panstwach ztozonych - zarys problematyki, w: T.
Bakowski (red.), Organizacja administracji publicznej z perspektywy powierzanych jej zadan, Warszawa 2015, s.
154.

814D, Sieklucki, System polityczny..., op. cit., s. 185-187.

615 Réznice w pozycji ustrojowej organdw powiatu (zwlaszcza wykonawczego) w poszczegdlnych landach
pozwalaja wyr6zni¢ trzy modele ustrojow powiatow: potudniowoniemiecki (silna pozycja starosty), komisji
powiatowej (ograniczona rola starosty) oraz dyrektorski. Zob. A. Lipska-Sondecka, Samorzqd terytorialny..., op.
cit., s. 159-160.

816 J, Tkaczynski, Prawo ustrojowe Niemiec, Krakow 2015, s. 156-157.

17 A. Lipska-Sondecka, Samorzqd terytorialny..., op. cit., s. 159.

618 Roznice w pozycji ustrojowej organdw gminy (zwiaszcza organu wykonawczego) w poszczegdlnych landach
pozwalaja wyr6zni¢ cztery modele ustrojow gmin: magistracki (kolegialny organ wykonawczy pod
przewodnictwem burmistrza), burmistrzowski (burmistrz jako monokratyczny organ wykonawczy),
pOhocnoniemiecki (burmistrz jako przewodniczacy rady, ktora wybiera dyrektora gminy) oraz
potudniowoniemiecki (rada i burmistrz wybierane w powszechnych i bezposrednich wyborach), Zob. A. Lipska-
Sondecka, Samorzqd terytorialny..., op. cit., s. 164-165.
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$ciekow, zaktadanie i utrzymywanie cmentarzy czy ochrony przeciwpozarowej®'®. Wymienione
zadania sg zazwyczaj zadaniami wlasnymi. Drugg grup¢ — zadania zlecone — stanowia sprawy
meldunkowe, rejestracja aktow stanu cywilnego, wydawanie paszportow, obrona cywilna,

nadzor budowlany, czy sprawy opieki zdrowotnej®?°.

W czgéci landow wystepuja jednak dodatkowe szczeble samorzadu. W Bawarii
1 Nadrenii-Palatynacie wystepuje okreg jako jednostka ponadpowiatowa. Wtadze okregu
sktadajg si¢ z wybieranej w wyborach powszechnych i bezposrednich rady, ktéra ze swojego
grona wybiera przewodniczacego, bedacego rowniez organem wykonawczym okregu®?!. Poza
tym czg$¢ landéw (Badenia-Wirtembergia, Bawaria, Hesja, Nadrenia Pdinocna-Westfalia)
wprowadzita rejencje jako jednostki terenowej administracji rzadowej (krajowej), ktore jednak

nie s jednostkami samorzadu terytorialnego®?2.

Jednostki samorzadu terytorialnego moga ze soba wspdipracowaé i nawigzywac
porozumienia w ramach dobrowolnej wspotpracy miedzygminnej. W dwoch landach istnieje
mozliwo$¢ budowania wspdlnot lokalnych na dwodch poziomach — poprzez polaczenie

wspolnot lokalnych z réznych pozioméw (Dolna Saksonia i Nadrenia-Palatynat)®?>.

Przechodzac do kwestii zabytkow to nalezy podnies¢, ze ochrona zabytkow pozostaje
domeng landow. Pierwsze nowoczesne akty prawne regulujace ochrong zabytkéw pochodza
z pocz. XX w. W przypadku Prus to ustawa z 2 czerwca 1902 r. przeciw oszpecaniu okolic
o wybitnych walorach krajobrazowych®?* oraz ustawa z 15 lipca 1907 r. o wybitnych walorach

krajobrazowych®?

. Ustawy te skupialy si¢ na ochronie krajobrazu i zabytkow, ktoérych
wyburzenie prowadziloby do zeszpecenia okolicy. Kolejne ustawy skupiaty si¢ na ochronie
zabytkow archeologicznych i1 prowadzeniu wykopalisk. Przez kolejne dziesigciolecia rowniez
pozostate kraje zwigzkowe przyjmowaly swoje ustawodawstwo chronigce zabytki. Aktualnie

626

kazdy z landow posiada swoja ustawe, ktora reguluje zachowanie dziedzictwa®™®. Wyjatkiem

jest regulacja dotyczaca kwestii wywozu dobr kultury, restytucji dobr kultury i wdrozenia

19 A. Lipska-Sondecka, Samorzqd terytorialny..., op. cit., s. 152.

20 Thidem, s. 166.

021 Tbidem, s. 160-161.

22 D, Sieklucki, System polityczny..., op. cit., s. 187.

623 J. Eska-Mikolajewska, Pozycja i funkcje samorzqdu lokalnego w wielopoziomowym federalnym systemie
Niemiec, s. 4, https://frdl.org.pl/publikacje/samorzad-terytorialny-na-swiecie/pozycja-i-funkcje-samorzadu-
lokalnego-w-wielopoziomowym-federalnym-systemie-niemiec (dostgp 1.02.2026).

624 PreuBische Gesetzsammlung S. 159.

625 PreuBische Gesetzsammlung S. 260.

626 Materiaty archiwalne, zbiory muzealne i biblioteczne posiadaja osobne ustawy w poszczeg6lnych landach —
zob. P. Schmidt, Niemiecki system ochrony zabytkow — zarys regulacji, w: P. Dobosz, K. Szepelak, W. Gérny (red.),
Dziedzictwo, dobra kultury, zabytki, ochrona i opieka w prawie, Krakow 2015, s. 174.

217



Konwencji haskiej z 1954 r., ktore reguluje ustawa federalna o ochronie dziedzictwa

kulturowego z 31 lipca 2016 1. (Gesetz zum Schutz von Kulturgut®?’).

Niemiecki system ochrony zabytkéw wypracowat jednak mechanizmy koordynacyjne
dotyczace pozostatych kwestii z zakresu ochrony zabytkéw na poziomie federacji. Odpowiada
za to Stata Konferencja Ministrow Edukacji i Kultury Krajéw Landowych (Stindige Konferenz
der Kultusminister der Léinder). Zajmuje si¢ ona og6lnymi kwestiami konserwacji i ochrony
dziedzictwa. Dodatkowo funkcjonuje Panstwowy Niemiecki Komitet Ochrony Zabytkéw
(Deutsche Nationalkomitee fiir Denkmalschutz) skupia on podmioty federalne, rzady
poszczegblnych landow, organizacje pozarzadowe i grupy spoleczne zaangazowane w ochrong
zabytkdw. Jego celem jest zachowanie i utrzymanie cennych budynkow, poprzez ksztattowanie
og6lnych ram prawnych (dostosowanie prawa), popularyzacj¢ dziedzictwa oraz udzielanie

wsparcia projektom ochrony dziedzictwa®?®

. W zwiagzku z tym, ze ochrona zabytkéw
przynalezy do zadan landéw, powyzsze podmioty nie posiadaja wiadczych kompetencji,

a jedynie w sposob migkki moga oddziatywac¢ na gldwne kierunki w ochronie zabytkow.

Na poziomie landow dziala Panstwowa Agencja (Urzad) Dziedzictwa Kulturowego
(Landesdenkmalamt), ktéra podlega wladzom landu, a jej kompetencje ksztaltuje ustawa
dotyczaca ochrony zabytkow przyjeta przez wladze landu. Zajmuje si¢ ona ochrong zabytkow
poprzez uzgadnianie dokumentoéw planistycznych w ramach planowania przestrzennego
irealizacji projektow budowlanych, doradza organom nizszego szczebla 1 wiascicielom
obiektow zabytkowych, prowadzi dziatalno$¢ edukacyjng i promocyjng. W niektorych landach

agencja odpowiada rowniez za prowadzenie rejestru zabytkow®?’.

Zazwyczaj na poziomie powiatow dziata odpowiedni urzad dziedzictwa kulturowego,
ktory odpowiada za zabytki administrowane przez rzad federalny lub wiadze landow. Poza tym

w niektorych landach to wlasnie na tym poziomie prowadzi sie rejestr zabytkow®,

Zdarza si¢, ze administracja konserwatorska funkcjonuje na poziomie gmin. Wowczas

odpowiada za przyjmowanie wnioskdw o pozwolenie na prace przy zabytkach, realizuje prace

627 Kulturgutschutzgesetz vom 31. Juli 2016 (BGBI. I S. 1914). Ochrona zabytkéw przed wywozem za granice
zostata wskazana w niemieckiej Ustawie Zasadniczej jako sfera podlegajaca wylacznemu ustawodawstwu
feralnemu — zob. A. Kozien, Idea wolnosci jednostki..., op. cit., s. 244.

628 B. Skaldawski, A. Chabiera, A. Lisiecki, System ochrony..., op. cit., s. 20-21; P. Schmidt, Niemiecki system
ochrony zabytkow — zarys regulacji, w: P. Dobosz, K. Szepelak, W. Gorny (red.), Dziedzictwo, dobra kultury,
zabytki, ochrona i opieka w prawie, Krakéw 2015, s. 168; D. Davydov, Federal variety versus harmonisation:
Recent monument legislation in Germany, ,,Gdanskie Studia Prawnicze”, 2021, nr 2(50), s. 192.

629 B, Skaldawski, A. Chabiera, A. Lisiecki, System ochrony..., op. cit., s. 21.

630 Ibidem.
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konserwatorskie w terenie, czy jest punktem kontaktowym dla interesantow w zakresie ochrony

zabytkow®!,

W kazdym landzie prowadzona jest ewidencja/inwentaryzacja zabytkow i przyjmuje

postaé rejestru, inwentarza, czy listy®3?

. Mozna wyrézni¢ dwa podejscia. Pierwsze polega na
prowadzeniu rejestru, ktory stanowi podstawe do objecia wskazanych zabytkow ochrong
prawng. Taki wpis wymaga przeprowadzenia postgpowania administracyjnego i wydania
orzeczenia. Tym samym organy ochrony zabytkéw muszg wykazaé jego wartos¢ zabytkowa.
Drugie podejscie polega na prowadzeniu listy zabytkow, ktéra jednak nie pocigga za sobag
mozliwo$ci wladczej ingerencji w prawo wlasnosci i dokonywania nadzoru konserwatorskiego.
Ma ona charakter deklaratywny. Wpisowi nie towarzyszy procedura administracyjna,
a wymagania ochrony zabytkow okreslane sg dopiero w procedurze prowadzacej do uzyskania
zgody na prace przy zabytku lub przebudowe. Wowczas organy panstwa muszg ustali¢ zakres

633

ochrony””’. Niemieckie prawodawstwo nie zna klasyfikacji zabytkéw na te z wyzsza ochrong

i na te z mniejsza ochrong®*,

W niektorych landach ustawodawstwo wymaga od gmin tworzenia planéw opieki nad
zabytkami. Plany takie zawierajg opis aktualnego stanu zasobu zabytkowego oraz cele i zadania

ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami®.

Wiasciciele zabytkow na wszelkie prace przy zabytkach muszg uzyskiwaé pozwolenie
wladz. Dzieje si¢ to w procedurze wskazanej powyzej w trakcie uzyskiwania pozwolenia na
prace budowlane/konserwatorskie albo uprzednio dla zabytkéw wpisanych do rejestru

zabytkowS®,

Niemiecki Federalny Trybunal Konstytucyjny w swoich orzeczeniach stoi na
stanowisku zapewnienia mozliwie mocnej ochrony prawa wlasnosci dla posiadaczy zabytkow.

Trybunal orzekal, ze normy prawne ograniczajace uprawnienia wiasciciela w imi¢ dobra

61 Ibidem.

32 N. Denhauser, A. Dominicé, Inventaire, w: M. Cornu, J. Fromageau, C. Hance, M. Frigo, V. Négri, M. Renold,
C. Wallaert (red.), Dictionnaire comparé du droit du patrimoine culturel. Nouvelle édition revue et augmentée,
Paryz 2025, s. 875.

633 B. Skaldawski, A. Chabiera, A. Lisiecki, System ochrony..., op. cit., s. 22.

634 N. Denhauser, Classement, w: M. Cornu, J. Fromageau, C. Hance, M. Frigo, V. Négri, M. Renold, C. Wallaert
(red.), Dictionnaire comparé du droit du patrimoine culturel. Nouvelle édition revue et augmentée, Paryz 2025, s.
395.

635 P. Dobosz, Systemy prawne..., op. cit., s. 169. Autor w omoOwieniu tematu omytkowo podaje odestanie do
podstaw prawnych z dolnosaksoniskiej ustawy (NDSchG), a winien odesta¢ do nadrensko-westfalskiej ustawy
(DSchG), poniewaz to przepisy tej ostatniej ustawy omawia.

636 P, Schmidt, Niemiecki system..., op. cit., s. 172.
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wspolnego sg niekonstytucyjne, jezeli sprawiaja, ze wlasciciel nie jest w stanie ani uzytkowac
zabytku z jakimkolwiek zyskiem, ani zby¢ go po akceptowalnej cenie, a jego obcigzenia
finansowe nie s3 w zaden sposdb rekompensowane przez panstwo. W rezultacie nie mozna
domagac si¢ utrzymywania nierentownego i niesprzedawalnego zabytku. W praktyce organy
ochrony zabytkdw muszg albo przychyli¢ si¢ do wniosku wiasciciela (w szczegolnosci
zezwoli¢ na rozbiorke), albo zrownowazy¢ nadmierne obcigzenia poprzez przyznanie dotacji

lub przejecie whasnosci za godziwym odszkodowaniem®?’.

Niemiecka doktryna konserwatorska, a za nig prawo, rozumie zabytek dos¢ szeroko. Od
1975 r. powszechnie akceptuje si¢ poglad, ze ochrong moga zosta¢ objegte rowniez obiekty

h%8, Realizuje to

przecigtne, odzwierciedlajagce styl zycia ubozszych warstw spotecznyc
dyspozycj¢ art. 1 Karty Weneckiej (Migedzynarodowa Karta Konserwacji 1 Restauracji
Zabytkow Architektury 1 Miejsc Historycznych z 31 maja 1964 r.), ktory stanowi, ze ochrong
moga by¢ objete ,.skromniejsze dzieta przesziosci, ktére wraz z uptywem czasu nabraty

znaczenia kulturowego”®¥.

Ochrona zabytkow archeologicznych rowniez uzalezniona jest od norm ustanowionych
przez wladze poszczegdlnych landow. W praktyce dzialania w zakresie ochrony zabytkow
archeologicznych beda wykonywaly w poszczegdlnych landach rézne szczeble administracji.
Dos$¢ szerokie uprawnienia maja nizsze organy ochrony zabytkéw w landzie Saksonia oraz
Saksonia-Anhalt polegajace na obowigzku informowania wtadz landu na temat znalezisk
archeologicznych, tymczasowe ich zabezpieczenie, udzielanie zezwolen na dzialania na
obszarach chronionych archeologicznie, udzielanie zezwolen na poszukiwania zabytkow®*.
Z kolei landowe organy ochrony zabytko6w moga ogranicza¢ uzytkowanie nieruchomosci, na
ktorych znajduja si¢ stanowiska archeologiczne, wytycza¢ chronione rezerwaty i obszary

archeologicznie®!

. W czesci landow wladze mogg przejmowac za odszkodowaniem znaleziska
archeologiczne lub nawet stawac si¢ ich wtascicielem mocg samego prawa. Niemniej istniejg

landy (np. Bawaria), gdzie tzw. przywilej skarbowy nie istnieje i wszelkie znaleziska

97 D. Davydov, Federal variety..., op. cit., s. 200.

638 Ibidem, s. 194-195.

639 B. Szmygin, Miedzynarodowe teksty doktrynalne ochrony i konserwacji zabytkéw, Lublin-Warszawa 2023, s.
68.

640 P Jaglowski, Niemcy: system ochrony zabytkéw archeologicznych, w: Z. Kobylinski (red.), Ochrona
dziedzictwa archeologicznego w Europie, Warszawa 1998, s. 227-230.

%1 Tbidem, s. 233.
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prywatnych os6b, dokonane na prywatnym terenie sg witasnoscig tychze osob. Kwestia ta

ilustruje funkcjonowanie wielu rozwigzan w kwestii nabycia znalezisk archeologicznych®.

Od wielu lat funkcjonuje wsparcie finansowe dla wiascicieli zabytkéw, ktore pochodzi
z wszystkich szczebli wladzy. Nie inaczej jest w przypadku samorzadéw, ktéore moga

finansowa¢ prace przy zabytkach i udziela¢ takich dotacji®**.

System planowania przestrzennego jest wielopoziomowy. Podstawowym aktem

prawnym jest ustawa federalna — Kodeks budowlany (Baugesetzbuch)***

wraz
z rozporzadzeniami wykonawczymi, ktora reguluje ogoélne zasady zagospodarowania
przestrzeni, ogdlng procedure planistyczng, kompetencje jednostek samorzady terytorialnego,
udzial spoteczenstwa itd. Kodeks uzupetniajg rozporzadzenia wykonawcze dotyczace symboli
i oznaczen w planach oraz o przeznaczaniu terenow (np. mieszkaniowe, przemystowe). Drugg
ustawa federalng jest ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym (Raumordnungsgesetz)®®.
Kolejny poziom stanowi planowanie na poziomie landow. Reguluja je poszczegolne wladze

landowe. Dotyczy ono gtéwnie ogodlnych planéw rozwoju landu®4

. Kolejny poziom stanowi
planowanie na poziomie jednostek samorzadu terytorialnego, przewaznie gmin. Podstawowym
narzgdziem jest plan ogoélny (Fldchennutzungsplan), ktory obejmuje teren calej gminy i okresla
przeznaczenie poszczegdlnych terendw. Nie jest on wigzacy dla obywateli, ale jest wigzacy dla
organdw administracji. Jego wytyczne realizuje plan miejscowy (Bebauungsplan), ktory jest
aktem prawa miejscowego, wigze wszystkie podmioty oraz okre$la migdzy innymi rodzaj
zabudowy, wysoko$¢ budynkéw, linie zabudowy, intensywno$¢ zabudowy. Gminy moga
przekazywa¢ swoje kompetencje planistyczne zwigzkowi planistycznemu, co w efekcie
spowoduje, ze plan bedzie wykraczal poza granice administracyjne poszczegolnych
jednostek®’. Wtadztwo planistyczne w gminie sprawuje rada, ktora uchwala plan miejscowy.
Zadanie to jest o tyle wazne, poniewaz co do zasady powstanie nowej zabudowy na terenach
bez planu 1 bez uzbrojenia jest mocno utrudnione. Zapewnia to zachowanie porzadku rozwoju
przestrzennego, powstawaniu standardow przestrzennych oraz przeciwdziala rozpraszaniu

zabudowy®*®,

842 M. Drela, Wiasno$¢ zabytkéw..., op. cit., s. 203-205.

643 J. Pruszynski, Ochrona prawna zabytkéw w Republice Federalnej Niemiec, Warszawa 1992, s. 19; P. Dobosz,
Systemy prawne..., op. cit., s. 170.

644 Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBL. I S. 2414).

645 Raumordnungsgesetz vom 22. Dezember 2008 (BGBI. I S. 2986).

646 Tomasz Zaborowski, Polityka przestrzenna..., op. cit., s. 94.

%7 Ibidem, s. 130-132.

048 A Jedraszko, L. Bieganski, Planowanie przestrzenne w Niemczech — zarys systemu, w: P. Lorens, J. Martyniuk-
Peczek (red.), Planowanie i realizacja przedsiewzie¢ urbanistycznych, Gdansk 2011, s. 57-58. Dodatkowo autorzy
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Specjalnym narzedziem planistycznym dostepnym gminom jest tzw. uchwata
zachowawcza (Erhaltungssatzung). Stuzy ona zachowaniu specyfiki kulturowej obszaru —
zarowno na wartoSciowych krajobrazowo terenach wiejskich i miejskich. W przypadku
wprowadzenia uchwaty zachowawcze] wlasciciele budynkéw muszg uzyskiwaé zezwolenie
wiladz na zmiany w ich wygladzie. Podobnie w przypadku budowy nowych budynkow.
Dodatkowo stosuje sie przepisy dotyczace blokady planistycznej®*®. W ostatnich latach coraz
mocniej wybrzmiewa konflikt warto$ci dotyczacy ochrony zabytkoéw i krajobrazu versus
odnawialne zrodta energii (panele fotowoltaiczne, elektrownie wiatrowe). Dotychczas wartosci
zwigzane z dziedzictwem miaty pierwszenstwo, ale zaczyna si¢ to zmieni¢ do tego stopnia, ze
w najnowszych aktach prawnych na poziomie federalnym okresla si¢, ze rozwdj energii
odnawialnej lezy w najwyzszym interesie publicznym. Poza tym niektore ustawodawstwa
landowe zawieraja normy, ktore nakazuja uwzglednianie interesow ochrony klimatu
w odniesieniu do pozwolen dotyczacych prac przy zabytkach. W konsekwencji moze to
doprowadzi¢ do tego, ze ochrona przyrody i klimatu stanie si¢ nad wyraz istotna w przepisach

pos$wieconych ochronie zabytkéw5°,

Wskazana wyzej ro6znorodno$¢ rozwigzan w zakresie ochrony zabytkow
w poszczegdlnych landach jest jednak zharmonizowana, co do gtownych zatozen. Warto blizej

przyjrzec si¢ jednemu z systemow ochrony zabytkow przyjetym w landzie Dolna Saksonia.

Dolnosaksonska ustawa o ochronie zabytkow (Niedersdichsisches Denkmalschutzgesetz
(NDSchG))*! pochodzi z 1978 r. i byla kilkukrotnie nowelizowana. Ustawa ta jest
kontynuatorka wczesniejszych przepisow obowigzujacych na terenie Dolnej Saksonii, ktore

mialy proweniencje pruska, oldenburska i brunszwicka®?. Zgodnie z § 2 (1) NDSchG za

ci wskazujg rowniez (s. 50), ze ,,uzasadnieniem tego ograniczenia wykonywania prawa wlasnosci przez witascicieli
nieruchomosci jest historyczne doswiadczenie Niemiec, z ktorego wynikty trzy gtowne wnioski. Pierwszym z nich
jest stwierdzenie, ze wolny rynek prowadzi do chaosu przestrzennego, co jest sprzeczne z dobrem spoteczenstwa
jako catosci; temu chaosowi Niemcy zaczeli przeciwstawiac si¢ juz w momencie powstania Il Rzeszy (1871).
Drugim wnioskiem jest fakt, ze wolny rynek jest Slepy na zagadnienia spoteczne i prowadzi nawet w silnej
gospodarce do marginalizacji znacznych grup ludnosci, co zagraza pokojowi spotecznemu, ktorego utrzymanie
jest jednym z naczelnych celéw panstwa i samorzadow lokalnych. Wreszcie trzecim wnioskiem jest obserwacja,
ze raz popetnione bledy w rozwoju przestrzennym sa w ogodle nienaprawialne albo tez wymagaja tak wielkich
kosztow (i woli politycznej), ze nawet bogate panstwa moga sobie pozwoli¢ na ich naprawianie tylko w
wyjatkowych przypadkach”.

849 T, Zaborowski, Polityka przestrzenna..., op. cit., s. 156-157.

650 P, Storm, N. Denhauser, Paysage, w: M. Cornu, J. Fromageau, C. Hance, M. Frigo, V. Négri, M. Renold, C.
Wallaert (red.), Dictionnaire comparé du droit du patrimoine culturel. Nouvelle édition revue et augmentée, Paryz
2025, s. 1172.

651 Niedersichsisches Denkmalschutzgesetz vom 30. Mai 1978 (Nds. GVBL. S. 517
- VORIS 22510 01 00 00 000 -).

632 J, Pruszynski, Ochrona prawna..., op. cit., s. 79.
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ochrong zabytkow odpowiedzialny jest kraj, gminy, powiaty i inne jednostki samorzadu
terytorialnego. Tym samym odpowiedzialno$¢ i zadania z zakresu ochrony zabytkow

spoczywaja na wszystkich szczeblach administracji w landzie.

Najwyzszym organem ochrony zabytkow jest Minister Nauki i Kultury Dolnej Saksonii
w imieniu ktérego dziatania podejmuje Krajowy Urzad Ochrony Zabytkow. Urzad ten tworzy,
wpisuje 1 prowadzi rejestr zabytkow (§ 4 (1) NDSchG). W rejestrze zabytkow umieszcza si¢
zabytki nieruchome, ruchome, archeologiczne 1 geologiczne. Nizsze organy ochrony zabytkow
(gminy, ewentualnie powiaty) otrzymuja i przechowujg wyciagi z rejestru dla swojego obszaru.
Rejestr i wyciagi sa dostepne dla kazdego. Wpis do rejestru ma charakter deklaratoryjny®*>,
Zadania nizszego organu nadzoru budowlanego w sprawach zabytkéw wykonuja gminy, do
ktérych nalezg zadania nizszego organu nadzoru budowlanego, a w pozostatych przypadkach
powiaty (§ 19 (1) NDSchG). W ustawie istnieje zalozenie wiasciwosci gminy w kwestii zadan
z zakresu ochrony zabytkéw, chyba ze przepisy ustawy stanowig inaczej (§ 20 (1) NDSchG).
Zadania gminy sg zadaniami delegowanymi, a nadzér nad ich wykonywaniem prowadzi
najwyzszy organ ochrony zabytkow, ktory uznaniowo moze zastgpi¢ nizszy organ ochrony
zabytkéw. Nizsze urzedy ochrony zabytkéw moga powolywaé spotecznych opiekunow
zabytkow, ktorzy doradzaja i udzielajg organom pomocy we wszystkich sprawach zwigzanych
z ochrong zabytkow. Wnioski na prace przy zabytkach sktada si¢ do nizszego organu ochrony
zabytkéw (gminy, ewentualnie powiatu) (§ 24 (1) NDSchG). W konsekwencji wnioski takie
rozpatruje zazwyczaj gmina przy wsparciu merytorycznym Krajowego Urzedu Ochrony
Zabytkow. Zadaniem jednostek samorzadu terytorialnego jest rdéwniez zobowigzanie
wlascicieli do oznaczenia zabytkow (§ 28 (1) NDSchG). Jednostki samorzadu terytorialnego
moga wnioskowaé o wywlaszczenie zabytku, ktére w okreslonej procedurze beda dokonywac

wiladze landu®*.

Powyzsze zadania jednostek samorzadu terytorialnego w Dolnej Saksonii nie
wyczerpuja listy zadah w zakresie ochrony zabytkéw. Jak bylo to juz wskazywane
w niemieckim systemie planowania przestrzennego gltéwng rol¢ odgrywa gmina, ktora

opracowuje 1 uchwala plany miejscowe. Podobnie ma to miejsce w Dolnej Saksonii. Wptyw

953 N. Denhauser, Inscritpion, w: M. Cornu, J. Fromageau, C. Hance, M. Frigo, V. Négri, M. Renold, C. Wallaert
(red.), Dictionnaire comparé du droit du patrimoine culturel. Nouvelle édition revue et augmentée, Paryz 2025, s.
862.

654 S. Ambros, Expropriation, w: M. Cornu, J. Fromageau, C. Hance, M. Frigo, V. Négri, M. Renold, C. Wallaert
(red.), Dictionnaire comparé du droit du patrimoine culturel. Nouvelle édition revue et augmentée, Paryz 2025, s.
672-676.
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na plany ma réwniez Krajowy Urzad Ochrony Zabytkéw, ktory wspiera gminy w realizacji

wiadztwa planistycznego.

Dolnosaksonski system ochrony zabytkow jest zdekoncentrowany. Wprawdzie istnieje
domniemanie wtasciwos$ci gminy w sprawach z zakresu ochrony zabytkow, ale silny nadzor ze
strony wladz landu za posrednictwem Krajowego Urzedu Ochrony Zabytkéw sprawia, ze
kluczowe kierunki polityki ochrony zabytkow oraz nadzor nad jej realizacja pozostaja w rekach

administracji landowe;j.

Niemiecki system ochrony zabytkow jest konsekwencja federalnego systemu ochrony
zabytkoéw. Jego cechg charakterystyczng jest to, ze zadania z zakresu ochrony zabytkow
realizuja organy, ktore nie s3 wyspecjalizowane w tym zakresie. Poza tym zadania te s3
wykonywane na mozliwie najnizszym szczeblu, czyli zazwyczaj przez organy samorzadu
terytorialnego, co czyni ten system szczegélnie zrdznicowanym regionalnie oraz silnie

powigzanym z lokalnymi uwarunkowaniami administracyjnymi i spotecznymi®.

655 P, Dobosz, Systemy prawne..., op. cit., s. 170.
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7. Problemy, wyzwania i mozliwe kierunki ewolucji w zakresie realizacji zadan

Kazdy system prawny, nie wytaczajac z tego systemu prawa ochrony zabytkow, zmienia
si¢ pod wptywem wielu czynnikow. W najlagodniejszej formie zmiany te przybierajg postaé
nowelizacji przepiséw prawnych. Obowigzujaca od 2003 r. u.0.z.0.z. byla wielokrotnie
poddawana nowelizacji. Sklonilo to niektoérych przedstawicieli doktryny do konstatacji,
iz doszto w efekcie do nowelizacyjnego demontazu systemu®®. Jest to doéé kategoryczna
ocena, ktora sugeruje, ze system prawa ochrony zabytkow pozostaje w kryzysie.
Czy w konteksécie zadan samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony zabytkow mozna

podzieli¢ taka oceng?

Niewatpliwie uptyw ponad dwoch dekad od czasu przyjecia u.0.z.0.z. spowodowat
nabrzmienie pewnych problemow oraz powstanie nowych probleméw i wyzwan. W obecnym
stanie mozemy scharakteryzowac takie zjawiska na wszystkich trzech szczeblach samorzadu

terytorialnego.

7.1. Problemy i wyzwania w zakresie realizacji zadan wlasnych

7.1.1. Samorzad gminny
Najwiecej probleméw 1 wyzwan stoi przed zadaniami wykonywanymi przez gming.
Wynika to z prostego faktu, ze to ta jednostka samorzadu terytorialnego wykonuje najwigce;j

zadan z zakresu ochrony zabytkéw, ktore generuja owe problemy i wyzwania.

W ostatnich latach mocno wybrzmiewaja dyskusje toczone woko6l gminnej ewidencji
zabytkow. W wyniku zmian wprowadzonych w 2010 r. stata si¢ ona nienazwang forma ochrony
zabytkow, ktora pocigga za sobg ograniczenia w prawie wiasnoéci®’. Réwnoczes$nie sama
procedura ujecia zabytku nieruchomego w gminnej ewidencji zabytkdéw jeszcze do niedawna
toczyta si¢ poza jakakolwiek wiedzg wlasciciela. Wydawac by si¢ mogto, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 maja 2023 r.5°® rozwigze problem, ale w rzeczywistoéci jego wykonanie

nastrecza ustawodawcy nowych problemoéw, a cata ta sytuacja zmusza jednostki samorzadu

56 W. Szafranski, Res extra commercium, w: A. Jagielska-Burduk (red.), Mechanizmy prawne zarzqdzania
dziedzictwem kultury, Gdansk-Warszawa 2016, s. 127.

957 Odminenne zdanie wyraza Katarzyna Zalasifiska, ktora wskazuje, ze ochrona zwigzana z gminng ewidencja
zabytkOw jest niewystarczajaca. Na poparcie tej tezy wskazuje, ze w latach 2010-2018 organy ochrony zabytkéw
uzgodnily 5269 pozwolen na rozbidrke, a odméwity w 1182 przypadkach. Zob. K. Zalasinska, £.. Czwojda,
Ustawa..., op. cit., s. 64.

638 Wyrok TK z 11 maja 2023 r., P 12/18 (Dz.U. 2023 poz. 951).
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terytorialnego do przyjecia postawy wyczekiwania. Nie sg to warunki, w ktérych zyskuja

zabytki jako przedmiot ochrony.

Réznorodne glosy doktryny w kwestii zachowania si¢ w tej sytuacji tez nie pomagaja
podejmowac dziatan w tak uksztalttowanym stanie prawnym i faktycznym. Racje wydaje si¢
mieé Hubert Izdebski®®, ktéry wskazuje, ze rozporzadzenie z 2019 r., ktore wprowadzito
zmiany w zakresie prowadzenia gminnej ewidencji zabytkéw, miedzy innymi gwarantujac
minimalny udzial wlasciciela w procedurze ujgcia zabytku, idzie za daleko w stosunku do
delegacji ustawowej z art.24 ust. 1 u.0.z.0.z. Przypomnie¢ nalezy, ze delegacja ustawowa
upowazniala do okreslenia przez ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego sposobu prowadzenia gminnej ewidencji zabytkow. Tymczasem rozporzadzenie
7 2019 r. uregulowato rdwniez procedure ujecia zabytku w gminne ewidencji zabytkow. W tym
stanie rzeczy interwencja ustawodawcy bedzie musiala by¢ glebsza i w swoim zakresie objac
przepisy intertemporalne w taki sposob, aby przy mozliwie najmniejszym naktadzie sit,
dokona¢ sanacji instytucji gminnej ewidencji zabytkéw i przy okazji nie wykreowaé nowych
problemow. Racje ma rowniez Pawel Daniel, ktory wskazuje, ze niemozliwe na obecnym etapie
jest okreslenie zasad dokonania powtdrnie jeszcze raz czynno$ci uj¢cia zabytku w gminnej

ewidencji zabytkow®?

. Mozna jedynie dopowiedzieé, ze skoro w gminnej ewidencji zabytkéw
znajdujg si¢ zabytki wpisane do rejestru zabytkow, a procedure¢ ich wpisu do rejestru
poprzedzito postgpowanie administracyjne, to ponowne uzgadnianie z wiascicielem ich ujgcia
w gminnej ewidencji zabytkéw jest bezcelowe. Poza tym mozna roéwniez wskaza¢ na
stanowisko Huberta Izdebskiego, iz nalezaloby si¢ réwniez powstrzymaé¢ od dokonania
kolejnych uje¢ zabytkow na podstawie art. 22 ust. 5 pkt 3 1.0.2.0.z.5%!, ktore wydaje sie shuszne

1 uzasadnione.

O wiele bardziej zdecydowane stanowisko w aspekcie gminnej ewidencji zabytkow

3 a takze czlonkowie

prezentuja miedzy innymi Monika Drela®®?, Tomasz Sienkiewicz®
funkcjonujacego niedawno Zespotu ds. koncepcji zatozen do projektu ustawy — prawo ochrony

zabytkéw pod przewodnictwem Piotra Dobosza®®*, ktérzy uwazaja, Ze gminna ewidencja

39 H. Izdebski, Gminna ewidencja zabytkéw..., op. cit., s. 101.

660 p. Daniel, Mozliwos¢ weryfikacji..., op. cit., s. 100.

%! H. Izdebski, Gminna ewidencja zabytkéw..., op. cit., s. 108. Takie stanowisko wydali rowniez samorzadowi
konserwatorzy zabytkow — zob. N. Koztowska, Wpis do gminnej ewidencji..., op. cit., s. 118.

2 M. Drela, Reforma ewidencji..., op. cit., s. 329.

663 T. Sienkiewicz, Gminna ewidencja zabytkéw..., op. cit., s. 264-265.

64 Raporty zespolow eksperckich zorganizowanych przez Zarzgd Glowny Stowarzyszenia Konserwatoréw
Zabytkow, red. J. Rulewicz, R. Marcinek, Warszawa-Krakéw 2025, s. 32; Materialy uzupetniajgce dyskusje
przedkongresowe, red. J. Rulewicz, R. Marcinek, Warszawa-Krakow 2025, s. 32-33.
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zabytkow powinna wréci¢ do swojej pierwotnej formy sprzed zmian z 2010 r., to znaczy
powinna pozostac tylko i wylacznie ewidencja, bez zadnych skutkéw prawnych dla wtascicieli
ujetych tam zabytkdw. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze argumentem ustawodawcy,
ktory legl u podstaw wprowadzenia ochrony dla zabytkow z gminnej ewidencji zabytkow, byto
niedostateczne pokrycie Polski miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego,
w ktorych ustalenie ochrony jest jedng z form ochrony zabytkow. Niestety argument ten nadal
pozostaje w mocy, gdyz miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego wcigz nie
pokrywaja wigkszo$ci terenu kraju, a tym samym sporo zabytkow nie jest w zaden sposob
chronione. Poza tym likwidacja ochrony zabytkéw ujetych w gminnej ewidencji zabytkow
bedzie stanowita swoiste ostateczne rozwigzanie kwestii gminnej ewidencji zabytkdéw, co

znaczaco ostabi ochrone wielu zabytkow.

Czy w zaistniatych okolicznos$ciach rzeczywiscie jedynym rozsadnym rozwigzaniem
jest powrdt do stanu przed 2010 r., a wigc do stanu, kiedy gminna ewidencja zabytkow nie
stanowita ochrony zabytkow? Sytuacja od tego czasu mocno si¢ zmienita i takie proste

rozwiazanie moze nie by¢ rozsadne.

Przede wszystkim trzeba zauwazyC, ze zabytki ujete w gminnych ewidencjach
zabytkbw moga otrzymywa¢ dotacje na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty
budowlane (art. 81 ust. 1 u.0.z.0.z.). Jednym z niezbednych zatacznikow do wniosku
o udzielenie dotacji jest pozwolenie wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. Usunigcie
ochrony 1 nadzoru konserwatorskiego w konsekwencji spowoduje niemozno$¢ udzielania
dotacji, a w najlepszym wypadku — chcac zachowac¢ takg mozliwos¢ — fakultatywne
dopuszczenie w ustawie mozliwosci wystgpowania przez wilascicieli zabytkéw ujetych
w gminnej ewidencji zabytkéw o wydanie pozwolenia do wojewddzkich/samorzadowych
konserwatorow zabytkow. Trzeba zauwazy¢, ze juz teraz wiele jednostek samorzadu
terytorialnego (ale rOwniez innych podmiotéw) udziela dotacji na prace przy zabytkach ujetych
w gminnej ewidencji zabytkow®®>. Powrét do stanu sprzed 2010 r. uniemozliwi dalsze
udzielanie dotacji 1 ograniczy wsparcie finansowe na utrzymanie zasobu zabytkowego. Trudno
bowiem, zeby samorzady udzielaty dotacji na prace przy zabytkach bez pozwolenia
konserwatorskiego. Taka sytuacja stwarzataby mozliwo$¢ naruszenia ustawowych zasad
dokonywania wydatkow ze srodkow publicznych (zwtaszcza zasady celowosci 1 efektywnosci),

a w konsekwencji nawet odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

%65 M. Gwiazdowka, Znaczenie samorzqdéw w ochronie zabytkéw. Propozycje zmian, ,,Ochrona Dziedzictwa
Kulturowego”, 2016, nr 15, s. 73.
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Zabytki ujete w gminnej ewidencji zabytkow sg rowniez dostrzegane przez mieszkancow,

ktorzy przyktadowo ich renowacje zgtaszaja jako propozycje do budzetow obywatelskich®®.

Przez krotki okres zabytki ujete w gminnej ewidencji zabytkéw objete byty tak zwang
ulga na zabytki z gminnej ewidencji zabytkéw (art. 26 hb u.p.d.o.f.). Ulga ta polegata na
mozliwos$ci odliczenia od podstawy obliczenia podatku dochodowego od osoéb fizycznych
wydatkow poniesionych w roku podatkowym na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytku z gminnej ewidencji zabytkdéw. Aktualnie ulga przystuguje
tylko na zabytki wpisane do rejestru zabytkow. Wprowadzenie ulg stanowi realizacj¢ postulatu
od lat podnoszonego przez srodowiska konserwatorskie oraz wtascicieli zabytkéw. Wprawdzie
ulga na zabytki z gminnej ewidencji zabytkow juz nie obowigzuje, ale nic nie stoi na

przeszkodzie, zeby w przysztos$ci wprowadzi¢ ja ponownie.

Trzeba tez przypomnie¢, ze w obecnym stanie prawnym nie wszystkie prace przy
zabytkach ujetych w gminnej ewidencji zabytkow wymagaja uzgodnienia konserwatorskiego,
poniewaz na prace na ktore nie jest wymagane pozwolenie na budowe takiego uzgodnienia nie
bedzie®’. Skutkiem jest mozliwo$¢é wymiany stolarki okiennej, czy ocieplenia budynku bez
wlasciwego nadzoru konserwatorskiego. Catkowite zdjecie ochrony z takich zabytkéw
spowoduje jeszcze dalej idacy uszczerbek w zasobie zabytkowym. Do$¢ wspomnieé
o konsekwencjach liberalizacji u.o.p. w 2017 r. w zakresie przepisow dotyczacych pozwolen
na wycinke drzew (tzw. lex Szyszko). Liberalizacja przepisOw w zakresie zabytkéw z gminne;j

ewidencji zabytkéw przyniesie podobne straty w zasobach, ktore z istoty s nieodnawialne®®.

Wreszcie nie mozna zapomnie¢, ze wprowadzenie gminnej ewidencji zabytkoéw 1 jej
prowadzenie wigzalo si¢ 1 wigze si¢ z wysitkiem wlozonym w realizacj¢ tego zadania po stronie
jednostek samorzadu terytorialnego 1 wojewodzkich konserwatoréw zabytkow. Urzednicy
odpowiedzialni za to zadanie wtozyli sporo wysitku w tworzenie ewidencji 1 trudno teraz uznaé

te prace za zbyteczna.

Rozwigzaniem moze by¢ doprowadzenie do klasyfikacji zasobu zabytkowego, o co

postulowali niedawno cztonkowie Zespotu ds. wspotczesnych doktryn i1 pryncypiow

866 A, Trachta, Udzial organéw samorzqdu..., s. 137.

%7 W literaturze zasygnalizowano istnienie pomystu, aby to samorzady uzgadnialy dziatania przy zabytkach
uyjetych w gminnej ewidencji zabytkdw. Niestety pomyst ten nie zostal rozwinigty, dlatego trudno si¢ do niego
odnies¢. Zob. K. Patubska, Diagnoza krajowej polityki konserwatorskiej, w: J. Marcinek (red.), 20 lat Ustawy o
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, Warszawa 2023, s. 76.

68 Podobne stanowisko zaprezentowal Zespot ds. wspolczesnych uwarunkowan dziatalno$ci urzedow
konserwatorskich pod przewodnictwem Dariusza Kopciowskiego, obradujacy przed III Kongresem
Konserwatorow Polskich w 2025 r. — zob. Raporty zespotow eksperckich..., op. cit., s. 55.
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konserwatorskich pod przewodnictwem Bogustawa Szmygina. Wskazali oni, ze zabytki
nieruchome moglyby by¢ sklasyfikowane trzystopniowo: 1) gminna ewidencja zabytkow,
2) rejestr zabytkow, 3) pomniki historii (w tym dobra wpisane na Liste Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO)®®. Takie rozwiazanie zapobiegtoby dublowaniu ujmowania zabytkow
na dwoch listach jak ma to miejsce obecnie, gdzie zabytki wpisane do rejestru widniejg rowniez
w gminnej ewidencji zabytkow. Bylaby to zmiana porzadkujaca i gradacyjna dla zasobu
zabytkowego®’®. Podobne rozwigzania obowigzuja obecnie w Wielkiej Brytanii i Francji.
Jednoczes$nie nalezaloby uporzadkowaé¢ gminne ewidencje zabytkow, ktore niejednokrotnie
zawierajg obiekty, ktoére nie powinny si¢ w niej znalez¢ albo obiekty, ktore juz nie istnieja.
Wszystkie takie obiekty moglyby trafi¢ — na wzor Wielkiej Brytanii — do rejestru srodowiska
historycznego. Zreszta obecnie mimowolnie co$§ takiego ma miejsce, poniewaz do

internetowych baz danych (www.zabytek.pl/pl/mapa) trafity karty zabytkow, ktére juz nie

istnieja. Jednakze postulowane uporzadkowanie zasobu zabytkowego wymagatoby okreslenia

jasnych zasad klasyfikacji poszczegdlnych obiektow, z czym obecnie nadal jest problem.

Wracajac jeszcze do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2023 r. podkresli¢
nalezy, ze wyrok ten nie uniewaznit istniejagcych gminnych ewidencji zabytkdéw. Przyjete przez
gminy ewidencje nadal obowiazuja, chyba, ze o bezskutecznosci ujgcia danego zabytku
orzeknie prawomocnie sad. Dopoki tak si¢ nie stanie zabytek taki objety jest ochrong.
Skuteczno$¢ ochrony zalezy tez migdzy innymi od szerokiej dostgpnosci informacji
o zabytkach ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw. Z tym jest duzy problem, o czym mozna
si¢ przekona¢ przegladajac biuletyny informacji publicznej poszczegdlnych gmin
w poszukiwaniu gminnej ewidencji zabytkoéw. Niezbedne jest zatem poprawienie dostgpu do
informacji oraz digitalizacja kart ewidencyjnych 1 powszechne udostgpnienie ich
w internetowych biuletynach informacji publicznej (bez danych wrazliwych). Pojawiaja si¢ juz

pojedyncze gminy, ktore wlasnie taki standard przyjety®’!.

9 Raporty zespoléw eksperckich..., op. cit., s. 38. Zmiana ta doprowadzilaby do tego, ze gminna ewidencja
zabytkow zostataby oficjalnie uznana za forme ochrony zabytkow.

670 Klasyfikacja zabytkow w polskim systemie prawnym funkcjonowata w latach 1961-1973. Zob. R. Sepiot,
Dlaczego i jak chroni¢ dziedzictwo kulturowe — analiza teoretyczno-filozoficzna zatozen prawodawstwa w zakresie
ochrony dziedzictwa, w: M. Swidrak, M. Wisniewski (red.), Akademia dziedzictwa 2014-2020. Przeglgd
problemow badawczych z zakresu zarzgdzania i ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce, Krakow 2023, s. 452.
871 A, Karolczuk, Realizacja projektu architektoniczno-budowlanego a zalecenia konserwatorskie w odniesieniu
do obiektu wpisanego do gminnej ewidencji zabytkow, w: P. Dobosz, W. Gorny, A. Kozien, A. Mazur (red.),
Segmenty dziedzictwa kulturowego. Miedzy ochrong dziedzictwa materialnego a niematerialnego, Krakow 2020,
s. 276.
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Jednym z gtownym zadan samorzadu gminnego jest zapewnienie tadu przestrzennego,
ktéry gmina moze urzeczywistni¢ korzystajac z przystugujacego jej wtadztwa planistycznego.
Realizacji tego zadania stuzg miedzy innymi miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego. W planach tych mozna ustali¢ ochrong zabytku i tym samym ograniczy¢ prawo
wlasnos$ci ze wzgledu na wyzej stawiany interes spoteczny, wynikajacy z potrzeby zachowania

zabytkow®’?,

Nadal jednak pokrycie kraju miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego

673 W efekcie wiele

jest niewystarczajace 1 wynosi niewiele ponad 30% powierzchni kraju
nadziei pokladanych w planach nie zostalo spelionych, gdyz miedzy innymi ich
fakultatywno$¢ sprawia, ze gminy nie s3 chetne do ich przyjmowania®’*. Rowniez w kwestii

wykorzystania tego narzedzia do ochrony zabytkdw pojawiajg si¢ r6zne oceny.

Bogustaw Szmygin i Ewa Banak wskazuja na niedostateczng weryfikacje srodowiska
kulturowego w ramach procedury strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko
przeprowadzanej na etapie procedury planistycznej dla miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego (art. 46 ust. 1 pkt 1 u.u.i.$.)%”>. W ramach tej procedury
przygotowywana jest prognoza oddzialywania na srodowisko, ktéra okresla, analizuje i ocenia
oddzialywanie zamierzenia planistycznego miedzy innymi na krajobraz, zabytki i dobra
materialne (art. 51 ust. 2 pkt 2 u.u.i.$.). Sa to komponenty srodowiska kulturowego. Autorzy ci
wskazuja, ze prognozy przygotowuja zazwyczaj osoby zajmujace si¢ zawodowo ochrona
srodowiska, stad brak im wystarczajacego przygotowania do oceny wptywu projektowanego
planu na $rodowisko kulturowe. Na domiar zlego zakres 1 stopien szczegdtowosci informacji
wymaganych w prognozie oddzialywania na $rodowisko jest uzgadniany z regionalnym

dyrektorem ochrony §rodowiska oraz panstwowym powiatowym inspektorem sanitarnym (art.

672 K. Zeidler, Wolnosé zabudowy a prawo ochrony zabytkéw w ujeciu teoretyczno- i dogmatycznoprawnym, w: K.
Zeidler (red.), Zabytki — prawo i praktyka, Gdansk-Warszawa 2017, s. 246. Zob. réwniez J. Parchomiuk,
Przestanki dopuszczalnosci ograniczen wlasnosci zabytkow w Swietle konstytucyjnych i konwencyjnych
standardow ochrony wlasnosci, ,,Roczniki Nauk Prawnych”, 2017, nr 3, s. 63-89.

73 B. Gulski, W. Gorzym-Wilkowski, Spatial Planning as a Public Management Tool in Poland: Premises and
Reality, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin — Sectio H”, 2022, v. 56, nr 4, s. 54.

874 'W. Lis, Miejscowy plan zagospodarowania..., op. cit., s. 69. W wypadku zabytkow archeologicznych zwracat
na to uwage Maciej Trzcinski i Zbigniew Kobylinski — zob. M. Trzcinski, Prawna ochrona zabytkow
archeologicznych, w: T. Gardocka, J. Sobczak (red.), Prawna ochrona zabytkow, Torun 2010, s. 223; Z.
Kobylinski, Wspotczesne problemy prawnej ochrony dziedzictwa archeologicznego w Polsce, w: W Szafranski, K.
Zalasinska (red.), Wokot problematyki prawnej zabytkow i dziel sztuki, t. 111, Poznan 2009, s. 156.

675 B. Szmygin, E. Banak, Prognoza oddzialywania na srodowisko kulturowe — brakujgcy element systemu ochrony
dziedzictwa kulturowego, w: K. Zeidler (red.), Prawo ochrony zabytkow, Warszawa-Gdansk 2014, s. 305-309.
Podobne stanowisko przedstawia Lukasz Wozniak — zob. idem, Istota i zakres ustalenr ochrony zabytkéow w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, w: P. Dobosz, K. Szepelak, W. Gorny (red.), Dziedzictwo,
dobra kultury, zabytki, ochrona i opieka w prawie, Krakow 2015, s. 328.
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53 u.u.1.$.). Organy te nie sg wyspecjalizowane w ochronie zabytkow, dlatego ich uzgodnienie
w tym zakresie w praktyce jest iluzoryczne. Wojewddzki konserwator zabytkdw nie posiadajac
w swoich kompetencjach sprawy uzgadniania prognozy oddzialywania na srodowisko, nie
moze wiaczy¢ si¢ w ten proces. Autorzy ci postulujg wiaczenie wojewodzkich konserwatorow
zabytkow w te procedure®’®. Stanowisko to nalezy uznaé za stuszne. Zazwyczaj w prognozach
oddziatywania na $rodowisko kwestie kulturowe s3a ograniczane do wymienienia
wystepujacych na przedmiotowym terenie form ochrony zabytkoéw. Bywa, ze pomija si¢
zabytki ujete w gminnej ewidencji zabytkéw. Ewentualne niewigzace stanowisko
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw jest przedstawiane jako konsekwencja uwag
(ewentualnie protestow) zglaszanych przez spoleczenstwo lub na wniosek wojta (burmistrza,
prezydenta miasta). Sytuacja ta pokazuje, ze normy z zakresu ochrony zabytkéw ustepuja

normom z zakresu ochrony $rodowiska.

Inne stanowisko w przedmiocie norm prawnych dotyczacych ochrony zabytkow
i planowania przestrzennego przedstawia Tomasz Bakowski. Wskazuje on na zbyt szerokie
kompetencje wojewodzkiego konserwatora zabytkéw w zakresie uzgadniania projektow
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, ktére dokonywane sa w zakresie
ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami (art. 17 pkt 6 lit b tiret 6sme u.p.z.p.). Konfrontuje
te kompetencje z kompetencja do uzgadniania projektow decyzji o warunkach zabudowy, ktore
to wydaje si¢ po uzgodnieniu z wojewodzkim konserwatorem zabytkow — w odniesieniu do
obszarow 1 obiektow objetych formami ochrony zabytkow, o ktérych mowa w art. 7 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami oraz ujetych w gminnej
ewidencji zabytkdéw (art. 53 ust. 4 pkt 2 u.p.z.p.). Autor ten postuluje potrzebg precyzyjnego

okreslenia granic kompetencyjnych wojewodzkiego konserwatora zabytkow®”.

Janusz Stugocki wskazuje na problemy wtascicieli zabytkéw nieruchomych, ktore
sgsiadujg z gruntami objetymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego.
W przypadku negatywnego oddziatywania terendw objetych planem na zabytek, wlasciciele ci
majg problem z wykazaniem interesu prawnego w zaskarzaniu takich planow®’®. Choé¢
w przywolywanej przez tego autora sprawie powotywano si¢ na interes prawny wywodzony

679

z art. 140 1 144 k.c. to WSA w Gliwicach uznat interes ten za niewystarczajacy’””. Wydaje si¢

jednak, ze w przedmiotowej sprawie skarzacy niedostatecznie wykazali interes prawny.

676 B, Szmygin, E. Banak, Prognoza oddziatywania na srodowisko..., op. cit., s. 309.
77 T. Bgkowski, Udzial wojewédzkiego konserwatora..., op. cit., s. 290-292.

678 J. Stugocki, Opieka nad zabytkiem..., op.cit., s. 306-307.

679 Postanowienie WSA w Gliwicach z 8 czerwca 2016 1., II SA/G1 280/16.
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W przypadku gdy ze skarga na miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wystepuje
wiasciciel terenu sgsiedniego, wykazanie interesu prawnego jest wymagajace i nalezy dotozy¢
szczegolnej starannosci w jego wykazaniu. Uzytecznym przyktadem moze by¢ oddzialywanie
ze wzgledu na zacienienie. W doktrynie zacienienie stanowi negatywne oddziatywanie, co
stanowi naruszenie interesu prawnego i w konsekwencji jest podstawa do merytorycznego

rozpatrzenia skargi na miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego®.

Powyzsze rozwazania ilustrujg wyzwania i problemy w ochronie zabytkéw w ramach
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Cho¢ trzeba przyznaé, ze aktualne
rozwigzania prawne idg dalej niz pierwotnie planowano®! i mozna powiedzie¢, Ze
wystepowanie zabytkoOw ogranicza wiladztwo planistyczne gminy, to jednak narzedzie to
powinno by¢ wykorzystywane w o wiele szerszym zakresie 1 gminy nie powinny stroni¢ od
uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Na to jak wazna jest
kwestia wlasciwego zarzadzania przestrzenia wskazywal Jan Pruszynski, ktory pisat:
,pierwszym krokiem do zniszczenia obiektu zabytkowego jest zawsze dewastacja jego
otoczenia®?. Whasciwe korzystanie z miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego
moze by¢ jednym z narze¢dzi przeciwdzialajacych dewastacji otoczenia. Sama za$ aksjologie
planowania przestrzennego dobrze ujeta Karolina Ogrodnik, ktora wskazata, ze ,,planowanie
przestrzenne to nie tylko gospodarowanie obecnym otoczeniem, ale tez efektywne laczenie
trzech wymiardw: spuscizny poprzednich uzytkownikoéw przestrzeni, zréznicowanych potrzeb

wspolczesnego spoteczenstwa, a takze dobra przysztych pokolen™®,

Pewnym remedium na problemy z przestrzenig maja by¢ plany ogélne gmin. Maja one
miedzy innymi ograniczy¢ rozlewanie si¢ zabudowy 1 w ten sposob powstrzymac nieracjonalne
gospodarowanie przestrzenig i zasobami. Jednak w zakresie ochrony zabytkéw to narzedzie
planistyczne poddawane jest krytyce jako niewystarczajace. Przypomnie¢ nalezy, ze w planie
ogo6lnym nie bedg wyznaczane dodatkowe zabytki nieruchome (poza tymi objetymi formami
ochrony zabytkéw i1 ewidencja), czy strefy ochronne, ktére moga by¢ wyznaczane tylko
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. W planie ogdlnym nie znajdzie si¢
rowniez ochrona widoku i otoczenia zabytku oraz ochrona krajobrazu kulturowego. Dodatkowo

mocno zawezono kompetencje wojewodzkiego konserwatora zabytkow w  zakresie

680 J. Terlega, Tomasz Olejnik, Naruszenie interesu prawnego jako przestanka zaskarzenia aktéw planistycznych
gmin, ,,Forum Prawnicze”, 2018, nr 45, s. 69.

%81 M. Konopka, Prawo i organizacja..., op. cit., s. 29.

682 J. Pruszynski, Ochrona zabytkéw w Polsce, Warszawa 1989, s. 23.

83 K. Ogrodnik, Ochrona dziedzictwa kulturowego..., op. cit., s. 13.
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wspoldziatania przy powstawaniu planu®,

Jednak zaleta planu ogdlnego jest to, ze
w przeciwienstwie do studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy jest on aktem prawa miejscowego 1 wydawane decyzje o warunkach zabudowy beda
musiaty by¢ z nim zgodne. By¢ moze rozwigzanie to chociaz posrednio wplynie na poprawe

krajobrazu kulturowego i zabytkow.

Obecnie decyzja o warunkach zabudowy jest jedng z form ochrony zabytkow
w przypadku ustalenia w niej ochrony zabytku. Dodatkowo po zmianach z 2010 r. wydanie
decyzji o warunkach zabudowy dla nieruchomosci ujetych w gminnej ewidencji zabytkoéw
wymaga uzgodnienia ze strony wojewodzkiego konserwatora zabytkéw. Janusz Stugocki
wskazuje, ze rozwiagzanie to jest korzystne, zwlaszcza dla zespotow zabytkow, z ktorych czesé
jest wpisana do rejestru zabytkow, a cz¢s$¢ ujeta w gminnej ewidencji zabytkow. Zapewnia to
pewien poziom ochrony catemu zespotowi zabytkowemu i chroni go jako cato$¢®®. Nie
u wszystkich przedstawicieli doktryny wspotdziatanie wojewddzkiego konserwatora zabytkoéw
w formie uzgodnienia jest pozytywnie postrzegane. Bogustawa Dobkowska i Kamil Klonowski
wskazuja, ze ,,uzgodnienia wystepuja na dwoch etapach procesu inwestycyjnego i w tym
zakresie wydaje si¢, ze wystarczajace bytoby to drugie uzgodnienie na etapie postepowania
w sprawie pozwolenia na budowe”®%®. Prawda jest, Ze w przypadku inwestycji budowlanej po
uzyskaniu decyzji o warunkach zabudowy nalezy uzyska¢ pozwolenie na budowe. W obu tych
postepowaniach administracyjnych bedzie uczestniczyt wojewodzki konserwator zabytkow
jako organ wspotdziatajacy. Jednak oba te postgpowania maja inny material gromadzony
w toku postgpowania, co wynika z ich istoty. Inny jest tez zakres uzgodnienia. Postgpowanie
dotyczace warunkéw zabudowy bedzie zogniskowane na dopuszczalnych warunkach
ksztaltowania fadu przestrzennego, a z kolei postgpowanie dotyczace wydania pozwolenia na
budowe bedzie weryfikowato zamierzenie budowlane pod katem zgodno$ci migdzy innymi
z decyzja o warunkach zabudowy 1 przepisami prawa materialnego. Mozna dywagowac
o wspoéldziataniu wojewddzkiego konserwatora zabytkdéw tylko przy wydaniu pozwolenia na
budowg, ale w takim wypadku ryzyko nieuzgodnienia ze strony wojewodzkiego konserwatora
zabytkow istotnie si¢ zwigksza, gdyz nie uczestniczyl on w procedurze wydania decyzji
o warunkach zabudowy. Poza tym nie mozna zapomina¢, ze nie kazda decyzja o warunkach

zabudowy musi konczy¢ si¢ wydaniem pozwolenia na budowe, czego przyktadem jest decyzja

984 A. Fogel, Co zamiast studium..., op. cit., s. 50.

85 J. Stugocki, Opieka nad zabytkiem..., op.cit., s. 312-313.

%6 B. Dobkowska, K. Klonowski, Uzgodnienie projektu decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, ,,Przeglad Prawa Publicznego”, 2013, nr 9, s. 51.
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o warunkach zabudowy w przypadku zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego.

Zatem przy obu omawianych rozstrzygni¢ciach nalezy zagwarantowac ochrong zabytkom.

Zarowno decyzja o warunkach zabudowy, jak i decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego, miaty by¢ wyjatkiem w zakresie stosowanych narzgdzi do planowania
przestrzennego, ktoére w zalozeniu ustawodawcy miato opiera¢ si¢ o miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego®®’. Tak sie jednak nie stato i obie te decyzje sa nader czesto
wydawane 1 stosowane. W zwigzku z tym pozytywnie nalezy oceni¢ wymdg uzyskania
uzgodnienia wojewodzkiego konserwatora zabytkéw w decyzjach o warunkach zabudowy oraz

w decyzjach o lokalizacji inwestycji celu publicznego®®.

Samorzad gminny posiada kompetencje do objecia zabytkéw forma ochrony w postaci
utworzenia parku kulturowego. Forma ta jest zblizona do form ochrony przyrody, zwtaszcza
parku krajobrazowego i zespohu przyrodniczo-krajobrazowego®®. Zdarza sie jednak, ze formy
te ze sobg konkurujg. Zwraca na to uwage Katarzyna Zalasinska, a za nig Anna Michalak. Obie
podnosza, ze ograniczenia wystepujace na terenach objetych formami ochrony przyrody sa
sprzeczne z potrzebami ochrony zabytkow. Natozenie si¢ obu form ochrony powoduje sytuacje
konfliktowe pomiedzy organami administracji. Anna Michalak postuluje uspdjnienie przepisow
1.0.2.0.z. i 1.0.p.*°, a z kolei Katarzyna Zalasinska rozwaza wydzielenie problematyki ochrony

krajobrazu z obu ustaw w nowy akt prawny®!.

Mnogos$¢ dostepnych rozwigzan prawnych stuzacych ochronie zabytkow w postaci
parku kulturowego, rewitalizacji, uchwaly krajobrazowej, obszarowych wpiséw do rejestru
zabytkow, czy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego moga rodzi¢ pytania,
ktore z nich ma zastosowa¢ gmina, chcac uzyskac najlepsze efekty. Andrzej Siwek wskazuje,
ze najlepszym narzedziem jest park kulturowy, ktorym zarzadza gmina 1 ktory jest narzgdziem
kreatywnej polityki ochrony®?. Nalezy zgodzi¢ si¢ z tym stanowiskiem, poniewaz park
kulturowy musi obja¢ zabytki, wigc zazwyczaj na jego terenie znajda si¢ takie wpisane do
rejestru zabytkow lub ujete w gminnej ewidencji zabytkow. Poza tym dla terenu parku nalezy
obligatoryjnie uchwali¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, co jeszcze bardziej

zwigksza ochrone¢ krajobrazu. Zwréci¢ nalezy uwage, ze mala liczba parkow kulturowych

87 S. Pawtowski, Wiadztwo planistyczne gminy..., op. cit., s. 192.

88 A. Trachta, Udzial organéw samorzgdu..., op. cit., s. 133.

089 K. Zalasifiska, Prawna ochrona zabytkéw..., op. cit., s. 259.

00 A, Ginter, A. Michalak, Ochrona zabytkéw..., op. cit., s. 147.

1 K. Zalasifiska, Prawna ochrona zabytkéw..., op. cit., s. 261 i 265.

02 A. Siwek, Co lepsze — park kulturowy, rewitalizacja czy ustawa krajobrazowa?, w: D. Kassjanowicz (red.),
Park kulturowy. Szansa i wyzwanie, Warszawa 2022, s. 13-14.
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w Polsce wynika nie tylko z fakultatywnos$ci tego zadania, ale wymagajacej procedury
utworzenia i zarzadzania parkiem. Gmina musi przejs¢ procedur¢ utworzenia parku,
opracowania i uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uchwalenia
planu ochrony parku kulturowego 1 zazwyczaj przyjecia rozwigzan organizacyjnych stuzacych
zarzadzaniem parkiem. Cata procedura jest wymagajaca dla samorzadu gminnego®”
(zwtaszcza matych gmin) i trudna do przejscia. Potencjalnie che¢tna gmina musi poczyni¢ juz
na wstepie rzetelne przygotowania®®*, zeby unikngé konfliktéw spolecznych i bledow
proceduralnych, ktére moga doprowadzi¢ do uniewaznienia albo uchylenia uchwaty. Wielos¢

wyzwan juz na wstepie skutecznie odstrasza organy gminy od rozpoczynania takiej procedury.

Roman Marcinek postuluje, aby tworzenie parkéw kulturowych bylo obligatoryjne
w przypadku obszaréw pomnikéw historii i miejsc wpisanych na Liste Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO®. Postulat ten jest zasadny, gdyz park kulturowy pozwala skutecznie
zarzadza¢ krajobrazem, co ma szczeg6lne znaczenie w przypadku najcenniejszych zabytkow.
Z kolei Katarzyna Zalasinska dostrzega potrzebe uzupetnienia przepiséw u.0.z.0.z. o delegacje
do wydania rozporzadzenia wykonawczego w zakresie trybu powolywania parku kulturowego,

sposobu zarzadzania i sporzadzania planu ochrony®%°

. Cho¢ uwaga ta jest zasadna i ewentualne
wydanie rozporzadzenia moze uporzadkowac niektore zagadnienia, to jednak nie wptynie to na
che¢ siggania przez samorzad gminny po to narzedzie, a dodatkowo zawezi pole mozliwych
sposobow wykonywania tego zadania przez gming. Jeszcze dalej w propozycjach zmian ida
Roman Marcinek, Zbigniew Myczkowski i Andrzej Siwek, ktérzy postuluja wprowadzenie
ogolnopolskiej ewidencji parkéw kulturowych, a nadto proponujg wprowadzenie podziatu
parkow kulturowych na: park kulturowy (forma dotychczasowa), priorytetowy park kulturowy
(wynikajacy z ustalen z audytu krajobrazowego wojewodztwa) 1 pomnikowy park
krajobrazowy (dla obszaréw z pomnikiem historii)®®’. Cho¢ rozrdéznienie to jest uzyteczne

naukowo, to praktyczne wprowadzenie takich rozwigzan jeszcze bardziej skomplikowatoby

system ochrony zabytkow.

93 M. Pisarek, Realizacja ochrony zabytkéw nieruchomych przez organy jednostek samorzqdu terytorialnego, w:
P. Dobosz, M. Adamus, D. Sokotowska (red.), Prawo a ochrona dobr kultury, Krakéw 2014, s. 198.

094 M. Pszczynski, Park kulturowy a planowanie..., op. cit., s. 212.

05 R. Marcinek, Stan parkéw kulturowych w Polsce, w: D. Kassjanowicz (red.), Park kulturowy. Szansa i
wyzwanie, Warszawa 2022, s. 61.

96 K. Zalasifiska, Prawna ochrona zabytkéw..., op. cit., s. 266.

097 R. Marcinek, Z. Myczkowski, A. Siwek, Ocena skutecznosci ochrony krajobrazu w parkach kulturowych w
Polsce, ,,Wiadomos$ci Konserwatorskie”, 2021, nr 66, s. 1151 117.
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Na problemy z wykorzystywaniem instytucji parku kulturowego zwraca uwage Marek
Swidrak, ktory dostrzegt, ze niektére parki nie zawieraja elementéw przyrodniczych, a takowe
powinny zawiera¢. Jako przyktad podaje park kulturowy Stare Miasto w Krakowie, ktory nie
objal terendow zielonych Plant. Dostrzegl rowniez, ze instytucja parku kulturowego jest
wykorzystywana do ochrony pdl bitewnych, ktére nie zawieraja w sobie elementow
architektonicznych, a takowe musza znalez¢ si¢ na obszarze parku. W zwiazku z tym
zaproponowal on zmiang¢ zapisOw w 1.0.z.0.z., ktore teoretycznie uniemozliwiaja powotywanie

takich parkow kulturowych, aby oficjalnie taka mozliwo$¢ istniata®?.

Stusznie Piotr Schmidt nazywa park kulturowy doniostym osiggnigciem systemu
ochrony zabytkéw w Polsce®”. Szersze wykorzystanie tej instytucji przez samorzady gminne
moze zapewni¢ wsparcie merytoryczne ze strony wojewodzkich urzgdow ochrony zabytkow

oraz zwolnienia i ulgi podatkowe wystepujace na obszarze parku’®.

Kolejnym narzgdziem do zarzadzania krajobrazem s3 uchwaly reklamowe.
Z zadowoleniem nalezy przyja¢, ze obowigzujace do niedawna stanowisko doktryny
1 judykatury, iz od czasu wej$cia w zycie ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie niektorych
ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, przepisy regulujace reklamy
i ogrodzenia nalezy umiesci¢ w osobnej uchwale reklamowej, zostalo przetamane’®!.
Konsekwencja dotychczasowego podejscia bylo pozbawienie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego zapisOw regulujacych sprawy reklam i1 ogrodzen. Tym
samym nie spetniaty one podstawowego zadania jakim jest zapewnienie fadu przestrzennego.
W polaczeniu z niechecig gmin do przyjmowania tego typu uchwat (tylko kilkadziesigt gmin
przyjeto do tej pory takie uchwaly’®?), nadmiernym rozproszeniem przepiséw chronigcych
krajobraz’®, problemami z redagowaniem przepisow w uchwatach’® oraz problemami
z organami nadzoru 1 wreszcie z orzeczong niekonstytucyjnoscig przepisow w zakresie braku

odszkodowan dla witascicieli no$nikow reklamowych bez zapewnienia ustawowych podstaw

i trybu dochodzenia odszkodowania jesli s3 zobowigzani do ich usuniecia’, dawato to asumpt

698 M. Swidrak, Przedmiot ochrony..., op. cit., s. 78, 80 i 86.

99 P, Schmidt, Rola samorzqdu terytorialnego..., op. cit., s. 221.

70 Materiaty uzupetniajgce dyskusje..., op. cit., s. 32.

OV A, Fogel, Gminne akty planowania..., op. cit., s. 55-56.

702 M. Gdesz, Lad przestrzenny z perspektywy..., op. cit., s. 56.

703 A. Fogel, Regulacje prawne w zakvesie ochrony krajobrazu przed reklamami wizualnymi — wzmocnienie czy
dezintegracja systemu?, ,,Samorzad Terytorialny”, 2019, nr 7-8, s. 54.

704 J. Jaworski, Definicje legalne oraz zakres regulacji uchwat krajobrazowych. Kilka uwag w aspekcie (nie)
prawidtowej legislacji planistycznej, w: T. Bakowski (red.), Legislacja planistyczna, Gdansk 2024, s. 238-239.
705 Wyrok TK z 12 grudnia 2023 ., P 20/19 (Dz.U. 2023 poz. 2739).
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do poglebiania problemoéw w sferze zagospodarowania przestrzennego. Wydaje si¢, ze zasadna
jest tutaj ingerencja ustawodawcy, nie tylko ze wzgledu na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego,
ale rowniez ze wzgledu na uporzadkowanie przepisoOw i autentyczne wzmocnienie ochrony
krajobrazu. Nalezy postulowa¢ wprowadzenie obowigzku regulowania reklam i ogrodzen

w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

Pozytywnie nalezy oceni¢ udzielanie dotacji na prace przy zabytkach przez jednostki
samorzadu terytorialnego. Dostepne dane wskazuja, ze $rodki te sa znaczne’* i z roku na rok
sa coraz wieksze’"’. Trudnosci wlascicielom zabytkoéw moga jedynie sprawiaé regulacje
proceduralne przyznawania dotacji, cho¢ trzeba przyznaé, ze ich poziom skomplikowania jest
o wiele wiekszy w administracji panstwowej’?. Z ogélnych danych i zestawien zwigzanych
z przydzielaniem dotacji mozna zaobserwowac pewnag preferencj¢ dla zabytkow bedacych
wlasnoécig kosciotéw i zwigzkow wyznaniowych’®. Nalezatoby postulowaé bardziej
sprawiedliwe przyznawanie dotacji, zwlaszcza dla oséb fizycznych, ktére nieraz majg ktopoty
z prawidlowym utrzymaniem zabytkow. Problem jaki w temacie dotacji si¢ pojawia to
nierealizowanie przez jednostki samorzadu terytorialnego obowigzku informowania innych

podmiotéw o przyznanych dotacjach (art. 82 ust. 3 u.0.z.0.z.)"°

. Wspomnie¢ rowniez nalezy,
ze Przemystaw Panfil wskazuje na zagrozenie ,,obchodzenia” przez jednostki samorzadu
terytorialnego regulacji z art. 81 u.0.z.0.z. poprzez nabywanie tytutu prawnego do zabytkow
w drodze stosunkow obligacyjnych (np. umow uzyczenia), a nastgpnie prowadzenia przez
samorzad prac remontowych i zwrotu obiektu wlaécicielowi’!!. Wskazane zagrozenie
w praktyce jest jednak mato realne. Aby doszlo skutecznie do realizacji takiego pomystu,
kompletnym brakiem reakcji musialaby wykazac¢ si¢ rada gminy jako organ uchwatodawczo-

kontrolny oraz regionalna izba obrachunkowa, nie wspominajac o innych organach panstwa.

706 B, Kowalska, Wtasnosé¢ zabytku..., op. cit., s. 264.

07 A. Sekuta, K. Kubiszewska, Finansowanie ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami przez samorzqd
terytorialny, ,,Optimum. Studia Ekonomiczne”, 2025, nr 2(120), s. 221; J. Zajko-Czochanska, Ochrona
dziedzictwa kulturowego poprzez finansowanie prac przy zabytkach na przyktadzie wojewodztwa podlaskiego,
,.Biuletyn Konserwatorski Wojewodztwa Podlaskiego”, 2022, nr 28, s. 161-162; R. Hirsch, Zabytki architektury ...,
op. cit., s. 102.

798 W, Malesa, Dotacje konserwatorskie — analiza regulaminéw na przykladzie wojewddztwa tédzkiego, w: P.
Dobosz, W. Gorny, J. Ktapa, J. Kotulska, A. Kozien, A. Mazur, A. Pyrzyk (red.), Aktualne wyzwania w ochronie
dziedzictwa kulturowego i naturalnego, Krakow 2022, s. 178-179.

709 J. Reszczynski, Ochrona zabytkéw i opieka nad zabytkami w $wietle polskiego prawa wyznaniowego, ,,Studia
Ekonomiczne”, 2022, nr 2(10), s. 73.

710 Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli — Wspoldzialanie wojewodzkich konserwatorow
zabytkow oraz jednostek samorzadu terytorialnego, LSZ.410.006.00.2015, s. 10.

1P Panfil, Finansowanie przez jednostke samorzqdu terytorialnego prac konserwatorskich, prac
restauratorskich i robot budowlanych przy zabytku, w: K. Zeidler (red.), Prawo ochrony zabytkow, Warszawa-
Gdansk 2014, s. 413.
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7.1.2. Samorzad powiatowy

Zadan wykonywanych przez samorzad powiatowy jest o wiele mniej niz ma to miejsce
w przypadku samorzadu gminnego. Z tego powodu mniej jest rOwniez wyzwan i problemow
z tego wynikajacych. Mozna jednak sprobowac¢ wskaza¢ takie obszary, ktére wywoluja

dyskusje i nalezatoby pochyli¢ si¢ nad zasadno$cig zmian.

Najwigksze zamieszanie panuje w obszarze regulacji odkrycia i znalezienia zabytku.
Wynika to z faktu, ze normy prawne regulujace te sprawy znajduja si¢ w u.0.z.0.z., k.c. oraz
u.rz.z. Analiza przyjetych rozwigzan doprowadzita Michata Warcinskiego do postawienia tezy,
ze ,,catoksztatt regulacji dotyczacej znalezienia zabytku powinien by¢ zawarty w jednym akcie
normatywnym — ustawie o ochronie zabytkéw”’!2. Nalezy przyznaé racje temu stanowisku.
Wymaganie od zwykltego obywatela umiejetnosci rozpoznania rodzajéw zabytkdw ruchomych,
a nastgpnie skierowanie si¢ z tym zabytkiem do wiasciwego organu, jest praktycznie mato

realne do zrealizowania.

Sporo probleméw samorzad powiatowy - a wlasciwie starosta powiatowy - ma
z wywlaszczaniem zabytku nieruchomego. Przypomnijmy, ze zgodnie z art. 50 ust. 4 pkt 2
u.0.z.0.z. jezeli nie jest mozliwe usunigcie zagrozenia, zabytek nieruchomy moze by¢ na
wniosek wojewodzkiego konserwatora zabytkow wywlaszczony przez staroste na rzecz Skarbu
Panstwa lub gminy wtasciwej ze wzgledu na miejsce potozenia tego zabytku, w trybie 1 na
zasadach przewidzianych w przepisach o gospodarce nieruchomos$ciami. Teoretycznie przepis
ten nie powinien nastrgcza¢ trudnosci w jego realizacji, ale w praktyce pojawiaja si¢ problemy.
Podstawowy dotyczy braku zrodet finansowania wywlaszczenia nieruchomosci, poniewaz
samorzad powiatowy nie chce ponosi¢ kosztow, a w dalszej kolejnosci zajmowac si¢ takim
obiektem, jesli wywlaszczenie nastapi na rzecz Skarbu Panstwa (w takim wypadku starosta jest
organem gospodarujagcym mieniem Skarbu Panstwa). Kolejne przeszkody wynikajg
z prowadzenia rokowan z wlascicielem, ktore poprzedzaja wywlaszczenie. W efekcie w latach
2008-2014 wojewddzcy konserwatorzy zabytkéw wnioskowali o wywlaszczenie tylko 19

nieruchomosei’’.

Najwyzsza Izba Kontroli dostrzegajac ten problem, sformutowata
nastgpujace uwagi: ,,wojewodzki konserwator, jako organ odpowiedzialny za ochrong

zabytkdéw, powinien uczestniczy¢ zar6wno w rokowaniach poprzedzajacych wszczecie

712 M. Warcinski, Opinia prawna..., op. cit., s.317.

713 Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli — Wspoldzialanie wojewoddzkich konserwatorow
zabytkow oraz jednostek samorzadu terytorialnego, LSZ.410.006.00.2015, s. 43-44. Roéwnie rzadko
wywlaszczane przez organy ochrony zabytkow sa zabytki ruchome — zob. A. Jagielska-Burduk, Zabytek ruchomy,
Warszawa 2011, s. 312.
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postepowania wywtaszczeniowego, jak 1 w dalszych dziataniach. Mogg one polega¢ na udziale
w pozyskaniu  $rodkéw nanabycie zabytku od dotychczasowego wtasciciela lub
odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci oraz w pozyskaniu nowego wtasciciela dla
wywilaszczonego zabytku, ktory bedzie nad nim wykonywat opieke. (...) Wyniki kontroli
wskazujg na zasadno$¢ podjecia przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego dziatan
zmierzajacych do wszczgeia inicjatywy zmiany prawa w zakresie okreslenia roli
wojewodzkiego konserwatora zabytkoéw w procesie wywlaszczania nieruchomosci, m.in. przy:
prowadzeniu rokowan 1 zabezpieczaniu $rodkow finansowych na nabycie lub odszkodowanie
za wywlaszczony obiekt zabytkowy”’!4. Niestety od sformutowania tych wnioskow mineto juz

ponad dziesigc lat 1 sytuacja nadal nie ulegata poprawie.

Kolejna rzecz dotyczy umieszczania na zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru
zabytkéw znaku informujacego o tym, iz zabytek ten podlega ochronie (Bfekitna Tarcza).
Wspomnie¢ nalezy jeszcze raz, ze przepisy powinny ulec zmianie tak, aby umieszczenie
takiego znaku bylo obowigzkowe. Poza tym wydaje si¢ zasadne uporzadkowaé tryb
umieszczania takiego znaku na zabytku. W tym momencie kazdy starosta realizuje to zadanie
w odmienny sposob. Ustawodawca powinien wskaza¢ w ustawie, jak wlasciwie starosta ma
zoperacjonalizowa¢ obowigzek wyrazony w art. 12 u.0.z.0.z., albo ewentualnie zamiesci¢

delegacje do wydania rozporzadzenia wykonawczego w tym zakresie.

Powyzsze zagadnienie wigze si¢ z obowigzkiem informowania spoteczenstwa o objeciu
ochrong danego obiektu. Podobng funkcje informacyjng petni obowigzek podania do publiczne;j
wiadomosci informacji 0 wszczeciu postgpowania w sprawie wpisania zabytku nieruchomego
do rejestru zabytkow. Wydaje si¢ jednak, ze w poréwnaniu do przepiséw z zakresu ochrony
srodowiska, obowigzki informacyjne w przepisach poswigeconych ochronie zabytkow sg nader
skromne. W aktualnym stanie prawnym mieszkancy o wydaniu decyzji przez samorzagdowego
albo wojewddzkiego konserwatora zabytkéw dowiadujg si¢ zazwyczaj post factum, kiedy jest
juz za p6zno na podjecie jakichkolwiek dziatan. Zupetnie inaczej jest w przypadku postgpowan
o wydanie decyzji srodowiskowej, kiedy udziat spoteczenstwa jest obowigzkowy. W ostatnim
czasie powstala rowniez internetowa wyszukiwarka rejestru wnioskow, decyzji 1 zgloszen
w sprawach budowlanych, ktora pozwala na biezaco $ledzi¢ wptywajace podania do organow

administracji budowlanej’!®. Podobne rozwigzanie funkcjonuje dla spraw z zakresu ochrony

714 Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli — Wspoldzialanie wojewodzkich konserwatorow
zabytkow oraz jednostek samorzadu terytorialnego, LSZ.410.006.00.2015, s. 17-18.
715 https://wyszukiwarka.gunb.gov.pl/ (dostep 13.02.2026).
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srodowiska’'®. Brak symetryzmu dziala nie tylko na niekorzy$¢ zabytkow, ale bardzo czesto
czyni dzialania organd6w ochrony zabytkéw niezrozumiatymi. Sytuacji nie poprawia jeszcze
fakt, ze konserwatorzy posiadaja dyskrecjonalng wtadze¢ konserwatorska, ktéra pozwala na
daleko idaca uznaniowo$¢ w rozstrzygnigciach administracyjnych’!’. Brak informacji
potaczony z niezrozumieniem rozstrzygni¢¢ podwaza zaufanie obywateli do organdow panstwa
i godzi w idee ochrony zabytkow. Rozwigzaniem jest wprowadzenie na szerszg skalg aktow

informacyjnych w dziataniach z zakresu ochrony zabytkow’!8,

Kolejne zagadnienie dotyczy spotecznych opiekunow zabytkow. Ustawodawca
zdecydowat si¢ na ich powigzanie organizacyjne ze starostg. Tymczasem starosta (ewentualnie
zarzad powiatu) wykonuje stosunkowo mato zadan z zakresu ochrony zabytkow. W praktyce
spoteczni opiekunowie zabytkéw w o wiele wigkszym stopniu wspoétdziatajg z wojewodzkimi
konserwatorami zabytkow’'®. Poza tym starostowie bardzo rzadko przyktadaja wicksza wage
do wspotpracy z spolecznymi opiekunami zabytkéw. Zasadnym zatem byloby przekazanie tego

zadania do wojewodzkich konserwatorow zabytkow.

7.1.3. Samorzad wojewodztwa
Podobnie jak w przypadku samorzadu powiatowego, rowniez samorzad wojewodztwa
nie wykonuje zbyt wielu zadan zwigzanych z ochrong zabytkoéw. Warto jednak zwrdci¢ uwage

na dwa aspekty.

W przypadku planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa Maciej Nowak
1 Pawel Mickiewicz wskazuje, ze ,,mozliwa jest sytuacja, w ramach ktorej obowigzujacy przed
uchwaleniem planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa plan miejscowy
dopuszcza odmienne niz zwigzane z inwestycja celu publicznego przeznaczenie terenu. Na
podstawie takiego planu (dopdki obowigzuje, a wskaza¢ nalezy, ze ten okres przy ztej woli
gminy moze okazac si¢ dtugi) mozliwe jest wydanie pozwolenia na budowe 1 wykorzystanie
danej nieruchomosci na zupehie inne cele. Odwrdcenie powyzszego dzialania moze nastgpi¢
juz pdzniej jedynie poprzez wykorzystanie instytucji wywtlaszczenia. Zasadne wydaje si¢ wigc

rozwazenie ewentualnych zmian prawnych w tym zakresie”’?°. W przypadku przyjecia tego

716 https://wykazekoportal.pl/ (dostep 13.02.2026).

17 E. Kowalska, Wiasnos¢ zabytku..., op. cit., s. 356-358. Autorka wskazuje, ze pewnym ograniczeniem dla
dowolnosci jest wskazywanie w uzasadnieniach decyzji wyczerpujacych przestanek wraz z powolaniem si¢ na
dokumenty doktrynalne (teoria konserwatorska).

718 Por. 1. Lipowicz, Prawne formy dziatania administracji publicznej — miedzy stabilizacjq a potrzebq przetomu,
,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, 2016, z. 4, s. 51.

719 D. Staniszewski, Spoleczni opiekunowie zabytkéw — miedzy brakiem ratio legis a trzecim filarem systemu
ochrony zabytkow, ,,Ochrona Zabytkow”, 2025, nr 1, s. 208.

720 M. Nowak, P. Mickiewicz, Plan zagospodarowania przestrzennego..., op. cit., s. 92-93.
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stanowiska konieczne byloby aktualizowanie miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego przez gminy, ilekro¢ samorzad wojewodztwa wprowadzi zmiany w planie
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa w zakresie inwestycji celu publicznego.
Konsekwencjg takiego rozwigzania byloby zharmonizowanie aktow planowania
przestrzennego na poziomie regionu i gminy. Jednak z drugiej strony zrodzitoby to po stronie
gminy dodatkowe koszty zwigzane z opracowywaniem zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wraz z ewentualnymi odszkodowaniami dla wiascicieli.
Wydaje si¢, ze w tej sytuacji to samorzad wojewddztwa powinien wzig¢ na siebie cigzar

finansowy tych zmian.

Sporo gltosow krytycznych wskazano w literaturze w zakresie audytu krajobrazowego
wojewodztwa. Maciej Kru$ i1 Marcel Krzanowski negatywnie ocenili brak swobody
w wykonywaniu przez samorzad wojewodztwa audytu krajobrazowego. Wing obarczyli
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie sporzadzania audytow
krajobrazowych’?!, ktére istotnie ogranicza zakres wladztwa organéw administracji
samorzadowej. Wskazali oni, ze ,,przepisy rozporzadzenia audytowego sa sformutowane w taki
sposdb, ze nie pozostawiaja organom samorzadu wojewoddztwa zadnej swobody w dziataniu.
Jedynie w zakresie diagnozowania zagrozen oraz formutowania rekomendacji i wnioskow
organom samorzagdowym pozostawiono pewng przestrzen, pozwalajaca na odej$cie od
sztywnych wytycznych aktu wykonawczego. Kazde inne niedostosowanie si¢ do wymagan
rozporzadzenia audytowego bedzie rownoznaczne sprzecznosci z prawem uchwaty w sprawie
audytu, co moze doprowadzi¢ do niewaznosci uchwaty albo zakwestionowania jej przed sadem
administracyjnym. (...) Rozporzadzenia audytowe nadmiernie krepuje samorzad wojewodztwa
w prowadzeniu polityki dotyczacej ochrony i ksztattowania krajobrazu poprzez narzedzie,

jakim jest uchwalenie audytu™’.

Przytoczone wyzej spostrzezenia potwierdzity sie¢ w praktyce. Jako pierwszy uchwalono
audyt krajobrazowy wojewodztwa wielkopolskiego. Ws$réd obszaréw  krajobrazu
priorytetowego wskazano gltéwnie te podlegajace juz ochronie, takie jak: park narodowy, parki
krajobrazowe, fragmenty obszarow Natura 2000 oraz tereny chronione na mocy u.0.z.0.Z.,

w tym liczne uklady urbanistyczne oraz 10 z 11 pomnikoéw historii’?’. Zgtaszane w ramach

21 Dz.U. 2019 poz. 394.

722 M. Kru$, M. Krzanowski, Nadmierny wplyw prawodawcy administracyjnego na proces przyjmowania aktéw
planowania przestrzennego — refleksje na tle sporzqdzania audytow krajobrazowych, w: T. Bakowski (red.),
Legislacja planistyczna, Gdansk 2024, s. 252-253.

723 D. Mikulski, Problematyka ochrony, planowania i zarzqdzania przedpolami ekspozycji wielkopolskich
folwarkow, ,,Przestrzen i Forma”, 2023, nr 53, s. 227.
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konsultacji spotecznych krajobrazy do uwzglednienia w audycie zostaty odrzucone, jako
niespelniajgce  warunkéw  wskazanego wyzej rozporzadzenia (uwag takich byto
kilkadziesiat)’**. Poza tym w audycie nie uznano za warte ochrony krajobrazy folwarczne
i olederskie, tak charakterystyczne dla Wielkopolski’?®. Sktonito to Daniela Mikulskiego do
postawienia tezy, ze ,wyniki audytu dla wojewodztwa wielkopolskiego nie speiniajg
podstawowego celu Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, ktéra traktuje krajobraz jako
istotng cz¢$¢ zycia ludzi bez wzgledu na walory estetyczne. Kluczowe cechy historycznego
charakteru krajobrazu jakim sg przedpola ekspozycji folwarkow, wchodzace w sktad

zwyczajnych, codziennych krajobrazow wiejskich, nie zostaty uznane za warte ochrony”7%6,

Niestety w tym momencie audyt krajobrazowy nie spetnia poktadanych w nim nadziei,
co dobitnie dowodza wyzej przytoczone badania. W wyniku nadregulacji samorzady
wojewoddztwa chocby chciaty, to nie moga dostrzec i1 chroni¢ wielu charakterystycznych dla
regiondw krajobrazéw. Jako wzor dla ochrony mniejszych krajobrazow mozna odwotac si¢ do
Wielkiej Brytanii, gdzie dazy si¢ do utrzymania charakterystycznych krajobrazéw wiejskich,
polaczonej z utrzymaniem tozsamosci tych obszaréw. Podobnie powinno wyglada¢ utrzymanie
krajobrazu w Polsce, gdzie to samorzad powinien decydowac o krajobrazie przeznaczonym do

ochrony jako priorytetowy.

7.2. Problemy i wyzwania w zakresie realizacji zadan zleconych (powierzonych)

Zadania zlecone samorzadowi z zakresu ochrony zabytkow sa zasadniczo do$¢
skromne. Jako jedyne realne zadanie mozna wskaza¢ wydawanie przez starost¢ decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, ktore to zadanie nie budzi wigkszych dyskus;ji.
Inaczej jest w przypadku powierzania samorzagdom zadah z zakresu ochrony zabytkow

w ramach porozumienia administracyjnego.

Ponad dwie dekady obowigzywania u.0.z.0.z. regulujgcej w nowy sposob materi¢
powierzenia zadan, pozwolito na sformulowanie przez doktryne wielu spostrzezen i uwag.
Najwiecej dyskusji wywotuje zakres powierzanych zadan. Stusznie Zaneta Gwardzinska-
Chowaniec krytykuje poglad Aleksandry Wiatrowskiej, ktora to wskazywata, ze wojewoda
zawierajac porozumienia z roznymi jednostkami samorzadu terytorialnego powinien

postugiwa¢ si¢ utrwalonymi wzorami porozumien w celu zapewnienia efektywnosci

724 Uchwata Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego Nr L1/1000/23 z 27 marca 2023 roku w sprawie: uchwalenia
Audytu krajobrazowego wojewodztwa wielkopolskiego.

725 Daniel Mikulski, Problematyka ochrony..., op. cit., s. 230.

726 Tbidem, s. 227.
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i racjonalno$ci wykonywania zadan publicznych’?’. Przekazywanie kompetencji miato na celu
usprawni¢ dziatania wojewodzkich konserwatorow zabytkow (sprawniejsze i efektywniejsze
wykonywania zadan), co stanowilo ratio legis u.0.z.0.z. Przyjecie gotowych wzordow
porozumien wigzatoby si¢ z usztywnieniem rozwigzan, ktore wszakze kazdorazowo powinny
odpowiada¢ potrzebom w danym wojewodztwie. Poza tym inny zakres zadan bedzie zazwyczaj
przekazywany do gmin, a inny do miast na prawach powiatu, ktore beda charakteryzowaly si¢
rozbudowanym aparatem urzedniczym, zdolnym do realizowania skomplikowanych zadan.
Oczywiscie nie oznacza to, ze wojewodowie nie mogg dazy¢ do ujednolicenia zadan
przekazanych porozumieniami’?®, ale kazdorazowo powinno to zaleze¢ od warunkow i decyzji

lokalnych, a nie byé odgdrnie narzucone przez ustawodawce’>.

Konsekwencja pozostawienia ksztaltowania tresci porozumienia stronom jest do$¢ duza
réznorodno$¢ ich zakresow. Wystepuje tutaj znaczne zréznicowanie zakresu kompetencji
przekazywanych porozumieniami’*°. Zakres przekazywanych spraw moze by¢ maksymalny —
jak np. w Poznaniu, gdzie przekazano sprawy z zakresu zabytkéw nieruchomych, ruchomych
i archeologicznych™!, az do bardzo waskiego, kiedy przekazywana jest jedna sprawa.
W zwiazku z tym pojawil si¢ w piSmiennictwie pomysl, aby wszystkie porozumienia

32 Wydaje sie

obowigzkowo byly opiniowane przez generalnego konserwatora zabytkow
jednak, ze bytoby to nadmierne wkroczenie organu centralnego w sposob realizacji kompetencji
przez wojewodow. Poza tym generalny konserwator zabytkow nie posiada wystarczajacej
wiedzy o potrzebach i realiach kazdego z wojewddztw. Nie mozna zapominaé, ze zawieranie
porozumien jest narzedziem dekoncentracji, zatem wkraczanie przez generalnego konserwatora

zabytkow w t¢ materi¢ jest odwrotnym kierunkiem. Wreszcie przy tak niktym zainteresowaniu

727 A.Wiatrowska, Kierunki zmian w teorii prawnych form dziatania administracji, w: J. Zimmermann (red.),
Koncepcja systemu prawa administracyjnego, Warszawa 2007, s. 360; Z. Gwardzifiska, Porozumienia
administracyjne..., op. cit., s. 9.

28 Dziatania dazace do ujednolicenia porozumien wida¢ w wojewddztwie lubuskim i pomorskim — zob. Z.
Gwardzinska, Porozumienia administracyjne..., op. cit., s. 9; A. Ginter, A. Michalak, Ochrona zabytkow..., op.
cit., s. 427.

29 Ewentualnemu doregulowaniu przez ustawodawce moglyby podlega¢ obowigzkowe elementy porozumienia —
swoiste essentialia negotii, przy pozostawieniu dowolnosci w ksztaltowaniu postanowien przez strony — zob. J.
Wyporska-Frankiewicz, Publicznoprawne..., op. cit., s. 204-205; M. Milosz, Prawnoustrojowe uwarunkowania
przekazywania i powierzania zadan jednostkom samorzqdu terytorialnego jako przejaw dostosowywania
organizacji administracji publicznej do ich efektywniejszego wykonywania, w: T. Bakowski (red.), Organizacja
administracji publicznej z perspektywy powierzanych jej zadan, Warszawa 2015, s. 80-81. Podobnie: E. Bonusiak,
Porozumienie administracyjne jako forma..., op. cit., s. 113.

730 R, Hirsch, Zabytki architektury ..., op. cit., s. 99; Krajowego programu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami
na lata 2014-2017, aneks nr 2.

1 M. Gwiazdowska, Znaczenie samorzqdéw w ochronie zabytkéw. Propozycje zmian, ,JOchrona Dziedzictwa
Kulturowego”, 2016, nr 1, s. 75.

732 R. Hirsch, Samorzqgdowi konserwatorzy zabytkéw..., op. cit., s. 27.
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samorzadow zawieraniem porozumien byloby to kolejny element, ktory komplikowalby system

1 jeszcze bardziej odstraszal potencjalnie zainteresowane samorzady.

Postanowienia zawierajg normy prawne, ktore adresat musi zdekodowac¢ w procesie
wyktadni prawa. Jest to o tyle wazne, zwazywszy na fakt, Ze porozumienia stanowig zrodto
prawa’*?. Na pierwszy rzut oka nie wydaje si¢ to trudne, ale sytuacja robi si¢ o wiele bardziej
skomplikowana, gdy porozumienie zawarte pomi¢dzy wojewoda a jednostkg samorzadu
terytorialnego byto wielokrotnie zmieniane. Potencjalny adresat normy prawnej, ktory chciatby
poznaé jej tre$¢, musi ustali¢ w pierwszej kolejnosci, ze kompetencje w sprawie zostaly
przekazane samorzadowi na mocy porozumienia. Nast¢pnie powinien zapoznaé si¢ z trescig
porozumienia i wszystkimi zmianami’**. Zadanie to moze okazaé si¢ trudne, nie tylko ze

wzgledu na potrzebe przeszukiwania wojewodzkich dziennikéw urzedowych’?

, ale ze wzgledu
na $ledzenie wszystkich zmian, nieraz dokonywanych corocznie. Takim przykladem jest
porozumienie z 2007 r. zawarte pomiedzy Wojewoda Mazowieckim a Miastem Ptock”*¢, ktore
bylo zmieniane (aneksowane) dziewigtnascie razy’>’. I cho¢ zazwyczaj aneks dotyczy kwestii
finansowania porozumienia i waloryzacji kwoty przekazywanej samorzadowi na prowadzenie
spraw, to zdarzaja si¢ tez merytoryczne zmiany. Przebrnigcie przez taki materiat legislacyjny
moze okazac¢ si¢ wymagajace dla samych prawnikdéw, a co dopiero dla 0sob, ktore nie zajmuja
si¢ zawodowo prawem 1 jego wyktadnig. Gdyby jednak kto$ nie chcial zaznajamiaé si¢ z
porozumieniem wraz ze wszystkimi zmianami, to moze liczy¢, ze na mocy art. 65 § 1 k.p.a.
jego podanie, ztozone do niewtasciwego organu, zostanie przekazane do organu wlasciwego.
W opisanym powyzej przypadku, ktory nie jest odosobniony, rozpraszanie kompetencji moze

doprowadzi¢ do zamieszania kompetencyjnego, a obywatela moze wielokrotnie pozbawiac

733 J. Wyporska-Frankiewicz, Publicznoprawne..., op. cit., s. 143.

734 Por. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady — reguly — wskazéwki, Warszawa 2017, s. 121 et seq.

735 Jedli porozumienie byto zawarte wiele lat temu to dotarcie do niego moze wigza¢ si¢ z trudno$ciami, poniewaz
starsze dzienniki nie zawsze sg dostgpne elektronicznie.

736 Porozumienia Nr 1/MKZ/P/47/2007 z dnia 3 kwietnia 2007 r. w sprawie powierzenia Gminie Plock
prowadzenia niektorych spraw z zakresu wlasciwosci Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
(Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2007, poz. 4022).

737 Aneksy publikowane w: Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2007, poz. 5916; Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z
2008, poz. 3281; Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2009, poz. 4114; Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2010, poz.
1724; Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2011, poz. 4390; Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2012, poz. 4054; Dz.
Urz. Woj. Mazowieckiego z 2013, poz. 7302; Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2014, poz. 6430; Dz. Urz. Woj.
Mazowieckiego z 2015, poz. 4121; Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2016, poz. 7092; Dz. Urz. Woj.

Mazowieckiego z 2017, poz. 9478; Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2018, poz. 8379; Dz. Urz. Woj.
Mazowieckiego z 2019, poz. 14649; Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2020, poz. 11014; Dz. Urz. Woj.
Mazowieckiego z 2021, poz. 11411; Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2022, poz. 6424; Dz. Urz. Woj.
Mazowieckiego z 2023, poz. 12216; Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2024, poz. 6450; Dz. Urz. Woj.

Mazowieckiego z 2025, poz. 4190.
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jasnoéci drogi prawnej’*®. Rozwigzanie to moze powodowaé kolejne problemy, a nie byé

remedium na przecigzenie administracji publicznej.

Uwage zwraca si¢ na jako$¢ merytoryczng rozstrzygnie¢ dokonywanych przez
samorzadowych konserwatoréw zabytkéw. Odpowiedni poziom merytoryczny majg zapewnié
wymagania ustawowe, jakie stawia si¢ kandydatom na stanowisko konserwatora. Dodatkowo
bardzo czesto w porozumieniach znajduje si¢ postanowienie, ktore uzaleznia skuteczne
powotanie kandydata na samorzadowego konserwatora zabytkéw po uzyskaniu pisemnej
akceptacji wojewodzkiego konserwatora zabytkéw. Pozwala to wojewodzkim konserwatorom
zabytkéw posrednio zachowac kontrole nad obsada stanowisk samorzagdowych konserwatorow
zabytkow. Kolejnym elementem majacym zapewni¢ wysoki poziom merytoryczny
rozstrzygnig¢ jest wskazywany w porozumieniach obowigzek przekazywania do wiadomosci
wojewodzkiego konserwatora zabytkow wydawanych orzeczen. Wreszcie wojewddzey
konserwatorzy zabytkéw dokonuja cyklicznych kontroli samorzadowych konserwatorow
zabytkéw. Mimo tego zdarza si¢, ze samorzadowi konserwatorzy zabytkow przygotowuja
iwydaja decyzje w sprawach, ktore nie zostaly przekazane do jednostki samorzadu
terytorialnego. Najczesciej sytuacje takie dotycza zezwolen na wycinke drzew z obszaru

wpisanego do rejestru zabytkow’’.

Przekraczania uprawnien przez samorzadowych
konserwatorow zabytkow moze skutkowac uniewaznieniem takiej decyzji jako wydanej bez

podstawy prawne;j.

Kolejnym dylematem jest podporzadkowanie samorzadowych konserwatoréw
zabytkdw organom gminy, co moze wigzac si¢ z naciskami 1 wptywaniem na merytoryczne
rozstrzygnig¢cia. Sytuacja jest tym bardziej niepokojaca jesli samorzadowy konserwator
zabytkéw wydaje rozstrzygnigcia, w ktérych strong (zainteresowanym) jest jego wilasna
jednostka samorzadu terytorialnego, np. uzgadnia miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego, czy wydaje rozstrzygnigcia co do zabytkow bedacych wlasnoscig jednostki

samorzadu terytorialnego’*’. Anna Michalak uwaza, ze organ jednostki samorzadu

738 B. Schmidt-ABmann, Dogmatyka prawa administracyjnego. Bilans rozwoju, reformy i przysztych zadah,
Warszawa 2022, s. 182.

739 Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli..., op. cit., s. 15.

740 W literaturze znane sg przypadki, kiedy samorzady rezygnowaly z zawarcia porozumienia, gdy dowiadywaty
si¢, ze wojewddzki konserwator zabytkéw nie zgadza si¢ na delegowanie im spraw dotyczycacych urbanistyki
(miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego oraz decyzje o warunkach zabudowy) — zob. 1. Strzok, Stuzby
konserwatorskie jako element systemu ochrony zabytkow w Polsce, w: J. Marcinek (red.), 20 lat Ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami, Warszawa 2023, s. 116.
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terytorialnego powinien byé w takich sytuacjach wytaczony od zatatwiania sprawy’*!. Sytuacje
takie doprowadzily kontrolerow Najwyzszej Izby Kontroli to sformutowania wniosku, ze
z tre$ci porozumien powinno by¢ wytaczona mozliwos¢ wydawania decyzji administracyjnych
1 sprawowanie nadzoru konserwatorskiego w stosunku do zabytkow bedacych wiasnoscia lub

wspotwlasnosécia jednostki samorzadu terytorialnego’*.

Od lat liczba porozumien nie ulega znaczacej zmianie. Obecnie trwajg prace nad
wznowieniem wygastych porozumien w wojewodztwie opolskim’?. Robert Hirsch zwraca
uwage, ze samorzady nie zawierajg porozumien z przyczyn finansowych, organizacyjnych

i merytorycznych’#*,

W porozumieniu dotyczacym przekazania spraw mozna zawrze¢ postanowienia
dotyczace zobowigzania wojewodéw do przekazywania S$rodkdéw finansowych na ich
realizacje. Praktyka jednak pokazuje, ze wigkszo$¢ porozumien zawiera postanowienia o tym,
ze to jednostka samorzadu terytorialnego bedzie zapewniala srodki finansowata na realizacj¢
zadan. Jesli juz pojawiaja si¢ postanowienia stron, w ktorych wojewoda zobowiazuje si¢ do
finansowania, to sg to srodki pokrywajace tylko w utamku wydatki samorzadu. Przyktadowo
w 2023 r. Wojewoda Pomorski przekazywal Miastu Gdyni 40.000,00 zi, a Wojewoda
Dolno$lagski przekazywat Miastu Wroctaw 10.000,00 zt.’* Z kolei kilka lat wcze$niej
Wojewoda Warminsko-Mazurki przekazywat Miastu Elblag kwote 1.000,00 zt rocznie’.
Aktualna sytuacja wcale nie wyglada lepiej. W 2025 r. Wojewoda Opolski przekazywat
powiatowi oleskiemu kwote 33.192,00 zi’*’, Wojewoda Lubelski Miastu Lublin kwote
87.000,00 zt’*® a Wojewoda Mazowiecki Miastu Ptock kwote 50.000,00 z17#. Kwoty te nie
tylko, ze nie pokrywaja kosztéw funkcjonowania samorzadowych konserwatorow zabytkow,

to zazwyczaj nie wystarczaja na pokrycie kosztow etatow. Mozna powiedzie¢, ze dochodzi tutaj

741 A, Ginter, A. Michalak, Ochrona zabytkéw..., op. cit., s. 426. Problem jednak w tym, Ze jest to dopuszczalne i
to nie tylko w sprawach z zakresu ochrony zabytkow. Zdarza si¢ dos¢ czesto, ze decyzje o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego dla terenu gminnego wydaje wojt (burmistrz, prezydent miasta) na swoj wlasny
whniosek. Przyktadow takich postgpowan administracyjnych jest wigce;.

742 Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli..., op. cit., s. 18.

743 Pismo Opolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z 9 stycznia 2026 r. (znak: ZN.1331.28.2025.PR).
744 R. Hirsch, Samorzgdowi konserwatorzy zabytkéw..., op. cit., s. 26.

745 R. Hirsch, Samorzqgdowi konserwatorzy zabytkéw..., op. cit., s. 29.

746 J. Stugocki, Opieka nad zabytkiem..., op.cit., s. 290.

747 Aneks do porozumienia z dnia 26 kwietnia 2018 r. (Dz. Urz. Woj. Opolskiego z 2025, poz. 588).

748 Aneks nr 13 Wojewody Lubelskiego z dnia 3 listopada 2025 r. dotyczy porozumienia Nr 140/2012 z dnia 30
marca 2012 r. powierzajacego Gminie Lublin i przyjecia przez nia do wykonania prowadzenia spraw z zakresu
Wojewody Lubelskiego, realizowanych przez Lubelskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, dotyczacych
ochrony i opieki nad zabytkami z terenu Gminy Lublin (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z 2025, poz.4689).

749 Aneks do porozumienia z dnia 3 kwietnia 2007 r. (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2025, poz. 4190).
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do przerzucania kosztow funkcjonowania systemu ochrony zabytkow na samorzady. Jest to

finansowy powod, dlaczego samorzady tak niechetnie zawierajg nowe porozumienia.

Porozumienia mogg by¢ wypowiadane przez obie strony. Wypowiedzenia majg miejsce
i dotycza roznych sytuacji, ale w ostatnim czasie mozna bylo zauwazy¢ wypowiedzenia
dokonywane z ukrytych powoddéw politycznych, wynikajacych z réznic pomiedzy wojewoda
a wtadzami jednostek samorzadow terytorialnych’°. Czyni to system oparty o porozumienia

bardzo niestabilnym i mozliwym do likwidacji z powoddw niemerytorycznych.

Cho¢ mozna zaobserwowacé ogo6lng prawidtowo$é, ze porozumienia zawieraja duze
osrodki miejskie, to nie brak tez mniejszych jednostek samorzadu terytorialnego. Nie ma tutaj
zadnej zasady czy reguly’!. Brak rowniez korelacji pomiedzy liczbg delegatur wojewddzkich

urzedéw ochrony zabytkéw a liczbg zawieranych porozumien’2.

Robert Hirsch podsumowat problematyke samorzadowych konserwatoréw zabytkow
1 zawieranych porozumien nastepujacymi stowami ,,rozwigzanie to jako fakultatywne, ani nie
rozstatlo wdrozone na duzg skale, ani nie okazalo si¢ bardzo trwalym mechanizmem. Dlatego
W obecnej sytuacji mozna si¢ pokusi¢ o stwierdzenie, ze wykonywanie zadan administracji
panstwowej (WKZ) przez samorzady, moze by¢ uzasadnione wytacznie staboscig finansowa
1 organizacyjng administracji rzadowej. Wynika to zwlaszcza z artykulowanych przez
samorzady argumentoéw, ze zawierajg porozumienia, aby usprawni¢ rozpatrywanie spraw przez
organ konserwatorski”’>®. Do tych wnioskéw mozna by jeszcze dodaé¢ aspekt potencjalnej

mozliwo$ci wplywania na rozstrzygnigcia.

7.3. Mozliwe kierunki ewolucji

Aktualny wyglad systemu ochrony zabytkdéw, wlaczajac w to zadania samorzadu, budzi
skrajne oceny. Jego przysztos$¢ — w ramach funkcjonujacych w Polsce rozwigzan
administracyjnych — mozna sprébowac nakresli¢ poprzez wskazanie potencjalnych kierunkéw

ewolucji.

Nim jednak przejdziemy na poziom samorzadu terytorialnego, to dla jasnosci wywodu
nalezy wskaza¢ postulowane w pismiennictwie kierunki rozwoju systemu ochrony zabytkow.
Takie postulaty sa kierowane w ramach trzech systemowych wymiaréw: prawa materialnego,

prawa proceduralnego i prawa ustrojowego. Najwigcej jednak miejsca poswigca si¢ temu

730 R, Hirsch, Samorzqdowi konserwatorzy zabytkéw..., op. cit., s. 31.
731 Ibidem, s. 32.

752 7. Gwardzinska, Porozumienia administracyjne..., op. cit., s. 10.
753 R, Hirsch, Samorzqdowi konserwatorzy zabytkéw..., op. cit., s. 33.
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ostatniemu. Od wielu lat spora cze$¢ Srodowiska konserwatorskiego postuluje odzespolenie
wojewodzkich  konserwatoréw  zabytkoéw, ktorzy mieliby podlega¢ generalnemu
konserwatorowi zabytkéw, ktory z kolei stalby sie centralnym organem wyodrebnionej
administracji specjalnej. Teze takg postawiono miedzy innymi w Raporcie o systemie ochrony

9754

dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989, rezolucji ostatniego III Kongresu

Konserwatoréw Polskich z 2025 r.7%3 oraz w wielu innych publikacjach i stanowiskach”>.

Kolejnym polem dyskusji jest problem prywatyzacji dziedzictwa versus publicyzacji
dziedzictwa. Nieodzownie wigze si¢ ta materia z debatami nad potrzebg zwigkszenia roli norm
cywilnoprawnych w zarzadzaniu dziedzictwem, w tym zabytkami. Prywatyzacje zabytkoéw

poddaja w watpliwo$é miedzy innymi Bogumila Rouba’”’, Piotr Stepien’®

, czy Zbigniew
Kobylinski’*, ktérzy widzieliby przodujaca role panstwa w ochronie i opiece nad zabytkami.
Z kolei Wojciech Szafranski, Alicja Jagielska-Burduk, Lukasz Gawet’®’, Piotr Lasik’®!
dostrzegaja potrzebe zmian i postuluja miedzy innymi wigksze wykorzystanie norm prawa
cywilnego w ochronie zabytkow oraz wprowadzanie do porzadku prawnego rozwigzan
zaczerpnietych z Zachodu Europy, miedzy innymi wykorzystania instytucji trust-u, ktora

funkcjonuje w Wielkiej Brytanii. O ile zwigkszenie roli norm prawa cywilnego w ochronie

zabytkéw da si¢ pogodzi¢ z istniejagcymi normami administracyjnoprawnymi, jako poszerzenie

754 Raport o systemie ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989, red. J. Purchla, Warszawa 2009, s.
45.
755 Rezolucji ostatniego 111 Kongresu Konserwatorow Polskich z 2025 r.,
http://www.skz.pl/skz_files/news/news_2025.php# (dostep 14.02.2026). Podobne stanowisko przedstawity
rezolucje na zakonczenie kongreséw w 2005 r. 1 2015 r. — zob. Materialy uzupeiniajgce dyskusje..., op. cit., s. 7 i
11.

736 J. Purchla, W strone systemu ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce, ,,Zarzadzanie Publiczne”, 2010, nr
2(12), s. 78-79; J. Purchla, Dziedzictwo kulturowe w Polsce: system prawny, finansowanie i zarzqdzanie, w: J.
Hausner, A. Karwinska, J. Purchla (red.), Kultura a rozwéj, Krakow 2017, s. 219-220; W. Kowalski, K. Zalasinska,
Prawo ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce — proba oceny i wnioski, w: B. Szmygin (red.), System ochrony
zabytkow w Polsce - analiza, diagnoza, propozycje, Lublin — Warszawa 2011, s.21; B. Rouba, Rozdroza ochrony
dziedzictwa kulturowego w roku 2011, w: B. Szmygin (red.), System ochrony zabytkéw w Polsce - analiza,
diagnoza, propozycje, Lublin — Warszawa 2011, s.38.

757 B. Rouba, Zagrozenia obiektéw zabytkowych — spostrzezenia konserwatora praktyka, w: Spoteczne zagrozenia
dobr kultury. IV Forum Konserwatorow Torun 21-23 lutego 2001, Torun 2001, s. 27-41.

738 P. Stepien, Kryzys teorii — czy kryzys praktyki? Co powinni$my naprawié w systemie ochrony dziedzictwa
architektonicznego, w: B. Szmygin (red.), Wspoiczesne problemy teorii konserwatorskiej w Polsce, Lublin 2008,
s. 128.

739 7. Kobylifiski, Czym jest, komu jest potrzebne i do kogo nalezy dziedzictwo kulturowe?, ,Mazowsze Studia
Regionalne”, 2011, nr 7, s. 37; idem, Wiasnos¢ dziedzictwa kulturowego, Warszawa 2009, s. 289-304.

760 A. Jagielska-Burduk, W. Szafranski, L. Gawel, Mechanizmy prawne zarzqdzania dziedzictwem kultury,
Gdansk-Warszawa 2016; A. Jagielska-Burduk, Cultural Heritage as a Legal Hybrid. Between Public and Private
Law, Cham 2022.

761 W. Szafranski, P. Lasik, Prawo ochrony dziedzictwa kulturowego. Quo vadis?, ,,Santander Art and Culture Law
Review”, 2021, nr 1/2021, s. 212-215; P. Lasik, Wilasnos¢ powiernicza dobr kultury jako element nowego modelu
zarzqdzania dziedzictwem kultury, Gdansk-Warszawa 2023, s. 294 et seq.
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narzedzi prawnych w ochronie zabytkow, o tyle odpowiedz na problem wilasnosci dziedzictwa

pozostaje otwarta.

Oczywiscie wskazane wyzej dyskusje nie sg jedynymi, ktére toczg si¢ w sSrodowiskach
naukowych zwigzanych z ochrong zabytkéw. Sa one jednak gldéwnymi osiami, ktére moga
rzutowa¢ na zadania z zakresu ochrony zabytkow wykonywanymi przez jednostki samorzadu
terytorialnego. W ramach potencjalnych kierunkéw ewolucji mozna wyr6ézni¢ wskazane nizej

rozwigzania.

Pierwszym rozwigzaniem jest pozostawienie zadan samorzadu w zakresie ochrony
zabytkéw w aktualnym ukladzie organizacyjno-kompetencyjnym. Podzial zadan pomigdzy
administracj¢ rzadowa 1 samorzadowa byt w poczatkowych latach obowigzywania u.0.z.0.z.

chwalony jako dokonany shusznie i zasadnie’®?

. W pdzniejszym czasie trudno szukaé gtosow
aprobaty. Jesli poglad o stusznosci i potrzebie utrzymania zmian dokonanych w 2003 r. utrzyma

si¢, to w takim rozwigzaniu zmiany w zakresie zadan samorzadu beda niewielkie.

Drugie rozwigzania oparte jest o koncentracje i dekoncentracj¢. W ramach tego
rozwigzania mozliwe jest dalsze i szersze przekazywanie spraw do realizacji przez jednostki
samorzadu terytorialnego w ramach zawieranych porozumien. Mozliwy jest jednak ruch w
przeciwnym kierunku — to znaczy wygaszanie porozumien i koncentracja spraw w rekach
wojewodzkich konserwatorow zabytkow. Za wigksza wspolpraca z wojewddzkimi
konserwatorami zabytkéw 1 administracjg rzadowa (wojewodami) opowiadatl si¢ Mateusz

k763

Pisarek’™, a w ostatnim czasie na potrzebe szerszego wykorzystania porozumien

i przejmowania zadan przez samorzad wskazywat Bogustaw Szmygin’®*,

Trzecie rozwigzanie oparte jest o centralizacje 1 decentralizacje. W wypadku tego
ostatniego mozliwe jest przekazanie zadan samorzadowi jako zadan wtasnych albo — w tym
pierwszym wypadku — pozbawienie samorzadu aktualnie wykonywanych zadan i przekazanie
ich do wykonywania organom administracji panstwowej. W literaturze wtasnie te rozwigzania
sa dyskutowane najszerzej. Piotr Dobosz postuluje rozbudowanie modelu ochrony zabytkéw

przez jednostki samorzadu terytorialnego’®. Z kolei Kamil Zeidler apeluje o obowigzkowe

92 Raport o systemie ochrony dziedzictwa..., op. cit., s. 40.

763 M. Pisarek, Realizacja ochrony zabytkéw nieruchomych..., op. cit., s. 206-207.

764 B. Szmygin, Uwarunkowania i zalozenia nowelizacji ustawy o ochronie zabytkéw, ,,Wiadomosci
Konserwatorskie”, 2025, nr 83, s. 182; B. Szmygin, System ochrony zabytkow w Polsce — proba diagnozy, w: B.
Szmygin (red.), System ochrony zabytkow w Polsce - analiza, diagnoza, propozycje, Lublin — Warszawa 2011,
s.14.

765 P. Dobosz, Kierunki zmian w polskim systemie ochrony zabytkéw, w: B. Szmygin (red.), System ochrony
zabytkow w Polsce — analiza, diagnoza, propozycje, Lublin-Warszawa 2011, s. 111-112.
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powolywanie statej samorzadowej administracji ochrony zabytkow’6

. Przyjecie takiego
rozwigzania wigzatoby si¢ z przeniesieniem kompetencji na rzecz samorzadu, co zwigkszytoby
jeszcze bardziej dywersyfikacje zadah samorzadu terytorialnego’®’. Zadania te
zdeterminowalyby organizacje administracji publicznej’®®. Pojawiaja sie rowniez propozycje
czgsciowo obowigzkowego powolywania konserwatorow, jedynie dla najwigkszych jednostek

samorzadowych’®.

Pozostaje rowniez pytanie, czy samorzady zechca wykonywaé zadania z zakresu
ochrony zabytkéw? W tym momencie pomimo obowigzku posiadania gminnej ewidencji

zabytkéw, czy programow opieki nad zabytkami, cze$¢ jednostek nadal ich nie posiada’’®.

Samorzady nie posiadaja tez zazwyczaj komorek/jednostek odpowiedzialnych za zabytki’’!.
Problem pojawia si¢ rowniez w kwestii finansowej. Przekazanie samorzadom kolejnych zadan,
jako zadan wiasnych, musiatoby wigzaé si¢ z zapewnieniem ich finansowania. Bioragc pod
uwagg aktualne problemy z zacieraniem si¢ r6zni¢ pomi¢dzy zadaniami wlasnymi/zleconymi

i ich finansowaniem’’?, obawy te nie wydaja sie pozbawione podstaw.

Jesli zaakceptowac kierunek i potrzebe ,,zejScia” administracji konserwatorskiej na
nizszy szczebel to rozwaza¢ mozna zar6wno gmine, powiat i wojewddztwo. W przypadku tej
pierwszej bardzo trudno byloby ulokowaé w niej samorzadowych konserwatoréw zabytkow.

Obecnie funkcjonuje 2479 gmin (302 miejskich, w tym 66 miast na prawach powiatu,

766 K. Zeidler, O wlasciwy ksztalt stuzby ochrony zabytkéw w Polsce, w: K. Zeidler (red.), Zabytki. Prawo i
praktyka, Gdansk-Warszawa 2017, s.52-53; K. Zeidler, Rola samorzqdu terytorialnego w ochronie dziedzictwa
kultury, w: S. Laniecki (red.), Ochrona dziedzictwa kulturowego na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego.
Doswiadczenia, stan obecny, perspektywy, Bydgoszcz 2014, s. 24-26; K. Zeidler, Gmina, powiat, samorzqd
wojewodztwa jako sktadowe systemu ochrony dziedzictwa kultury, ,,Gdanskie Studia Prawnicze”, 2015, t. XXXIV,
s. 192.

767 J. Korczak, D. Cendrowicz, Dywersyfikacja zadan samorzqdu terytorialnego, w: T. Bakowski (red.),
Organizacja administracji publicznej z perspektywy powierzanych jej zadan, Warszawa 2015, s. 110 et seq.

768 1. Niznik-Dobosz, Natura zada# samorzqdu terytorialnego, w: M. Stec, S. Plazka (red.), Charakter i
konstrukcja zadan samorzqdu terytorialnego, Warszawa 2017, s.238.

769 A. Broda, M. Konopka, H. Landecka, K. Zalasinska, T. Zielniewicz, Tezy konserwatroskie 2015 — propozycja
reform stuzb ochrony zabytkow, ,,Ochrona Dziedzictwa Kulturowego”, 2016, nr 1, s. 138.

70 K. Zalasinska, Decentralizacja w systemie ochrony zabytkéw — niewykorzystana szansa?, ,,Samorzad
Terytorialny”, 2022, nr 6, s. 16-17; A. Siwek, Programy ochrony i opieki nad zabytkami — niedoceniony element
polskiego systemu ochrony zabytkow, ,,Ochrona Dziedzictwa Kulturowego”, 2016, nr 1, s. 112-113. By¢ moze
uzaleznienie przyznawania dotacji panstwowych na prace przy zabytkach od posiadania przez samorzady
odpowiednich programéw i ewidencji zmusitoby samorzady do zintensyfikowania dziatan w tym obszarze.

711, Bimkiewicz, Kreatywna rola samorzqdu gminnego w ochronie dziedzictwa kulturowego, w: M. Swidrak, M.
Wiséniewski (red.), Akademia dziedzictwa 2014-2020. Przeglgd problemow badawczych z zakresu zarzqdzania
i ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce, Krakow 2023, s. 347.

772 P, Ruczkowski, Czy obecny podziat zada# samorzqdu ma sens? Zadania wlasne i zlecone jednostek samorzqdu
terytorialnego — idea a rzeczywistos¢, w: M. Stec, S. Plazka (red.), Charakter i konstrukcja zadan samorzqdu
terytorialnego, Warszawa 2017, s. 319-320 i 324-325.
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718 miejsko-wiejskich oraz 1459 wiejskich)’’?. Tak ogromna ilo§¢ wymagataby odpowiednio
przygotowanych kadr urzedniczych, ktérych aktualnie nie ma. Rodza si¢ rowniez watpliwosci,
co do konfliktu interesow. Nadto w $rodowisku samorzadowym trwaja dyskusje na temat
problemow demograficznych z jakimi mierzg si¢ gminy, przecigzeniu zadaniami (do nowych
zadan nalezg te z zakresu ochrony ludnosci 1 obrony cywilnej), czy niedofinansowaniu.
W takich okoliczno$ciach najmniejszym gminom coraz trudniej jest realizowac podstawowe
zadania wlasne, nie mowiac juz o wyspecjalizowanych sprawach, a niewatpliwie do takich

nalezg te z zakresu ochrony zabytkow.

Lepiej wyglada sytuacja w przypadku powiatow. W Polsce funkcjonuje
314 powiatow’ ', Jest to zatem iloéé, ktdra potencjalnie ma szanse zorganizowaé odpowiednie
kardy urzednicze. Ulokowanie administracji konserwatorskiej na tym poziomie mogtoby si¢
odby¢ na kilka réznych sposobow. Pierwszy wigzalby sie z przekazaniem zadan z zakresu
ochrony zabytkéw jako zadan wiasnych/zleconych powiatu. W takim wypadku urzgdnicy
realizujacy obowigzki byliby organizacyjnie czeScia urzgdu starostwa powiatowego,
ewentualnie powotywano by rowniez powiatowego konserwatora zabytkow. W kazdym
wypadku decyzje bylyby wydawane w imieniu starosty, jako kierujacego biezagcymi sprawami.
Drugi sposob wigze si¢ z powotaniem osobnego urzgdu jako jednostki organizacyjnej powiatu,
na czele ktorego statby powiatowy konserwator zabytkow. Jako wzor w tym wypadku moga
postuzy¢ powiatowe urzedy pracy. Trzeci sposob bylby juz wykonywaniem zadan z zakresu
administracji rzadowe] przez powotany w tym celu organ — powiatowego konserwatora
zabytkow - podlegly wojewodzkiemu konserwatorowi zabytkéw. Organ ten wchodzitby
w sktad powiatowej administracji zespolonej, nad ktorg zwierzchnictwo sprawuje starosta (art.
35 u.s.p.). Przykladem takiego rozwigzania moze by¢ funkcjonowanie powiatowego inspektora
nadzoru budowlanego. Czwarty sposob, podobnie jak trzeci, wigzatby si¢ z wykonywaniem
zadan z zakresu administracji rzagdowej przez niezalezny od samorzadu organ — powiatowego
konserwatora zabytkow, ktory podlegalby wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkow, ale nie
wchodzit w sktad powiatowej administracji zespolonej. Przykladem takich organéw moze by¢

panstwowy powiatowy inspektor sanitarny oraz powiatowy lekarz weterynarii’”>.

773 Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, Baza JST, https://www.gov.pl/web/mswia/baza-jst (dostep
12.02.2026).

774 Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, Baza JST, https://www.gov.pl/web/mswia/baza-jst (dostep
12.02.2026).

775 Na temat zespolonej i niezespolonej administracji powiatowej zob. P. Lisowski, Zespolenie w samorzqdzie
terytorialnym, w: 1. Lipowicz (red.), System prawa samorzqdu terytorialnego. Ustroj samorzgdu terytorialnego, t.
11, s. 320-323.
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Wyzej przedstawione rozwigzania byly dyskutowane w srodowisku konserwatorskim.
Z przedstawionych powyzej, jako najbardziej odpowiednie wskazywano rozwigzanie trzecie,
oparte o model organizacji administracji nadzoru budowlanego. Migdzy innymi tak wskazywali
cztonkowie Zespotu ds. koncepcji zatozen do projektu ustawy — prawo ochrony zabytkow pod
przewodnictwem Piotra Dobosza’’®. Zaproponowali oni nastepujaca strukture: , Generalny
Konserwator Zabytkéw jako organ centralny (kierujacy Urzedem Ochrony Zabytkow);
wojewodzcy konserwatorzy zabytkow jako organy wojewodzkiej administracji niezespolonej
(kierujacy Wojewodzkimi Urzedami Ochrony Zabytkow) oraz powiatowy konserwatorzy
zabytkow jako organy powiatowej administracji zespolonej (kierujagcy Powiatowymi Urzedami
Ochrony Zabytkow), wykonujacy zadania zlecone z zakresu ochrony zabytkéw. Powiatowi
konserwatorzy zabytkéw beda powotywani w powiatach ziemskich i miastach na prawach

powiatu”’”7,

Powyzszy pomyst wydaje si¢ warty podjecia’’®. Zapewnia on bowiem niezaleznoéé od
piastundw organdw samorzadowych, a rownoczes$nie pozostaje blisko lokalnych tematow i bez
trudu moze utrzymaé kontrolg¢ i wglad w stan zabytkéw rozsianych na terenie powiatu.
Rozwigzanie to zapewnia poglebienie struktur administracji rzadowej z wykorzystaniem
struktur samorzadowych — to jest starosty jako zwierzchnika nad powiatowymi stuzbami,
inspekcjami 1 strazami. Powigzanie z administracjag powiatowg zabezpiecza mozliwos¢

skutecznego i sprawnego dziatania’”®

. Réwnoczesnie fakt, Ze organem nadzoru oraz organem
odwotawczym nad powiatowym konserwatorem zabytkéw bytby wojewodzki konserwator
zabytkow zapewnialby zachowanie jednolitosci standardow ochrony zabytkow oraz

merytoryczng spojnos$¢ podejmowanych rozstrzygniec.

Z kolei pomyst ulokowania powiatowych konserwatoréw zabytkow w ramach starostwa
powiatowego spotkat si¢ z krytyka srodowiska konserwatorskiego, ktora zasadzala si¢ na
wskazywaniu praktycznych problemow oraz tych wynikajacych z mentalnosci urzednikow

samorzadowych, zwigzanej z podlegtoscig stuzbowa wzgledem starosty’®,

Powyzsze rozwigzania, cho¢ moga wydawac si¢ stosunkowo nowymi, kontynuuja

jednak mysl, ktora przy$wiecala tworcom systemu ochrony zabytkéw w 2003 r. W trakcie prac

776 Materiaty uzupetniajgce dyskusje..., op. cit., s. 35.

777 Ibidem.

778 Pomyst ten wpisuje sic rowniez w dyskusje nad dookresleniem pozycji ustrojowej i roli powiatu — zob. G.
Radomski, Spory..., op. cit., s. 247.

779 M. Kisala, Powiatowe stuzby, inspekcje i straze w strukturze powiatowej administracji zespolonej — koncepcja
nadal aktualna?, ,,Acta luridica Resoviensia”, 2024, nr 3(46), s. 45-46.

780 Raporty zespolow eksperckich..., op. cit., s. 32.
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nad ustawg dobrze wyartykulowal to poset Jan Byra z 6wczesnej koalicji rzadzacej, ktory
powiedziat, ze ,,nie ma jednak mowy, aby$my stworzyli korpus samorzadowych pracownikéw
konserwacji zabytkow. Na to nie wyraziliSmy zgody - to musi by¢ pod kuratela administracji
rzadowej. Bali$my si¢ da¢ takie uprawnienia wtadzom samorzadowym”’®!. Pomimo uptywu

wielu lat stanowisko to wydaje si¢ nie by¢ zdezaktualizowanym.

Wreszcie ulokowaé samorzagdowego konserwatora zabytkOw mozna na poziomie
samorzadu wojewodztwa (urzad marszatkowski). Rozwigzanie takie postuluje Katarzyna
Zalasinska’®?. Zaktada ono rozdzielenie nadzoru konserwatorskiego, ktory miatby prowadzié
odzespolony wojewodzki konserwator zabytkow, od administracji konserwatorskiej, ktora
bylaby by¢ sprawowana przez samorzadowego konserwatora zabytkow ulokowanego na
poziomie samorzadu wojewddztwa, ktory z kolei wykonywalby zadania i kompetencje
w imieniu marszatka wojewddztwa. System ten uzupelnialiby miejscy konserwatorzy
zabytkdéw, powotywani dla miast na prawach powiatu. Wykonywaliby oni zadania w zakresie
wlasciwosci terytorialnej miasta na prawach powiatu. Woéjt (burmistrz, prezydent miasta)
wykonywatby zadania i kompetencje na podstawie ustawy lub porozumien administracyjnych.

Wzorem dla stworzenia tego modelu byt model administracji ochrony §rodowiska’®>.

Przedstawiony model wymaga dopracowania, poniewaz z jednej strony dazy do
decentralizacji 1 przekazania nowych zadan jednostkom samorzadu terytorialnego. Z drugiej
strony zachowuje porozumienia administracyjne, ktore samorzad mogltby zawieraé
z administracjg panstwowg. Na pewno model ten zyskalby na spdjnosci, gdyby najnizsze
jednostki samorzadu terytorialnego mogty zawiera¢ porozumienia komunalne i przejmowac

zadania od samorzadu wojewoddztwa.

Powyzsze modele wychodzity z zatozenia, ze terenowa administracja rzadowa nie ulega
likwidacji lub wchionigciu przez jednostki samorzadu terytorialnego. W przesztosci pojawiaty
si¢ postulaty polityczne, aby zlikwidowac urzedy wojewoddzkie 1 sprawy te odda¢ samorzadom.

Postulaty te nie zyskaly jednak szerokiego uznania.

Mnogo$¢ przedstawionych modeli rozwoju systemu ochrony zabytkdéw oraz ozywiona

dyskusja, sa dowodem na to, ze zmiany sg potrzebne. Cho¢ grozi nam demontaz systemu, to

81 Protokét z Komisja Kultury i  Srodkéw  Przekazu z 11  marca 2003 r.,
https://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr/KSP-80 (dostep: 16.02.2026).

782 K. Zalasinska, Decentralizacja zadan z zakresu ochrony zabytkéw — stan obecny i perspektywy zmian ustroju
administracji konserwatorskiej, ,,Ochrona Zabytkow”, 2015, nr 2, s. 163-169.

783 Ibidem.
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jednak jeszcze do niego nie doszlo, co nie znaczy, ze nie pojawia si¢ coraz wigcej problemow
1 wyzwan, na ktore brak reakcji ze strony ustawodawcy spowoduje zmarginalizowanie spraw
z zakresu ochrony zabytkéw. Remedium moze by¢ tylko zmierzenie si¢ z tymi wyzwaniami.
Z kolei jednostki samorzadu terytorialnego posiadaja wystarczajgco narzedzi, aby chronic¢
zabytki. Dodatkowo ich instrumentarium moze by¢ poszerzone o normy prawa cywilnego’®.
Jesli jednak ochrona zabytkéw ma by¢ zapewniania skuteczniej to powotywanie powiatowych
konserwatoréw zabytkow jako organéw administracji rzagdowej jest niezbedne. W obecnych
okolicznosciach nie da si¢ permanentnie obarcza¢ jednostek samorzadu terytorialnego

kolejnymi wyspecjalizowanymi zadaniami.

Niezaleznie jednak w ktorg strong bedzie ewoluowatl system ochrony zabytkow, czy
w stron¢ decentralizacji 1 przekazywania zadan samorzadowi, czy w stron¢ dekoncentracji
1 powolywania powiatowych konserwatoréw zabytkow, bezsprzecznie dla dobra zabytkow
bedzie nalezalo zblizy¢ administracj¢ do lokalnych zabytkéw i ich wilascicieli. Bliskos¢
administracji moze réwniez przyczyni¢ si¢ do tego, ze sprawy z zakresu ochrony zabytkow

beda zatatwiane w sposob konsensualny i partnerski.

784 Przyktadowo: A. Jagielska-Burduk, Formy ochrony zabytkéw jako mechanizm zarzqdzania dziedzictwem
kultury, w: A. Jagielska-Burduk (red.), Mechanizmy prawne zarzqdzania dziedzictwem kultury, Gdanhsk-Warszawa
2016, s. 185.
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Zakonczenie

Zadania samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony zabytkow dotychczas jawity si¢
jako grupa kilku zadan. Jako najwazniejsze wskazywano dwie formy ochrony zabytkow, ktére
moze ustanowi¢ samorzad — to jest utworzenie parku kulturowego oraz ustalenie ochrony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej (art. 7 pkt 3 14 u.0.z.0.z.). Oczywiscie wynikato to z faktu, ze oba zadania,
na ktére w istocie sktada si¢ kilka kompetencji, pozwalaja w zatozeniu skutecznie chronié¢
zabytki i zarzadza¢ substancjg zabytkowa. W ostatnim czasie sporo uwagi pos§wigcono rowniez
gminnej ewidencji zabytkow jako nienazwanej formie ochrony zabytkéw’8>. W literaturze
wskazywano zazwyczaj jeszcze kilka innych zadan, ktore ustawodawca w art. 93 ust. 4
u.0.z.0.z. okreslit jako zadania wlasne organow jednostek samorzadu terytorialnego:
znakowanie zabytkow, przyjmowanie zgloszen zwigzanych z odkrywaniem/znalezieniem
zabytkowych przedmiotow, czasowe zajecie zabytku nieruchomego, wywlaszczenie zabytku
nieruchomego, uchwalanie programéw opieki nad zabytkami oraz ustanawianie spotecznych
opiekunow zabytkow. Analiza pozwolita zidentyfikowaé wigcej zadan, ktéore wykonuja
jednostki samorzadu terytorialnego, a ktore stuzg lub moga shuzy¢ ochronie zabytkow. Do
takich zadan nalezy: nalozenie obowigzku przeprowadzenia prac konserwatorskich w umowie
sprzedazy, zamiany, darowizny lub dzierzawy; dotacje na prace przy zabytkach; plan ochrony
zabytkow na wypadek konfliktu zbrojnego 1 sytuacji kryzysowych; uchwalanie planu ogolnego
gminy; uchwalanie miejscowego planu odbudowy; uchwala krajobrazowa; lokalizacja
inwestycji mieszkaniowej; gminny program rewitalizacji; specjalna strefa rewitalizacji;
miejscowy plan rewitalizacji, uchwalanie strategii rozwoju gminy 1 wojewddztwa; umowa
o oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste; trwaty zarzad na rzecz jednostki
organizacyjnej; prawo pierwokupu; decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach; podanie do
publicznej wiadomosci informacji o wszczeciu postgpowania w sprawie wpisania zabytku
nieruchomego do rejestru zabytkow; postepowania w sprawie rzeczy znalezionych; plan

zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa oraz audyt krajobrazowy.

785 Analiza ukazala, Ze poza gminng ewidencjg zabytkow jako nienazwang formg ochrony zabytkow, kategorie te
mozna rozszerzy¢ na: natozenie obowiagzku przeprowadzenia prac konserwatorskich w umowie sprzedazy,
zamiany, darowizny lub dzierzawy; ochrong zabytkéw odkrywanych/znalezionych; ochrone zabytkow w decyzji
srodowiskowe;.
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Wskazane zadania znajduja swoje umocowanie w kilku ustawach, stad konkretne
kompetencje organdéw nalezy ustala¢, siegajac do réznych aktéw prawnych. Ustawodawca
silnie powigzal ochrong¢ zabytkéw przez jednostki samorzadu terytorialnego z planowaniem
przestrzennym. Poza tym zadania te potwierdzaja, ze konstytucyjne strzezenie dziedzictwa
narodowego jest zadaniem wspoéldzielonym przez administracj¢ samorzagdowsg i rzadowa.
Przewodnig rol¢ odgrywa jednak administracja rzadowa z organami ochrony zabytkoéw

w postaci generalnego konserwatora zabytkow oraz wojewodzkich konserwatorow zabytkow.

Wyzej wskazane zadania (za wyjatkiem zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej)
zostaly nazwane przez ustawodawce zadaniami wlasnymi jednostek samorzadu terytorialnego
lub s3 finansowane ze $rodkéw wiasnych jednostek samorzadu terytorialnego. Kryteria te
pozwalaja wyodrebni¢ powyzsze zadania jako zadania wlasne. Czg$¢ z tych zadan ma charakter
obowigzkowy, a cze$¢ fakultatywny. Niestety nawet te obowigzkowe sga bardzo czgsto
niewykonywane przez samorzady (np. gminna ewidencja zabytkow, programy opieki nad
zabytkami). Z kolei zadania fakultatywne wykonywane sg z r6zng intensywnos$cig, ale ich
nieobowigzkowa natura sprawia, ze poziom ich wykonywania czgsto jest bardzo niski.
Niemniej zidentyfikowanie tak wielu zadan pozwala unaoczni¢, jakimi narzedziami dysponuja
samorzady z zakresu ochrony zabytkow. Mnogosci tych narzedzi nie wida¢ z samej analizy
wspomnianego wyzej art. 93 ust. 4 u.0.z.0.z. Przepis ten powinien zatem zosta¢ uzupeiniony
lub uchylony jako nieprecyzyjny, gdyz w obecnym brzmieniu bardziej zaciemnia niz

porzadkuje obraz zadan jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony zabytkow.

Analiza ukazata, ze to gmina posiada wiodacg role w zakresie ochrony zabytkow.
Ustawodawca nie tylko wyposazyt ten szczebel samorzadu terytorialnego w najwigksza liczbe
zadan do wykonania, ale zadbat o to, aby byly to narzedzia stuzace nie tylko statycznej ochronie
zabytkow, ale bardziej aktywnemu podejSciu — mozna by rzec - zarzadzaniu dziedzictwem -

gtéwnie poprzez parki kulturowe 1 miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego.

Mniej zadan wykonuje natomiast szczebel powiatowy. Mozna nawet stwierdzi¢, ze
czg$¢ zadan zostata mu przydzielona ,,na site”, aby w jaki§ sposob ,,docigzy¢” te jednostke.
Przykladem jest kwestia spolecznych opiekundéw zabytkéw, ktorzy powinni by¢ powiazani
wigzami organizacyjnymi raczej z wojewodzkim konserwatorem zabytkéw. Samorzad
powiatowy z wielkim trudem i problemami realizuje zadania ograniczajace albo pozbawiajace
wlasno$ci w postaci czasowego zajecia zabytku nieruchomego oraz wywtaszczenie zabytku
nieruchomego. W przypadku tych zadan wymagana jest ingerencja ustawodawcy, ktora
rozwieje watpliwosci proceduralne, ktore sa formutowane od lat.
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Samorzad wojewodztwa posiada najmniej zadan, co nie znaczy, ze zadania te nie sg
wazne. Przede wszystkim na tym poziomie przyjmowane s3 strategiczne dokumenty
planistyczne w postaci strategii rozwoju wojewodztwa, planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa oraz audytu krajobrazowego. Mogg one peli¢ role
koordynacyjng dla catego regionu, ale poprzez regulacje ustawodawcy, zwlaszcza
w odniesieniu do tego ostatniego, ich potencjat zostat znaczaco ograniczony. Uwolnienie tego

potencjatu pozwolitoby prowadzi¢ cho¢ troche bardziej skuteczng polityke ochrony krajobrazu.

Duzo uwagi zostalo poswiecone praktyce przekazywania samorzadom przez
wojewodoéw (na wniosek wojewodzkich konserwatoréw zabytkdw) spraw z zakresu ochrony
zabytkow. Fakt, ze obecnie (1 stycznia 2026 r.) obowigzuja 63 takie porozumienia, a ich liczba
od lat znaczaco si¢ nie zmienia, pokazuje, ze nie nalezy si¢ spodziewa¢ znaczacych zmian.
Postawiona swego czasu w literaturze teza, ze samorzady nie zawieraja porozumien z przyczyn

finansowych, organizacyjnych i merytorycznych, znalazta swoje potwierdzenie.

Analiza zadan z zakresu ochrony zabytkow pokazata tez, ze samorzady niechetnie
podejmuja si¢ ich wykonywania. Zadania z zakresu ochrony zabytkow wymagaja
specjalistycznej wiedzy i odpowiednich kadr. Takimi nie dysponuje samorzad en bloc,
a zwlaszcza samorzad gminny. W polaczeniu z brakiem dostatecznej reakcji na t¢ sytuacje ze
strony wojewddzkich konserwatorow zabytkow, wynikajacej zazwyczaj z braku sankcji za
nierealizowanie obowigzkowych zadan, ukazuje si¢ obraz, ktory daleko odbiega od ideatu.
Konsekwencje mozna obserwowa¢ w postaci nadal wielu popadajagcych w ruing lub

niszczejacych zabytkow.

Postulowanym rozwigzaniem jest ,,zej$cie” administracji konserwatorskiej na nizszy
szczebel. Optymalnym rozwigzaniem byloby powolywanie powiatowych konserwatorow
zabytkow jako organow administracji rzadowej w terenie, ktora wchodzitaby w sktad
powiatowej administracji zespolonej. Powiatowy konserwator zabytkéw pozostawatby blisko
lokalnych tematéw 1 bez trudu moglby utrzymac kontrole 1 wglad w stan zabytkow rozsianych
na terenie powiatu. Jako wzor moze postuzy¢ istniejagca administracja budowlana w postaci

powiatowych inspektorow nadzoru budowlanego.

Oczywiscie powyzszego nie da si¢ realizowa¢ bez zapewnienia odpowiedniego
finansowania przez panstwo. I cho¢ w ostatnich latach wykonano w kwestii finansowania
zabytkow kilka pozytywnych krokow, to jednak nadal sg to wysitki niewystarczajace. Poza tym

moze pojawic si¢ jeszcze jeden problem. Kwestia ochrony zabytkdw nie jest bowiem w polu
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zainteresowan partii politycznych, a przynajmniej tak wynika z ich programoéw politycznych’®®.

Nie oznacza to jednak trwalej obojetnosci ustawodawcy, lecz raczej brak wystarczajacej presji
spotecznej w tym obszarze. Sytuacje moze zmienié szersze zaangazowanie spoleczne,
inicjowane przez organizacje pozarzadowe, liderow opinii publicznej oraz Srodowiska
eksperckie. By¢ moze dopiero wowczas mozliwe bedzie wygenerowanie impulsu do zmian
legislacyjnych, w tym do wzmocnienia obowigzkow informacyjnych administracji (aktow
informacyjnych) w zakresie ochrony zabytkéw. Pozwoli to informowac spoleczefnstwo
o dzialaniach administracji, zwigkszy transparentnos¢ funkcjonowania administracji
konserwatorskiej, w tym samorzadowej, a w dalszej kolejnosci zaktywizuje spoteczenstwo do

podejmowania wielorakich dziatan.

Wyczekiwanie na zmiany nie moze jednak uzasadnia¢ inercji, w tym tej po stronie
jednostek samorzadu terytorialnego. Mimo wielu problemoéw i wyzwan samorzad peini wazng
role w systemie ochrony zabytkow. Posiada do realizacji wiele zadan obowigzkowych
i fakultatywnych — wykonujac je wymiernie przyczynia si¢ do ochrony zabytkow, ktore nie

powinny by¢ postrzegane jako balast, ale jako czynnik rozwoju i trwania.

86 G. Kesik, Architektura, dziedzictwo kulturowe i polityka przestrzenna w programach partii politycznych w
Polsce, ,,Studia Politologiczne”, 2025, v. 78, s. 237-252.
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Krajowy program ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami na lata 2014-2017.

Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli — Wspoétdziatanie wojewodzkich

konserwatorow zabytkéw oraz jednostek samorzadu terytorialnego, L.SZ.410.006.00.2015.

Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 73) z dnia 21

czerwca 2017 r.
Pismo Burmistrza Gminy Prudnik z 23 stycznia 2026 r. (znak: Or.1431.2.2026).
Pismo Burmistrza Namystowa z 26 stycznia 2026 r. (znak: Or.1431.4.2026.EM).

Pismo Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Konserwatora z 12 stycznia 2026 r. (znak:

RP.1331.2.2026).

Pismo Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z 12 stycznia 2026 r.

(znak: WUOZ.T.RP.1331.12.2025.KD).
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Pismo Lubelskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow z 12 stycznia 2026 r. (znak:
KA.1331.3.2025).

Pismo Lubuskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw z 13 stycznia 2026 r. (znak:
LWKZ.1331.71.2025).

Pismo Lodzkiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw z 14 stycznia 2026 r. (znak:
WUOZ-0.1331.1.2026.AMM).

Pismo Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z 12 stycznia 2026 r. (znak:
SP.1331.1.2026).

Pismo Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z 13 stycznia 2026 r. (znak:

WUOZ-0.1331.1.2026.AMM).

Pismo Opolskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow z 9 stycznia 2026 r. (znak:
ZN.1331.28.2025.PR).

Pismo Podkarpackiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow z 12 stycznia 2026 r. (znak:
OA-III.1331.3.2025.1SZ).

Pismo Podlaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw z 13 stycznia 2026 r. (znak:
SK.1331.84.2025.NK).

Pismo Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow z 16 stycznia 2026 r. (znak:

AKO.1331.4.2026.WF).
Pismo Starosty Gtubczyckiego z 15 stycznia 2026 r. (znak: OZ.1431.1.2026).

Pismo Slgskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow z 12 stycznia 2026 r. (znak: K-
RA.1331.205.2025.BGM).

Pismo Swigtokrzyskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow z 13 stycznia 2026 r. (znak:
FOK.0.1331.59.2025).

Pismo Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z 22 stycznia 2026

r. (znak: IZAR.1331.3.2026.bs).

Pismo Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z 15 stycznia 2026 r. (znak:
Po.POK. 1331.576.1.2026).
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Pismo Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z 9 stycznia 2026 .

(znak: OE.1331.93.2025.MK).

Porozumienia Nr 1/MKZ/P/47/2007 z dnia 3 kwietnia 2007 r. w sprawie powierzenia Gminie
Plock prowadzenia niektorych spraw z zakresu wtasciwosci Mazowieckiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2007, poz. 4022) wraz z aneksami:
Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2007, poz. 5916; Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2008, poz. 3281; Dz.
Urz. Woj. Mazowieckiego z 2009, poz. 4114; Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2010, poz. 1724; Dz.
Urz. Woj. Mazowieckiego z 2011, poz. 4390; Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2012, poz. 4054; Dz.
Urz. Woj. Mazowieckiego z 2013, poz. 7302; Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2014, poz. 6430; Dz.
Urz. Woj. Mazowieckiego z 2015, poz. 4121; Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2016, poz. 7092; Dz.
Urz. Woj. Mazowieckiego z 2017, poz. 9478; Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2018, poz. 8379; Dz.
Urz. Woj. Mazowieckiego z 2019, poz. 14649; Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2020, poz. 11014; Dz.
Urz. Woj. Mazowieckiego z 2021, poz. 11411; Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2022, poz. 6424; Dz.
Urz. Woj. Mazowieckiego z 2023, poz. 12216; Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2024, poz. 6450; Dz.
Urz. Woj. Mazowieckiego z 2025, poz. 4190.

Protokét z Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu z 25 wrzesnia 2002 r.,
https://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr/KSP-53 (dostep: 20.10.2025).

Protokét z Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu z 12 lutego 2003 r.,
https://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nst/wgskrnr/KSP-71 (dostep: 1.12.2025).

Protokét z Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu z 11 marca 2003 r.,
https://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nst/wgskrnr/KSP-80 (dostep: 28.12.2025).

Protokét z Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu z 21 maja 2003 1.,
https://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nst/wgskrt/KSP-96 (dostep: 24.10.2025).

Protokét z Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu z 21 lipca 2003 1.,
https://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nst/wgskrnr/KSP-103 (dostgp: 1.12.2025).

Protokét z Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu z 16 lipca 2009 .
https://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr6/KSP-84 (dostep: 24.10.2025).

Wytyczne Generalnego Konserwatora Zabytkow dotyczace prowadzenia postgpowan
administracyjnych w sprawie wpisywania zabytkow do rejestru zabytkow z 28 listopada 2023

r., znak: DOZ-OAiK.6521.12.2023.ML/UB.
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h) spis stron internetowych:
https://web.archive.org/web/20160307193955/http://www2.wpia.uw.edu.pl/files/doktoranckie
/Wyk%C5%82ad%20Prof.%20Lecha%20Morawskiego.doc?short=

https://www.powiatdebicki.pl/jestes-wlascicielem-zabytku-wystap-o-znak-blekitnej-

tarczy,news-2460

https://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/transmisja.xsp?documentld=2A8997313AF1A1B8C1257
D11002483FA&symbol=TRANSMISJA ARCH&info=T

https://www.somersetheritage.org.uk/record/41566
https://wykazekoportal.pl/

https://wyszukiwarka.gunb.gov.pl/
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