UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

uAM Wydzial Prawa i Administracji

Poznan, zgodnie z datq w podpisie

Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Damiana Staniszewskiego
pt. ,,Zadania samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony
zabytkow — stan obecny
i mozliwe kierunki ewolucji”

Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy zawartej przeze mnie z Uniwersytetem SWPS z siedzibg w
Warszawie, ktorej przedmiotem jest sporzadzenie recenzji w postgpowaniu w sprawie nadania
mgr. Damianowi Staniszewskiemu stopnia doktora, przedstawiam ocen¢ warto$ci naukowe;j
rozprawy pt. ,,Zadania samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony zabytkow — stan obecny 1
mozliwe kierunki ewolucji” wraz z uzasadnieniem. W szczegolnosci wskazujeg, czy rozprawa
spetnia wymagania okre§lone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 z p6ézn. zm.) oraz w § 21 Regulaminu
przeprowadzania postgpowan w sprawie nadania stopnia doktora w Uniwersytecie SWPS.
Ocena obejmuje nastgpujace zagadnienia:

I. Ocena poszczegolnych elementow rozprawy
a. Uklad rozprawy doktorskiej (ocena, w tym informacje o jej poszczegdlnych
czg$ciach sktadowych)

Uktad rozprawy doktorskiej oceniam jako prawidlowy, przejrzysty i dostosowany do
jej przedmiotu oraz zalozonych celow badawczych. Rozprawa liczy 308 stron i
obejmuje wykaz skrotow, wstep, siedem rozdziatow merytorycznych, zakonczenie oraz
obszerny spis zrodet.
Rozdzial pierwszy ma charakter wprowadzajacy. Przedstawiono w nim miejsce
samorzadu terytorialnego w systemie prawa ochrony zabytkéw, historyczny rozwdj
tego systemu oraz podstawowe zagadnienia dotyczace zadan wlasnych, zleconych i
powierzonych. Rozdzialy drugi, trzeci i czwarty poswigcono kolejno zadaniom
wlasnym gminy, powiatu i samorzadu wojewddztwa. Zrdznicowana objetos¢ tych
rozdziatbw znajduje uzasadnienie w odmiennym zakresie zadan przypisanych
poszczegbdlnym szczeblom samorzadu terytorialnego.
Rozdzial pigty dotyczy zadan zleconych i powierzonych z zakresu ochrony zabytkow,
ze szczegllnym uwzglednieniem powierzania ich jednostkom samorzadu terytorialnego
w drodze porozumien administracyjnych. W rozdziale szostym przedstawiono
rozwigzania funkcjonujace w Wielkiej Brytanii, Francji 1 Niemczech, co nadaje
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rozprawie wartosciowy wymiar prawnoporéwnawczy. Rozdzial sioddmy zawiera analize
problemoéw 1 wyzwan zwigzanych z realizacja omawianych zadan oraz mozliwych
kierunkoéw ich ewolucji.
Kolejnos¢ rozdziatow jest logiczna i pozwala na stopniowe przej$cie od zagadnien
ogolnych 1 historycznych, przez szczegdtowa analize obowigzujacych regulacji, do
ujecia prawnoporownawczego oraz sformutowania wnioskow 1 postulatow dotyczacych
przysztych zmian. Podzial tresci na rozdziaty i podrozdziaty jest czytelny, a konstrukcja
rozprawy tworzy spdjng cato$¢. Nie zglaszam zastrzezen do uktadu pracy.

b. Dobor i wykorzystanie piSmiennictwa (ocena)
Dobor i wykorzystanie pi$miennictwa oceniam pozytywnie. Autor zgromadzit obszerny
1 wlasciwie dobrany material bibliograficzny, odpowiadajacy przedmiotowi rozprawy
oraz zakresowi przeprowadzonych badan. Wykorzystane piSmiennictwo obejmuje
monografie, komentarze, artykuly naukowe i opracowania zbiorowe dotyczace w
szczegolnos$ci prawa ochrony zabytkow, prawa samorzadu terytorialnego, planowania i
zagospodarowania przestrzennego, gospodarki nieruchomos$ciami oraz prawa
administracyjnego. Uwzgledniono roéwniez literatur¢ zagraniczng niezbgdna do
przeprowadzenia analizy prawnoporéwnawcze;j.
Pis$miennictwo zostalo uzupeilnione odpowiednio dobranymi aktami prawnymi,
orzecznictwem oraz dokumentami odnoszacymi si¢ do praktyki funkcjonowania
administracji publicznej. Analiza rozprawy wskazuje, ze Autor zapoznal si¢ z
przywolanymi opracowaniami i rzeczywiscie wykorzystal je w prowadzonych
rozwazaniach. Odwotuje si¢ do pogladow przedstawicieli doktryny, zestawia je z
obowigzujacymi regulacjami i1 orzecznictwem oraz wykorzystuje jako podstawe
formutowanych wnioskow.
Zakres, roznorodnos$¢ 1 sposdb wykorzystania zrodet nalezy uzna¢ za adekwatne do
tematu oraz celow rozprawy doktorskiej. Nie dostrzegam w tym zakresie istotnych
brakow, ktore moglyby wptywac na warto$¢ merytoryczng przeprowadzonych badan.

c. Cel pracy (wskazanie oraz ocena)
Autor wskazal, ze celem rozprawy jest analiza zadan wtasnych oraz zleconych i
powierzonych jednostkom samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony zabytkow.
Badaniem obje¢to zadania wykonywane przez wszystkie trzy szczeble samorzadu
terytorialnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem praktyki powierzania samorzadom
spraw nalezacych do wlasciwo$ci administracji konserwatorskiej. Przeprowadzona
analiza miala réwniez umozliwi¢ udzielenie odpowiedzi na pytanie o zasadno$¢
dalszego wzmacniania roli samorzadu w systemie ochrony zabytkéw oraz o mozliwe
kierunki ewolucji obowigzujacych rozwigzan.
W szerszym ujgciu zamierzeniem Autora bylo uzupetnienie dotychczasowego stanu
badan, w ktérym problematyka zadan samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony
zabytkow nie zostata przedstawiona w sposéb calosciowy i usystematyzowany. Cel ten
nalezy uzna¢ za zasadny i odpowiadajacy dostrzezonej luce badawcze;.
W mojej ocenie zalozony cel zostat osiagnigty. Autor zebrat, uporzadkowatl i poddat
analizie rozproszone regulacje dotyczace zadan poszczegolnych szczebli samorzadu,
przedstawit praktyczne problemy zwigzane z ich wykonywaniem oraz sformutowat
wnioski odnoszace si¢ do mozliwych zmian systemowych. Rozprawa poszerza zatem
dotychczasowy stan badan i porzadkuje analizowang problematyke. Jej warto$¢ polega
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jednak przede wszystkim na cato$ciowym ujeciu, uporzadkowaniu i rozwinigciu
istniejagcego dorobku, a w mniejszym stopniu na zaproponowaniu zasadniczo nowej
koncepcji teoretycznej. Z tego wzgledu stopien realizacji celu oceniam pozytywnie,
cho¢ nie jako wybitny.

d. Zastosowane metody badawcze (wskazanie oraz ocena)
Autor przedstawit zatozenia metodologiczne rozprawy na stronach 9-11. Wskazat
zastosowanie metody formalno-dogmatycznej, funkcjonalnej, historycznoprawnej i
komparatystycznej, a ponadto odwotat si¢ do historii legislacyjnej aktow prawnych.
Dobér metod nalezy co do zasady uzna¢ za prawidlowy i adekwatny do przedmiotu oraz
celow rozprawy.
Podstawowe znaczenie ma metoda formalno-dogmatyczna, wykorzystana do analizy
obowigzujacych regulacji, z uwzglednieniem orzecznictwa i pogladow doktryny.
Zastosowanie metody funkcjonalnej pozwolito Autorowi odnie$¢ rozwazania
normatywne do praktyki wykonywania zadan z zakresu ochrony zabytkow, w
szczegolnosci do porozumien zawieranych pomigdzy wojewodami a jednostkami
samorzadu terytorialnego. Metoda historycznoprawna postuzyla do przedstawienia
ewolucji regulacji dotyczacych ochrony zabytkéw 1 samorzadu terytorialnego,
natomiast metoda komparatystyczna umozliwita zestawienie rozwigzan polskich z
regulacjami obowigzujacymi w wybranych panstwach europejskich.
Pewne zastrzezenie terminologiczne moze budzi¢ uznanie historii legislacyjnej aktow
prawnych za odrebng metode badawcza. Analiza protokoldéw prac komisji
parlamentarnych 1 innych materialéw legislacyjnych jest uzasadniona oraz
warto$ciowa, jednak moze by¢ traktowana raczej jako technika badawcza lub
pomocnicze narzedzie wyktadni stosowane w ramach metody formalno-dogmatyczne;j
1 historycznoprawnej. Zastrzezenie to ma charakter porzadkujacy i1 nie podwaza
prawidtowosci przeprowadzonych badan. Catosciowo zastosowang metodologie
oceniam pozytywnie.

e. Omowienie wynikow badan (ocena)
Wyniki badah zostaly przedstawione przede wszystkim w rozdziale siddmym,
obejmujacym analiz¢ problemow, wyzwan 1 mozliwych kierunkéw ewolucji badanego
obszaru (s. 225-254), oraz w zakonczeniu rozprawy (s. 255-258). Autor nie wyodrebnit
osobnej czesci zatytulowanej ,,Wyniki badan”, co nie uniemozliwia ich identyfikacji,
jednak powoduje, Ze s3 one czgsciowo rozproszone w roznych fragmentach pracy.
Do najwazniejszych ustalen nalezy zaliczy¢ uporzadkowanie zadan wykonywanych
przez poszczegolne szczeble samorzadu terytorialnego 1 wskazanie, ze ich zakres jest
szerszy, niz mogloby wynika¢ wylgcznie z ustawy o ochronie zabytkoéw 1 opiece nad
zabytkami. Autor podkresla wiodaca role gminy, a takze rdznice w znaczeniu i
charakterze zadan powierzonych powiatom i samorzadom wojewodztw. Zwraca uwage
na problemy zwigzane z niewykonywaniem czg$ci obowigzkowych zadan,
niedostatecznym  finansowaniem, brakami kadrowymi oraz ograniczonym
zainteresowaniem samorzadow przejmowaniem kolejnych kompetencji z zakresu
ochrony zabytkow.
Analiza porozumien dotyczacych powierzania samorzagdom zadan administracji
konserwatorskiej prowadzi Autora do wniosku, Zze rozwigzanie to ma ograniczony
zakres 1 nie nalezy oczekiwac jego istotnego rozwoju bez zmian organizacyjnych i
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finansowych. Wsrdéd mozliwych kierunkow ewolucji przedstawiono pozostawienie
obecnego podzialu kompetencji, szersze wykorzystywanie porozumien, dalsza
decentralizacje albo ponowng koncentracje cze$ci zadan w administracji rzadowe;.
Autor opowiada si¢ zwlaszcza za utworzeniem powiatowych konserwatoréw zabytkow
jako organow administracji rzadowej dziatajacych na poziomie powiatu.
Przedstawione wyniki pozostaja zwigzane z celem rozprawy 1 wynikaja z
przeprowadzonych analiz. Pozwalaja one uzyska¢ uporzadkowany obraz
obowigzujacego systemu oraz podstawowych probleméw jego funkcjonowania.
Jednoczes$nie znaczna cze$¢ ustalen ma charakter opisowy i systematyzujacy, a czes$¢
postulatow nawigzuje do pogladéow formutowanych juz wczesniej w literaturze. Nie
wszystkie proponowane rozwigzania zostaly rowniez poddane poglebionej analizie pod
katem mozliwosci ich praktycznego wdrozenia i konsekwencji organizacyjnych lub
finansowych. Wyniki badan oceniam zatem jako poprawne i uzyteczne, cho¢ ich
nowatorstwo oraz stopien poglgbienia nalezy uzna¢ za umiarkowane.

f. Informacje o mozliwosci praktycznego zastosowania uzyskanych wynikow badan
Rozprawa posiada potencjalng warto$¢ praktyczng. Autor juz we wstepie, na stronie 9,
wskazuje, ze zebranie i omdwienie zadan samorzadu ma ukaza¢ zakres narzedzi, ktore
moga by¢ wykorzystywane w celu ochrony zabytkéw. Systematyzacja regulacji
rozproszonych w wielu aktach prawnych moze stuzy¢ jednostkom samorzadu
terytorialnego, pracownikom administracji  konserwatorskiej oraz  osobom
zapewniajagcym obstuge prawng tych podmiotéw jako pomoc w identyfikowaniu
kompetencji, obowigzkéw 1 dostepnych form dziatania.

Praktyczne znaczenie moze mie¢ rowniez analiza porozumien administracyjnych
dotyczacych powierzania samorzadom zadan z zakresu ochrony zabytkow. Jej wyniki
moga zosta¢ wykorzystane przy ocenie zasadno$ci zawierania kolejnych porozumien
oraz okreslaniu organizacyjnych, kadrowych 1 finansowych warunkéw wykonywania
przejmowanych zadan.

Sformutowane w rozdziale sioddmym 1 zakonczeniu postulaty mogg stanowi¢ glos w
dyskusji nad zmianami legislacyjnymi i organizacyjnymi. Dotyczy to w szczegolno$ci
doprecyzowania ustawowego katalogu zadan samorzadu w zakresie ochrony zabytkow,
rozwazenia utworzenia powiatowych konserwatorow zabytkéw, zapewnienia
odpowiedniego finansowania zadan oraz wzmocnienia obowigzkow informacyjnych
administracji konserwatorskie;j.

Widoczne jest rowniez, ze Autor dysponuje duza wiedza praktyczng w badanej
dziedzinie 1 zna problemy pojawiajace si¢ w stosowaniu omawianych regulacji.
Przyktadem jest interesujgce oméwienie skutkow wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 11 maja 2023 r., sygn. P 12/18, dotyczacego gminnej ewidencji zabytkéw (s. 61-63,
a nastgpnie s. 225-226). Autor nie ogranicza si¢ do przedstawienia tre$ci orzeczenia,
lecz analizuje jego wptyw na istniejace ewidencje, gwarancje proceduralne wtascicieli
nieruchomosci oraz sytuacje organdéw gmin oczekujacych na interwencje ustawodawcy.
Umiejetne powigzanie analizy prawnej z rzeczywistymi problemami funkcjonowania
administracji zwigksza praktyczng przydatnos¢ rozprawy.

g. Ewentualne nieprawidlowosci stwierdzone w ocenianej rozprawie doktorskiej
W  rozprawie nie stwierdzitem istotnych nieprawidlowosci o charakterze
merytorycznym lub metodologicznym. W tek$cie wystepuja pojedyncze bledy
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jezykowe, sktadniowe i redakcyjne, ktore powinny zosta¢ usunigte przed ewentualng
publikacja pracy. Uchybienia te majg charakter sporadyczny, nie utrudniajg
zrozumienia wywodu i nie wplywaja na ogdélng oceng rozprawy ani na prawidtowos¢
jej zasadniczych ustalen.

I1. Ogodlna ocena rozprawy doktorskiej
a. Ocena, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego

Problem naukowy podjety w rozprawie dotyczy ustalenia rzeczywistego zakresu,
charakteru i podzialu zadan wykonywanych przez jednostki samorzadu terytorialnego
w obszarze ochrony zabytkdw, a takze oceny obecnego modelu oraz mozliwych
kierunkow jego ewolucji. Problematyka ta byta wczesniej podejmowana w literaturze,
jednak zasadniczo w odniesieniu do wybranych instytucji lub poszczegdlnych szczebli
samorzadu, bez jej calosciowego 1 uporzadkowanego opracowania.
Oryginalnos$¢ rozprawy wyraza si¢ przede wszystkim w zebraniu 1 usystematyzowaniu
zadan rozproszonych w wielu aktach prawnych oraz w przedstawieniu ich w ramach
jednej, spojnej analizy obejmujacej gming, powiat i samorzad wojewddztwa.
Wartosciowe jest wykazanie, ze zakres zadan samorzadu stuzacych ochronie zabytkow
jest szerszy, niz wynikatoby to wytacznie z przepisoéw ustawy o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami. Znaczenie ma rdéwniez analiza praktyki powierzania
samorzagdom zadan administracji konserwatorskiej, zestawienie rozwigzan polskich z
rozwigzaniami zagranicznymi oraz sformulowanie wlasnych postulatow dotyczacych
przysztego modelu administracji ochrony zabytkow.
Stopien oryginalno$ci rozprawy nalezy jednak ocenia¢ z pewnym umiarem. Jej
zasadnicza wartos$¢ polega na uporzadkowaniu, uzupetnieniu i rozwini¢ciu istniejgcego
stanu wiedzy, a nie na stworzeniu catkowicie nowej koncepcji teoretycznej. Czgs¢
wnioskow 1 postulatéw nawigzuje do pogladéw obecnych juz w literaturze, natomiast
proponowane kierunki zmian majg niekiedy charakter og6lny i nie zawsze przybieraja
postac szczegdtowo uzasadnionych postulatow de lege ferenda.
Pomimo tych zastrzezen rozprawa zawiera samodzielne ustalenia, oceny i propozycje,
ktoére wnosza nowa wartos¢ do badan nad rolg samorzadu terytorialnego w ochronie
zabytkow. W mojej ocenie stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
w stopniu wystarczajagcym do spelnienia wymagan stawianych rozprawie doktorskiej,
cho¢ jej nowatorstwa nie nalezy okresla¢ jako wybitnego ani przetlomowego.

b. Ocena, czy rozprawa doktorska prezentuje ogolng wiedze¢ teoretyczng kandydata

w dyscyplinie

Rozprawa potwierdza, ze Kandydat posiada og6lng wiedze teoretyczng w dyscyplinie
nauki prawne. Przeprowadzone rozwazania §wiadcza o znajomos$ci podstawowych
instytucji prawa administracyjnego, w szczeg6lnos$ci dotyczacych ustroju i zadan
samorzadu terytorialnego, podziatlu kompetencji miedzy administracj¢ rzadowa i
samorzadowa, prawnych form dzialania administracji oraz zasad decentralizacji i
dekoncentracji.
Kandydat wykazuje rowniez wiedze z zakresu prawa ochrony zabytkéw, planowania i
zagospodarowania przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami oraz
administracyjnych i konstytucyjnych uwarunkowan ochrony prawa wtasnosci. Potrafi
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osadzi¢ analizowane regulacje w szerszym systemie prawa publicznego, dostrzegaé
zwigzki zachodzace migdzy réznymi aktami prawnymi oraz identyfikowac problemy
wynikajace z ich wzajemnego oddziatywania.
O poziomie wiedzy teoretycznej §wiadczy takze sposob postugiwania si¢ dorobkiem
doktryny, orzecznictwem sadow administracyjnych, Trybunatlu Konstytucyjnego i
sadow powszechnych oraz dyrektywami wyktadni prawa. Analiza historycznoprawna i
prawnoporownawcza wskazuje ponadto, ze Kandydat potrafi rozpatrywac polskie
rozwigzania prawne w szerszej perspektywie czasowej i systemowe;.
Nie wszystkie rozwazania maja jednakowo poglebiony charakter, a czes¢ wywodu
pozostaje przede wszystkim opisowa. Nie podwaza to jednak ogdlnej oceny wiedzy
teoretycznej Kandydata. Jej zakres 1 sposob wykorzystania w rozprawie s3
wystarczajace do stwierdzenia, ze wymaganie dotyczace prezentowania ogolnej wiedzy
teoretycznej w dyscyplinie nauki prawne zostato spelnione. Wiedz¢ t¢ oceniam jako
solidng 1 odpowiednig dla poziomu rozprawy doktorskiej.

¢. Ocena, czy kandydat posiada umiejetno$S¢ samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej

Rozprawa potwierdza, ze Kandydat posiada umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Samodzielnos$¢ ta znajduje wyraz w okresleniu problemu badawczego,
wyznaczeniu zakresu analizy, doborze metod i Zrddel oraz przeprowadzeniu badan
obejmujacych regulacje rozproszone w wielu aktach prawnych.
Kandydat sprawnie postuguje si¢ pisSmiennictwem, orzecznictwem, materiatami
legislacyjnymi 1 dokumentami odnoszacymi si¢ do praktyki funkcjonowania
administracji. Potrafi zestawia¢ poglady przedstawicieli doktryny, ocenia¢
argumentacj¢ prezentowana w orzecznictwie oraz formutowaé wtasne stanowisko. O
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia badan Swiadczy rowniez przeprowadzenie
analizy historycznoprawnej 1 prawnoporéwnawczej, a takze zbadanie praktyki
powierzania samorzagdom zadan administracji konserwatorskie;.
W rozprawie przedstawiono wlasne oceny obowigzujacych rozwigzan oraz postulaty de
lege ferenda dotyczace dalszego ksztattowania systemu ochrony zabytkow. Nie
wszystkie wnioski maja jednakowo poglebiony charakter, a niektdre propozycje zostaty
sformutowane na stosunkowo ogoélnym poziomie. Nie zmienia to faktu, Zze rozprawa
stanowi rezultat samodzielnie zaplanowanego 1 przeprowadzonego procesu
badawczego. W mojej ocenie Kandydat posiada umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej w stopniu odpowiadajagcym wymaganiom stawianym
osobie ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora.

II1. Konkluzja

Recenzowang rozprawe¢ doktorska oceniam pozytywnie. Pomimo wskazanych w
recenzji uwag ma ona charakter samodzielnego opracowania naukowego, prezentuje
0g6lng wiedzg teoretyczng Kandydata w dyscyplinie nauki prawne oraz potwierdza jego
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Rozprawa zawiera rowniez
oryginalne rozwigzanie podjetego problemu naukowego w zakresie wystarczajacym do
spetnienia wymagan stawianych rozprawie doktorskie;j.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgra Damiana Staniszewskiego pt. ,,Zadania
samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony zabytkow — stan obecny i1 mozliwe
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kierunki ewolucji” spelnia wymagania okreslone w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce. W zwigzku z powyzszym
wnosze o dopuszczenie Kandydata do obrony rozprawy doktorskie;.
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