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KWESTIONARIUSZ ANKIETY: OPINIE NA TEMAT KARY SMIERCI






Wstep
Tematem pracy sa zagadnienie prawne i etyczne aspekty kary $mierci. Podejmowanie

problematyki kary smierci mozna uzna¢ za zajecie ryzykowne. W teorii prawa karnego w wielu
panstwach uznawana jest ona jako zarowno niehumanitarna, jak i rownocze$nie anachroniczna.
W zyciu codziennym za$ - coraz cze¢sciej eliminowana z katalogu kar. Warto zaznaczy¢, iz
tendencja ta szczegdlnie uwydatniona zostata w krajach, ktoére powszechnie uznawane sg za
rozwini¢te. Wyjatek stanowig tu jednak Stany Zjednoczone. Mozna takze zauwazy¢ widoczna,
bowiem wyrazang w wielu dokumentach mi¢dzynarodowych, zmiang zwigzang z pojmowaniem
zagadnienia praw cztowieka, ktore stanowig czynnik eliminujacy badz znaczaco ograniczajacy
mozliwos$¢ stosowania przez panstwa kary ostatecznej, jaka okreslana jest kara $mierci. Warto w
tym miejscu takze zaznaczy¢, z takze w nauczaniu Kosciota Katolickiego istnieje mozliwosc¢
zwigzana Z zauwazeniem istotnego przesunigcia akcentow zwigzanych z tym typem kary. Kosciot
Katolicki w swoich naukach wprawdzie dopuszcza ten typ kary, o czym $wiadczy np. czgs¢
zapisow W nowym Katechizmie, jednakze stale zmierza zaréwno do jej ograniczenia, jak rowniez
do catkowitego wyeliminowania jesli jest taka mozliwos¢ w danym systemie prawnym.

Dlatego tez majac na wzgledzie ww. watpliwos$ci, warto zauwazy¢, iz bardzo trudno jest
mowié, iz pelne porozumienie w tej kwestii zostato przez wszystkie strony biorgce udzial w
dyskursie uzyskane. Zarowno w Polsce, jak i w innych krajach. Trzeba rowniez zauwazy¢, iz nadal
istniejg zdania zwigzane z niezbednoscig zaostrzania kar. Zdania te prezentowane przez niektorych
przedstawicieli doktryny wskazuja, iz obecna wersja Koreksu Karnego jest zbyt bardzo
zliberalizowana i rownocze$nie wskazuja na potrzebg przywrocenia kKary $mierci. Warto jednak
podkresli¢,iz niezaleznie 0od powyzszego, kara $mierci z uwagi na dos¢ duzg drastycznosci oraz
skomplikowanie, wymaga spojrzenia na nig przez szeroka perspektywe, ktora umozliwi
zaprezentowanie wielu jej cech.

W kontekscie problematyki kary $mierci mozna dostrzec szereg nierozwigzanych
problemow, jak np. wystepowanie réznic W zatozeniach przyjmowanych w dyskusjach miedzy
abolicjonistami i retencjonistami, czynigce wymiang argumentow W pewnym stopniu chaotyczna.
Wolno chyba taka dyskusje¢ poréwnac z rozmowa prowadzong w dwoch, dos¢ rdznigcych sie od
siebie, jezykach. Szerokie interdyscyplinarne ujgcie narzuca za§ sama tematyka, posiadajaca
ztozony charakter, wykraczajacy znacznie poza granice prawa karnego, czy nawet prawa w
ogoblnosci. O potrzebie proby pogltebienia dyskusji nad karg $mierci, W szczegdlnosci W kontekscie

dyskusji o racjonalizacji kary kryminalnej oraz ujecia zagadnienia kary smierci W szerszych



ramach niz si¢ to czyni zazwyczaj, $wiadcza opinie, wyrazane przez osoby zajmujace si¢ prawem
I filozofig, czy tez prawem karnym, lecz bez zamykania si¢ wytacznie W obrgbie zagadnien
dogmatyczno-prawnych.

Stosunek do kary smierci jest jedng ,z tych kwestii, w ktorych jak w zwierciadle dostrzec
mozna aksjologiczne fundamenty konkretnej wspdlnoty: to, jak rozumie ona cztowieka, jego
wolnos¢ i odpowiedzialno$¢ oraz jego stosunek do innych ludzi. Oczywiscie, to rozumienie, ta
wspoélnotowa samoswiadomos$¢ podstawowych warto$ci zmienia si¢ w czasie. Kara $mierci,
traktowana przez wieki jako co$ normalnego i naturalnego, dzi§ w Europie uchodzi raczej za
zaprzeczenie cztowieczenstwa. Dobitnym tego wyrazem stat si¢ zapis Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej (art. 2.2): ,,Nikt nie moze by¢ skazany na kar¢ S$mierci ani poddany jej
wykonaniu”.

Kara $mierci zawsze budzita i nadal budzi wielkie emocje. Jest to szczegolnie widoczne
wowczas, kiedy w mediach pojawia si¢ informacja o kolejnej zbrodni popetnionej z niskich
pobudek, to wtedy wtasnie aktywizujg si¢ politycy populisci, chcac na tragedii zdoby¢ poparcie.

W zasadzie kara $mierci nie jest kara, bo nie uczy niczego skazanego, nie daje mu szansy
na zrozumienie swojego postgpowania i odpokutowania go zarowno W wiasnym wnetrzu jak i w
ramach dziatalnosci spolecznej. Istote kary i odrzucenia kary smierci jako $rodka karnego
najtrafniej ujat Jan Pawet Il. Mowit on, ze patrzac na kare przez pryzmat zycia w spoteczenstwie,
jej rola jest zreperowanie istniejacego nietadu, jak réwniez kara winna by¢ pewnego rodzaju
gwarantem bezpieczenstwa. Wreszcie, patrzac przez pryzmat samego sprawcy, winna stanowic¢
dla sprawcy czynnik sktaniajacy zarowno do poprawy, jak rowniez do wynagrodzenia jego win.
Dlatego tez nalezy podkresli¢, iz zgodnie z naukg Jana Pawta |1, celem kary nie jest zemsta, a
dazenie do odpowiedniego ksztaltowania tadu jaki winien istnie¢ W kazdym spoteczenstwie
cywilizowanego kraju. JP Il przestrzega tym samym przed tym, iz osiggnigcie powyzszych celow
przejawia za tym, aby wymiar oraz jakos¢ kary zostaly skrupulatnie zar6wno rozwazone, jak i
przez sad orzekajacy kare ocenione. Dlatego tez Jan Pawet 1l podkresla, iz aby cele kary zostaty
osiggniete, nalezy unikac¢ siggania po karg ostateczng W postaci kary $mierci, bowiem nie zisci si¢
cel kary jakim jest poprawa zachowania i naprawienie szkody wyrzadzonej przestgpstwem. Papiez
podkresla jednak, iz dopuszczalno$¢ zastosowania kary $mierci, istnieje jednak w wyjatkowej
koniecznosci, tj. gdy nie istniejg zadne inne metody obrony spoteczenstwa przez sprawcg czynu
zabronionego. Dopuszczenie to dodatkowo pozostaje przez Jana Pawta Il ostabione, bowiem
podkresla stale zwigkszany poziom organizacji instytucji penitencjarnych, ktore umozliwiaja na
skuteczng izolacje sprawcy od spoleczenstwa. Stanowisko to wyrazone zostalo w sformutowaniu,

zgodnie z ktorym jesli bedg wystarczajgce $rodki bezkrwawe, winno si¢ z nich skorzysta¢. Wtadza



winna skutecznie dazy¢ do ograniczenia tych srodkow i zastosowania kar 1zejszych, bowiem lepiej
one wspolgrajg z dobrem wspolnym, jak i §rodki te lepiej odpowiadaja godnosci, jaka wigze si¢ z
kazda osoba ludzka.

Podkresli¢ nalezy, iz samo wykonanie przez odpowiednie organy wydanego w
postepowaniu Wyroku $mierci, rownoznaczne jest z pozbawieniem konkretnej osoby zycia.
Pozbawienie to odbywa si¢ legalnie w sposob zinstytucjonalizowany. Rownoczesnie panstwo
chronigce prawa do zycia swoich obywateli, wskutek przeprowadzenia egzekucji wyroku smierci,
zycie ktore wczesniej chronito, pozbawia. Dlatego tez nalezy uznaé, iz okoliczno$¢ ta stanowi
wyjatek od negatywnego zobowigzania. Negatywnego zobowigzania zaciggnigtego przez
panstwo, respektujagce zarowno na mocy konstytucji, jak i na mocy konwencji gwarantowane
prawnie obywateli panstwa do zycia. Paradoksalnie, oficjalnie obowigzujacym uzasadnieniem,
ktore odnosi si¢ wzgledem mozliwosci stosowania kary $mierci, jest wiasnie ochrona zycia
pozostatych obywateli zyjacych w danym spoteczenstwie, w ktorym obowigzuje kara $§mierci.

Od czasow C.Beccarii spor 0 karg Smierci toczony jest gtownie na dwu plaszczyznach —
moralnej (czy kara $mierci jest sprawiedliwa) i utylitarnej (czy korzysci z niej ptynace uzasadniajg
jej stosowanie), albo na plaszczyznie aksjologicznej jako spor o0 wartosci lub tez jako spor o
zalezno$ci empiryczne. Mozna powiedzie¢ zarazem, ze pierwsza ptaszczyzna dyskusji toczona
jest na gruncie retrybutywnej teorii kary, druga natomiast na bazie prewencyjnej koncepcji kary.
Na poziomie etycznym, pogladowi kantowskiemu na temat kary $mierci stanowigcej jedyny
sprawiedliwy rodzaj odptaty sprawcy przestepstwa, przeciwstawiane jest stanowisko zwigzane ze
Swigtoscig oraz zakazem naruszalnosci zycia ludzkiego. Ze stanowiskiem tym zestawiany jest
réwniez zakaz zwigzany z niszczeniem zycia kogokolwiek, jak rowniez ideat zwigzany z szeroko
pojeta walka, jaka winna by¢ toczona ze ztem, jednakze z zastosowaniem dobra, a nie zfa.

Zwolennicy kary $mierci odpowiadaja, ze absolutny moralny zakaz zabijania oznaczatby
paradoksalnie mozliwos¢ uchylenia tego zakazu przez zabojce, a niemoznos¢ uchylenia go
wzglgedem niego prowadzitaby do uznania wigkszej wartosci zycia tego ostatniego.

W kontekscie prowadzonych rozwazan warto zauwazyc¢, ze obecnie,wielko$¢ wymierzanej
kary, oparta jest na zasadzie proporcjonalnosci wzgledem winy sprawcy. Osoby postulujace za
istnieniem kary $mierci, motywuja istnienie tej kary jako adekwatnej odpowiedzi wzgledem winy
morderstwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem niektorych przypadkéw morderstw, ktorych
sprawcy dokonali ze szczegdlnym okrucienstwem wzgledem sowich ofiar. Przeciwnicy kary
$mierci prezentuja jednak poglad, iz nie mozna jednoznacznie wskazaé ktory czyn zabroniony,
winien by¢ zagrozony karg $mierci — ktory czyn jest tym czynem najci¢zszym, za ktory kara

ostateczna winna zosta¢ sprawcy wymierzona.



Na ptaszczyznie utylitarystycznej toczy si¢ pomigdzy zwolennikami i przeciwnikami kary
$mierci spor 0 skuteczno$¢ tej kary w spehlianiu funkcji prewencji, zaréwno generalnej
(odstraszanie innych przestepcéw), jak i indywidualnej (powstrzymanie sprawcy przed
ponownym przestepstwem). Juz C.Beccaria zakwestionowat skuteczno$¢ kary $mierci w tym
zakresie, twierdzac, ze kara niewoli jest znacznie bardziej odstraszajaca poprzez jej dtugotrwalosc.
Roéwniez tworca utylitaryzmu J. Bentham twierdzit, za C.Beccarig, ze zto zawarte w karze smierci
nie jest rekompensowane efektem prewencyjnym tej kary. Prewencyjny efekt kary $mierci jest
zjawiskiem, ktore nalezy do $wiata faktow a nie do Swiata warto$ci, mozna je wigc zweryfikowac
empirycznie.

Na ptaszczyznie psychologii mozna wskaza¢ kategorie podmiotéw, wobec ktorych
odstraszajaca funkcja kary smierci si¢ nie sprawdza — pomijajac gros obywateli, ktorzy nie planuja
popetnia¢ tego rodzaju przestgpstw ze wzglgdu na wyznawane normy moralne, do kategorii tych
nalezg rowniez sprawcy zabdjstw 0 zaburzonych procesach §wiadomosci, dziatajacy w afekcie,
jak rowniez cztonkowie zorganizowanych grup przestgpczych, ktorzy dziataja z tzw.
wkalkulowanym ryzykiem.

Pierwszym systemem ochrony praw cztowieka, w ktorym pojawit si¢ dokument
miedzynarodowy znoszacy karg $mierci byt system europejski. W grudniu 1982 r. Komitet
Ministrow Rady Europy, uchwalit Szosty Protokot do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.
Protokot ten w swej tresci, zawieral zakaz zwigzany z mozliwoscig orzekania kary $mierci, jesli
kraj nie byt w stanie wojny, tj. w kraju byt pokoj. Aktualnie, stronami Protokotu 6 pozostaja
panstwa cztonkowskie Rady Europy, poza Federacja Rosyjska. Kraj ten bowiem jest aktualnie
sygnatariuszem Protokotu.

Warto w tym miejscu wskazac, iz w dniu 3 maja 2002 r. w Litwie, a doktadniej w
miejscowosci Wilno, Rada Europy podjeta decyzje w zakresie implentacji zapisow Protokotu 13
do Europejskiej Konwencji Praw Cztlowieka. Wskutek tegoz dziatania, doszto do zniesienia kary
$mierci bezwarunkowo, a wigc nie tylko w czasie istniejacego w kraju pokoju, ale tez w sytuacji
gdy kraj znajduje sie¢ w stanie wojny. Majac na wzgledzie regulacje zawartg w art. 2 Protokotu,
zakaz zwigzany zarowno z orzekaniem, jak i z wykonywaniem kary $mierci, charakteryzuje sig¢
swojg niederogowalnoscia.

Inny akt prawny w postaci Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 2000 r.,
wprawdzie wprowadzony do europejskiego porzadku prawnego jako niewigzgca deklaracja,
przybrat charakter obowiazujacy wskutek przyjecia przez panstwa cztonkowskie UE umowy
mi¢dzynarodowej W postaci Traktatu Lizbonskiego. Przepis art. 2 Karty Praw Podstawowych Unii

Europejskiej reguluje, iz zadna osoba nie moze zosta¢ skazana na kare smierci, jak rowniez zadna



osoba nie moze zosta¢ stracona (nie moze zosta¢ wykonana na zadnej osobie kara $mierci). Warto
w tym kontekscie przywotac rowniez tre$¢ regulacji art. 19 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, zgodnie z ktorg istnieje prawny zakaz dopuszczalno$ci ekstradycji osoby fizycznej
do panstwa, w ktérym osobie tej grozi realne skazanie na kare ostateczng W postaci kary $mierci.

Zgodnie z zebranymi danymi organizacji migdzynarodowej Amnesty International, tacznie
w stu trzydziestu siedmiu krajach wykreslono kar¢ ostateczna obowigzujacych w tych krajach
kodeksow, badz tez w panstwach tych ten typ kary nie jest wymierzany i wykonywany. Inna
liczba, bowiem w sze$édziesigciu dwoch krajach oraz regionach nadal jednak kara $mierci
funkcjonuje w systemach karnych. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, iz istnieje tendencja malejaca —
corocznie zmniejsza si¢ ilo§¢ krajow, gdzie kara smierci jest wzglgdem skazanych wykonywana.
Poczawszy od roku 1990, blisko czterdziesci pig¢ panstw 0raz regiondw zniosto karg ostateczng i
nie jest ona wymierzana wzglgdem obywateli tych panstw.

Celem pracy jest zbadanie zagadnienia kary $mierci w kontekscie jej aspektow prawnych
I etycznych. Analiza zjawiska, skoncentrowana na aspekcie prawnym oraz moralnym, stanowi
istotny element pracy. Autorka, korzystajac z najbardziej aktualnych informacji, podjeta zamiar
zobrazowania stanu faktycznego funkcjonowania kary glownej zarowno w wymiarze
kodeksowym jak tez swiadomosciowym.

Hipoteza glowna przyjeta w pracy jest twierdzenie, iz §wiat w XXI w. moze funkcjonowac
bez kary smierci, poniewaz jej usankcjonowanie niesie za sobg wiele naduzy¢ w kwestii praw
cztowieka. Jest takze wykorzystywana przez kraje jako metoda osiagnigcia partykularnych celow,
zwlaszcza w sferze politycznej.

Hipoteza gtéwna pozwolita sformutowac hipotezy szczegotowe:

1. Kraje, w ktoérych orzekana i wykonywana jest kara $mierci wzglgdem osob, ktore nie sg
uznawane w tych krajach za petnoletnie, badz sg 0sobami niepelnosprawnymi, w sposob znaczacy
dopuszczajg si¢ lekcewazenia prawa migdzynarodowego, bowiem wskutek orzekania kary $mierci
wzgledem ww. os6b eliminujg ze spoleczenstwa ludzi nieuksztattowanych na poziomie ich
psychiki.

2. Unormowania prawne, ktore reguluja zagadnienia zwigzane z prawami cztowieka, pobieznie
odnosza si¢ do problematyki kary smierci. Dodatkowe dokumenty natomiast, odnoszace sig
bezposrednio do kary gtéwnej, mimo istnienia jednoznacznego zakazu stosowania kary $mierci,
zawierajg wiele odstepstw wzgledem tegoz zakazu.

3. Bez wzglgdu na uwarunkowania religijne, a takze sytuacj¢ panstwa, zaden cztowiek nie

powinien ponosi¢ $mierci za odmienne przekonania czy dazenie do prawdy.



4. Sugerowanie si¢ zdaniem opinii publicznej nie jest wlasciwym rozwigzaniem W kontekscie
sporu wokoét kary $mierci.

5. Postulaty abolicjonistyczne zyskujg przewage nad argumentacjg retencjonistyczng: sg bardziej
praktyczne. Ponadto, bioragc pod uwage wszystkie uwarunkowania kary $mierci, mozna
stwierdzi¢, iz lepszym rozwigzaniem bytaby kara wigzienia, gdyby warunki wiezienne byty
cigzsze, a skazany — aby zaspokoi¢ poczucie sprawiedliwos$ci spotecznej — mogt winy odpracowac.

W celu rozwinigcia problemu badawczego postawiono nastepujace pytania:

1. Jak przedstawia si¢ zagadnienie kary $mierci w rozmaitych doktrynach i systemach
filozoficznych?

2. W jaki sposob problem kary smierci funkcjonuje we wspoétczesnych systemach prawnych?

3. Jak wyglada stan faktyczny wykonywania kary $mierci na $wiecie?

4. Czyje racje [abolicjonistow czy retencjonistow] przekonuja w czasach wspotczesnych oraz jakie
czynniki wptywaja na takie postawy?

5. Jak polskie spoteczenstwo postrzega karg $mierci?

Autor, azeby osiagna¢ zaktadane przez niniejsza pracg cele, postanowit nadaé pracy
odpowiednig jego zdaniem strukturg. Praca ta tym samym sklada si¢ z sze$ciu rozdziatow.
Rozdziat pierwszy prezentuje zagadnienie kary smierci W ujeciu historycznym. W poczatkowej
czeSci umiejscowiono t¢ problematyke w kontekscie kulturowym. Nastepnie omowiono
szczegotowo funkcjonowanie kary smierci w systemie prawa polskiego od czasow sredniowiecza
po wspotczesnos¢. Zaprezentowano tez, interesujace W tym kontekscie poglady Kkarnistow
polskich okresu migdzywojnia na kare Smierci.

Rozdziat drugi pracy prezentuje zagadnienie kary $mierci w perspektywie filozoficznej i
etycznej. Omawiajac funkcjonowanie tego problemu w czasach starozytnych skoncentrowano sig
przede wszystkim na pogladach dwoch najwybitniejszych myslicieli tej epoki: ,,Platonie i
Arystotelesie. Poglady epoki sredniowiecza na kar¢ $mierci zilustrowano analizg mysli SW.
Tomasza z Akwinu. W tym okresie wladze $wieckie za aprobatg KoSciota zaczety wymierza¢ karg
$mierci za herezje. Podkresli¢ przy tym trzeba, iz w na dalszym etapie rozwoju dochodzito nawet
do tego, ze Kosciot sam z siebie orzekat kary smierci w przypadku stwierdzenia herezji. KAar
glowna w tych przypadkach byta wykonywana przez instytucje panstwowe. Zjawisko to nosito
nazwe¢ $w. Inkwizycji. Dlatego tez nie powinny wzbudza¢ nadmiernego zdziwienia argumenty
prezentowane przez §w. Tomasza z Akwinu na ten temat. Uwazat on bowiem, iz grzesznikow
powinno si¢ pozbawia¢ zycia, €O nalezy zaliczy¢ do skrajnych stanowisk aprobujacych kare
glowng. Prezentujac tematyke kary $mierci w okresie epoki nowozytnej, zaprezentowano

argumenty prezentowane na ten temat A.F. Modrzewskiego, jak roéwniez szkoty prawa natury.



Przedstawiono takze poglady prezentowane przez C.Beccarii, bowiem od chwili publikacji jego
rozwazan zatytutowanych ,,0 przestgpstwach i karach” w 1764 r., uwaza si¢ ze powstat istniejacy
do czasoéw aktualnych spor ideologiczny, ktorego jedna strong sg abolicjonisci, natomiast drugg
strong retencjonisci. Wydanie przez C. Beccarig¢ jego dzieta stanowi punkt odniesienia, od ktorego
istnieje mozliwos¢ traktowania kary gtownej przez pryzmat filozofii oraz etyki. Rozdzial ten
zawiera takze prezentacje pogladow Kanta oraz Hegla. Pierwszy mysliciel nalezat do grupy
zwolennikow retrybutywistycznej koncepcji kary. Kara glowna stanowita sktadnik niezbe¢dny
tylko do tego, aby sprawcy sprawiedliwie odptaci¢ za dopuszczenie si¢ przez niego popetnienia
zbrodni morderstwa. Mysliciel ten podkreslal, iz odptata stanowi o istocie kary. Utylitarne
zapatrywanie si¢ na tematyke kary gtéwnej (zwolennik: Hegel), a wigc kara $mierci majaca na
celu odstraszanie, doprowadza do takiego stany rzeczy, ze sprawca stanowi pewnego rodzaju
czynnik niezb¢dny do osiagnigcia celu. Jest to dalece niezgodne z pogladami prezentowanymi
przez |. Kanta.

Rozdziat trzeci ma charakter szczegélny. Nie wyodrgbniano w nim podrozdziatow.
Przeprowadzono w nim analize kary $mierci jako problemu teologicznego w Katolicyzmie,
prawostawiu i protestantyzmie.

W kolejnym rozdziale podj¢to temat aspektow prawnych kary smierci. Ujeto to w trzech
punktach. W pierwszej kolejnosci przedstawiono poglady wspoétczesnych karnistow polskich na
temat kary $mierci. Omoéwiono m.in. poglady: S. Sliwinskiego, L.Lernella, K.Buchaty,
I.Andrejewa, J.Bafii, M.Cieslaka, A.Grzeskowiak, L.Gardockiego, T.Bojarskiego, J.
Warylewskiego, W. Woltera, J. Jasinskiego. M. Maciora, A. Strzembosza. W drugim punkcie
ukazano zagadnienie kary $mierci w prawie migdzynarodowym. Przedstawiono m.in.
unormowania ONZ, Rady Europy, amerykanskiej konstytucji. W punkcie trzecim dokonano
analizy dopuszczalnosci kary $mierci w $wietle obowigzujgcych przepiséw konstytucyjnych.

Rozdziat piaty pracy traktuje o relacji pomigdzy karg $mierci a prawami czlowieka.
Dokonano w nim przeglagdu migdzynarodowych dokumentéw dotyczacych praw cziowieka w
kontekscie ich stosunku do kary $mierci. Konczg ten rozdzial rozwazania odnos$nie kary smierci
w kontekscie humanitaryzmu i sprawiedliwosci.

W ostatniej czesci pracy (rozdziat szosty) dokonano swoistego podsumowania
przedstawiajac | wyrdzniajac argumenty za oraz przeciw karze $mierci. Nastgpnie zaprezentowano
wyniki badan, jakie przeprowadzono na temat §wiadomosci polskiego spoteczenstwa zwigzanego

z zagadnieniem kary smierci. Do badania wykorzystany zostat kwestionariusz ankiety.



Rozdzial |. Historyczny zarys kary Smierci

1.1 Historia kary smierci a kontekst kulturowy
Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz W doktrynie istnieje funkcjonuje poglad, zgodnie z ktorym

kara $mierci swoja genezg¢ czerpie z instytucji tzw. zemsty krwawej. Krwawa zemsta istniata w
czasach zamierzchtych w spoteczenstwach, ktore jeszcze nie byty zorganizowane w formie
panstw. Do przedstawicieli doktryny, podzielajacych ten pooglada zaliczy¢ nalezy np.
H.Grajewskiego, L.Lernella oraz K.Sojke-Zielinska®.

Podkresli¢ w tym miejscu jednak trzeba, iz pierwotne prawo, funkcjonujace wsrod ludow
pierwotnych, przejawialo glownie charakter sakralny, zwigzany z dawnymi wierzeniami. H.
Grajewski w swoim dziele dokonuje opisu odnoszacych si¢ do tej tematyki zapatrywan innego
autora w osobie H.Amiry, ktorego zapatrywania na te kwestie, w literaturze przedmiotu traktuje
si¢ jako wysoce reprezentatywne?. H. Grajewski podkre$la, iz rozréznienia, jakie zostaty
wykonane przez niemieckiego autora, dokonuja podziatu kar na dwa systemy. Pierwszym
systemem jest system $wiecki. Drugim systemem natomiast system sakralny, wywodzacy si¢ z
praktykowanych rytuatow i wierzen religijnych przez owczesne ludy. Podkresli¢ nalezy, iz
wyltacznie wskutek naruszenia prawa sakralnego w czasach zamierzchlych grozita osobie
dopuszczajacej si¢ naruszen kara $mierci, ktora charakteryzowala sie aktem kultu oraz ofiary®. Na
marginesie trzeba wskaza¢, iz niemiecki autor K.Amira, prezentowal w czasach swojej
aktywnosci, a wiec w drugiej potowie XIX w. poglady zwigzane z dazeniem do zachowania
czystosci rasy. Poglady te byly przez niego prezentowane tym samym kilkadziesiat lat przed
pojawieniem si¢ ideologii nazistowskiej, prezentowanej w Niemczech.

Polski przedstawiciel doktryny w osobie H. Grajewskiego jednoznacznie Kkrytycznie
odnosi si¢ do pogladu zgodnie z ktérym prawo karne w ogole, a kara $mierci W szczegdlnosci
powstaty wskutek wyksztatcenia takiej potrzeby przez religie. Tym samym prawo karne oraz kara
$mierci stanowig poboczny produkt, ktory wprowadzony zostat z pobudek sakralnych, obok
kwestii zwigzanych z wierzeniami 6wczesnych spotecznoéci®. Autor ten prezentuje rowniez
poglad, zgodnie z ktérym dokonuje odwotania si¢ do ideologii marksistowskiej, bowiem laczy

wystepowanie kary $mierci oraz jej zakres z m.in. wielkoscig nat¢zenia wystepowania zjawiska

1 Zob. K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 1986, s. 12; H. Grajewski, Kara $mierci w prawie polskim do
potowy XIV wieku, Warszawa 1956, s. 43 i n.

2 H. Grajewski, Kara $mierci, op. cit., 5. 48-49.

3 Ibidem, s. 53 -55.

4 Ibidem, s. 57.



walki klasowej w danej spotecznosci oraz z wysokoscia zapotrzebowania, jakie istnieje w danym
spoteczenstwie na site robocza.

Warto w tym miejscu zauwazy¢ zwigzek jaki istnieje pomiedzy religiag a prawem. W tym
calu winno si¢ odrzuci¢ poglady, ktore swojg geneze czerpia czgsto na ideologii a nie na nauce.
Istniejacy pomiedzy religia a prawem zwigzek, wystepuje W szczegodlnosci podczas procesu
ksztaltowania si¢ systemow prawnych w danych spoleczenstwach. W tym konteks$cie warto
przywota¢ przyktad zwiazku jak istnial pomiedzy religig oraz prawem na przestrzeni minionych
lat w Europie. Wzajemnosci te byly powszechne. Wpltyw ten za$, szczegodlnie istniejagcy W
przesztosci, mozna dostrzec rowniez W czasach terazniejszych. Podkres$lenia wymaga, iz nie
chodzi tu wytacznie 0 te panstwa, gdzie dominujaca religia pozostaje islam, ale wptyw religii w
danej spoteczno$ci na ksztattowanie systemu prawnego wprowadzonego w tej spotecznosci,
mozna dostrzec takze w Europie, na ktora dzialalty w przesztosci procesy sekularyzacyjne.
Zaleznosci pomigdzy religia a prawem, widoczne sa w jeszcze wigkszym stopniu w Stanach
Zjednoczonych, gdzie wplyw ten byt jeszcze wiekszy anizeli w krajach Europy®.

Abstrahujac jednak od tematyki wptywu religii na prawo w danym spoteczenstwie, opis
funkcji kary smierci jako kary najbardziej surowej, prezentuje R. Pankiewicz. Autor ten odniost
si¢ do kary smierci istniejgcej W spoleczenstwie wczesnorzymskim i prezentuje w swoim dziele
prawidlowosci natury uniwersalnej ® Warto podkresli¢, iz 6éwczesny Rzym, na poczatku
ksztattowania swej struktury, charakteryzowat si¢ bardzo chwiejng rownowaga. W spoteczenstwie
tym bowiem bardzo mocno przenikaty si¢ dwie sfery: sfera sacrum oraz sfera profanum. Dlatego
tez jak podkresla R. Pankiewicz w wynikach swoich badan nad ta tematyka, kara kryminalna we
wczesnym Rzymie przejawiata takze wymiar religijny. Przez przejawianie wymiaru religijnego,
pehnita funkcj¢ -poza funkcjg restytucji tadu spotecznego- takze funkcje tadu ztaczonego z sacrum.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz na gruncie nauki polskiej, polscy autorzy proponuja
oraz aprobuja przyjecie pogladu religijnej racjonalizacji kary. Autorem, ktory w petni podziela to
stanowisko jest np. przedstawiciel doktryny w osobie W.Swida. Mozna jednak polemizowaé z
jego stanowiskiem, jedynie cze$ciowo przyznajagc mu racje W wyrazanym na ten temat pogladzie
— mozna bowiem uzna¢ wskazany prze tegoz autora rodzaj racjonalizacji jako pewng odmiang
racjonalizacji utylitarnych (celowosciowych)’. Podkre$li¢ przy tym trzeba, iz w religijnym ujeciu

kary, istnieje takze pewien element zwigzany z racjonalizacjg sprawiedliwosciows. Element ten

> B. Bartusiak, Kara $mierci w §wietle Sporu o racjonalizacje kary, Warszawa 2011, s. 139.

6 R. Pankiewicz, Apotropaiczno-odnawiajace funkcje kary émierci w spoteczenstwie wczesnorzymskim, [w:] H. Ko-
walski, M. Kurytowicz (red.), Kara $mierci w starozytnym Rzymie, Lublin 1996.

7'W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 226-227.



wigze si¢ z tym, iz wskutek wymierzenia sprawcy czynu zabronionego pewng okreslong kare,
nastepuje pewnego rodzaju usmierzenie gniewu bogéw pomimo faktu, iz gniew bogow jest w
pelni zasadny, bowiem sprawca czynu zabronionego dopuscit si¢ czynu wysoce haniebnego i
zastugujacego na potepienie. Rownocze$nie istnieje mozliwos¢ zwigzana z odnalezieniem
elementow odpowiednio rozumowanej ,resocjalizacji”’, okre§lanej réwniez jako przemiana.
Sprawca, ktory dopuscit si¢ czynu zabronionego i zostala na jego rzecz orzeczona kara ktora
nastepnie zostata wykonana powoduje oczyszczenie moralne osoby skazanej. Zjawisko to moze
zosta¢ zilustrowane przez przytoczenie zasad idei karalnosci z tzw. Kodeksu Manu (starozytne
prawo indyjskie). Zgodnie z regulacjami tegoz kodeksu, sprawca czynu zabronionego po skazaniu
na kar¢ Smierci, a nastgpnie po jej wykonaniu, wchodzit w zaswiaty na réwni z czlowiekiem
dobrym pod wzgledem moralno$ci. Przez wykonanie kary $mierci, oczyszczat si¢ z dokonanego
czynu zabronionego i mégt cieszy¢ spokojem po $mierci®.

Sama natomiast racjonalizacja religijna charakteryzuje si¢ stosunkowo znacznym stopniem
ztozonosci — podobna jest bowiem do tzw. mieszanych racjonalizacji kary. Odroznia si¢ rowniez
tym, iz uwzglednienia wymiar religijny, ktory jak powszechna wiadomo stanowi dos¢ specyficzny
wymiar spoteczny oraz specyficzny wymiar osobisty zycia kazdej osoby fizycznej w
spoteczenstwie. Podkreslenia przy tym zastuguje okoliczno$¢, iz bardzo wazne jest to, iz
wzajemne relacje istniejace pomiedzy religia a prawem, przejawiaja bardzo wazny charakter. Za
przyktad powyzszego niech postuzy przypadek zwiazany z cywilizacja islamu. Cywilizacja, ktora
co do zasady nie zawiera tych elementow, ktore wystepuja badz w cywilizacji europejskiej badz
w cywilizacji amerykanskiej. Tj. nie zawiera elementéw zwigzanych z rozgraniczeniem panstwa
wzgledem Kosciota, co postuluje wiele srodowisk zaroéwno europejskich, jak i amerykanskich®.
Dosc¢ zawity charakter racjonalizacji religijnej raczej jednak nie powinien wzbudzaé zdziwienia,
albowiem stanowi on odzwierciedlenie ww. zaleznosci istniejacej pomiedzy dwoma kwestiami:
pomiedzy religig oraz pomigdzy prawem. Pod sformutowaniem ,,religia”, winno si¢ rozumie¢ W
wezszym znaczeniu jeden z istniejgcych systeméw normatywnych, ktore to systemy dokonuja
regulacji w zakresie tego, w jaki sposob zachowujg si¢ dane spoteczenstwa. Pojecie ,,religia”,
winno by¢ rowniez rozumiane szerszym ujeciu jako, tj. jako pewna czg$¢ istniejacej W
spoteczenstwie kultury.

Dlatego tez raczej bezsprzecznie mozna dostrzec istniejace zaleznosci pomiedzy prawem

a kulturg, ktore z jednej strony charakteryzujg si¢ wzajemnoscia, a z drugiej za$ przejawiaja

8 A. Sieklucka, Manu, [w:] A. Lugowski (red.) Stownik mitologii hinduskiej, Warszawa 1994, s. 122.

9 A. Kuriata, S. Sadowa, Rozwoj kultury prawnej islamu - wprowadzenie do tematyki, Acta Erasmiana X, Wroctaw
2015, s. 211 -213.



ztozony charakter z uwagi na zawito$¢ pierwszego i drugiego czynnika. Wazne jest przy tym to,
iz prawo panstwowe pozostaje bardzo duzym stopniu zalezne od partykularnej kultury. Kultury,
gdzie jednym z jej konstytutywnych elementow, pozostaje pewnego rodzaju sfera, w ktorej
zawarte sg zhierarchizowane wartosci. Jezeli wiec, nawet w kulturze danego kraju czy tez obszaru
obowigzywania danego typu prawa (np. common law lub prawo stanowione, ,.kontynentalne’)
nastapito jakiego$ rodzaju rozluznienie czy tez zerwanie zwigzkéw miedzy religia a prawem, czy
tez szerzej: roli religii w kulturze, to system prawa panstwowego nie jest niejako budowany od
podstaw, ,,od zera”, ale jest zwigzany i moze by¢ zrozumiany tylko w kontekscie wczesniejszego
prawa i stanowiacej jego ,,podtoze” kultury®.

Wraz ze stopniowym rozwojem prawa, kara zaczyna by¢ rozumiana jako reakcja panstwa
(czy tez lepiej wspolnoty politycznej) na naruszenie porzadku prawnego. Zdaniem W. Bojarskiego
Patrzac na to zagadnienie przez pryzmat historii, wyodrgbni¢ mozna pewne trzy etapy zwiazane z
pojmowaniem w czasach starozytnych zardbwno samego przestegpstwa, jak i kary. Pierwszy etap
polegal na tym, iz przestepstwo traktowane byto jako oczywista obraza bogdéw, w ktorych istnienie
wierzylo owczesne spoleczenstwo, za$§ wymierzenie sprawcy kary stanowilo sposob, w jaki
bogowie ci byli przebtagiwani. W nastepnej kolejnosci, tj. w etapie drugim przestgpstwo
traktowane bylo jako oczywista agresja plemion - dokonywana przez jedno plemi¢ na plemig
drugie. Drugi etap ustanawiat za$ samg karg jako pewien rodzaj krwawej zemsty poszkodowanego
plemienia na drugim plemieniu, ktore wczesniej dopuscito si¢ agresji na pierwszym, a wiec byto
jej tym samym ,winne”. Trzeci etap natomiast traktowat przestepstwo jako pewnego rodzaju
naruszenie istniejgcego porzadku prawnego, ktory ustalony zostal przez istniejagcg W 6wcezesnym
spoteczenstwie wladze panstwows. Etap trzeci traktowat sama kare jako pewnego rodzaju reakcje
na postepowanie jednostki. Postgpowanie, ktore byto wysoce przeciwnej woli panstwa wskutek
dopuszczenia sie przez sprawce czynu zabronionego®l.

Rownoczesnie, powyzsze stanowisko, pozostaje uzupetlione przez J. Kurczewskiego.
Autor ten rudymentaryzuje instytucje W postaci wzajemnosci. Wskazuje on bowiem, iz zasada
krwawej zemsty istniejaca w pierwotnych plemionach, jest negatywnym odpowiednikiem zasady
wzajemnosci zgodnie z zasadg zycie za zycie, 0Ko za oko. Przyktady te zdaniem autora stanowia

pewne ,,wymiany”, ktore charakteryzujg si¢ wzajemng rownowarto$cia W zakresie strat, jakie

10p_ Dudkiewicz, Problem aksjologicznych podstaw prawa we wspotczesnej polskiej filozofii i teorii prawa, Krakow
1996. s. 87 -89.

11 w. Bojarski, Kara $mierci w prawach panstw antycznych, [w:] H. Kowalski, M. Kurytowicz, (red.), Kara $mierci
w Starozytnym Rzymie, Lublin 1996, s. 9 -10.



zostaty poniesione prze albo dane plemie albo przez pojedynczych jego cztonkéw?2. Natomiast B.
Malinowski zwraca uwagg na funkcjonalne uzasadnienie prawa ,,prymitywnego”, lezacego nieraz
glebiej niz §wiadomie przyjmowane uzasadnienia (racjonalizacje) prawa, w tym prawa karnego;
za warto$¢ naczelna uznaé mozna dobro grupy rodowej czy tez plemienia®®.

Jezeli chodzi o najstarsze systemy prawne i wystepowanie W nich kary $mierci i jej role,
to w starozytnym Egipcie kara $mieci grozita m.in. za takie czyny niedozwolone jak np. zabojstwo
innej osoby, krzywoprzysiestwo badz w przypadku, gdy dana osoba nie udzielita pomocy osobie,
ktora znajdowata si¢ z oczywistym zagrozeniu zycia, np. wskutek choroby. Owczesne systemy
prawne wprawdzie nie zawieraly opisow sposobu, w jaki kara ta winna by¢ wykonana, jednakze
istniaty w niektorych systemach opisy zwigzane z zabiciem przez dzieci, rodzicoéw. Sama kara
$mierci przybierala wtedy forme¢ kwalifikowana, ktora charakteryzowata si¢ do$¢ wysokim
stopniem drastycznosci. Zabronione natomiast byto wykonanie wyroku kary $mierci na kobiecie
brzemiennej, z oczywistych wzglgdéow — wtedy karany bylby rowniez ptod, ktory nie byt winny
czynow matkit4,

Warto w tym miejscu uméwic rowniez przypadek krajow, ktore rozwijaty sie na terytorium
Mezopotamii. Zakres czasowy tegoz rozwoju wynosi od czaséw prehistorycznych do podboju
tych terytoriow przez Arabow, co nastgpito w VII w n.e. Pomimo dos¢ wysokiego stopnia
skomplikowania w zakresie historii politycznej tych terytoriow, istnieje mozliwos¢ odniesienia si¢
do pewnej specyfiki regulacji prawnych, jakie funkcjonowaty na tymze obszarze. Jak wskazuje
si¢ w literaturze przedmiotu, a doktadniej jak opisuje M. Kurylowicz, kraje zlokalizowane w
Mezopotamii, charakteryzowaty si¢ do$¢ rozwinigtym poziomem kultury prawnej. Dlatego tez
istnieje mozliwo$¢ wyrdznienia pewnego historycznego ciggu aktow prawnych w postaci licznych
kodeksow oraz zbiorow prawa, ktore stanowily sktadowa wielowiekowej tradycji prawnej
zwigzanej Z panstwami tego obszaru geograficznego®®. Kara ostateczna, jaka jest kara $mierci,
dopuszczalna do wymierzenia i wykonania byta nie tylko w przypadku popetnienia przez sprawce
czynu zabojstwa badz rozboju. Istniata réwniez prawna mozliwos$¢ orzeczenia jej wzgledem
sprawcy w przypadku dopuszczenia si¢ przez niego popetnienia takich czynow jak kradziez,
kradziez z wtamaniem, przywlaszczenie rzeczy badz w przypadku paserstwo. Uregulowane byto

to w ustawie znanej szerzej jako Kodeks Hammurabiego. Warto zauwazy¢, iz kradziez w

12 3. Kurczewski, Prawo prymitywne. Zjawiska prawne w spoleczenstwach przedpanstwowych, Warszawa 1973, s.
283.

13 B. Malinowski, Prawo, zwyczaj, zbrodnia w spotecznosci dzikich. Warszawa 2001, s. 97 -98.

14 M. Kurytowicz, Prawa antyczne. Wyktady z historii najstarszych praw $wiata, Lublin 2006, s. 41 - 43,

5 Ibidem, s. 67.



owczesnych spoteczenstwach traktowana byta jako bardzo powazne przestepstwo i sprawce
kradziezy czekata kara ostateczna. Warto podkresli¢ przy tym, iz kara $mierci grozita takze w
przypadku popelnienia przestepstw obyczajowych w postaci np. gwaltu badz cudzoldstwa.
Zastuguje zaznaczenia roéwniez fakt, iz wymierzanie a nastepnie wykonywanie kary $mierci
nastepowato stosunkowo czesto. Jednakze sam akt prawny w postaci Kodeksu Hammurabiego
cechowat sie¢ wyjatkowym pod tym wzgledem poziomem surowosci®®.

Systemy prawne, funkcjonujace W starozytnej Grecji, byly w znacznym stopniu
zroznicowane. Posrod mozliwych do zastosowania wzgledem sprawcy czynu niedozwolonego
sankcji, istniata mozliwo$¢ wymierzenia i wykonania kary $mierci. Zaglebiajac si¢ w literature
przedmiotu, czgsto mozna natrafi¢ na ,,prawa drakonskie” z 621 p.n.e., gdzie kara $mierci
wymierzana byta na porzadku dziennym. Prawa te reprezentowaty stosunkowo wczesny etap, na
jakim znajdowat si¢ rozwoj greckiego prawodawstwa karnego. Prawa drakonskie
charakteryzowaty si¢ niezwykle wysokim stopniem surowosci, jednakze przejawiaty postgpowy
charakter, bowiem diametralnie ograniczaly mozliwos¢ zemsty rodowej, precyzujac jej zasady.
Dodatkowo prawa drakonskie odnosity si¢ rowniez do umyslnosci - wprowadzity rozréznienie
istniejagce pomigdzy umyslnym zabojstwem, dokonywanym przez sprawce W celu pozbawienia
zycia innej osoby oraz nieumys$lnym spowodowaniem $mierci, gdzie sprawca nie miat zamiaru
pozbawiac zycia drugiej osoby. Sama kara Smierci wymierzana sprawcy oraz na nim wykonywana
mogta by¢ W szczegdlnosci w przypadku dopuszczenia si¢ przez sprawce popehnienia
$wietokradztwa badz tez zabojstwa. Zarowno §wigtokradztwo, jak i zabojstwo byty traktowane
jako przestepstwa 0 wyjatkowo wysokim stopniu winy, przez co byty wyjatkowo ciezkie. Kara
$mierci grozita rowniez sprawcy, jesli dopuscit si¢ on zdrady stanu badz przestepstwa korupcje.
Kara ostateczna byta w takich przypadkach jedng z dopuszczalnych opcjit’.

Nadmienic¢ jeszcze trzeba, iz wprawdzie zasada talionu w ustawodawstwie antycznym byta
akceptowana 1 stosowana dos$¢ szeroko, w wielu systemach prawnych, jednakze od tej zasady
istniaty wyjatki w postaci np. Sumeréw — nie praktykowali jej. Natomiast sama tradycja prawna
jak podkresla M. Kurytowicz znaczaco oddzialtywata na inne systemy prawne réwniez po tym,

gdy cywilizacja Sumeréw upadtal®.

16 |hidem, s. 80 -83.
17 Ibidem, s. 137.
18 |hidem, s. 84.



1.2 Kara smierci w systemie kar dawnego prawa polskiego (do 1918 roku)
Na wstepie warto zaznaczy¢, iz dawne prawo polskie charakteryzowato si¢ bardzo

wysokim stopniem surowosci prawnej. Relewantng cezure stanowig statuty wislickie. Statuty te
wyraznie precyzowaly oraz tagodzity surowe kary, ktore byty orzekane i wykonywane wzgledem
sprawcow W latach wczesniejszych. Warto na marginesie roéwniez wspomnie¢ 0 obecnosci kar
symbolicznych. Kary te istnialy w polskim ustawodawstwie karnym praktycznie od samego
poczatku. Sama symboliczno$¢ wymierzanych sprawcom kar, wigzata si¢ z proporcjonalnoscia
przestepstwa oraz kary. W taki sposob proporcjonalnos¢ byta rozumiana éwczesnie. Dlatego tez
w przypadku dopuszczenia si¢ kradziezy na dworze krolewskim badZz w domu rycerza, sprawca
tegoz czynu zabronionego z jednej strony karany byt infamig, jednakze z drugiej karano go
réwniez utratg ucha. Inny czyn zabroniony w postaci dopuszczenia si¢ obelg stownych byt
natomiast przez sprawce ,,odszczekiwany”, co rowniez traktowane byto jako kara symboliczna?®.
Warto w tym miejscu podkresli¢, iz do czasow pdznego Sredniowiecza, przestgpstwa
dzielone byly na te $cigane z urzgdu oraz na te Scigane wskutek skargi osoby prywatnej. Z
rozroéznieniem tym wigzat si¢ charakter orzekanej dla sprawcy kary. Przestepstwa $cigane z urzedu
uwazane byly za wyjatkowo grozne. Wiaczano do tej grupy przestepstwa popetniane przeciwko
panstwu (wtadcy) i religii. Grupa ta zawierata rowniez czyny zabronione, ktore godzac w zycie,
zdrowie i mienie jednostek rownocze$nie naruszaly istniejagcy W 0wczesnym spoleczenstwie tad
publiczny. Zréznicowanie prawa w Sredniowieczu prezentowane byto m.in. w pojeciu jaki byt
,mir”. W zaleznosci od miru, czyli dzisiejszego porzadku prawnego, Sprawcy czynow
zabronionych byli karani w rozny sposob popetniajac podobne przestgpstwa. Stosowano
wzgledem nich rézne procedury prawne. Samo natomiast pojecie miru przejawiato si¢ dosé¢
wysoka zlozono$cig, gdzie wskaza¢ nalezy po pierwsze Kryterium miejscowe w postaci
okres$lonego terenu, po drugie kryterium osobowe w postaci okreslonej Spotecznosci oraz po
trzecie kryterium mieszane — taczace dwa wcezesniejsze. Ja. Podkresla J Bardach, 6wczesnie ten
sam czyn moégt réwniez podlega¢ wiekszej liczbie porzadkow prawnych anizeli jeden?.
Sredniowieczne polskie prawo karne, w bardzo duzym stopniu oparte byto na istniejacym
zwigzku przyczynowo - skutkowym. Nie wnikano natomiast zbytnio w sama umysIno$¢ badz jej
brak. Przodowato rowniez ujecie kazuistyczne, co podkresla T. Maciejewski?t. Wraz z rozwoje
prawa, w do$¢ wyrazny sposob od statutow Kazimierza Wielkiego, rozpoczgto wyrdzniaé dwa

typy winy, tj. wing umys$lng oraz nicumyslng. Nadal jednak opisywano to rozrdznienie w

19 5. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia panstwa i prawa polskiego, wyd. 5, Warszawa 2010, s. 137.
20 |bidem, s. 138 -148.
21 T, Maciejewski, Historia ustroju i prawa sadowego w Polsce, Warszawa 2017, s. 88.



kazuistyczny sposob. Polski 6wczesny system prawny znal rowniez odpowiedniki aktualnie
istniejagcych w prawie kontratypow. Wazny pozostaje takze stopniowy, aczkolwiek staty wzrost
znaczenia kary w ujeciu wspotczesnym, tj. jako $cisle zwigzanej z wtadzg panstwowsg. Posrod
katalogu mozliwych do orzeczenia kar istniata kara Smierci — zarowno w formie zwyklej, jak i
kwalifikowanej. Kwalifikowana forma zawierata mozliwos$¢ uzycia wzgledem skazanego tortur.
Najdawniejszg za$ formg kary $mierci, byla $mierci skazanego przez ukamienowanie
wykonywane przez cata ludno$¢ danej spotecznosci. Wykonywanie tej kary przez catg ludnosé
wskazuje na archaiczny charakter tej kary, ktory swoja geneze czerpie z czasoOw, W ktorych nie
istniaty jeszcze wyraznie organy wladzy panstwowej. Nadmieni¢ takze trzeba, iz u schytku okresu
sredniowiecza wystgpita tendencja zwigzana ze wzrostem surowosci kar wskutek dos¢ znacznych
wptywow prawa niemieckiego?.

Natomiast czasach Rzeczypospolitej szlacheckiej, jak wskazuje J. Bardach istniat podziat
czynow zabronionych na przestepstwa publiczne oraz przestepstwa prywatne?3, W samym prawie
ziemskim za czyny zabronione publiczne, traktowano te czyny, ktorych sprawcy dziatali
przeciwko panstwu badz osobie panujacej na tronie oraz przeciwko organom tegoz panstwa badz
religii. Drugi typ czynoéw zabronionych natomiast, przestgpstwa prywatne wymierzone zostaty
przeciw indywidualnym cztonkom spoteczenstwa, osobom prywatnym?4, Innymi stowy w prawie
wiejskim, przestepstwa publiczne to czyny zabronione, ktorych sprawcy swoim dziataniem godza
w lokalng wtadze badZ w dobro danej spotecznosci. Przestepstwa prywatne natomiast to czyny,
ktorych sprawcy swoim dziataniem godza W poszczegdlne osoby fizyczne.

Rozroznienie na przestgpstwa publiczne i prywatne, odmiennie wygladato w prawie
miejskim. Nadrzednym Kryterium rozr6zniajacym byta kara — za czyny zabronione publiczne
grozita kara wykonywana publicznie. Za przestgpstwa prywatne grozita natomiast kara
wykonywana prywatnie wraz z ewentualng grzywna sadowg. Warto takze zaznaczy¢ widoczny
wzrost roli panstwa w prawie karnym. Jak podkresla J. Bardach, wzrost roli panstwa powodowat
uniezaleznianie si¢ rowniez np. od stanowiska prezentowanego przez rodzing 0Soby
zamordowanej?®. Poczawszy od okresu XVII w., dzigki istnieniu oraz statlemu rozbudowywaniu
orzecznictwa trybunalskiego, doszto do wprowadzenia rowniez rozréznienia winy nieumyslnej od

czynu popetnionego przez przypadek. Dlatego tez podkresli¢ nalezy, iz wprowadzenie przypadku

22 D, Makitta, Historia prawa w Polsce, Warszawa 2017, s. 54 -55.
23], Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 262.
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znaczaco koreluje z procesem rozgraniczania prawodawstwa karnego od prawodawstwa
cywilnego, co pozostaje podkreslane przez D. Makitte?®.

Tak jak miato to miejsce w okresie $redniowiecza, za popetnienie wigkszosci czynow
zabronionych, wymierzano sprawcom kare S$mierci w formie zwyklej oraz w formie
kwalifikowanej. Podkresli¢ przy tym trzeba, iz niektore rodzaje z wymierzanych sprawcom kar
przejawiaty rowniez charakter hanbiacy - np. kara powieszenia szlachcica pozbawiata go takze
godnos$ci. Warto podkresli¢ rowniez, iz W okresie Sredniowiecza W dalszym ciggu orzekano i
wykonywano kary mutylacyjne, jak tez i nadal, jak podkresla T. Maciejewski, wyst¢powaty kary
o charakterze symbolicznym?”.

Natomiast same rodzaje wymierzanych sprawcom Kkar, jak rowniez rodzaje przestgpstw
nimi zagrozonych zmieniaty si¢ W zalezno$ci od konkretnego okresu. Dodatkowo pojawiajace si¢
rozwarstwienie stanowe skutkowato rowniez daleko idacym zr6znicowaniem regulacji prawnych.
Bardzo duze rownocze$nie byto zroznicowanie w wymierzanych karach. Za przyktad powyzszego
niech postuzy kara tamania kotem, kara utopienia, kara Scigcia, kara ukamienowania, kara
powieszenia, kara spalenia, czy kara zagtodzenia. Podkresli¢ przy tym trzeba, iz szeroki byt
rowniez Katalog przestepstw, ktore byly zagrozone karg $mierci. Zaliczaty si¢ tu nie tylko
przestepstwa popelniane przeciw panstwu badz osobie whadcy (zdrada i bunt), ale takze np. czyny
przeciw religii. Poza przestepstwami popelnianymi przeciw zyciu ludzkiemu, trzeba takze
wspomnie¢ 0 karze $mierci, ktora stanowita rodzaj sankcji za dopuszczenie si¢ umyslnego
podpalenia badz w niektorych sytuacjach kradziez. Jak zaznacza si¢ w literaturze przedmiotu, te
rodzaje kar zostaly wprowadzone na podstawie Statutu malopolskiego w czasach wczesnej
Polski?®. Zostal on wydany na wiecu ustawodawczym w Wislicy, najpézniej w 1362 roku. Liczyt
okoto 59 artykutow. Byta to wiasciwie ustawa zmieniajaca prawo zwyczajowe?®.

W okresie zaborow problem funkcjonowania prawa, w tym kary $mierci, rozpatrywac
nalezy W zaleznosci od panstwa, pod ktorego rzadami znajdowaly si¢ ziemie polskie. Na
terytorium samego Ksiestwa Warszawskiego, implementowane zostato w stosunkowo szerokim
zakresie ustawodawstwo francuskie — zwiagzane bylo jednakze gtéwnie z przepisami prawa
cywilnego. Prawo karne natomiast zawierato liczne uregulowania panstw zaborczych, w ktérym

jedynie niektore elementy zawieraty drobne zmiany. Na przyktad zmieniony zostat podziat
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przestepstw oraz system mozliwych do wymierzenia za nie kar. Bardzo zblizenie wygladata
kwestia przepisow w prawie karnym procesowym. Obowigzujace byty procedury karne, jakie
istniaty W panstwach zaborczych. Tu réwniez dokonano pewnych zmian, z ktorych najbardziej
relewantna byta implementacja do procesu inkwizycyjnego pewnych elementéw skargowosciC.
Jeszcze w roku 1806 r., a wigc W czasie przed utworzeniem Ksiestwa Warszawskiego na
terenach, ktore zostaty zajete przez armi¢ francuska, Komisja Rzadzgaca postanowita przywrécic¢
regulacje tagodniejsze w przypadku popetnienia czynu zabronionego. W roku 1809 r., na skutek
przyjecia uchwaty Sejmu Ksigstwa Warszawskiego, nakazano stosowanie nie tylko przepiséw
tagodniejsze dla sprawcy, ale takze bardziej precyzyjne. Dlatego tez wzrosto znaczenie prawa
pruskiego. Doszto jednak do ztagodzenia tegoz prawa. Za przyktad niech postuzy tu kara $mierci
- mogla by¢ odtad wykonywana wyltacznie za pomocg $cigcia skazanca badz wskutek jego
powieszenia. W okresie po wigczeniu do Ksiestwa Warszawskiego terenéw Galicji Zachodniej,
nadal utrzymano na tych terytoriach prawo austriackie. W katalogu kar istniata kara $mierci.
Podkreslenia zastuguje okoliczno$é, iz prawa zaborcze stosowane byly glownie wzgledem
nizszych Klas spotecznych, tj. ludnosci chtopskiej oraz mieszczanskiej, co podkresla S. Ptaza®.
Natomiast w okresie po dokonanym pierwszym rozbiorze Polski, na terenach zaborczych
stosowano nadal prawo polskie. D. Makitta podkresla, iz W szczegolnosci stosowano prawo karne
materialne®2, Nadmieni¢ warto, iz od 1774 r. wprowadzono na terenie Galicji austriacka procedure
karng, natomiast autorka ta podkresla, iz po implementacji do porzadku prawnego Powszechnego
kodeksu karnego o zbrodniach i karach (Josephina)®, regulacje zawarte w tym akcie zaczety
obowigzywac takze na terytoriach Galicji. Podkreslenia zastuguje okolicznosci, iz Josephina byt
pierwszym kodeksem, ktory definiowal pojecie przestepstwa. Dzieki temu wyeliminowano
mozliwos$¢ zwigzang z stosowaniem analogii. Akt ten wprowadzit takze bardzo precyzyjny katalog
kar, w ktorym to kara ostateczna zostata ograniczona. Byta mozliwos$¢ orzekania jej wytacznie w
nadzwyczajnych przypadkach, do ktorych jak podkresla si¢ w literaturze zaliczano bunty,
rozruchy badz zrywy niepodleglosciowe®. Warto takze wskazaé, iz pomimo istnienia licznych
zalet, Josephina zostata dos¢ nieprzychylnie przyjeta na terenach 6wczesnej Galicji. Niecheé
wzgledem regulacji szczegolnie widoczna byta wsrdd szlachty, bowiem nowe przepisy byly

surowsze od wczesniejszego prawa ziemskiego. Wprowadzone Josephing kary miaty charakter
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hanbigcy. Akt ten wprowadzil rowniez zasade rownosci wobec prawa, co nie podobalo si¢
szlachcie. Dodatkowo, akt ten odrzucany byt takze z uwagi na fakt pochodzenia od zaborcy, ktory
zostal wprowadzony sita.

W okresie od 1804 r. na terenach catego cesarstwa istniaty regulacje prawne ,,Ksiegi Ustaw
na Zbrodnie i Cigzkie Policyjne Przestepstwa”. Regulacje te nazywane byly pojeciem
,Franciszkana”. Kodeks zawieral w swoim zbiorze zaréwno unormowania prawa materialnego,
jak rowniez unormowania prawa procesowego. Dodatkowo na mocy jego postanowien
wprowadzono rowniez przestepstwa policyjne. Podlegaly one pod orzecznictwo wladzy
administracyjnej, co podkresla K. Sojka-Zielinska®. Réwnoczesnie, Franiciszkana znacznie
zaostrzyta dotychczasowe prawo karne implementujgc do systemu prawnego kare $mierci,
wymierzang SpPrawcom najci¢zsze przestepstwa. Do Katalogu tych przestestw wiaczano —jak
zaznacza si¢ w literaturze przedmiotu- ,,zdrad¢ gtowng”, morderstwo, ale tez zabdjstwo
popetnione na tle rabunkowym, a takze zbrodnicze podpalenie oraz dopuszczenie si¢ falszowania
panstwowych papieréow kredytowych oraz falszowanie pienigdzy. Franciszkana wprowadzita
jednak nadzwyczajne ztagodzenie kary. Dlatego tez w literaturze podkresla si¢ iz dzigki temu
praktyka karna nalezata do tagodnych z wyjatkiem czynow zabronionych o charakterze
politycznym, popehianych na terytoriach 6wczesnej Galicji®®.

W roku 1852 wprowadzono na terenie zaboru austriackiego nowy kodeks karny
zawierajacy unormowania prawa karnego materialnego. Regulacje te dopuszczaty karg $mierci,
za$ unormowania zwiazane z ochrong panstwa oraz jego organéw przejawiaty bardzo surowy
charakter. Wraz z jego obowigzywaniem, przepisy te jednak byly tagodzone. Kodeks ten
obowiagzywat na ziemiach polskich do chwili wprowadzenia do porzadku prawnego kodeksu
karnego z 1932 r¥'.

Nadmieni¢ rowniez warto, iz po dokonanym pierwszym rozbiorze, wiadze pruskie
implementowaty do porzadku prawnego tzw. Landrecht wschodniopruski powstaly w roku 1721.
Posiadat on bardzo kazuistyczny oraz niezwykle surowy charakter — jego regulacje dopuszczaty
stosowanie zarowno zwyktej kary smierci, jak i w formie kwalifikowanej. Sama za$ kara
pozbawienia wolnosci, jak podkresla si¢ w doktrynie- przejawiata bardzo marginalne znaczenie w
calym systemie karnym?®®. Na terytoriach drugiego oraz trzeciego zaboru, implementowano nowe

prawo krajowe w postaci tzw. Landrechtu pruskiego. Przepisy tych uregulowan zaczgly
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obowigzywac W calym swoim zakresie od roku 1797. Podkreslenia zastuguje rowniez okoliczno$¢,
iz kodeks ten obejmowat ogot regulacji prawa karnego materialnego. Podkresli¢ takze trzeba, iz
kodeks ten zawieral definicje przestepstwa i rozrézniat czyny zabronione na publiczne oraz
prywatne. Grupa pierwsza odnosita si¢ wzgledem wyjatkowo cigzkich czyndéw, popelionych
przeciwko panstwu. Grupa druga, zawierata czyny popetnione przeciw zyciu oraz przeciw
zdrowiu. Rownoczesnie poszerzono katalog tych czynow. Landrecht pruski utrzymat kare $mierci
— orzekana byta gléwnie za przestepstwa popetnione przeciw panstwu oraz za dopuszczenie si¢
zbrodni zabojstwa. Kazuistyczny charakter skutkowat jednak tym, iz kar¢ $§mierci zagrozone byto
az sze$c¢dziesigt przestepstw. Podkresli¢ przy tym trzeba, iz w przypadku ich popetnianenia kara
$mierci byta jedyng karg za to przestgpstwo. Dodatkowo wykonywano zaré6wno karg¢ Smierci w
formie zwyktej, ale tez i w formie kwalifikowanej, dodatkowo zaostrzanej - np. z wykorzystaniem
wleczenia skazanca na miejsce egzekucji, co podkresla sie w literaturze przedmiotu®®,

W roku 1851, wprowadzony zostal nowy kodeks karny pruski. Uregulowania z nim
zawarte, W znaczgacej mierze oparte zostaty na dwoch uregulowaniach - uregulowaniach zawartych
we francuskim kodeksie karnym z 1810 r. oraz na uregulowaniach zawartych w bawarskim
kodeksie karnego z roku 1813. Nowy kodeks karny pruski przewidywat mozliwos¢ wymierzenia
sprawcy kary smierci za dokonane zbrodnie. Rownocze$nie zawieral unormowania, zgodnie z
ktorymi za najcigzsze przestepstwa mozliwa byta do zastosowania dla ich sprawcow kara
dozywotniego cigzkiego wigzienia badz kara pozbawienia wolno$ci na okres od pigciu do
dwudziestu lat. Obowigzujaca na jego mocy kara $mierci, wymierzana byta za popetienie zbrodni
przeciwko panstwu, do ktorych zaliczal si¢ m.in. zamach na monarch¢ badz zamach na jego
nastepce. Kara $mierci orzekana byta takze za probe zmiany ustroju badz za probe oderwania
czesci terendw Wskutek zastosowania przemocy*C.

W 1871 r. wprowadzono Kodeks Karny Ogélnoniemiecki®!, ktérego uregulowania oparte
zostaly na wczesniej obowigzujacym pruskim kodeksie karnym. Na mocy jego regulacji znacznie
ztagodzono dotychczasowe prawa, tj. istniata mozliwo$¢ wymierzenia kary $mierci wytacznie za
popelnienie morderstwa monarchy, badz za usitowanie jego morderstwa. Regulacje Kodeksu

Karnego Ogolnoniemieckiego, wyeliminowaty jakakolwiek odpowiedzialnos¢ karng w przypadku

39°S. Plaza, Historia prawa..., op. cit., s. 110.
40 D, Makitta, Historia prawa..., op. cit., s. 371.

41 Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r. z p6zniejszymi zmianami i uzupetnieniami po rok 1918
wraz z ustawg wprowadczg do kodeksu karnego dla Zwigzku Potnocno-Niemieckiego (Rzeszy Niemieckiej) z dnia
31 maja 1870 r. przekt. urzedowy Departamentu Sprawiedliwo$ci Ministerstwa B. Dzielnicy Pruskiej, Poznan 1920.



0sob, ktore nie ukonczyly jeszcze 12 lat. Kodeks ten okreslat rowniez granice petnoletnosci do 18
roku zycia. Uregulowania tegoz aktu prawnego -jak podkresla S. Ptaza- obowigzywaty w bylym
zaborze pruskim do momentu, w ktorym wprowadzono polski kodeks karny z 1932 r, zastepujacy
unormowania dotychczas obowiazujace??.

W poczatkowym okresie Krolestwa Polskiego, obowigzujacymi byly unormowania
zawarte w prawie karnym z okresu Ksigstwa Warszawskiego. Od roku 1818 zaczgty natomiast
funkcjonowac¢ w polskim systemie prawnym regulacje zawarte w Kodeksie Karzagcym Krolestwa
Polskiego. Jak zaznacza A. Korobowicz, akt ten uwzglednial nowe zasady prawa karnego, jak tez
jego regulacje zostaly dostosowane wzgledem uwarunkowan miejscowych*:. Na mocy regulacji
kara $mierci mogta by¢ orzekana oraz wykonywana za dopuszczenie si¢ popetnienia siedmiu
przestepstw. Byla mozliwo$¢ rowniez jej wymierzenia za uporczywa recydywe, gdy sprawca
notorycznie dopuszczal si¢ popelnienia wskazanego przestepstwa. Wykonanie kary $mierci
nastgpowano za pomocg Scigcia badz powieszenia. W literaturze przedmiotu podkresla sie przy
tym, iz wraz z karg $mierci orzekano takze kare $mierci cywilnej*.

Od roku 1848, obowigzywaty uregulowania Kodeksu Kar Gtéwnych i Poprawczych.
Regulacje te zostaty oparte na kodeksie rosyjskim. Od kodeksu rosyjskiego odrozniato je jednak
to, iz istniat podziat kar na dwa typy — kary gtdwne oraz na kary poprawcze. Pierwszy typ zawieral
kare $mierci, kare katorgi oraz kare zestania*. Mozliwo$¢ wymierzenia kary ostatecznej w postaci
kary $mierci istniata w przypadku popetnienia trzech przestepstw, do ktorych zalicza si¢ bunt
przeciw wiladzy, zabojstwo oraz usilowanie zabojstwa 0soby cesarza, oraz w przypadku
dopuszczenia si¢ zdrady panstwa. Regulacje Kodeksu Kar Gtéwnych i Poprawczych
przewidywaty jednak réwniez mozliwos¢ stosowania wzgledem sprawcoéHw innych bardzo
surowych kar. Przez to kodeks ten charakteryzowat si¢ wysokim stopniem surowosci, niz
wynikatoby to tylko z katalogu przestepstw, za ktore grozita kara $mierci®.

W tym miejscu nalezy wskazag, iz w 1861r. Ogolne Zgromadzenie Rady Stanu dazyto do
przywroceni regulacji Kodeksu Karzacego Krolestwa Polskiego z uwagi na zawarte w nim
bardziej humanitarne kary. Jednakze finalnie nie doszto do przywrdcenia wczesniejszych

przepisoOw z uwagi na wystapienie Powstania Styczniowego.

42 5. Plaza, Historia prawa..., op. cit., s. 111 -112.

43 A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju..., op. Cit., s. 156.
44 Ibidem, 157.

45 Ibidem, s. 158.
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Dopiero w roku 1876 uchylono powyzsze uregulowania i wprowadzono rosyjski Kodeks
karny w brzmieniu obowiazujacym w roku 1866 r., co stanowito jednie nowelizacje przepiséw
kodeksu z 1845 r. Rownoczesnie uregulowania natury karnej, zawarte byty w pobocznych aktach
prawnych. Dzigki temu wiadze rosyjskie, jak zaznacza D. Makilta probowaly mozliwie
najbardziej skutecznie zdtawi¢ wszelkie proby niepodlegtosciowe podejmowane w Polsce pod
zaborem rosyjskim#’. Po unormowaniach kodeksu z 1866 r., w roku 1903 rozpoczely swe
obowigzywanie regulacje zawarte w tzw. Kodeksie Tagancewa. W literaturze przedmiotu
podkresla si¢, iz zawieral on unormowania nowoczesne oraz do$¢ liberalne. Podkreslenia
zastuguje jednak okolicznos¢, iz Kodeks Tagancewa obowigzywal jedynie w pewnej czgsci —
czes$é regulacji w nim zawartych nie byta obowigzujacym prawem?,

W roku 1917, wprowadzone zostaty tzw. Przepisy Przechodnie. Regulacje w nich zawarte,
wyrugowaly dziat zwigzany ze zdradg stanu i przewidziang za ten czyn karg ostateczng. Na mocy
tresci przepisu art. 15 tegoz aktu prawnego jednak, istniata mozliwos$¢ orzeczenia fakultatywnie

kary $mierci w przypadku popehienia przestepstw zawartych w tymze przepisie®.

1.3 Kara smierci w 11 Rzeczypospolitej
1.3.1. Kara smierci W ujeciu kodeksowym
Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz W okresie po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci, do

dnia 1 wrzesnia 1932 r., a wigc do daty, kiery wprowadzono do polskiego porzadku prawnego
regulacje nowej ustawy karnej w postaci kodeksu karnego z 1932 r., na terenach polskich
obowigzywaty unormowania karne po dotychczasowych zaborcach. Tym samym tereny bytego
zaboru rosyjskiego obejmowaty regulacje rosyjskiego kodeksu karnego, wprowadzonego w dniu
22 marca 1903 r. w postaci Kodeksu Tagancewa. Tereny bytego zaboru pruskiego obejmowaty
regulacje Kodeksu Karnego Rzeszy Niemieckiej, wprowadzonego w dniu 15 maja 1871 roku.
Natomiast, tereny bylego zaboru austriackiego, obejmowaly unormowania zawarte w Ustawie
Karnej Austriackiej, ktora zostata wprowadzona w dniu 27 maja 1852 r.

Jak zaznacza J. Bardach, terytoria Spiszu i Orawy obejmowato do roku 1922 r. wegierskie
prawo karne z roku 1878 r°°. Dopiero wskutek implementacji na tych ziemiach regulacji zawartych

47 D. Makitta, Historia prawa..., op. cit., s. 379.

48 A Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju. .., op. cit., s. 161.
49 S, Plaza, Historia prawa..., op. cit., s. 119 -122.

>0, Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 552 -553.



w uchwalonym rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 1922 r°!, terytoria Spiszu i
Orawy zaczetly podlegac pod regulacje zawarte w austriackim prawie karnym.

Podkresli¢ nalezy, iz ustawodawstwo, ktore obowigzywato na terytorium bytych zaborow
dopuszczato mozliwoéé stosowania wzgledem sprawcow niektorych przestepstw kary $mierci®,
Regulacje austriackiego kodeksu karnego dopuszczaty kare $mierci w przypadku popetnienia
takich zbrodni jak zdrada stanu, morderstwo, czy zabojstwo potaczone z rabunkiem. Byta réwniez
mozliwo$¢ orzeczenia kary smierci wskutek uszkodzenia cudzej wiasnosci albo s$rodkow
komunikacji przy jednoczesnym spowodowaniu $mierci. Smiercia karano réwniez umyslne
podpalenia przez sprawcg ze spowodowaniem $mierci, badz gdy pozar zostal wywolany przez
,bandg”, ktorej celem byto wyrzadzenie mozliwie najwigkszych szkdd. Rownoczesnie zakres
czynoéw zabronionych, zagrozonych karg $mierci zostat poszerzony w postepowaniu doraznym.
Zakres ten zostat rowniez jak podkresla sie w literaturze przedmiotu poszerzony w postepowaniu
toczacym sie takze przed sadami wojskowymi®,

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy rowniez, iz niemiecki kodeks karny dopuszczat
zastosowanie kary ostatecznej w postaci kary smierci w przypadku dokonania zamachu na
monarche (usitowanie oraz dokonanie). Dodatkowo na mocy postanowien ustawy z roku 1884
oraz ustawy o handlu niewolnikami z 1895 r. istniata ewentualno$¢ zwigzana z orzeczeniem kary
$mierci W przypadku dopuszczenia si¢ przez sprawce popetnienia Kilku przestepstw, ktorych
finalnym skutkiem byta $mier¢ ofiary. Nadmieni¢ przy tym réwniez trzeba iz w stanie wojny,
stosowanie kary smierci ulegato rozszerzeniu wzglgdem dziesieciu przypadkow, umozliwiajacych
jej zastosowania tylko w tym okresie. Podkreslenia wymaga, iz orzeczenie kary $mierci nie byto
mozliwe W stanie pokoju®.

Dodatkowo mozliwo$¢ wymierzenia kary $mierci istniala w regulacjach rosyjskiego
kodeksu karnego. Regulacje tegoz aktu prawnego pierwotnie nie przewidywaty mozliwosci
orzeczenia dla sprawcow kary smierci w przypadku popetnienia przez nich zwyktego zabdjstwa.
Ten rodzaj kary kryminalnej, przewidziany zostat dla sprawcy zamachu na monarche badz cztonka
jego rodziny. Kara $mierci mogta dotkng¢ rowniez sprawcy, ktory dokonat zamachu na ustré6j oraz

catos¢ panstwa, jak rowniez za dopuszczenie si¢ zdrady stanu oraz za przestgpstwo Szpiegostwa.

>1 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 1922 r. w przedmiocie organizacji sadownictwa na Spiszu i
Orawie i rozciggniecia na ten obszar mocy obowigzujacej niektorych ustaw i rozporzadzen, Dz.U. 1922 nr 90 poz.
833.

2 W. Makowski, Prawo karne. O przestepstwach w szczegolnosci. Wyklad porownawczy prawa karnego austriac-
kiego, niemieckiego i rosyjskiego obowigzujacego w Polsce, Warszawa 1924, s. 321-323.
>3 D. Makitta, Historia prawa..., op. cit., s. 492.
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Podkresli¢ przy tym trzeba, iz rosyjskie prawo karne wywodzi si¢ z ustawy karnej wojskowej.
Regulacje tejze ustawy mogly znalez¢ jednak zastosowanie nie tylko podczas wojny. Tenze akt
prawny przewidywal mozliwos¢ orzeczenia kary $mierci z tytutu popetnienia wielu réznych
przestepstw kryminalnych. Podkreslenia zastuguje rowniez okoliczno$¢, iz kara $mierci byta dos¢
czesto orzekana szczegodlnie po roku 1905 r. Réwnoczesnie 6wcezesny ustawodawca, decydujac
si¢ na wprowadzenie ww. kodeksu karnego na terytorium bytego zaboru rosyjskiego, zdecydowat
si¢ na rownoczesne uchylenie catego dzialu zwigzanego ze zdrada stanu. Jednakowoz zgodnie z
regulacjami Przepisow Przechodnich z 7 sierpnia 1917 r., wprowadzono mozliwo$¢ stosowania
kary $mierci za r6zne formy zabojstw, do ktorych zalicza sie: rozboj lub wymuszenie; dokonanie
zamachu na glowg panstwa obcego (zamach na obcego monarche); kradziez z uzyciem broni oraz
nocg (jezeli w budynku, statku lub innym pomieszczeniu w ktorym dokonania kradziezy
znajdowat si¢ cztowiek); uszkodzenie budowli, urzadzen lub statkow, ktore stanowito realne
zagrozenie zycia czlowieka, jak roéwniez uszkodzenie wskutek podpalenia, wybuchu badz
zatopienia cudzego mienia. Wymieni¢ tu nalezy w przede wszystkim koscioly, statki, pociagi,
magazyny substancji zarowno wybuchowych, jak i fatwopalnych badz tez magazyny materiatow
opatowych, budulcowych®. Warto nadmieni¢, iz sam zakres zwigzany z obowigzywaniem kary
$mierci zostat rozszerzony dzigki dekretowi wydanemu w dniu 11 stycznia 1919 r. Na mocy tegoz
aktu prawnego, przywrocono W pierwotnym brzmieniu regulacji, przepis art. 108 rosyjskiego
kodeksu karnego. Regulacja ta odnosita si¢ do wspotdziatania z nieprzyjacielem, wskutek czego
powstata szkoda panstwa. J. Bardach podkresla, iz za to przestepstwo orzekana byta kara émierci®.

Instytucja kary $mierci, uregulowana zostata rowniez w dwoch innych ustawach, ktore
zostaly uchwalone w catosci w Polsce, po odzyskaniu niepodlegtosci. Pierwsza ustawa,
wprowadzona zostata przez éwczesnego ustawodawce W dniu 1 stycznia 1919 r. Na mocy jej
regulacji, kara Smierci obowigzywata zotnierzy w przypadku dopuszczenia si¢ popetnienia przez
nich niektorych czynéw zabronionych. D. Makilta podkresla przy tym, iz przestgpstwa musiaty
zosta¢ popetnione z woli wzbogacenia si¢ przez zohierzy®' . Natomiast druga ustawa®,
wprowadzona do polskiego porzadku prawnego przez ustawodawce w dniu 30 stycznia 1920 r.,

przewidywala kare $mierci za ww. przestgpstwa takze w przypadku popelnienia ich przez

35 Kodeks karny z r. 1903 z uwzglednieniem zmian i uzupekien obowiazujacych w Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
1 maja 1921 r. (przektad z rosyjskiego), Warszawa, Min. Sprawiedliwosci, 1922.
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>8 Ustawa z dnia 30 stycznia 1920 r. w przedmiocie odpowiedzialno$ci urzednikow za przestepstwa popetnione z
checi zysku, Dz.U. 1920 nr 11 poz. 60.



urzednikow panstwowych. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz powyzsze akty prawne swoj zakres
obowigzywania rozciggaty na caly kraj.

Zgodnie z regulacjami kodeksu karnego z dnia 11 lipca 1932 r.°, kara $mierci stanowita
jedng z czterech podstawowych kar. Katalog tychze kat zawieral poza karg Smieci rowniez kare
pozbawienia wolnosci, kare aresztu oraz kare grzywny. Kara §mierci mogla zosta¢ orzeczona jako
jedna z alternatyw w przypadku popetnienia zamachu na niepodlegly byt panstwa, dopuszczenia
si¢ zamachu na zycie badz na zdrowie Prezydenta Rzeczypospolitej, w przypadku dopuszczenia
si¢ akcji dywersyjnej w czasie wojny. Istniata rowniez mozliwos¢ skazania sprawcow zabojstwa
badz zdrady wojennej. Ta ostatnia musiata jednak charakteryzowac¢ si¢ typem kwalifikowanym.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz mozliwo$¢ zwigzang z szerszym stosowaniem kary
$mierci, do polskiego 6wczesnego porzadku prawnego wprowadzity dwa ponizsze akty prawne.
Zaliczy¢ tu nalezy po pierwsze Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej 0 postgpowaniu
doraznym z dnia 19 marca 1928 r®. oraz drugi akt prawny w postaci Rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej o niektorych przestgpstwach przeciwko bezpieczenstwu Panstwa z dnia 24
pazdziernika 1934 r%!. Réwnoczesnie, mozliwosé skazania oraz wykonania kary $mierci metoda
zwigzang z rozstrzelanie skazanca, przewidywaty regulacje ustawy karnej kodeks karny wojskowy
z dnia 21 pazdziernika 1932 r°?,

1.3.2. Poglgdy karnistéw polskich okresu migdzywojnia na kare smierci
Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz zagadnienie zwiazane z kara $mierci stanowito

przedmiot wielu sporoéw i potyczek na argumenty polskich przedstawicieli doktryny okresu
miedzywojennego OKres ten obfitowat zaréwno z zwolennikow, jak i przeciwnikow tego typu
kary. Do pierwszej ww. grupy nalezeli tacy przedstawiciele doktryny jak E. Krzymuski, czy J.
Makarewicz®®. Ten ostatni zagadnienie kary $mierci traktowal jako ultima ratio — jego poglad jak
wskazuje A. Grzeskowiak zwigzany byt z tym, iz uwazat ten typ kary jako najbardziej radykalny
I rownoczes$nie ostateczny srodek, za pomoca ktorego istnieje mozliwos¢ realnego zabezpieczenia

si¢ spoteczenstwa przed szczegdlnie niebezpiecznymi sprawcami wyjatkowo cigzkich

>9 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny, Dz.U. 1932 nr 60 poz. 571.
60 Dz.U. 1928 nr 33 poz. 315.
61 Dz.U. 1934 nr 94 poz. 851.

62 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 pazdziernika 1932 r. - Kodeks karny wojskowy, Dz.U.
1932 nr 91 poz. 765.
63 Zob. M. Cieslak, Problem kary émierci (artykut dyskusyjny), PiP 1966, z. 12, s. 843.



przestepstw®®. Pierwszy ww. zwolennik kary $mierci w osobie E. Krzymuskiego uzasadniat swoje
stanowisko w odmienny niz J. Makarewicz sposob. Zdaniem tegoz autora, Smier¢ sprawcy czynu
zabronionego zapewniata prawu zwycigstwo nad najciezszymi przypadkami jego naruszenia®.

Natomiast przeciwnicy kary smierci, jak chociazby M. Szerer wskazywali iz kara $mierci
stanowi pewnego rodzaju ,.kwiat nowoczesnego barbarzynstwa”. Natomiast inny przedstawiciel
literatury w osobie W. Makowskiego podkreslat, iz ew. prawo w zakresie pozbawiania skazanego
zycia winno przystugiwac tylko i wytacznie sedziemu, ktory powinien wykona¢ wyrok i wzigé na
siebie odpowiedzialno$¢ moralna z tego tytutu®®.

Warto w tym miejscu rowniez wskazac, iz stanowisko E. Krzymuskiego zwiazane z karg
$mierci, przez cata jego dziatalno$¢ nie podlegato zmianie — autor ten prezentowal to samo
zapatrywanie, co potwierdza poréwnanie jego pogladéow na podstawie napisanego w 1911 r.
podreczniku wzgledem jego ostatniego dzieta literackiego, datowanego na rok 1921°7,

Podkreslenia zashuguje fakt, iz ostatnie dzieto literackie E. Krzymuskiego z 1921 r.
opracowane zostato na podstawie aktualnego owczes$nie, zmienionego stan prawnego. Wskazuje
na jego tamach, iz kara $mierci Stanowi sprawiedliwg odptat¢ sprawcy za dokonanie czynu
zagrozonego kara $mierci®®. Dodatkowo dzigki funkcjonowaniu kary $mierci, W §wiadomosci
spoteczenstwa nie zaciera si¢ rdznica istniejgca pomigdzy dwiema cnotami w postaci dobrem i
ztem, co podnosi stusznos¢ istnienia tej kary w systemie prawnym. Kara smierci dziata rowniez z
jednej strony umoralniajgco, a z drugiej strony petni funkcje odstraszajaca ew. sprawcow. Winna
by¢ rowniez W petni proporcjonalna wzgledem krzywdy, jaka powstata wskutek popetnienia przez
sprawce danego czynu zabronionego. E. Krzymuski bardzo szczegotowo opisuje kare $mierci w
czesci swojego dzieta dotyczacego samego podziatu kar kryminalnych, mozliwych do orzeczenia
wzgledem sprawcow przestepstw®. Uwaza on, iz patrzac na kare przez pryzmat prawny, kara
$mierci pelni funkcje pewnego rodzaju obrony koniecznej. Dlatego tez sprawca winien

”odcierpie¢” czyn zabroniony ktory popetnit. Tym samym kara $mierci charakteryzuje si¢ trzema

64 Zob. A. Grzeskowiak, Kara w pogladach Juliusza Makarewicza, [w:] A. Grzeskowiak (red.), Prawo karne, War-
szawa 2017, s. 270-273.
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warunkami dopuszczalnosci. Po pierwsze jest zasadna, gdy od popetnienia tego przestepstwa nie
moga odstraszy¢ inne typu kary jak np. kara wigzienia czy grzywny. Po drugie istnieje proporcja
odptacenia sprawcy przestgpstwa pozbawieniem go zycia. Potrzecie zas panstwo winno starac si¢
prezencyjnie zapobiega¢ zbrodniom wskutek odstraszania ew. sprawcow '°.

Woeczesniej przywolany autor w osobie J. Makarewicza rowniez prezentuje jednolite
poglady na kare Smierci przez caty okres swojej aktywnosci zawodowej. Uwazat on, iz kara
$mierci stanowi pewnego rodzaju srodek prezencji przed popetnieniem czynu zabronionego przez
sprawcow. Prezencja ta przejawia si¢ bardziej w samym istnieniu tego rodzaju kary anizeli w jej
wykonywaniu. W przypadku usunigcia tego typu kary z porzadku prawnego, dos¢ silnie
ucierpiataby prewencja generalna.

Autor ten wskazywal, iz nawet kara wiezienia dozywotniego, nie bedzie dziatala tak
odstraszajaco, jak ewentualno$¢ zwigzana z orzeczeniem i wykonaniem na skazanym kary $mierci.
Tym samym istnienie w systemie prawnym kary $mierci, jest konieczne z punktu widzenia tegoz
autora z uwagi na potrzebe odstraszania od zamachow na cato$é zwigzku panstwowego'™.

Warto w tym miejscu réwniez zaznaczy¢, iz podrecznik W. Makowskiego prezentowat
kary kryminalne z uwzglednieniem Kary $mierci’2. W dziele tym zaprezentowany zostat poglad,
zgodnie z ktorym kara jest uwazana jako podstawowe narzedzie, przez co tak samo jak pozostate
instytucje zycia danego spoleczenstwa, winna stanowic rezultat wieloletniego rozwoju — wskutek
uptywu czasu winna ewoluowa¢ w odpowiednim kierunku. Dlatego tez dla zrozumienia samej
istoty kary kryminalnej, winno si¢ uwzgledni¢ mnogo$¢ ksztaltujacych ja czynnikow.
Roéwnoczes$nie sama kara $mierci winna by¢ badana jako pewien proces. W. Makowski prezentuje
przyktad takich wielkich myslicieli jak Grocjusz, Kant, Hegel, Ficht czy Feurbach. W swoim
dziele prezentuje takze inne koncepcje wiazace si¢ z zagadnieniem kary, jednakze juz bez podania
autora koncepcji. Wskazuje jednak, iz opisujemy wytacznie pewien wybrany aspekt kary, z czego
nigdy nie obejmujemy w rozwazaniach na ten temat catosci poruszanego problemu’.

Tym samym mozna pokusi¢ si¢ 0 stwierdzenie, iz kara kryminalna wina by¢ rozpatrywana
tak jak gtosi to rowniez J. Makarewicz, jako zjawisko spoteczne. Zjawisko ksztalttowane odgornie
tylko i wytacznie w ograniczonym zakresie. Sama kara kryminalna w pewien sposob wyrasta ze

spoteczenstwa oraz wyrasta z kultury tegoz spoteczenstwa. Mozna réwniez zaznaczy¢, iz kara
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ewoluuje wraz z samym spoteczenstwem pomimo faktu, iz na to spoteczenstwo odnosi pewien
wplyw. Mozna przytoczy¢ nastepujace stowa Makowskiego: ,,Gdybysmy wigc chcieli do
instytucji kary stosowaé¢ wylgcznie miare oceny naukowej, osiggnelibySmy rezultat rownie
niedostateczny, jak wowczas, gdyby$my szukali probierza w samych tylko uczuciach lub etyce.
Ani moralnie, ani uczuciowo, ani naukowo, ani pod zadnym innym wylacznym wzgledem Kkara
nie moze zadowoli¢ wymagan, ale w dziedzinie praktyki zyciowej trzymamy si¢ jej I trzymac si¢
bedziemy zapewne musieli dos¢ dlugo, dopdki nowe przeobrazenia W zyciu spotecznym
stopniowo jej nie przeksztatca, wytwarzajac kompleks, przez nowe czynniki wzbogacony” ",

Zaznaczy¢ nalezy, iz prezentowana przez powyzszego przedstawiciela doktryny koncepcja
kary, pozostaje bardzo bliska anglosaskiej filozofii politycznej. Koncepcja ta rownoczesnie
pozostaje postawiona po opozycyjnej stronie racjonalizmu ,,kontynentalnego”. W. Makowski
uznaje przy tym tylko pewne ograniczone mozliwo$ci zwigzane z poznaniem. Autor ten podkresla
ponadto bardzo duzy wptyw jaki wywiera nauka na rzeczywisto$¢ spoteczng z uwagi na istnienie
kary kryminalnej. Zgodnie z pogladem W. Makowskiego osoby bedace cztonkami spoteczenstwa,
posiadaja dos¢ ograniczone mozliwosci poznawcze oraz mozliwosci dzialania. Dzieje si¢ tak z
uwagi na fakt, iz nauka prawa oraz jej stosowanie stanowig bardzo znaczng cz¢$¢ dosé
dynamicznej rzeczywistosci spotecznej. Tym samym autor ten podkresla, iz nie istnieje zaden
punkt odniesienia, ktory bytby pozbawiony wptywu spotecznego.

W. Makowski prezentuje rowniez w swoim dziele histori¢ kary kryminalnej. W swoich
rozwazaniach na ten temat poswigca bardzo duzo uwagi dla kary ostatecznej - kary $mierci.
Prezentacja swoich pogladow na karg¢ $mierci zaczyna od zaprezentowania jej historii. Podkresla
takze, iz W przesztosci prowadzone byty liczne dyskusje zwigzane z tym typem kary — podkresla
przy tym, iz w jego odczuciu wszystkie argumenty za oraz przeciw zostaty przez obie strony
dyskursu wyczerpane. Swoj sceptycyzm odnosnie kary smierci wyraza w Stwierdzeniu, iz
zwolennicy oraz przeciwnicy kary $mierci potrafili na podstawie tych samych argumentow tylko
przeciwstawnie zaprezentowanym wywiez¢ przeciwne wnioski’>.

Autor ten wskazywat takze, iz w jego odczuciu stosowanie kary $mierci zmierza ku
koncowi pomimo tego, iz kara nadal byta orzekana i wykonywana - jako pewnego rodzaju wyraz
wzrastajacej potegi panstwa oraz hierarchicznej struktury spotecznej, jak rowniez jako pewnego

rodzaju w pehni legalna zemsta publiczna. Dlatego tez nie moze wzbudza¢ zdziwienia poglad W.
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Makowskiego, iz demokratyzacja badz wzrost swiadomosci moralnej spoteczenstwa, beda
skutkowaty zniesieniem kary $mierci.

Inny przedstawiciel doktryny w osobie S.Glasera, zaprezentowat swoje stanowisko
zwigzane Z instytucjg kary $mierci w publikacji naukowej o naturze kary, jak réwniez w
podrgezniku jego autorstwa. Podrgcznik ten zawiera rozdzial zatytutowany ,.Nauka 0 karze”.
Rozdziat ten pozostaje bardzo istotny, bowiem zawiera omdowienie m.in. sporow 0 racjonalizacje
kary’®. Dodatkowo, istotna pozostaje rowniez czg§¢ podrecznika nt. d6wczesnych regulacji prawa
karnego, jak rowniez nt. ogdlnego scharakteryzowania prawa karnego’’. Autor ten swoje
stanowisko zwigzane z karg $mierci zamiescit rowniez W publikacji zatytulowanej ,,Kara
odwetowa a kara celowa. (Zalety i braki teorji pragmatycznej)”. Jako wstep do tejze publikacii,
zaprezentowal jednoznacznie wilasne przemys$lenia na ten temat. Autor ten postanowit
zdystansowa¢ si¢ 0od abstrakcyjnego $wiata dociekan filozoficznych. Dystansuje si¢ przy tym
réwniez 0d wynikéw zrézniczkowanych w miar¢ indywidualnosci przestepcy. Wskazuje, iz
mozliwg $ciezkag jest racjonalizacja pragmatyczna - poszukujgca zaréwno odpowiedniego
umotywowania istnienia kary oraz jej wartosci w ujeciu praktycznym?@,

Samg kar¢ kryminalng traktuje S.Glaser jako jeden z elementarnych sktadnikéw prawa
karnego. Przedstawiajac swoje stanowisko dokonuje podziatu prawa karnego na prawo karne w
szerokim ujeciu oraz w ujeciu waskim - penologia. Samg instytucje kary, S.Glaser traktuje jako
konieczny sktadnik istniejacego tadu panstwowego. ROwnoczesnie twierdzi, iz ew. zniesienie kary
W spoteczenstwie to utopijne mrzonki. S.Glaser prezentuje takze w swoim dziele histori¢
racjonalizacji kary rozpoczynajac jej prezentacj¢ 0d czasow starozytnych. Uwaza on karg jako
pewnego rodzaju psychologiczng odpowiedz na negatywne skutki popelnionego przez sprawce
czynu zabronionego’®.

Dodatkowo prezentuje wtasne zdanie ktadac nacisk na poznawcze badanie tego jak kara
oddziatuje na spoteczenstwo®. Podkresla przy tym, iz niedopuszczalne jest odrzucenie istniejacej
zasady wyrazonej W sformutowaniu ,,nie ma przestgpstwa bez prawa (ustawy)”. Odrzucenie
bowiem tej zasady spowoduje niemozno$¢ rozumienia prawdziwego znaczenia kary kryminalnej.

Celem kary wg. tegoz autora jest utrzymanie tego, co nazywane jest mianem porzadku prawnego.
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Do tego celu zdaza kara dwoma drogami: 1) zaspokojeniem potrzeby zemsty (odwetu), a tym
samym zapobiezeniem samopomocy, 2) odstraszaniem od popetniania przestepstw’L.,

Polski karnista do$¢ szeroko omawia kar¢ kryminalng w jej rozwoju historycznym
wskazujac, ze zemsta czy tez odptata jest zawsze jednym z powodéw wystepowania kary i ma
gleboko naturalny przyrodzony cztowiekowi charakter. Jak to ujmuje krotko Glaser:,,powstata
kara z przyrodzonej potrzeby zemsty i dla jej zaspokojenia, jako lex cordi hominum inscripta”®?.
S. Glaser wycigga nastepnie wniosek, ze kara musi uczyni¢ zados¢ pragnieniu odptaty, aby spetnic
swoj zasadniczy cel, tj. utrzymanie porzadku prawnego. Jezeli panstwo zrezygnuje z
uwzglednienia tego celu kary, wymierzaniem odptaty zajma si¢ jednostki, grupy spoteczne itd.,
€0 0znacza powrdt linczu, wendety czy zemsty. Przy takim rozumieniu kary oczywista staje si¢
mozliwos¢, a moze nawet konieczno$é, stosowania kary $mierci w tych przypadkach, w ktorych
gleboko naruszone zostato — by uzy¢ wspotczesnego jezyka — spoteczne poczucie sprawiedliwosci
(oparte na obiektywnych podstawach i bedace wyrazem podstawowych intuicji moralnych
przedstawionego wyzej lex cordi), jak na przyktad w zbrodniach ludobdjstwa czy zabdjstwie z
premedytacja, zwlaszcza popetnionym ze szczegdlnym okrucienstwem (gwatt, tortury). W kwestii
odstraszajacej funkcji kary smierci wystepuje szereg watpliwosci. Mozna tu jednak zastosowaé
argument, ze jezeli nawet kara $mierci nie odstrasza w ogoéle i tak powinna by¢ stosowana z
powodow podanych wyzej; jezeli natomiast odstrasza, chociazby w minimalnym zakresie, mamy
dodatkowy powdd, aby ja stosowac. Jak podkreslat S. Glaser, kara gtéwna pozostawata rowniez
uzasadniona z uwagi na ewentualno$¢ uniknigcia linczu. Istniata bowiem taka ewentualno$é, iz
lincz ten bowiem mogt mie¢ miejsce w takim przypadku, w ktorym dosztoby do uznania
wymierzonej sprawcy kary z tytulu dopuszczenia si¢ przez niego cigzkiej zbrodni jako karg
wysoce niesprawiedliwa wzgledem popetnionego czynu. Istniala obawa, iz spoteczenstwo
osobiscie postanowitoby wymierzy¢ sprawcy kare®®.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz zdaniem S.Glasera, samo zaspokojenie istniejacej
potrzeby zemszczenia si¢ na sprawcy czynu zabronionego i tym samym zapobiezenie
,samopomocy” nhie stanowito wystarczajgcej przestanki, azeby istniejace W panstwie tad
spoteczny zostat Zachowany. Istotne bowiem jest zapobieganie, w jak najwigkszym stopniu
popehieniu nowych czynoéw zabronionych przez innych potencjalnych sprawcéw. Funkcje te

instytucja kary kryminalnej wypetniania wskutek zastraszania. Autor ten podkresla, iz poglad ten
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nie jest pogladem nowym. Stanowi jednak poglad zapomniany — szczegdlnie przez szkote
socjologiczng. Autor ten jednoznacznie wskazuje rowniez, iz samo wychowawcze oddziatywanie
kary na spoteczenstwo nie spetnia nadanej mu roli®*. Pozostaje to szczegélnie widoczne, gdy w
przypadku, w ktorym zaistnieje wyjatkowe zagrozenie panstwa, jest wprowadzana np. kara
glowna, czy tez sady dorazne. S.Glaser poglad swoj opiera na wptywie jaki ma kara kryminalna.
Sama imaginacja potencjalnego sprawcy mozliwosci zastosowania wzgledem niego Kary
kryminalnej, przejawia bardzo intensywng moc wskutek wptyw na ludzka swiadomos¢. Tym
samym wptyw ten powoduje w osoba zaréwno uczucie strachu, jak rowniez odrazy w pierwszej
kolejnosci wzgledem przewidywanej kary za dany czyn zabroniony, a w nastgpnej kolejnosci
powoduje odraze do tegoz czynu®.

Warto takze zaznaczy¢ na samo rozumowanie funkcji prewencyjnej przez tegoz autora -
sprowadza on zjawisko prewencji ogolnej do odstraszania. Odstraszania, ktore winno by¢
rozumiane W powyzej zaprezentowany sposob. Autor ten rowniez uznaje, iz zjawisko prewencji
szczegolnej zawiera si¢ W zjawisku prewencji ogdlnej, bowiem prewencja ogoélna — zdaniem S>
Glasera — charakteryzuje si¢ 0 wiele szerszym zakresem i tym samym i rowniez nie istnieje
mozliwo$¢ wyodrebnienia prezencji szczegolnej od prewencji ogdlnej. S. Glaser rozumie réwniez
karg, podobnie jak J.Makarewicz, jako jednorodne- mimo calej swej ztozonosci- zjawisko
spoteczne. Konsekwencjg tego jest m.in. uznanie, ze -chociaz dopuszczalne i celowe sg
rozroznienia roéznych aspektow Kkary, przyczyn jej powstania i trwania oraz skutkow jej
oddziatywania,- aspektow tych nie mozna ujmowa¢ oddzielnie. Jalowe wigc sa spory, czy kara
oddziatuje juz poprzez samo zagrozenie mozliwos$cia wymierzenia tej kary, czy tez poprzez
orzeczenie i wykonanie®®,

Dlatego tez mozna stwierdzi¢, iz dla S. Glasera kara sktada si¢ z pewnych trzech
elementow, ktore pozostaja bardzo wazna aczkolwiek sa ujmowane bardzo czgsto oddzielnie.
Element pierwszy pozostaje zasadniczy, bowiem jest nim cel jaki stawiany jest przed instytucja
kary - porzadek prawny. Drugi element kary to moznos¢ zapobiegania samopomocy. Trzeci
element to odstraszajace ew. sprawcoOw oddziatywanie kary. Samo natomiast ogolno-prewencyjne
oddziatywanie kary kryminalnej jest niejako wynikiem jej natury. Natury, pod ktéra winno
rozumie¢ si¢ chg¢ dokonania odwetu badz dokonania zemsty. Podkreslenia w tym miejscu

zastugujg fakt, iz naturalnie winno rozumie¢ si¢ tu sankcje karng, obowigzujacg na mocy
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odpowiednich regulacji prawnych, ktore zostaly wprowadzone do porzadku prawnego przez
ustawodawstwo panstwowe, ktore posiada odpowiednie ograny azeby kara ta byta wykonywana.
W przypadku, gdy kara kryminalna stanowi rodzaj odwetu, winna legitymowac¢ si¢ dwiema
cechami. Pierwsza cechg jest dolegliwo$¢. Drugg za$ proporcja istniejgca pomiedzy tg karg
kryminalng a okreslonym czynem zabronionym. Dlatego tez mozna $miato stwierdzi¢, iz W
samym odwecie wyrazany jest zarowno etyczny, jak i sprawiedliwo$ciowy wymiar. Wymiar,
ktory winna zawiera¢ kazda kara przewidziana przepisami prawa.

Dlatego tez S. Glaser w sposob szerszy omawia drugg ceche kary, co jest niewatpliwie
skutkiem tego, ze problem jaki istnieje pomiedzy wing oraz sama karg kryminalng, pozostaje na
gruncie teorii kary kryminalnej zarowno najtrudniejszy, jak i najistotniejszy. S. Glaser porusza
przy tym wiele kwestii szczegotowych. Warto dtuzej pochyli¢ si¢ nad jedng zwigzang z pytaniem,
czy kara kryminalna, ktéra pozostaje w stosunku proporcjonalno$ci wzgledem przestepstwa
immanentnie wigze si¢ z zasadami prawa talionu. Autor ten wskazuje przy tym iz w jego
mniemaniu chodzi tylko o to, zeby kara kryminalna w sposob nalezyty uwzgledniata czyn
zabroniony, ktorego dopuscit si¢ sprawca. W przeciwnym razie kara kryminalna w Zzadnym
wypadku nie uwzgledniataby czynu zabronionego, stanowiagcego jej gtéwny czynnik.
Roéwnoczesnie nie istniataby mozliwos¢, aby kara kryminalna dostosowywata dolegliwosci
wzglgdem rozmiaréw wilasciwej krzywdy. Krzywdy, ktora stanowi determinantg zardwno stopnia,
jak rowniez i sity wzburzenia, ktére dany czyn zabroniony powoduje w spoteczenstwie. W takim
przypadku, kara kryminalna nie mogtaby w petni zaspokoi¢ pozadanej reakcji w spoteczenstwie,
co jest jednoznacznie podkreslane przez S. Glasera®’. W takim razie w przypadku zabojstwa nie
mozna W zasadzie znalez¢ innej sankcji niz kara smierci, ktora bytaby proporcjonalna do
zniszczonego dobra, jakim jest zycie cztowieka.

Podsumowujac swoje rozwazania S. Glaser stwierdza: ,,Reasumujac powiadamy: a)
przyczyna i podstawa prawng Kary jest przestepstwo, b) Istota kary polega w odwecie, c) stad w
naturze kary lezy ustosunkowanie do przestepstwa, t.j. do wielkosci krzywdy (materialnej i
moralnej) przestepstwem zrzadzonej, d) dzigki temu, ze kara, jako odwet 1) wyraza dolegliwos¢ i
2) pozostaje w nalezytym stosunku do przestgpstwa, nadaje si¢ do shuzenia najistotniejszemu
celowi, t.j. utrzymaniu porzadku prawnego; e) cel ten osigga kara przez zaspokojenie potrzeby
zemsty u pokrzywdzonego i spoteczenstwa oraz za pomocg odstraszania, f) Uzasadnienie kary

polega na tym, ze staje si¢ uzyteczng dla spoteczenstwa utrzymujgc i zabezpieczajac porzadek
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prawny, g) o wartosci kary decyduje jej skutecznos¢, czyli zdolnos¢ do stuzenia celowi pod d)
wymienionem, h) cele: poprawy, zabezpieczenia wzgl. unieszkodliwienia, nie stanowig istotnych
celow kary. Moze je kara uwzgledniaé, o ile przez to nie ucierpi jej wtasciwy charakter (b. i c.)”.

B. Wroblewski poswiecit zagadnieniu kary monografi¢ ,,Penologia” & . Jednym z
podstawowych poje¢, ktore wprowadzit do nauki polskiej, jest racjonalizacja kary, czyli jej
wyjasnienie Czy tez uzasadnienie w kontekscie historycznym, w konteks$cie sposobu jej
powstawania. B. Wroblewski wyrdznit ze wzgledu na forme¢ dwie racjonalizacje: racjonalizacje
reakcji przez racjonalizacje przestepstwa oOraz racjonalizacje dla niej samej. Autor wyraza
watpliwos¢ wobec tych drugich, poniewaz kary majg jego zdaniem ,bio-instynktowe
pochodzenie”, racjonalizacja przychodzi pdzniej. Uwaza on rowniez, ze i kary, i ich racjonalizacje
ulegaja istotnym zmianom®.

Zagadnieniem kary $mierci zajat si¢ wybitny polski przedstawiciel doktryny w osobie B.
Wroblewskiego. Autor ten kare $mierci przywotuje w konteksScie procesow czarownic. Procesow,
ktore zawieraty pierwszy rodzaj racjonalizaciji®:.

Inny natomiast przedstawiciel doktryny w osobie W. Woltera w podreczniku®?, ktéry zostat
wydany w 1934 roku, prezentuje zaré6wno kary kryminalne, jak i srodki zabezpieczajace,
poprawcze oraz wychowawcze. A takze prezentuje kary istniejace w prawie karnym
administracyjnym. W jego dzietach pojawia si¢ takze omowienie problematyki racjonalizacji kary.
Zdaniem tegoz autora, kara stanowi pewnego rodzaju $rodek represyjnym, ktory to s$rodek
powiazany jest z faktem popetnienia przestepstwa. | rownoczesnie nie stanowi ,,powodu”. Tym
samym nie stanowiac przymusowego wykonania regulacji, kara stanowi samoistng dolegliwo$¢®.

W kontekscie tym warto rowniez przywota¢ W. Woltera, ktory postrzegat karg $mierci
jako pewnego rodzaju specyficzny srodek obrony spotecznej®. W tym kontekscie mieszcza sig
tez poglady samego W. Woltera, ktore nalezy przytoczy¢ dostownie: ,,Jezeli si¢ zwazy, ze utrata
zycia nie moze by¢ odczuta, iz elementem dolegliwosci nie jest bol przy straceniu, ktory wszak

ma by¢ z chwilg zniesienia sredniowiecznych kwalifikowanych kar §mierci w miar¢ moznosci
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93 Ibidem, s. 7.
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zredukowany do minimum, iz wreszcie jedyna dolegliwoscig jest Iek przed $miercig, na ktory to
Igk nie opiewa jednak wyrok, ktéry skazuje na $mieré, to rzeczywiscie dochodzi si¢ do
przekonania, ze kara $mierci jest po prostu «najtanszym S$rodkiem selekcji spotecznej»,
eliminowaniem  jednostki w wysokim stopniu niebezpiecznej, a wigc $rodkiem
zabezpieczajacym”®.

Jezeli chodzi o komentarze do kodeksu karnego to S. Glaser i A Mogilnicki® karze $mierci
poswiecajg jedynie Kilka zdan. Komentujgc art. 37 KK z 1932 r., wymieniajacy kary zasadnicze,
zwracajg uwage, ze kKara $mierci wymieniana pozostaje za kazdym razem jako fakultatywna.
Warto w tym miejscu podkresli¢, iz kara Smierci jest karg bardzo surowg i w porzadku surowosci
zajmuje pierwsze miejsce®’. Komentarz do art. 38 KK, zgodnie z ktérym ,,Kare $mierci wykonywa
si¢ przez powieszenie”, autorzy przytaczaja dotyczace kary S$mierci przepisy Kodeksu
postepowania karnego (tj. art. 524 oraz art. 528) oraz Kodeksu karnego wojskowego (art. 10 § 1),
ktory nakazuje wykonanie kary §mierci przez rozstrzelanie. Przytoczona jest tez w tym miejscu
literatura, dotyczaca kary $mierci (5 pozycji)®e.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz W literaturze przedmiotu wskazuje sie, iz podczas prac
komisji kodyfikacyjnej istniat dyskurs zwigzany z utrzymaniem badz tez ze zniesieniem kary
$mierci. L. Peiper przytacza w swoim dziele opisujacym prace komisji kodyfikacyjnej zar6wno
argumenty prezentowane przez abolicjonistow, jak i te ktore przedstawiane byly przez
retencjonistow. Rownoczesnie autor ten przypomina, iz dwojka przedstawicieli doktryny w
postaci Krzymuskiego oraz Makarewicza, byli wielkimi zwolennikami kary $mierci i gleboko
postulowali za jej istnieniem w systemie prawnym. Krzymuski uwazat kar¢ $§mierci jako pewnego
rodzaju srodek obrony koniecznej panstwa. Makarewicz uwazat natomiast, iz kara $§mierci stanowi
pewien postulat spotecznego instynktu samozachowawczego ® . Na koniec powraca do
szczegblowych zagadnien zwigzanych z dyskusjg 0 karze $mierci, ktora toczyta si¢ w Komisji
Kodyfikacyjnej oraz pisze, jakie stanowiska zaje¢li ostatecznie w glosowaniu nad wprowadzeniem
tej kary do powstajacego kodeksu poszczegdlni cztonkowie komisji. Ta czes¢ komentarza, ktora
dotyczy art. 37 KK, konczy si¢ przypomnieniem, ze karg¢ $mierci orzeczong przez sad wojskowy

wykonuje si¢ przez rozstrzelanie. Jak zaznacza si¢ w literaturze przedmiotu, omawiana kara

% Ibidem, s. 31.

% 3. Glaser, A. Mogielnicki, Kodeks karny. Komentarz, Krakow 1934.
97 |bidem, s. 195.
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znajduje si¢ rowniez W tresci dokonywania wyktadni art. 225 k.k.. Znajduja si¢ bowiem w nim
odniesienia szczegotowe, do ktorych zaliczy¢ tendencje zwigzane z odej$ciem 0d rozrdéznienia
jakie istnialo pomiedzy zabojstwem a morderstwem. Jak rowniez pomigdzy poszczegdlnymi
przypadkami kwalifikacji przest¢pstwa zwigzanego z samym czynem zabronionym polegajagcym
na ,,zabiciu cztowieka”'%.

W. Makowski w swoim komentarzu, analizujac art. 37 KK, przywotuje t¢ karg jedynie w
kontekscie terminologicznych rozwazan nad réznicami mig¢dzy poj¢ciem ,kary zasadnicze” a
kary gtowne”. O karze $mierci Makowski pisze dalej, w analizie art. 38 KK (,,Kare $mierci
wykonywa sie przez powieszenie”) % \W pierwszej kolejnosci prezentuje historie prac
podejmowanych prze Komisj¢ Kodyfikacyjna. Podkresla, iz kara gtbwna zostata implementowana
do tresci przepisoOw nie w pierwszym, a dopiero w trzecim czytaniu bardzo niewielka wickszos$cia
oddanych gtosow. W kolejnej czgsci zaznacza poboczny wzgledem glownego charakter tej kary.
Podkresla rowniez, iz majac na uwadze tresci przepisu art. 33 KK obok kary smierci nie wymierza
si¢ zadnych innych kar zasadniczych oraz art. 45-47 KK, zgodnie z ktorymi sad — orzekajac kare
Smierci — orzeka rowniez z mocy prawa kare dodatkowg w postaci utraty praw publicznych i
obywatelskich praw honorowych. Na koncu Makowski cytuje obszernie stanowisko Sadu
Najwyzszego z 26.3.1935 r., dotyczace przestanek umozliwiajacych orzeczenie kary $mierci.
Zwraca si¢ tam uwage, ze wyeliminowanie sprawcy przestepstwa, wobec ktorego orzeczono karg
$mierci musi by¢ jednostka na tyle aspoteczng (zdemoralizowang), aby ,,mozna byto wnosic, ze
jest rzecza niewatpliwa, a przynajmniej wielce prawdopodobna, iz Zadna kara sprawcy
psychicznie nie zmieni i zadna, procz kary $mierci, przed nim nie zabezpieczy”'%. Tylko tak
wymierzona kara nie bedzie miata charakteru jedynie odwetu, lecz bedzie $rodkiem obrony

spoteczenstwa, zgodnie z intencja prawodawcy.

1.4 Kara smierci w polskim prawie karnym od zakorczenia 11 wojny swiatowej do
czaséw obecnych
Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz pomimo tego, iz po Il wojnie swiatowej Rzeczpospolita

Polska znajdowata si¢ pod okupacjg rosyjska, co powodowato skutek w postaci zmiany
panujacego na terenach RP ustroju, swoje obowigzywanie W dalszym ciggu miaty regulacje
kodeksu karnego z 1932 r. Podkreslenia zastuguje przy tym fakt, iz doszto do znaczacej zmiany
ustawodawstwa karnego. Stato sie tak dlatego bowiem, iz przede wszystkim rozpoczeto traktowac

unormowania prawa karnego w postaci pewnego rodzaju narzedzi podejmowanych w walce o

100 1pidem, s. 457.
101\, Makowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1937, s. 147.
102 Iidem, s. 151.



wladzg. Rozpoczgto rowniez implementacje ideologicznych zatozen ustroju komunistycznego,
ktory mial obowigzywacé na terenach RP. Istotnym czynnikiem powodujagcym wprowadzane
zmiany byta rowniez che¢ zwigzana z surowym osgdzeniem Oraz nast¢pnie ukaraniem osob
uznanych za zbrodniarzy hitlerowskich podczas Il Wojny Swiatowej. Dlatego tez déwczesne
regulacje prawne nalezaty no nadzwyczaj surowych — az do roku 1956 cechowato si¢ wyjatkowo
znacznym stopniem represyjnoécit®,
Zmiany przedwojennego prawa karnego dokonano poprzez ,,dodanie” do kodeksu karnego

z 1932 r. szeregu aktow normatywnych, ktore w znaczacy sposob poszerzyty liczbe surowych
sankcji, w tym Kkary $mierci. Szczegodlne znaczenie miaty nastgpujace akty prawne:

"1 Dekret 0 odpowiedzialnosci za kleske wrzesniowa — i faszyzacje¢ zycia panstwowego (z
22.1.1946 r.)104:
Kodeks Karny Wojska Polskiego (Dekret z 23.9.1944 r.)1°;

O O

Dekret o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabojstw i
zngcania si¢ nad ludnoscig cywilng i jencami oraz dla zdrajcow Narodu Polskiego (z
31.8.1944 r.)108;

] Dekret 0 postepowaniu doraznym (z 16.11.1945 r.)17;
"1 Dekret o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych — w okresie odbudowy Panstwa (z
13.6.1946 r.); nazywany byt on powszechnie ,,Matym Kodeksem Karnym”%;
] Dekret 0 ochronie sumienia i wyznania (z 5.8.1949 r.)°°;
1 Dekret 0 wzmozeniu ochrony wtasnosci spotecznej (z 4.3.1953 r.)9;
71 Ustawa 0 odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa przeciw wilasnosci spotecznej ( z
18.06.1959r.)1,
Skutkiem tychze zmian byto to, iz poza kodeksem karnym z 1932 r., kara $mierci istniata
w jedenastu innych aktach prawnych. W tym miejscu warto takze zwrdci¢ uwage na akt prawny
w formie dekretu z dnia 16 listopada 1945 r. 0 postgpowaniu doraznym. Akt ten wprawdzie nie

byt uznawany jako prawo karne materialne, jednakowo w sposéb znaczacy oddzialywal na

103 M. Mitera, M. Zubik, Kara $mierci w $wietle doswiadczen wspotczesnych systemow prawnych, Warszawa 1998,
s. 99-102.
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rozszerzenie mozliwosci zwigzanej z orzekaniem i wykonywaniem kary $mierci. Regulacja
zawarta w przepisie art. 2 dekretu regulowata, iz za przestgpstwa, ktore rozpoznawane byty w
trybie doraznym istniata mozliwo$¢ wymierzenia sprawcy tychze czynow zabronionych albo kare
$mierci albo kare dozywotniego wigzienia albo tez kar¢ pozbawienia wolnosci. Wymiar kary
pozbawienia wolno$ci wynosit nie mniej niz trzy lata. Do polskiego porzadku prawnego éwczesny
ustawodawca zdecydowat si¢ rowniez wprowadzi¢ ustawowe znami¢ przestepstwa dziatania na
szkode Polski Rzeczypospolitej Ludowej. A Litynski podkre§la przy tym, iz zabieg ten
spowodowal rozszerzenie mozliwosci, gdy stosowane byly najsurowsze kary kryminalne
wzgledem sprawcow czynéw hiedozwolonych!?2,

Warto w tym miejscu wyszczegdlni¢ takze dwie wazne okolicznosci, ktore odnosza
niebagatelny wptyw na orzekanie oraz wykonywanie kary $mierci W prezentowanym okresie.
Okolicznos$¢ pierwsza zwigzana byta z tamaniem obowigzujacych przepiséw. Prowadzito to do
zjawiska okreslanego mianem tzw. zabojstw sadowych. Za przyktad takiego zabojstwa sadowego
niech postuzy postaé¢ gen. Augusta E. Fieldorfa, pseudonim Nil'%3,

Rok 1956 byt rokiem przetomowym — rozpocze¢to bowiem prowadzi¢ prace majace na celu
opracowanie oraz przyjecie regulacji nowej ustawy karnej, tj. Kodeksu karnego z 19 kwietnia 1969
r11 Kodeks ten w Rzeczpospolitej Polskiej rozpoczat obowiazywaé od dnia 1 stycznia 1970 r.
Ustawodawca zamiescit w jego uregulowaniach katalog kar kryminalnych, mozliwych do
orzeczenia sprawcom przestepstw. Katalog ten zawieral kar¢ pozbawienia wolnosci, karg
ograniczenia wolno$ci oraz kare grzywny. Kara gtéwna natomiast byta kara ekstraordynaryjng —
zgodnie z trescig przepisu art. 30 §2 tejze ustawy byta mozliwa do orzeczenia za popetnienie przez
sprawcow najci¢zszych zbrodni.

Kara glowna w postaci kary $mierci w Rzeczpospolitej Polskiej byta mozliwa do
orzeczenia oraz wykonania wzgledem skazanych na ten typ kary kryminalnej do 1988 r. Rok ten
przyniost znaczace zmiany zwigzane z mozliwoscig jej orzekania — rozpoczgto si¢ w tym roku
moratorium teoretyczne. Zgodnie z nim najwyzsza instancja sagdownicza w Kraju w postaci Sadu
Najwyzszego, zamieniata wydane wyroki $mierci na kary 25 lat pozbawienia wolno$ci. Natomiast
po od 12 lipca 1995 roku w polskim prawie karnym rozpoczgto by¢ stosowane moratorium

formalne — dokonano catkowitego zawieszenia wykonywania kary gtéwnej na okreslony czas.

112 A, Litynski, Historia prawa Polski Ludowej, Warszawa 2013, s. 110.
113 Zob. M. Mitera, M. Zubik, Kara $mierci..., s. 101.
114 Ystawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny, Dz.U. 1969 nr 13 poz. 94.



Czas ten wynosit 5 lat. Kara glowna finalnie zostata calkowicie zniesiona w aktualnie
obowiazujacym kodeksie karnym, ktéry zostal uchwalony w dniu 6 czerwca 1997 r.115,

Statystyki dotyczace orzekania i wykonywania kary smierci przedstawiaja si¢ nast¢pujgco

Tabela 1. Prawomocne skazania na kare $mierci w Polsce w latach 1946-1960

Lata Skazani prawomocnymi wyrokami na kare Smierci
1946 364
1947 210
1948 311
1949 59
1950 34
1951 19
1952 31
1953 36
1954 19
1955 16
1956 5
1957 4
1958 8
1959 8
1960 11

115 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1444,



Zrodlo: J. Warylewski, Prawo karne. Czg$é ogolna, Warszawa 2017, s. 374

Tabela 2 i Tabela 3 Zbrodnie zabéjstwa oraz prawomocne skazania w latach 1961-1989



Lata

Zaboéjstwa

stwierdzone w

Skazani

prawomocnymi

Skazani

prawomocnymi

Skazania na kare

smierci za

zakonczonych wyrokami za wyrokami za zabéjstwo wobec
postepowaniach zabéjstwa zabéjstwa na | wszystkich skazan
przygotowawczych kare Smierci za zabéjstwo
[w %]

1961 283 - 14 -

1962 289 - 6

1963 309 - 8 -

1964 228 - 6 =

1965 488 - 3 =

1966 542 - 9 =

1967 541 - 4 .

1968 496 - 5 -

1969 524 - 6 .

1970 486 323 10 3.09

1971 552 368 9 244

1972 566 283 15 5.30

1973 673 348 18 5,17




1974 685 384 8 208
1975 605 384 18 4.68
1976 519 439 23 3.23
1977 528 327 10 3.05
1978 464 313 15 4,79
1979 498 315 3 1.58
1980 589 320 8 2.50
1981 493 332 4 1.20
1982 472 256 3 1.17
1983 478 304 9 2.96
1984 503 270 12 4.44
1985 671 320 17 531
1986 480 365 13 3.56
1987 527 327 7 2.14
1988 530 319 - -

1989 556 292 - -

Zrédto: Roczniki Statystyczne GUS.
Podkresli¢ w tym miejscu wypada, iz sam przebieg zwigzany z wykonaniem kary $mierci

116 Kodeks ten zawierat

uregulowany zostat na mocy Kodeksu karnego wykonawczego
odpowiednie unormowania w tym zakresie w regulacjach Rozdziatu XIIl Kara $mierci, a
doktadniej w tresci przepiséw od art. 109 do art. 112. Stadium wykonawcze rozpoczynato bieg z
chwilg okreslenia przez sad daty, kiedy wyrok zostanie wykonany. Na sadzie istnial obowigzek
zwigzany z przestaniem wydanego postanowienia do CZZK. Rownoczesnie zobowigzany byt do
przestania stosownych odpiséw dokumentow do Prokuratora Wojewoddzkiego. W nastgpne;j

kolejnosci CZZK z momentem w ktorym otrzymat postanowienie, zobligowany byt na mocy

116 Ystawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. 1969 nr 13 poz. 94.



przepisow wydawaé stosowne zarzadzenie, ktorego adresatem pozostawat Naczelnik Zaktadu
Karnego. Zaznaczenia wymaga przy tym okoliczno$¢, iz tym naczelnikiem byt naczelnik tego
zaktadu, w ktorym orzeczona kara $mierci winna zosta¢ wykonywana. Tres¢ zarzadzenia
zawierata informacje nt. daty, Kiedy orzeczona akra gltéwna winna zosta¢ wykonana.
Rownoczesnie tres¢ zarzadzenia zawierata takze informacje nt. wykonawcow, a takze w
przypadku wyrazenia takiej woli przez osobg¢ skazanego powiadamiano obronce wraz z
duchownym, o czym stanowita tresé przepisu art. 110 § 2 kkw. . Wyrok $mierci
przeprowadzany byt na osobie skazanego w odpowiednim, dostosowanym do tego celu
pomieszczeniu. Istniaty dwie metody wykonania tej kary. Jesli wyrok zostat wydany przez sad
cywilny, metoda wykonania kary $mierci polegata na powieszeniu skazanego. Natomiast jesli
wyrok zostat wydany przez sad wojskowy —w takim przypadku wyrok ten byt wykonywany przez
rozstrzelanie. Metody wykonywania kary $mierci zostaty uregulowane w tresci przepisu art. 110
§ 1 kkw.!8 Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze bardzo istotng role w catym procesie pehit
prokurator. To do zadan prokuratora bowiem nalezalo sprawowanie nadzoru nad catoscia
wykonania orzeczonej wzgledem sprawcy czynu zabronionego kary $mierci. W szczegdlnosci
odpowiedzialny byt za:

"1 zlozenie swojego podpisu pod sporzadzonym protokotem z przebiegu wykonania kary
Smierci,

71 upewnienie wskutek doktadnego sprawdzenia tozsamosci skazanego,

(1 asystowanie podczas samej egzekuciji,

"1 podjecie decyzji o ew. wstrzymaniu egzekucji jesli zaszta taka koniecznos¢, a takze po-
wiadomienie odpowiedniego sadu i Prokuratora Wojewodzkiego, przez ktorego zostat wy-
delegowany o zaistnieniu takiej koniecznosci,

"1 odczytanie wyroku skazanemu wraz z powiadomieniem skazanego, iz Prezydent nie sko-
rzystat z przystugujacego mu prawa taski,

71 upewnienie si¢ W zakresie warunkéw mozliwo$ci wykonania orzeczonej kary $mierci.

W sytuacji natomiast takiej, w ktorej ustajg na ktore odroczono badz wstrzymano
wykonanie kary, sad natychmiast wydawat nowe postanowienie. Postanowienie to
zawierato nowy termin wykonania kary. Sam natomiast ww. protokot, sygnowany byt
takze wlasnorecznym podpisem przez osobg pelnigca funkcje Naczelnika Zaktadu

Karnego. Wykonanie kary $mierci odbywato si¢ W ten sposéb, ze po odczytaniu powody

117 bidem.
118 |hidem.



z uwagi wydanego wyroku skazujacego, kierowano do osoby skazanej na smierci pytanie
w zakresie tego, jakie ma ostatnie zyczenie. Dodatkowo skazany miat mozliwo$¢ w
przypadku wyrazenia takiej woli, skorzystania z postugi kaptanskiej. Po speieniu
ostatniego zyczenia oraz po wykonaniu postugi kaptanskiej, nastepowato rzeczywiste
pozbawienie zycia skazanego. Jego ciato nastgpnie byto albo przekazywane rodzinie, albo
tez jesli przekazanie nie mogto doj$¢ do skutku, ciato osoby straconej byt grzebane. Koszty
pochowku w tym przypadku pokrywato panstwo. Sam fakt przeprowadzenia wykonania
kary $mierci, odnotowywany byt przez Naczelnika Zaktadu Karnego i zawiadamiano o
tym fakcie zainteresowane instytucje. Do grona zainteresowanych instytucji,
powiadamianych po wykonaniu wyroku $mierci na skazanym nalezat: sad, Departament
Prokuratury Ministerstwa Sprawiedliwosci, CZZK, a takze Prokurator Wojewodzki oraz
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Powiadomienie to nalezato do jednego z rudymentarnych

obowigzkow Naczelnika Zaktadu Karnego®!®.

119 A. Grzeskowiak, Problemy kary émierci. .., op. cit., s. 163.



Rozdzial |1. Kara smierci w perspektywie filozoficznej i etycznej

2.1 Problem kary smierci W staroZytnosci
Kara $mierci swoje poczatki bierze juz od samego poczatku, w ktorym istniato prawo. Tyn

typ katy kryminalnej istniat obok taki kar jak kary pieni¢zne, kary mutylacyjne, kary cielesne, kary
grzywny czy kary pozbawienia wolnosci. Rownoczesnie kara $mierci stanowita bardzo skrajng
opozycje wzgledem zycia ludzkiego. Zycia, ktore traktowane bylo jako warto$é absolutna.
Pierwotnie kazde dokonane wykroczenie traktowano jako dopuszczenie si¢ przez sprawce
oczywiste] obrazy bogoéow. Kara natomiast stanowita jedyng mozliwo$¢ utaskawienia od
popetnionego czynu. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz czynem zabronionym byta tez czynna agresja
jednej wspdlnoty na wspodlnote druga. Dlatego tez prawng konsekwencja popelnionego
przestepstwa byto wykonanie krwawej zemsty. Prawo to nalezato do strony poszkodowanej w
wyniku przestepstwal?’,

Pierwotne ludy orientalne zawsze w podejmowanych przez siebie dziataniach kierowaty
si¢ zwyczajami. Zwyczaje te w pewnym momencie zostaty skrupulatnie spisane oraz
skodyfikowane. Podkresli¢ przy tym trzeba, iz w czasach starozytno$ci kara przejawiata charakter
spoteczny. Relewantnym elementem retorsji byta ekspiacja, ktorg rozumowano jako pewnego
rodzaju oczyszczenie oraz odpokutowanie sprawcy z tytulu popelnionego przez niego czynu
zawinionego. Podkresli¢c przy tym trzeba rowniez, iz kary w tych spotecznosciach
charakteryzowaty si¢ bardzo wysokim stopniem surowosci. W dawnych Chinach, kara miata
posta¢ zemsty. Wymierzana byla sprawcy na zasadzie prawa talionu. Orzeczona wzgledem
sprawcy przestepstwa sankcja, byta odzwierciedleniem skutku przestepstwa. Pewnego rodzaju
retorsje charakteryzowaty wymiar publiczny. Sama natomiast kara $mierci wykonywana byta na
cztery sposoby. Sposobem pierwszym byta dekapitacja. Sposobem drugim jak podkresla si¢ w
literaturze przedmiotu byto uduszenie. Sposob trzeci polegat na ¢wiartowaniu skazanego. Sposob
czwarty polegal natomiast na pogrzebaniu zywcem???.

W tym miejscu warto rowniez podkresli¢, iz najwczesniejszym kompletnym chinskim
kodeksem prawnym byt Kodeks Tang z 624 r. Akt ten —jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu-
stanowi pewnego rodzaju podstawowe zrédto prawodawstwa chinskiego!??. Akt ten sktadat si¢ z
wykazu sankcji, mozliwych do wymierzenia sprawcy czynu zabronionego.Zawierat

wyszczegollnienie dziesigciu czynow uznanych za szczeg6lnie potepiane, ktorych sprawcow

120\, Bojarski, Kara $émierci w prawach panstw antycznych, [w:] H. Kowalski, M. Kurytowicz (red.), Kara $mierci
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121 K. sojka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa, 2001, s. 21
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karano straceniem. Czyny te stanowily przestepstwa przeciwko cesarzowi albo zagrazajace
panstwu. Do tej drugiej kategorii zaliczaly si¢ przygotowanie powstania, zbrodnia zdrady,
podburzanie do buntu badz organizowanie oporu. Warto w tym miejscu rowniez zaznaczy¢, iz
kara $mierci rozciggata si¢ rowniez na catg rodzing sprawcy. Celem tego byta eliminacja catego
zta, ktore rowniez —zdaniem autoréw Kodeksu Tang- istniato wérod rodziny sprawy*?®. Zawierat
on wykaz 233 przestepstw, ktore zagrozone byty karg Smierci. Kare gtdéwna wykonywano przez

uduszenie (W wyniku powieszenia) lub przez scigcie glowy'?*

. Wazny byl sposob wykonania
egzekucji. Wprawdzie strangulacja jest w istocie bolesniejsza, to uwazana byta za tagodniejszg w
stosunku do stracenia przez $cigcie. Istotng role petnita tez symbolika - zachowanie integralnosci
ciala byto dowodem szacunku dla rodzicoéw, ktorzy dali zycie. Sposéb dokonania egzekucji miat
znaczenie w kontekscie posmiertnej egzystencji, gdyz - zgodnie z chinskimi wierzeniami - duch
czlowieka mogl egzystowaé wytacznie w ciele nienaruszonym?2,

Karg¢ $mierci przewidywata tez starozytna indyjska kodyfikacja karna - Kodeks Manu.
Przestepca, na ktorym dokonano najsurowszej z kar, wznosit si¢ do niebios oczyszczony ze
wszystkich win. Warto zauwazy¢, ze Kodeks Manu zawierat klasowy wymiar konsekwencji czynu
przestepczego. Bramini nie mogli by¢ skazani na $mier¢ nawet w przypadku popetnienia przez
nich morderstwa. Przewidywano jednak kare $mierci w przypadku zabodjstwa bramina przez
przedstawiciela nizszej kasty. W Kodeksie Manu nie funkcjonowato natomiast prawo talionu?®,

Starozytna Mezopotamia charakteryzowata si¢ bardzo restrykcyjnymi przepisami, ktore
normowaty czyny zabronione, zagrozone karg $mierci. Kara ta mogta by¢ orzeczona np. za
nieprzestrzeganie zasady monogamii przez czlonkéw spoteczenstwa. Kodeks Urukaginy
dopuszczatl rowniez mozliwo$¢ orzeczenia oraz wykonania kary $mierci za dopuszczenie si¢
poliandrii. Zgodnie z zasadami panujacymi W miescie Esznunna, $mier¢ byta takze przewidziana
sprawcy uprowadzenia corki obywatela tegoz miasta oraz pozbawienia jej dziewictwa.

C. Kunderewicz podkresla, iz regulacja zawarta w przepisie art. 12 wspomnianego Kodeksu,
dopuszczata rowniez zastosowanie kary $mierci, jesli sprawca kradziezy zostat schwytany noca?’.

Rownoczesnie regulacje zawarte w Kodeksie Hammurabiego przewidywaty mozliwos¢
orzeczenia kary $mierci, jesli sprawca dopuscit si¢ popetnienia jednego z trzydziestu czterech

przypadkow. Warto przy tym podkresli¢, iz kara $mierci grozita rowniez za wspotudziat w
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przestepstwie oraz za podzeganie do jego popelnienia. Orzekano ja m.in. za bezpodstawne
oskarzenie kogo$ innego o dokonanie morderstwa badz praktykowanie czarow. Ty typem katy
byto rowniez zagrozone sktadanie falszywych zeznan w sprawach najwyzszej wagi, jak rowniez
kradziez. Wreszcie karg $mierci karano sprawcow naruszenia obowigzkow stuzbowych, jak
réowniez za naduzycie swojej wiladzy. Orzekang ja rowniez jesli doszto do schwytania na
cudzotostwie badz kazirodztwie, a takze gdy nie dochowano wierno$ci matzenskiej. Dodatkowo,
kara $mierci mogta zosta¢ orzeczona w przypadku dopuszczenia si¢ wystepkow przeciwko

mieniu, jak podkresla J. Klima w swoim dziele'?®

. W literaturze przedmiotu zaznacza si¢ rOwniez,
iz wykonanie kary $mierci nastepowalo poprzez albo utopienie albo spalenie. Byta rowniez
mozliwos$¢ jej wykonania wskutek zakopania badz zamurowania sprawcy. J. Klima zaznacza
takze, ze sprawcOw mozna byto zgtadzi¢ za pomocg wbicia na pal badz wtoczeniem skazanca
bydtem?!?°,

Instytucja kary $mierci, tj. zarowno jej orzekanie jak i wykonywanie, byta znana rowniez
w prawie perskim. Kazde przestepstwo, ktore godzito w majestat wtadcy, karano jak poskresla si¢
w literaturze przedmiotu albo ukamienowaniem albo ukrzyzowaniem. Kara $mierci wzgledem
sprawcy takiego przestepstwa byla wykonywana réwniez za pomoca ¢wiartowania badz®°.
Natomiast hetyckie prawo karne dopuszczalo orzeczenie i wykonanie kary $mierci za
dopuszczenie si¢ przez sprawce czynu zabronionego rewolty przeciw wiadcy albo za czyn
zabroniony popetniony na tle seksualnym, a wiec np. za gwalt badz inne praktyki seksualne. Byta
natomiast mozliwo$¢ zaptaty odpowiedniej sumy pieni¢znej tytutem odszkodowania, aby unikngé
kar¢ $mierci. Podkreslenia wymaga réwniez okolicznos¢, ze hebrajska kodyfikacja zawierata
bardzo mocny element sakralny, bowiem hebrajczycy uwazali, ze prawo pochodzi od ich boga i
tym samym zawiera elementy boskosci. Kara ostateczna mogla zosta¢ orzeczona za m.in.
$miertelne uderzenie cztowieka, czy tez za podstgpne zabicie. Istniata takze mozliwo$¢ orzeczenia
tego rodzaju kary, jesli sprawca ztorzeczyt swojemu ojcu badz swojej matce, jak rowniez gdy
dopuscit sie czynnosci seksualnych ze zwierzeciem. Kara $mierci grozita takze za dopuszczenie
si¢ cudzotostwa, kazirodztwa,badz czynow 0 charakterze homoseksualnym, co podkres$la w swoim

dziele literackim W. Bojarski*3!.
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W starozytnej Grecji natomiast, 6wczesny wiadca Drakon, w roku 621 p. n. e. zdecydowat
si¢ na wprowadzenie do 6wczesnego greckiego porzadku prawnego Drakon attyckie prawo
zwyczajowe, W ktorym to byta mozliwo$¢ orzeczenia a nastepnie wykonania kary $mierci za
wickszos$¢ przestepstw takich jak: kradziez, zdrada kraju czy zabojstwo. Na $mier¢ skazywani byli
nadto sprawcy cudzotostwa, streczycielstwa, korupcji badz niesumiennego wypelniania misji
dyplomatycznej. Kara ta ponadto byta mozliwa do orzeczenia w przypadku dopuszczenia sig
réwniez bluznierstwa, $wietokradztwa, oraz nierobstwa. Podkres$lenia w tym miejscu zastuguje
réwniez okoliczno$¢, iz na mocy regulacji prawnych wprowadzonych przez Drakona odrézniano
zabojstwo umyslne 0d zabdjstwa nieumyslnego. Zabojstwem nieumy$lnym mogta by¢ np. obrona
konieczna i pozbawienie napadajacego W jej wyniku zycia. Osoba, ktéra zabita nieumyslnie, byta
wyganiana.**?,

Prawo oraz zwyczaje rzymskie przewidywaty wykonanie kary $mierci poprzez: zrzucenie
ze Skaly Tarpejskiej, ukrzyzowanie, whbicie na pal, rozrywanie przez jadace w przeciwnych
kierunkach wozy, spalenie zywcem, wydanie na pozarcie zwierzetom podczas igrzysk,
przeznaczenie do walki z gladiatorami, kar¢ worka, uduszenie, zamurowanie w jaskini,
dziesigtkowanie, $ciecie toporem albo mieczem, samobdjstwo. Kara $mierci byta wykonywana -
z wyjatkiem samobojstwa - publicznie. Ukrzyzowanie stosowano w zasadzie wobec niewolnikow,
cudzoziemcow i humiliores za bandytyzm, piractwo, dezercje, zgwatcenie, rozruchy uliczne itp'®,

Po przeanalizowaniu problematyki kary $mierci w wybranych panstwach starozytnosci,
nalezy scharakteryzowac poglady na kare $mierci czotowych myslicieli tej epoki. Badania trzeba
rozpocza¢ od mysli Platona. Jego dorobek, wraz z dorobkiem Arystotelesa, stanowi bowiem
zwienczenie Klasycznego okresu filozofii greckiej, zawierajac inspirujace i do dzi§ wywotujace
spory bogactwo mysli.

Warto w tym miejscu przedstawi¢ niektore fragmenty platonskiego dialogu ,,Gorgiasz”. W
dokumencie tym wskazywano, iz kara ma cel, aby byta sprawiedliwa i uczynita lepszym tego, kto
ja znosi. Dlatego tez uwazano, iz kara przyniesie pewng korzys¢ sprawcy, jak rowniez bedzie
penita funkcje odstraszajaca®3.

Natomiast w ,,Protagorasie” Platon pisat, ze ten, kto rozumnie, ten po prostu wymierzy

nalezyta kare. Rownoczesnie ten kto rozumie nie bedzie szukat zemsty za czyn popelniony w
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przesztosci. Stanie si¢ tak z uwagi na fakt, iz na przeszto$¢ nie mamy zadnego wptywu. Natomiast
z uwagi na przysztosc¢, kara powodowata, ze sprawca oraz swiadkowie wymierzenia kary sprawcy,
nie popetnig przestepstwa. Dlatego tez co podkreslat Platon, funkcjg kary jest m.in. odstraszenie
ew. przysztych sprawcow™?®,

Warto w tym miejscu rowniez nadmienic¢, iz W dziele zatytutowanym ,,Panstwo”, Platon
réwniez odnidst si¢ do pojecia kary kryminalnej. Wskazat bowiem, ze poniesienie kary jest
konieczne, poniewaz W przeciwnym razie sprawca czynu niedozwolonego stanie si¢ jeszcze
gorszy. Wskutek zastosowania kary, pewna wewnetrzna cz¢s¢ zdaniem Platona w sprawcy
tagodnieje i sprawca sic uspokajal®.

Dlatego tez teoria kary jest u Platona bardzo blisko zwigzana jest z przyjmowang przez
tego mysliciela koncepcja duszy. Na tej podstawie Platon stworzytl teori¢ polityczna.
Rownoczesnie dwa aspekty: aspekt retrybutywny oraz aspekt prewencyjny, pozostaja ze sobg
bardzo scisle ztagczone. Zdaniem Platona, stosowanie kary jest dla dobra sprawcy — dobra jego
duszy. Rownoczesnie jak podkreslat Platon, kara przejawiata charakter prewencyjny zaréwno dla
jednostki jak i dla ogotu spoteczenstwa. Spoteczenstwo bowiem wiedziato jaka kara grozi za jakie
przestepstwo | tym samym powstrzymywato si¢ od sprawstwa.

Natomiast rozwigzania szczegotowe powigzane z zagadnieniami ustrojowymi oraz
prawnymi, Platon zamiescit w dziele zatytutowanym ,,Prawa”. Proponuje on pewne konkretne
rozwiazania, ktore pozostaja mozliwe azeby je zastosowac. Platon w swoich dzietach caty czas
jest staly w pogladach. Szczegolnie jest to widoczne w Ksigdze V, w ktorej bardzo duzo tresci
zostalo poswiecone duszy, ktora zdaniem Platona jest najbardziej boska po bogach. Dusza zgodnie
Z jego pogladem stanowi co$ co przynalezy do kazdej osoby i jest to cos jej osobistego™®’.

Kara $mierci jest w pierwszej kolejnosci przewidziana za dopuszczenie si¢ popetnienia
swigtokradztwa 0 ile sprawcg jest obywatel. Jesli $wigtokradztwa dopuscit si¢ albo niewolnik albo
cudzoziemiec, skazywani byli oni na kare chtosty jak rowniez na wypaleniu pietna na twarzy oraz
na rgkach. Podziat na obywateli oraz niewolnikoéw i rozréznienie kar zdaniem Platona wynika za
faktu, iz ci pierwszy otrzymali nalezyte wychowanie i powinni rozréznia¢ czyny dobre od ztych.
Tym samym sklonno$¢ do czynienia zta przez obywateli jednoznacznie zdaniem Platona
wskazuje, iz dusza jest zupetnie zepsuta, bez nadziei na jakakolwiek poprawe. Jak wskazuje Platon

obywatel, ktory dopuscit si¢ $wigtokradztwa, winien zosta¢ uznany za nieuleczalnego — dopuscit
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si¢ bowiem popelnienia czynu zabronionego pomimo otrzymania najlepszego wychowania.
Wychowanie to powinno powstrzymaé¢ go od dokonania zbrodni, a poniewaz zbrodni¢ popehnit
powinien ponie$¢ kare $mierci. Przynajmniej w ten sposob odstraszy innych od popetnienia tego
czynu. Platon wskazywat, iz w takiej sytuacji sprawca zostanie zapomniany, za$ jego zwtoki
zostang Wyrzucone poza granice kraju®3®.

Majac na uwadze powyzsze stanowisko zauwazy¢ mozna wyraznie giebokie przekonanie
Platona na temat istnienia w spoteczenstwie 0sob, ktore sg bardzo zdemoralizowane. Filozof ten
dopuszczal kare smierci W wyjatkowych sytuacjach — jesli sprawca dopuscit sie¢ popehienia
wyjatkowo cigzkiego przestepstwa oraz azeby zastosowana kara odstraszata innych potencjalnych
sprawcow. Sam skazaniec natomiast nie jest traktowany przedmiotowo bowiem zdaniem Platona
jego dusza pozostaje nieodwracalnie zepsuta. Dlatego tez istnieje mozliwos$¢ postuzenia si¢ nig
dla przyktadu innych. Rownocze$nie z uwagi na wierzenia Platona w mozliwg po $mierci
reinkarnacje, swoj poglad na t¢ kwesti¢ rowniez prezentowat przy omawianiu zagadnienia kary
$mierci — uwazal bowiem iz z tej przyczyny zastosowanie kary $mierci dla sprawcy bedzie miato
dodatkowy pozytywny wplyw na samego skazanego®*°.

Tak jak i za zdradg, kara $mierci byta mozliwa do orzeczenia za zabdjstwo w afekcie ojca
I matki. Sprawca mogt zosta¢ skazany na ten typ kary réwniez, jesli dopuscit si¢ z premedytacja
zabojstwa rodzenstwa oraz dzieci. Kara ta czekata rowniez niewolnika, ktéry dokonat morderstwa
swojego pana (nawet gdy dziatat w obronie wtasnej).

Jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, a doktadniej w dziele G. Reale, kara smierci
orzekana byta rowniez w sytuacji, w ktorej skazany z tytulu popehlienia nieumyslnego
spowodowania $mierci zostat wygnany z kraju, jednakze do niego powrdcit. W tej sytuacji musiat
liczy¢ sie z utratg zycial®,

Warto réowniez zaprezentowacé problematyke kary na podstawie filozofii Arystotelesa.
Filozof ten wskazywal, iz kluczowe znaczenie dla rozpatrywania czym jest kara ma pojecie
sprawiedliwos$ci, ktora u Stagiryty jest zjawiskiem bardzo ztozonym oraz wieloznacznym. Filozof
ten rozrozniat sprawiedliwo$¢ rozumiang W postaci cnoty od sprawiedliwo$ci w postaci pewnej
rzeczywisto$ci spotecznej. Drugi jego poglad na te kwesti¢ wskazywat, iz sprawiedliwos$¢ stanowi
pewien rodzaj dobra. Przypadek pierwszy to sprawiedliwo$¢ rozdzielajaca, ktora dotyczy rzeczy

mogacych stanowi¢ przedmiot do podzialu pomigdzy cztonkami spoteczenstwa. Arystoteles
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podkreslal, iz sprawiedliwo$¢ wyréwnujgca powinna by¢ dzielona na dwa dalsze rodzaje, do
ktorych nalezy zaliczy¢ sprawiedliwo$é, ktora zalezy od osob, ktore sa w stosunku rodzacym
zobowigzanie. Zaliczy¢ tu np. mozna czynno$¢ kupna, ztozenia depozytu, zaciggniecia pozyczki.
Drugi rodzaj to sprawiedliwos$¢ niezalezng od takiej woli. Zaliczy¢ tu nalezy dokonanie przez
sprawce zabojstwa, dopuszczenie si¢ kradziezy, obmowy, badz tez zlozenie przez sprawceg
falszywego $wiadectwa. Dlatego tez mozna $mialo stwierdzi¢, iz sprawiedliwo$é karna bedzie
bardzo zblizona do sprawiedliwosci wyrownujacej co podkresla M.A. Wesoty w swojej publikacji
na ten temat'4'. Dlatego tez zdaniem Arystotelesa, gtéwnym zadaniem sedziego podczas
wymierzania sprawcy czynu zabronionego kary, pozostaje eliminacja zaistniatej nierdéwnosci i
réwnoczes$nie zmniejszenie zysku jaki odnidst sprawca wskutek popetnienia przestepstwal#2,

Warto réwniez nadmienic, iz Arystoteles wprowadza rowniez definicj¢ pojecia zysku oraz
straty. Zdaniem tegoz filozofa, przez pojecie zysku winno si¢ rozumie¢ wigksza ilos¢ dobra oraz
mniejszg ilo$¢ zta. Strata natomiast zdaniem Arystotelesa to wigksza ilos¢ zta anizeli ilos¢ dobra
(dobra jest mniej niz zta). Dlatego tez sprawiedliwo$¢ wyrownujgca stanowi znalezienie $rodka
pomiedzy zyskiem a stratg, tak aby zarowno ilos¢ dobra, jak i ilos¢ zta byly na rym samym
poziomie!*. W dalszej czesci filozof opisuje, iz sprawiedliwo$¢ stanowi érodek istniejacy
pomigdzy zyskiem oraz stratag we wzajemnych relacjach miedzyludzkich. Sprawiedliwos¢ wg.
Arystotelesa zwigzana jest z tym, iz ma si¢ aktualnie doktadnie tyle samo, ile miato si¢ we
wcze$niejszym czasiel*,

Filozof ten wskazuje rowniez, iz sprawiedliwos¢ stanowi pewnego rodzaju Spoiwo
spoteczenstwa. Stanowi takze bardzo wazny w jego mniemaniu regulator zachowan spotecznych.
Filozofia Arystotelesa pozwalajgca sformutowaé teori¢ kary, nie miesci Si¢ W pojeciu
racjonalizacji sprawiedliwosciowej jako pozostajacej W sprzecznosci lub tez przynajmniej
niezwracajgcej uwagi na to, co utylitarne. Przeciwnie, u Arystotelesa karzemy, poniewaz jest to
sprawiedliwe, osiagajac dzieki temu rowniez cele natury utylitarnej'#°. Trzeba wszakze dodaé, ze
Stagiryte nalezatoby uznac za sceptyka co do mozliwosci resocjalizacji w jej pelnym wymiarze.

Koncepcja kary jako sprawiedliwej odptaty nie wyczerpuje refleksji, ktorg mozna znalez¢

na temat kary u Arystotelesa. W wielu miejscach swoich dziet, nie tylko w pismach etycznych,
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zajmuje si¢ on analizg ludzkich uczué. Oczywiste jest, ze panstwo, ktoérego obywatele byliby
cnotliwi bytoby panstwem idealnym. Arystoteles stoi jednak na antypodach wszelkiego utopizmu.
Dlatego tez teoria etyczna prezentowana przez tegoz autora wskazuje na mechanizm powstawania
jak réwniez na rodzaje cnét oraz wad. Powszechnie przyjmuje sie, iz zarowno przyjemnos¢ jak i
przykro$¢ stanowiag Stany towarzyszace ludzkiej dziatalnosci. Dlatego tez dopuszczalne jest
przyjecie, zgodnie z ktorym realizujac znajdujace si¢ W naturze ludzkiej mozliwos$ci, uzyskamy
stan przyjemnosci, ktory rownoczesnie jest warto$cig dodang. Ludzie Zli czerpig te przyjemnosé
popehiajgc przestgpstwo. Arystoteles przyrownuje ich do ludzi chorych. Ludzie ci moga
odczuwac przeciwstawne smaki — np. zamiast stodyczy moga czu¢ smak gorzki. Rownoczesnie
zamiast ciepta mogg czu¢ zimno — sg bowiem w takim stanie gdzie pozostaje to mozliwe.
Arystoteles nie posiada rowniez zadnych zludzen dlaczego dzieje si¢ tak, iz ludzie
pozostaja postuszni obowigzujagcemu prawu. Dzieje si¢ tak bowiem ludzie obawiaja si¢ kary, ktora
moze ich spotka¢ wskutek dopuszczenia si¢ danego czynu zabronionego. To strach ich odciaga od

popehienia przestepstwa, a nie ew. hafba z tym zwigzanal#®

. Arystoteles rownoczesnie wie jak
bardzo istotne jest istnienie w danej spotecznosci prawa, ktore stanowi zespot norm. Dzieje si¢ tak
nie dlatego, ze moralno$¢ i prawo pozostaja W stosunku opozycji, lecz dlatego, ze nie wystarcza
moralnos¢ (a wlasciwie zwyczaj), ktorej cztowiek uczy si¢ w procesie socjalizacji. Jak ponownie
gorzko konstatuje Arystoteles, ,.szeroki bowiem ogo6t ulega raczej koniecznos$ci anizeli
argumentom i Kieruje sie wzgledem na kare raczej anizeli na to, co moralnie piekne”*4’.

W powyzszym fragmencie Arystoteles wykracza poza perspektywe kary jako $rodka
leczniczego, dziatajacego poprzez przykrosc (dolegliwosc). Jeszcze wyrazniej widaé to w teksScie
,»Etyki Nikomachejskiej”, nastgpujacym bezposrednio po cytowanym fragmencie: ,,Dlatego
niektorzy [Arystoteles ma na mysli Platona] sadza, ze prawodawcy powinni nawotywaé do
dzielnos$ci etycznej i zachecac¢ do niej ze wzgledu na to, co moralnie pigkne (w przekonaniu, ze
ludzie, nalezycie do tego przygotowani, beda ich stuchali), ze natomiast powinni naktadac kary i
chtosty na niepostusznych i przez nature¢ mniej pod tym wzgledem uposazonych, niepoprawnych
za$ skazywac na wygnanie; do cztowieka bowiem prawego i szukajacego w zyciu tego co moralnie
pickne, beda trafiaty argumenty, cztowieka zas ztego ktory dazy tylko do przyjemnosci, nalezy

kara¢ przez wyrzadzanie mu przykrosci, tak jak si¢ karze zwierzeta pociggowe. Dlatego tez
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mowig, ze przykrosci powinny by¢ takie, by pozostawaty w jak najsilniejszym przeciwienstwie
do upragnionych przyjemnoéci”48,

Arystoteles piszac 0 cztowieku do ktorego bedg trafiaty argumenty, analizuje —uzywajac
wspoélczesnego jezyka — zagadnienie prewencji pozytywnej. Mamy takze cel indywidualno-
prewencyjny w przypadku recydywistow, osiggany poprzez wygnanie. Pokazuje nam
sprawiedliwo$¢ jako mechanizm o ztozonej lecz poznawalnej rozumowo naturze: mechanizm
dziatania kary czy tez innymi stowy, mechanizm wyrazajacy nature kary. Opisuje on kar¢ w
znaczeniu pierwszym (jako wyrownanie szkody czy tez odwet w opisanym wyzej znaczeniu),
podstawowym — ontycznym. Natomiast pojecie kary drugim znaczeniu, prezentuje jej skutki. Kara
bowiem dla niektorych osob stanowi pewnego rodzaju remedium, ktére odpowiednio na te osoby
wplywa np. wywotujac u nich strach. Dlatego tez mozna dostrzec istniejagce powigzanie uczué
moralnych ludzi wzglgdem przestgpstwem oraz kary z uczuciami przestepcow, ofiar oraz
swiadkow . W innym za$ miejscu pisze on: ,,[Uspokajamy si¢ rowniez], gdy winowajca zostanie
ukarany lub jesli dozna wigkszego nieszczescia, niz bylibysmy gotowi w gniewie nan sprowadzic.
Odczuwamy to bowiem tak, jak bysmy zostali pomszczeni. A nastgpnie wtedy, kiedy zdajemy
sobie sprawg, ze popehiliSmy przestepstwo, ze stusznie cierpimy, poniewaz nie gniewa nas to co
sprawiedliwe; nie sadzimy juz, bowiem, ze niezastuzenie cierpimy, co zgodnie z definicja
wywotuje gniew”1*,

U Arystotelesa znalez¢ mozna materiat do skonstruowania catosciowe;j teorii kary, w ktorej
zasadnicze znaczenie gra pojecie sprawiedliwosci oraz cnot moralnych, i ktora nie daje si¢ jednak
poréwna¢ z racjonalizacjami przypisywanymi Kantowi, Heglowi czy wspotczesnie Bettioli. Co
wigcej, ta teoria kary zawiera dzieki swemu catosciowemu charakterowi aspekt utylitarny bez
popelniania btedu pars pro toto. To co sprawiedliwe, jesli sprawiedliwos¢ rozumie¢ bedziemy w
calej jej ztozonosci, jest rowniez uzyteczne®®L,

Dlatego tez majac na uwadze powyzsze, oczywistym pozostaje fakt, iz kara $mierci
pozostaje zgodnie z pogladem Arystotelesa nt. prawa prawa dopuszczalna. Mozna nawet pokusic¢
si¢ 0 stwierdzenie, iz zgodnie z pogladem Arystotelesa jest takze pozadana, bowiem w przypadku
niektorych zbrodni tylko ten typ kary pozostaje adekwatny. Réwnocze$nie majac na uwadze
humanitaryzm nie istnieje praktycznie mozliwosc¢ zaliczenia tego typu kary kryminalnej jako jedna

z tortur. Mozna wprawdzie mie¢ odczucie jakoby ten typ kary byt demoralizujacy, jednakze dzieje
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si¢ tak tylko dlatego, bowiem istnieje mozliwos¢ lekkiego wypaczenia odczu¢ moralnych. Ofiara
moze tak bardzo pragna¢ zemsty wzgledem sprawcy, ze dochodzi do zatracenia przez nig miary
w tym wzgledzie. Podkreslenia zastuguje jednak to, iz ta okolicznos¢ nie stanowi w zadnej mierze
argumentu przeciw temu typowi kary kryminalnej, a bardziej przeciw temu w jaki sposob jest
wykonywana. Rownoczesnie istnieje taka ewentualnos¢, ze publiczne wykonanie kary $mierci
moze dostarcza¢ widowni patologicznych doznan, dlatego kara $mierci winna by¢ wykonywana
w odosobnieniu.

Zagadnienie tego typu kary kryminalnej, stanowito temat licznych dyskusji rowniez w
Rzymie. Podstawa tych rozwazan byt poglad prezentowany przez Seneke na $mieré W ogole.
Filozof ten $mierci nie traktowatl w kategoriach jakiego$ ekstraordynaryjnego nieszczescia badz
zta. Wskazywal, iz $mier¢ stanowi pewnego rodzaju ostateczne wyzwolenie kazdej osoby z
kazdego rodzaju bélu. Smieré stanowita rowniez W jego odczuciu granice, poza ktora nie istnieja
juz zadne ludzkie dolegliwoscil®. Dlatego tez poglad Seneki na $mier¢ jest bardzo wazny, bowiem
kara $mierci moze przynies¢ osobie wzgledem ktorej jest wykonywana wilasnie taki rodzaj
uwolnienia od cierpien. Dlatego tez Seneka podkreslatl, iz bardzo jest wazny sposob przyjecia
przez skazanego tej kary. Warto w tym miejscu zaprezentowac przyktady Katona oraz Brutusa.
Rzymski filozof wskazywal, iz Smier¢ jest stanem obojetnym - nie stanowi zta badz dobra. W
przypadku Kato, smier¢ zostata przez niego spozytkowana mozliwie najpigkniej. Brutus natomiast
spozytkowat ja mozliwie najgorzej*®s.

Dlatego tez instytucja istniejagcej W Owczesnym systemie prawnym kary $mierci byla
akceptowana przez Seneke. Filozof ten bardziej skupiat si¢ na przyporzadkowaniu réznych kar
kryminalnych na roézne miejsca. Kary te traktowane byly przez Sencke w postaci srodkow
leczniczych o odmiennej mocy. Wzgledem tych sprawcow, ktorzy dopiero rozpoczeli btadzenie
w swoich postgpowaniach, dopuszczajac si¢ czgstych aczkolwiek drobnych wystepkow, Seneka
popierat stosowanie upomnienia. Upomnienie w pierwszej kolejnosci wykonywane bylo
prywatnie. W nastgpnej kolejnos$ci wykonywane byto publicznie. Wzgledem os6b nieco bardziej
zdemoralizowanych, Seneka popierat wygnanie. Nastepng kara, 0 jeden stopien bardziej dolegliwg
byta kara publicznego wigzienia. Na samym koncu Seneka za§ zamiescit karg $mierci, jako
najbardziej dolegliwa. Kara ta zdaniem filozofa winna by¢ stosowana wzgledem tych sprawcow,

ktorych poziom demoralizacji byt na tak wysokim poziomie, ze nie rokowat na jakgkolwiek
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poprawe. Sprawcy ci tym samym zashugiwali tylko na poniesienie $mierci®®*. Dlatego tez temu
filozofowi rzymskiemu mozna przypisa¢ celowosciowa racjonalizacj¢ kary, co podkresla M.
Kurytowicz®®.

Nalezy w tym miejscu rowniez zaznaczy¢, iz bardzo duzo uwagi Seneka poswiecit
sposobom orzekania oraz wykonywania kar, w tym orzekaniu i wykonywaniu kary $mierci.
Podkreslal istotnos¢ spokoju i powagi: ,,Widzisz zatem, jak ktos, kto musi tego rodzaju sprawy
doktadnie rozwazy¢ i osadzi¢. Rownoczesnie musi by¢ uwolniony od wszelkiego wzburzenia
wewnetrznego jeszcze przed tym, gdy przystepuje do sprawy. Sprawa zas winna by¢ traktowana
przez wszystkich zebranych z nalezytg sumiennoscig, t0 znaczy wykonywaé wiadze zycia i
$mierci®®®,

Seneka zaprezentowat takze poglad zwigzany wykonywaniem orzeczonej kary $mierci
publicznie. W jego odczuciu kara ta winna by¢ wykonywana publicznie celem odstraszenia innych
od popetnienia czynu zabronionego. Nie powinna jednak przejawia¢ zbyt duzego okrucienstwa.
Ew. okrucienstwo zdaniem Seneki byloby dos¢ niehumanitarne oraz miatoby negatywny
oddzwiek spoteczny. Dlatego tez podkresla, iz kara $§mierci powinna by¢ orzekana w na prawde
koniecznych sytuacjach. Filozof ten jednoznacznie sprzeciwiat si¢ tworzeniu widowisk z
wykonywania kary $mierci uznajac tego typu praktyki mianem morderstw®’.

Inny o6wczesny mysliciel w osobie Marka Tulliusza Cycerona, prezentowat
komplementarne poglady wzgledem pogladéw Seneki.Cyceron, jako autor publikacji ,,0
prawach” wskazywal, iz kara winna w petni odpowiada¢ przewinieniu, za ktore zostata orzeczona.
Roéwnoczesnie mysliciel ten ktadt duzy nacisk na racjonalizacje sprawiedliwosciowsg. W jego
odczuciu za bardzo cig¢zkie zbrodnie powinna by¢ orzekana i wykonywana kara $mierci.
Podkreslenia przy tym zastuguje rowniez fakt, iz Cyceron w swoim stanowisku na ten temat jest
bardziej surowszy niz Seneka. Cyceron dopuszczat bowiem formy kwalifikowane kary $mierci.
W niektorych sytuacjach je wrecz zalecat. Cyceron byt takze za organizacja igrzysk gladiatorow,
poniewaz igrzyska te pozwalaly na obostrzenie kary $mierci pomimo faktu, iz istniaty szanse na
przedtuzenie zycia sprawcy przestepstwa. Prezentujac swoje stanowisko na ten temat zaznaczat,
iz igrzyska stanowig pewnego rodzaju ,,lekcj¢” dla widzoéw. Ich widzowie widzieli bowiem, w

praktyce, iz nastgpstwem winy pozostaje zawsze surowa kara. Zgodnie z Ustawa XII tablic
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natomiast pisanie lub publiczne wygtaszanie zniestawiajacych czy obrazliwych wierszy, powinno
by¢ zagrozone karg $mierci dla osoby dopuszczajacej si¢ tego wystepku. Cyceron takze
postulowat, aby ten kto ukradnie albo przywlaszczy rzecz $wietg zostat tak osadzony, jakby
dopuscit si¢ innego wystepku W postaci ojcobdjstwa, a wigc aby wzgledem niego zostata
orzeczona kara $mierci®®,

Pomimo jednak opowiadania si¢ przez Cycerona za surowoscia 0raz proporcjonalnoscia
kary wzgledem winy, nie lekcewazy spotecznej oraz prewencyjnej funkcjo kary. Zdaniem tegoz
mysliciela przemoc niszczy istniejacy tad w dobrze urzadzonym panstwie®®. Uznaje wprawdzie
godziwosc¢ i celowosé kary smierci, W pelni zgadza si¢ z zasada provocatio ad populum, a wiec z
tym aby obywatele posiadali mozliwo$¢ odwotania si¢ od wyroku skazujacego. Odwotanie to
kierowane byto do zgromadzenia ludowego, ktore moglo zamieni¢ orzeczong karg. Mozliwos¢
odwotania si¢ stata na strazy wolnosci obywatelskiej, zapewniajac tym samym cztonkom

spoteczenstwa sprawiedliwe osadzenie'®,

2.2 Poglgdy sw. Tomasza z Akwinu na kare smierci
Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz poglady prezentowane przez sw. Tomasza z Akwinu na

problem kary $mierci winny by¢ rozpatrywane z szerokiego punktu widzenia. Podkresli¢ przy tym
nalezy, iz sama teologia sredniowieczna W sposob dos¢ znaczacy oddziatywata nie tylko na ten
typ kary kryminalnej, ale rowniez szerzej - na ogét ustawodawstwa karnego®®?. Jak zaznacza sie
w literaturze przedmiotu, w éwczesnie przyjetym zapatrywaniu na grzech oraz na karg za ten
grzech orzekana, ktora to oparta zostata na doktrynie odkupienia, w zaden sposob nie uzasadniano
tego faktu ani w germanskich traktowaniu kary jako zastapienia zemsty, ani w tez nie uzasadniano
tego faktu w Platonskich kategoriach zwigzanych z odstraszaniem oraz rehabilitacjg grzesznika,
ani wreszcie nie probowano uzasadni¢ przez pryzmat Starego Testamentu w postaci pewnego
rodzaju umowy istniejacej W relacji pomigdzy Bogiem a lzraelem. Podkresli¢ przy tym trzeba, iz
owczesne zapatrywanie na grzech oraz karg zawierato pewne elementy powyzszych koncepcji.
Natomiast nadrzedne uzasadnienie grzechu i kary, ktore prezentowane byto przez sw. Anzelma
oraz jego uczniéw, nawigzywato do pojecia samej sprawiedliwosci — §w. Anzelm zaznaczat

bowiem, iz z uwagi na ch¢¢ dazenia do sprawiedliwosci wymagane jest, azeby dokonany przez
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grzesznika grzech, przez ktory winno rozumie¢ si¢ popeltnienie czynu zabronionego, zostat przez
sprawce odpokutowany jeszcze za jego zycia. Zdaniem tegoz $wigtego sprawca winien poniesc
cierpienie, tak aby orzeczona wzgledem niego kara pozostawala w pelni wspotmierna do
popelnionego czynu, i azeby stanowita pewnego rodzaju odptate dla sprawcy za dopuszczenie sie¢
przez niego naruszenia istniejacego porzadku prawnego®2,

Dlatego tez zauwazy¢ nalezy, iz poglad prezentowany przez sw. Tomasza z Akwinu na
temat kary kryminalnej, jest tozsamy z przedstawionym wyzej schematem. W doktrynie z
doktadniej w dziele H.J. Bermana podkresla sie, ze tak jak szkody natury cywilnej, tak i
przestgpstwa natury kryminalnej, powinny zosta¢ przez sprawce sptacone na rzecz o0soby
poszkodowanej. Autor ten jednak podkresla,ze samo przestgpstwo Stanowi rowniez naruszenie
istniejacych przepiséw. Dlatego tez zdaniem H.J. Bermana sprawca powinien po pierwsze uisci¢
stosowng kwotg tytutem odszkodowania, ale rowniez winien ponies¢ prawnie przewidziang na
mocy odpowiednich regulacji prawnych kar¢ kryminalng, stanowiaca odplate za naruszenie
przepisow®. Inny przedstawiciel literatury natomiast, w osobie S. Th. Pinckaersa wskazuje, iz
Sw. Tomasz prezentowat poglad, zgodnie z ktorym w przypadku przywlaszczenia przedmiotu
stanowigcego wlasno$¢ innej osoby, winno si¢ wzia¢ pod uwage dwie kwestie. Pierwsza kwestig
jest kwestia nierownosci ze strony rzeczy. Kwestia ta ma miejsce czasem bez samego pogwatcenia
sprawiedliwosci. Dzieje si¢ tak np. w przypadku pozyczek. Druga kwestig jest przestepstwo
niesprawiedliwosci. Przestepstwo to czasem ma miejsce bez naruszenia rownosci W rzeczach. S.
Th. Pinckaers wskazuje, ze stanie si¢ tak np. w sytuacji, gdy jedna osoba stara si¢ osobie drugiej
zada¢ gwatt, jednakze usitowanie to konczy si¢ niepomyslnie dla sprawy (gdy gwatt finalnie nie
bedzie mial miejsca). Zdaniem tegoz autora wystepujaca W pierwszej kwestii nierownos¢ stanowi
pewnego rodzaju naprawienie zwrotu rzeczy. Konieczne jest jednak aby zwrot rzeczy nastgpit w
takiej samej wysokosci (nie jest konieczna nawigzka). Kwestia druga natomiast wymaga, aby czyn
taki (usitowanie gwaltu) zostalo w pewnej sposob wyrownane wskutek orzeczenia osobie
usitujgcej dokonac przestepstwo odpowiedniej kary kryminalnej. Kara ta winna zosta¢ orzeczona
po przeprowadzonym sprawiedliwym procesie karnym?64,

Warto rowniez zaznaczy¢, iz samo zagadnienie kary $mierci zostato poruszone w zapisach
Sumie teologicznej, a doktadniej w tresci Zagadnienia 64, zatytulowanego ,,O zabdjstwie”.

Zagadnienie 64 zawiera —poza prezentacjg kary gtownej- takze inne zagadnienia, do ktorych
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nalezy zaliczy¢é m.in. problematyke zabdjstwa gdy sprawca dziatal w obronie koniecznej,
odpierajac atak sprawcy na dobro prawem chronione; problematyke zwigzang z samobojstwami,
jak i problematyke zwigzang z mozliwo$cig zabijania roslin oraz zwierzat. Sama natomiast
macierz fragmenty zwigzanego z karg $mierci dla grzesznikow brzmi nastepujaco: ,,Jak
widzieliSmy w poprzednim artykule, wolno zabija¢ zwierzeta w miarg jak z natury stuzy¢ maja
pozytkowi ludzkiemu, gdyz to, co niedoskonate powinno stuzy¢ temu, co doskonate. Wszelka
wiec cze$¢ jest z natury dla catosci. Dlatego tez, gdy odciecie jakiego$ cztonka ciata jest niezbgdne
dla uratowania zdrowia catego ciata, np. z powodu gangreny lub zakazenia, wolno i trzeba go
dokona¢. Oto6z kazda pojedyncza osoba ma si¢ tak do calej spotecznosci, jak czesé do catosci.
Dlatego jesli jaki$ cztowiek jest niebezpieczny dla catej spotecznosci i swoim grzechem psuje
drugich, jest rzecza chwalebng i zdrowa zabi¢ go celem zachowania dobra wspolnego, gdyz
<<odrobina kwasu zakwasza cate ciasto>>, jak mowi §w. Pawet (Gal 5,9)165,

Powyzsza prezentacja pogladu na temat kary $mierci dla grzesznikow, pozostaje
uzupelniona za pomoca fragmentem zawartego w nastgpnym artykule, ktoéry odnosi si¢ do
problematyki dopuszczalnosci pozbawienia zycia grzesznika przez osobe prywatng. We
fragmencie tym mozna przeczytac, iz: ,,Zabicie ztoczyncy jest dozwolone o tyle, o ile ma na celu
bezpieczenstwo catej spotecznosci, i dlatego jest zastrzezone wytgcznie temu, komu powierzono
jej ochrone i zachowanie, podobnie jak odcigcie jakiego$ zakazonego cztonka ciata jest
zastrzezone lekarzowi, ktoremu powierzono troske 0 ocalenie catego ciata. Ot6z troske 0 dobro
ogotu powierzono tym, ktorzy sprawuja wiadzg¢ panstwowa. A wiec tylko im wolno zabijac
ztoczyncow, 0sobom zas prywatnym tego czyni¢ nie wolno”1,

Dlatego tez $w. Tomasz z Akwinu, probujac udzieli¢ odpowiedzi, czy istnieje mozliwo$é
pozbawienia niewinnej osoby jej zycia W jakiej$ sytuacji, podkresla, iz samego ,,cztowieka”
mozna definiowac na dwa sposoby. Podejscie pierwsze zwigzane jest z traktowaniem cztowieka
ze uwagi na jego samg osobg. Podejsécie drugie zwigzane jest natomiast z traktowaniem cztowieka
z uwagi na osoby inne. Sw. Tomasz podkreslat, iz w jego odczuciu zaden cztowiek nie powinien
by¢ pozbawiany zycia z uwagi na jego samg osobe. Stanowisko to popieral argumentem, iz w
kazdej osobie ludzkiej, a tym samym roéwniez i w osobie grzesznika, winno si¢ W petni
respektowac te czes$¢, ktora zostata stworzona przez Stworce. Pozbawienie zycie bowiem dokona
jej unicestwienia. Sw. Tomasz podkreslat jednak, iz jego zdaniem istniata mozliwo$¢ pozbawienia

zycia grzesznika, jesli wigze sie z tym pewne dobro wspolne, niszczone przez popetniony przez
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grzesznika czyn. Mysliciel ten podkreslat natomiast, iz samo zycie sprawiedliwych pozwala z
jednej strony na zachowanie, a z drugiej niewatpliwie pozwala na rozwinigcie dobra wspolnego,
bowiem to sprawiedliwi sg bardziej relewantng grupg spoleczefstwa anizeli grupa
niesprawiedliwych'¢’. Dlatego tez z pogladéw Sw. Tomasza mozna wywnioskowaé, iz sama
instytucja kary gtdéwnej stanowi cos, co moze by¢ przez odpowiednie organy wladzy panstwowej
zastosowane wskutek zaistnienia pewnego rodzaju przymusu.

Rowniez inny przedstawiciel literatury, w osobie E. Gilsona wskazywal, iz patrzac przez
pryzmat pogladow $w. Tomasza z Akwinu na problematyke kary smierci, samo pozbawianie zycia
zarowno Sobie wskutek popetienia samobojstwa, jak i innym wskutek dopuszczenia sig¢ zbrodni
zabojstwa stanowi tak cigzkie przestepstwo, iz czyn taki nie jest moralnie usprawiedliwiony i
winien tym samym zastugiwac na potgpienie. Powinno si¢ to jednak rozpatrywac przez pryzmat
tego, iz w zadnym wypadku nie wolno pozbawia¢ zycia cztowieka z bezposrednim zamiarem. E.
Gilson wskazuje, ze istnieje mozliwo$¢ pozbawienia zycia danej osoby, ale nie moze istnie¢
bezposredni cel w postaci checi zabdjstwa. Autor ten wskazuje, iz czyny moralne pozostaja
okreslane gatunkowo za pomoca zamiaru, ktory nimi kieruje. Podkreslenia zastuguje rowniez fakt,
iz pozbawienie zycia z takim bezposrednim zamiarem, stanowi w kazdym przypadku zdaniem
tegoz autora zbrodni¢. Podkreslenia zastuguje fakt, iz samo zabojstwo zdaniem Gilsona jest
usprawiedliwione wytacznie gdy stanowi skutek tylko przygodny, a nie gdy sprawca dziatat z
takim zamiarem. Za przyktad niech postuzy obrona konieczna, gdzie sprawca ataku jest
wprawdzie pozbawiany zycia, ale dzieje si¢ tak bez zamiaru bezposredniego 0soby bronigcej sig.
Gilson podkresla, iz jego zdaniem wola ocalenia wtasnego zycia jest silniejsza niz wola ocalenia
zycia 0soby przeprowadzajacej atak. Z drugiej jednak strony, jesli istnieje mozliwos¢ ocalenia
zycia 0soby atakujacej, winno si¢ wybrac te¢ opcje jesli to mozliwe. Pozbawienie zycia moze
nastapic¢ tylko z uwagi na che¢ ochrony zycia swojego i tylko wowczas, gdy cel ten nie byt przez
bronigcego si¢ $wiadomie przedsigwziety, a nastapil niejako jako jedna z mozliwosci 8.
Przedstawione wyzej rozwigzanie $w. Tomasza nazywane jest teorig podwodjnego skutku. Jest ona
dyskutowana do dzis*®°.

2.3 Zagadnienie kary smierci w epoce nowozytnej

2.3.1 Poglgdy A. F. Modrzewskiego
Wsrod glosow wzywajacych do reformy prawa w réznych okresach historii |

Rzeczpospolitej, zwlaszcza wsrod moéwceow tzw. obozu egzekucyjnego z XVI w. poruszano temat

167 Ipidem, 11-11, z. 64, 6.
168 & Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii $w. Tomasza z Akwinu, Warszawa 1998, s. 359.
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najcigzszych przestepstw 1 bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa, by uzy¢é wspolczesnego
jezyka. Szto jednak raczej o egzekwowanie obowigzujacych praw, niz o ich fagodzenie. Warto w
tym kontekscie zwrdci¢ uwage poglady wybitnego polskiego mysliciela okresu renesansu
Andrzeja Frycza Modrzewskiego. W dziele zatytulowanym ,,O poprawie Rzeczypospolitej”,
prezentowal poglad, zgodnie z ktorym postulowat za catosciowa oraz stosunkowo daleko idaca
reforma instytucji zar6wno politycznych, jak i instytucji prawnych. Z uwagi na istotno$¢ pogladow
gloszonych przez tegoz filozofa, warto zaprezentowac¢ jego poglad zwigzany z karg ostateczng w
postaci kary $mierci.

Poglady prezentowane przez A. Modrzewskiego zaprezentowane zostaty m.in. w Drugiej
mowie z 1544 r. zatytutowanej ,,Do senatu, szlachty i narodu polskiego”. Mowa ta za dotyczyta
mozliwej do orzeczenia i wykonania kary $mierci w przypadku dopuszczenia si¢ mezobojstwal’®.,
Dzieto to powstato w okresie, w ktorym dos¢ czesto w prowadzonych dyskusjach poruszana byta
tematyka kary smierci za dopuszczenie si¢ morderstwa. Dyskusje na ten temat toczyty si¢ gtownie
w pierwszej potowie XVI w. Filozof ten uwazat, iz zgodne z wolg Boza, dokonane przez sprawce
morderstwo winno by¢ karane karg $mierci ,,na gardle”, bowiem ten typ kary pozostaje w petni
zgodny z prawem Bozym. Rownocze$nie wskazywal, iz kara $mierci ,,glowszczyzna”,

pozostawata niezgodna z tymze prawem !’

. Uwazal on réwniez, iz istniejgca mozliwos¢
»wykupienia” za pienigdze skazanego, podyktowana byta zadzg zysku. Instytucja ta jednak
powodowata zagrozenie zycia ludzi niewinnych. Dlatego tez mysliciel ten wskazywat, iz z tytutu
popetnionego morderstwa winna by¢ orzeczona dla sprawcy bezwzglgdna kara $mierci, poniewaz
jest to zgodne z prawem natury. Wskazywal, iz odebranie komus$ zycia zastuguje na poniesienie
sprawiedliwosci, tj. ukaranie sprawcy $mierci - $miercig. Stanowisko to pozostaje w petni zasadne
zdaniem A. Modrzewskiego, bowiem gdyby za kradziez bydta byta przewidziana dla ztodzieja
kara $mierci, nie powinno w ten sam sposob karac si¢ rowniez W przypadku pozbawienia kogo$
zycia. Dlatego tez ew. kara pieni¢zna za zabojstwo nie bedzie adekwatna w stosunku do
popelnionego przez sprawce czynu. W przesztosci, ten typ kary za morderstwo obowigzywat,
bowiem w przesztosci dokonywano mniejszej ilosci przestepstw?’2.

A. Modrzewski podkreslat rowniez, iz powinno si¢ nasladowaé wczesniejszych autoréw

prawa w kwestiach zwigzanych z surowoscig zycia, me¢stwie, badz W gospodarnosci, anizeli W

170 A Frycz Modrzewski, Do senatu, szlachty i narodu polskiego druga mowa o karze za mezobojstwo, [w:] B. Na-
dolski (red.), Mowy staropolskie (wybor), Wroctaw 2005, s. 85-112.
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nasladowaniu wprowadzonego przez nich ,,barbarzynskiego prawa”, ktore zdaniem filozofa byto
sprzeczne z prawem natury, a co za tym idzie z prawem Bozym. Wskazywat takze, ze niektore
narody te nie tylko karza $miercig za zabojstwo, ale dodatkowo ewentualng kare pieni¢zng traktuja
jako wyjatkowo hanbigcg. Ew. niekaranie w jakim$ Kkraju sprawcow morderstw $miercig
$wiadczyto 0 niedoskonatosci egzekucji przepisow. A. Modrzewski podkreslal, iz prawo Boze
samo z siebie dostarcza argumentow przemawiajacych za funkcjonowaniem w systemie prawnym
instytucji kary smierci za morderstwo, bowiem morderstwo stanowi grzech, za ktéry winna by¢
wymierzona surowa kara!’.

W tresci drugiej mowy, A. Modrzewski wskazal, iz nastgpnym argumentem
przemawiajgcym za istnieniem kary $mierci w danym systemie prawnym jest jej wysoce
odstraszajacy charakter. Wskazywat, iz wylacznie ten typ kary kryminalnej moze skutecznie
powstrzymaé zamiar popetnienia przez sprawce czynu zabronionego morderstwa. Tylko zdaniem
filozofa kara $mierci begdzie w stanie taki skutek wywota¢. Przed morderstwem nie ustrzeze
bowiem nawet wieloletnie pozbawienie wolnosci. Natomiast odszkodowanie pieni¢zne za
dopuszczenie si¢ morderstwa stanowito jedng z przyczyn morderstw — osoby posiadajace
odpowiedni majatek, a wigc 0soby zamozne dzigki temu mogly dowolnie eliminowac
nieprzychylne im osoby w zamian za wyptate odpowiedniej sumy pieni¢znej. Dlatego tez
wyplacana suma pieni¢zna stanowita pewnego rodzaju przyczyne popeiniania zbrodni, bowiem
osoby zamozne, tj. zasobne w srodki pieni¢zne, traktowali srodki te traktowali je jako mozliwos¢
wyptacania grzywien za dokonane zbrodnie zabdjstwa. Prowadzito to do mozliwosci dzielenia
posiadanego kapitatu na kazde zabojstwo — im 0soba byta bardziej zamozniejsza tym teoretycznie
mogla wigkszej ilosci 0séb pozbawié zycial’®. Nastepnym argumentem przemawiajacym za
istnieniem kary $mierci pozostaje che¢, azeby W spoteczenstwie istnialo poczucie
sprawiedliwo$ci. Podkreslenia zastuguje fakt, iz kara okupu, sprawiedliwosci tej nie zapewniata.
Sprawiedliwos¢ w tym przypadku nie istniala nawet wowczas, gdyby istniata mozliwo$é
wyszczegoblnienia pozytywnych aspektow istnienia tej kary w postaci np. funkcji prewencyjnej (za
popehienie zabdjstwa konieczne jest zaplacenie okreslonej kwoty pieni¢znej, ktorg nie kazdy
dysponuje). Sprawiedliwos¢ nie jest zapewniana przez kare okupu, bowiem sprawiedliwos¢ winna
by¢ wyrazana zgodnie z reguta rownowartos$ci, @ wigc nie istnieje taka cena adekwatna do

pozbawienia zycia jakiej$ osoby’.
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Azeby sprawiedliwos¢ zostata zachowana, konieczne jest w przypadku zbrodni zabdjstwa,
pozbawienie zycia sprawcy. A. Wojtowicz podkresla bowiem, iz zadne dobro nie jest w stanie
wynagrodzi¢ proporcjonalnie za fakt pozbawienia kogo$ zycia. A. Wojtowicz podkresla, iz
przeciwnicy istnienia w systemie karnym kary gtéwnej postuluja, ze W pelni bedzie wystarczajaca
naprawa samego wymiaru sprawiedliwosci jako takiego. Dzigki temu zaistnieje zarowno
pozadany spotecznie tad jak i sprawiedliwos¢. Aby osiggnac te dwa cele, surowsze kary pozostaja
zbedne jesli wymiar sprawiedliwosci dziata sprawnie. Czesto bowiem tak si¢ dzieje, ze ofiarg
zabojstw padajg 0soby, ktore zostaty przez sprawcoéw pozbawione zycia wskutek albo znacznej
przewlektosci rozpraw skutkujacych odwlekaniem w czasie wydania orzeczenia albo wskutek
wystapienia przekupstwa sedziow. Sprawcy ci postanawiaja czesto w takich przypadkach dziataé
niejako samodzielnie, samodzielnie wymierzajac adekwatng ich ,,zdaniem kare sprawcy”’®.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze Modrzewski sam z siebie w zaden spos6b nie kwestionuje
ewentualnej niesprawiedliwosci sadow — rownoczes$nie zgadzaja si¢ z przyrdwnaniem takich
przypadkoéw do porazki. Potrzeba dokonania znacznej naprawy aparatu wymiaru sprawiedliwos$ci
nie stanowi jednak wystarczajacego argumentu, azeby mozliwe do przewidzenia kary za zbrodnig
zabdjstwa byty karami tagodniejszymi. Modrzewski podkresla przy tym, iz popetnienie przez
sprawcow zbrodnie zabojstwa sg skutkiem nie tylko istniejgca niesprawiedliwoscig badz pewnego
rodzaju nieudolnosciag organow administracji, jakimi sa sady. Dokonywane zabodjstwa sg rowniez
dokonywane przez sprawcOow bez wystapienia innych czynnikow stanowiacych przyczyng
dokonania tej zbrodni, niz ludzka ztos¢ jednej osoby na drugg. Modrzejewski zaznacza przy tym
na dos¢ istotng sprawe zwigzang z aspektem karania $miercig ,,m¢zobdjcow”. Wskazuje na
177

potrzebe karania rowniez sprawcow tego czynu

2.3.2 Szkota prawa natury XVII-XVII1 wieku
Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz jednym z najwybitniejszych reprezentantow szkoty prawa

natury byt niewatpliwie Grocjusz. Jego poglady znaczaco odchodzity od stanowiska
prezentowanego przez sw. Tomasza. Mysliciel ten odszedt od oparcia prawa naturalnego prawie
Bozym na rzecz oparcia go na analizie wigzacej si¢ z pojeciem natury ludzkiej i na tej podstawie
tworzonych normach prawnych!’®. Grocjusz odchodzi od koncepcji prezentowanej przez $w.
Tomasza, bowiem podkresla, iz pomimo teleologiczny sposob rozumienia prawa jest zbedny do

zrozumienia jego istoty. Rownoczesnie mocjo polemizuje ze stanowiskiem wskazujacym na
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potrzebe istnienia Boga. Grocjusz tym samym nalezy do osob opowiadajacych si¢ za
racjonalizmem innego rodzaju anizeli racjonalizm prezentowany przez $w. Tomasza.

Uwaza on, iz kara $mierci stanowi jedynie pewnego rodzaju problem religijny
(teologiczny). Rownoczesnie autor ten wigze takie wartosci jak kara $mierci oraz wojna
sprawiedliwg z mito$cig skierowang wzgledem niewinnych osob.

Kara $mierci za$, szczegbtowo zaprezentowana zostata przez Grocjusza w Rozdziale XX
dzieta zatytutowanego ,,O prawie wojny i pokoju!’®. Uwaza on w swoim dziele, iz kara $mierci
oraz sprawiedliwe wojny powstaty w wyniku mitosci skierowanej wzgledem niewinnych ludzi€.

Grocjusz udziela odpowiedzi na postawione pytanie czy jakakolwiek wojna moze co do
swej istoty by¢ w ogole sprawiedliwa oraz kiedy taka wojna moze by¢ prowadzona. Przedstawia
poglad, zgodnie z ktorym prawo naturalne dopuszcza prowadzenie wojen z uwzglgdnieniem
pewnych uwarunkowan. Wgtebiajac si¢ W jego poglady mozna zauwazy¢, iz do$¢ sporo trudnosci
sprawia mu ustosunkowanie si¢ do boskiego prawa pozytywne. Wskazuje on, iz Boze prawo
pozytywne moze W pewien sposdb zmieni¢ niezmienne prawo natury.

Warto w tym miejscu wskaza¢ takze, iz Grocjusz odnidst si¢ do stéw zawartych w Ksigdze
Rodzaju: ,,A zaiste krwi waszej, dusz waszych szuka¢ bede, takze z reki kazdej bestii szukaé jej
bedg, takze z reki cztowieka, z reki kazdego brata jego bede szukat duszy cztowieczej. Kto wyleje
krew czlowieczg, przez cztowieka krew jego wylana bedzie; bo na wyobrazenie Boze uczynion
jest cztowiek™!8!, Filozof ten wskazuje, iz powyzszy cytat winien by¢ zestawiany razem z V
przykazaniem zapisanym w Dekalogu — podkresla bowiem, iz zakaz zwigzany z nieprzelewaniem
krwi nie znajduje zadnego szerszego zakresu niz zasada ,,nie zabijaj”. Jednakze réwnoczesnie nie
ma przeszkod aby stosowaé wzgledem sprawcoOw zbrodni kary $mierci oraz aby byta mozliwos¢
prowadzenia przez panstwa wojen'®?,

Dlatego tez Grocjusz podkreslat, iz wskutek ew. zniesienia kary gtéwnej badz prawa do
samoobrony przy ew. pozbawieniu zycia napastnika, spoteczenstwo musialoby si¢ liczy¢ ze
zwigkszeniem liczby popetnianych najciezszych czynéw zabronionych. Autor ten podpart swoje
stanowisko argumentem, iz oOwczeSnie nawet majac aktywnie funkcjonujagcy wymiar
sprawiedliwo$ci, stosunkowo trudno jest minimalizowaé czynnik przestepczosci W

spoteczenstwie. Podkreslit rowniez, ze Jezus nie zabronit orzekania oraz wykonywania kary
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$mierci — nie zostato to odnotowane w Nowym Testamencie. A wrecz przeciwnie — $§w. Pawlem
wprost wskazywat mozliwos¢ wykonania na nim kary smierci jesli dopuscit si¢ popelnienia
jakiego$ czynu zabronionego'®,

Mysliciel ten podkresla rowniez, iz prawo Chrystusowe dokonato uchylenia wytgcznie tej
zapisOw prawa mojzeszowego, na mocy ktorych oddzielane byty inne kraje od Kkraju
Hebrajczykow. Zaznacza, ze prawo Chrystusowe w zadnym zakresie nie uchylito wymierzania

oraz wykonywania kary $mierci za popetione okre$lone czyny zabronione®
pop

. Grocjusz w swoim
dziele pyta, do jakiego typu sprawiedliwo$ci winna by¢ zaliczana kara gtowna. Wymienia tu dwa
typu, tj. sprawiedliwo$¢ wyréwnujaca badz tez sprawiedliwos¢ rozdzielcza. Na tamach swojego
dzieta prezentuje argumenty popierajace zarowno jeden jak i drugi typ, finalnie wskazujac, iz akra
$mierci winna zosta¢ zaklasyfikowana do typu sprawiedliwosci wyréwnujacej. Mysliciel ten od
odptaty cierpieniem za wyrzadzone prze sprawce czynu zabronionego zto, odroznia cele jakie kara
posiada. Grocjusz wskazuje, iz gtownym celem pozostaje resocjalizacja przestepcy. Dlatego tez
uwaza 0N iz Wymierzona sprawcy przestgpstwa kara kryminalna nie powinna by¢ zbytnio ci¢zka.
Drugim celem jest prewencja, czyli skuteczne zniechecenie do popetnienia czynu w przyszto$ci.
Prezencja ta moze zosta¢ osiagnieta albo wskutek eliminacji sprawcy albo poprzez jego
resocjalizacje. Prewencja moze rowniez zosta¢ zachowana dzigki wymierzeniu kary jawnej oraz
widocznej dla innych cztonkow spoteczenstwa. Trzecim natomiast celem jaki wskazuje Grocjusz
jest ogdlny pozytek dla wszystkich. Sposob osiagniecia tegoz celu pozostaje zdaniem mysliciela
taki sam jak celu prewencji.

Kolejnym myslicielem, prezentujacym szkote prawa natury jest T.Hobbes, ktory podkresla
iz W jego przekonaniu kara kryminalna stanowi pewnego rodzaju zto. Zto to pozostaje zadawane
sprawcy tegoz czynu, ktory zostat zaklasyfikowany jako zabroniony. Czyn te moze polegac
zarowno na dziataniu jak i na zaniechaniu.

Pojawia si¢ problem zwigzany z geneza uprawnienia do karania. Uprawnienie to wynika z
faktu zawarcia umowy spotecznej przez jednostki w spoteczenstwie — kazda jednostka zyjaca w
spoteczenstwie niejako przekazuje upowaznienie W zakresie rzadzenia jednostka. Jest jednak
pewne warunek przekazania tegoz uprawnienia — upowaznienie to dotyczy wszystkich oséb w

jednym zakresie, tj. wtadza panstwowa moze wymierzac kare w takim samym zakresie wzgledem
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kazdej jednostki w spoteczenstwie (kazda jednostka zawarta taka sama umowg spoteczna z innymi
jednostkami)?8°,

Hobbes podkresla, iz to nie suweren jest strong umowy spolecznej. Nie moze on tym
samym tej umowy w zaden sposob ztamac. Wtadza suwerena nie powstaje tylko i wytacznie
wskutek przekazania mu jej przez cztonkoéw spoteczenstwa na mocy umowy spotecznej. Suweren
pozostaje przy tym jedyna osobg bez wyzbycia si¢ czesci praw na mocy umowy. Dysponuje on
réwnoczes$nie mozliwoscig zadecydowania 0 zyciu i $mierci jednostki. Dlatego tez wtadza nie jest
suwerenowi dana. Jest mu tylko pozostawiona'®®.

Po zaprezentowaniu definicji kary, Hobbes prezentuje swoj poglad na ten typ kary
kryminalnej. Rozr6znia on karg sensu stricto, ktora jest wymierzana poddanemu, a takze rozréznia
zto skierowane wzgledem nieprzyjaciela (nie bedace karg). Samo karanie moze wystgpowac tylko
W obrebie tego panstwa, W ktorym istnieje przyjeta przez cztonkow spoteczenstwa pewna umowa
spoteczna W zakresie istnienia okreslonego porzadku prawnego. Posta¢ nieprzyjaciela natomiast,
nie podlega juz wskutek wtasnej woli, albo tez nie podlegat wezesniej por jurysdykeje tychze regut
prawnych istniejacych w tym spoteczenstwie®®’. Sytuacja wymieniona jako pierwsza jest dos¢
Klarowna - ci, zawsze pozostajacy poza istniejgcym na mocy przepisow konstytucyjnych
porzadkiem prawnym, funkcjonuja w stanie natury. Istnieje jednak mozliwo$¢ aby byli
obywatelami innego panstwa — w takim przypadku funkcjonuja w stanie prawnym tegoz kraju.
Sytuacja druga natomiast juz taka klarowna nie jest. Pojawiajg si¢ uzasadnione watpliwosci, 0 jaka
odmowe podporzadkowania si¢ przepisom prawnym chodzi. W skrajnych sytuacjach mozna
rozumie¢ to tak, iz wskutek dopuszczenia si¢ danego czynu zabronionego przez sprawce, sprawca
ten bedacy rownocze$nie poddanym, wyraza cheé w zakresie niepodlegania w dalszym ciggu
danej jurysdykcji, automatycznie niejako stawiajac swojga osobe poza istniejacym porzadkiem
pewnym a co za tym idzie przeinacza si¢ z poddanego w nieprzyjaciela. Oznaczatoby to jednak,
ze nie moglyby istnie¢ kary, a podane powyzej rozroznienie nie miatoby sensu. Mozliwe bytyby
bowiem dwie przeciwstawne sytuacje: albo poddany bylby w doskonaly sposob
podporzadkowany prawu, albo przestawalby by¢ poddanym i suweren prowadzitby z nim wojne
w warunkach prawa natury, tj. niezwigzany zadnymi ograniczeniami (jak opisuje t¢ sytuacje
Hobbes: ,,wszelkie zadanie mu zta jest zgodne z prawem”). Pewnego rodzaju rozwiazanie,

niezadowalajgce zreszta, podsuwa sam Hobbes, piszac: ,,Kary ustanowione sg w prawie dla

185 |bidem, s. 151.
186 R piotrowski, Od materii Swiata do materii Pafistwa. Z filozofii Tomasza Hobbesa. Krakéw 2000, s. 77-78.
187 R.A. Tokarczyk, Filozofia prawa, Warszawa 2009, s. 278-279.



poddanych, nie zas dla wrogow, jakimi sg ci, ktorzy aktem wtasnej woli stawszy si¢ poddanymi,
nastepnie buntuja sie rozmyslnie i neguja wtadze suwerenna”!%. Mozna to rozumie¢ tak, ze mamy
do czynienia z podzialem na przestepstwa W Scistym znaczeniu oraz czyny, ktorych popetnienie
,,cofa” ich sprawce do stanu natury. Chodzitoby tu o bunt przeciwko suwerenowi. Nie jest jednak
jasne, jak 6w bunt nalezy rozumieé. Co wigcej, autor ,,Lewiatana” pisze w omawianym witasnie
fragmencie rozwazan 0 karze za zdradg, co czyni caty problem jeszcze bardziej zawitym. | takim
przyjdzie go pozostawic.

T. Hobbes zaliczany jest do grupy zwolennikoéw utylitarnej teorii kary, ktorej nadrzednym
celem pozostaje wywotanie uczucia trwogi, nie zas zemsta sama w sobie. Dzigki temu cztonkowie
spoteczenstwa pozostajg niejako przyzwyczajani azeby by¢ postusznymi wzgledem regut
prawnych. O wiele tatwiej 0 uzyska¢ bedzie w przypadku utrzymania stalej surowosci w
wymierzanych karach kryminalnych. Dzieje si¢ tak zdaniem T.Hobbesa dlatego, bowiem
wylacznie grozaca sprawcom kara kryminalna stanowi czynnik wptywajacy na aspoteczng nature
jednostek przyczyniajac sie do zaniechania popetienia przez nich czynu zabronionego®®®.

Podkre$lenia zastuguje fakt, iz filozofia polityczna prezentowana przez J. Locke’a, stanowi
przeciwng filozofie wzgledem filozofii prezentowanej przez T.Hobbes’a - autor ,,Drugiego
traktatu o rzadzie” prezentowane wywody na ten temat opiera na teologicznej, a nie na
mechanicystycznej koncepcji istnienia cztowieka®®.

Zaznaczy¢ W tym miejscu rowniez nalezy, iz sama problematyka zwigzana z zagadnieniem
kary gtoéwnej u J. Locke’a immanentnie wigze si¢ ze zjawiskiem wtadzy politycznej. Sam J. Locke
opisuje ja bowiem w tak sposob, ze wedlug tegoz mysliciela wiadza polityczna stanowi pewnego
rodzaju uprawnienie w zakresie kreowania praw, wilaczajagc w to kare $mierci. Celem tego
pozostaje okreslenie oraz zachowanie wtasnosci. Celem réwniez pozostaje chegé uzycia istniejace;j
sity spotecznej tak, azeby prawa te zostaty wykonane, jak réwniez w celu obrony szeroko pojete;
wspolnoty przed istniejacymi zagrozeniami zewnetrznymi®®l,

Jako gtowny punkt odniesienia w przypadku kary $mierci u Locke’a, winno si¢ wzia¢ jego
prezentacj¢ pogladow nt. stanu natury. Autor ten stan natury rozumie w postaci stanu wolnoS$ci
ograniczonego prawem natury. Z uwagi jednak na fakt, iz podczas tworzenia ludzi, Bog stworzyt
ich sobie rownymi, pojawia si¢ tym samym zakaz w zakresie podejmowania dziatalnosci, ktora

jest kierowana przeciwko takim rudymentarnym wartosciom spotecznym jak zycie czy zdrowie,
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a takze przeciwko takim wartosciom jak wolno$¢ badz dobro pozostatych jednostek w
spoteczenstwie. Istnieje to jednak wyjatek w postaci checi odptaty sprawcy czynu zabronionego.
Podkreslenia zastluguje fakt, iz mozliwo$¢ karania osob, ktore przekroczyly normy prawa
naturalnego, przystuguja wszystkim jednostkom w spoteczenstwie. Podkre$li¢ nalezy, iz
uprawnienie to w zasadzie polega w gtéwnej mierze na prawie w zakresie mozliwosci
samozachowania. J. Locke prezentuje poglad, zgodnie z ktorym mozliwa do wymierzenia kara
kryminalna ma stuzy¢ do zar6wno powstrzymywania, jak i do zapobiegania przestepstwom. Jest
ona réwniez immanentnie zwigzana Z mozliwoscig zadania naprawienia wyrzadzonej szkody.
Istotne jest przy tym réwniez to, ze sama instytucja zwigzana z mozliwosciag karania sprawcow
przestgpstw, przejawia wymiar publiczny. Dlatego tez w zasadzie nie przewiduje si¢ przestepstw
o charakterze prywatnoskargowych, ktore rowniez stanowig wazny typ przestepstw. Dzieje si¢ tak
dlatego, bowiem konkretny czyn zabroniony, ktorego dopuscit si¢ sprawca, godzi nie tylko w
osobe, ktora zostata pokrzywdzona, ale rowniez godzi w interes ogotu spoteczenstwa. Dlatego tez
jest to pewnego rodzaju odejscie od indywidualistycznego podejscia do tegoz zagadnienia.
Natomiast osoba poszkodowana wskutek danego czynu zabronionego, moze domagaé si¢
rekompensaty z tytulu poniesionej szkody. Moze rowniez z zadania uzyskania odpowiedniej
rekompensaty zrezygnowac. Tym samym wtadza publiczna nie moze negowac tej checi, bowiem
w jej kompetencjach w takich sytuacjach jest darowanie kary za popetniony czyn zabroniony.
Stanie si¢ tak szczeg6lnie wtedy, gdy szeroko pojete dobro publiczne zaniecha domagania si¢
wykonania tegoz prawa*®?,

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze sama instytucja kary gtownej, w pelni zawiera si¢ w
zaprezentowanym powyzej pojeciu kary kryminalnej. Warto zaznaczy¢ wszakze przy tym na
pierwsza z Wyszczegodlnionych racjonalizacji. Sam J. Locke, wskazuje przy tym, iz w stanie natury
kazdy cztowiek legitymuje si¢ wladza w zakresie mozliwosci zgladzenia zabojcy. Dzieje si¢ tak
dlatego, azeby wskutek odpowiednio przyktadnego ukarania, doszto do powstrzymania innych
potencjalnych sprawcow od dopuszczenia si¢ wyrzadzenia zblizonej szkody. Szkody, ktora nie
moze by¢ naprawiona za pomocg jakiegokolwiek zado$¢uczynienia. Przyktadne ukaranie sprawcy
winno roéwniez stanowi¢ odpowiednie zabezpieczenie jednostek spoteczenstwa przed przysztymi

zamachami, ktore moga zosta¢ dokonane przez sprawce czynu zabronionego®,

192 w. Landowski, Krytyka konwencjonalizmu spotecznego na przyktadzie filozofii spotecznej T. Hobbesa i J.
Locke’a. Studia Etckie 2014, nr 1, s. 17.
193 ). Locke, Drugi traktat..., § 11.



Podkreslic przy tym nalezy, iz uwydatnienie samego sprawiedliwosciowego aspektu
wymiaru kary kryminalnej, pozostaje widoczne réwniez W innych fragmentach tworczosci J.
Locke’a. Szczegolnie we fragmentach, w ktérych mysliciel ten nawiazuje do stow Biblii®* albo
tez nawiazuje do ,,ohydztwa” popemionych prze sprawcow czyndéw zabronionych®®, Dlatego tez
rozwodzac si¢ nad problemami wigzacymi si¢ z tematyka wojny, ktora to przeciez oparta jest
wlasnie na nieuprawnionej sile, ktora pozostaje skierowana bezprawnie wzgledem okreslonej
spotecznosci, J. Locke reprezentuje poglad dopuszczajacy mozliwo$¢ pozbawienia zycia sprawcy
kradziezy i t0 niezaleznie od wystepujacych w danym przypadku okolicznosci. Mysliciel ten
podkreslat, iz sprawca tego bowiem czynu zabronionego niejako probuje doprowadzi¢ do
poddania swojej wtadzy drugiego cztowieka. Proba poddania ofiary wtadzy sprawcy objawia si¢
wskutek naruszenia wtasnosci ofiary. Dlatego tez zdaniem mysliciela sprawca starajac si¢
ochroni¢ swoje prawo, moze sprawce hawet zabi¢ w takiej sytuacji. Nie jest przy tym pewne, czy
do kradziezy rzeczywisScie dojdzie, ale sam fakt usitowania przez sprawce jej dokonania uzasadnia
to, aby sprawca ten byt traktowany z nawet najwicksza surowosécia%.

Nastgpnym bardzo waznym myslicielem, jest J. J. Rousseau — w swoim dziele
zatytulowanym ,,Umowa spoteczna”, zaprezentowal sw¢j poglad na kar¢ gtowna na tamach
rozdzialu ,,O prawie zycia i $mierci”'%’. Dzieto to, zawiera omowienie problematyki w zakresie
tego, czy oraz w jaki ewentualnie sposéb W spoteczenstwie, ktore swa geneze wywodzi z
istniejacej pomigdzy cztonkami umowy spotecznej istnieje mozliwos¢ stosowania wzgledem
sprawcOw kary gtownej. Problem ten jest o tyle zdaniem J. J. Rousseau ciekawy, bowiem Zadna
osoba nie chce oddawa¢ zwierzchnikowi swoje zycie azeby mogt nim dysponowac i orzekac o
zyciu lub $mierci. Jest bowiem wregcz odwrotnie, tj. zycie czlonka spoteczenstwa winno byc¢
wskutek obowigzywania tejze Umowy spolecznej W petni przez odpowiednie organy ochraniane.
Dlatego tez jak podkresla Rousseau, z uwagi na tak, iz taczaca jednostki spoteczenstwa umowa
spoteczna stuzy im, z faktu tego wynikaja bardzo daleko idace skutki. ,,Kto pragnie celu, chce
réwniez Srodkow, a srodki te taczg sie z pewnym ryzykiem, a nawet z pewnymi stratami. Kto
pragnie zachowac¢ zycie kosztem innych, powinien roéwniez oddac je za innych, kiedy zachodzi
potrzeba. Obywatel nie moze by¢ sedzig niebezpieczenstwa, na ktore ma prawo si¢ narazac; kiedy

rzad mu powiada: <<Panstwo potrzebuje, by§ umart>>, powinien umrzeé, poniewaz pod tym tylko

194 Chodzi m.in. o ten fragment: , Kto przeleje krew ludzka, przez ludzi ma by¢ przelana krew jego.
195 3. Locke, Drugi traktat..., § 87.
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warunkiem zyt dotychczas w bezpieczenstwie i zycie jego jest juz nie tylko dobrodziejstwem
natury, lecz takze warunkowym darem panstwa’%,

Mysliciel ten poglady na kar¢ glownag prezentuje w swietle umowy spotecznej oraz tego,
ile kara ta spoteczenstwo bedzie kosztowac. ,,Azeby nie pas¢ ofiarg mordercy, cztowiek zgadza
si¢ umrze¢, gdyby nim sam zostat. Przy takiej umowie nie tylko nikt nie rozporzadza swym
zyciem, ale mysli si¢ jedynie 0 jego zachowaniu, i trudno przypuscié, aby ktorykolwiek z
kontrahentéw zawczasu zechcial dosta¢ sie na szubienice”®®. Filozof nie poprzestaje jednak na
powyzszym argumencie, odwotujac sie do nast¢pujgcej argumentacii: ,,Kazdy zresztg ztoczynca,
naruszajac prawo spoteczne, staje si¢ przez swe zbrodnie buntownikiem i zdrajca ojczyzny;
przestaje byc¢ jej cztonkiem, gdy tamie jej prawa, a nawet prowadzi z nig wojng. Wowczas trwanie
panstwa przy zyciu nie da sie pogodzi¢ z jego zyciem”?%.

Rownoczesnie jak wskazuje J.J. Rousseau, wskutek dopuszczenia si¢ popetnienia czynu
zabronionego, sprawca tegoz czynu tamie zawarta z innymi czlonkami spoteczenstwa umowe
spoteczng. Powoduje to tym samym, iz niejako przestaje rowniez by¢ jego cztonkiem. Pozostaje
traktowany jako wrog przez spoteczenstwo zdaniem J.J. Rousseau, anizeli jako obywatel panstwa.
Mysliciel ten podkreslat, ze z uwagi na zaprzestanie przez sprawcg bycia cztonkiem
spoteczenstwa, sprawca ten winien zosta¢ wydalony ze spoteczenstwa albo przez wygnanie (z
uwagi na fakt bycia pogwalcicielem umowy spotecznej laczacej go z innymi cztonkami
spoteczenstwa), albo wskutek pozbawienia go zycia (z uwagi na uznanie sprawcy jako wrog
publiczny). J.J.Rousseau wskazywat przy tym, ze wedlug niego sprawca ten nie juz osobg
moralng, a jest tylko i wylacznie czlowiekiem, bez swojej moralnosci. Dlatego tez w takim
przypadku prawo wojny dopuszcza mozliwo$¢ pozbawienia zycia zwyciezonego®®l. Zauwazy¢
przy tym nalezy, ze zaprezentowane stanowisko i zawarte w nim postulaty pozostaja odmienne od
postulatow prezentowanych na samym poczatku — mysliciel ten bowiem w pierwszej kolejnosci
uwaza, ze kara gldowna stanowi pewnego rodzaju zagrozenie, ktore zaimplementowane zostato do
umowy spotecznej taczacej cztonka spoteczenstwa z innymi cztonkami. W nastepnej kolejnosci
mysliciel wskazuje, ze kara ta pozostaje zasadna bowiem jest wymierzana osobie, ktora nie jest
juz cztonkiem spoteczenstwa z uwagi na dopuszczenie si¢ ztamania umowy spotecznej. Z uwagi

natomiast na fakt, iz sprawca czynu zabronionego niejako uzurpuje sobie prawa obywatelskie,

aparat wtadzy panstwowej pozostaje w pewien sposob przymuszony azeby sprawce usungé z tego
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spoteczenstwa albo za pomoca zastosowania wzgledem sprawcy wygnania. Albo tez wskutek

pozbawienia go zycia.

2.3.3. Poglgdy C. Beccarii na temat kary smierci
C. Beccaria nawigzywatl poczatkowo do filozofii prawa natury. Pozniej jednak odszedt

zdecydowanie od wczesniejszych pogladow?%?. Pokazuja to jego stowa: ,,Fakt rozpatrywania
stosunkow wynikajacych z porozumien spotecznych nie oznacza jeszcze, ze si¢ pomija stosunki
wyptywajace z tych dwoch zrodet. Ale nawet pojgcia objawienia i prawa natury, pomimo ich
boskosci i niezmiennosci tysigce razy znieksztatcano z winy ludzi w blednych religiach i w
arbitralnych pogladach na wade i cnotg, szerzonych przez zdemoralizowane umysty. Dlatego,
niezaleznie od wszelkich innych wzgledow, nalezy rozpatrzyé skutki wyplywajace tylko z
porozumien spotecznych badz bezposrednio zawartych, badz tez z koniecznosci domniemanych
w interesie wspolnych korzysci”?%,

U Beccarii, chociaz formalnie zostaja zachowane zar6wno prawo boskie, jak i prawo
natury, pierwszorzgdng w istocie role gra teoria umowy spotecznej, jako podstawowa i

konstytutywna dla catosci argumentacji 2%

. Wtoski mysliciel w rozwazaniach o karze nie
uwzgledniat ani prawa boskiego, ani prawa naturalnego. Argumentem na rzecz takiego podejscia
ma by¢ fakt ich znieksztatcenia przez fatszywe religie czy systemy (poglady) etyczne. Kolejny
argument na  rzecz podejscia uwzgledniajagcego jedynie prawo pozytywne, interpretowane w
swietle umowy spotecznej pokazuje ponizszy fragment: ,Nie wszystko, czego zada objawienie
boskie, wymaga rowniez prawo natury, i nie wszystko, czego zada to prawo, wymaga takze prawo
czysto spoteczne”?%®.

Do zaprezentowanych w powyzszej cze$ci argumentdw przemawiajacych za
zajmowaniem w dyskursie tylko i wylacznie stanowiska zwigzanego z prawem pozytywnym, C.
Beccaria wiaczat dodatkowo jeden argument. Wskazywal, iz ,,Sprawiedliwo$¢ boska i
sprawiedliwo$¢ przyrodzona (tj. wywiedziona z prawa naturalnego) sa z istoty swojej niezmienne
i trwate dlatego, ze stosunek miedzy tymi samymi przedmiotami jest zawsze ten sam. Przeciwnie,

sprawiedliwo$¢ ludzka (...), bedac tylko stosunkiem migdzy tym lub owym dziataniem a

202 \\/. Woch, Problem kary $mierci jako elementu sprawiedliwego ustroju w doktrynie Cesare Beccarii, Torunskie
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zmieniajagcym si¢ Stanem spoteczenstwa, moze si¢ zmienia¢ W zaleznosci od tego, jak dalece
dziatanie to staje si¢ dla spoteczenistwa korzystne lub nicodzowne”?%®.

Wynika z tego, zdaniem Beccarii, ostry rozdzial miedzy rozwazaniami 0 ro6znych rodzajach
sprawiedliwo$ci. Teologom pozostawia kwestie pierwszych dwoéch rodzajow sprawiedliwosci,
czyli ,,wewnetrznego zta tego czy innego dziatania”, kwestia za$ sprawiedliwosci ,,politycznej”,
ktorej kryterium jest korzys¢ lub szkoda spoleczenstwa, jest czym$ zupelnie odrgbnym,
pozostawionym, rzecz charakterystyczna dla O$wiecenia, publicystom?®’.

Zdaniem Beccarii nie da si¢ rozdzieli¢ rozwazan nad tg, czy jakgkolwiek inng karg od
rozwazan nad karg w ogdle. Karanie jest prawem suwerena, majacym na celu ochrong dobra
ogoblnego, a ,.kazda kara nie wynikajaca z bezwzglednej koniecznosci jest, jak mowi wielki
Montesquieu, tyranska”?% — pisze Beccaria.

Podkreslenia zastuguje fakt, iz istotg kary pozostaje mozliwie najwicksze zapewnienie
ochrony rozumianemu sensu largo dobru ogdlnemu. Dlatego tez nalezy uzna¢, ze im kary
kryminalne pozostajg bardziej sprawiedliwe jesli lepiej zamiar ten wypelniajg — istnieje tym
samym ciekawa zalezno$¢ — kara kryminalna pozostaje bardziej sprawiedliwa im lepiej chroni
spoteczenstwo przed naruszeniem istniejacego W panstwie porzadku prawnego. Z uwagi jednak
na fakt, ze prawo karania stawia za cel ochrone czesci wolnosci, ktora zostata przekazana przez
cztonkow spoteczenstwa (bedacych stronami umowy spotecznej) dla utworzenia tadu polityczno-
prawnego, nalezy tym samym uznaé, ze Wszystko to, co przewyzsza te czg$¢ wolnosci, stanowi
naduzycie. Réwnoczeénie jak podkresla C. Beccaria stanowi fakt, ale juz nie stanowi prawa®®,

Mysliciel ten postuluje, iz przede wszystkim wylacznie prawa mogg ustanawia¢ kary z
tytutu popelnienia przez sprawcoéw czynow zabronionych. Dlatego tez witadza w zakresie
mozliwosci ich stanowienia nalezy wytacznie do prawodawcy. Prawodawcy, bedacego
reprezentantem ogotu spoleczenstwa, ktore pomiedzy jednostkami zawiera obowigzujacg w tym
spoteczenstwie umowe spoteczna?'®. C. Beccaria wskazuje takze, iz sama umowa spoteczna z
uwagi na jej charakter zawiera pewnego rodzaju obowigzki, ktore winny przestrzegaé obie strony
— zardwno jednostki spoteczenstwa jak | wladza panstwowa. Podkresli¢ wprawdzie trzeba, ze sam
suweren wydaje prawa ogoélne, tj. takie ktorych rudymentarnym celem pozostaje zabezpieczenie

dobra ogdlnego. Suweren nie posiada jednak kompetencji w zakresie wydania oceny, czy doszto

206 1bidem, s. 47.

207\, Wioch, Problem kary $mierci..., op. cit., s. 79.
208 ¢, Beccaria, O przestepstwach. .., op. cit., s. 56.
209 |hidem, s. 58.

210 |hidem, s. 59.



do naruszenia istniejacej] W danej spoteczno$ci umowy spotecznej — do tego bowiem celu
konieczny pozostaje sad, ktory wyda werdykt w tym zakresie. Sad natomiast nie posiada
kompetencji w zakresie ew. stanowienia praw. Podkresli¢ rowniez trzeba, ze w sytuacji w ktorej
suweren zarowno posiada kompetencje zwigzane ze stanowieniem praw ogolnych, jak rowniez
posiada kompetencje tozsame z kompetencjami sadu (wydawanie orzeczen), okolicznos¢ taka
doprowadzitaby bezsprzecznie do pojawienia si¢ dysproporcji oraz bardzo duzego podziatu, tj. na
bardzo silnego suwerena oraz bardzo staby lud sktadajacy sie z jednostek?'!. Réwnoczesnie, nawet
jesli zostatoby wykazane, iz surowo$¢ Kar nie koliduje w sposob bezposredni z dobrem ogdlnym
I tym samym rowniez W zadnym aspekcie nie stanowi przeszkody do osiggnigcia celu (eliminacja
zjawiska przestepczosci W spoleczenstwie), bowiem w przeciwnym razie pozostawalaby razaco
sprzeczna zaro6wno Z istniejagca W spoleczenstwie sprawiedliwos$cia, jak rowniez pozostawatby
dalece sprzeczna z sama umowa spoleczng?'?. Nadmieni¢ takze trzeba, ze sedzia wykonujac
powierzone mu obowigzki zawodowe winien trzymac si¢ $ci§le prawa. Dzigki bowiem temu
zostanie zapewniony obywatelom pewnej stopien bezpieczenstwa 0sobistego. Zwigzane jest to
jednak z konieczno$cig wprowadzania do obowiazujacego w danym panstwie Systemie prawa
jasnych regulacji, tak aby nie byto koniecznosci interpretacji tychze regulacji przez s¢dziéw, co
by prowadzito do np. zaistnienia kilku drog interpretacyjnych, ktore oddziatywatyby na stopien

bezpieczenstwa 0sobistego?t?

. Dodatkowo kary winny pozostawa¢ proporcjonalne wzgledem
popetnionych przez sprawcow czyndéw zabronionych, przy czym pod pojgciem proporcjonalnosci
winno rozumie¢ si¢ zalezno$¢ wzgledem obiektywnego ciezaru danego czynu zabronionego, a
rozmiarem szkody, jaka zostata przez sprawce¢ wyrzadzona spoleczenstwu traktowanemu jako
ogot?4,

Dlatego tez stanowisko na temat kary glownej, prezentowane przez C. Beccarii¢, winno
zosta¢ zaklasyfikowane jako abolicjonizm umiarkowany — mysliciel ten bowiem retorycznie w
swoim dziele pytal, czym sg przepisy prawne, ktore pozostajg przypisywane sobie przez ludzi,
azeby pozbawiac¢ zycia swoich bliznich? C. Beccaria, probujac udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie,
wskazywal, ze z calg pewnoS$cig nie powinno by¢ ono uznawane za to prawo, na ktorym wspiera
si¢ cata wladza zwierzchnia oraz ustawy, ktore stanowig sktadniki wolnosci osobistej jednostki w

spoteczenstwie. Dlatego tez mysliciel ten wskazywal, ze zadna jednostka w spoteczenstwie nie
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bedzie chciata odda¢ komukolwiek mozliwosc¢ jej zabicia zgodnie ze swobodnym uznaniem tejze
osoby, ktorej mozliwo$é ta zostala przyznana?®®.

Dlatego tez sama kara glowna pozostaje jak podkresla C. Beccaria pewnego rodzaju
wyrazem walki. Walki, ktora jest podejmowana przez nardd z ta jednostka w spoteczenstwie, ktora
winna z tego spoleczenstwa zosta¢ wydalona, co jest albo konieczne albo tez pozyteczne?®.
Dlatego mysliciel ten wskazuje, iz kara $mierci moze zosta¢ potraktowana jako konieczna tylko,
gdy sprawca po popetieniu czynu zabronionego nadal bedzie zagrazat bezpieczenstwu narodu i
jego dalsze zycie moze spowodowaé przewrot danego systemu rzadoéw (eliminacja jednostki jest
konieczna), albo -w zwyczajnych okolicznosciach- gdy zastosowanie kary gtownej wzgledem
sprawcy stanowitoby zaré6wno rzeczywisty, jak i rownoczesnie jedynym srodek odstraszajacy
pozostate jednostki przed dopuszczeniem sie popetnienia danego czynu zabronionego?!’.

Beccaria zaprezentowal stanowisko swiadczace 0 tym, iz jest przeciwny karze $mierci.
Podkreslat, iz surowos¢ kar kryminalnych dotychczas nie byta na odpowiednim poziomie pod
wzgledem surowosci, aby skutecznie oddzialywac¢ odstraszajaco na jednostki w spoteczenstwie.
dhugotrwatosci wywiera najwicksze wrazenie na spoteczenstwo oraz dusze jednostek, bowiem na
wrazliwos¢ ludzka zdaniem Beccari 0 wiele tatwiej oraz o wiele trwalej odnosza wplyw wrazenia
cho¢by byty nawet najstabsze, ale przy tym cykliczne. Wrazenia mniejsze odnoszg lepszy wptyw

niz te silne ale przy tym o charakterze przemijajacym?*8

. Dlatego tez lepsze oddziatywanie bedzie
dla sprawcy utrata wolnosci oraz praca. Zdaniem C. Beccari kara dozywotniego pozbawienia
wolno$ci bedzie tym samym wystarczajgca — w bardzo duzym stopniu ten typ kary kryminalnej
skutecznie odstrasza potencjalnych sprawcow. Mysliciel ten wspominal, ze dzigki Kkarze
dozywotniego wiezienia, sprawca bedzie widzial, ze jego cierpienia nie koncza si¢ wskutek
pozbawienia go zycia, ale zaczynaja i beda trwaty do konca jego dni?'®. Swoje stanowisko nt.
negatywnego nastawienia do kary smierci uzasadnia rowniez tym, iz wg. niego kara ta stanowi dla
duzej czgsci spoteczenstwa widowisko, zas u niektorych wywoluje wspotczucie taczace sie z
oburzeniem zwigzanym z traktowaniem egzekucji jako widowisko. Mysliciel ten podkreslat, ze

oba te przeciwstawne uczucia powoduja przenikanie dusz widzow w sposob 0 wiele mocniejszy
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niz przerazenie zwigzane z egzekucja. A to wlasnie przerazenie powinno by¢ publicznym
straceniem uzyskane. Beccaria podkresla przy tym, ze kary inne niz kara $mierci wilasnie to
przerazenie wywotluja, poniewaz uczucie to jest jedyne??°. Twierdzit on réwniez, iz ten tym kary
kryminalnej moze by¢ wrecz szkodliwy, bowiem pokazuje wprost okrucienstwo spoteczenstwu

221

bedacemu $wiadkiem publicznej egzekucji oraz zaostrza obyczaje spoteczne”=*. Rownoczesnie ten

typ kary zawiera w sobie sprzecznos$¢ — stanowi naruszenie dobra, ktore powinien ochraniac.

2.4 Kant i Hegel: od filozofii do dogmatyki prawa karnego
Na wstepie warto zaznaczy¢, iz prezentacja pogladéow przez |. Kanta oraz G.W.F. Hegla,

pozostaja bardzo wazne podczas omawiania filozoficznych aspektow kary kryminalnej w ogole,
jak rowniez podczas omawiania kary $mierci W szczeg6lnosci. Warto nadmienic, iz w okresie
aktywnosci tychze filozofow, doszto do stosunkowo znaczacej reformy prawa w wielu krajach.
Reformy te polegaly na wprowadzeniu do 6wczesnych porzadkéw prawnych nowoczesnych
kodyfikacji, jak rowniez rozwijata si¢ dogmatyka prawa. Pojawilo si¢ rowniez zjawisko, zwigzane
z przeniesieniem punktu ciezkosci w prowadzonych dyskusjach nt. kary $mierci. Punkt ten
przeniesiony zostat z filozofii do nauk prawnych, co jednoznacznie wskazuje D. Janicka??2, W
owczesnie funkcjonujgcym prawie karnym wyksztalcita si¢ w tamtym okresie tzw. szkota
klasyczna. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, iz szkota ta odniosta bardzo znaczng rolg
podczas dalszego rozwoju nauki prawa karnego w dalszym okresie. Istotny wptyw na prawo karne,
odgrywaty takze nauki przyrodnicze. Wptyw ten spowodowal pojawienie si¢ szkoty
antropologicznych, w ktorej to powstat i nastepnie rozwijat si¢ kierunek socjologiczny. Kierunek
ten istotnie wplyngt na prawo karne okresu 1918-1939. Jak komentuje T. Bojarski, w
przeciwienstwie do nowopowstatej szkoty antropologicznej, szkota socjologiczna bardzo mocno
przystuzyla si¢ przy rozszerzeniu sposobu, w jakie interpretowana jest odpowiedzialno$¢ karna za
dokonane przez sprawcow czyny zabronione, patrzac na to zagadnienie przez pryzmat punktu
widzenia istniejacych 6éwczesnie nauk spotecznych???,

Inna przedstawicielka literatury w osobie D. Janickiej wskazuje, iz oddziatywanie dorobku

filozoficzno-literackiego 1. Kanta na dalszy rozwoj duzej ilosci gatezi prawa, w tym ze

220 pidem, s. 146.
221 \W. Wioch, Problem kary $mierci..., op. cit., s. 84.

222 p_ Janicka, Spor o teorie kary w dobie klasycznej szkoty prawa karnego na ziemiach polskich i niemieckich w
XIX wieku, Prace Komisji Historii Nauki Polskiej Akademii Umiejetnosci 2000, nr 2, s. 108-109.
223 T, Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2003, s. 37



szczegdlnym uwzglednieniem filozofii prawa, pozostaje bezsprzeczne?**. Rudymentarng role
miaty przy tym dwa pisma, stworzone przez tegoz mysliciela. Pierwszym bardzo istotnym pismem
byty Podstawy metafizyki obyczajow napisane przez |. Kanta w 1785 r. Drugim waznym pismem
za$ byly napisane przez tegoz mysliciela Zasady metafizyczne nauki prawa, ktore zostaty przez
niego ukonczone W 1797 r.2%, |. Kant w swoich przemysleniach nt. kar kryminalnych. Wéréd
aktualnych, tj. takich, ktére w rozwazaniach systematycznych nadal brane sa pod uwage, nalezy
teoria karania przez panstwo przestepstw kryminalnych popetnionych przez sprawcow.
Aktualnos$é¢ kantowskiego punktu widzenia na ten temat potwierdza jednoznacznie O. Hoffe??8,
Natomiast majac na uwadze stanowiska zaprezentowane przez innych przedstawicieli doktryny w
osobach W. Nauckego oraz H. Holzhauera, do$¢ trudno wykaza¢ znaczne zastugi prezentowane
przez |. Kanta w tym jak rozwineta si¢ dogmatyka prawa karnego. Mysliciele ci wskazywali, iz
najistotniejsza rola odegrana zostata przez utworzong przez l. Kanta ideg¢ sprawiedliwej odptaty,
jaka spotykala sprawce za dokonany przez niego czyn zabroniony??’. Inny przedstawiciel
literatury w osobie A. Marka natomiast jednoznacznie wskazuje na bardzo pozytywny wptyw, jaki
odniosta na dogmatyke¢ prawa karnego zaprezentowana przez |. Kanta racjonalizacja
sprawiedliwos$ciowa. Autor ten wskazuje, iz zgodnie z racjonalizacja sprawiedliwosciowa kara
kryminalna stanowi pewnego rodzaju postulat zwigzany z rozumem praktycznym — postulat ten w
postaci pewnego rodzaju nakazu moralnego, a nie —co jest warte podkreslenia- cele utylitarne
stanowig uzasadnienie istnienia kary kryminalnej wymierzanej za dopuszczenie si¢ popetnienia
poszczegdlnych czyndéw zabronionych. Stanowisko A. Marka pozostaje w petni podzielane przez
szerokg grupe pozostatych myslicieli. Ich zdaniem bowiem filozoficzna teoria odptaty moralnej,
ma bezposrednie przetozenie w naukach prawnych na istniejace w tych naukach kryterium winy.
Kryterium to stanowi miernik kary orzekanej dla sprawcy?%.

Warto w tym miejscu rowniez nadmienié, iz |. Kant dopuszczat istnienie w katalogu kar
kryminalnych prawa karnego réwniez kare ostateczna w postaci kary $mierci??®. Z uwagi na fakt,
iz odrzuca si¢ cele utylitarne (sprzeczno$¢ z godnoscig cztowieka), mechanizm zgodnie z ktérym

sprawcy czynoéw zabronionych majg by¢ karani jest dos¢ jasny. Kara kryminalna wymierzana
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sprawcy ma charakter ,,negatywny”. |. Kant jednoznacznie bowiem wskazywat, iz nie istnieje
mozliwos$¢ zastosowania kary w sytuacji, w ktorej nie istnieje wina po stronie sprawcy. Mysliciel
ten uwazal rowniez, iz prawo odwetu charakteryzuje sie dos¢ wysoka formalnos$cig mechanizmu
jego stosowania, przejawiajacego si¢ na zasadzie rownosci kary oraz winy. Warto podkresli¢ w
tym miejscu, iz kantowska definicja kary kryminalnej pozostaje dos¢ znacznie zblizona do
sposobu, w jaki wspotczesnie rozumiana jest kara kryminalna. Samo karanie sprawcow zwigzane
jest z wymierzeniem pewnej dolegliwosci sprawcy. Natomiast wymierzana sprawcy kara stanowi
odzwierciedlenie skutku popetnienia przestgpstwa. |. Kant pisal, iz jesli sprawca dopuscit si¢
popetnienia morderstwa, winien sam umrze¢, bowiem zadna inna kara kryminalna nie wypetni
wymagan, jakie stawia sprawiedliwo$¢?*,

Wizja kary $mierci filozofa z Krolewca miata forme ,,zwrotnego napigtnowania we wlasnej
osobie sprawcy: jezeli zabijasz, zabijasz sam siebie. Taki jest wymog sprawiedliwo$ci | w karze
$mierci znajduje on potwierdzenie niezmiennie waznej obowigzywalnoéci”?,

Koncepcja karna Kanta charakteryzowata si¢ tym, ze podstawowg i zasadniczg regula,
ksztaltujaca rodzaj oraz wysoko$¢ wymierzanej Kary, stanowito prawo talionu. Jednocze$nie
nalezy podkresli¢, Ze istotng oOraz nieprzemijajaca wartoscig teorii filozofa byto rowniez
wyeksponowanie w niej winy, jako granicy karania?*?. Powyzsze zalozenia uzupetniato stynne
Kantowskie przekonanie o konieczno$ci ukarania ostatniego zyjacego na wyspie przestepcy W
imi¢ bezwzglednie pojmowanej sprawiedliwosci: ,,Gdyby nawet spotecznos¢ obywatelska miata
si¢ rozwigzac¢, bo tak postanowili jej cztonkowie [...], to odsiadujacy wiezienie morderca musi
zosta¢ stracony, zanim to nastapi, tak aby kazdy odczu¢ mogt wagg jego zbrodniczych czynow i
by zmyta zostata krew, ktora splamitaby caty lud, gdyby odstgpiono od wykonania kary. W
przeciwnym razie lud bytby wspotwinny tej publicznej obrazy sprawiedliwosci”?%,

Zdaniem Kanta ,,Kara sadowa nie moze nigdy stuzy¢ jedynie jako srodek wspomagajacy
jakie$ inne dobra w stosunku do samego przestepcy czy tez do spoteczenstwa obywatelskiego,
lecz musi zawsze zosta¢c mu wymierzona jedynie dlatego, poniewaz popetnit przestepstwo.
Cztowiek bowiem nigdy nie moze by¢ traktowany jedynie jako srodek do realizacji zamiarow

kogo$ innego”?**. Mozna wrecz postawié teze, ze Karanie traktowane jako wykorzystywanie
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przestepcy do jakiego$ celu, np. do odstraszania czy wychowywania, nie ma nic wspélnego z
prawdziwa karg. Nie zastuguje w zwiazku z tym, w $cistym sensie, na miano kary: nie jest bowiem
zadnym wymierzaniem sprawiedliwos$ci, ale wytgcznie odstraszaniem, badz tez wychowywaniem.
Ma to oczywiscie swojg warto$¢ I moze by¢ nawet uzyteczne, ale nalezy do zupelnie innego
porzadku niz Kara, ktérej wtasciwym i jedynym kontekstem jest sprawiedliwo$¢?*°. Tak rozumiana
kara stanowi dla Kanta imperatyw kategoryczny, czyli bezwzgledny obowigzkiem, a jej
zaniechanie to co$ w najgt¢bszym sensie niemoralnego.

Whiosek, ze sprawiedliwa kara, w tym rowniez Kkara $mierci, jest imperatywem
kategorycznym, tzn. bezwzglednym nakazem moralnym, ktéry stanowi konsekwencje
poszanowania godnosci czlowieka, wydaje si¢ pozornie szokujacy, ale jezeli prawidlowo
odczytamy jego sens, wydaje si¢ trudny do podwazenia. Na pewno nie mozna tego uczynic z
poziomu utylitarnego, dla ktorego znaczenie ma tylko rozmaicie rozumiana skuteczno$é. Z tej
perspektywy mozna jedynie negowac¢ samo istnienie sprawiedliwosci oraz — co za tym idzie —
wolnosci | odpowiedzialnosci cztowieka.

Omawiajagc rozumienie kary u Hegla, zwroci¢ nalezy uwage na praktyczny i
nieabstrakcyjny charakter kary u berlinskiego filozofa. Z. Janicka pisze, iz Hegel karg¢ kryminalng
traktowal w postaci pewnego rodzaju aktu zwrdcenia przestgpcy tego, sam ten przestepca przyjat
jako norme¢ swojego dziatania. Hegel podkreslal, iz istnieje konieczno$¢ zwigzana z
przezwycigzeniem kryminalnej woli sprawcy. Dlatego tez prezentowana przez Hegla kara nie
cechowala si¢ zasadami talionu. Odptata sprawcy za dokonany przez niego czyn zabroniony,
tracita tym samym charakter pewnego rodzaju odwetu zewngtrznego. Zdaniem. Hegla sprawcy
czynu zabronionego, musiat dopuszcza¢ ewentualno$¢ poniesienia kary za dokonany czyn, jako
logiczne nastepstwo popetnienia tego czynu zabronionego?®®.

Sama za$ teoria kary kryminalnej, zaprezentowana zostata przez Hegla w utworzonym
przez niego dziele zatytutowanym ,,Zasady filozofii prawa”?*’. Mysliciel ten uwazat, iz takie teorie
jak zapobieganie popelnieniu, odstraszanie potencjalnych sprawcow, grozenie Czy poprawa
skazanych, skoncentrowane sg na przestepstwie i jednoznacznie traktuja je jako co$ ztego w ogole.
Dlatego tez zdaniem Hegla mozna stwierdzic¢, iz teorie te zajmuja si¢ pewna przypadkowsa badz

wylacznie zewnetrzng strong opisywanego przez Hegla zjawiska. Rownoczesnie odrzuca si¢

235 7. Stawrowski, Dylematy..., op. Cit., s. 34.
236 D, Janicka, Nauka o winie..., op. cit., s. 99.
237 G.W.F Hegel. Zasady filozofii prawa, Warszawa 1969.



analiz¢ pojecia, ktora pozostaje bardzo wazna -w wyniku tego odrzuca si¢ rozwazania nt.
sprawiedliwoéci oraz bezprawia®3®,

Tym samym mechanizm kary kryminalnej, prezentowany przez Hegla, znajduje miejsce
réowniez dla celow kary. Celow innych niz wylgcznie odwet badz odptata. Mozna zatem
powiedzie¢, ze stanowisko prezentowane przez Hegla jest bardzo zblizone do tego
prezentowanego przez Kanta. Jak pisze bowiem Hegel: ,,rozmaite okolicznosci zwigzane karg jako
zjawiskiem i jej stosunkiem do $wiadomosci szczegotowej, a dotyczace skutkow wplywu kary na
wyobrazni¢ (odstraszanie, poprawa itd.), stanowig wprawdzie na swoim miejscu i to mianowicie
gtownie tylko od strony moralnos$ci kary, bardzo istotny temat rozwazen, ale zaktadajacy z gory
jako uzasadnienie, ze karanie jest samo w sobie i dla siebie sprawiedliwe”?*°.

Warto przy tym podkresli¢, iz innym dos$¢ interesujacym elementem teorii, ktora
zaprezentowana zostata przez Hegla pozostaje stwierdzenie, iz kara kryminalna, orzekana dla
sprawcy dosigga go za pelng zgoda jego woli, wyrazong podczas dokonywania czynu
zabronionego. Hegel traktuje bowiem przestepce jako czlowieka rozumnego i posiadajacego
wolng wolg. Z uwagi na posiadanie tych dwoch przymiotow, posiada rowniez mozliwosé
zwigzang z poniesieniem odpowiedzialnosci za dokonane przez siebie czyny zabronione. Dlatego
tez nalezy uznac, iz jego poglady byly zblizone do pogladow prezentowanych przez I. Kanta.
Dlatego tez prezentowane zasady filozofii prawa rozwijajg tezg nt. istniejacego zwiazku pomiedzy
karg a rozumno$cig oraz wolnoscig?#.

Hegel zajmuje si¢ nastgpnie rozumieniem kary jako odwetu, czyli ,,pogwalceniem
pogwalcenia” prawa. Porusza tez kwestie proporcji pomiedzy przestepstwem a karg. Jego ztozone
rozwazania W tej kwestii pozwalajg na wysunig¢cie dwoch wnioskow. Pierwszy z nich pokazuje,
iz niemozliwa jest jaka$ ahistoryczna, abstrakcyjna wtasnie niezmienna zasada pozwalajaca na
tatwe okreslenie proporcji miedzy przestepstwem a karg. Druga uwaga uzupetnia pierwsza i mowi,
ze poréwnujemy wartos¢ dwoch rzeczy, i to co w nich istotne, ich nature, ci¢zar; sprawg rozsadku
jest zas by wartosci te porownaé?*!. Nalezy tu krytycznie zauwazy¢, ze Hegel pozostawia nas tutaj
niejako samym sobie, poniewaz trudno ustali¢ jak konkretnie mamy poréwnywac przestepstwo i
karg. Skoro jednak ktadzie on nacisk na wolg, zrozumiang nie W sposob psychologiczny, to

kryterium bytaby proporcja migdzy jakim$ normatywnym rozumieniem winy a przestgpstwem.
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Prowadzone przez Hegla rozwazania nt. kary $mierci u Hegla nie moga pomina¢ Uzupetnien do §
101. Mysliciel ten wskazywal, iz nie istnieje sposob, aby w ramach odwetu byta mozliwosé
zmierzania do pewnego rodzaju rownosci, to odmiennie ma si¢ rzecz z zwigzana z popetnionym
przez sprawce¢ morderstwem. Morderstwo to winno by¢ bowiem bezsprzecznie ukarane karg
$mierci. Z uwagi na fakt, iz zycie jednostki obejmuje caty zakres zwiazany z jej istnieniem, tym
samym orzeczona sprawcy kara kryminalna nie moze stanowi¢ wylacznie zastepczej wartosci W
postaci innej kary - musi tylko i wytacznie by¢ zwiazana z pozbawieniem sprawcy zycia?4?.
Dlatego tez wyjatkowym przypadkiem czynu zabronionego pozostaje morderstwo. Gdy
sprawca dopusci si¢ odebrania zycia komus$ innemu, zadna inna kara zrekompensuje $mierci, jak
tylko smier¢. Berlinski mysliciel uznawat jg za akt zwrdcenia przestgpcy tego, Co on sam przyjat
za norm¢ Swego dziatania. Wypowiadajac si¢ na temat organow karzacych Hegel wyjasnia
zarazem czym sie rozni zemsta od kary. W zemscie jego nawet sprawiedliwej kryja si¢ pierwiastki
subiektywne. Kara natomiast wymierzana jest w sposob catkowicie zobiektywizowany. Mimo
tego, ze kara wymierzana jest przez konkretnych ludzi, to ci stajac si¢ ,.instytucja” w pelni si¢

obiektywizuja, uwalniajac si¢ od wtasnych cech subiektywnych?#,

242 G, W. F. Hegel, Uzupetnienia do § 101, [w:] Zasady filozofii prawa.
243 7. Stawrowski, Panstwo i prawo w filozofii Hegla, Krakow 1994, s. 68-73.



Rozdzial I11. Kara $mierci jako problem teologiczny w chrzescijanstwie

(katolicyzm, protestantyzm, prawoslawie)

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz rozpatrujac istniejace aspekty kary smierci, warto rowniez
zaprezentowa¢ stanowisko religii chrzeScijanskiej prezentowane na ten temat. Religia ta
dopuszczata orzekanie oraz wykonywanie kary smierci pod pewnymi jednak warunkami. Kwestie
te stanowity przedmiot wywodoéw wraz z zagadnieniem wojny sprawiedliwej oraz obrony
koniecznej, ktore rowniez wymagaly zaprezentowania stanowiska kosciola na ten temat?*.
Przeciwnicy kary $mierci bedacy rownoczes$nie cztonkami Kosciota Katolickiego, zaczgli
dochodzi¢ do glosu od Soboru Watykanskiego Il prezentujac jednoznacznie negatywne
stanowisko zwigzane z istnieniem kary $mierci w systemach prawnych. Przeciwko temuz typowi
kary wypowiedziaty si¢ m.in. episkopaty poszczego6lnych krajow. Warte podkreslenia jest rowniez
to, iz sam Jan Pawet Il w sposob dos¢ krytyczny odniost si¢ wzgledem kary ostatecznej.
Stanowisko na ten temat zostato przez niego wyrazone W Kilku jego wystapieniach publicznych,
jak rowniez w napisanej encyklice pt. ,,Evangelium vitae”?*, Warto w tym miejscu podkresli¢, iz
pomimo stanowiska prezentowanego przez cze$¢ czlonkéw Kosciota Katolickiego, jak i przez
Jana Pawta I, Katechizm Kosciota Katolickiego wydany w 1994 r. jednoznacznie podtrzymuje
istniejace prawo panstwa, aby sprawcom niektérych przestepstw wymierzana byta kara $mierci?*®.
Wprawdzie przyjete prze Kongregacje Nauki Wiary poprawki do Katechizmu znaczaco zaostrzyty
kryteria zwigzane z dopuszczalnoscia tejze kary kryminalnej to nadal kara ta jest w stanowisku
prezentowanym przez Kosciot Katolicki dopuszczalna®’.

Na poczatku pojawia si¢ pytanie, w jaki sposob mamy ustali¢ tre$¢ tego nauczania? W
literaturze prawniczej dysponujemy co prawda artykutem J. Widackiego, rozrézniajacym nurt
oficjalny (Magisterium Kosciota) oraz nurt prywatny?*®, potrzebne jest jednak obszerniejsze
omoéwienie tych zagadnien. Wynika to takze z nieumiejgtnego powotywania si¢ na teologie kary,

czy to teologie katolicka, czy tez chrzescijanska brang jako catosc.
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Przytoczmy tytulem przyktadu interesujacy skadinad referat J. Wojciechowskiej, w ktérym
obok watkéw historyczno-prawnych oraz zwigzanych z prawami cztowieka znalezé mozna
odwotanie sie do humanizmu, jak tez do ,juczué religijnych”?*°. We fragmencie dotyczacym
negatywnego stosunku do kary smierci ONZ czy takich organizacji, jak Amnesty International,
J. Wojciechowska pisze, co nastepuje: ,,W dazeniach abolicjonistycznych dobitnie zaznaczyta swa
obecnos¢ rowniez Swiatowa Rada Kosciotow i wiele dzialajacych samoistnie organizacji
religijnych, w tym takze organizacji katolickich, dla ktérych odwieczna norma religijna: ‘nie
zabijaj’ stanowi moralne uzasadnienie wywierania presji zmierzajacej do zniesienia kary
$mierci”?°. Nalezy wskaza¢, iz okreslenie t0 pozostaje wysoce nieprecyzyjne, wskutek czego
istnieje mozliwos¢ wprowadzenia w blad. Nie nalezy zgadzac si¢ ze stwierdzeniem, iz ,,religijna”
norma ,,Nie zabijaj!”” winna uzasadnia¢ pod wzgledem moralnym postawy na temat kary $mierci,
prezentowane przez abolicjonistow. Dzieje si¢ tak dlatego, bowiem V Przykazanie Dekalogu,
mozna interpretowac nie tylko na gruncie religijnym, ale takze patrzac przez pryzmat prawa
natury. Po drugie, co wazniejsze, sformutowanie J. Wojciechowskiej sugeruje, ze norma ta w
chrzescijanstwie (wszystkich jego odtamach) ma absolutny, niedopuszczajacy wyjatkow
charakter. Tymczasem rozumienie takie nie wydaje si¢ prawdziwe.

Powazne watpliwosci nasuwa tez inny fragment cytowanej pracy. Fragment ten wskazuje,
iz kara glowna uwazana jest jako jedno z najbardziej okrutnych narzedzi walki z przestepczos$cia.
Narzedzie, ktore pozostaje wykorzystywane przez rezimy totalitarne, jak rowniez takie narzedzie,
ktore nie koresponduje z systemem warto$ci, ktore charakteryzuja czasy aktualne. Narzedzie to
réwniez niejako narusza uczucia religijne zwigzane z tym, ze zycie, ktore cztowiek otrzymuje od
Boga, Bog moze odebraé. Dlatego tez nie jest dopuszczalne, azeby z wymiarem sprawiedliwos$ci
wigzata si¢ kara pozbawienia zycia. Argumentacja nawigzujaca do pogladow fideistycznych
kwestionuje wigc moralne prawo panstwa do odbierania zycia obywatelowi, nawet jesli popetnit
on zbrodnie zabojstwa” %!, Po pierwsze, z cytowanego fragmentu wynikatoby, ze Stany
Zjednoczone sg krajem totalitarnym, skoro stosuja, i to w szerokim zakresie, kare $mierci. Po
drugie, trudno w zasadzie mowi¢ 0 istnieniu jakiego$ ,,systemu wartosci wspotczesnej doby”,
wspolnego dla wszystkich cywilizacji czy tez kultur, poniewaz gdyby nawet przyjac, ze wszystkie
panstwa przyjmuja doktryng praw cztowieka, to i tak istnieja zasadnicze nieraz rozbieznos$ci W jej

interpretacji. Dla rozwazan zwigzanych z teologicznym aspektem kary $mieci istotny jest jednak
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passus o uczuciach religijnych, wedtug ktorego tylko Bog, Dawca zycia, ma prawo owo zycie
odebra¢. Wynika¢ ma z tego, ze panstwo nigdy nie moze posiada¢c moralnego uprawnienia do
wymierzania kary smierci. Przytoczony fragment nasuwa szereg watpliwosci. Przede wszystkim
,uczucia religijne” same z siebie 0 niczym jeszcze nie $wiadcza, podobnie jak uczucia w
ogoblnosci; celowe bytoby tu odwotanie si¢ do przekonan religijnych czy tez wiary religijnej, ktore
zawierajg zespot okreslonych twierdzen. Uczucia religijne twierdzen nie zawierajg, chociaz
oczywiscie z przekonaniami religijnymi czy tez z wiara uczucia te si¢ bez watpienia wiaza?>.
Nieprecyzyjne jest rowniez mowienie 0 ,,pogladach fideistycznych”. Mamy tu bowiem do
czynienia nie z niezgrabnoscig stylistyczna, lecz z blednym uzyciem stowa. Stownikowa definicja
fideizmu okresla to pojecie jako postawe negujaca role rozumu zaréwno W wierze, jak tez w
refleksji teologicznej, co jest stanowiskiem odrzucanym zaréwno przez Kosciot katolicki, Cerkiew
prawoslawna oraz wiele sposrod wspolnot protestanckich, jak tez w refleksji filozoficznej?™:. Z
kontekstu wynika tymczasem wyraznie, ze autorka odwotuje si¢ do pogladow teistycznych, czyli
uznajacych istnienie osobowego Boga oraz mozliwos¢ rozumowej refleksji o Nim. Istotny jest
rowniez fakt, ze wedlug J. Wojciechowskiej wszelkie teologiczne racje musza przemawiac
przeciwko karze §mierci, co — jak pokazuje nie tylko historia — nie jest prawda?*.

Nauczanie Kosciota Kkatolickiego uwzglednia takze K. Poklewski-Koziett 2°. Autor,
odnoszac si¢ zwlaszcza do opublikowanego niewiele wczesniej Katechizmu, mimo swego
abolicjonistycznego stanowiska, wyraznie widzi, ze Kos$ciét podtrzymuje dopuszczalnosé
stosowania kary $mierci. Stosunek K. Poklewskiego-Kozietta do nauczania Kosciota w tym
zakresie jest oczywiScie negatywny; pisze 0 watpliwo$ciach, jakie nasuwajg mu odpowiednie
fragmenty Katechizmu. W szczego6lno$ci autora dziwi podejmowanie w nauczaniu o charakterze
religijnym zagadnien nalezacych do prawa karnego oraz zaufanie, jakie Kosciot udziela
»prawowitej” wtadzy publicznej. Zdaniem K. Poklewskiego-Kozietta uzasadnienie kary smierci
zawiera btedy, takie jak zatozenia koniecznego zwigzku tej kary z obrong konieczng, czy
pominigcie Kwestii osobowosci przestepcy. Nie jest tez dla niego jasne, jakie kryteria stanowié

majg 0 ,,prawowitosci” wtadzy publicznej®*®.
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Na kilka stow komentarza zastuguje krotki tekst K. Poklewskiego- Kozietta®’, do ktérego
inspiracjg stat sie artykul W. Maciora®®® K. Poklewski-Koziett ustosunkowujac sie do artykutu W.
Maciora 0 reformie prawa karnego, przytacza rozroznienie tego ostatniego na plaszczyzng
spoteczno- prawng i plaszczyzne etyczng dyskusji o karze smierci. W tym kontekscie przytacza
expressis verbis twierdzenie W. Maciora, dotyczace ptaszczyzny etycznej: ,,W zwigzku z tym
nalezy podkresli¢, ze etyka chrzescijanska nie zabrania stosowania kary $mierci, czyli ze ta kara
nie jest ztem moralnym”?*°. Nastepnie autor polemiki przytacza, wspominajac tylko, ze na tego
etyka powotuje si¢ jego adwersarz, krotki cytat T. Slipki: ,Kara $mierci jest etycznie
usprawiedliwiona, a wigc od tej strony nie ma zasadniczych przeszkod, aby zostata
usankcjonowana odpowiednim stanowieniem prawa pozytywnego i stanowita instrument
wymiaru sprawiedliwosci. Teza ta ma walor uniwersalny, oparty na fundamentalnym postulacie
moralnej retorsji za pogwatcenie cudzego zycia w akcie agresji”?®°. Odpowiedz autora omawianej
polemiki sktada si¢ z trzech czeSci. Pierwszg jest przypisanie apodyktycznosci wypowiedzi ks.
Slipki jako czesci szerszego zjawiska, ktorym ma byé apodyktycznosé wypowiedzi Kosciota w
kwestiach moralnych w ogole. Druga da si¢ stresci¢c w krotkim zdaniu, ze Kosciot katolicki
przypisuje sobie przywilej wytacznos$ci w decydowaniu o tym, co jest moralnym dobrem, a co
moralnym ztem i narzuca innym swoja moralno$¢. Trzecia czes¢ odpowiedzi, bedaca zarazem
konkluzja, to sprzeciw K. Poklewskiego-Kozietta wobec udzielania priorytetu czy nawet
dopuszczania istotnego wptywu etykom religijnym oraz deklaracja, ze ze wzgledu na swoje
poglady moralne jest ,,przeciwnikiem nauczania ks. Tadeusza Slipki” oraz jego ,,zwolennikow"?2,

Nauczaniu Kosciota w dyskusji o karze smierci poswiecit artykut rowniez J. Jasinski, w
tresci ktorego prezentuje stanowisko wyrazane przez Kosciot katolicki wzglgdem kary ostatecznej.
Stanowisko to prezentowane jest szczegélnie na podstawie dwoch tekstow. Pierwszym jest
Katechizm Kosciota Katolickiego. Drugim za$ Encyklika ,,Evangelium vitae”. Na podstawie
wilasnej interpretacji dokonanej przez autora, artykut ten prowadzi do przyjecia jednoznacznego
stanowiska, iz Kosciot katolicki wprawdzie dopuszcza istnienie kary $mierci, to znacznie zaostrza
Kryteria zwigzane z celowoscig jej orzekania oraz wykonywania. Autor odnosi takze wrazenie, iz

znoszenie kary $mierci w systemach karnych (ale nie w kazdym przypadku) Kosciot katolicki
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uznaje jako zjawisko przez niego pozadane, bowiem zblizajace wyznawcow religii katolickiej do
tzw. ,,cywilizacji mitoéci”. Warto rowniez zaznaczy¢ umiarkowany abolicjonizm prezentowany
przez samego Jasinskiego - jest on wprawdzie bowiem przeciwnikiem kary $mierci i postuluje za
jej catkowitym zniesienia. Natomiast jak sam podkresla jest przeciwny postawie wywazonej W
sformutowaniu ,,wszystko albo nic” 22,

W tym kontekscie warto przywota¢ dwoch autorow bardzo interesujacej monografii
zwiazane z T. Slipka w postaci L. K. Paprzyckiego oraz R. Paprzyckiego. Napisana przez nich
monografia prezentuje tematyke kary $mierci w systemie prawnym z uwzglednieniem stanowiska
na ten temat reprezentowanego prze T. Slipke?®. Zarowno L.K. Paprzycki, jak i R. Paprzycki
uwazaja si¢ za przeciwnikow kary smierci. ROwnoczesénie traktujg stanowisko wyrazone przez T.
Slipke jako bardzo wazne. Zdaniem autoréw praca ta jest wazna zaréwno dla zwolennikow kary
$mierci chcacych jej utrzymania w systemach prawnych, ale tez i dla jej przeciwnikow dazacych
do jej zniesienia. Autorzy podkreslajg, iz ich praca nie stanowi wylgcznie recenzji pogladow
T. Slipki ale stanowi pewnego rodzaju polemike z prezentowanymi przez T. Slipke pogladami ich
praca sktada sie z dwoch czeSci. Pierwsza zostata poswigcona referowaniu najistotniejszych
fragmentow dzieta T. Slipki. W czeéci tej autorzy zawarli sporg ilosé krytycznych komentarzy,
szczegblnie w zakresie nauczania Kosciota katolickiego jak rowniez w zakresie dokonanej przez
T. Slipke interpretacji Pisma Swictego. Druga natomiast zawiera polemike ze stanowiskiem T.
Slipki nt. dopuszczalnosci stosowania kary §mierci?®*.

Nauka Kosciota Katolickiego, prezentowana jest przez Urzad Nauczycielski Kosciota w
sktadzie tzw. Magisterium. Magisterium wystepuje W dwoch postaciach. Pierwszym jest
magisterium kolegialne. Drugim za$ magisterium indywidualne. Magisterium kolegialne
przybiera postaé albo Soboru powszechnego, badz tez przybiera postaé nauczania biskupow?%°.

Wazne pozostaje takze hierarchia wypowiedzi Magisterium — wyroznia si¢ tu
nadzwyczajne nauczanie Kosciota jak rowniez nauczanie zwyczajne. W tym pierwszym
przypadku mamy do czynienia z doktrynalng nieomylnoscia; tego rodzaju nauczanie nie poruszyto
nigdy problematyki kary $mierci. Nasuwa si¢ w takim razie pytanie, o zakres pewnosci czy tez

sposob obowigzywania nauczania zwyczajnego Kosciota. Nauczanie to nie moze by¢ utozsamiane
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z wypowiedziami poszczegolnych papiezy czy tez konferencji episkopatow poszczegoélnych
krajow. Przeciwnie, mamy do czynienia z pewnego rodzaju procesem stopniowego ksztattowania
sie stanowiska Kosciota w réznego rodzaju kwestiach?®®. Nalezy tez wspomnie¢, ze poszukujac
stanowiska odnosnie do jakiej$ kwestii, dysponujemy zespotem kryteriow, pozwalajagcych na
ustalenie autentycznego nauczania Kosciota. Oto te kryteria?®’:

"1 nieprzerwana ciagto$¢ w nauce wiary lub zasadach post¢powania,
formalna lub przynajmniej milczaca aprobata Magisterium,
napietnowanie przez Magisterium zdan przeciwnych jako fatszywych,

jednoznaczne rozumienie danej kwestii w dokumentach Kosciota,

[ I I R

obrona danej kwestii w sytuacji jej kontestacji.

Przedstawienie nauczania Kosciota katolickiego o karze smierci musi si¢ oczywiscie
wigza¢ z ukazaniem stanowiska Biblii, od Starego Testamentu poczynajac. Nasuwa si¢ przede
wszystkim pytanie zwiazane z tresciag V Przykazania: czy nie wyklucza ono kary $mierci?
Zdaniem T. Slipko mamy do czynienia w tej sprawie z powszechna zgoda biblistow i historykow.
Ich zdaniem ,,w ciggu catej historii zbawienia przed Chrystusem kara $mierci funkcjonowata w
kodeksie karnym lzraela jako sankcja uznana bezspornie za moralnie dopuszczalng, ponadto
stosowana za przestepstwa nader réznego rodzaju”?%®,

Nowy Testament dokonal glebokiej modyfikacji moralnosci starotestamentalnej. Nie
wystepuje W nim jednak ani jeden fragment odrzucajacy kar¢ $mierci. W przypowiesciach
Chrystusa znajduje si¢ kilka wzmianek o omawianej karze, jednakze jest ona jedynie ,,elementem
pomocniczym przedstawionym przez Pana Jezusa w tej formie, w jakiej funkcjonowata we
wspotczesnej Jezusowi rzeczywistosci bez jakichkolwiek konotacji ocennych”?®®. Wyrazne
wskazowki znalez¢ jednak mozna u $w. Pawla, zwlaszcza w sformutowaniu 0 wtadzy nie na darmo
noszacej miecz, nawigzujacym do tzw. ius gladii.

Istnieje szeroka zgoda co do twierdzenia, ze do czasow Oswiecenia kara $mierci nie byta
zasadniczo w chrzescijanstwie (nie liczac sekt) poddawana w watpliwo$¢. Mimo przesladowan ze
strony Imperium Rzymskiego, moralna dopuszczalnos¢ kary $mierci nie stanowita dla chrzescijan

problemu2’®. Przeciwnie, juz w Il w. po Chrystusie za karg ta opowiedzial sic Klemens
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Aleksandryjski, jeden z Ojcéw Kosciota. W swym dziele ,,Kobierce” pisze on w rozdziale XXVII
Kobierca Pierwszego o roli prawa. Porownuje on prawo do lekarza, ktory usuwa czy tez poddaje
bolesnym zabiegom chore cztonki. Troszczac si¢ 0 wszystkich obywateli, usituje tych, ktorzy
weszli na droge przest¢pstwa powstrzymac za pomoca Kar. ,,Jezeli natomiast dostrzeze kogos, kto
zachowuje sig¢ tak, ze wyglada na nieuleczalnie chorego pod wzglgdem moralnym, jako ze popada
W ostateczng niesprawiedliwo$¢, wtedy prawo z samej juz troski o innych, aby nie ulegli
zniszczeniu z powodu przestepczego dziatania tej jednostki, postepuje podobnie, jak gdyby
odcie¢to czgs¢ catego ciata, a mianowicie takiego cztowicka — zabija, majac na wzgledzie przede
wszystkim zdrowie spotecznosci”?’*.

Warto jednak zauwazy¢, ze tacy pisarze jak Tertulian, Orygenes, sw. Cyprian oraz
Laktancjusz nie sa juz tak stanowczy. Tertulian wskazuje, iz chrzescijanin nie moze wydawac
wyroku kary $mierci, jak rowniez nie powinien wydawaé wyrokéw skazujacych sprawcow
czynow zabronionych na kary tagodniejsze. Jednakze mysliciel ten aprobuje stanowisko sw. Pawta
wyglaszajac apologie kary Smierci w postaci sankcji na zasadzie odptaty za morderstwo. Odptaty,
ktéra winna zosta¢ sprawcy czynu zabronionego wymierzona, bowiem takiego stanu rzeczy
domaga si¢ tego natura. Natomiast Orygenes jak podkre$la w zaprezentowanym na ten temat
stanowisku T. Slipka sprawia wrazenie, ze praktyke zwigzana z wymierzaniem kary $mierci
uwazal jako przynalezng tylko wiladzy panstwowej. Wladza ta byla wowczas wiadzg nie-
koscielng, a wladzg poganska. Dlatego tez chrzeScijanin nie ma prawa zdaniem mysliciela
wymierza¢ kary $mierci jesli chce aby jego dziatania nadal byly zgodne z zasadami religii
chrzescijanskiej?’2. W przypadku $w. Cypriana rozumienie moralnego statusu kary $mierci nie jest
jasne, wytaczajac jedng kwestig: sankcje koscielne nie moga obejmowac kary smierci. Szerzej o
karze smierci pisze Laktancjusz i u niego, podobnie jak u Tertuliana, natrafiamy na sprzecznosc.
Z jednej strony pisze: ,,Dawne przykazanie mowi, nie wolno zabijaé. Nie mozna za$ tego rozumiec
tak, jakoby nam nakazywano morderstwem rak nie kalaé, czego rowniez prawo panstwowe si¢
domaga, ale mocg tego nakazu nie wolno nawet stowem stwarza¢ niebezpieczenstwa $mierci, ani
niemowlat nie zabijaé, ani siebie samego na $mier¢ wtasnowolna skazywaé’2",

Sw. Augustyn w dziele ,,O panstwie Bozym” problem kary $mierci rozpatruje wprost w
rozdziale: ,,0 takim zabiciu cztowieka, ktore nie jest grzechem”?’, Istota rozwiazania jest teza, ze

Bog, ktory zakazal, i to w sposob absolutny, zabicia czlowieka, dopuscit jednoczesnie w
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okreslonych sytuacjach wyjatki od swego zakazu, czy to bezposrednim aktem zezwolenia, czy tez
na mocy ogodlnego sformutowania.

Mozna postawi¢ tezg, ze Kosciét od samego poczatku swego istnienia uznawat
dopuszczalno$¢ kary smierci jako instytucji panstwowego prawa karnego. Jednak w okresie
pierwszych trzech wiekéw do ogloszenia Edyktu mediolanskiego zasadg t¢ odnosit wytacznie do
panstwa poganskiego, natomiast wiernym glosit ideal chrzescijanina, ktory potepia wszelki
przelew krwi, w tym takze kare $mierci, az do rezygnacji z obrony wtasnego zycia przeciwko
agresji. Natomiast po ogloszeniu Edyktu mediolanskiego i rownolegle do ewolucji panstwa
w kierunku nie tylko tolerancji, ale nawet obrony Kosciota i zasad wiary, krystalizowata si¢
poczawszy od $§w. Augustyna doktryna, ktora kompetencje do stosowania kary smierci przyznata
rowniez panstwu chrzescijanskiemu?’®.

W wyniku dziatalnosci misyjnej $w. Dominika, niektorzy przedstawiciele sekty
waldensow gotowi byli do pojednania si¢ z Kosciotem. Zgodnie z Dekretem papieza Innocentego
111z roku 1208, konieczne do tego byto ztozenie wyznania wiary, ktorego jeden z artykutow glosit:
,»W sprawie wladzy panstwowej stwierdzamy, ze bez popeienia grzechu ci¢zkiego moze ona
wydawac¢ wyroki $mierci celem wymierzenia kary, byle dziato si¢ to na drodze sadowe;j, a nie z
pobudek nienawisci, z rozwaga, nie za$ lekkomyslnie”?’®, Waga tego artykutu polega na tym, ze
ma on charakter stwierdzenia doktrynalnego. Jak pisze, w zgodzie z wywodami T. Slipki,
A. Dulles: ,,Podsumowujac werdykt Pisma Sw. i Tradycji mozemy zebraé kilka ugruntowanych
punktow doktryny. Istnieje zgoda, ze przestepstwo zastuguje na kare w tym zyciu, a nie tylko w
nastepnym. Co wigcej, istnieje zgoda, ze panstwo jest wladne wymierzy¢ stosowng kare tym,
ktorzy uznani zostali za winnych przestepstw, 1 ze kara ta moze w powaznych przypadkach
zawieraé Wyrok $mierci”?’’.

Omawianie zagadnienia kary smierci patrzac na nig przez pryzmat teologii powoduje
szereg watpliwosci zwigzanych z udzieleniem odpowiedzi na pytanie, stuszne oraz czy
uzasadniona jest implementacja tychze rozwazan do pracy o tematyce zwigzanej z naukami
prawnymi. Probujac udzieli¢ odpowiedzi na to pytaniem, trzeba zauwazyc¢, iz dyskusje zwigzane
z karg $mierci, muszg rowniez zawiera¢ omowienie jej aspektow na gruncie ptaszczyzny etycznej.
Roéwnoczesnie dokonujac analizy kary $mierci, prezentujemy rownoczesnie pewien rodzaj etyki.

Zasadne zatem w tej sytuacji jej postawienie pytania, czy w takiej sytuacji przyjmowac bedziemy
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sporne dla duzej iloéci prawnikoéw zatozenie zwigzane z prawdziwoscig tezy nt. Objawienia
prezentowang W religii chrzescijanskiej? Pytanie to nie wymaga udzielenia jednoznacznej
odpowiedzi na nie - wystarczy bowiem przyja¢, iz cztowiek pozostaje istota nieredukowalng do
wymiaru biologicznego. Réwnocze$nie przy tym pozostaje w peilni otwarty na wymiar
aksjologiczny.

Rudymentarnym dokumentem zwigzanym 2z wspotczesnym stanem  doktryny
prezentowanej przez przedstawicieli Kosciota katolickiego i zwigzanej z karami kryminalnymi, a
Co z tym zwigzane z karg $mierci, pozostaje dokument zwany Katechizmem Kosciota
Katolickiego. Dokument ten wydany zostat w 1992 r. razem z przyjetymi do niego poprawkami
Kongregacji Nauki Wiary. Poprawki te wprowadzono w 1998 r.2"8, Umieszcza on nauczanie
Kosciota, dotyczace kary smierci W czgéci omawiajacej Dekalog, a doktadniej — co nie dziwi — V
Przykazanie. Kara ta jest omawiana w tradycyjnym uktadzie: wychodzac od przyrodzonej
godnosci cztowieka jako stworzonego na obraz i podobienstwo Boga, i wigzacej si¢ z tym
Swigtosci jego zycia, omawia grzechy godzace W zycie cztowieka oraz przypadki ,,dopuszczalnych
wyjatkow”: wojny sprawiedliwej, obrony koniecznej i kary $mierci®’®.

Warto w tym miejscu przytoczyé dwa fragmenty z Pisma Swigtego. Pierwszy: ,,Upomne
si¢ 0 waszg krew przez wzglad na wasze zycie (...) [Jesli] kto przeleje krew ludzka, przez ludzi
ma by¢ przelana krew jego, bo cztowiek zostat stworzony na obraz Boga (Rdz 9, 5-6)”. Zauwazy¢
nalezy, iz powyzszy fragment Biblii wskazuje na surowos$¢ sankcji, ktora zostata przykazana przez
Boga. Nakazuje on karg za pozbawienie zycia, wymierza¢ pozbawienie zycia. Podkreslenia
zastuguje przy tym docenienie wartoSciowosci zycia ludzkiego. Fragment drugi Biblii natomiast
to tekst V Przykazania: Nie bedziesz zabijat. Warto w tym miejscu rowniez wskazac, iz w Kazaniu
na Gorze, Jezus przypominajac V przykazanie stuchajgcej go audiencji, postanawiam dotozy¢ do
jego tresci rowniez zakaz gniewu, nienawisci oraz zakaz odwetu.

W tresci Starego Testamentu istnieje mozliwo$¢ odnalezienia sprecyzowania V
przykazania: ,,Nie wydasz wyroku $mierci na niewinnego i sprawiedliwego” (Wj 2, 37). Natomiast
tre§¢ V Przykazania winna brzmie¢ w polskim thumaczeniu bardziej ,,Nie morduj!” anizeli w
brzmieniu szeroko znanym. Przektad taki winien by¢ tym obowiazujacym z uwagi na fakt, ze w
oryginalnym tekscie V przykazania, zapisanego w jezyku hebrajskim, uzyto sformutowania racach
(ktore tlumaczone jest jako ,,zabi¢ niewinnego albo osobistego przeciwnika”). Tres¢ V

przykazania po hebrajsku nie zawiera natomiast okreslen harag lub hamit (ktére oznaczaja
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,»zabi¢”). Dlatego tez V Przykazanie broni niejako zycia osob niewinnych. Argument ten pozostaje
poparty przepisami szczegdélowymi, ktore przewiduja kare smierci m.in. w wielu sytuacjach, w
ktorych osoby wyznajgce religic dokonaty apostazji badz tez dopuscity sie balwochwalstwa (Pwt
13,6; Wj 22, 20), bluznierstwa (Kpt 24, 11), cudzotostwa (Kpt 20, 10) czy wreszcie zabdjstwa (Lb
35, 33)%0,

A. Dulles zwraca uwage, ze zaden ustep W Nowym Testamencie nie potepia kary
$mierci®®. W przypowiesciach Chrystusa znajduje sie kilka wzmianek o omawianej karze,
jednakze jest ona jedynie ,,clementem pomocniczym przedstawionym przez Pana Jezusa w tej
formie, w jakiej funkcjonowata we wspoélczesnej Jezusowi rzeczywistosci bez jakichkolwiek
konotacji ocennych”?82, Wedtug Tradycji Kosciota katolickiego stowa Jezusa nie byty rozumiane
w postaci zakazu zabijania. Ponadto przywotywano nauczanie $§w. Pawta, piszacego nt. obowigzku
zwigzanego Z koniecznoscig postuszenstwa wzgledem wiadzy swieckiej w liscie zatytutowanym
,,List do Rzymian”.

Idac za Tradycja, zgodna w tym wzgledzie, mimo pojawiajacych si¢ od O$wiecenia, a
wilasciwie od Soboru Watykanskiego Il, glosow abolicjonistycznych, Katechizm stwierdza
wyraznie, iz dopuszczalna obrona osob oraz spotecznosci nie stanowi zadnego wyjatku od
obowigzujacego zakazu zwigzanego z zabijaniem niewinnego cztowieka. Samoobrona moze
prowadzi¢ bowiem do dwoch skutkéw. Pierwszym skutkiem jest zachowanie Zzycia osoby
wzgledem ktorej kierowany byt atak. Drugim skutkiem zwigzanym z zastosowaniem samoobrony
jest pozbawienie zycia napastnika. W Katechizmie Kosciota Katolickiego wskazuje sig, iz
pierwszy skutek jest zamierzony. Natomiast skutek drugi, czyli pozbawienie zycia napastnika

pozostaje niezamierzony 28

. Uzasadniajac dopuszczalng obrong, dopuszcza si¢ takze kare
ostateczng W postaci kary $mierci. Podkreslenia zastuguje przy tym fakt, iz uzywa sie tradycyjnie
tzw. teorii podwojnego skutku. Teoria ta zwigzana jest z przypadkiem, w ktorym z pewnego
dziatania wynikajg dwa skutki, z ktorych pierwszy pozostaje zawsze skutkiem pozytywnym. Jest
0 przy tym uwazany ogolnie jako chciany oraz moralnie dobry. Drugi skutek w teorii podwojnego
skutku pozostaje zawsze zarowno niechciany, jak i zty. Skutek drugi przyjmowany jest
przymusowo — nikt go bowiem nie chce przyjac¢ swiadomie. Kazdy wolatby, azeby skutek ten nie

nastapil. Podkreslenia zastuguje fakt, iz polski Papiez w osobie Jana Pawia I, w dokumencie
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zatytutowanym encyklika ,,Evangelium Vitae”, pomimo wiaczenia toczacego si¢ w wielu krajach
procesu eliminacji z systeméw prawnych tychze panstw istniejacej kary $mierci do zjawisk ktore

winny zosta¢ uznane za dobrze widziane?3

, aprobuje dotychczas praktykowane w Kosciele
Katolickim nauczanie zwigzane z ta tematyka. Jan Pawet Il w swojej encyklice przedstawia w jaki
sposob winna by¢ interpretowana zasada podwojnego skutku. Wskazuje on, iz zdarzaja si¢ W zyciu
codziennym takie przypadki, gdzie wartosci prezentowane w Prawie Bozym bgdg prowadzity do
pewnego rodzaju paradoksu. Za przyktad takiego zjawiska niech postuzy uprawniona obrona
konieczna, podejmowana przez ofiare podczas ataku sprawcy. W przypadku takim, uprawnienie
zwigzane z dazeniem do ochrony wlasnego zycia, jak rowniez zakaz szkodzenia innym, pozostaja
niemozliwe do wzajemnego potaczenia. Bezsprzecznie wewngtrzna warto$¢ zycia, jak rowniez
obowigzek zwigzany z darzeniem mitos$cig samego siebie tak samo jak pozostate 0soby, pozwalaja
zastosowac¢ prawnie dopuszczalng obrone konieczng przez bezposrednim atakiem sprawcy czynu
niedozwolonego. Dodatkowo mitos¢ samego siebie stanowigca jedng z regul moralnosci,
podkreslana jest przez sam Katechizm Kosciota Katolickiego. Podkreslenia przy tym zastuguje
fakt, iz KKK dopuszcza sytuacje zwigzang z pozbawieniem zycia sprawcy ataku, ktory zagrozit
zyciu obroncy?,

Jan Pawel Il bezposrednio opisuje przypadek zwigzany z tym, iz czasem istnieje
konieczno$¢ zwigzana z odebraniem napastnikowi zycia. Papiez podkresla, iz pozostaje oczywiste
to, iz osiggniecie wszystkich tych celow pozostaje niezbe¢dne, aby zardéwno wymiar jak i sama
jakos¢ kary zostaly prze orzeczeniem i wykonaniem bardzo doktadnie przez organ wydajacy
wyrok rozwazone oraz bardzo doktadnie ocenione. Réwnoczesnie podkresla iz jego zdaniem
dokonujac oceny czyni nie powinno si¢ wybiera¢ kary najwyzszej w postaci kary $mierci poza
przypadkami tzw. ,,absolutnej koniecznosci”. Ta absolutna konieczno$¢ zachodzi¢ bedzie w
momencie, w ktorym nie istniejag zadne inne prawnie przewidziane sposoby zwigzane z
zapewnieniem obrony spoteczenstwu. W aktualnych czasach jednak, jak podkresla Jan Pawet I1-
wskutek istnienia coraz to sprawniejszej oraz coraz to bardziej profesjonalnej organizacji
zaktadow penitencjarnych, sytuacje w ktorych nie istnieje mozliwos¢ skutecznej obrony
spoteczenstwa przez sprawcami czynow zabronionych, nalezy do wyjatkowej rzadkosci, badz tez
nie wystepuje W praktyce?®. Papiez Prezentuje takze regute z Katechizmu Kosciota Katolickiego..

Reguta ta wskazuje, iz w przypadku gdy tzw. ,,$rodki bezkrwawe” wyczerpiag mozliwosci aby
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mozna byto skutecznie broni¢ spoleczenstwa przed czynami zabronionymi, dopuszczalne jest
sieganie po $rodki ciezsze, tzw. ,,$rodki krwawe”287,

W perspektywie religijnej otwarte pozostaje pytanie, czy kara $mierci, prowadzaca do
nawrdcenia przestepcy hie tylko nie jest sprzeczna z (nadprzyrodzong) godno$cig cztowieka, ale
wrecz jest owej godnosci — jakkolwiek paradoksalnie to brzmi afirmacja i ratunkiem. Ten kierunek
odpowiedzi moze byé wsparty egzegeza Pisma Sw., ktéra znajdujemy u K.-S. Kriegera. W swych
ztozonych analizach wskazuje jak Pismo Sw. wiacznie z Nowym Testamentem, w tym oczywiscie
z nauczaniem Jezusa Chrystusa, pokazuje Boga nie tylko jako mitosierng Mito$¢, ale rowniez jako
surowa, chcialoby si¢ powiedzie¢ okrutng, Sprawiedliwo$¢. Zwraca tez uwage ha
charakterystyczne ograniczenie w naszych rozwazaniach 0 mitosierdziu, wspoélczuciu, czy
humanitaryzmie?®,

Podkreslenia zastuguje okolicznos¢, iz Kosciot Katolicki do nie tak dawnych jeszcze
czasow Utrzymywat prezentowane stanowisko zwigzane z godziwoscig moralnej kary $mierci przy
réwnoczesnym uwzglednieniu pewnych warunkow. Stanowisko to podtrzymywane byto pomimo
prowadzonych szeroko réznego rodzaju debat na ten temat, jak rowniez pomimo istnienia w
Kosciele Katolickim krytycznych stanowisk na ten temat, prezentowanych przez niektorych
teologow oraz przez niektorych biskupoéw nalezacych do Kosciota Katolickiego. Warto jednak
dostrzec jednak swoistg ewolucje zwigzang z tym nauczaniem. Ewolucja ta polegata na tym, iz
doszto do statego zaostrzania istniejacych kryteriow zwiazanych z dopuszczalnoscia stosowania
tego typu kary kryminalnej. Jest to szczegolnie dostrzegalne w zaprezentowanej we wczesniejsze;j
czesci niniejszej pracy reguty dazenia do stosowania wzglgdem sprawcow czynow zabronionych
raczej srodkow bezkrwawych, jesli tylko jest taka mozliwos¢. Widaé to rowniez w poprawkach
Kongregacji Nauki Wiary do Katechizmu, Nr 2266. Wykreslono z niego m.in. zdanie, ze:
»tradycyjne nauczanie Kosciota uznato za uzasadnione prawo i obowigzek prawowitej wiadzy
publicznej do wymierzania kar odpowiednich do cigezaru przestepstwa, nie wykluczajac kary
$mierci W przypadkach najwyzszej wagi”. Wykreslono tez zdanie o dopuszczalnosci wojny
sprawiedliwej. Trzeba najpierw zauwazy¢, ze twierdzenie 0 dopuszczalnosci kary $§mierci znalazto
si¢ W nowej redakcji w Nr 2267, natomiast 0 dopuszczalno$ci wojny sprawiedliwej w nowej
redakcji w Nr 22652%,
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Sytuacja radykalnie zmienita si¢ za pontyfikatu papieza Franciszka. Zmienit on paragraf

Katechizmu Kosciota Katolickiego na temat kary $mierci. Stwierdza on obecnie, ze ,,Kosciot w
swietle Ewangelii naucza, ze kara $mierci jest niedopuszczalna, poniewaz jest zamachem na
nienaruszalnos$¢ i godno$¢ osoby, i z determinacjg angazuje si¢ ha rzecz jej zniesienia na catym
$wiecie”?%,
Zmiane w Katechizmie Ojciec Swiety zaaprobowat specjalnym reskryptem. Towarzyszy
mu list prefekta Kongregacji Nauki Wiary do biskupoéw calego $wiata ttumaczacy, ze ,,nowe
sformutowanie paragrafu 2267. Katechizmu wyraza rozw6j doktryny” i ,,nie Stoi W sprzecznosci
Z weze$niejszym nauczaniem”??,

Zmieniony przez Franciszka paragraf Katechizmu uznaje kare $mierci za niedopuszczalna.
Zgodnie z paragrafem tym, orzekanie oraz wykonywanie kary $mierci na sprawcy czynu
zabronionego, pomimo tego, iz dokonywane jest przez uprawniona wtadze, po przeprowadzeniu
calego oraz w znaczacej wigkszosci przypadkow sprawiedliwego postgpowania karnego, przez
stosunkowo dtugi okres czasu byto traktowane jako bardzo adekwatna pod wzgledem cigzko$ci
odpowiedz na popetnione przez sprawcoé4w czyny zabronione. Kara $mierci stanowita tym samym
dopuszczalny acz krancowy s$rodek stuzacy ochronie istniejacego Szeroko pojetego dobra
wspoélnego. Franciszek podkresla jednak, iz w czasach dzisiejszych coraz widoczniej wzmacnia
si¢ $wiadomos$¢ zwigzana z tym, iz nie dojdzie do utraty przez osobe posiadanej przez nig
godnosci, nawet jesli dopusci si¢ sprawstwa najciezszej zbrodni. Franciszek wskazuje przy tym,
iz ponadto, zostaty wprowadzone skuteczniejsze systemy ograniczania wolnosci, ktore gwarantujg
nalezyta ochrone obywateli przez sprawcami najcigzszych zbrodni, a jednocze$nie W sposob
definitywny nie odbieraja skazancowi mozliwosci odkupienia win. Wobec tego Kosciot Katolicki
naucza o niedopuszczalnosci istnienia w systemach karnych éwczesnych panstw instytucji kary
$mierci, bowiem stanowi ona zamach na nienaruszalno$¢ oraz godno$¢ osoby, jak rowniez z
determinacja angazuje sic na rzecz jej zniesienia na catym $wiecie?%2,

Zmiany w Katechizmie dotyczace kary smierci jakich dokonal Franciszek stanowig efekt
jego wcezesniejszych pogladéw na te kare. Problem kary smierci rozpatruje on w na ptaszczyznie
ochrony zycia cztowieka — kazdego i catego zycia od poczecia az do naturalnej $mierci. U jej

podstaw lezy przyrodzona kazdemu cztowiekowi nienaruszalna godnos¢ osobowa. Przykazanie
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,»hie zabijaj” stawia tame wszelkim zamachom na zycie. Zapewnienie prawnej ochrony zycia jest
powinno$cig panstwa. Zadania te konkretyzuja si¢ na dwoch plaszczyznach: panstwo nie moze
legalizowa¢ zadnych zamachow na zycie czlowieka i powinno bezposrednio chroni¢ zycie
cztowieka od poczecia az do naturalnej $mierci. Tylko w taki sposob zapewni¢ mozna prawne
uznanie i prawng ochrone prawa do zycia kazdego cztowieka?®,

Punktem wyjscia rozwazan Franciszka nad karg $mierci jest wskazanie, ze zycie ludzkie
jest $wicte, poniewaz od samego poczatku, od pierwszej chwili od poczecia jest owocem
stworczego dziatania Boga” i to Sam Bog jest gwarantem godnosci kazdego cztowieka. KoSciot
broni wigc zycia 0d poczgcia po naturalng $mier¢ i ,,popiera petng godnosé cztowieka jako obrazu
Boga?%,

Kara $mierci, bedac obrazg nienaruszalnosci zycia i godnosci osoby ludzkiej, jest
sprzeczna z ,,zamystem Boga odnosnie do cztowieka i spoteczenstwa oraz z Jego milosierng
sprawiedliwos$cig. Jest takze nie do przyjecia, bowiem wspotczesnie, jak pisze Papiez, wzrosta
swrazliwo$¢ moralna na wartoé¢ zycia ludzkiego” 2. Z wypowiedzi Franciszka mozna
zrekonstruowac papieski poglad na istote tej kary, a wigc na jej tres¢ i cele. Pisze wprost: ,,stosujac
karg $mierci zabija si¢ osoby (...) z powodu wykroczen popelnionych w przesztosci”. llustruje ten
watek cytujac Dostojewskiego: ,, Zabicie cztowieka, ktory zabit jest karg bez poréwnania gorsza
od samej zbrodni. Zabojstwo na mocy wyroku jest znacznie bardziej przerazajace od zabojstwa,
jakie popetnia zbrodniarz”?%,

W relacji do takiej tresci kary $mierci wskazuje Papiez, ze kara ta jest niehumanitarna,
gdyz wiaze si¢ z okrutnym, nieludzkim i ponizajacym traktowaniem. | t¢ oceng¢ uzupetnia,
wskazujac, ze nie tylko nieludzkie jest zabicie cztowicka, ale rowniez samo oczekiwanie na
egzekucjg, €O najczesciej trwa wiele lat. Ten poglad jest zbiezny ze stanowiskiem organizacji
mi¢dzynarodowych i Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, eksponujacych t¢ wlasnie ceche
kary $mierci jako wtasciwosc¢, ktora powoduje, ze jest ona sprzeczna z prawami cztowieka. W

nawigzaniu do tresci kary smierci, Franciszek odnosi si¢ takze do wykonania tej kary i poszukiwan
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tzw. bezbolesnych egzekucji. Stanowczo stwierdza, ze nie istnieje humanitarny sposob zabicia
cztowieka?’.

W przypadku protestantyzmu niemozliwe jest podanie jakiego$ jednego obowigzujacego
powszechnie stanowiska w kontekécie kary $mierci (i nie tylko). Reformacja nie odrzucita
zasadniczo nauczania 0 karze $mierci, ani tez nauczania 0 uprawnionej samoobronie jako
przypadkach, w ktorych V Przykazanie ulega niejako zawieszeniu. Wspotczesny protestantyzm,
niezwykle otwarty na wszelkie kulturowe zmiany ewoluuje strone abolicjonizmu?®,

W jednym z podrecznikow czytamy, iz ostatnim przyktadem zawieszenia Przykazania V o
zakazujacym zabijanie jest kara kryminalna w postaci kary $mierci. Kara ta istnieje w systemach
prawnych niektorych panstw. Rownoczesnie do regut nowoczesnego ruchu wolnomyslicielskiego
nalezy dazenie, aby kara ta zostala z systemow catkowicie wyeliminowana. Tym samym
prezentowany jest poglad, zgodnie z ktorym chrzeScijanie winni pod tym wzgledem wspierac¢
wolnomyslicieli — kar¢ ostateczng w postaci kary $mierci nalezy znies¢, nawet jesli za tym
przemawia tylko i wylacznie ewentualnos¢é wystapienia omytki sagdowej polegajacej na wydaniu
blednego wyroku skazujgcego sprawce czynu zabronionego. Omytka w przypadku kary $mierci
jest nie do naprawienia, bowiem osadzony zostat pozbawiony zycia. W podreczniku
W.Benedyktowicza wskazuje sig, iz na przestrzeni minionych lat niestety wielokrotnie zdarzaty
si¢ takie omylki. Réwnoczesnie ew. rehabilitacja po$miertna jak podkre$la autor nie moze
stanowi¢ rozwigzania istniejacego problemu zwigzanego z ryzykiem wystgpienia ew. omytek z
tym zwiazanych?®°.

Zglebiajac si¢ W catos¢ dzieta W. Benedyktowicza, mozna zauwazy¢ nauczanie zwigzane
z istniejacg wzajemng relacjg, jaka istnieje pomigdzy chrzeScijaninem wzgledem instytucji
panstwowych oraz systemu prawnego, jak i odwrotnie — instytucji panstwowych oraz systemu
prawa wzgledem chrzescijanina. Autor przytacza tu Rozdziat 13 Listu do Rzymian $§w. Pawla,
jednakze pomija fakt, iz skierowane stowa apostota wzgledem 6wczesnej wtadzy interpretowane
byty w protestantyzmie tak samo jak interpretowane byty w latach wczes$niejszych — w postaci

uprawnienia panstwa do orzekania oraz wykonywania kary ostatecznej w postaci kary smierci.
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O roli Kanta dla mysli protestantyzmu pisze tez, i to o wiele szerzej od W.Benedyktowicza,
Ch. Frey®®. Mozna niemal odnie$¢ wrazenie, ze Kant jest przynajmniej dla czesci protestantyzmu
tym, kim §w. Tomasz z Akwinu dla katolicyzmu.

Koscioty luteranskie opierajg si¢ na dorobku swego tworcy — ks. dr Marcina Lutra. W
traktacie O zwierzchnosci swieckiej z 1523 roku Luter zajmuje si¢ analizg Listu do Rzymian §w.
Pawla. Zauwaza on, ze gdyby wszyscy ludzie byli naprawde wierzacy, to zbgdna bytaby
jakakolwiek wtadza. Ludzie jednak z natury sg zli, wigc musi wisie¢ nad nimi miecz jako symbol
kary i wladzy. W panstwie swieckim trzeba wykonywac rozkazy witadzy panstwowej i oddawaé
jej czes¢, gdyz ona pochodzi od Boga. Wtadza trzyma w r¢ku miecz, moze uzywac przemocy, by
chroni¢ ludzi poboznych przed grzesznikami®®!, Luter zezwalal wiec na stosowanie kary $mierci
jako dopuszczanej przez samego Chrystusa, ktory w ogrodzie Oliwnym powiedziat do Piotra, gdy
ten dobyt miecza, by broni¢ Go przez faryzeuszami: ,,wszyscy bowiem, ktorzy miecza dobywaja,
od miecza ging” (Mt 26, 52)%%2,

Jezeli chodzi o stanowisko Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w RP, to zawarte jest
ono w oswiadczeniu z 1991 roku. Dokument jest praktycznie caty poswigcony aborcji, jednak pod
koniec znajduje sie¢ zdanie: ,,Powazne potraktowanie tematu ochrony zycia domaga si¢ takze
zniesienia kary $mierci” 3 . Sformulowanie to nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze
wspoétczesny polski luteranizm — Kosciot Ewangelicko-Augsburski w RP — odno$nie do kary
$mierci wyraza stanowisko abolicjonistyczne.

Drugi z kolei wielki reformator religijny — Jan Kalwin —w 1539 roku w komentarzach do
Listu $w. Pawta do Rzymian wskazuje, ze celem wiadcow powinna by¢ troska o dobro publiczne,
I ze zostali powotani przez Boga, aby sprawowac swe rzady zgodnie z prawami Bozymi dla dobra
obywateli. Spoteczenstwo winne jest zatem postuszenstwo wobec prawa stanowionego.
Najdoktadniej 0 zadaniach nalezacych do witadzy $wieckiej Kalwin wypowiada si¢ w dziele
»Institutio Christianae religionis” z roku 1559. Podkresla w nim, ze wtadza nie powinna dziata¢
poprzez swoje wiadcze instrumenty jedynie w sytuacjach nadzwyczajnych, lecz w kazdej sytuacji
spotecznie niebezpiecznej. Dochodzagc do najwazniejszego zagadnienia z punktu widzenia

niniejszej pracy, Jan Kalwin wskazuje, iz §wieccy rzadcy w obronie Kosciota, religii i porzadku
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publicznego moga odwotywac si¢ do wiadzy miecza, czyli stosowac kar¢ kapitalng. Wiladcy sa
powotani do otaczania surowa troska catego spoteczenstwa i wspolnoty koscielnej, tak jak pater
familias otacza opiekg swojg rodzing. Przy wykonywaniu wtadzy nalezy postepowaé zgodnie z
wyktadnia Pisma Swigtego i liczy¢ sie z Dekalogiem3%4,

Warto przytoczy¢ w tym miejscu stowa samego Kalwina o stosowaniu kary $mieci:
Nagroda i karaniem wszystkie rzeczypospolite stoja, tego gdzie nie masz, pretko dobry rzad zginaé
musi. [...] Niewinnych broni¢ i mitowac jest sprawiedliwos¢ czyni¢. Sad zas wykonywa, gdy
niezboznych $miato$¢ krocona bywa karnoscig wystepkoéw. [...] przelozeni w karaniu ztych
uczynkow nie czynig nic sami z siebie, ale sady Boze wykonuja. Zabija¢ wprawdzie zakon Bozy
zakazuje, ale tenze Bog dat tez prawo zwierzchnosci, aby mezobdjstwa i wystepki insze karano,
dla tego im dat miecz, aby go na jego miejscu uzywali. Szkodzi i psowaé poboznym nie nalezy,
ale to nie jest psowanie, gdy wystepni i swowolni karanie biorg [...]"3%,

Pierwszy z metodystow — Jan Wesley — w swoim komentarzu do Listu do Rzymian uznaje
wszelkg wiladze jako zgodng z Boza wolg. Wskazuje on, ze jurysdykcja panstwowa jest
powotywana przez Boga i Jemu podporzadkowana, przez co petni role niejako zastepcy,
namiestnika Boga na ziemi. Ktokolwiek sprzeciwi si¢ wtadzy, otrzymuje kare zar6wno $wiecka,
jak i boska. Rzadzacy panstwami powinni by¢ postrachem dla ztych uczynkow. Bog wktada w
reke swoich namiestnikéw miecz, a jest on narzedziem Kary $mierci, ktorg Bog pozwala zada¢3%.

Kontynuatorem nauki metodystycznej w Polsce jest Kosciot Ewangelicko- Metodystyczny
w RP. Wyrazit on swoje zdanie w kwestii kary $mierci w oficjalnym dokumencie Zasady socjalne
uchwalonym przez Zjednoczony Kosciot Metodystyczny, w sktad ktorego wchodzi polska
wspolnota. Zjednoczony Kosciol Metodystyczny uznaje, ze wladze sa odpowiedzialne za ochrong
praw cztowieka w danym panstwie. Stanowczo sprzeciwia si¢ karze $mierci jako naruszajace;j
nauczanie chrzescijanskie. Metodysci wzywaja do catkowitego wyeliminowania tej sankcji z

prawa karnego®®’. Jest to zatem stanowisko stricte abolicyjne.
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Natomiast w odlamie chrzescijanstwa, prawoslawiu sprawia znaczne trudnosci
odnalezienie charakterystycznego dla zachodniego chrzescijanstwa interpretowania ,,jurydyczne”,
ktore odnosi sie takze do kwestii zwigzanych z etyka. PodkreSlenia zastuguje przy tym fakt, iz
Katechizm Kosciota Prawostawnego nie zawiera odniesienia do kary $mierci.

Jednakze dobrze jest zaprezentowacé tekst autorstwa S. Tchetverikoff’a ,, The sanctity of the
military endeavour3®, Tekst ten prezentuje poglad nt. dopuszczalnosci wojny. Zawiera przy tym
omoéwienie przypadkow, gdzie dopuszcza sie pod wzgledem moralno$ci pozbawienie kogos zycia.
S. Tchetveikoff wskazuje, iz przykazanie V w religii chrzeScijanskiej stanowi bezwarunkowy
zakaz pozbawienia zycia blizniego. Przykazanie to jak podkresla autor znaczy jednak takze to, iz
Bog nakazuje w niektorych przypadkach cziowiekowi, aby czltowiek byl pewnego rodzaju
srodkiem opatrznosciowej woli Bozej. Stanie si¢ tak w szczeg6lnosci, gdy bedzie przelewat krew
drugiego cztowieka nie na wtasng reke jak rowniez nie w swoim imieniu oraz bez szczeg6lnej
namigtnosci. S. Tchetverikoff nawiazuje rowniez do fragmentow Pisma Swictego W postaci
zar6wno Ewangelii $w. Jana jak i Listu do Rzymian. Wskazuje bowiem, iz sam Pan, Jezus
Chrystus uznawat, ze wtadza jakg nad Rzymianami w Rzymie posiadat Poncjusz Pitat zostata dana
z gory (J 19, 11). Autor ten wskazuje takze, ze jeden z apostotow w 0sobie Apostota Pawta odnosit
wszelkg wladze do Boga (Rz 13, 1-2). Tym samym w Biblii znajduja si¢ odniesienia do tego, iz
wladza $wiecka pochodzi wprost od Boga®®. Autor ten réwniez prezentuje stanowisko zwigzane
z zagadnieniem stuzby wojskowej, wyrazajac poglad zgodnie z ktorym istnieje mozliwoscé
przelania krwi drugiego cztowieka jesli dana sytuacja za tym przemawia oraz jest to niezbedne dla
ochrony spoteczenstwa przed sprawcg i zadne inne rozwigzanie takiej ochrony spoteczenstwu nie

zapewni.
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Rozdzial 1V. Aspekt prawny kary $mierci

4.1 Poglgdy wspotczesnych karnistow polskich na temat kary smierci W swietle teorii kary

S. Sliwinski w pracy wydanej zaraz po zakonczeniu Il wojny $wiatowej omawia
zagadnienie Kkary, rozpoczynajac od przegladu teorii kary®'°. Inaczej niz inni autorzy, rozpoczyna
on od pogladow filozofow starozytnych i omawia dos¢ szeroko poszczegolne teorie Kkary,
dochodzac az do czasow wspodtczesnych. Interesujace jest, ze omawiajac poglady Arystotelesa,
pisze ze filozof greki ,,}aczac kar¢ odwetowa z karg celowa, uchodzi¢ moze za pierwszego tworce
tzn. teorii mieszanej3*. Sam Sliwinski opowiada si¢ za teoriami mieszanymi, ktore uwzgledniaja
rozne nieredukowalne do siebie aspekty kary. Podkresla jednak — porownujac karg ze srodkiem
zabezpieczajacym, ,,ze W Karze tkwi¢ musi moment odwetu, niezaleznie od celoéw ubocznych”3'2,
Uwzgledniajac inne cele kary niz odptata, (cel ,,pedagogiczny”, zwany rowniez ,,zapobiezeniem
ogblnym” oraz ,,zapobiezenie szczegolne™), zwraca on uwagg, ze zadawanie dolegliwosci stanowi
o istocie kary, niezaleznie od przyjmowanego celu kary®3,

O karze smierci pisze autor omawiajgc prewencje ogolng. Uznaje, ze w pewnych
przypadkach wzrostu przestepczosci, wymiar sprawiedliwo$ci musi sigga¢ po surowe kary, z karg
$mierci wiacznie. Rowniez W przypadku prewencji szczegolnej Sliwinski widzi miejsce dla kary
$mierci (oraz dozywotniego pozbawienia wolnosci) w ,,szczeg6lnie ciezkich przypadkach”, a wiec
wtedy, kiedy nie udato si¢ osiggna¢ resocjalizacji (ani petnej, ani nawet ,,jurydycznej”, czyli
zwigzanej z zastraszeniem) sprawcy przestepstwa. O karze $mierci nie pisze on wprost przy
omawianiu sprawiedliwej odptaty jako celu kary, ale proporcjonalny charakter przest¢pstwa,
szczegoblnie jego strony podmiotowej, czyli winy, wskazuje na dopuszczalnos¢, a moze nawet
koniecznos¢ stosowania tej kary w przypadku niektorych, szczegdlnie ciezkich przestepstw4,

Omawiajac kary zasadnicze, oprocz wskazania na wystgpowanie tej kary w polskim
prawie, autor raz jeszcze przypomina o istnieniu zasadniczego sporu co do ,,potrzeby i celowosci”
tej kary i przytacza w syntetycznym skrocie poglady abolicjonistyczne i retencjonistyczne.
Szczegdlny nacisk potozony jest jednak, co ciekawe, na referowanie argumentéw

celowosciowych, ktore zdajg si¢ wskazywac na konieczno$¢ wystepowania kary smierci. Jak
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zaznacza S. Sliwinski, nawet przy takim uzasadnieniu istnienia w katalogu kar kryminalnych
mozliwych do zastosowania wzgledem sprawcy kary $mierci, kara ostateczna winna by¢ orzekana
oraz wykonywana w praktyce tylko w wyjatkowych przypadkach. Tak samo opisane sankcje za
czyny zabronione powinno poza karg $mieci przewidywa¢ rowniez inny typ kar mozliwych do
orzeczenia, tak aby kara $mierci nie stanowita jedynej mozliwej opcji®.

Inny przedstawiciel literatury w osobie L. Lernella dostrzega znaczaca ztozonos¢ Kary oraz
Co z tym jest zwigzane zasadno$¢ omowienia jej W mozliwie najszerszej perspektywie. Kara
kryminalna zdaniem tegoz mysliciela, rozumiana pozostaje gtownie jako pewnego rodzaju
instytucja. Instytucja, ktorej gldownym 1 najwazniejszym celem pozostaje chronienie
spoteczenstwa. Podkreslenia zastuguje to, iz sama racjonalizacja kary w postaci parasola
ochronnego spoteczenstwa goruje nad pozostatymi racjonalizacjami, ktore wigzg kare kryminalng
wyrazang Sprawcy czynu zabronionego zaréwno z odptata jak rowniez z funkcja prewencji®*®.
Podkreslenia zastuguje w tym miejscu jednak to, iz tak zarysowany obraz charakteryzowalby si¢
jednak nie tylko zbyt daleko idacym uproszczeniem, ale wrecz byly fatszywy, {].
nieprzedstawiajacy rzeczywistosci. L.Lernell przede wszystkim akcent ktadzie na zasadg
subiektywizmu wyrazang poprzez cztowieka jako istote pozostajaca istota wolna. Istotg wolng
pomimo uwiktania W zaréwno roznorakie wzajemne relacje spoteczne, jak i w pewien kontekst
historyczny, etc. — przez co istote zdolng do brania odpowiedzialnosci za podejmowane przez
siebie czyny. Mysliciel ten przedstawia humanistyczny charakter, jaki posiada jego zdaniem
prawo karne. Autor ten tym samym staje w jednym szeregu z innymi myslicielami, ktorzy tak jak
L.Lernell rowniez stajg w kontrze wzgledem osob ktadacych nacisk na regute humanitaryzmu,
jako rudymentarng regute prawa karnego. L.Lernell wskazuje, iz prawo karne jego zdaniem
pozostaje nakierowane na obecno$¢ jednostki. Roéwnocze$nie wraz z rozwojem nauki, wzrasta
takze §wiadomo$¢ zwigzana z tym, iz cztowiek sam stanowi bardzo duzg niewiadoma, pewnego
rodzaju zagadke, ktora jest tajemnica zarowno dla siebie samego jak i dla pozostatych oséb z danej
grupy spotecznej ktorej jest cztonkiem3!’,

Antropocentryzm immanentnie polaczony z dogmatyka prawa karnego wspotbrat ze
swiadomoscig ograniczen, kreujg swoisty, zauwazany przez L. Lernella most taczacy odmienne
racjonalizacje kary kryminalnej. W tym miejscu warto takze zaprezentowaé napisany przez tegoz

autora tekst, zgodnie z ktorym teorie kary retrybutywnej, zazwyczaj przedstawiane sa razem z
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prezentacja pogladow 0 zaréwno ekspiacji, jak i o akcie odkupienia czy o przemianie duchowej
osobnika ludzkiego. Jednakze korpusem prezentowanych przez myslicieli teorii prewencyjnych
jest poprawa jednostek w spoteczenstwie. Poprawa sensu stricto, ktora w waskim, pragmatycznym
znaczeniu oznacza jurydyczng poprawe jednostek w spoteczenstwie. Wglebiajac sie W tworczosé
autora, mozna dostrzec informacje nt. rekapitulacji koncepcji kary. Nie tracac z oczu roli ochrony
spoteczenstwa, autor ponownie podkresla, iz sama racjonalizacja kary pozostaje bardzo mocno
oparta o zatozenie, ze kara stanowi swoiste spetnienie, pewnego rodzaju wyegzekwowanie przez
spoteczenstwo odpowiedzialno$ci sprawcy czynu zabronionego z tytulu jego wczeSniejszego
zachowania. Zachowania, ktére przejawia jednoznacznie haniebnie ujemng warto$¢ moralng'®,
Dlatego tez nalezy ocenié, iz jest to wyraz pewnej tozsamosci sprawcy. Podkreslenia zastuguje
rowniez to, iz na istnieniu tej wtasnie odpowiedzialnosci, opiera si¢ istniejacy W spoteczenstwie
fad spoteczny.

Na temat instytucji kary $mierci, L. Lernell prezentuje swoje poglady w napisanym przez
siebie podreczniku. Na jego tamach omawia kary zasadnicze, jak sg dopuszczalne do orzeczenia
na mocy regulacji zawartych w ustawie Kodeks karny z 1969 r.%*® Podrecznik L. Lernella na
pierwszych stronach zawiera omowienie historii kary. Autor omawia w nim dos¢ szeroki zasigg
kary $mierci jak rowniez prezentuje sposoby jej wykonywania. W nastepnych czeSciach
prezentuje plusy oraz minusy istnienia kary smierci. Zajmuje stanowisko zwigzane z dgzeniem do
ograniczania orzekania oraz wykonywania w panstwach na §wiecie kary $mierci, jednakze nie w
kazdych okoliczno$ciach. Na poparcie swojego stanowiska zwigzanego ze zniesieniem kary
$mierci, ale nie we wszystkich okolicznosciach wskazuje, iz zniesienie tej kary w Niemczech
Zachodnich spowodowato, iz zbrodniarze hitlerowscy nie zostali skazani na te niewatpliwie
zashuzong kare.

K. Buchata w ,,Prawie karnym materialnym” zwraca uwagg na trudnos$ci zwigzane z
klasyfikacja pogladow na temat kary. Z tego wzgledu przyjmuje on — 0 czym pisze wprost — jako
najprostszy dychotomiczny podziat na racjonalizacje sprawiedliwoSciowe i prewencyjne.
Kryterium nawigzuje tu do celu kary; w pierwszym przypadku kara rozumiana jest jako odwet, w
drugim za$ — ma by¢ srodkiem zapobiegajacym przestepstwom. Omawiajac obie racjonalizacje,
K.Buchata ktadzie nacisk na poglady filozofow i karnistow czasow nowozytnych, poswiecajac

szczegblng uwage Kantowi i Heglowi (jako przedstawicielom  racjonalizacji
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sprawiedliwo$ciowych) oraz P. Feuerbachowi, J. Benthamowi i F. Lisztowi(jako
przedstawicielom racjonalizacji celowo$ciowych)3%,

Sporo miejsca poswigca autor mechanizmom spotecznego i indywidualnego
oddziatywania kary, by przejs¢ do proby odpowiedzi na pytanie, ktory rodzaj racjonalizacji
powinien zostaé przyjety przez nauke prawa. Jego zdaniem nie do przyjecia jest oparcie si¢ na
tylko jednej racjonalizacji, co oznacza przyjecie tzw. mieszanej teorii kary.

Omowienie natury kary kryminalnej zawiera rowniez analize celow kryminalnych w
obowigzujacym wowczas kodeksie karnym. Znalez¢ tam mozna rozréznienie celu kary w sensie
najogolniejszym, ktorym jest ochrona spoteczenstwa przed popetnianiem przestepstw od celow
szczegblnych, 0 ktorych byta mowa przy referowaniu sporu o racjonalizacje kary.

Kara $mierci I Spory z nig zwigzane omawiane sa W wykladzie dotyczacym Kar
zasadniczych w Kodeksie karnym z 1969 r.%?!. Na poczatku K. Buchata, podkreslajac jej
kontrowersyjny charakter, omawia krotko proces znoszenia i ograniczania kary $mierci rozpoczety
w okresie Oswiecenia. Wyraza tez nadziej¢, ze W nicodleglej przysztosci kara smierci zostanie,
przynajmniej w krajach socjalistycznych, catkowicie zniesiona. Dodaje jednak, ze
prawdopodobnie w wielu krajach swiata jest jeszcze na to za wczesnie. Nastepnie przytacza
argumenty za karg $mierci I przeciwko niej. Argumentéw abolicjonistycznych jest znacznie
wigcej; zdaniem autora proporcja ta odzwierciedla zasadnicze watpliwosci, jakie wywotuje ta
kara. Wreszcie K. Buchata wspomina najpierw krotko, ze kara ta wystgpowata w kodeksie karnym
z 1932 r. oraz Kodeksie karnym Wojska Polskiego z 1944 r. Zwraca tez uwage, ze do 1953 r.
zwigkszata si¢ w prawie karnym znaczaco liczba przestepstw zagrozonych karg $mierci; grozita
ona za kilkadziesiat przestepstw. Nastepnie omawia stan prawny pod rzadami Kodeksu z 1969 r.
I sposob wykonania kary smierci.

O karze $mierci wspomina K. Buchata rowniez przy omawianiu szczegolnych dyrektyw
sagdowego wymiaru kary. Cytuje on art. 30 § 2 KK zawierajacy, jak podkresla dyrektywe, a nie
jedynie deklaracj¢ — 0 wyjatkowym charakterze kary $mierci. Zdaniem autora, dyrektywa ta ma
nadrzedny wobec innych charakter, to znaczy, ze aby wymierzy¢ te¢ kare, ,.kara $mierci musi si¢
da¢ wylegitymowac zarowno z punktu widzenia dyrektywy spotecznego niebezpieczenstwa czynu
(in concreto najcigzsza zbrodnia), spotecznego oddzialywania kary (tylko kara $mierci jest

faktycznie w stanie oddziata¢ powstrzymujgco na spoteczenstwo) oraz prewencji indywidualnej
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(tylko kara $mierci jest w stanie zabezpieczy¢ przed ponownym popetnieniem przestepstwa, sama
izolacja tego celu spetié nie jest w stanie, a resocjalizacja jest bardzo utrudniona)’®?2, Stanowisko
to — zdaniem autora — mozna wywnioskowac¢ z niektorych orzeczen Sadu Najwyzszego.

Rozwazane sg rowniez takie problemy szczegdtowe jak np. zbieg przestepstw (chodzi
oczywiscie 0 zbieg kary $mierci z jakakolwiek karg)®?3, czy utaskawienie, amnestia i abolicja,
ktore maja wplyw na orzeczong uprzednio kar¢ $mierci lub tez na postgpowanie W sprawie 0
przestepstwo zagrozone tg karq324.

A. Gubinski w ,,Zasadach prawa karnego” omawia jedynie przestepstwa przeciwko zyciu
i zdrowiu®?®, Praca ta uwzglednia orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Dla rozwazan 0 Karze $mierci
istotne sg orzeczenia dotyczace zabdjstwa z afektu (art. 148 § 2 KK z 1969 r.). Przestgpstwo to,
jak wiadomo, nie przewidywato sankcji w postaci kary $mierci, W przeciwienstwie do
podstawowego typu zabdjstwa (art. 148 § 1 KK). Z tego powodu zabicie cztowieka ,,pod wptywem
silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami” zastuguje na gl¢bsza analize. Sad
Najwyzszy W swoich orzeczeniach precyzuje Kryteria, ktore pozwalajg powiedzie¢, ze silne
wzburzenie sprawcy zabdjstwa zostato spowodowane usprawiedliwionymi okoliczno$ciami.

W wyroku z 973 r.Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze ,,okolicznosci te [tzn. usprawiedliwione]
po pierwsze, muszg by¢ wywolane takim zachowaniem pokrzywdzonego, ktore w $wietle
powszechnie przyjetych norm moralnych czy zasad wspotzycia spotecznego oceni¢ nalezatoby
krytycznie (np. ustawiczne draznienie, prowokowanie, zdrada matzefiska, cigzka obelga lub
posadzenie 0 czyn hanbigcy), a po drugie, podlegaja warto$ciowaniu z tego punktu widzenia, czy
nie pozostawaty one w razacej dysproporcji w stosunku do dziatania sprawcow”32®. Z kolei
orzeczenia Sadu Najwyzszego z roku 1974 oraz 1977 podaty przestanki, ktorych nie uznano za
wystarczajace do przyjecia, ze zabojstwo zostato dokonane w afekcie. W pierwszym z nich Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze usprawiedliwione wzburzenie nie ma miejsca, jezeli do jego powstania
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przyczynit si¢ sam sprawca®*<’, w drugim zas§ — jezeli sprawca tatwiej ulega emocjom a ,,sama

przyczyna byta btaha i w odczuciu spotecznym niewspdtmierna do skutku’3?8,
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I. Andrejew w pracy ,,Polskie prawo karne w zarysie” poswigca karze $Smierci § 116.
Rozpoczynajac tradycyjnie od okresu Oswiecenia, ktadzie nacisk na argumenty abolicjonistyczne,
powolujac si¢ na racje historyczne, prawne czy tez moralne. Zdaniem tegoz mysliciela, zaréwno
ideologia jak i istniejace prawodawstwo socjalistyczne, przejawiajg zarowno abolicjonistyczny

jak i niewatpliwie humanistyczny charakter3?

. . Andrejew prezentuje stanowisko, zgodnie z
ktérym wystepujace argumenty etyczne, ktore wsparte sa na humanizmie, w sposob bezsprzeczny
uznajg kare ostateczng W postaci kary smierci jako kare charakteryzujaca si¢ wysokim poziomem
zta moralnego. Warto réwniez w tym miejscu nadmieni¢, iz I. Andrejew wskazuje, ze dla niego
humanizm przejawia si¢ jako zaliczenie wartosci jakg jest zycie ludzkie do wartosci
najwazniejszych. Dlatego tez zycie ludzkie winno zastugiwaé na szczegdlna ochrong 3.
Analizujac poglady I. Andrejewa, nalezy zauwazyé, ze rozumienie przez niego zasad humanizmu
pozostaje dos¢ kontrowersyjne. Natomiast prezentowana przez tegoz mysliciela teza nt.
jednoznacznego stanowiska etyki — mijajaca si¢ z prawdg. Kolejny argument, ktéry mozna uznac
jako watpliwy posiada nastgpujaca tre$¢: kara Smierci zwigzana jest z pozbawianiem zycia
sprawcy czynu niedozwolonego przez innego cztowieka, ktory wystepuje W imieniu panstwa,
przez co wystepuje W pelnym majestacie legalnosci i podejmowane w celu orzeczenia oraz
wykonania akry $mierci kroki sa w petni legalne, bowiem wynikaja z obowiagzujacego w danym
spoteczenstwie prawa karnego®3!. Podkreslenia wymaga fakt, iz nie jest do kofica wiadome, na
czym polega¢ ma 6w argument. Rownoczesnie nie wiadomo takze czy powyzszy argument |.
Andrejewa jest argumentem natury moralnej, czy moze jednak argumentem natury prawnej. Warto
jeszcze wspomnieé, ze |.Andrejew pisze o tym, ze niewielu abolicjonistow odrzucitoby wyroki
$mierci, ktore zapadty w procesach zbrodniarzy hitlerowskich oraz za zbrodnie popetniane w
czasie Il wojny swiatowej. Autor nie pisze nic o tym, jak pogodzi¢ przeciwstawne, wymienione
przez siebie racje za kara $Smierci Oraz przeciw niej, a nawet nie zauwaza, ze istnieje jakas — i to
istotna — sprzecznosc.

J. Bafia w ,,Polskim prawie karnym” zwraca uwage na zwigzek prawa karnego z
porzadkiem aksjologicznym; miedzy dwoma systemami normatywnymi, jakimi sa prawo (karne)
oraz etyka istnieje Scisty zwiazek®*?. Zdaniem autora mowié mozna 0 dwéch nadrzednych

funkcjach prawa karnego33:
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"1 funkcji kreatywnej, wyrazajacej si¢ W §wiadomej ingerencji w rozwoj wartosci oraz daza-
cej do ,,jednosci potepienia prawnego i moralnego przestepstwa”;

1 funkcji ,,kreowania sprawiedliwosci spotecznej przez realizacj¢ odpowiedzialnosci kar-
nej”.

Wspomniane nadrzgdne ,,metafunkcje” realizowane sa przez szereg funkcji szczegolnych
0 ztozonym charakterze. J.Bafia polemizuje z pojmowaniem prawa karnego jako petnigcego
przede wszystkim funkcje ochronng. Wida¢ wyraznie zwigzek miedzy normami prawnymi i
normami moralnymi, z ktorych autor wyprowadza wniosek o potrzebie , kreatywnego”, a wiec
czynnego — ujmujac to w duzym skrécie — rozumienia prawa karnego oraz jego funkcji. Zauwazy¢
nalezy, ze przektadac si¢ to bedzie rowniez na racjonalizacje kary, a w szczegdlnosci na dyskusje
o celach kary, zwiazkach miedzy nimi i srodkach ich osiggania®*,

Inng istotng kwestig jest dystans wobec wprowadzania do nauki prawa karnego pojec, ktore
nazwac¢ mozemy ideologicznymi, czyli moéwieniu 0 burzuazyjnych badz socjalistycznych ideach,
funkcjach czy tez normach w prawie. Jak pisze autor, ,idea praworzadnosci to idea, ktora
wykracza (...) poza pojecie i praktyke praworzadnosci burzuazyjnej badz socjalistycznej, jest to
bowiem mysl, ktorej wyrazem jest dazenie do ideatu praworzadnosci powszechnej”3%°,

Kolejng wazng kwestig jest potrzeba scistego powigzania dogmatyki prawa karnego z
kryminologia i naukami: polityki kryminalnej oraz polityki legislacji karnej. Zdaniem J.Bafii,
uwzglednienie tej ostatniej nauki przektada si¢ na krytyke zjawiska, ktore nazywa ,,postulatem
legislacyjnym”, czyli wysuwaniem wnioskow de lege ferenda bardziej ,,pod wplywem
dogmatycznych analiz prawno-poréwnawczych”, niz do§wiadczenia wynikajgcego ze znajomosci
praktyki, co moze podwazy¢ np. zasade trwaloSci i stabilnosci prawa, czy tez postulat
racjonalnosci przeprowadzanych zmian®3®.

Rozwazajac problematyke odpowiedzialnoéci karnej, autor rozpoczyna od aksjologii
odpowiedzialno$ci karnej. J.Bafia podkresla, ze normy prawa karnego tworza system powinnosci,
stojacych na strazy wartosci spotecznych. Te ostatnie, szczegolnie wazne przy analizie procesu
socjalizacji (a wigc i resocjalizacji), rozwazane sa W roznych aspektach (psychologicznym,

socjologicznym, kulturowym)3¥'.
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J. Bafia rozroznia polityczny sens kary jako narze¢dzia wladzy panstwowej od jej sensu
prawnego. Kara w sensie prawnym definiowana jest jako ,,publicznie stosowany przez sad do
sprawcy przestepstwa $rodek przymusu panstwowego, sprawiajagcy okre$long dolegliwos¢ i
wyrazajacy W imieniu panstwa potepienie sprawcy i jego czynu’338,

W dalszej czesci swej pracy autor analizuje poglady polskich uczonych. Tu z kolei warto
zauwazy¢ wWprowadzone przez autora, przy omawianiu pogladow B.Wroblewskiego, rozréznienie
mi¢dzy racjonalizacjg Kary a racjonalnoscia Kary. Te¢ ostatnig potraktowa¢ mozna jako rozwinietg
forme racjonalizacji, odpowiadajgcg temu, co w niniejszej pracy, zwlaszcza jej dalszej czesci,
zostanie nazwane teorig kary w S$cistym znaczeniu tego stowa. Sam J.Bafia pisze dalej,
przedstawiajac Swoje rozumienie kary o ,teorii kary racjonalnej”, ktéra przypomina nieco
mieszane teorie Kkary. Uwzglednia ona szereg aspektow Kkary, m.in. jej zwigzek ze
sprawiedliwoscia jako ,.trescia odpowiedzialnosci karnej, ktora jest baza (prawna) kary”>*°.

Zwrobci¢ nalezy uwagg na rozbudowany charakter uzasadnienia kary u J.Bafii i dazenie do
zintegrowania jej poszczegoélnych elementow. Szczegdlnie istotne jest przyjecie przez niego
explicite stanowiska umiarkowanego abolicjonizmu. Racjonalno$¢ kary ,,nie przewiduje kary
$mierci, gdyz przez odebranie zycia czlowiekowi za przestgpstwo nie osiaga si¢ sprawiedliwosci,
moze jednak tolerowac kare Smierci wyjatkowo, i to na okres przejéciowy (jako karg stanu wyzszej
koniecznosci, gdy spoteczenstwo w obronie swych praw nie ma innego wyjscia wobec cech
nieludzkich przestepstwa np. ludobéjstwa)”340,

J. Sliwowski W ,,Prawie karnym”3*! analizuje najpierw tacznie, na poczatku swojej pracy,
pojecia prawa karnego i kary. Oprocz zwigztego ujecia historycznego Autor analizuje tez pojecia
»przestepstwa” 1 ,,przestepcy”’, wspomina 0 ,klasowym charakterze” prawa karnego; pisze
wreszcie o humanizmie prawa karnego. O humanizmie pisze J.Sliwowski w nieco innej
perspektywie niz inni polscy karnisci. Podkre§la on mianowicie humanizm prawa karnego jako
calosci, ktory wyraza si¢ w ochronie tak waznych wartosci ludzkich jak zycie, zdrowie, wolnos¢
czy czes¢. Drugim aspektem owego humanistycznego charakteru prawa karnego jest dazenie tej
gatezi prawa do ,,udoskonalenia tego, co otacza cztowicka w tym takze ludzi, ktérzy czynig mu
krzywdg”. Trzecim aspektem jest pokazywanie tego, co zaprzecza istocie cztowieczenstwa;

pokazuje rowniez cztowieka zarowno z jego pozytywnej strony, jak tez zwlaszcza od strony
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negatywnej. Ostatnim elementem sktadajacym si¢ na humanizm prawa karnego jest operowanie
osobista odpowiedzialnoécig przestepcy®*.

Szczegdtowe pojecie, istote i cel kary oraz teorie karne analizuje J.Sliwowski w Rozdziale
XI, w ktérym zajmuje sie ,,wspotczesnym pojeciem i znaczeniem kary”; ujecie historyczne zostato
przedstawione na poczatku jego pracy. Kara $mierci zostala oméwiona w § 2. J. Sliwowski
prezentuje obowiazujacy 6wczesnie na terenie RP stan prawny. Zaznacza przy tym ,,szczatkowy”
charakter kary ostatecznej w postaci kary smierci. Prezentujgc swoje stanowisko na ten temat
opisuje dazenia do zaréwno zniesienia, jak i do ograniczania orzekania i wykonywania tej kary.
Wskazuje jednak rowniez istniejace W doktrynie poglady postulujace przywrdocenie w polskim
systemie karnym obowigzywania wlasnie tej kary. Omawiajgc instytucje akry smierci na swiecie,
J. Sliwowski dochodzi do wniosku, iz pozostaje praktycznie niemozliwe, aby we wszystkich
krajach kara ta zostata zniesiona. Podkresla, iz nie jest to mozliwe na przestrzeni najblizszych lat.

W. Swida w podreczniku ,,Prawo karne” omawia stan prawny obowiazujacy pod rzadami
Kodeksu karnego z 1969 r*3. Rozpoczyna on od przedstawienia argumentéw za i przeciw karze
$mierci z wyraznym uwzglednieniem O$wiecenia jako okresu, w ktorym Kkara ta zostata po raz
pierwszy szeroko zakwestionowana. Nast¢pnie autor wspomina krotko o ewolucji sposoboéw
wykonywania tej kary, aby przejs¢ do dos¢ obszernego omowienia wystepowania kary smierci
oraz przestgpstw, za ktore jest przewidziana oraz sposobdéw ich wykonania we wspotczesnym
$wiecie oraz w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. W. Swida podaje rowniez statystyke skazan w
Polsce na kare $mierci prawomocnymi wyrokami sadow powszechnych w latach 1955-1986.

M.Cieslak, na tamach swojego dzieta w postaci podrecznika, skupia si¢ na analizie stanu
prawnego, jaki istniat w okresie przed wprowadzeniem przez ustawodawce regulacji aktualnego
Kodeksu karnego z 1997 r. M. Cieslak prezentuje dos¢ lapidarnie miejsce kary smierci w katalogu
kar kryminalnych mozliwych do orzeczenia dla sprawcow czyndéw zabronionych, jak rowniez
prezentuje sposoby, jak kara ta mogta by¢ stosowana®**. Wgtebiajac sig¢ W tres¢ podrecznika nalezy
zauwazy¢, ze na dalszych stronach autor ten przechodzi krytyki kary $mierci. Krotki § 186, ktory
M. Cieslak poswiecit omawianej problematyce, konczy si¢ zaskakujacym stwierdzeniem, ktore
przytoczy¢ nalezy in extenso: , Komentowanie za§ obowigzujacych jeszcze przepisow W tej
materii musi by¢ pominicte, albowiem oznaczatoby w jakiejS mierze wspoldziatanie |

wspotodpowiedzialnos¢ za praktyki, ktore powinny co rychlej znikngé z naszego wymiaru
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sprawiedliwosci”®*. Podane przez M. Cieslaka uzasadnienie, ze komentowanie obowigzujacych
przepisow bytoby przyczynianiem si¢ do ich utrwalenia nie jest stuszne. Przeciwnie, w takiej
sytuacji powinno sie raczej przeprowadzi¢ rzetelng krytyke istniejgcego stanu prawnego i polityki
kryminalnej, aby doprowadzi¢ do przynajmniej cze$ciowej reformy lub tez do procesu
kompleksowych zmian. Przyjecie natomiast stanowiska M. Cieslaka prowadzitoby do skutku
przeciwnego, niz zamierzony. Ci, ktorzy zgadzaliby si¢ z autorem, a zatem dazyliby do zmiany
status quo, zostaliby pozostawieni bez jakichkolwiek wskazoéwek. Brak bytoby bowiem
jakichkolwiek kryteriow, jak postepowac w stanie prawnym, w ktorym wystepuje kara $mierci,
aby minimalizowa¢ skutki tej barbarzynskiej — zdaniem M. Cieslaka — Kary.

ZauwazyC trzeba, ze sposOb przedstawiania kary smierci w innych opracowaniach,
sktaniajacych si¢ przeciez zasadniczo ku abolicjonizmowi, jest o wiele bardziej wywazony. Na
szczegdlng uwage zastuguje monografia A.Grzeskowiak 3. Praca ta omawiajaca obszernie
problematyke kary $mierci, nie poprzestaje na wydtuzeniu listy argumentéw retencjonistycznych
i abolicjonistycznych oraz opatrzeniu ich dos¢ szerokim komentarzem. Mimo abolicjonistycznych
pogladow autorki monografii, wida¢ chtodny, naukowy obiektywizm i probe bezstronnego — na
ile to tylko mozliwe — podawania pelnych racji obu stron oraz starannego ich konfrontowania.

Istotnym elementem w dyskusji nad karg $mierci byt artykul M.Cieslaka 347 .
W poczatkowym jego fragmencie, a doktadniej na tamach czgsci pierwszej, autor ten prezentuje
osiggnig¢cia dokonane przez abolicjonistow. Wskazuje przy tym stopniowe tendencje zwigzane z
ograniczaniem oraz znoszeniem kary $mierci we wszystkich panstwach. M.Cieslak prezentuje
poglad, zgodnie z ktérym kara $mierci posiada jedng, do tego dos¢ kontrowersyjng legitymacje w
postaci presumpcji koniecznego zta. Rownoczesnie zdaniem tegoz mysliciela kazdy cztowiek,
ktory stawia si¢ w jednej linii ze zwolennikami istnienia w panstwach tej kary kryminalnej, bierze
na siebie w pewnym sensie brzemi¢ odpowiedzialnosci. M. Cieslak wskazuje, iz z uwagi na to
przyzwolenie, kazde dokonane skazanie oraz kazde wykonanie kary $mierci obcigza moralnie
kazdego zwolennika istnienia w systemie prawnym tego typu kary>*,

Artykut M. Cieslaka, w drugim fragmencie zawiera oméwienie kary $mierci W ujeciu
historycznym, w tym z uwzglednieniem omoéwienia kary $mierci w historii najnowszej®*.Drugi

fragment artykutu zawiera pewien kontekst abolicjonistyczny. Prezentowane sg w nim badania
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socjologiczne, ktorych wynik jednoznacznie wskazuje, iz w tych panstwach w ktorych doszto do
zniesienia funkcjonujacej wczesniej kary $mierci, nie doszto do jakiegokolwiek wzrostu liczby
przestepstw, ktore do zniesienia kary smierci byly zagrozone wtasnie ta karg. Ponadto M.Cieslak,
prezentujgc poglady innych przedstawicieli doktryny jedynie pokrotce wspomina retencjonizm
E.Krzymuskiego na temat istnienia w systemie karnym kary ostatecznej. Rowniez
retencjonistycznemu stanowisku prezentowanemu przez innego przedstawiciela literatury w
osobie J. Makarewicza po$wieca wytacznie bardzo maty fragment swojego artykutu.

Czes¢ ostatnia artykutu prezentuje istniejgce plusy oraz minusy tego typu kary kryminalnej
jaka jest kara $mierci. Cieslak prezentuje w pierwszej kolejnosci liste ,,zdezaktualizowanych”
argumentow za karg $mierci. Dezaktualizacja ta nastgpita zdaniem tegoz mysliciela wskutek
rozwoju kultury w spoteczenstwie. Wymienia tu m.in. potrzebe eliminowania groznych
przestepcow, jak rowniez benefity zwigzane z oczyszczenia rasy.

W aktualnych czasach jak podkresla te mysliciel wszelakie argumenty podnoszone przez
retencjonistow mozna sprowadzi¢ do dwoch argumentow: kara ostateczna w postaci kary smierci
pozostaje konieczna, azeby skutecznie chroni¢ porzadek spoteczny, jak rowniez niekiedy tylko i
wylacznie ten typ kary kryminalnej pozwala zados¢uczyni¢ poczuciu sprawiedliwosci, jakie
istnieje w $wiadomosci cztonkoéw spoteczenstwa. Cieslak podkresla jednak, iz te argumenty
opierajg si¢ W gldbwnej mierze na wierze, a nie na racjonalnosci.

K.Buchata i A.Zoll w podreczniku ,,Polskie prawo karne”*® pisza 0 karze $mierci,
omawiajgc historie nowozytnego polskiego prawa karnego. Zasadniczo jednak jest ona
analizowana wraz z charakterystyka kar zasadniczych 3! Autorzy wskazuja na nadanie w
Kodeksie karnym z 1969 r. specjalnego charakteru, poprzez wymienienie jej poza katalogiem kar
zasadniczych, w art. 30, wraz z charakterystyka, ze jest to kara ,,o charakterze wyjatkowym,
przewidziana za najci¢zsze zbrodnie”. Zauwazaja jednak, ze praktyka nie pozwalata uzna¢ kary
$mierci za karg stosowang ,,wyjatkowo” ultima ratio. Nastepnie analizuja obowigzujacy stan
prawny, zwracajac uwage na zmieniajace si¢ tendencje w stosowaniu kary $mierci i wyrdzniajac
Kilka okresow: 1944-1956 (okres represyjny, ,.bedacy wyrazem rozwoju totalitaryzmu’), 1956—
1969 (okres liberalizacji prawa karnego), 1969-1981 (okres liberalny po uchwaleniu Kodeksu

karnego), okres ponownego zaostrzenia prawa, zwigzany z wprowadzeniem stanu wojennego i

350 K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, wyd. 2, Warszawa 1997.
351 Ibidem, s. 360-362.



wreszcie charakteryzujacy si¢ powrotem tendencji liberalnych i znaczacym ograniczeniem
orzekania i wykonywania kary $mierci okres do 1993 r.3%2,

Podrecznik A.Marka®®® uwzglednia juz obowiazujacy obecnie stan prawny, odnosi si¢
réwniez do stanu prawnego obowigzujagcego wczesniej, zwracajac uwage na podobienstwa i
roéznice. Poswigcony karze $mierci § 47 rozpoczyna si¢ od historii tej kary. Po uwagach
wstepnych, autor szerzej —zgodnie z przyjetym w polskiej nauce zwyczajem — omawia dzieje kary
$mierci, poczynajgc 0d Oswiecenia, a doktadniej od rozpoczynajacej si¢ szerzej w tym okresie
krytyki tej kary. Wspomina on nast¢pnie 0 wspotczesnym procesie znoszenia tej kary w bardzo
wielu krajach, ograniczania jej stosowania w innych, by przej$¢ do pokazania miejsca tej kary w
Kodeksie karnym w 1969 r., w jej rzeczywistym funkcjonowaniu, i w pogladach przedstawicieli
nurtu prawa karnego. W nastepnej czgsci wymienia on kilka argumentow za i przeciw tej karze,
po nich za$ nastepuje Krytyka argumentow retencjonistycznych. W ostatniej czesci § 47 A.Marek
omawia wprowadzenie w Polsce moratorium na kar¢ $Smierci i uchylenie tej kary, cytujac na
koniec z wyrazong wprost aprobatg uzasadnienie do obecnie obowigzujacego Kodeksu karnego,
ktore opowiada si¢ wyraznie za stanowiskiem abolicjonistycznym. Zauwazajac, ze jest to zgodne
z tendencjami europejskimi i akceptowane przez wigkszo$¢ nauki polskiej, autor podrecznika
przytacza jednak rowniez stanowiska odrebne>,

Podrecznik L.Gardockiego®>® omawia zagadnienie kary $mierci W czesci VI § 16 ,,System
kar”. Ujecie problematyki jest podobne jak w podreczniku A.Marka, z tym ze jest nieco krotsze,
a przede wszystkim krotki komentarz autora rozwaza racje obu stron. Podobnie jak
A.Grzeskowiak, autor twierdzi, ze problem kary s$mierci ,,to z pewnos$cig problem, ktory w
obecnym stanie mozliwoscig badawczych nauk spotecznych trudno uznaé za rozstrzygniety”>*®.
L. Gardocki dodaje jednak jeszcze, ze: ,,mozemy wiec powiedzie¢, ze W gruncie rzeczy argumenty
Sciste 1 rzeczowe tutaj zawodza, a spor jest co do swej istoty zdarzeniem dwoch poziomow
wrazliwosci”®’. Trafna wydaje sie uwaga autora o zderzeniu réznych wrazliwosci w przypadku
sporu pomiegdzy retencjonistami i abolicjonistami; warte jednak w dalszej dyskusji jest
twierdzenie, ze musi sie to wigzac¢ z koniecznoscig porzucania racjonalnej argumentacji. W ujeciu

L.Gardockiego owa roznica wrazliwosci zdaje si¢ przeklada¢ na roznice W przyjmowanych
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zatozeniach (ptaszczyznie zasad). Wydaje si¢ jednak, ze to co jest wspolne obu stronom sporu, jak
np. przyjmowanie zasady sprawiedliwosci czy uznawanie aksjologicznego, tzn. nie tylko
utylitarnego wymiaru tej problematyki, pozwala na wypracowanie na tyle szerokiej, wspolnie
przyjmowanej ptaszczyzny zasad, aby mozliwa byta dalsza dyskusja nad ich zastosowaniem. |
chociaz problem przesuwa si¢ tu oczywiscie na sposob rozumienia tego co wspdlne, racjonalna
dyskusja — przynajmniej w ograniczonym charakterze — wydaje si¢ jednak mozliwa. Teze taka
potwierdzajg toczone dyskusje czy tez przedstawiane uzasadnienia stanowisk obu stron, Kiedy to
poza wyrazeniem emocji obie strony starajg si¢ przeciez pokazaé, ze to np. ich wlasnie rozumienie
zasady sprawiedliwosci czy natury kary jest najbardziej adekwatne do rzeczywistosci. Mamy tu
wigc do czynienia z wymiang racjonalnych argumentéw lub przynajmniej z przedstawianiem
argumentow tego rodzaju, nawet bez polemiki ze stanowiskiem drugiej strony.

T. Bojarski w swoim podreczniku®®

problematyke kary $mierci porusza bezposrednio w
koncowej czesci Rozdziatu XXI ,,Kary (zasadnicze) i srodki karne (kary dodatkowe)”. Po krotkiej
wzmiance o0 braku tej kary w obecnie obowigzujacym Kodeksie karnym jako pierwszym polskim
kodeksie, ktory zniost t¢ kare oraz ogolnoeuropejskiej tendencji eliminowania kary $mierci z
katalogu kar, T.Bojarski dodaje nastepujacy krotki komentarz: ,,Jednakze skrajne przypadki
popetnianych przez sprawcow zbrodni zabdjstwa, niejednokrotnie dopuszczanie sie wielu
zabojstw przez tego samego sprawce (zabojstwa na zlecenie), jak tez dopuszczanie si¢ zabojstw
w szczegolnie nieludzki, obcy pojeciu cztowieczenstwa sposob ozywiajg sprawe przywrocenia tej
kary. Poglady takie wystepuja nie tylko w Polsce”**®,

Analizujac przedstawione wyzej stanowisko, nalezy uzna¢ je za bliskie pogladom
J.Wasika; uznaje si¢, ze zamkniecie dyskusji nad problematyka kary smierci jest przedwczesne.
Nawigzujac do rozdziatu ,,Pojecie 1 istota kary. Teorie kary”, a w szczegdlnosci do pogladow
J.Makarewicza, T.Bojarski uznaje, ze zamknigcie kwestii kary $mierci nalezy traktowac jako
przedwczesne, zaréwno W aspekcie teoretycznym, jak tez w wymiarze praktycznym. Ujmujac
rzecz doktadnej, nalezaloby mowié nie tyle o ,,wymiarze praktycznym”, ile 0 przedwczesnej w
obecnej kondycji spoteczenstwa polskiego (i nie tylko) eliminacji kary $mierci®°.

W pracy J.Warylewskiego znalez¢ mozna obszerne omowienie szkot i kierunkow w prawie
karnym oraz teorii kary, a takze omoéwienie problematyki kary $mierci®®!. Warto podkresli¢, ze

autor pisze o pojawieniu si¢ refleksji nad prawem karnym juz w Starozytnosci, a nastepnie 0O
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prekursorach nauki prawa karnego z czasow Sredniowiecza (XIII w.) i Odrodzenia. Dopiero
potem omawia poglady karnistow od czasu O$wiecenia az do dzi$, wlacznie z nowymi nurtami w
nauce prawa karnego takimi jak neoklasycyzm, kryminologia radykalna czy tzw. sprawiedliwo$¢
naprawcza (restorative justice). Zdaniem J.Warylewskiego, mimo swego zréznicowania Nowe
kierunki ktada nacisk na podmiotowo$¢ cztowieka oraz dazg do humanizacji prawa karnego.
,Pozytywna konsekwencja negacji dotychczasowych rozwigzan moze sta¢ si¢ dazenie do
racjonalizacji odpowiedzialnosci karnej, niebezpieczenstwo tkwi za§ w prowokowaniu odwrotu
od niewatpliwych osiggnie¢ prawa karnego i powrotu do czystej idei odwetu, ktora jest po prostu
zemstg 302,

Zdaniem J.Warylewskiego, od 1949 r. do konca lat osiemdziesigtych na polskie prawo
karne — nie tylko praktyke, ale rowniez dogmatyke — znaczny wptyw wywarta marksistowska
nauka prawa karnego, wyrzadzajac polskiej nauce trudne do opisania szkody.

Duzo miejsca autor poswigca zagadnieniu kary kryminalnej, omawiajgc wczesniej cele i
funkcje prawa karnego. Dos¢ szeroko omawia on zagadnienie zaspokojenia spotecznego poczucia
sprawiedliwosci (funkcja sprawiedliwosciowa) i pewnym jego zwigzku z funkcja represyjng
(odwetowsg). Autor ten w swoich rozwazaniach porusza rowniez funkcj¢ ekspiacyjna. Wiaze si¢
ona umozliwieniem przez regulacje prawne danemu sprawcy czynu zabronionego odpokutowania
jego winy, wskutek czego sprawca ten niejako uwolni si¢ w od odpowiedzialno$ci na gruncie
moralnym, co pozostaje wysoce istotne®2,

J. Warylewski, prezentujac swoj poglad na temat kary gtéwnej, w pierwszej kolejnosci
skupia sig¢ na historii tej kary. W kolejnych fragmentach swoich rozwazan na ten temat wskazuje
na zwiazki, jakie istniejg pomiedzy prawem karnym a takimi aspektami jak moralnosé, religia, czy
etyka. Opisujac natomiast teorie kary, autor ten wskazuje, iz pod pojeciem samej racjonalizacji
reakcji prawnokarnej, winno rozumie¢ si¢ nic innego jak racjonalizacje samej kary kryminalnej.
Pod pojeciem tym rowniez winno rozumie¢ si¢ usprawiedliwienie zaré6wno istnienia, jak tez i

wymierzania kary3

. Autor ten wskazuje réwniez 0 wieloznaczno$ci sformutowan ,.teoria kary”
oraz ,teoria karna”. Dlatego tez warto zgodzi¢ si¢ z nim, bowiem podkresla koniecznosé
odwotania si¢ zarowno do filozofii jak i do ogolnego, wypetiajacego konkretne kryteria
metodologiczne umotywowania kary kryminalnej. Autor ten prezentujac swoje poglady wskazuje

jednoznacznie, iz w jego odczuciu teoria kary stanowi wyjatkowo logiczny, spojny oraz wysoce
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uporzadkowany system pewnych okreslonych w przepisach twierdzen. Twierdzen, ktorych takie
elementy jak istota, tres¢, funkcje, cele, ale tez skutki oraz racje istnienia kary, pozostaja
uargumentowane odpowiednig argumentacjg. Argumentacjg dopuszczalng do przyjecia ha gruncie
prawa karnego. Jest to tym samym jednoznaczna prezentacja pogladu J. Warylewskiego na ten
temat®°,

Omawiajac nastepnie rodzaje kar kryminalnych i wskazujac na pewne wiazace si¢ z nimi
problemy autor wspomina réwniez 0 karze $mierci®®®. Na poczatku przedstawia krétko kare
$mierci W ujeciu historycznym, wskazujac na jej powszechno$¢ oraz wielos¢ jej tzw.
kwalifikowanych form, by nastepnie wyrazi¢ swoje stanowisko. Zwazywszy na jego radykalizm,
trzeba je przytoczy¢ w catosci: ,,Kara $§mierci jest czyms tak niegodnym prawa, ze samo pisanie o
niej moze by¢ uznane za nieusprawiedliwione. Jednak glos begdacy wyrazem najwyzszej
dezaprobaty dla usmiercania w imieniu prawa nie bedzie chyba poczytany za wspotdziatanie i
wspotodpowiedzialnos¢ za praktyki, ktore powinny co rychlej znikng¢ z naszego wymiaru
sprawiedliwos$ci. Bezdyskusyjno$¢ i oczywista konieczno$¢ rezygnacji ze stosowania kary $mierci
powoduja, ze ogranicz¢ si¢ jedynie do wskazania pewnych faktow, z pominigciem np.
argumentow (przytaczanych zwykle) za i przeciw karze $mierci. Zwolennikow zabijania w
imieniu prawa nic nie jest w stanie przekona¢ o tym, jak bardzo si¢ myla i btadza™3®’.

Nastepnie autor wspomina krotko o art. 6 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych, zgodnie z ktérym kazdy cztowiek ma prawo do zycia, a kara $mierci moze by¢
orzekana jedynie za najci¢zsze zbrodnie oraz na podstawie ustawy. Nie wolno jej wykonywa¢
wobec osob, ktore nie ukonczyty osiemnastego roku zycia oraz kobiet ci¢zarnych. Mowa jest tez
0 stanie prawnym pod rzagdami kodeksow karnych z 1932 r. i 1969 r., faktycznym moratorium na
wykonywanie kary $mierci, obowigzujacym od 1989 do 1995 r. oraz moratorium prawnym,
obowigzujacym od 1995 r. do uchwalenia obecnie obowiazujacego Kodeksu karnego. Autor
wspomina tez o ratyfikacji przez Polske¢ Protokotu 6. do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, ktory przewiduje zniesienie kary $mierci. Na koncu J.
Warylewski przedstawia stosunek opinii publicznej do kary $mierci (w latach 1997-2000), z

wyrazng tendencja do wzrostu liczby zwolennikow tej kary) oraz tabelg przedstawiajaca liczbe
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prawomocnych skazan na kar¢ Smierci W latach 1946-1987. Dane te uzupelnione sg informacja,
ze W postepowaniu przed sadami wojskowymi skazano w latach 19461955 ok. 5 tysiecy 0s6b>®S,

Krotkie wzmianki 0 karze $mierci znalez¢ mozna w pracy M. Bojarskiego, J. Giezka i
Z. Sienkiewicza®®. Pierwsza z nich odnosi sie do prezentacji reguty humanitaryzmu. Reguta ta
swoje oparcie bierze na tresci przepisu art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci. Zdaniem Autorow. Tres¢ tegoz uregulowania brzmi, iz przepisem
stanowigcym  substytut tegoz uregulowania pozostaje regulacja art. 40 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej. Uregulowanie konstytucyjne natomiast zawiera kategoryczny i
jednoznaczny zakaz w zakresie stosowania kar cielesnych. Z uregulowania tego wyprowadza si¢
tym samym takze zakaz zwigzany z zaréwno orzekaniem, jak i wykonywaniem kary gtowne;j®™®.
Na temat zagadnienia zwigzanego z kara gtéwng, wspomina si¢ takze na tamach Rozdziatu XVI,
ktory autorzy przeznaczyli na umoéwienie Kar. Rozdzial ten zawiera wzmiank¢ na temat
wystepowania tego typu kary kryminalnej, jaka jest kara gtownej w dwoch dotychczasowych
kodeksach karnych, tj. w tresci przepisow Kodeksu z 1932 r., jak i w tresci przepisow Kodeksu z
1969 r. Kolejno, w rozdziale tym zaprezentowane zostaty argumenty o nacechowaniu
abolicjonistycznym. Wspomina si¢ tu m.in., o takich kwestiach zwigzanych z kara $mierci jak
pogwalcenie przez ten typ kary kryminalnej obowiazujacej reguty humanitaryzmu, jak tez i
bezsprzecznie nieodwracalny charakter tej kary, a takze przedstawiony zostat argument zwigzany
z jej nieskutecznoscig. Zaprezentowano tu poglad judykatury, a doktadniej Sadu Najwyzszego.
SN w tresci uzasadnienia tegoz wyroku zaznaczyt na unikatowy charakter tejze kary kryminalnej.
Autorzy na tamach swojej pracy przypomnieli takze o bardzo waznym oddzialywaniu na
zniesienie kary $mierci przez niektore regulacje prawa mi¢dzynarodowego zwigzane z ochrong
praw cztowieka. W tym miejscu warto nadmienié, iz polski ustawodawca, tworzac | wprowadzajac
do opolskiego porzadku prawnego regulacje Kodeksu karnego z 1997 r., zdecydowat si¢ na
usunigcie kary glownej z katalogu mozliwych do orzeczenia kar kryminalnych. Autorzy ten fakt
tym, iz nie sposob byto pogodzi¢ kary gltéwnej z regutg godnosci cztowieka. Kara ta nie mogta
zosta¢ takze pogodzona ze wspodtczesnym systemem wartosci. Zaznaczyli dodatkowo, ze sama
role wigzaca si¢ z zabezpieczeniem spoteczenstwa przed sprawcami bedzie w pelni wypetniata
kara kryminalna w postaci dozywotniego pozbawienia wolnosci. Ich zdaniem ten typ Kary,

pozwala czyni¢ zado$¢ spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, czego w przypadku popetnienia
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najciezszych przestepstw domaga si¢ spoteczenstwo®’t. Na temat katy gtéwnej autorzy poswiecili
wigcej uwagi rowniez podczas prezentacji swoich pogladow podczas omawiania tematu
zwigzanego z karg dozywotniego pozbawienia wolnosci — zaznaczyli oni, iz regulacje prawne
zawarte W tre$ci przepiséw ustawy z dnia 12.7.1995 r., ktora wprowadzita moratorium na
wykonanie kary glownej, przywrocilty kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci. Kara ta
stanowita alternatywe dla dotychczas funkcjonujacej w porzadku prawnym kary $mierci. Dlatego
tez aktualnie obowigzujace przepisu zawarte w Kodeksie karnym przewiduja mozliwo$¢
orzeczenia wzgledem sprawcy czynu zabronionego kare dozywotniego pozbawienia wolnoSci.
Dzieje si¢ tak dlatego, bowiem zgodnie z zatozeniami ustawodawcy, ten typ kary kryminalnej
moze Skutecznie zabezpiecza¢ spoteczenstwo przed sprawcami najci¢zszych zbrodni.
Rownoczesnie kara dozywotniego pozbawienia wolnosci bedzie w petni czynita zados¢
spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci®’?.

Warto takze zaznaczyé, iz autorzy ci prezentuja rowniez glosy przeciwne karze
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Podkreslaja, ze Kodeks Karny z 1997 r. dopuszcza na mocy
odpowiednich przepisow warunkowe przedterminowe zwolnienie osoby skazanej na ten typ kary
kryminalnej. Podkreslaja przy tym zasadnos¢ istnienia tegoz rozwigzania, bowiem bez niego
osoba skazanego stawataby si¢ bezkarna. Skazanemu mogtoby tym samym przesta¢ zaleze¢ mu
na odpowiednim zachowaniu w zaktadzie karnym. Dodatkowo pomimo osiagnigtej resocjalizacji,
skazany nie mogltby opusci¢ zaktadu karnego po okre§lonym czasie — prowadzitoby to do
zniszczenia pozytywnych skutkow tejze kary>™®,

W literaturze przedmiotu, a doktadniej we wstepie napisanym przez A. Grzeskowiak
wskazuje si¢ na pewna celowos¢ pochylenia si¢ nad zagadnieniem kary $mierci. Autor ten
wskazuje, iz celowosci nie w literaturze nie poswigca si¢ zbyt duzo uwagi. A. Grzeskowiak
podkresla rowniez, iz z uwagi na wielkos$¢ zagadnienia, konieczne pozostaje dokonanie zawezenia
ram opracowania. Zaznacza przy tym na szczego6lng potrzebe krytyczno-dogmatycznej analizy,
jaka wigzg¢ si¢ z tematyka Kkary glownej. W dalszej czgsci Wstepu znajduje si¢ krotkie,
metodologiczne rozwinigcie przedstawionej propozycji ujecia tematu. Rozdziat pierwszy zawiera
obszerng analiz¢ argumentow za i przeciw karze $mierci. A. Grzeskowiak uwzglednia w niej
szerszy kontekst, jakim jest spor o racjonalizacje kary, czy tez kwestie sprawiedliwosci karnej.

Rozdziat drugi omawia kare $mierci w polskim prawie karnym w latach 1932-1969. Autorka
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ktadzie szczegdlny nacisk na dyskusje toczone przez uchwaleniem Kodeksu z 1932 r. oraz
Kodeksu z 1969 r. Nastepny rozdzial poswigcony jest omoéwieniu miejsca kary §mierci w systemie
kar. A. Grzeskowiak analizujac przepisy prawne, szczegolnie wiele miejsca poswigca zagadnieniu
dyrektyw wymiaru kary. Kolejny rozdzial poswiecony jest funkcjonowaniu kary $mierci, ze
szczegblnym uwzglednieniem sagdowej racjonalizacji wyboru kary $mierci. Rozdziat ten konczy
si¢ omowieniem tendencji w polityce kryminalnej w zakresie stosowania kary smierci.Na famach
dwoch koncowych rozdziatow dokonano analizy instytucji kary $mierci. Analiza ta dotyczyta
zarowno Kary gtownej W postepowaniu karnym, jak rowniez sposob w jaki winna zostac¢
wykonywana. Konczac analize, mozna przeczyta¢ 0 postulacie zwigzanym ze zniesieniem kary
$mierci, ktore winno dokonywaé si¢ stopniowo. A Grzeskowiak prezentuje roéwniez istniejgce
mozliwosci zwigzane zZ ograniczaniem orzekania oraz wykonywania tej kary kryminalnej. Dzieto
A. Grzeskowiak mozna zakwalifikowaé jako prezentacja pogladow na temat kary $mierci,
prezentowanych przez umiarkowanych abolicjonistow - autorka ta podkresla, iz kara $mierci moze
by¢ jej zdaniem stosowana tylko i wytacznie w ekstraordynaryjnych przypadkach takich jak m.in.
wojna czy dopuszczenie si¢ zbrodni ludobdjstwa. A. Grzeskowiak podkresla przy tym, iz
wprawdzie kara glowna nie znajduje swojego uzasadnienie w takich przypadkach w racjach
prawnych, to jej stosowanie pozostaje uzasadnione w innych racjach, do ktorych zalicza si¢
polityczne oraz panstwa, a takze wynika z naturalnych praw jakimi rzadzi si¢ wojna. Dlatego tez
kara gtowna w tym przypadku pozostaje akceptowalna jako forma sprawiedliwej odptaty badz tez
jako forma sankcji migdzynarodowych®",

Wskaza¢ w tym miejscu warto réwniez publikacje A. Grzeskowiak W pismiennictwie,
zatytulowang ,,Znie$¢ karg¢ Smierci”. Publikacja ta zostata wydana w 1982 r. A. Grzeskowiak w
jej tresci przedstawita swoj poglad, zgodnie z ktoérym ten typ kary kryminalnej winien zosta¢
usunigty z katalogu mozliwych do zastosowania wzglgdem sprawcy kar kryminalnych, bowiem
jest zarowno niegodziwy, jak tez i nieuzyteczny®’>. Autorka ta wskazuje iz jej zdaniem kara
gtowna to kara rowniez wysoce niehumanitarna, ktora jest sprzeczna z poziomem na jakim
aktualnie znajduje sie nasze spoteczenstwo oraz aktualny poziom moralnosci®’®. Przypomnieé
trzeba, ze A.Grzeskowiak, piszac 0 karze $mierci, analizuje ja w warunkach ,,zwyktego” porzadku
prawnego, nie za§ w stanie wyjatkowym, czy w stanie wojny. W sytuacjach nadzwyczajnych

dopuszcza ona stosowanie kary S$mierci, poniewaz zagrozony jest byt calego panstwa.
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Uzasadnienie jednak nie nastepuje na podstawie racji prawnych, lecz ,,w argumentach wyzszego
rzedu, mianowicie w politycznych racjach panstwa i w prawie wojny. Sa one akceptowane jako
forma wzajemnej odptaty lub forma sankcji miedzynarodowych, chociaz racje te nie harmonizujg
z trescig i celami kary kryminalnej”®"”.

Autorka przytacza argument o nieproporcjonalnym, a wiec niesprawiedliwym charakterze
kary smierci. Proporcjonalno$é¢ kary posiada wymiar ilosciowy i jako$ciowy. A.Grzeskowiak
twierdzi, ze nalezy odrzuci¢ stosowanie kary $mierci opartej na proporcji ilosciowej, nie podaje
jednak zadnego argumentu, dlaczego nie wolno nam odebra¢ jedynego dobra tego samego rodzaju,
jakim jest w przypadku zbrodni zabojstwa zycie mordercy. Wydaje si¢ wigc, ze nalezy odrzuci¢
teze A.Grzeskowiak jako nieuzasadniong, a nawet sprzeczng z przyjmowanymi przez nig
przestankami. W wymiarze iloSciowym proporcjonalno$¢ kary $mierci 0znacza, ze wymierzana
ma by¢ ona wyltacznie za najci¢zsze przestepstwo, za ,,przestgpstwo nec plus ultra”. Jest
tymczasem oczywiste, ze konkretne zabdjstwa charakteryzuja si¢ réznym ,.ci¢zarem
gatunkowym?”, czy to z punktu widzenia winy sprawcy, czy spotecznej szkodliwosci czynu, czy
tez uwzgledniajac jeszcze inne prawne Kryteria oceny wagi przestepstwa. Wynika¢ ma z tego,
zdaniem autorki, ze jestesmy ,,zmuszeni” do orzekania kary smierci za zabojstwo jako kary — i to
nieproporcjonalnie surowej, bowiem, po pierwsze, zawsze moze zosta¢ popelniona jeszcze
okrutniejsza zbrodnia, a po drugie, niezaleznie od tej okolicznosci, wymiar sprawiedliwosci
skazywal bedzie za lzejsze | cigzsze przestepstwa, CO W 0Czywisty sposob gwalci zasade
proporcjonalno$ci W wymiarze ilosciowym. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze uwzglednienie
proporcjonalnosci jakosciowej czyni bezzasadng wysunigta przez A.Grzeskowiak obawe, ze W
sytuacji glebokich nieraz zmian spoteczno- politycznych nieuchronna jest daleko idaca
arbitralno$§¢ W ocenie wagi przestepstwa. Podaje ona jako szczegolnie wyrazisty przyktad tzw.
przestepstwa polityczne. Proporcjonalno$¢ ilosciowa pozwala nam na wyeliminowanie
arbitralno$ci, poniewaz dobrem prawnym, ktore rozwazamy w tym przypadku jest zycie ludzkie.
Niedopuszczalne jest wiec W sposdb oczywisty stosowanie kary $mierci na przyktad za
przestepstwa polityczne czy gospodarcze. Jezeli w wyniku ktorego$ z tych przestepstw poniost
$mier¢ cztowiek, zasada proporcjonalnosci jakosciowej dopuszcza wymierzenie kary $mierci, ale
za przestepstwo polegajace na naruszeniu wylacznie dobra prawnego, jakim jest zycie ludzkie, nie
za$ podlegajacych ochronie prawnej dobr innego rodzaju. Zabojstwo moze si¢ Wigza¢ oczywiscie

Z okoliczno$ciami 0 charakterze np. politycznym, co moze mie¢ wptyw na spoteczng szkodliwosé
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czynu. Wystapienie tych okolicznosci musi jednak uwzglgdnia¢ konieczno$¢ zachowania zasady
proporcjonalnosci jako$ciowe;.

Punkt ciezko$ci sporu powraca znoéw do zasady sprawiedliwej odptaty za zabojstwo.  Z
takim podejsciem wydaje si¢ zgadza¢ A.GrzeSkowiak, ktora przytacza kolejne argumenty
przeciwko stosowaniu odptaty jakosciowej jako usprawiedliwienia dla kary $mierci. Sama
retrybucja winna zosta¢ odrzucona przede wszystkim z uwagi na okolicznos¢, iz jako taka niejako
wywierataby na organ orzeczniczy bardzo duzy nacisk w zakresie orzekania kary gtownej w
kazdym przypadku dokonania przez sprawce zbrodni zabdjstwa, co z jednej strony umniejszatoby
jej status jako kary o charakterze absolutnie wyjatkowym, jak rowniez nastgpit by powr6t do
zasady zemsty oraz do zasady talionu ius talionis. Autorka ta podkreslata, iz absolutnie jej zdaniem
nie jest mozliwe do przyjecia, azeby aktualnie kara retrybutywna przejawiata charakter tozszamy
z przestgpstwem. A. Grzeskowiak zaznacza przy tym, iz jej zdaniem zadna inna kara kryminalna
nie jest tego samego rodzaju co dokonany przez sprawceg czyn zabroniony, dlatego tez jej zdaniem
nie powinno si¢ implementowac do systemu prawa karnego kar wyjatkowych, do ktorych zalicza
si¢ kara gtdéwna. Podkresla przy tym, iz jej zdaniem sama sprawiedliwo$¢ retrybutywna winna
zosta¢ usatysfakcjonowana inaczej, za moca innych s$rodkéw karnych 38 . Analize
przedstawionych wyzej argumentow warto rozpocza¢ od uznania zasady odwetu za zemste. Po
pierwsze, zarzut ten postawi¢ mozna kazdej karze, jezeli nie opieramy si¢ na ,.czystej”
racjonalizacji celowosciowej, czego A. Grzeskowiak nie czyni. Po drugie, nie wiadomo dlaczego
kara $mierci jest zemsta, a kara dtugoletniego pozbawienia wolnosci juz nie; arbitralno$¢ jest tu
znow widoczna. Po trzecie, nie jest prawda, ze ,,zadna inna kara kryminalna nie jest tego samego
rodzaju co przestepstwo”, do$¢ wspomnie¢ 0 karze pozbawienia wolnosci wymierzonej
porywaczowi, czy tez karze grzywny w przypadku przestgpstw 0 charakterze majatkowym. Po
czwarte, ustawowy zapis art. 30 § 2 ,,Karg zasadnicza 0 charakterze wyjatkowym, przewidziang
za najcigzsze zbrodnie, jest kara $mierci”®’®, rzeczywiscie godzi w mozliwosé¢ orzekania kary
$mierci po prostu w mysl zasady ,,zycie za zycie”. Zapis ten jednak mozliwosci orzekania kary
$mierci nie eliminuje.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢ rowniez, iz autorka niejako poddaje w watpliwosc¢
uzyteczno$¢ wigzaca sie Z karg kryminalng w postaci kary smierci wskazujac, iz w jej odczuciu

ten typ kary nie wypelnia celéw wigzacych sie z prewencjg specjalng. Natomiast kara smierci
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spetnia cel eliminacyjny, bowiem skazany na ten typ kary kryminalnej wskutek popetienia
okreslonego przestepstwa, zostaje wyeliminowany ze spoteczenstwa®®,

Z uwagi na fakt, iz jednym z celow Kary, jest rowniez cel wychowawczy, to jak zaznacza
autorka nie jest mozliwe wprowadzenie do systemu takiej kary kryminalnej, ktoéra ab initio
uniemozliwi realizacje tegoz celu®!. Podkreslenia przy tym zastuguje jednak okolicznos¢, iz w
przypadku uwzglednienia tzw. ,,mieszanej” teorii kary, wniosek taki winien zosta¢ uznany jako
nieuprawniony. W przypadku przyjecia za cel kary resocjalizacji, prezentowany przez autorke
argument takze nalezatoby uzna¢ jako niezasadny. Dzieje si¢ tak dlatego, bowiem sama
resocjalizacja obejmuje swym zakresem sytuacje zwigzane z tzw. resocjalizacjg jurydyczna. Pod
pojeciem resocjalizacji jurydycznej winno rozumieé si¢ zjawisko zastraszania sprawcow, ktorzy
dopuscili si¢ popetnienia okreslonego czynu zabronionego i za ten czyn zostali skazani, a nie tylko
I wylacznie i wychowania. Warto natomiast podzieli¢ poglad prezentowany przez A.
Grzeskowiak, zgodnie z ktorym wychowawczy cel kary stanie si¢ celem relatywnym przy
mozliwosci wykonywania kary $mierci. Autorka monografii 0 karze $mierci rozwija swoja
argumentacj¢, piszac ze jest jeszcze gorzej, ,gdy decyzja o wytyczeniu karze celu
wychowawczego pozostawiona jest w reku sadu i zalezy od przyjecia tzw. niepoprawialno$ci badz
podatnosci na oddziatywanie poprawcze kary. Rozwigzanie to jest catkowicie arbitralne, opiera
si¢ na prawdopodobienstwie braku pozytywnej prognozy’382,

A.Grzeskowiak uznaje za oczywiste odstraszajace oddziatywanie kary $mierci, chociaz
wskazuje na ograniczony charakter owego oddziatywania. Autorka pisze rowniez wprost o
zasadniczych, nieusuwalnych trudno$ciach zwigzanych z empirycznymi badaniami skutecznosci
mechanizmu prewencyjnego kary smierci. Powotujac si¢ na badania T. Sellina twierdzi ona, ze
mozemy empirycznie zweryfikowa¢ hipotezg¢ 0 braku efektu odstraszajacego omawianej kary
wedlug nastepujacej zasady: ,,jezeli kara $mierci odstrasza, to liczba popetnionych przestepstw nig
zagrozonych powinna by¢ odwrotnie proporcjonalna do liczby orzekanych kar smierci, tzn. liczba
przestepstw powinna si¢ zmniejszaé, jezeli wzrasta liczba stosowanych kar $mierci, |
odwrotnie”*®, A. Grzeskowiak dodaje nastepnie, ze badania prowadzone od lat 20 XX w. w
Stanach Zjednoczonych i krajach zachodnich wykazuja, ze kara $mierci nie ma widocznego

wplywu na liczbe przestepstw. Autorka dodaje ponadto, ze zasadnicza kwestig jest nie to, czy kara
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$mierci odstrasza, lecz to, czy odstrasza skuteczniej niz inne kary. Ma to by¢ zasadniczy argument
dla racjonalizacji kary $mierci z punktu widzenia polityki kryminalnej.

W dalszej czgsci argumentacji A.Grzeskowiak stusznie zwraca uwage na zawezanie
rozumienia ogdlnoprewencyjnego oddziatywania kary. Jak pisze autorka monografii o karze
$mierci: ,,Niezaleznie 0od tego, jak rozumie si¢ pojecie prewencji generalnej, obejmuje ono z cata
pewnoscia tzw. moralizujacy wptyw kary”38*. Zdaniem A.Grzeskowiak, przy wspétczesnych
standardach moralno$ci nie mozna juz twierdzi¢, ze spoteczenstwo moze by¢ wychowywane
poprzez cudzg $mier¢. W zwigzku z watpliwosciami dotyczgcymi moralnego (wychowawczego)
aspektu oddziatywania omawianej kary, stawia ona pytanie, ,,czy legalne powtorzenie zachowania
prawem zakazanego — w przypadku kary $mierci za zabojstwo — moze wzbudza¢ respekt dla zycia
ludzkiego i odstr¢cza¢ od jego pozbawienia. Kryje si¢ w tym przeciez powazny paradoks. Prawo
karne z jednej strony zakazuje zabijania, ale z drugiej dopuszcza pozbawienie cztowieka zycia na
mocy wyroku sadu”®®. Wspomniany paradoks jest jednak pozorny, a w kazdym razie dotyczy
wszystkich kar kryminalnych. Chronigc wolno$¢ stosujemy kare pozbawienia lub ograniczenia
wolnosci; chronigc whasnos¢ i prawa majatkowe, karzemy grzywng lub nawiazka itd. Na szersze
rozwazenie zastuguje natomiast zacytowane wyzej pytanie, dotyczace szacunku dla ludzkiego
zycia. Nalezy si¢ zgodzi¢ z teza, ze ,,kary okrutne powoduja okrucienstwo u ludzi”. Nasuwa si¢
jednak pytanie, czy nie gra tu roli raczej sposob wykonania kary, niz jej rodzaj. Odr¢bng kwestig
jest istotny przeciez fakt, ze wrazliwos¢ spoteczna zalezy w duzej mierze od typu kultury, a tylko
czesciowo od indywidualnych predyspozycji jednostki zwigzanych z jej naturg i bedagcym moze
w zwigzku z tym czynnikiem niezaleznym od czasu i miejsca.

A.Grzeskowiak odnosi si¢ tez krytycznie do karania Smiercig za zdradg ojczyzny. Poglady
te przedstawiane byty w okresie, kiedy kara ta mogta by¢ instrumentem Scisle politycznym,
stuzacym do walki z opozycja. Zachowuja one jednak swoja warto$¢ niezaleznie 0d okolicznosci.

W podsumowaniu rozwazan dotyczacych prewencji generalnej jako uzasadnienia dla kary
$mierci A. Grzeskowiak wyraza watpliwos¢, ze mogloby by¢ rzeczg stuszng, ,.by przekaz o
najwyzszej wartosci dobr chronionych musiat nastepowaé pod grozbg kary $mierci. Jedyna
wlasciwg w tym wzgledzie droga jest odpowiednie wychowanie spoteczenstwa, prowadzone za

pomoca oddziatywania perswazyjnego, a nie najwyzszego przymusu prawa’ 3%,
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Monografig poswigcong karze $smierci jest praca M. Mitery i M. Zubika ,,Kara $mierci w
$wietle do$wiadczen wspotczesnych systeméw prawnych”®’. Celem Autoréw, jak pisza we
Wprowadzeniu, jest przedstawienie kary $mierci na $wiecie, W obowigzujgcych systemach
prawnych. Zawiera ona rozdzialy omawiajgce kare $mierci w perspektywie filozoficznej, w
historii, w dokumentach i praktyce Organizacji Narodow Zjednoczonych, w Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, w §wietle orzecznictwa sadow konstytucyjnych niektorych panstw w
Stanach Zjednoczonych oraz w Polsce. Zastuguje ona na uwagg nie tylko dlatego, ze przynosi
szereg nowych informacji. Autorzy, mimo poczynionej we Wprowadzeniu deklaracji, poswigcaja,
jak wspomniano wyzej, dwa pierwsze rozdziaty karze smierci w perspektywie filozoficznej oraz
historii tej kary.

Motywy napisania pracy o karze $mierci podane sg na koncu Wprowadzenia. Oto cytat:
,Ksiazka, ktorg oddajemy teraz czytelnikom, nie miata by¢ manifestem na rzecz zniesienia kary
$mierci. Dalecy jestesmy bowiem od tudzenia sig, ze argumenty wysuwane przez nauke — w tym
wypadku nauk¢ prawa — mogg W sposob zasadniczy wptynac na poglady przeci¢tnego cztowieka.
Mamy jednak nadzieje, iz ksigzka ta zachgci do refleksji nad stosowaniem kary $mierci
przynajmniej tych, ktérzy wptynaé moga na ksztattowanie postaw obywateli w tej materii”3®,

Wspomnieé tez nalezy 0 pracy E. Nowickiej-Wtodarczyk ,,Kara §mierci”®®. Jest to zbior
czterech artykulow; dwa napisane sa przez retencjonistow, dwa przez abolicjonistow 30 .
Monograficzny charakter ma réwniez niewielka publikacja Kara smierci, ktorej niewatpliwg zaletg
jest liczaca ponad 300 pozycji wybrana bibliografia, dotyczaca tytutowego zagadnienia. Ponadto
zawiera ona roéwniez trzy luzno powigzane ze sobg rozdzialy, ktore przedstawiajg histori¢ kary
$mierci oraz wybrane argumenty etyczne i prawne za i przeciw karze $mierci, zebrane i
przedstawione z abolicjonistycznego punktu widzenia®®!. Nie wnosza one jednak zasadniczo nic
nowego do dyskusji o karze smierci.

Na uwage zashuguje praca H. Janowskiej, dotyczaca zabojstw i ich sprawcow®2. Praca ta
zawiera wyniki badan statystycznych oraz aktowych dotyczace zabojstw popetnionych jeszcze w

Polsce okresu miedzywojennego oraz 25-leciu powojennym. Wspomnie¢ tez trzeba o pracy o
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milodocianych sprawcach zabojstw popelnionych w Polsce, napisanej na podstawie akt
sadowych 3% . Obie te publikacje maja charakter monograficzny i chociaz koncentruja sic
zasadniczo na zagadnieniach kryminologicznych, nie za§ dogmatyczno-prawnych, zawieraja
materiat, ktory moze by¢ wykorzystywany w dyskusjach nad racjonalizacjg kary $mierci, a nawet
szerzej nad racjonalizacjg kary w ogole.

Przedstawienie sporu o kar¢ $mierci W powojennej literaturze przedmiotu wymaga
uwzglednienia stanowisk jeszcze kilku uczonych, mimo ze wypowiedzi ich znalez¢ mozna czasem
tylko w pojedynczych artykutach lub tez poruszali problem kary $mierci przy rozwazaniu innego
tematu.

Wyrazne stanowisko retencjonistyczne zawart W.Wolter w swoim artykule, nawigzujacym
do artykutu St. Ehrlicha®®* (réwniez retencjonisty)®*. Artykut ten byt jednym z gtoséw w dyskus;ji
nad projektem nowego Kodeksu karnego. W. Wolter rozpoczyna od przypomnienia swoich
ustnych wystapien przeciwko karze $mierci. Nastgpnie autor przedstawia swoje argumenty w
kilku punktach. Zaczyna on od konstatacji, ze w dyskusji na temat kary $mierci wytoczono juz z
obu stron tyle argumentow, ze trudno do nich doda¢ co$ nowego. Nastepnie przywotuje argument
retencjonistyczny, przytaczajac teze postawiong W pracy ,Nauka 0 przestepczosci i karze”,
opublikowanej pod red. L.Lernellaw 1955 r. Zdaniem tego ostatniego kara smierci jest najbardziej
radykalnym srodkiem karnym, a powinna by¢ ona utrzymana w zwiazku z trwajaca (zaostrzajaca
si¢) walka klasowa. W. Wolter stwierdza, ze teza ta mogtaby si¢ znalez¢ w projekcie Kodeksu
karnego, ktory rowniez uznaje karg¢ $mierci za $rodek wyjatkowy, przewidziany na czas
przejsciowy i wymieniony osobno, nie zas w liscie kar samoistnych. Zdaniem omawianego autora
sformutowania projektu sg po pierwsze, tylko ,,fasada”, i nie mozna dawac im wiary, a po drugie
stoja na niskim poziomie merytorycznym3®®.

Nastepng kwestig poruszang przez polskiego karniste jest obowigzujacy stan prawny i
przepisy, przewidujace karg Smierci. Zwraca on uwage, ze kara $mierci przewidziana jest za wiele
przestepstw, jednakze sankcja ta dotyczy czesto przestepstw zwigzanych ze stanem wojny, a wiec
okoliczno$ciami wyjatkowymi. Przechodzac do ,,zwyktego” stanu prawnego W.Wolter krytykuje
argument, ze kara $mierci jest konieczna do utrzymania porzadku prawnego. Zdaniem krytyka nie
istniejg jakiekolwiek podstawy, azeby byla mozliwos¢ twierdzenia, iz dzigki stosowaniu kary

$mierci, nastgpuje ograniczenia przestepczosci. Kiedy bowiem kara ta byta orzekana oraz
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wykonywana wprawdzie spadta liczba popetnianych przestgpstw, jednakze nie moze to stanowic
czynnika potwierdzajacego spetnienie funkcji prewencyjnej tejze kary kryminalnej. Powolujac si¢
na badania prowadzone przez pot wieku przez Hoplera, W.Wolter twierdzi, ze badania te nie byty
w stanie dostarczy¢ wystarczajgcych argumentéw ani zwolennikom, ani przeciwnikom kary
$mierci. W konkluzji pada twierdzenie o koniecznosci poszukiwania w tym stanie rzeczy innego
rodzaju argumentu, aby rozstrzygnaé ten spor?’.

W. Wolter wspomina nastepnie 0 problemie humanizmu odsytajagc do artykulu St.
Ehrlicha, sam natomiast zajmuje si¢ kwestig nicodwracalno$ci kary. Zdaniem W. Woltera
nieodwracalno$¢ tej kary wiagze si¢ z brakiem mozliwosci rzeczywistej rehabilitacji skazanego,
jezeli wyrok byt wynikiem ludzkiej pomyitki lub pogwatcenia zasad sprawiedliwosci, na co — jak
dodaje autor — po ostatnio ujawnionych faktach argumentow nie brakuje. W.Wolter odwotuje si¢
do stanowiska Migdzynarodowego Zrzeszenia Prawnikow Demokratow, wyrazonego na
Kongresie Brukselskim z 1956 r. Stosowna uchwata domagata si¢ jednoznacznie zniesienia kary
$mierci W czasie pokoju. W. Wolter przywotuje wreszcie okoliczno$¢ oczekiwania skazanego na
karg $mierci, poczynajac od procesu karnego, konczac na decyzji, badz jej braku o skorzystaniu z
prawa taski. Nalezy tu jednak zauwazy¢, ze czym innym jest kwestia dtugiego, trwajacego wiele
lat oczekiwania na egzekucje, cO ma wspotczesnie miejsce w Stanach Zjednoczonych, a czym
innym ponoszenie konsekwencji zbrodni, ktéra zagrozona byta najwyzszg sankcjg, 0 czym
przestepca doskonale wiedziat. Mozna powiedzie¢, ze sprawca niejako sam narazit si¢ na ryzyko
utraty wiasnego zycia. Swoj artykut W. Wolter konczy jeszcze raz wzmianka 0 koniecznos$ci
istnienia gwarancji, pozwalajacych przynajmniej czesciowo usung¢ skutki btednego wyroku, oraz
twierdzeniem, ze nie ma potrzeby stosowania kary $mierci bedacej ,,wyrazem prostej zemsty (w
szczegblnosci starej zasady talionu)”. W zakonczeniu artykutu W. Wolter wyraza przekonanie, ze
gdyby retencjonisci zmuszeni byli dokonywaé egzekucji wlasnorecznie, staliby si¢ staba
mniejszoscig3®.

Autorem wypowiadajgcym sie Kilkukrotnie o reformach wymiaru sprawiedliwosci, W

szczegolnosci W kontekscie (zniesienia) kary $mierci jest J. Jasinski®®

. W swym pierwszym
artykule o prawnych i moralnych aspektach kary $mierci, autor nawigzat do pogladow

M.Ossowskiej*®. Przypomina on, ze M.Ossowska wyroznita wsréd norm moralnych te, ktore
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wigzg si¢ z obrong biologicznego istnienia cztowieka; najwazniejsza jest oczywiscie norma ,,nie
zabijaj”. Polska socjolozka wskazata nastgpnie na to, ze tres¢ tej normy w moralnosci nie pokrywa
si¢ Z treScig tej normy w prawie; czasami norma moralna ma szerszy zakres — czasami za$ w¢zszy.
Nie jest rowniez bezwzglednic obowigzujaca. M.Ossowska, przywotujac z aprobatg znane,
abolicjonistyczne wywody A.Camusa, przytoczyta kolejne argumenty natury etycznej przeciwko
karze $mierci. Jak pisze z aprobata J.Jasinski, przeciw karze $mierci ma przemawia¢ fakt, ze
spoteczenstwo jest wspotwinne zbrodni, poniewaz przyczynito si¢ do uksztattowania sprawcy. Po
drugie, kara $mierci nie jest tylko odebraniem zycia skazanemu, ale lgczy si¢ z ,.torturg
oczekiwania egzekucji™!,

J.Jasinski zwraca nastgpnie slusznie uwage, ze historia kary $mierci pokazuje
zroznicowany zakres jej wystgpowania i sposob jej stosowania. Przypomina on, ze wzrost
znaczenia tej kary nastapit w naszym kregu Kkulturowym zwlaszcza u poczatkow czasow
nowozytnych. Zwracajgc uwage na powolny, lecz postgpujacy proces ograniczenia i znoszenia
kary $mierci, J. Jasinski pisze, ze ,,na sprawe porzucania kary $mierci patrze¢ tez mozna inaczej,
a mianowicie jak na proces postgpujacy droga stopniowego ograniczania jej zasi¢gu, zmierzajacy
w kierunku jej catkowitego zakazu”%%2. Autor omawia szeroko ten proces, koncentrujac sic
szczegblnie na sytuacji w Polsce. W tym kontek$cie zwraca on uwage na stosunkowo wysoki
stopien poparcia kary $mierci W spoleczenstwie, utrzymujacy si¢ — mimo pewnych wahan — w
dhugiej perspektywie czasowej. J.Jasinski zwraca uwage, ze opinia publiczna byta tagodniejsza,
kiedy chodzito 0 jej stosunek do konkretnego sprawcy okre$lonego przestgpstwa, niz wobec
danego rodzaju zbrodni, zapisanego w kodeksie i zagrozonego karg $mierci. Nalezy zauwazy¢, ze
nie zmienia to zasadniczo obrazu sytuacji; jest to rowniez stanowisko omawianego autora. Jego
zdaniem wazniejsze jest jednak co$ innego. ,,Powotane przypadkowo wyniki badan trzeba uznac
przede wszystkim za dowod, ze sporo mamy jeszcze do zrobienia w zakresie humanizacji
pogladéw wielu naszych wspotobywateli na sprawy zwiazane z karaniem przestepcow” %3,
Zacytowane zdanie pokazuje przede wszystkim przyjmowany przez J. Jasinskiego jako oczywisty
I niewymagajacy wyartykutowania wprost aksjomat, ze kara $mierci, niezaleznie od
skomplikowanej, nierozstrzygnigtej dyskusji, powinna zosta¢ zniesiona.

Warto w tym miejscu zaprezentowa¢ rowniez fakt zakwestionowania przez J.Jasinskiego

rozumienia sprawiedliwosci kary smierci, ktora rozumiana jest jako proporcja istniejaca pomigdzy
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wing, a czynem. Autor podkresla dokonujaca si¢ zmienno$¢ na przestrzeni dziejow. Zmienno$¢ na
Immanentnie potaczona jest ze zmiang spotecznego poczucia sprawiedliwosci. Laczy si¢ takze ze
zmienng proporcjonalnoscig migdzy samym czynem zabronionym a karg, ktora jest sprawcy
wymierzana z tytutu jego popetnienia. J. Jasinski wskazuje réwniez, iz sSamo orzeczenie kary
glownej nie wywota skutku w postaci przywrocenia zycia ofierze zabgjstwa. Dlatego tez jego
zdaniem kara glowna w postaci kary smierci w zadnym wypadku nie stuzy celom restytucyjnym.
Natomiast zwolennicy tego typu kary kryminalnej, opowiadajagcy si¢ za jej utrzymaniem w
systemie prawnym kieruja w gloéwnej mierze checia dokonania zemsty na sprawcy*%,

W swoim nastepnym artykule autor w kontekscie dyskusji nad reformg prawa karnego
powtarza argumenty zawarte w omowionym artykule, rozktadajac inaczej akcenty i kladac
szczegolny nacisk na rozroznienie migdzy argumentami, dotyczacymi moralnej godziwosci kary
$mierci, a argumentami dotyczacymi jej uzytecznosci*®®. Nowy jest tylko fragment dotyczacy
rozumienia humanizmu i kultury moralnej przez J.Jasinskiego, ktory nie zostat zamieszczony w
wydrukowanej wersji poprzedniego artykutu. Warto go zacytowa¢ w calosci: ,,Jesli poprzednie
wywody stanowily wotanie 0 zniesienie kary $mierci, to byty one wywotane nie tylko dagzeniem
do uratowania corocznie zycia kilku czy kilkunastu nieszczesnikom, ktorych sie¢ go unas — <<w
majestacie prawa>> pozbawia. Poniechanie kary $mierci potrzebne jest bowiem nie tylko im, ale
takze nam, obywatelom naszego kraju, pragnagcym oddziatywa¢ na ksztatt kultury moralnej
spoteczenstwa, ktorego kazdy z nas jest czastka, i chcacym si¢ czu¢ wspotodpowiedzialnymi za
to, jaka ta kultura jest i jaka bedzie”*®®. Stowa te wyraznie pokazuja pewne podstawowe wybory
aksjologiczne.

W 1995 r. J.Jasinski odniést sie krotko, lecz krytycznie, do noty bibliograficznej
K. Poklewskiego-Kozietta®®”. Autor w swej krotkiej polemice zwraca przede wszystkim uwage na
sformutowanie, ze ,,Z pewnoscig <wiktymologiczne odczucia> nie powinny by¢ generalnie
traktowane per non est”4%, Zdaniem J. Jasinskiego, znaczy to, ze odczucia pokrzywdzonych i ich
przekonanie 0 odstraszajacym wptywie kary $mierci powinny prowadzi¢ do orzekania i
wykonywania tej kary. Jest to watta podstawa dla nauki prawa, ktora powinna kierowaé sie

wiedzg, nie za§ emocjami. Szersze rozwinigcie tego watku mozna znalezC W omowieniu
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pierwszego artykutu autora, nalezy jednak zauwazy¢, ze w przypadku prawa karnego wiedza jest
nie tylko wiedza o faktach, ale tez wiedza 0 moralnosci — etyka, a problemu warto$ciowania nie
da si¢ sprowadzi¢ do uczué. J.Jasinski pisze tez w swojej polemice, ze chociaz ofiara ma
niezbywalne prawo domagania si¢ ukarania sprawcy przestepstwa, to nie ma prawa do
wyznaczania kary. Jest to oczywiste, ale warto zauwazy¢, ze wymiar sprawiedliwo$ci moze
zupehie lekcewazy¢ ,,subiektywne” cierpienie i poczucie szkody u pokrzywdzonego*®.

Podkresli¢ trzeba, iz w piSmiennictwie znajdujg si¢ liczne publikacje zwigzane z tematyka
kary gtownej. Warto szczegdlnie wskaza¢ dwa z nich, ktorych autorem jest polski przedstawiciel
doktryny w osobie W. Maciora*®. Obydwa artykuly prezentuja rozwazania tegoz autora w
zakresie nowelizacji Kodeksu karnego. Autor ten podkresla istotnos¢ prowadzenia dyskusji na
temat kary gtéwnej. Wskazuje przy tym, iz jednostkowe badz brutalne zabojstwo, albo
jednostkowy wypadek btedu sadowego nie powinny stanowi¢ jednoznacznego rozstrzygnigcia na
rzecz ktorejkolwiek ze stron sporu (zwolennikow badz przeciwnikow Kary $mierci).
Rozstrzygnigcie t0 znalez¢ mozna jedynie w racjach ogoélnych. Jak pokazuje lektura wielu
tekstow, ten na pozor oczywisty postulat wart jest przypomnienia i podkreslenia. Zaczynajac od
kwestii btedu sadowego, autor zwraca uwage, ze Stosowanie tego rodzaju argumentacji
prowadzitoby do zakazu przeprowadzania zabiegéw chirurgicznych, poniewaz chirurdzy
popehiaja bledy, ktore konicza sie $émiercig pacjenta*!?.,

Kolejny argument abolicjonistyczny zasadza si¢ na twierdzeniu, ze poniewaz panstwo ma
chroni¢ zycie obywateli, nie moze tego zycia odbiera¢. Zdaniem omawianego autora jest to
sofizmat. Podazajac dalej tym tokiem rozumowania jednym z rudymentarnych obowigzkow, jakie
stawiane sg panstwu jest prowadzenie skutecznej ochrony wolnosci obywateli, ktorzy panstwo to
zamieszkujg. Tym samym wolno$¢ ta nie moze by¢ obywatelom ani odebrana, ani tez ograniczona.
Dosztoby tym samym do absurdu, zwigzanego ze zniesieniem wszystkich kar kryminalnych.
Przeciwnicy kary gtownej wskazuja, iz kara ta pozostaje nieskuteczna. Dlatego tez ich zdaniem
powinno si¢ zaniecha¢ jej stosowania. W.Macior zwraca po pierwsze uwage, ze argument ten nie
uwzglednia stuprocentowej skutecznos$ci prewencji indywidualnej. Po drugie zauwaza, ze rowniez
w przypadku innych kar popetniane sg zagrozone nimi przestgpstwa. Abolicjonisci uchylaja si¢
od oczywistej konkluzji, ze nalezaloby zaprzesta¢ stosowania wszystkich innych kar. W tym

miejscu autor przechodzi do kwestii szerszej. Kolejny argument abolicjonistyczny zasadza si¢ na
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twierdzeniu, ze poniewaz panstwo ma chroni¢ zycie obywateli, nie moze tego zycia odbierac.
Zdaniem omawianego autora jest to sofizmat. Idac dalej, nalezaloby bowiem stwierdzié, ze
panstw0 ma obowigzek chroni¢ wolno$¢ obywateli, a wigc nie moze tej wolnosci odebra¢ lub
ograniczy¢. W ten sposob doszlibysmy do absurdu, jakim bytoby zniesienie wszystkich kar.
Abolicjonisci twierdza tez, ze kara $mierci jest nieskuteczna, a wigc nie powinna by¢ stosowana.
W.Macior zwraca po pierwsze uwage, ze argument ten nie uwzglednia stuprocentowej
skuteczno$ci prewencji indywidualnej. Po drugie zauwaza, ze rowniez W przypadku innych kar
popehiane sg zagrozone nimi przestepstwa. Abolicjonisci uchylajg sie¢ od oczywistej konkluzji,
ze nalezaloby zaprzesta¢ stosowania wszystkich innych kar. W tym miejscu autor przechodzi do
kwestii szerszej. Powtarza oczywiste twierdzenie, ze zadna kara nie jest skuteczna na tyle, aby
calkowicie wyeliminowac przestgpczos¢. Nie o0 to jednak chodzi. Realistyczne rozumienie kary
polega na przypisaniu jej funkcji thumienia, czy tez ograniczania przestepczosci. Kary, w tym
zwlaszcza kara smierci, funkcje te spetniajg. Zdaniem autora 0 wymiarze kary nie powinny
decydowac wzgledy ogdlno-prewencyjne, majace znaczenie drugorzedne, lecz ,,wina sprawcy i
jego niebezpieczenstwo dla porzadku prawnego”2,

Zdaniem W. Maciora, twierdzenie o braku odstraszajacego wptywu tej kary jest tylko
hipotezg, ktorej metodologicznie poprawny dowod nie jest rzecza tatwg. Mozna jednak przyjaé
zatozenie, ze bardziej prawdopodobne jest odstraszajace oddzialywanie kary Smierci niz sytuacja
przeciwna. Mozna powiedzie¢, ze pozostaje nam w gruncie rzeczy intuicja, zwazywszy na
ztozonos¢ czynnikow, ktore muszg zostaé uwzglednione w badaniach nad istnieniem lub jego
brakiem odstraszajgcego wptywu omawianej kary. Do$¢ wspomnie¢ 0 oczywistych réznicach
miedzy okoliczno$ciami czasu wojny i okolicznosciami czasu pokoju*®s,

W konkluzji tej czgsci swego artykulu W.Macior pisze, ze jest oczywiste, iz to na
zwolennikach zniesienia kary smierci spoczywa obowigzek udowodnienia braku korelacji migdzy
karg $mierci a efektem odstraszajacym, Skoro czynig z tezy o braku tej korelacji argument przeciw
omawianej karze.

W. Macior proponuje, aby kara $mierci orzekana dotychczas z tytutu popetnienia przez
sprawcow przestepstw natury politycznej zostata zniesiona, natomiast winna nadal obowigzywac
w trzech przypadkach. Przypadek pierwszy dotyczy popelnienia przez sprawce zbrodni
ludobdjstwa. Przypadek drugi dotyczy niewykonania rozkazu wydanego przez przetozonego w

sytuacji bojowej. Przypadek trzeci dotyczy sytuacji, w ktorej sprawca dopuscit si¢ umyslnego
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pozbawienia zycia innej osoby. Sytuacja pierwsza jest oczywista oraz nie wymaga specjalnego
zdaniem W. Maciora uzasadnienia. Natomiast przypadek drugi wiagze si¢ z tym, iz kara $mierci za
niewykonanie rozkazu, jest zasadna bowiem niewykonanie rozkazu w warunkach bojowych
pocigga¢ moze bardzo daleko idace i niezwykle drastyczne konsekwencje w postaci np. $mierci
duzej ilosci osob. Przypadek trzeci natomiast nie jest powigzany w zadnym wypadku z regula
talionu. Zdaniem W. Maciora, ten typ kary kryminalnej moze zostaé orzeczony wzgledem
sprawcy, ktory dopuscit sie popetnienia umyslnego zabojstwa innej osoby. Podkreslenia zastuguje
w tym miejscu rowniez to, iz do katalogu okolicznosci, ktore obcigzajg sprawce zabojstwa wiacza
si¢ te elementy, ktore dodajg ofierze zabojcy dodatkowych cierpien. Zaliczy¢ tu nalezy zardwno
gwalt jak i tortury. Autor ten uwaza, iz nie istnieje zadna inna kara, poza karg $mierci, ktora
odpowiada spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci tak jak ta kara kryminalna. Dzigki jej istnieniu
rowniez pozostali potencjalni sprawcy pozostaja skutecznie odstraszeni*!,

Autor ten napisat rowniez artykul, ktory zostat poswigconym dokonanej reformie prawa
karnego. Na jego tamach postanowit raz jeszcze zaprezentowac swoj poglad na tematyke kary
$mierci *® Wskazuje na jego lamach mozliwo$é zniesienia kary $mierci, réwnoczesnie
podkreslajac 0 kontrowersyjnosci tej propozycji. Autor ten zaznacza iz konieczne bedzie wybranie
jednej z dwoch opcji przez ustawodawce — tj. opowiedzenie si¢ albo za utrzymaniem albo za
usunieciem tej kary z katalogu kar kryminalnych. Popierajac wykreslenie wskazuje, iz majac na
uwadze etyke religii chrzescijanskiej, ten typ kary powinien zosta¢ ograniczony*.

W. Macior podkresla przy tym bardzo wazng role organu ustawodawczego, jednakze organ
ten winien wziag¢ pod uwage wyrazane przez spoteczenstwo zdanie na ten temat — polskie
spoteczenstwo wowczas byto przeciwne zniesieniu tego typu kary. Przyjgcie zas zatozenia, ze
ustawodawca wie lepiej od spoteczenstwa jak postapi¢ i z opinig spoteczenstwa liczy¢ si¢ nie musi,
nie wymaga — zdaniem W.Maciora — komentarzy. Na koncu fragmentu poswigconego karze
$mierci autor wspomina o niefortunnym, jego zdaniem, projekcie zastgpienia kary smierci karg 25
lat pozbawienia wolnosci, jako przyktadzie wzywajacym do rzetelnej legislacyjnej pracy*!’.

Stosunkowo obszerny artykul poswieca karze $mierci J.Switka®®. Autor uwaza kare
$mierci za ,,najstarszy Srodek karny i najbardziej typowy co do swej tresci”, siggajacy

najdawniejszych czasoéw i dzielacy ludzi na dwa odrebne obozy; jedynym kryterium podziatu, co
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ciekawe, jest stosunek do ,,uprawnionego zabojstwa zwanego karg $mierci”. Jego zdaniem,
literatura przedmiotu wyczerpata juz praktycznie wszystkie argumenty. Poza wymiarem
teoretycznym, pozostaje jednak ptaszczyzna zyciowych potrzeb i konieczno$ci podjecia jakis
decyzji. Zdaniem J. Switki wystgpowanie Kary $mierci W systemie kar nie jest zwiazane z
poziomem kultury, lecz konkretnymi warunkami, wymagajacymi (lub nie) stosowania omawianej
kary dla utrzymania rownowagi spotecznej. Konczac rozwazania wstepne, J.Switka deklaruje sie
jako retencjonista oraz zwolennik pogladu, ze kara smierci jest tak bardzo zwigzana z zyciem
spoteczenstwa, z praktyka, nie zas teorig, ze tylko w tym kontekscie moze by¢ i bedzie sensownie
rozwazana*'®.

J. Switko stawia pytania o charakterze teoretycznym, ttumaczac to szczegdlna warto$cia
zycia ludzkiego, ktore jest konstytutywna czgéciag rozwazanego problemu. W tym kontekscie
stawia dwa pytania. Po pierwsze, jak powstawata kara, po drugie — jaki jest sens istnienia kary.
Pytanie pierwsze ma charakter socjologiczny, pytanie drugie — filozoficzny. Nast¢pne strony
artykutu przedstawiajg stosunkowo szeroko historyczne oraz wspotczesne teorie kary. Szczeg6lnie
wiele miejsca poswigca si¢ teoriom kary, kladagcym nacisk na jej prewencyjny charakter,
rozumiany w roézny sposéb. Skomplikowany co do formy przeglad teorii karnych u J.Switki
zwraca szczegolng uwage na istotne kwestie, jak relacja migdzy odstraszaniem a wychowaniem w
ramach prewencyjnej funkcji kary, pytaniem o to, czy karzac dla celow innych niz indywidualno-
prewencyjne nie traktujemy karanego przedmiotowo, czy tez wreszcie, Czy sprawca przestepstwa
zagrozonego kara $mierci nie popetnia specyficznego aktu o potencjalnie samobdjczym
charakterze? Wszystkie te istotne zagadnienia sa zasadniczo jedynie sygnalizowane.

W koncowej czgsci artykutu autor zajmuje si¢ moralnymi aspektami kary $mierci. Punktem
wyjscia jest konstatacja, ze karg Smierci nalezy traktowac jako ,,zabojstwo z wyroku [ktore] jest
<<samoistnym okazjonalnym =zabojstwem >>ktore stanowi juz problem tylko dla jego
sprawcy”*?°, Z tego punktu widzenia problematyka etyczna wyraza sic W pytaniu o ,,moralng
zasadno$¢” zagrozenia karg $mierci. Autor wymienia argumenty retencjonistow i abolicjonistow,
dotyczacych tej kwestii. Ci pierwsi twierdzg, ze kara $mierci:

1 stanowi pewnego rodzaju ,,zto konieczne”,
1 odpowiada takim wartosciom jak potrzeba spoteczna, ktora pozostaje uzasadniona za-

rowno ,,filozoficzno-prawnie” jak i ,,polityczno-praktycznie”,
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1 stanowi pewnego rodzaju srodek koniecznym do zapewnienia skutecznej ochrony najwaz-
niejszych doébr spotecznych,

1 czasem stanowi wytaczny adekwatny sprawiedliwym wyraz idei odptaty, na ktorej opiera
si¢ prawdziwe prawo karne (moralnoprawne potepienie oraz karania przestepcy)*2..

J. Switka zaznacza przy tym, iz kara gtdéwna winna by¢ stosowana tylko i wytacznie w
przypadku dopuszczenia si¢ przez sprawce popeltnienia najgorszych czynow zabronionych. Autor
wlacza tu zarowno wewnetrzne jak i zewngtrzne bezpieczenstwo panstwa, a takze popetnione
umyslnie zabdjstwo cztowieka. Podkresla, iz w przypadkach tych wymierzanie oraz wykonywanie
kary gtdbwnej na sprawcy pozostaje uzasadnione pod wzgledem moralnym. Wystepuje tu rowniez
W jego przekonaniu analogia zwigzana z moralno$ciag dokonania zabdjstwa napastnika, ktore
pozostaje obronca niejako ,,popetnia” odpierajac zamach dokonany prze sprawceg (zastosowanie
obrony koniecznej). Ponadto godziwy moralnie jest fakt ustawowego zagrozenia karg $mierci w
celu ochrony zycia kazdego cztowieka, nawet potencjalnego sprawcy zabdjstwa. ,,Z punktu
widzenia racjonalnego jego potrzebg uzasadnia postulat prewencji ogolnej oraz odstraszania
zbawienng groza, a takze postulat instynktu samozachowawczego™*?2. Zdaniem Autora, jest to
communis opinio doctorum. Autor zwraca réwniez uwage na potrzebe uwzglednienia strony
podmiotowej przestgpstwa przy rozwazaniu etycznych aspektow kary $mierci. Jego zdaniem kara
$mierci nie moze by¢ nazwana zabdjstwem w tym samym znaczeniu, w jakim poj¢cia tego uzywa
V przykazanie Dekalogu; brak przeciez w przypadku kary $mierci ,,ztego zamiaru”.

K.Poklewski-Koziett opublikowat krotka polemike do oméwionego artykutu J. Switki. Na
poczatku polemista stusznie zwraca uwagg na barokowsg manier¢ makaronizowania, czyli
wplatanie nieproporcjonalnie duzej liczby wyrazow tacinskich. K.Poklewski-Koziett pokazuje tez
inne stabosci sposobu pisania J. Switki. Nastepnie polemista przechodzi do tresci artykutu, juz na
poczatku uznajac poziom argumentacji za niski. Generalny zarzut autora polemiki dotyczy
twierdzenia J. Switki, ze kara $mierci stanowi, niezaleznie od ustroju, zto konieczne i nawet nie
probuje uzasadni¢ tego arbitralnego i kontrowersyjnego twierdzenia. K.Poklewski-Koziet
wspomina o krytyce Kodeksu karnego z 1969 r., opartej m.in. na zarzucie wobec autorow tego

kodeksu, ze niejako ,,wstydzili si¢” wprowadzenia kary $mierci do katalogu kar*Z,
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Istotna czes¢ polemiki dotyczy argumentacji autora krytykowanego artykutu, ktora jest
przedstawiona w formie sylogizmu. Kazdy ma ,,Twierdzenie | — <<kazdy ma upowaznienie
prawne zabi¢ napastnika w obronie koniecznej>> (s. 72); twierdzenie Il — <<panstwo w przypadku
zamachu przestepnego na jego zywotne dobra moze uchodzi¢ za podmiot znajdujacy sie w obronie
koniecznej>> (tamze). Wniosek: panstwo ma prawo stosowaé kare $mierci”*?4, Polemista uznaje
zapewne, ze przedstawione rozumowanie jest w sposob oczywisty btedne, nie do obrony.
Pomijajac sposob pisania J.Switki, nalezy jednak zauwazy¢, ze uznanie kary $mierci za rodzaj
obrony koniecznej nie jest ,,osobistym wktadem Jana Switki” do teorii kary, lecz wystepuje w
filozofii czy — przynajmniej jednym z nurtéw — nauczania Kosciota katolickiego. Nie wystarczy
wigc wskazaé na powyzsze rozumienie kary jako ewidentnie bledne i zby¢ je milczeniem.

K.Poklewski-Koziett, uznaje za bezcelowe przywotywanie wielkiej liczby autorow bez
przytaczania ich pogladow lub, co gorsza, bez zwigzku z dyskutowang problematyka. Stuszne jest
tez zakwestionowanie przez polemiste tezy o cyklicznym znoszeniu i powrocie kary $mierci w
historii*?®,

W tekécie J.Wasilewskiego ,Kara $mierci” znalezé mozna zasadniczo przeglad
argumentow abolicjonistycznych, spis znanych osobistosci, popierajacych zniesienie kary $mierci
i krotki zarys wspotczesnej historii znoszenia kary $mierci*?®. Interesujace jest rozréznienie przez
autora — z zastrzezeniem, ze nie jest to lista kompletna — trzech ptaszczyzn dyskusji o karze
$mierci: plaszczyzny moralno-ideologicznej, ptlaszczyzny utylitarnej oraz plaszczyzny
politycznej. Zarysowane pokrotce racje retencjonistyczne znalez¢é mozna, oczywiscie obok racji
abolicjonistycznych, tylko w tej czesci odczytu. J. Wasilewski apeluje do Adwokatury o podjecie
stosownej abolicjonistycznej uchwaty. Odnies¢ si¢ mozna do znajdujacych si¢ po argumentach na
rzecz zniesienia kary smierci twierdzen: ,,Przeciwnicy $wiatowego trendu znoszenia kary $mierci
nie przeciwstawili tym argumentom zadnych logicznych racji, a trzeba w tym miejscu dodac, ze
w spoleczenstwach, ktore kulturowo tkwig swymi korzeniami w idei chrzescijanskiej, kara smierci
jawi si¢ jako instytucja sprzeczna z mitoscig i przebaczeniem, lezacymi u podstaw pogladow
Chrystusa” %%’ . Nalezy po pierwsze zauwazyé, ze twierdzenie o braku logicznych
kontrargumentoéw retencjonistycznych nie jest prawdziwe. Roznie mozna oczywiscie oceniaé

wartos$¢ argumentow zwolennikoéw kary smierci, ale to juz zupetnie inna kwestia. Nalezy rowniez
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zwroci¢ uwage, ze sformutowanie 0 sprzeczno$ci kary $mierci z nauczaniem Chrystusa moze
wyglosi¢ osoba niebedaca chrzescijaninem; trzeba jednak przynajmniej dodaé, ze w burzliwej,
skomplikowanej historii chrzescijanstwa przynajmniej w oficjalnym nauczaniu Kosciota
katolickiego, utrzymywata si¢ zasada, ze kara $mierci nie jest ze swej natury, czyli w sposob
konieczny, czynem moralnie ztym. Wydaje si¢ wreszcie oczywiste, ze nauczanie Kosciota
katolickiego nie moze by¢ sprowadzane do pojedynczych wydarzen historycznych, czy tez
pojedynczych wypowiedzi jego przedstawicieli, wliczajac w to papiezy, czy tez Ojcoéw i Doktorow
Kosciota.

Do odczytu J. Wasilewskiego odniost sie K.Poklewski-Koziett*?8, Zakwestionowat on
nastepujace twierdzenie tego autora: ,,Dzis Kosciot Katolicki znajduje sie¢ w pierwszym szeregu
walczacych 0 zniesienie kary $mierci. Uczynit to oficjalnie Watykan. Asumpt do zwalczania kary
$mierci dat wielki Jan XXIII, nie mowigc juz 0 naszym wielkim Rodaku Janie Pawle Il, dajacym
przyklad $wiatu przebaczania temu, ktory w skrytobdjczym zamachu siegnat po jego zycie?°.
Polemista zapytuje, kiedy Watykan opowiedziat si¢ oficjalnie przeciwko tej karze. Zwraca tez
uwage na wskazang wyzej niedopuszczalno$¢ uogolnien na podstawie pojedynczych zdarzen lub
twierdzen.

K.Poklewski-Koziett, zajmujacy stanowisko radykalnego retencjonizmu, gros swoich

430 Mozna

pogladow zawart w artykule napisanym tuz przed poczatkiem transformacji ustrojowej
powiedzie¢, ze artykut ten jest swego rodzaju podsumowaniem toczonych wczesniej dyskusji i
uwzglednia stan prawny i sytuacje spoteczng przed okresem gwattownych, wcigz trwajacych
zmian.

Na poczatku autor wspomina o znanym artykule M. Cieslaka z 1966 r. i towarzyszacej mu
dyskusji**!, uznajac ze zdaje sic on wyczerpywaé dyskutowany temat. K.Poklewski-Koziett
wskazuje jednak dwa powody, uzasadniajace ponowne rozwazenie zagadnienia kary $mierci W
Polsce. Po pierwsze, jak pisze: chociaz ,,mogloby si¢ wydawac, iz ten wielkiej wagi temat trzeba
uzna¢ za wyczerpany, w istocie nie straci on aktualno$ci zapewne jeszcze dlugo — z jednego
chociazby powodu. Zwalczanie przestgpczosci jest zadaniem, ktore kaze, jak wiadomo,

uwzglednia¢ niemal wszystkie elementy zwiazane ze spoteczng egzystencja czlowieka:
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socjologiczne, psychologiczne, moralne, $wiatopogladowe, religijne. Okoliczno$¢ ta tworzy
chyba jedna z mato zreszta uchwytnych przeszkod na drodze do osiagnigcia przez ruch abolicyjny
uniwersalnego sukcesu — wszak dwie trzecie krajow $wiata utrzymuje w arsenale srodkow
antykryminalnych kare $mierci”*%,

Drugim powodem ma by¢ ukazanie si¢ od tego czasu szeregu wartych analizy tekstow.
Nastepnie autor, zgodnie z zasada audiatur et altera pars, przytacza argumenty zwolennikow kary
$mierci. Pierwszym z nich jest uznanie kary smierci za najsilniej odstraszajacg z kar. Mozna co
prawda uzna¢, ze wspodtczesne wyniki badan wykazujg ztudno$¢ tej tezy. Zauwaza sie jednak, ze
procesy psychiczne przebiegaja u ludzi w sposob ztozony i wszelkie generalizacje sg stabo
uzasadnione. K.Poklewski-Kozieltt przytacza przepis ze znowelizowanego francuskiego Kodeksu
karnego z 1950 r., w ktorym wprowadzono kare $mierci za rozboj i kradziez rozbdjnicza, jezeli
sprawca posiadat bron przy sobie lub nawet niedaleko siebie (samochod). Przepis ten miat,
zdaniem niektorych, powstrzymywaé recydywistow od popetnienia przestepstw z uzyciem broni,
co mogloby uratowaé zycie chociazby kilku potencjalnych ofiar. Jak pisze wprost K.Poklewski-
Koziett nie jest to argument, ktory mozna bezdyskusyjnie odrzuci¢. Drugi argument wyraza si¢ W
twierdzeniu, ze kara $mierci jest jedyng sprawiedliwg karg za niektore szczegdlnie razace
zbrodnie. Przyktady orzeczen Trybunalu Migdzynarodowego z Norymbergii z 1946 r.
wywotywaty na obecnych w rozprawie Polakach uczucia aprobaty. Prezydent Giscard d’Estaing,
deklarujacy si¢ jako abolicjonista, nie skorzystat z prawa taski wobec sprawcy porwanej dla okupu
i zamordowanej o$mioletniej dziewczynki. Niejeden za$ polski s¢dzia moglby powiedzieé, ze
fatwo by¢ abolicjonistg, nie znajac blizej szczegdlow odstraszajacych morderstw. Trzecim
argumentem retencjonistycznym jest opowiedzenie si¢ za karg $mierci wigkszo$ci spoleczenstwa
w wielu krajach. Czwarty argument wskazuje na szczego6lnie niebezpieczny charakter przestgpstw,
ktorych sprawcy tworzg zorganizowane grupy i popetniaja takie zbrodnie, jak: akty terroryzmu,
mie¢dzynarodowego handlu narkotykami, czy Iudobojstwa. Skutkiem dziatalnosci przestepczej
tego rodzaju jest szok wywotany masakrg ludzi niewinnych, szerzenie si¢ Smierci, degradowanie
ludzi (réwniez mtodziezy i dzieci) poprzez narkotyki. Chodzi jednak nie tylko o te wstrzasajace
skutki, ale rowniez 0 ogromne niebezpieczenstwo, jakie stanowig cztonkowie tych organizacji,
umieszczeni — nawet do konca zycia — w zaktadach karnych. Cztonkowie organizacji beda dazy¢
do ich uwolnienia, np. poprzez branie zaktadnikow. Nalezy tez dodaé, 0 czym nie pisze
K.Poklewski-Koziett, ze trudno wykluczy¢ kierowanie przez te osoby dziatalnoscig przestepcza,

mimo pobytu w wiezieniu, zwlaszcza jezeli chodzi 0 dziatalno$¢ wiazaca si¢ z polityka (np. terror
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0 podtozu politycznym). Nie mozna w tej sytuacji wykluczy¢ samosadow ze strony panstwa lub
jego funkcjonariuszy (do myslenia daje zbiorowe samobdjstwo grupy Baader-Meinhof), czy proby
linczu. Kolejnym argumentem za karg $mierci sg watpliwosci wobec istnienia sensownej
alternatywy dla omawianej kary; chodzi tu oczywiscie 0 kare eliminacyjng 0 rownie skutecznym
charakterze. We francuskiej i polskiej literaturze podkreslano, ze kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci jest praktycznie fikcjg, albo tez odbiera skazanemu nadziej¢ i czyni go osobnikiem
skrajnie agresywnym. Zamiana tej kary na kare dlugoterminowego pozbawienia wolnosci niewiele
zmienia sytuacje¢. Na odrebne rozwazenie zastuguje wreszcie zaproponowanie alternatywnej kary
za przestgpstwa popetniane w czasie wojny. K.Poklewski- Koziett uchyla si¢ od rozwazania tego
tematu, pozwalajac sobie, jak sam pisze — ,,na luksus negacji prawdopodobienstwa wojny w
najblizszych pokoleniach”*%3,

Zdaniem omawianego autora stanowiska abolicjonistycznego nie mozna W
przeciwienstwie do stanowiska retencjonistycznego uja¢é w kilku wyraznie oddzielonych
punktach; poszczegolne watki rozumowania abolicjonistycznego sa ze soba zbyt zwigzane.
Powoduje to oczywiste trudnosci w omawianiu pogladow przedstawianych w tym artykule. Na
poczatku znajduje si¢ tekst o charakterze ,,preambuly”, z ktérego wywies¢ mozna zatozenia
argumentacji abolicjonistycznej. Pierwszym jest przyjecie postawy realistycznej, ktora odrzucajac
kar¢ $mierci, ma zarazem $wiadomos¢ niecodwracalno$ci wyrzadzonej zbrodni i odrzuca
sentymentalizm prowadzacy do zasadniczego kwestionowania potrzeby karania, a przynajmniej
karania surowego. Drugim aksjomatem jest uznanie godnosci kazdego cztowieka i poszanowanie
jego istnienia. Nastepnie autor wspomina o0 wystepujacym u J. Jasinskiego podziale argumentacji
abolicjonistycznej, by przejs$¢ nastepnie do dokonujacego si¢ szczegdlnie od zakonczenia Il wojny
Swiatowej | W zwigzku z dziataniami ONZ postepu W ograniczaniu kary smierci. Dalej przechodzi
do kwestii szczegotowej, jaka jest twierdzenie, ze formuta o zakazie karania ,,w sposob okrutny,
nieludzki lub ponizajacy” z jednego z dokumentéw dotyczacych praw cztowieka powinna odnosié
si¢ rowniez do kary $mierci. Nastepnie omawia zagadnienie okrucienstwa kary $mierci na
podstawie jednego z orzeczen Sadu Najwyzszego USA. Potem przechodzi niespodziewanie do
zniesienia przez Hiszpani¢ kary $mierci W czasie pokoju. Nastepna cze$¢ artykulu K.
Poklewskiego-Kozietta dotyczy braku odstraszajacego wplywu kary $mierci, tezy o tym, ze kara
$mierci jest narzedziem totalitarnych dyktatur oraz zrodtem nieodwracalnych pomytek sagdowych,

by przej$¢ do rozwazan dotyczacych gwarancji sadowych. Ten fragment swojego artykutu konczy
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przytoczeniem artykutu J. Switki, ktéry ma byé wyrazem niefortunnego przedstawiania
argumentow retencjonistycznych®34,

Na koncu artykutu A.Poklewski-Koziett konstatuje, ,,ze humanizacja prawa karnego, a w
szczegblnosSci ruch na rzecz zniesienia kary smierci, majg swe zrodto w mysli laickiej Oswiecenia,
a tam gdzie kwitnie fideizm, postep w takiej dziedzinie bywa hamowany’**. Przyczyng tego ma
by¢ oczywista tendencja wiadzy teokratycznej do wspotdziatania z wtadza Swiecka na rzecz ,,racji
stanu”.

Kolejny artykul poruszajagcy problematyke znaczenia kary jest autorstwa
A.Strzembosza*®®. Zostal on napisany jako przyczynek w dyskusji nad reforma prawa karnego.
Nalezy wigc oddzieli¢ te elementy argumentacji, ktore zwigzane byly z 6wczesnym Stanem
prawnym oraz W sposob szczegélny z projektami reform prawa karnego, od zagadnien
zachowujacych swoja wazno$¢ niezaleznie od aktualnie obowigzujacego Stanu prawnego i
osadzone sa W catosciowym rozumieniu kary kryminalnej i jej celow. Kwestie posiadajace walor
uniwersalny ukazuja dystans autora wobec sensu (rzetelnosci uzasadnienia) prewencji generalnej
w ogodlnosci, jak tez prewencji szczegodlnej, jezeli jest przyczynag sankcji karnej nieproporcjonalnie
surowej w stosunku do popetnionego czynu. Piszac o indywidualno-prewencyjnym celu kary, A.
Strzembosz zwraca tez uwage na potozenie nacisku na resocjalizacyjne oddziatywanie Kkary.
Resocjalizacja jako cel kary powodowata nie tylko orzekanie kar nadmiernie surowych, ale tez nie
przynosita rezultatow. Polski uczony pisze wprost: ,,W Polsce hasto resocjalizacji bardzo czesto
pehito jedynie rolg eleganckiej zastony dla wzmagania represji. Mogto dla skazanego nawet by¢
<<gorsze>> od prewencji generalnej. Na przyktad przed wojng s¢dziowie dostrzegajacy w karze
gtownie cele ogdlnoprewencyjne skazywali na kary znacznie tagodniejsze, niz to po wojnie czynili
sedziowie uzasadniajacy kare celami resocjalizacyjnymi”*®’.

Pozostaje wigc, jak pisze wprost Autor, sprawiedliwa odptata jako cel kary. Nie musi to
oznacza¢ odrzucenia innych, utylitarnych celow kary. Sprzeczno$¢ miedzy tymi celami a
sprawiedliwa odptatg zachodzi, zdaniem A.Strzembosza, wytacznie wtedy, kiedy sprawiedliwej
odptacie odbiera si¢ prymat na rzecz pozostatych celow kary. Kara sprawiedliwa, tj. spetniajaca
wymogi sprawiedliwosci retrybutywnej, jest karg kryminalng par excellance. Posiadamy
stosunkowo jasne Kryteria jej stosowania polegajace na odebraniu jednostce nieuprawnionych

korzysci, ktore uzyskata dzigki popetnieniu przestepstwa. Tak wyraznych kryteriow nie posiadaja
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inne cele kary. Wymierzanie sprawiedliwosci dystrybutywnej spetnia rowniez cele utylitarne,
zwigzane 2z utwierdzeniem systemu norm moralnych w spoleczenstwie, petni funkcje
odstraszajgce 1 resocjalizacyjne, ktore trudno byloby osiggngé bez oparcia si¢ na karze jako
sprawiedliwej odptacie i ktorych skala wymyka si¢ badaniom empirycznym. Prymat
sprawiedliwej odptaty nie jest jednak zasadniczym czynnikiem okreslajagcym wysokos$¢ kary.
Odptata wyznacza goérng granicg kary, dolng za$ milosierdzie. To ostatnie pojecie daje sig
przetozy¢ na jezyk poje¢ i instytucji prawa karnego takich jak stosunkowo czeste stosowanie

zawieszania wykonania kary oraz warunkowego zwolnienia 4 .

Wspomniany artykut
A.Strzembosza trudno jest stresci¢ z racji jego zwigztosci i precyzji, a co za tym idzie wagi
kazdego zdania. Nie zawiera on bezposredniego odniesienia si¢ do problematyki kary $mierci,
zmusza jednak réwniez dzisiaj do gruntownej dyskusji nad racjonalizacja przyjeta w obecnie
obowigzujacym prawie karnym, jak tez nad rozumieniem kary kryminalnej i potrzebg catosciowe;j,
nieeklektycznej teorii kary.

W 1992 roku z czasopi$mie ,,Palestra” ukazat sie krotki tekst J.Witulskiej- Frackowiak**®.
Znajdujemy w nim odwotanie si¢ do argumentacji filozoficznej (tomistycznej) w celu
uzasadnienia stanowiska abolicjonistycznego. Zdaniem autorki oczywiste jest, ze nie mozna
uznawaé jednocze$nie prawa naturalnego oraz pozostawaé¢ zwolennikiem kary $mierci. Nalezy
zauwazy¢, ze J.Witulska-Frackowiak odwotluje si¢ do filozofii sw. Tomasza w interpretacji
M.Krgpca. Interpretacja ta jest jednak jedng z wielu; tomistg jest takze zdecydowany retencjonista
0. T.Slipko. Co istotne, sam §w. Tomasz byt zwolennikiem kary smierci. Uznajac za interesujaca
I warto$ciowa argumentacj¢ autorki, nalezy jednak niezaleznie od przyjmowanych pogladow na
karg $mierci uzna¢ za fatszywe jej twierdzenie, ze przyjecie prawa naturalnego (przynajmniej w
wersji opierajacej si¢ 0 filozofie Akwinaty) musi prowadzi¢ do stanowiska jednoznacznie
abolicjonistycznego. Warto tez dodaé, ze autorka przedstawia w swym krotkim tekscie rowniez
poglady retencjonistyczne.

W czasie dyskusji toczacych sie w trakcie przygotowywania nowego Kodeksu karnego
glos zabrat A.Bentkowski, opowiadajac si¢ za kara $mierci**°. Autor na poczatku wspomina krétko
0 historii dyskusji nad karg $mierci, postugujac si¢ wybranymi przyktadami, aby przej$¢ nastepnie
do uzasadnien projektow nowego Kodeksu karnego. A.Bentkowski wymienia nastepujace

argumenty za zniesieniem kary smierci, ktore znajdowaty si¢ w projektach:
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1 kara $mierci ,,nie da si¢ pogodzi¢ z zasada godnosci cztowieka”,

1 kara $mierci ,,nie da si¢ pogodzi¢ ze wspdtczesnym Systemem warto$ci”,

1 kara $mierci ,,nie da sie pogodzi¢ z wynikami badan kryminologicznych”,

1 ,funkcje zabezpieczenia spoteczenstwa przed najgrozniejszymi przestepstwami moze
skutecznie przejaé kara dozywotniego pozbawienia wolnos$ci”,

1 ,kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci moze czyni¢ zados¢ spotecznemu poczuciu
sprawiedliwosci”.

Autor wyraza stanowisko, zgodnie z ktorym wystepuje tu metodologiczny btad. Btad ten
polega na podawaniu argumentow tylko jednej stronie dyskursu z pominigciem podania
argumentow stronie drugiej. A. Bentkowski najkrocej argumenty prezentowane przez
retencjonistow 0raz abolicjonistObw moga zosta¢ zaprezentowane W nastepujacy sposob:
retencjonisci opierajg si¢ na etyce oraz moralnosci. Abolicjonisci za$ opierajg Si¢ na istniejacych
racjach spotecznych®*!,

W swoim dziele tenze przedstawiciel literatury podkre§la bardzo duza potrzebe
prezentowania racji retencjonistycznych, ktéore umozliwig spojrzenie przez najbardziej
obiektywny pryzmat na kare ostateczng. Pozostaje to zdaniem autora niezbedne do podejmowania
odpowiednich krokéw ustawodawczych. A. Bentkowski dokonuje podziatu powyzszych
argumentow przeciwko karze smierci na dwie grupy. Pierwsza grupa argumentow, to argumenty
prezentujace pewien system wartosci. Druga zas to argumenty prezentujace spoleczne
uzasadnienie®2,

Katalog argumentow grupy pierwszej zawiera takie racje jak sprzecznos¢ kary $mierci z
godnos$cig cztowieka, jak rowniez sprzeczno$¢ kary smierci ze systemem wartosci istniejgcym
aktualnie. Grupa druga natomiast zawiera pozostate. Na nastgpnych stronach Bentkowski
polemizuje z argumentacjg zaprezentowang przez retencjonistow. Zdaniem tegoz autora tylko
skutecznie moze zabezpiecza¢ kara $mierci z uwagi na eliminacj¢ sprawcy czynu zabronionego.
Sprawca czynu zabronionego, ktory odbywa karg wigzienia dozywotniego badz wieloletniego
zawsze bedzie bezkarny jesli dopusci sie kolejnego morderstwa w wigzieniu. Kolejno Bentkowski
polemizuje ze stwierdzeniem na temat rudymentarnego prawa do zycia, ktore to prawo nie moze
by¢ zbywane. Uwaza, iz W jego odczuciu doszto do zabsolutyzowania tego prawa. Wskutek tego
prawo do utracito zaréwno etyczny, jak i racjonalny charakter. Podkreslenia zastuguje rowniez

fakt, ze autor ten zaznacza, iz istniejgcy System prawny przyznaje mozliwo$¢ zwigzang z zabiciem
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agresora wskutek zastosowania obrony koniecznej, jak rowniez w przypadku prowadzenia przez
dane panstwo wojny sprawiedliwej. Podkresla natomiast zakaz zwigzany z zastosowaniem kary
$mierci w przypadku aktu terrorystycznego czy dokonania ludobojstwa, a wigc czyndow ktore byty
podejmowane przez sprawcoOw 2z wyjatkowa premedytacja i ewidentnie ich celem bylo
pozbawienia innych zycia®**3,

Dlatego tez w systemie prawnym mamy do czynienia z istnieniem konstrukcji prawnej,
pozwalajacej jednostce pozbawié zycia napastnika i rownoczesnie zabrania si¢ pozbawi¢ zycia
napastnika przez spoteczenstwo. Autor ten uwaza przy tym, iz kara $mierci nie moze by¢
traktowana jako zta w kazdych okolicznosciach z moralnego punktu widzenia. Rownoczesnie nie
mozna powotywac si¢ na stanowisko prezentowane przez wyznawcow religii chrzescijanskie;j,
ktorzy W znaczacej wigkszosci opowiadajg si¢ przeciwko temu typowi kary kryminalnej.
Rownoczesnie argumentacja, jakoby orzekana sprawcom cigzkich przestepstw kara kryminalna w
postaci dozywotniego wi¢zienia charakteryzowata si¢ wystarczajaco eliminacyjnym charakterem,
przez co byta w stanie zastgpi¢ kare $mierci pozostaje dalece niezgodna z rzeczywistoscia. Dzieje
si¢ tak nie tylko z uwagi na bezkarno$¢ sprawcy (sprawca skazany na dozywocie moze bez
przeszkod zabija¢ w wigzieniu) ale takze dlatego, bowiem nie istnieje mozliwo$¢ jednoznacznego
stwierdzenia, ze nie zostanie wzglgdem sprawcy zastosowana procedura takich instytucji jak
amnestii badz warunkowego przedterminowego zwolnienia z dalszego odbywania przez osobe
skazang kary pozbawienia wolno$ci. Dlatego tez nie istnieje mozliwos¢ w zakresie ew. zastgpienia
kary smierci Za pomoca innych kar kryminalnych. A.Bentkowski zaznacza, iz stosunkowo czg¢sto
zdarza si¢ tak, iz w przypadku nawet lekkiego powrotu przez sprawce na sciezkg przestepstw, jesli
wzgledem niego zostato zastosowane przedterminowe warunkowe zwolnienie z odbywania reszty
zasadzonej kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, powr6t do przestgpstw rownoznaczny
moze by¢ z zabojstwem skazanego (istnieje bardzo wysokie prawdopodobienstwo, iz wzgledem
skazanego drugi raz warunkowe zwolnienie nie zostanie zastosowane)**.

Nastgpnym argumentem w kontrze do istnienia kary $mierci w systemie prawnym,
prezentowanym przez Bentkowskiego jest oczywista nieodwracalno$¢ tej kary jesli dojdzie do
pomytki podczas orzekania kary $mierci dla sprawcy czynu zabronionego. Bentkowski podkresla
jednak, iz omylki sadowe w praktyce wystepuja takze w przypadku orzeczenia sprawcom réwniez
innych typow kar. Kolejnym argumentem przeciw temu typowi kary jest obraza —zdaniem

niektorych- uczu¢ humanitarnych Obraza ta dotyka zarowno jednostki, jak i cate spoteczenstwa
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jako og6t. Warto w tym miejscu wtracié, iz zarobwno doswiadczenie aktualnych czasow, jak
réowniez kontekst historyczny jednoznacznie wskazuje, ze niezwykle trudno jest zaaprobowac
tenze argument. Dzieje si¢ tak z uwagi na fakt, iz w krajach istnieje bardzo zr6znicowany stosunek
cztonkow spoleczenstwa na temat kary najwyzszej. Rownoczesnie w wielu miejscach na swiecie
wprawdzie istnieje ogdlnospoteczna nieche¢ wzgledem 0soby petnigcej podczas wykonywania
kary $mierci funkcje kata, to spoteczenstwo odpowiada si¢ za utrzymaniem w systemie prawnym
tego typu akry kryminalnej dla sprawcow najciezszych przestepstw.

Do$¢ czesto instytucji kary $mierci, zarzucana jest sprzeczno$¢ zwigzana z istniejgca
zasadg sprawiedliwos$ci. Pojawiaja si¢ przy tym glosy, ze ten typ kary kryminalnej zadaje sprawcy
czynu zabronionego o wiele wigcej Cierpien anizeli ilo$¢ cierpien, ktora zostata zadana ofierze
przez niego. A.Bentkowski kategorycznie nie zgadza si¢ jednak z tak postawiong tezg, bowiem
nalezy pamigta¢ rowniez 0 ilosci cierpien fizycznych oraz psychicznych pojawito si¢ wokot
popetnionego czynu zabronionego, a wigc rowniez dla bliskich ofiary i —co ma czg¢sto miejsce w
praktyce- rowniez bliskich sprawcy. Podkreslenia przy tym zastuguje jednak okolicznos¢, ze
cierpienia osoby skazanej pozostaja zawsze zawinione, za$ wszelkie cierpienia doznane przez
ofiary pozostaja zawsze niezawinione, bowiem ofiara doznata ich bez witasnej woli, z winy
sprawcy.

Kolejnym argumentem jednoznacznie $wiadczacym przeciwko istnieniu kary smierci w
systemach prawnych panstw pozostaje jej niewatpliwie demoralizujacy wplyw. Wskutek jej
funkcjonowania niektorzy przestepcy staja si¢ jeszcze bardziej agresywni w swoich dziataniach,
jak réwniez istnienie instytucji kary $mierci rodzi spadek poziomu moralnego. Podang przez
Bentkowskiego argumentacje autor uznaje jako bardzo watpliwa, bowiem nieuprawnione jest
dokonywanie generalizacji, jakiej dopuscit si¢ Bentkowski. Rownoczesnie istnieje mozliwosc¢
redukcji rozwoju negatywnych instynktow spoteczenstwa wskutek zastosowanie niepublicznych
metod w jakich sprawcy przestepstw sa pozbawiani zycia. Dodatkowo nie nalezy takze zanadto
poktada¢ wiary w stusznosci prezentowanej tezy, jakoby wykonywanie kary smierci prowadzito
do demoralizacji os6b uczciwych. Za to istnienie tego typu kary kryminalnej w systemie prawnym
skutecznie odstraszy przysztych sprawcow przed popetlieniem przez nich czynu zagrozonego ta
wlasnie karg kryminalng.

Oddzielnie A.Bentkowski dokonuje analizy argumentow, ktore prezentowane sg przez
druga strone dyskursu. Tak jak retencjoni$ci prezentujg poglad, zgodnie z ktorym kara $mierci
odstrasza potencjalnych sprawcéw, tak abolicjoni$ci prezentuja przeciwstawne stanowisko.
Ostatni wskazuja, iz W panstwach, gdzie doszto do zniesienia kary $mierci, nie jest widoczny trend

wzrostowy popetniania czynow zabronionych, za ktore wymierzana jest ta kara. Warto zauwazyc,



iz rowniez inne surowe kary kryminalne nie powoduja nalezytego poziomu odstraszenia
potencjalnych sprawcoéw. Dlatego tez mozna by pokusi¢ si¢ 0 stwierdzenie, iz i te kary winny
zosta¢ zniesione — taka konkluzja jest jednak co najmniej absurdalna. Sedno problemu polega na
tym, iz Bentkowski uwaza, ze kara $mierci zawiera w sobie najwiekszy tadunek sity ttumienia
oraz najwigkszy tadunek psychologicznej grozy, bowiem ten typ kary kryminalnej skutecznie
pozbawia zycia sprawcy zbrodni. Dokonujac przegladu statystyki sadowej, widaé pewna
zalezno$¢ istniejagcg pomiedzy wielkoscig zjawiska zwigzanego z zabdjstwami, oraz wielko$cig
zjawiska zwigzanego z orzeczonymi karami $mierci*#®.

Autor dokonuje odrzucenia ewentualnosci zwigzanej z uzyciem opinii spotecznej jako
odpowiednio ukierunkowany argument. Obojetny jest tu zwrot tegoz argumentu, tj. czy wpiera on
poglad przeciwny karze $mierci, czy tez poglad za tym typem kary kryminalnej, bowiem opinia
publiczna znajduje si¢ pod oddziatywaniem stosunkowo zmiennych odczu¢, jak rowniez znajduje
si¢ pod dziataniem pragnienia zemsty,badz nie do konca pelnej wiedzy.

W swojej publikacji na ten temat, A.Bentkowski podsumowuje prezentacje argumentow
wskazujac, ze jego zdaniem orzekanie oraz wykonywanie kary gtownej winno mie¢ miejsce tylko
w przypadku dopuszczenia si¢ przez sprawceg popetnia kwalifikowanej zbrodni zabdjstwa
cztowieka i tylko i wytacznie w sprawach nie poszlakowych. Rownoczes$nie autor ten podkresla,
ze W danej sprawie nie mogg wystepowac okolicznosci tagodzacych, za§ zachowanie mordercy
nie moze rokowa¢é zadnej poprawy wskutek zastosowania innego typu kary kryminalnej*4®.

Powyzsza argumentacja natrafita na kontrargumentacje¢ J.Leszczynskiego, prezentujacego
odmienne stanowisko na ten temat. J. Leszczynski wskazuje, ze poglad swoj opiera na
argumentach natury zaréwno religijnej, jak i moralnej, a takze etycznej i prawnej podkreslajac, iz
pozostaje rownoczesnie osoba wierzacg, a CO jest z tym zwigzane zobligowany jest do
postepowania zgodnego z trescig dziesieciu przykazan, w tym z przykazaniem V zakazujacym
zabijania. Zaden z Ojcéw Kosciota nie moze zmieni¢ tego rodzaju podstawowych norm.
J.Leszczynski w swojej publikacji na ten temat prezentuje sytuacje, w przypadku zaistnienia
ktorych ewentualno$¢ zwigzana z pozbawieniem zycia innej 0soby pozostaje etycznie
dopuszczalna. Zdaniem tegoz autora do takich sytuacji zalicza si¢ m.in. podejmowana przez ofiarg
proba obrony koniecznej, jak tez i wojna sprawiedliwa, a wiec taka w ktorej dane panstwo broni

si¢ przed agresjg panstwa innego. Podkresla przy tym, iz w powyzszych sytuacjach nie jest tamane
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V przykazanie zakazujace zabijania, bowiem obronce nie ma takiej woli (odpiera jedynie atak,
ktorego jest bezposrednim celem). V przykazanie natomiast tamane jest przez osoby zabijajace na
rozkaz. Wskazuje tu takie osoby jak kat, badz zotnierz plutonu egzekucyjnego, albo zotnierz armii
panstwa, ktore dokonato ataku na panstwo drugie®*’.:

Przechodzac do argumentacji o charakterze prawnym, J.Leszczynski przytacza trzy
zalozenia, majace lezeé u podstaw stanowiska retencjonistycznego®®:

1 kara $mierci jest sprawiedliwg odptatg za niektore przestepstwa,

71 kara $mierci odstrasza wszystkich potencjalnych przestepcow,

1 kara smierci ma charakter eliminacyjny, chronigc spoteczenstwo przed niebezpiecznymi
przestgpcami W sposob nieodwracalny, szybko i tanio.

Zdaniem J.Leszczynskiego, pierwsze zalozenie moéwi W gruncie rzeczy o prymitywnej
zemécie, dla ktorej nie moze by¢ miejsca we wspotczesnym systemie prawnym. Podkreslenia
zastuguje okolicznos¢, iz kazda zemsta pozostaje uczuciem bardzo niskim. Dlatego tez w zwigzku
z tym nie moze stanowi¢ przestanki, od ktorej uzaleznione jest orzeczenie okreslonego rodzaju
kary w okreslonej wysokosci. Jednoczesnie, jak podkresla J.Leszczynski, rudymentarnym
zadaniem kary kryminalnej winno by¢ dokonanie pewnego rodzaju naprawienia wyrzadzonej
szkody. Szkoda ta winna zosta¢ naprawiona w mozliwym do wykonania wymiarze. Dlatego tez
istnieje mozliwo$¢ zreformowania systemu penitencjarnego w taki sposob, azeby sprawcy czynow
zabronionych pracowali, co ma za nadrz¢dne zadanie zado$Cuczynienie powstalym wskutek
przestepstw szkodom. Podkresli¢ przy tym trzeba, iz samo wspominanie na temat zemsty stanowi
pewien przypadek redukcjonizmu. Dzieje si¢ tak dlatego, bowiem J. Leszczynski nie wspomina o
istniejgcym nawet w ,.standardowej” zemscie oczekiwaniu sprawiedliwosci, moralnego, a nie
tylko i wytacznie materialnego zado$¢éuczynienia z tytulu powstatej szkody, jak rowniez uznaniu
godnos$ci 0S0by pozbawionej zycia.

W czasie prowadzonego dyskursu zwigzanego z uregulowaniami prawodawstwa karnego,
a szczegoblnie w zakresie ew. zniesienia istnienia kary $mierci jako jednej z kar mozliwych do
orzeczenia oraz wykonania, swoj poglad na ten temat zabrat takze W.Szkotnicki, ktory odnidst si¢
do wskazanego kontekstu kulturowo-spotecznego prezentujac wyznawane przez siebie
argumenty abolicjonistyczne. W. Szkotnicki w swojej publikacji**® na ten temat przy omawianiu

tematyki kary gtownej, zaprezentowal takze glosy drugiej strony. Jego publikacja zawiera
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podsumowanie zarowno istniejagcych gloséw za tym typem kary kryminalnej, jak glosow
opowiadajacych si¢ przeciwko niej. Warto wskazac przy tym, ze jego publikacja naukowa zawiera
na samum koncu do$¢ istotne stwierdzenie, ze spoteczenstwo ma do wyboru mozliwos¢ zamiany
jednego ,,zta koniecznego”, jakim uznaje si¢ kare¢ gtdéwna, drugim ,,ztem, koniecznym, w postaci
kary kryminalnej w postaci dozywotniego pozbawienia wolnosci sprawcy czynu zabronionego.
Warto w tym miejscu podzieli¢ poglad prezentowany przez W.Szkotnickiego uznajac, iz
rzeczywiscie kara kryminalna w postaci dozywotniego pozbawienia wolnosci nie powinna zosta¢
uznana za odpowiednig karg alternatywna wzgledem kary gtowne;j.

Warto zaprezentowaé rowniez ujecie pojmowania kary gtéwnej H.Machela**°

- wskazywat
on, iz pod pojeciem zabodjstwa winno rozumiec¢ si¢ pewnego rodzaju zachowanie agresywne,
ktorego skutkiem pozostaje pozbawienie zycia. Zbrodnia zabojstwa odnosi swoj duzy wptyw na
osoby bliskie ofierze odciskajac swoje pietno takze na kwestiach materialnych zwigzanych z ich
dalszym funkcjonowaniem. Dlatego tez reakcja spoteczenstwa na fakt dopuszczenia si¢ prze
sprawce zbrodni morderstwa jest wyjatkowo mocna. Spoteczenstwo bowiem na t¢ agresi¢ reaguje
agresja, ktorg H.Machel klasyfikuje jako typ agresji prospotecznej*°!,

Dlatego tez w powyzszym aspekcie rozumienia tej kary, H. Mahel wskazuje istniejace
relacje punitywno$ci oraz permisywnosci — W jego odczuciu wspodtczesne oraz niewatpliwie
znaczgco rozwinigte spoteczenstwa, przejawiajg tendencje do permisywnosci, pod ktoérg winno
rozumie¢ si¢ pewien rodzaj postawy przyzwalajacej. Swoj poglad na ten temat uargumentowuje
wynikami badan, jakie zostaty przeprowadzone przez H. i M.Eysenck’6w. Rezultatem ich badan
byto stwierdzenie, iz nie powinna powodowac¢ zadnych watpliwosci okolicznos¢, iz W szkotach,
gdzie jest wickszy permisywizm, panuje rowniez wigkszy poziom zjawiska przestepczosci anizeli
w szkotach ze staro§wieckim oraz rygorystycznym podejsciem w funkcjonowaniu®°2,

Kolejno autor ten przytacza przyktad znanych psychologéw w osobach P.G.Zimbardo i
F.L. Ruch wskazujac zaproponowang prze nich definicj¢ kary kryminalnej. Psychologowie ci kare
kryminalng zdefiniowali jako pewnego rodzaju bodziec awersyjny wystepuje tuz po
nieodpowiednim zareagowaniu. Bodziec, ktorego skutkiem jest zminimalizowanie czestotliwo$ci
tejze reakcji*>. Dlatego tez nalezy podkresli¢, iz kara kryminalna niejako oddzialuje w postaci
czynnika ostabiajacego istniejaca sklonno$¢ ukaranego wzgledem jego zachowania. P.G.

Zimbardo oraz F.L.Ruch wskazywali, iz kara kryminalna stanowi tym samym s$rodek
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wychowawczy. Srodek, ktéry pozostaje rowniez wykorzystywany w pedagogice z
uwzglednieniem jej odtamy w postaci pedagogiki resocjalizacyjnej. Dlatego tez podkresla si¢
istotnos¢ tej funkcji spelniajacej rownoczesnie takze indywidualno-prewencyjny cel jaki jest
zwigzany Z orzeczong wzgledem sprawcy czynu zabronionego kara kryminalng. Warto takze w
tym miejscu zaznaczy¢, iz H.Machel wskazuje, iz wraz z dolegliwoscia kary, stanowi ona réwniez
pewien rodzaj odwetu. Dlatego tez uzna¢ nalezy, iz H.Machel dostrzega istniejaca relacje
pomie¢dzy aspektem utylitarnym kary a aspektem sprawiedliwo$ciowym.

Inaczej rzecz ma si¢ z karg $mierci, ktora ma w stosunku do sprawcy jedynie eliminacyjny
charakter. Trwa jednak dyskusja, czy i w jakim stopniu dziata ona ogolno-prewencyjnie. Autor
nie omawia tej dyskusji, uwazajac ze ramy jego artykutu na taka dyskusje nie pozwalaja,
przytaczajac jedynie krotko racje retencjonistow i abolicjonistow. Czyni jednak dwie istotne
uwagi. Po pierwsze, uwaza ze nawet Ko$ciot katolicki nie posiada, jak sie¢ zdaje, wypracowanego
stanowiska w tym sporze. Po drugie, twierdzi stanowczo, ze ,,sadzi si¢, | to bardzo jednomyslnie,
ze jej [kary smierci] orzekanie i wykonywanie odstraszy innych”*%,

M. Machel w nast¢pnej kolejnosci prezentuje swoj poglad na tematyke kary gtownej w
systemie prawnym Rzeczpospolitej Polskiej. W ramach wstepu do prezentacji pogladow,
podkresla iz nastgpil istotny wzrost przestepczosci, Wiaczajac w to réwniez zabojstwa, w tym
zabojstwa popelnione przez sprawcoéOw ze szczegolnym okrucienstwem oraz z premedytacja.
Poczatek tegoz wiasnie trendu winien zosta¢ datowany na rok 1989. To wtasnie od tego momentu
w Rzeczpospolitej Polskiej nastapity zmiany zwigzane z rozpoczeciem procesu transformacji
ustrojowej. M. Machel wzrost dokonywanych zbrodni zabojstwa powiazuje rowniez z faktem
wprowadzenia na terenie Rzeczpospolitej Polskiej wieloletniego moratorium zwigzanego z
wykonywaniem tej kary kryminalnej. Autor ten réwniez wskazuje na prowadzong déwczesnie
medialng kampanie nt. nieskutecznos$ci oraz nichumanitarnosci tejze kary. Podkresla przy tym, ze
potencjalni sprawcy zbrodni zabojstwa wskutek powyzszego zdaja sobie sprawe z faktu, iz nawet
jesli dopuszczg sie zbrodni zabdjstwa 0 charakterze kwalifikowanym, nie zostanie na nich
wykonana kara §mierci*®®. Nastepnie podana jest informacja o poczuciu zagrozenia spoteczenstwa
oraz dane wskazujace na rosngce poparcie opinii publicznej dla kary smierci. Autor przytacza tez
wyniki badan, ktére przeprowadzit w styczniu 1997 r. na grupie 342 os6b**®. Pytanie brzmiato:

,Czy wedlug Pana(i) wobec sprawcow zabojstw popetnionych ze szczegdlnym okrucienstwem
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lub wobec wielokrotnych sprawcow zabojstw nalezy zachowaé mozliwos¢ zastosowania kary
$mierci?”. Pytanie to zadano przedstawicielom szesciu grup spotecznych, a odpowiedz twierdzaca
udzielito: 50,9% studentek Uniwersytetu Gdanskiego z 51 pytanych, 61,6% urzednikéw i
sklepikarzy z 52 pytanych (Tczew), 77,2% podchorazych jednej z wyzszych szkot oficerskich z
44 pytanych, 88,8% policjantow z 45 pytanych, 83% funkcjonariuszy wigziennych ze 100
pytanych oraz 44% recydywistow odbywajacych karg pozbawienia wolnosci w jednym z
zaktadow karnych z 50 pytanych. Nalezy podkresli¢ za autorem artykulu brak zaleznosci
pogladéow na kare $mierci od wyksztalcenia respondentow. Argumenty podawane przez
zwolennikow 1 przeciwnikow kary $mierci byly zasadniczo zblizone do powszechnie
przytaczanych. H.Machel komentuje wyniki swojego badania w ten sposob, ze wigksza
punitywnoscig wobec sprawcow zabdjstw wykazujg 0soby zawodowo zajmujace si¢
niebezpiecznymi przestepcami, a €O si¢ Z tym wigze bardziej zagrozone dziataniami przestgpcow
oraz majace lepsza wiedz¢ 0 ich postawach (brutalnos¢, bezwzglednos$¢, brak skruchy,
prymitywizm). Wyniki badan pokazaty tez, ze przeciwnicy kary $mierci opowiadali si¢ zasadniczo
za eliminacja sprawcow zabojstw, lecz nie biologiczna, ale spoteczng™®’.

Krétka polemike z oméwionym artykutem przeprowadza T.Szymanowski*®8, ktéry w kilku
punktach prezentuje swoje stanowisko na ten temat. W punkcie pierwszym wskazuje, iz sama
$mier¢ nie zawsze musi by¢ rownowazna z unicestwieniem. Podkresla, iz to czy bedzie to
unicestwienie czy tez nie wynika bardziej z wiary badz nie na ten temat. W punkcie drugim autor
ten polemizuje réwnoznaczne traktowanie permisywizmu wychowawczego wzgledem
racjonalizmu i humanizowania kary kryminalnej. Nalezy jednak podkresli¢, iz istniejace teza nt.
negatywnego oddzialywania zjawiska permisywizmu na socjalizacje i resocjalizacje¢ funkcjonuje,
co podkreslane jest przez w rezultatach przeprowadzonych badan na ten temat przez takich
przedstawicieli literatury jak H. oraz M.Eysenck’owie. Dopuszczalna jest takze taka sytuacja,
gdzie resocjalizacja postawiona zostata w kontrze wzgledem pewnych form zwigzanych z
rozumowaniem zasad humanizmu. Dlatego tez nie istnieje mozliwos¢ negacji niezbednosci
rozwazania jakie oddziatywanie ma permisywizm na popetnianie przez sprawcOw przestepstw.
T. Szymanowski tworzac artykut pt. Polemika z Hentrykiem Machelem, w punkcie trzecim tegoz
artykutu wskazuje, iz wprawdzie organ koscielny w postaci Magisterium Kosciota Katolickiego
milczal ex cathedra przez dtugi okres czasu w zakresie tematyki zwigzanej z godziwo$cig kary

$mierci, to zaréwno Papiez Polak, wspotbrat z Episkopatem Polski, prezentowali stanowisko
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sprzeciwiajace si¢ istnieniu w systemach karnych kary $mierci. Analizujac t¢ tematyke warto
dostrzec, ze pojawiajace si¢ wypowiedzi niektorych episkopatow innych panstw nie sa
réwnoznaczne, Z powszechng naukg Kosciota Katolickiego. Fakt, iz ani wypowiedzi episkopatéw
ani tez i papiezy nie sg rownowazne powszechnej nauce Kosciota, podkreslany jest przez
Szymanowskiego w pkt 3 artykutu. Punkt kolejny natomiast zawiera podwazenie pogladow
prezentowanych przez H.Machela. Twierdzit on, iz po roku 1989 w Rzeczpospolitej Polskiej nie
byty wykonywane miarodajne badania, sprawdzajgce opinie spoteczenstwa polskiego na tematyke
zwigzang Z istnieniem badz nieistnieniem w systemie karnym kary smierci. W punkcie kolejnym,
piatym Szymanowski wskazuje, iz wprawdzie od roku 1989 do roku 1994 r. istniata dos¢ duza
tendencja wzrostowa zwigzana z liczbg dokonanych przez Polakow zabdjstw, to od roku 1994 r.
tendencja ta przybrata przeciwng posta¢ i liczba zabojstw rokrocznie maleje. W punkcie
nastepnym artykul, jego autor polemizuje z H.Machela w zakresie odstraszajacej potencjalnych
sprawcOw przestepstw kary $mierci. Powoluje tu na poparcie swojego stanowiska dane
zgromadzone w statystykach policyjnych, na podstawie ktorych jednoznacznie widaé, ze 76%
osob, ktore byly prze organy Scigania podejrzane o dopuszczenie si¢ popelnienia zabojstwa
rzeczywiscie dopuscito sie przestgpstwa bedac w stanie znaczaco ograniczonej swiadomosci, po
uzyciu alkoholu. Ostatni punkt natomiast zawiera informacje, iz stosunkowo niska wykrywalnos¢
sprawcow dokonanych czynéw zabronionych nie odnosi si¢ do przypadkow popetnienia zbrodni
zabojstwa. W przypadku morderstw bowiem, wykrywalno$¢ organdéw $cigania oscyluje w
granicach 90%, co zdaniem autora stanowi bardzo dobry rezultat*>°.

Zagadnienie zwigzane z karg kryminalng w postaci kary $mierci, umawia prezentujac
swoje poglady na ten temat réwniez inny przedstawiciel doktryny w osobie J.Bednarzak“®.
Artykul autorstwa tegoz autora, zawiera zestawienie wielu szczegétowych danych statystycznych
prezentujacych okres trzech lat przed napisaniem tegoz artykutu przez Bednarzaka. Na podstawie
zaprezentowanych danych, autor dochodzi do wniosku, iz ilo$¢ dokonywanych w Polsce zabojstw
jest na identycznym poziomie jak byta wczesniej. Nie mozna tego powiedzie¢ natomiast o innego
rodzaju przestepstwach, ktorych dane ilosciowe rowniez zostaly przez J.Bednarzaka
zaprezentowane w artykule.

Nastepnym elementem, ktory przejawia bardzo duze znaczenie dla prowadzonych debat
nad teorig Kkary, pozostaja krytyczne uwagi Bednarzaka zwigzane z orzecznictwem Sadu

Najwyzszego W sytuacjach dokonania przez sprawcow zabdjstw z zamiarem ewentualnym.
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Watpliwo$ci autora budzi tez rozpatrywanie stopnia winy umyslnej w zaleznosci jedynie od
zamiaru. Problem ten zastuguje na szerokie, oddzielne omowienie; nalezy jednak przynajmniej
wspomnie¢ 0 wskazywanym przez autora braku ostrozno$ci W ocenie, ze dany czyn zostat
popelniony w zamiarze ewentualnym lub zamiarze naglym. Dziatanie w zamiarze ewentualnym
nie moze by¢ tez traktowane jako okoliczno$¢ tagodzaca stopien winy. Rodzaj zamiaru sprawcy
oraz wiazaca si¢ z Nim wina sprawcy przestgpstwa, zwlaszcza zbrodni zabojstwa, powinna by¢
rozpatrywana w $cistym zwigzku ze wszystkimi obiektywnymi i subiektywnymi okoliczno$ciami,
dotyczacymi sprawcy przest¢pstwa i samego czynu W konkretnych okoliczno$ciach moze si¢
zdarzy¢, zdaniem omawianego autora, ze zabojstwo dokonane z zamiarem ewentualnym zastuguje
ze wzgledu na swa wage na surowsza ocene niz zabojstwo dokonane z zamiarem bezposrednim.
Warto roéwniez uwydatni¢ podkreslenie stopnia demoralizacji sprawcy czynu zabronionego, ktory
jest brany pod uwage podczas dokonywania wyboru rodzaju kary oraz jej wymiaru. Z
zagadnieniem tym zwigzana jest dos$¢ istotna kwestia, w postaci wymierzania kary $mierci w
przypadku, gdy sprawca prezentuje wysoce zdemoralizowang sylwetk¢ bez rokowania na
jakakolwiek jego poprawe wskutek resocjalizacji. J.Bednarzak podkresla, iz 0soby zaliczajace si¢
do grupy przeciwnikow kary $mierci, popierajg raczej prognozy w zakresie mozliwosci
resocjalizacji anizeli sam stwierdzony stan resocjalizacji®®*.

Omoéwiony wyzej artykut spotkat sie z polemika autorstwa K.Buchaty %62 . Autor
rozpoczyna od konstatacji, ze KK z 1969 r. zawiera wiecej zasad i dyrektyw wymiaru kary, niz
KK z 1932 r., ale mniej niz kodeksy karne innych krajow socjalistycznych. W sytuacji tej
dopatrze¢ si¢ mozna Strony pozytywnej polegajacej na mozliwosci zaakcentowania zasady
indywidualizacji kary. Z drugiej strony wida¢ rowniez negatywng — zdaniem K.Buchatly — strone,
polegajaca na tym, ze ,ppozostawia zbyt duzy margines swobody sedziowskiej, ktora moze
przeradza¢ si¢ W dowolnos¢. System taki jest tez mato dyrektywny, rodzi rozbieznosci w

orzekaniu i réznorodno$é pogladéw nauki” 463

. Jest oczywiste, ze wystgpujace rozbieznosci
poteguja sie¢ w przypadku wymierzania kary $mierci, bedacej karg szczegoélnego rodzaju.
Poniewaz ustawodawstwo socjalistyczne pozostawito w katalogu kare $mierci, uznajac jej
zniesienie za przedwczesne, nasuwa si¢ pytanie o warunki stosowania najostrzejszych kar

eliminacyjnych. Nalezy podkresli¢, ze przez ,kary eliminacyjne” K.Buchata rozumie takie kary,
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ktore kierujac si¢ indywidualnym oddzialywaniem na sprawce sg orzeczone $wiadomie W
wysokosci wyzszej niz potrzeby resocjalizacyjne danego sprawcy”4%4,

K.Buchata zwraca uwage, ze kara $mierci jest traktowana przez kodeksy panstw
socjalistycznych jako kara wyjatkowa, CO wyraza si¢ W rézny sposob. Ustawodawstwa
socjalistyczne znaja takze inne kary o dominujacej funkcji eliminacyjnej, tj. kare pozbawienia
wolnosci na 15, 20 lub 25 lat, oraz dozywotniego pozbawienia wolnosci. Nalezy w tym miejscu
podnies¢ watpliwo$¢, czy zasadne jest moéwienie 0 funkcji eliminacyjnej kary dlugoterminowego
pozbawienia wolnosci. Wydaje si¢, ze W Scistym rozumieniu tego terminu trudno mowic¢ o
eliminacji skazanego ze spoleczenstwa; eliminacja, jak wida¢ np. w dyskusji o Kkarze
dozywotniego pozbawienia wolno$ci — rozumiana jest jako eliminacja o charakterze trwatym. Nie
widac tez podstaw, aby wspomniane kary dtugoterminowego pozbawienia wolnosci byty (zawsze,
z konieczno$ci) karami eliminacyjnymi w rozumieniu K.Buchaty. Nastepnie autor stawia pytanie,
czy uznanie w art. 30 § 2 KK kary $mierci za kare wyjatkowa nie ma jedynie charakteru deklaracji.
Przytacza si¢ wyrok Sadu Najwyzszego z 13.2.1973 r., w ktérym czytamy: ,,Podkreslenie przez
ustawodawce wyjatkowego charakteru kary $mierci nie moze by¢ rozumiane jako szczeg6lna
forma <<deklaracji programowej>>, lecz stanowi dyrektywe ograniczajaca postugiwanie sie¢ tym
srodkiem™*®°, Wydaje sie wiec jasne, ze mozemy mowié tu 0 zwrocie o charakterze normatywnym
nie za$ jedynie deklaratywnym. Poming¢ mozna analiz¢ kwestii, czy kara 25 lat pozbawienia
wolnosci ma charakter wyjatkowy; nie jest ona w tym kontekscie zwiazana bezposrednio z
rozwazang tematyka. Dalej K.Buchata powraca do kwestii wyjatkowosci kary $mierci i problemu
w oparciu o jakie dyrektywy ma by¢ ona orzekana. Zwraca si¢ uwage na brak jednolitego
stanowiska sadu w tej kwestii oraz nierozstrzygniety spor w literaturze przedmiotu.

J.Bednarzak napisat artykut polemizujacy z wywodami K.Buchaty“®®. Polemika ta zawiera
szereg cennych argumentéw zwigzanych réwniez z interpretacjg dyrektyw wymiaru kary oraz
dyskusji nad tym, ktore z nich stuzy¢ moga (powinny) jako kryteria do orzekania kary $mierci.
Powolujac si¢ na badania A. Podgoreckiego autor polemiki wysnuwa inne niz jego naukowy
adwersarz wnioski. Cytuje on polskiego socjologa prawa, ktory porownuje badania polskie i
skandynawskie, dotyczace zwigzku miedzy poziomem kultury w spoteczenstwie a sposobem
odczuwania ostrosci wymierzanych kar. A. Podgorecki obala do$¢ powszechnie obowigzujacy

,mit”, ze zwolennikami surowych kar sg ludzie 0 nizszym wyksztatceniu, CO oczywiscie
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dezawuowaé ma poglady (i 0soby) zwolennikow kary $mierci, a takze w pewnym stopniu surowe
kary w ogoéle. Sytuacja jest o wiele bardziej ztozona i dlatego warto zacytowac konkluzje, do ktore;j
doszedt polski socjolog prawa: ,,Rygoryzm czysty wzrasta wraz ze spadkiem wyksztalcenia,
tolerancja czysta wzrasta wraz ze wzrostem wyksztatcenia. Rygoryzmy odnoszace si¢ do
naruszenia podstawowych norm i naruszenia uzytku wlasnosci wiaza si¢ ze wzrostem
wyksztalcenia, tolerancja odpowiednio maleje*®’.

T.Kaczmarek w swojej pracy % piszac o dyrektywach wymiaru kary, zarysowuje
podstawowg problematyke | wyjasnia kluczowe pojecia problemu relacji miedzy racjonalizacjami
wymiaru kary a dyrektywami wymiaru kary. Zwrdci¢ tez nalezy uwage na tworzace Swego rodzaju
dwugtos artykuty; autorem pierwszego jest wspomniany T.Kaczmarek?*®®, autorem
za$ drugiego — B.Janiszewski*’®. Obaj autorzy zajmuja sie w nich sprawiedliwa kara w kontekscie
problematyki dyrektyw wymiaru kary. Na uwage zastuguje przynajmniej kilka watkow. Po
pierwsze, wart rozwazenia jest spor 0 sensownos¢ formutowania dyrektyw wymiaru kary. T.
Kaczmarek pisze w podsumowaniu swego artykutu, ze praktyczna rola ogdlnych dyrektyw
sagdowego wymiaru kary jest nieduza, i ze dyrektywy te sa raczej ,,mistyfikacja” stuzaca do
podtrzymywania ztudzen o0 urzeczywistnieniu si¢ w praktyce wymiaru sprawiedliwosci
skonstruowanych wczesniej norm post¢gpowania i uzasadniajacych ich wartosci. B. Janiszewski
wydaje sie zgadzaé, ze takie wartosci, jak ,.sprawiedliwosc¢”, ale rowniez ,,shusznos¢”, czy
,prawda” nie daja si¢ ,,zamkng¢” w dyrektywach wymiary kary. Dla tego autora jednak
konstatacja ta nie jest wyrazem pesymizmu; przeciwnie widzi on, jako zjawisko raczej pozytywne,
szeroki zakres swobody sedziowskiej i miejsce dla osobistych pogladow sedziego*'.

J.Janiszewski widzi w niemoznosci ,,zamknigcia” w dyrektywach wymiaru kary takich
wspomnianych wyzej wartosci jak sprawiedliwos¢, jeszcze szersze zagadnienie, zwigzane m.in. z
pytaniem o sprawiedliwo$¢ kary, czy tez 0 kar¢ jako ,sprawiedliwa odptate”. Co prawda
T.Kaczmarek nawigzujac do artykutu M.Cieslaka o istocie kary*’2, 0 wystepowaniu idei (warto$ci)

sprawiedliwo$ci dzieki uwzglgdnianiu, chociaz nie bezwarunkowym, spotecznego poczucia

467 A, Podgorecki, Zarys socjologii prawa, Warszawa 1971, s. 708-709.

468 T Kaczmarek, Ogolne dyrektywy wymiaru kary w teorii i w praktyce, Wroctaw 1980.

469 T, Kaczmarek, O racjonalizacji sadowego karania w ujeciu projektu karnego z 1991 roku, [w:] S. Waltos (red.),
Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksi¢ga ku czci Profesora Mariana Cieslaka, Krakow 1993, s. 161-170.

470 B_ Janiszewski, Sprawiedliwo$¢ kary. Rozwazania w $wietle prawnych podstaw jej wymiaru, [w:] A. J. Szwarc

(red.), Rozwazania 0 prawie karnym. Ksiega pamigtkowa z okazji siedemdziesieciolecia urodzin Profesora Aleksan-
dra Ratajczaka, Poznan 1999, s. 151-169.

471 |bidem, s. 168-169.
472 M. Cieslak, O weztowych pojeciach zwigzanych z sensem kary, NP 1969, Nr 2.



sprawiedliwos$ci. Owo zaspokojenie jest odrgbnym, waznym celem i stanowi wspotczesng
modyfikacje idei sprawiedliwej odplaty*”®. B.Janiszewski jednak podkresla, ze sprawiedliwo$é
prawa karnego, czy tez weziej kara jako sprawiedliwa (proporcjonalna) odptata ma mocny sens;
sensu tego nie wyczerpujg rozwazania T.Kaczmarka i M.Cie$laka. Sprawiedliwa kara zawierac¢
musi w sobie potepienie czynu. Kara taka, w rozumieniu retrybutywizmu domaga si¢ rowniez jako
warunku sine qua non proporcjonalnosci kary i winy; brak tej proporcjonalnosci nie pozwala
mowié o sprawiedliwej karze.*’

Na wspomnienie zastuguje tez artykut A.Tobisa, w ktéorym znajdujemy nie tylko
zagadnienia dyrektywy wymiaru kary, ale w wigkszym stopniu m.in. analizy pojecia kary*™.
Autor przytacza za G.Kaiserem interesujgcg informacjg¢ 0 mozliwosci pogodzenia idei
sprawiedliwej odptaty z ideg racjonalizacji. Otoz japonskie, materialne prawo karne opiera si¢ na
racjonalizacji sprawiedliwo$ciowej, podczas gdy prawo karne wykonawcze opiera si¢ na zasadzie
resocjalizacji.

K.Buchata, Z.Cwiakalski, M.Szewczyk, A.Zoll w , Komentarzu do kodeksu karnego.
Cze$é ogolna™*'®, omawiajac dyrektywy wymiaru kary przy komentowaniu art. 50. KK z 1969 r.,
dostarczaja danych do dyskusji o racjonalizacji kary $mierci®’’. Piszac 0 oddzialywaniu — na
przyktad odstraszajacym — kary, w tym kary $mierci, nalezy rozréznia¢ trzy powigzane ze soba
scisle plaszczyzny:

'] ustawowe zagrozenie kara,
71 orzekanie kar,
1 wykonywanie kar.

Mozna wigc mowi¢ odpowiednio o ,,polityce ustawowej”, ,,polityce sagdowej”, ,,polityce
wykonawczej”. Wszystkie one tworza razem polityke kryminalng. Przedstawione wyzej
syntetyczne ujecie realizowania si¢ wlasciwosci kary znalezé mozna w omawianym
Komentarzu*’®. Nastepnie autorzy dodaja: ,,Polityka kryminalna, aby byta skuteczna, musi
stanowi¢ spdjny System postepowania racjonalnego, podporzadkowany tym samym celom i

dyrektywom™*7°,
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Autorzy omawianej pracy zawracajg uwage na konstytucyjne zasady sprawiedliwosci
(spotecznej), humanizmu oraz réwnos$ci wobec prawa. Odnosnie do pierwszej zasady zwraca si¢
uwage, ze Wynika z niej konieczno$¢ uwzglednienia przy orzekaniu kary spotecznego odczucia
sprawiedliwo$ci. Nalezy uwzgledni¢ roéwniez m.in. wiedze empiryczng, dotyczaca skutecznosci
polityki kryminalnej. Trudno mowi¢ o jednolitym rozumieniu sprawiedliwosci, zatem
zasadniczym Kkryterium rozumienia sprawiedliwos$ci pozostaje dominujace W spoteczenstwie
odczucie tego, czym jest kara sprawiedliwa, czy tez jaka kara jest sprawiedliwa. Jak pisza
wyraznie autorzy, sprawiedliwa kara nie musi w takim razie uwzglednia¢ wszystkich ogdlnych
dyrektyw jej wymiaru*®, a wiec zakres uwzglednianych okolicznosci jest zatem szerszy, niz przy
ocenie spotecznego niebezpieczenstwa czynu. Nie oznacza to, ze sad nie moze ksztattowac
spotecznego odczucia sprawiedliwosci, ,,powinien on jednak wykaza¢é w tym zakresie
umiarkowanie”*8!,

Reguta humanizmu ma odnosié¢ si¢ jak podkreslajg autorzy do cel nadrzednego wszystkich
dziatan, ktore pozostaja podejmowane przez panstwo. Regula ta winna wypehiaé¢ ideg
mitosierdzia w rozumieniu kary przez nauke chrzescijanska. Wazne pozostaje jednak to, iz reguta
ta nie oznacza zakazu zwigzanego z Kierowaniem si¢ dobrem ogétu oraz podejmowaniem
czynnosci, ktérych nadrzednym celem pozostaje prewencja generalna®®,

Kwestie zwigzane z karg gtdéwng autorzy prezentujg podczas komentowania tresci przepisu
art. 51 KK, zwigzanego z mozliwoscig stosowania kary kryminalnej wobec os6b mtodocianych.
Podkreslaja przy tym, iz wzgledem tych osob winno si¢ ogranicza¢ orzekanie kar najsurowszych
(szczegolnie kary gtownej). Wyrazajg powatpiewanie, czy stosowanie kary $mierci moze by¢
usprawiedliwione z uwagi na humanizm. Dlatego tez wskazuja na wylaczenie mozliwosci
orzekania oraz wykonywania tejze kary kryminalnej wzgledem mtodocianych®33,

Na koniec tych rozwazan warto przywota¢ jeszcze raz prace T.Bojarskiego i
L. Gardockiego. Moga postuzy¢ jako przyktad proby wypracowania catosciowej teorii kary. W
obydwu przypadkach poglady autorow usytuowa¢ mozna W doniostym nie tylko w naszej
dogmatyce prawa karnego nurcie socjologicznym, ktory przyczynit si¢ znaczaco do rozwoju nauki
prawa karnego. T.Bojarski w swoich rozwazaniach 0 karze, po omowieniu réoznych stanowisk w

sporze o rozumienie kary kryminalnej odwotuje si¢ do pogladow J.Makarewicza, bedacego

480 7ob. Wyrok SN z dnia 20 czerwca 1972 r, OSNKW 1972, poz. 173; 1974, poz. 213.
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wybitnym polskim przedstawicielem nurtu socjologicznego i gtownym autorem cenionego
kodeksu karnego z 1932 r. Na koncu rozdzialu omawiajacego rozumienie kary T.Bojarski z

wyrazng aprobata przywotuje poglady tego uczonego %4

. T.Bojarski sytuuje przedstawione
poglady w grupie tzw. mieszanych racjonalizacji kary, ktorych zwolennikiem byt na gruncie
polskiej teorii prawa E.Krzymuski.

Podobng perspektywe, jak wspomniano wyzej, oferuje ujecie problemu kary proponowane
przez L. Gardockiego*®®, ktory z kolei nawigzuje do innego przedstawiciela szkoty socjologicznej,
jakim byt F. von Liszt. Odwotujac si¢ do ,,mieszanych” racjonalizacji kary jako tych, ktore tacza
roézne cele czy tez aspekty kary kryminalnej, autor podrgcznika omawia z kolei w podobnie

konkluzywny jak T. Bojarski sposob poglady F. von Liszta.

4.2 Kara $mierci w prawie mi¢dzynarodowym

Niekiedy w debacie publicznej pojawia si¢ poglad, w ktorym wigze si¢ rezygnacje z kary
$mierci W polskim porzadku prawnym z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej. Nie jest to
stanowisko prawdziwe, jednak regulacje prawnomig¢dzynarodowe odegraty bardzo istotng rolg w
wyeliminowaniu kary gtéwnej z polskiego katalogu kar.

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, iz praktycznie od poczatku istnienia Organizacja Narodow
Zjednoczonych zajmowala si¢ zagadnieniem kary $mierci. Kara $smierci byta zawsze taczona z
rudymentarnym prawem cztowieka jakim jest uprawnienie do zycia. Prawo to swoje zrodto
czerpie od poczatku XI11 wieku*®®, kiedy to prawo do zycia zostato potraktowane jako jedno z
praw absolutnie podstawowych przez zyjacych w tamtym okresie myslicieli. Wydarzenia majace
miejsce podczas Il wojny §wiatowej rowniez miaty swoj udzial w ponownym uwzglednieniem
tego prawa na mocy umoéw zawieranych pomiedzy panstwami.

W czasach dzisiejszych pod pojeciem ,,prawo do zycia”, rozumie si¢ nakazanie chronienia
zycia ludzkiego. Pojecie to oznacza takze nakaz wprowadzenie odpowiednich regulacji prawnych,
ktorych celem bedzie ochrona ludzi przed pozbawieniem ich zycia wskutek podejmowanych
czynnos$ci przez organy panstwa. Stato si¢ to wskutek eliminacji tej kary z katalogow kar
kryminalnych panstw respektujacych prawa cztowieka®®’. Na arenie migdzynarodowej prawo do

zycia zostato wyartykutlowane w tresci Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka. Postanowienia
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tegoz aktu prawnego jednakze nie wigza stron, bowiem stanowig deklaracj¢, a nie umowe
zawierang pomi¢dzy Kilkoma krajami. Podkreslenia jednak zastuguje fakt, iz liczne panstwa
podczas przyjmowania odpowiednich regulacji prawnych odwotywaty sie do ww. Deklaracji.

Kontrowersje zwigzane z kara $mierci pojawialy si¢ juz w chwili rozpoczecia prac nad
tekstem Deklaracji — dostrzegalne byty zarowno glosy zwolennikow, jak i przeciwnikow. Jak
wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, czegs¢ krajow cztonkowskich opowiadata si¢ za tym, azeby
zagwarantowa¢ kazdemu prawo do zycia. ROwnocze$nie dgzono do zamieszczenia wyjatku z tym
zwigzanego W postaci popelnienia przez sprawce, a nastepnie skazania za przestepstwo zagrozone
karg $mierci. J. Kubiak doprecyzowuje rowniez, iz niektore panstwa postulowaty, zeby instytucja
kary $mierci zostata nadal utrzymaé¢ w przypadku popetnienia przez sprawce najci¢zszych
przestepstw. Za te czyny zdaniem niektorych winna by¢ wymierzana oraz wykonywana kara
$mierci®®,

Wraz z postepem prac, doszto do wyodrgbnienia trzech stanowisk. Panstwa prezentujace
pierwsze stanowisko postulowaty, aby ten typ kary kryminalnej zostat uznany wprost jako
pewnego rodzaju wyjatek od obowigzujacej reguty prawa do zycia obywateli. Wsrod krajow
opowiadajacych si¢ za tym rozwigzaniem znajdowaly si¢ Stany Zjednoczone oraz Wielka
Brytania. Panstwa prezentujace drugie stanowisko postulowaty, aby kara $mierci zostala
catkowicie zniesiona z uwagi na zasad¢ prawa do zycia. Panstwa reprezentujace trzecie
stanowisko postulowaty natomiast bezwzgledne wprowadzenie zasady prawa do zycia, jednakze
bez wprowadzania do Deklaracji ktoregokolwiek stanowiska jako wlasciwego*®.

Istniaty réwniez glosy postulujace za tym, aby w dokumencie w ogdlnie nie uzywac zwrotu
“kara $mierci”. Rownoczesnie prezentowane byty stanowiska, ze implementacja do dokumentu
reguty zniesienia kary $mierci, nie powinna powodowac¢ nacisku na panstwa, aby zatrzymac kare
$mieci W niektorych panstwach, ktore chca posiadac ten typ kary w swoim prawie karnym. Debatg
prowadzong na Il Komitecie Zgromadzenia Ogolnego, bezsprzecznie zdominowata radziecka
Koncepcja. Koncepcja ta zaktadata, aby kara smierci zostata zniesiona w panstwach w okresie, w
ktorym panstwa te znajdujg sie¢ w okresie pokoju. Odpowiedzia czgséci krajow na te koncepcje byto
wstrzymanie si¢ od prawa glosu. Pozostata cze$¢ krajow oponowata przed przyjeciem tej

koncepcji z uwagi na obawe przed utrudnieniem przyjecia zasad Deklaracji**°.
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Z uwagi na pojawiajace si¢ gltosy odrebne, projekt regulacji art. 3 Deklaracji zostat
opracowany w dwoch wersjach, z ktorych pierwsza nie zawierata wzmianki nt. kary $mierci, za$
druga zawierata wzmianke stanowigca, iz kara $Smierci winna zosta¢ zniesiona za dopuszczenie si¢
przez sprawcow przestepstw politycznych. Finalnie przyjeta zostata pierwsza wersja art. 3, tj. w
ogoble nie odnoszaca si¢ do kary $mierci z uwagi na doswiadczenia z okresu Il wojny $wiatowe;j
oraz ch¢¢ wymierzenia kary nalezytej kary sprawcom ludobdjstwa ludnosci cywilnej. Dlatego tez
tres¢ przepisow art. 3 oraz 5 wskazuje, iz kazdy cztowiek ma prawo do zycia, wolnosci oraz do
bezpieczenstwa, a takze ze nie wolno nikogo torturowa¢ ani kara¢ lub traktowa¢ W sposob
nieludzki lub ponizajacy.

Zagadnienie zwigzane z karg $mierci, zostato uregulowane w postanowieniach Deklaracji
pod katem prawa do zycia. Od momentu rozpoczecia prac nad opracowaniem tresci postanowien
Deklaracji uznawano, iz prawo do zycia wiaze si¢ rowniez ze zniesieniem kary $mierci. Pomimo
istnienia poparcia dla gloszonej idei abolicjonizmu, porozumienie jakoby Deklaracja winna
odpowiada¢ temu pogladowi nie zostalo zawarte. Wglebiajac si¢ w tre§¢ dokumentoéw roboczych,
nie sposob znalez¢ jakichkolwiek glosow popierajacych istnienie tego typu kary kryminalnej w
okresie pokoju. Wiecej — ten typ pary kryminalnej uznawany byt jako zlo konieczne. Zto
konieczne, ktore nie moze by¢ usprawiedliwiane ani z uzyciem jakichkolwiek argumentow
filozoficznych, ani tez z uzyciem jakichkolwiek argumentéw naukowych. Podkreslenia przy tym
zastuguje fakt, iz nie podnoszono problemu zwigzanego z obecnoscig mozliwej do orzeczenia kary
$mierci w prawodawstwie poszczegdlnych krajow. Dodatkowo z drugiej strony relacja
Organizacji Narodow Zjednoczonych wzgledem temu typowi kary kryminalnej zostata
zaprezentowana w postanowieniach przyjetego Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych z roku 197741,

Przygotowania zwigzane z opracowaniem postanowien Paktu mialy swoj poczatek w
1947r. To whasnie w tym roku miat miejsce pierwszy zjazd Komisji Praw Cztowieka. W czasie
tym nadal byty przygotowywane regulacje Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka. Prawo do
zycia jako jedno z praw podstawowych zostalo zamieszczone czeSci opisujgcej inne prawa
obywatelskie i polityczne. Najbardziej wazng kwestig dla uregulowania tego prawa stat sig¢
problem kary $mierci i jej zniesienia.

Tak samo jak przy pracach nad uregulowaniami zawartymi w Deklaracji, tak i podczas

prac nad tekstem Paktu zaznaczone zostaty trzy podej$cia zwigzane z uregulowaniem prawa do
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zycia. Najbardziej skrajne stanowisko zwigzane byto z tym, ze nikt nie moze zosta¢ W sposob
umys$lny pozbawiony zycia bez wzgledu na okolicznosci oraz bez wzgledu na powody.
Stanowisko to zostato jednak potraktowane jako przejaw idealizmu wzgl¢gdem wzmocnienia
pozycji kary s$mierci w prawie karnym panstw oraz faktu funkcjonowania okolicznosci
uzasadniajgcych pozbawienie sprawcy czynu zabronionego zycia. Stanowisko to nie uwzgledniato
réwniez pojecia zwigzanego Z samoobrong jak rowniez z bezpieczenstwem narodowym. Dlatego
tez zasadniczy spor miat miejsce pomiedzy zwolennikami kary $mierci w czasie wojny oraz
zwolennikami kary smierci w konkretnych przypadkach. Stanowisko prezentowane przez druga
grupe krajow zostalo odrzucone podczas V posiedzenia Komisji Praw Cztowieka. Zadne
wyszczegolnienie konkretnych przypadkow z uwagi na prawdopodobienstwo wykazania sytuacji
nieobjetych postanowieniami  paktu. Podkreslenia zastuguje fakt, iz wyszczegblnienie
konkretnych przypadkow prowadzi¢ by mogto rowniez do uprawomocnienia zabijania — sprawcy
bowiem wiedzieliby za jakie czyny na pewno nie spotka ich kara $mierci.

Finalne brzmienie art. 6 Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych przyjete zostato w roku
1957 w brzmieniu odpowiadajacym wigkszosci panstw cztonkowskich. Podkreslenia przy tym
zashuguje okolicznoéé, iz podczas przeprowadzonego glosowania z tym zwigzanego, Zadne
panstwo nie glosowato przeciw. Natomiast siedemnascie krajow postanowito wstrzymaé si¢
podczas gtosowania od opowiedzenia si¢ za badz przeciw. Pigédziesiat pie¢ krajow, wlaczajac w
te liczbe rowniez Rzeczpospolitg Polskg gtosowato za przyjeciem przepisu w zaproponowanym
brzmieniu. Dlatego tez finalne brzmienie art. 6 Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych stanowi,
1Z:
“1. Kazda istota ludzka ma przyrodzone prawo do zycia. Prawo to powinna ochrania¢ ustawa. Nikt
nie moze by¢ arbitralnie pozbawiony zycia.
2. W krajach, w ktorych kara smierci nie zostata zniesiona, wyrok $mierci moze by¢ wydany
jedynie za najpowazniejsze przestgpstwa, zgodnie z prawem, ktére obowigzuje w chwili
popelnienia przestgpstwa i ktore nie powinno pozostawa¢ W sprzecznosci z postanowieniami
niniejszego Paktu ani konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobojstwa. Kara ta moze by¢
wykonana tylko na mocy prawomocnego wyroku wydanego przez wiasciwy sad.
3. W przypadku, gdy pozbawienie zycia stanowi zbrodni¢ ludobojstwa, jest oczywiste, ze zadne
postanowienie niniejszego artykutu nie upowaznia zadnego Panstwa-Strony niniejszego Paktu do
uchylenia w zaden sposdb zobowigzania przyjetego na mocy postanowien konwencji o
zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobojstwa.
4. Kazdy skazany na smier¢ ma prawo ubiega¢ si¢ 0 utaskawienie lub zmiang kary. Amnestia,

utaskawienie lub zmiana kary smierci mogg by¢ zastosowane w kazdym przypadku.



5. Wyrok $mierci nie bedzie stosowany za przestgpstwa popelnione przez osoby w wieku ponize;j
lat 13 i nie bedzie wykonywany na kobietach cigzarnych.

6. Nie wolno powotywac sie na zadne postanowienia niniejszego artykutu w celu opdznienia lub
przeszkodzenia w zniesieniu kary $mierci przez Panstwo-Strone niniejszego Paktu™4%,

Warto zauwazy¢, ze 4 powyzsze ustepy przepisu art 6 Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych w sposob bezposredni nawigzujg do kary ostatecznej w postaci kary $mierci. W tresci
przepisu art. 6 dwa razy znajduje si¢ rowniez wzmianka zwigzana z dazeniem do zniesienia tego
typu kary kryminalnej. Regulacja ta nie zawiera natomiast obowigzku zwigzanego z
natychmiastowa eliminacjg kary $mierci z prawa karnego panstw ktore zawarty Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych?®,

W przepisie nastepnym, tj. w tresci art. 7 Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
dokonano powtdrzenia wskazanego na mocy tresci art. 5 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka
zakazu zwigzanego ze stosowaniem wzgledem oséb tortur jak rowniez traktowania ich w sposob
okrutny oraz ponizajacy. Przepis ten jednoznacznie zakazuje takich praktyk*9,

Samo prawo do zycia natomiast stanowi prawo podstawowe. Dlatego tez postawione
zostato pytanie, czy istnieja jakie$ wyjatki od niego. Wyjatkiem tym dotychczas od tej reguty byto
dopuszczenie w danym panstwie kary $mierci jako jednej z kar kryminalnych. Kolejnym
wyjatkiem bylo zarowno ttumienie zamieszek podejmowane przez wyspecjalizowane do tego celu
oddziaty stuzb mundurowych, a takze samoobrona czy tez pozbawienie zycia podejrzanego
podczas dokonywania przez stuzby mundurowe jego aresztowania celem zapobiegniecia ucieczce
skazanego. Wyjatek od zasady prawa do zycia stanowito rowniez pozbawienie danej osoby zycia
podczas operacji chirurgicznej oraz w przypadku wykonywania wzgledem danej osoby fizycznej
eksperymentow medycznych. Podkreslenia zastuguje fakt, iz w poszczegdlnych krajach w taki
sposob dokonano wyktadni przepisu art. 6 tak, ze wyktadnia ta zawiera wyszczegolnienie takich
przypadkow.

Warto w tym kontekScie zastanowié¢ si¢ rowniez nad sformutowaniem ,,arbitralnie”,
uzytym W §1. Niektore kraje prezentuja poglad, zgodnie z ktérym sformutowanie to oznacza to
samo co sformutowanie ,,nielegalnie” badz ,niesprawiedliwie”. Pojawialy si¢ rowniez glosy, iz
uzycie tegoz sformutowania w §1 przyczyni si¢ do narzucenia krajom obowigzku, aby

wprowadzane przez te kraje prawo pozostawato W relacji zgodnosci z regutami tzw. “naturalne;j
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sprawiedliwosci”. Wskazywano, iz kara $mierci sama z siebie nie moze by¢ traktowana jako
pewnego rodzaju srodek stuzacy zapobieganiu dokonywanym przez sprawcoéw czyndw
zabronionych naruszeniom obowigzujacego prawa. Dzieje sie tak z tego m.in. powodu, iz brak w
zakresie zgodnosci co do jej pojmowania, zas sama dokonywana ocena w zakresie tego, co uznane
winno zosta¢ jako sprawiedliwe badz tez jako niesprawiedliwe, pozostaje zalezne od
indywidualnie dokonywanej oceny. Podkreslenia wymaga przy tym fakt, iz obawy te znalazty
swoje potwierdzenie jak si¢ okazato w dalszych wyktadniach dokonywanych przez Komitet Praw
Cztowieka — wskazatl on bowiem, iz dziatalno$¢ organéw panstwa, ktora rownocze$nie pozostaje
zgodna z jego prawem moze by¢ rownoczes$nie sprzeczna z prawem do zycia, ktore zostato
uregulowane przez tworcow Paktu w tresci przepisu art. 6 Paktu. Sam zakaz arbitralnosci
naruszajg W szczegélnosci pewnego rodzaju organy wiladzy za pomoca zamierzonego
spowodowania czyjejs $mierci. Pojecie ,,arbitralno$ci” winno by¢ interpretowane znacznie szerzej
anizeli tylko i wytacznie pewna niezgodnos¢ z przepisami. Pojecie to swym zakresem obejmuje
réwniez niesprawiedliwos¢ oraz nieprzewidywalno$¢ pewnych aktywnosci. Roéwnoczes$nie
komitet ekspertow Narodow Zjednoczonych orzekl, iz sformutowanie ,,arbitralnie” nie stanowi
synonimu dla sformutowania ,,nielegalnie”, dlatego tez pewne aktywno$ci moga pozostawac
legalne ale rownoczesnie cechowad sie arbitralno$cig*®®.

Podkreslano takze nieostros¢ sformulowania “najpowazniejsze przestepstwa’.
Prezentowano potrzebe zwigzang ze szczegélowym wyliczeniem w zakresie tego, ktore czyny
zabronione moga zosta¢ potraktowane jako te najbardziej powazne. Szczegodlnie z uwagi na duze
roéznice W systemach prawnych poszczegdlnych krajow. Przyjeta wigkszosciag gtoséw w dniu 25
maja 1984 roku rezolucja nr 1984/50 Rady Spoteczno-Gospodarczej, zwigzana byla z
zagwarantowaniem zabezpieczajacych uprawnien osob fizycznych, wzgledem ktorych istniato
prawdopodobienstwo zastosowania kary $mierci. Rezolucja ta stanowi, iz uzyte sformutowanie
“najpowazniejsze zbrodnie” winno zostac¢ interpretowane jako tylko te zbrodnie, ktore zostaty
popelnione przez ich sprawcoéw W sposob umyslny. Zbrodnie te powoduja $mier¢ badz tez inne
bardzo ciezkie nastepstwa*®. Organ w postaci Komitetu Praw Czlowieka postanowit natomiast,
iz zakres przedmiotowy drugiego sformulowania ,,najpowazniejsze przestgpstwa” winien byc
rozumiany w ten sposob, ze jego zakres obejmuje przestgpstwa polityczne. Dzigki temu zakazuje
si¢ karania $miercig z tytutu popetnienia tych przestepstw. Podkreslenia zastuguje przy tym fakt,

iz komitet mocno skrytykowat zagrozenie karg $mierci takie czyny zabronione popetniane przez
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sprawcow jak sprzeniewierzenie wilasnosci panstwowej badz sprzeniewierzenie wilasnosci
publicznej oraz zdrada badz szpiegostwo. Komitet skrytykowat takze zagrozenie karg $mierci
czynow zabronionych przeciwko mieniu uznajac, iz przestepstwa te niw powinny by¢ karane
$miercig*®’.

Warto w tym miejscu omoéwic rowniez zaprezentowang interpretacj¢ przez Komitet Praw
Cztowieka. Na jej mocy dokonano zwigzania tresci przepisu art. 6 z trescig przepisu art. 14, ktory
dopuszcza konieczno$¢ zwigzang za przestrzeganiem pewnych wskazanych gwarancji
procesowych. Komitet Praw Cztowieka podkreslit, iz naruszenie regulacji zawartej w przepisie
art. 14, wywota skutek w postaci naruszenia regulacji zawartych w przepisie art. 6. Klamra
wigzaca te dwie regulacje pozostaje o tyle istotna, ze wprawdzie istnieje mozliwos¢ uchylenia
regulacji przepisu art. 14 albo w czasie wojny albo w czasie stanu wyjatkowego, to nie istnieje
mozliwo$é uchylenia tejze regulacji, gdy istnieje zagrozenie wykonania wyroku $mierci*®,

Jak stanowi §2 art. 6, kara ostateczna w postaci kary smierci moze zosta¢ wykorzystana
jako mozliwa do zastosowania tylko i wylacznie zgodnie z prawem, ktére obowigzuje w
momencie popetnienia przez sprawcg czynu zabronionego. Podkresli¢ trzeba, iz wzglgdem
przypadkow, gdzie istnieje mozliwo$¢ orzeczenia kary smierci dla sprawcy czynu zabronionego,
bedzie miata takze zastosowanie regulacja zawarta w przepisie art. 15 Paktu, zgodnie z ktorym
istnieje mozliwos$¢ orzeczenia sprawcy nizszej kary, jesli zmienito si¢ ustawodawstwo w czasie
PO popetnieniu czyny zabronionego przez sprawce, a momentem w ktorym wydany zostat wyrok
i orzeczona dla sprawcy kara kryminalna. Dlatego tez podwazano potrzebe zwigzang z
konieczno$ciag umieszczania w tresci przepisu art. 6 regulacji podobnej do tej zawartej w art. 15.

Podkreslenia zastuguje rowniez fakt, iz -jak zaznacza W.Schabas- sporymi
kontrowersjami nacechowane byty prace w Il Komitecie Zgromadzenia Ogoélnego, podczas
ktorych dazono do wprowadzenia do Paktu regulacji, na mocy ktorej dojdzie do zabronienia
karania karg $mierci za czyny zabronione, ktorych sprawcy byli nieletni w momencie, w ktorym
czyny te zostaly przez nich popehione®®. Kraje bedace stronami paktu bardzo niechetnie
ustosunkowywaty si¢ do coraz to nowszych prob okreslenia granicy wieku, ponizej ktorej kara
$mierci nie moze by¢ stosowana. Nie istniata rowniez mozliwo$¢ osiggnigcia porozumienia w
zakresie tego, czy istotne przy ograniczeniu wiekowym bedzie wiek w ktorym sprawca czyn

zabroniony popetnit, czy raczej wiek przestepcy, w ktorym wydany zostaje wyrok. Pojawialy si¢
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przy tym glosy sugerujace istnieje takze innych kategorii osob wzgledem ktorych kara §mierci
winna zosta¢ ograniczona. Wskazywano tu m.in. osoby chore umystowo, ale tez i osoby w
starszym wieku. Finalnie ustalono, iz kara $mierci nie moze by¢ orzekana wzgledem sprawcow,
ktérzy w momencie popetnienia czynu zabronionego nie ukonczyli osiemnastego roku zycia.

Stosowanie kary krsyminalnej w postaci kary $mierci w przypadku do kobiet w cigzy
zostalo catkowicie zabronione juz na etapie prowadzenia prac przez Komisje, jednakze
obowigzywatly inne reguly z tym zwigzane niz reguly odnoszgce si¢ do sprawcow nieletnich.
Osoby nieletnie nie mogly by¢ karane karg smierci z uwagi na ich stan umystowy. U kobiet w
cigzy, brany jest natomiast interes nienarodzonego dziecka. W przypadku takiej kobiety nie
istnieje mozliwos¢ wykonania kary $mierci, ale kara ta moze zosta¢ wzgledem sprawczyni w cigzy
orzeczona®®,

Kara $mierci zostala uregulowana réwniez posrednio w regulacji art. 7 Paktu.
Unormowanie to zabrania stosowania tortur oraz zabrania nieludzkiego traktowania oraz karania.
Przyktadem takich praktyk jest zaréwno problem tzw. death row — czekania przez osobg skazang
na wykonanie orzeczonej kary $mierci jak rowniez wykonanie orzeczonej kary smierci w taki
sposob, ze 0soba skazana na karg¢ $mierci odczuwa dodatkowe cierpienia z tym zwigzane. Poglady
prezentowane na ten temat (oczekiwanie na wykonanie kary $mierci) przez Komitet Praw
Czlowicka zmienialy si¢ z czasem. W okresie lat 70 — 80 ubieglego stulecia, jak zaznacza B.
Gronowska, oczekiwanie na wykonanie kary $mierci nie bylo traktowane jako okrutne badz
nieludzkie traktowanie osoby skazanej na ten typ kary®®!. Juz w tym czasie Komitet postulowat za
tym, aby uwzgledni¢ pewne okolicznos$ci danej sytuacji, w ktorej mogltby zostac¢ orzeczony wyrok
smierci.

Samo natomiast podej$cie Komitetu zwigzane z karg $mierci zaczgto zmieniaé si¢ juz W
latach 90-tych — organ ten potwierdzat poglad, zgodnie z ktérym wydtuzajacy si¢ Czas zwigzany
z oczekiwaniem przez sprawce czynu zabronionego na wykonanie orzeczonego wczesniej wyroku
$mierci nie moze by¢ traktowany jako co$ okrutnego badz nieludzkiego. Dzieje si¢ tak dlatego,
bowiem skazany moze wykorzysta¢ srodki zwigzane z wniesieniem apelacji. W przypadku, gdy
system prawny konkretnego kraju dopuszcza mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli wyroku na
poziomie instancji, istnieje mozliwos¢ zwigzana z rozdzieleniem w danym okresie czasu chwili

zwigzanej z orzeczeniem kary S$mierci oraz mozliwosci skorzystania przez sprawcg czynu
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zabronionego wzgledem ktorego toczy si¢ proces karny z przewidzianych prawnie $rodkow
odwotawczych®%?,

Podkreslenia w tym miejscu zastuguje okoliczno$é, iz dalsze zmiany pogladow
prezentowane przez Komitet w zakresie death row, miaty miejsce potowie lat 90-tych minionego
wieku. Zmiany te zostat najprawdopodobniej wywotane zmianami personalnymi w sktadzie
Komitetu. Wprawdzie w przypadku kierowanych skarg, Komitet nadal uznawat skargi te jako
niedopuszczalne, to przyznal, iz panstwo zobowigzane jest zapewni¢ osobie skazanej na kare
$mierci procedure odwotawcza od wydanego wyroku. Regulacja zawarta w tresci przepisu art. 7
Paktu bedzie miata zastosowanie w sytuacji, w ktorej wydluzajacy si¢ czas zwigzany z
oczekiwaniem na wykonanie kary $mierci Stanowi wynik przedtuzajacej si¢ procedury
odwotawczej. Rownoczesnie uznano, iz jakiekolwiek wskazywanie konkretnych terminow
zwigzanych z zakonczeniem toczacego si¢ postepowania odwolawczego, powodowatoby
odwrotny skutek wzgledem zamierzonego — prowadzitoby bowiem czesto do przyspieszenia
wykonania wyroku na osobie skazanej na kare $mierci. Podkres§lono takze jakie skutki w psychice
skazanego powoduje sam fakt oczekiwania przez niego na wykonanie orzeczonej kary smierci.
Uznano, iz zarowno przedtuzone jak i nieokreslone terminowo odsunigcie chwili w ktorej kara
zostanie wykonana pozostaje sprzeczne z postanowieniami wyrazonymi W tre$ci przepisu art. 7 z
uwagi na fakt, iz takie okolicznosci beda przysparzaly osobie skazanej na kar¢ $mierci
dodatkowych, a niewatpliwie zb¢dnych cierpien natury psychicznej. Dlatego tez sam pobyt osoby
skazanej na ten typ kary kryminalnej winien trwa¢ mozliwie jak najmniejsza dtugo$¢ czasu. Sama
natomiast kara $mierci funkcjonujaca w systemach prawnych niektérych panstw, powinna zostac¢
rowniez zamieniona na inny typ kary kryminalnej w postaci kary dozywotniego wiezienia®®.

Warto w tym miejscu rowniez podkresli¢ iz reguty zakazujace stosowania tortur oraz
nieludzkiego traktowania, maja takze wptyw na to jaki sposob wykonuje si¢ na skazanym kare
$mierci. Prezentujac stanowisko Komitetu Praw Czlowieka na ten temat, kara $mierci winna
zosta¢ wykonywana w taki sposob, azeby mozliwie jak najbardziej zaoszczedzi¢ osobie wzgledem
ktorej ta kara jest wykonywana zaréwno cierpien natury fizycznej, jak i cierpien natury
psychicznej. Dlatego tez ew. sposéb wykonania tej kary z wykorzystaniem w tym celu komory
gazowej, bedzie razaco sprzeczny z tym zaleceniem — ten typ wykonania kary przedtuza bowiem

czas umierania skazanego o wiecej niz dziesie¢ minut®,
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Na marginesie warto rowniez nadmienic¢ iz niezaleznie od prac Komisji Praw Cztowieka,
na temat problematyki kary smierci dyskutowano takze w ramach Komisji Spotecznej Rady
Gospodarczo-Spotecznej NZ. Wprawdzie tematyka ta podnoszona byta regularnie od 1949 roku,
to dopiero w 1959 r. zostata poruszona w ramach Narodow Zjednoczonych. Stato sie tak wskutek
mocnych naciskow z tym zwigzanych przez kilka krajow, tj. przez Austrii, prze Cejlon, przez
Ekwador, przez Szwecje, przez Urugwaj oraz przez Wenezuelg. Skutkiem tego byto opracowanie
i przyjecie rezolucji w tym zakresie®®.

W tresci postanowien rezolucji o numerze 934, ktorej postanowienia zostaty sformutowane
oraz nastepnie uchwalone w wyniku ztozonego w tej sprawie wniosku przez dwa panstwa: Wiochy
oraz Austri¢, Rada Gospodarczo-spoteczna postanowila ze skieruje petycje krajow bedacych
cztonkami NZ w zakresie wykonania przez te kraje analizy przepisow prawnych w zakresie
wystepujacych w tych przepisach czynow zabronionych, ktorych popehienie skutkuje
mozliwoscig orzeczenia wzgledem sprawcoéw Kary smierci, jednakze kara ta nie byta w praktyce
wykonywana badz planowano ja usung¢ catkowicie. Ponadto Rada wniosta do krajow NZ, aby
byly wykonywane badania medyczne kazdego sprawcy, wzgledem ktorego istnieje zagrozenie
orzeczenia kary $mierci, wzywajac rownoczesnie do postgpowania przez te kraje zgodnie z
obowigzujacymi normami proceduralnymi zwigzanymi z wymierzaniem oraz wykonywaniem tej
kary. Podkreslenia zastuguje, iz stosunkowo znaczna liczba panstw uznata te zalecenie jako zbyt
MOcCNo ingerujace W sprawy wewnetrzne tych krajow>%.

Na mocy natomiast rezolucji o numerze 1745/LIV, zalecono panstwom czionkowskim
opracowywanie w rownych okresach co 5 lat raportow na temat stosowania przez te panstwa kary
$mierci. Pierwszy raport zostat zaprezentowany w lutym 1973. W tresci tegoz raportu wskazano,
iz nastepuje stopniowe przechodzenie Narodow Zjednoczonych z przyjmowanej dotychczas roli
neutralnego obserwatora stosowania kary $mierci W role silnego przeciwnika jej stosowania.
Raport ten w swojej tresci podkreslatl rowniez -jak zaznacza S. Redo- iz wysoce nieprawdziwe
pozostaje przeswiadczenie jakoby wystepowat wzrost postaw abolicjonistycznych. Wskazano, iz
postawy te maja miejsce tylko w znikomej liczbie krajow, jednakze tendencja jest odwrotna®’.

Tres¢ przepisu art. 3 Paktu wzgledem regulacji zawartych w art. 6 § 5 obejmuje ochrong
przed orzeczeniem, a nastepnie przed wykonaniem kary $mierci dwie grupy osob. Pierwsza grupa

sg matki niemowlat. Drugg grupe natomiast stanowig 0soby, ktorych zostata stwierdzona choroba

>05 5, Redo, Zagadnienie kary $mierci, [w:] Problematyka przestepczosci na VI Kongresie Narodéw Zjednoczonych,
Caracas, 25 sierpnia-5 wrzesnia 1998 r., pod red. B. Holysta, Warszawa 1983, s. 171.
208 pidem, s. 152.

507 |bidem, s. 43-44.



psychiczna. Zaznaczenia w tym miejscu wymaga fakt, iz tworzac tres¢ przepisu, pominigto 0soby
bedace W podesztym wieku, pomimo pojawiajacych si¢ postulatow aby i ta grupa osob zostala
objcta zakazem orzekania oraz wykonywania kary smierci.

Na mocy natomiast regulacji zawartej w art. 4, wprowadzono nowa zasade, zgodnie z ktorg
istnieje mozliwo$¢ zwigzana z orzeczeniem Kkary smierci tylko i wylacznie, jesli doszto do
udowodnienia osobie oskarzonej jej winy. Udowodnienie to winno si¢ jednak odby¢ wskutek
przedstawienia jasnych oraz przekonywujacych dowodow na temat winy oskarzonego.

Regulacja zawarta zas w tresci przepisu art. 5 Stanowi pod pewnymi wzgl¢dami ponowne
powtorzenie regulacji zawartej w tresci przepisu art. 6 § 2 Paktu — zawiera unormowanie zgodnie
z ktorym kara $mierci moze zosta¢ na osobie skazanej wykonana tylko i wytacznie, jesli nastapi
uprawomocnienie skazujacego na t¢ kar¢ wyroku. Konieczne przy tym pozostaje to, aby wyrok
ten zapadl po bezstronnym procesie, prze co nalezy rozumie¢ przynajmniej uprawnienie
oskarzonego W toku procesu do korzystania z pomocy prawnej°%.

Warto wskazac, iz nastgpny postep zwigzany z gwarancjg dokonany zostat w dniu 23 lipca
1996 r.. W dniu tym zostala przyjeta rezolucja o numerze 1996/15 i tytule ,.Gwarancje
zapewniajace ochrong¢ osobom, ktorym grozi kara $mierci”. Na mocy jej postanowien wezwano
panstwa cztonkowskie NZ, azeby te zapewnity osobom oskarzonym w toczacych si¢ procesach
mozliwos¢ skorzystania z pomocy profesjonalnego ttumacza, jesli oskarzeni Ci nie postuguja si¢
dostatecznie jezykiem, ktory obowigzuje w kraju gdzie prowadzony jest proces karny. Regulacje
zawarte w tej rezolucji wezwaty réwniez do zapewnienia oskarzonym odpowiedniej dlugosci
czasu na ewentualng apelacj¢ od orzeczonego wyroku albo na ewentualne ztozenie wniosku o
utaskawienie. Nadrzednym celem przyjetej rezolucji byta che¢ zapobiegania takim przypadkom,
gdzie orzekana wzglgdem oskarzonych kara smierci bytaby wykonywana jeszcze w chwili, gdy
skazani wykorzystywali droge odwotawcza od wydanego wyroku. Sytuacje takie bylyby
niedopuszczalne, bowiem osadzeni zostaliby pozbawieni rudymentarnego prawa sprawiedliwego
procesu sadowego°%°.

W roku 1980 Republika Federalna Niemiec wystapita z propozycja uzupehienia Paktow
Praw Cztowieka w zakresie zniesienia dopuszczalnosci kary $mierci. Opracowanie odpowiednich
przepisoOw protokotu trwato jednak dziewie¢ lat, podczas ktorych ponownie prowadzone byty

dyskusje z tym zwigzane przeciwnikow, jak i zwolennikow kary $mierci. Cze$¢ krajow

>08 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych.
03 W, A. Schabas, op. cit., s. 170.



wymieniata korzysci, jakie przyniesie eliminacja kary $mierci z katalogu kar kryminalnych —
wskazywano tutaj iz kara $mierci nie odstraszata sprawcow przestepstw>20,

Natomiast drugi Protokot Opcyjny do Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych Dotyczacy Zniesienia Kary Smierci®*!, wprowadzony zostat w dniu 15 grudnia 1989.
Za jego przyjeciem opowiedziato si¢ 59 panstw. Przeciwko jego wprowadzeniu gltosowato 26
panstw, natomiast 48 panstw postanowilo nie opowiada¢ si¢ po ktorejkolwiek ze stron,
wstrzymujac si¢ 0d oddania gtosu. Protokoét ten rozpoczat swoje obowigzywanie od 11 lipca 1991
roku. Na jego poczatku, tj. w preambule zamieszczono zastrzezenie, ze dzigki zniesieniu kary
$mierci, dojdzie do wzmocnienia poszanowania godnosci cztowieka. NA mocy natomiast
regulacji zawartej w przepisie art. 1 wskazano, ze kara $mierci nie jest wykonywana wzglgdem
0sob bedacych obywatelami krajow, ktére protokét podpisaty®*2,

Warto zaznaczy¢, ze powyzsze regulacje roznig si¢ wzgledem regulacji zawartych w
pierwszym projekcie Protokotu z 1980 roku, na mocy ktérych wprowadzono zakaz zwigzany z
ew. ponownym wprowadzeniem kary kryminalnej w postaci $mierci do systemu prawa karnego
przez panstwo, ktore podpisato protokot. Finalnie jednak, powyzsze unormowanie zostato
potraktowane jako nie potrzebne z uwagi na fakt, iz ew. powrot do kary $mierci przez panstwo
bedzie traktowane jako pogwalcenie zasad catego Protokotu, dlatego tez takie uregulowanie
pozostaje bez wigkszego znaczenia.

Warto w tym miejscu rowniez podkresli¢, ze w treSci przepisu art. 2 Protokotu
dopuszczono ewentualno$é ztozenia przez panstwo zastrzezen do tresci regulacji zawartych w
Protokole. Dokonano jednak ograniczenia zwigzanego z tym, ze zastrzezenia te mogly by¢
sktadane przez panstwo tylko i wytacznie w zakresie orzekania oraz wykonywania kary $mierci w
czasie wojny. Okres ten traktowany byt jednak tylko jako wojna, ktéra zostata wypowiedziana
przynajmniej przez jedno panstwo ze stron, ktore w wojnie tej biorg udziat. Dopuszczono taka
mozliwos$¢ z uwagi na dostrzegana potrzebe skazania na karg $mierci sprawcow, ktorzy dopuscili
si¢ podczas wojny najcigzszych czynow zabronionych (w przepisie: ,,najci¢zsze zbrodnie™), takich
jak np. zbrodnia ludobojstwa, etc.>'3, Przepis ten jak wskazano wyzej zawieral pojecie “najciezsze
zbrodnie”. Pojecie to winno by¢ interpretowane w ten sposob, ze podobnie jak w tresci art. 6 § 2

Paktu, obejmuje si¢ nim gtdownie czyny zabronione zwigzane z kwestiami wojskowymi. Z uwagi

510 pidem, s. 175.

>11 Drugi Protokét Fakultatywny do Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych w sprawie znie-
sienia kary $mierci, przyjety w Nowym Jorku dnia 15 grudnia 1989 r., Dz.U. 2014 poz. 891.
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na fakt, iz czg¢$¢ panstw bedacych sygnatariuszami Paktu nie posiada w prawie karnym
wyodrgbnionej czesci wojskowej, najciezsze zbrodnie winny by¢ interpretowane zgodnie z trescig
przepisu art. 68 § 2 Czwartej Konwencji Genewskiej. W przepisie tym wyodrebnione zostaty takie
wilasnie czyny zabronione. Zalicza si¢ tu szpiegostwo, sabotaz oraz dokonane umyslnie zabojstwo
lub ludobojstwo. Z uwagi na dokonane ograniczenie w zakresie dopuszczalnosci stosowania kary
ostatecznej w postaci kary $mierci w okresie w ktorym panstwa znajduja si¢ W stanie wojny,
powoduje automatyczne wykluczenie orzeczenia oraz wykonania tej kary w czasie pokoju (nawet,
gdy czyn zabroniony zostal przez sprawce popetniony w stanie wojny), jak tez automatycznie
wyklucza orzeczenie oraz wykonanie kary $mierci w stanie wojny, ale gdy czyn zabroniony zostat
przez sprawce popetniony przed tym stanem (tj. w czasie, gdy danym panstwie panowal stan
pokoju)>*4,

W regulacji art. 3 natomiast postanowiono o0 natozeniu na kraje bedace sygnatariuszami
Paktu pewnego rodzaju zobowigzanie zwigzane z zataczaniem do raportow, ktore panstwa winny
sktada¢ Komitetowi Praw Cztowieka, szczegdtowych informacji w zakresie tego, na jakim etapie
panstwa te pozostaja W zwiagzku z dazeniem do catkowitego zniesienia kary $mierci. postepie W
procesie znoszenia kary $mierci.

Podkreslenia zastuguje rowniez fakt, iz pewne przyktady zwigzane z wyznaczaniem
mi¢dzynarodowych torow w prawodawstwie karnym mozna znalez¢ w okresie tuz po | wojnie
$wiatowej, t0 gtowne rozwinigcie regut miedzynarodowych odnoszacych si¢ do tej tematyki
nastgpil w okresie po Il wojnie $§wiatowej. Zarowno na mocy regulacji zawartej w tresci przepisu
art. 27 Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego®!® (tzw. Trybunal Norymberski), jak
réwniez na mocy regulacji zawartej w tresci przepisu art. 16 Karty Mi¢dzynarodowego Trybunatu
dla Dalekiego Wschodu®® (tzw. Trybunat Tokijski) istniata sposobnos$¢ zwiazana z orzeczeniem
oraz wykonaniem kary ostatecznej w postaci kary smierci wzgledem sprawcy, ktory dopuscit si¢
popehienie okreslonych czynow zabronionych. Rodzaj wymierzonej kary za zbrodnie
ludobodjstwa w $swietle konwencji uchwalonej przez Zgromadzenie Ogolne ONZ w 1948 r. w
sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa !’ zostal pozostawiony w gestii

poszczegolnych panstw. Jako ze przytoczone Trybunaty nie byly sadami statymi, juz w 1950 r.

>4 W. A. Schabas, op. cit., s. 179-180.

>15 porozumienie miedzynarodowe w przedmiocie $cigania i karania gtownych przestepcow wojennych Osi Europej-
skiej, Karta Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego , Dz.U. z 1947 r., nr 63, poz. 367.

>16 70b. M. Olesiuk - Okomska, Przestepstwa miedzynarodowe podlegajace rozpoznaniu przez Miedzynarodowe
Trybunaty Karne, International Journal of Legal Studies Ne 2 (2) 2017, s. 79.

>17 prevention and Punishment of the Crime of Genocide, A/RES/3/260.



powotano Komitet ds. Miedzynarodowej Jurysdykcji Karnej°8

majacy ha celu przygotowanie
projektu konwencji i statutu trybunatu karnego o zasiggu migdzynarodowym. W trakcie debat,
trwajgcych blisko p6t wieku, zagadnienie kar za zbrodnie wojenne pojawito si¢ w przypadku
zbrodni popetionych w bylej Jugostawii i Rwandzie. W obu przypadkach utworzone trybunaty
ad hoc nie przewidywaly kary $mierci, a jedynie kare wiczienia®®. Ostatecznie, na podstawie
Statutu Rzymskiego®?°, w 1998 r. utworzono Miedzynarodowy Trybunat Karny, ktéry kary
$mierci obecnie nie przewiduje.

W celu doktadniejszego zrozumienia stosunku organéow mig¢dzynarodowych do kary
$mierci warto przytoczy¢ przyktady wypowiedzi zawartych w orzecznictwie oraz w tzw. soft law
prawa miedzynarodowego. Komitet Praw Czlowieka wydat w 1992 r. General Comment>2!
dotyczacy art. 7 MPOIP %22, w ktorym stwierdzil, iz wykonywana kara $mierci musi byé
przeprowadzona w sposob powodujacy jak najmniejsze cierpienie zarowno psychiczne, jak i
fizyczne. Komitet wypowiedziat si¢ tez w kwestii metody egzekucji, uznajac egzekucje w

523

komorze gazowej za ponizajaca i nieludzka >, a Smier¢ przez zastrzyk uznal za metode

524 Rozbieznosci pojawiaja sie W przypadku zarzutéw niezgodnosci zbyt dtugiego

dopuszczalng
pobytu w celi $mierci z zakazem nieludzkiego i ponizajacego traktowania. Zarzuty te byly
odrzucane przez Komitet®?, jednakze Europejski Trybunat Praw Czlowieka uznat w sprawie
Soering v United Kingdom and Germany®?®, iz zbyt dlugie oczekiwanie na wykonanie kary
$mierci rowniez jest niehumanitarnym traktowaniem wieznia. Jego zdaniem wyrok powinien
zosta¢ wykonany w ciggu 6-8 tygodni od wydania.

Tendencje abolicjonistyczne sa bardzo widoczne w dziatalnoéci Zgromadzenia Ogolnego

ONZ. Organ ten w 2007 r. wydat rezolucje®?’ wzywajaca panstwa do wprowadzenia moratorium

>18 Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ, A/RES/489(V).

>19 Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla bytej Jugostawii, UN Doc. S/RES/827, art. 25; Statut Miedzy-
narodowego Trybunatu Karnego dla Rwandy, UN Doc. S/RES/955, art. 24.

520 Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r., Dz.U. z
2003 ., nr 78, poz. 708.

>21 General Comment 20(44), UN Doc. CCPR/C/21/Rev1/Add.3.

22 Nikt nie bedzie poddawany torturom lub okrutnemu, nieludzkiemu albo ponizajacemu traktowaniu lub karaniu.

W szczegodlnosci nikt nie bedzie poddawany, bez swej zgody swobodnie wyrazonej, doswiadczeniom lekarskim lub
naukowym”.

>23 Chitat Ng v. Canada, Communication No. 469/1991, U.N. Doc. CCPR/C/49/D/469/1991.
524 Cox v. Canada, Communication No. 539/1993, U.N. Doc. CCPR/C/52/D/539/19930.

325 7ob. Pratt and Morgan v. Jamaica, No. 210/1986, U.N. Doc. (A/44/40); Barrett and Sutcliffe v. Jamaica, No.
271/1988, U.N. Doc. CCPR/C/44/D/271/1988.
326 Soering v. United Kingdom and Germany, 7 July 1989, Series A, Vol. 161, 11 EHRR 439.
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z celem ewentualnej abolicji w przysztosci. Wezwanie to bylo nastepnie ponawiane w 2008°%,
2010°%°, 2012°%°, 2014°3! oraz 2016 r°%,

Z uwagi na dokonany rozwoj rozwigzan posrod porozumien rangi regionalnej, wyrdzni¢
nalezy w pierwszej kolejnosci akt prawny o nazwie Europejska Konwencja Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 roku®®, a takze dwa Protokoty. Protokotem pierwszy
jest Protokot Szosty zwigzany ze zniesieniem kary kryminalnej w postaci kary $mierci, ktory
wydany zostat w dniu 28 kwietnia 1983°%*, Protokotem drugim wartym wyréznienia jest Protokot
Trzynasty rowniez odnoszacy si¢ do tej samej tematyki co wezesniej wskazany. Protokot ten zostat
wydany w dniu 3 maja 2002 r.%%. Podkreslenia wymaga, ze Konwencja Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r. w tresci przepisu art. 2 ust. 1 zezwala wykonac¢ karg
$mierci, jako pewnego rodzaju rezultat wydanego wczesniej wyroku sadowego, ha mocy tresci
ktorego sprawca zostat skazany na ten typ kary wskutek popetnionego konkretnego czynu
zabronionego, za ktory wiasnie ten typ kary zostal przewidziany. Rownocze$nie zgodnie z
dyspozycja przepisu art. 15 ust. 2 Konwencji, istnieje mozliwo$¢ w zakresie uchylenia zobowigzan
stanowigcych skutek regulacji art. 2 Konwencji (ochrona zycia w przypadkach prowadzenia
dziatan wojennych). Podkres$lenia zastuguje okoliczno$é, iz regulacje zawarte w Protokole
Széstym, wypelniajace ideg¢ realizacji calkowitego zniesienia kary $mierci jako jednej z
mozliwych do wymierzenia sprawcom kary kryminalnej, zawieraja w art. 1 postanowienie
zwigzane ze zniesieniem tego typu kary. Regulacja art. 1 Protokotu Szdstego zawiera takze
unormowanie, zgodnie z ktorym nie istnieje mozliwo$¢ orzeczenia oraz wykonania tego typu kary.
Natomiast zgodnie z regulacjg zawartg W treSci przepisu art. 2 Protokotu, dany kraj posiada
mozliwos¢ wprowadzenia w krajowych ustawach karnych takiego unormowania, zgodnie z

ktorym kara $mierci moze zosta¢ orzeczona i wykonana w przypadku konkretnych czynéw

528 AJRES/63/168.
329 AJRES/65/206.
330 AJRES/67/176.
331 AJRES/69/186.
332 AJRES/71/187.

>33 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950
r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2, Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284.

>34 protokot Nr 6 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, dotyczacy zniesienia kary
$mierci, sporzgdzony w Strasburgu dnia 28 kwietnia 1983 r., Dz.U. 2001 nr 23 poz. 266.

535 Protokot nr 13 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci dotyczacego zniesienia kary
$mierci we wszystkich okolicznosciach, sporzagdzony w Wilnie dnia 3 maja 2002 r., Dz.U. 2014 poz. 1155.



zabronionych, ktére zostaly popetnione przez sprawcoéw w okresie wojny, badz w okresie
bezposredniego nig zagrozenia.

Warto w tym miejscu przenies¢ sie na terytorium Ameryki Poéinocnej oraz Potudniowe;j i
zaprezentowa¢ obowigzujagce tam regulacje miedzynarodowe, poruszajace problematyke kary
$mierci. Natomiast w innym dokumencie migdzynarodowym — Amerykanskiej Konwencji Praw
Czlowieka z dnia 22 listopada 1969 r.%%, na mocy tresci przepisu art. 4 zobowigzano do prawnej
ochrony zycia. Ochrona ta na moty przepisu obowigzywata od chwili poczecia do naturalnej
$mierci. Dodatkowo w dokumencie tym na mocy regulacji zawartych w ust. od 2 do 6, dokonano
uregulowania orzekania oraz wykonywania kary $mierci jako jednej z mozliwych do orzeczenia
kar kryminalnych. Przepisy te reguluja, iz ten typ kary pozostaje dopuszczalny na terenie
wszystkich krajow, gdzie kara ta nadal funkcjonuje z tym zaznaczeniem, ze moze dotyczy¢ tylko
przypadkdw najpowazniejszych przestgpstw, po prawomocnym zakonczeniu postepowania
sagdowego. Na tamach tejze konwencji zakazano rozszerzania dopuszczalnych przypadkow
wzgledem przestepstw, za ktére w momencie ztozenia podpisu pod konwencjg przez dane panstwo
W panstwie tym nie przewidywaty kary w postaci kary $mierci. Dodatkowo jednoznacznie
wskazano, iz ten tym kary kryminalnej nie moze by¢ stosowane w odniesieniu do sprawcow
ponizej 18 roku zycia, badZz powyzej 70 roku zycia, a takze wzgledem kobiet w cigzy.
Rownoczesnie skazany na ten typ kary kryminalnej, posiada uprawnienie zwigzane z mozliwoscia
wnoszenia 0 amnesti¢, faske albo 0 zmiang wydanego przez sad prawomocnego wyroku. Jesli
skazany zwroci si¢ z wnioskiem w powyzszej sprawie, kara smierci nie zostanie wzgledem niego
wykonana do momentu, w ktorym ztozony przez skazanego wniosek zostanie rozpatrzony.

Odchodzac od panstw Ameryki Potnocnej oraz Potudniowej, warto poswiecic kilka zdan
na wskazanie dokumentow migdzynarodowych obowiazujacych pomiedzy krajami kontynentu
afrykanskiego. W innym akcie prawnym rangi miedzynarodowej, a doktadniej w regulacjach
Afrykanskiej Karty Praw Cztowieka i Ludow, wydanego w dniu 27 czerwca 1981 r., nie podjeto
proby uregulowania kwestii zwigzanych z tym typem kary jakim jest kara §mierci. Na mocy art. 4
wskazano tylko na nienaruszalnos¢ 0soby ludzkiej oraz prawo zwigzane z poszanowaniem zycia.
Wskazano takze na konieczno$¢ poszanowania integralnosci fizycznej i moralnej kazdej osoby, a
takze zakaz w zakresie ewentualnego pozbawienia osob fizycznych przystugujacych im ww.

praw>’.

536 Tekst Deklaracji [w:] M. Zubik (red.) Wybor dokumentéw..., op. cit., s. 99-111.
237 Zob. Ibidem, s. 122-130.



Z terytoriow afrykanskich, warto takze przenies¢ si¢ na terytorium europejskie i
zaprezentowa¢ unormowania mi¢dzynarodowe odnoszace si¢ do tematyki kary §mierci. Na mocy
art. 2 Karty Praw Podstawowych uregulowano, iz kazda osoba fizyczna posiada prawo do zycia.
Rownoczesnie wzgledem zadnej osoby fizycznej nie moze zosta¢ orzeczona kara $mierci, a takze
wzgledem zadnej osoby fizycznej kara ta nie moze zosta¢ wykonana®®,

Przenoszac si¢ na grunt krajowy, ciekawym przyktadem uregulowan prawnych
dotyczacych kary $mierci sg Stany Zjednoczone. Struktura federacyjna panstwa, praktyka i zasady
przyjete w Konstytucji sprawiaja, ze zapewnienie porzadku publicznego to w USA domena przede
wszystkim stanow>%,

Konstytucja Stanow Zjednoczonych Ameryki w art. 111 § 2 przewidziata ustawodawstwo
karnoprawne niemalze na wytacznos¢, zgodnie z zasadg terytorialnosci, poszczegdlnym stanom.
Wplyw na instytucj¢ kary smierci z poziomu federalnego, tj. poza federalnym katalogiem
przestepstw, za ktore moze oOna zostaé Orzeczona, ogranicza si¢ wylgcznie do kontroli
konstytucyjnej ustaw stanowych. Pierwszym stanem, w ktérym kara gléwna zostata usunigta z
porzadku prawnego w XIX wieku, byto Michigan (co istotne, od uzyskania panstwowosci w tym
stanie zaden skazany nie zostat stracony)>*.

Obecnie kara $mierci znajduje oparcie w ustawodawstwie 31 stanéw, w 19 nie jest
wykonywana, za$ w 4 (Oregon — 2011, Colorado — 2013, Washington — 2014, Pensylwania —
2015) obowigzujg moratoria na jej wykonywanie. Do stanéw abolicjonistycznych naleza: Alaska
(1957), Connecticut (2012, w 2015 r. stanowy Sad Najwyzszy stwierdzit niezgodnos¢ kary $mierci
z Konstytucjg), Delaware (2016, 2 sierpnia 2016 r. stanowy Sad Najwyzszy uznal procedury
skazywania na karg¢ $mierci za sprzeczne z ustawg zasadniczg), Hawaje (1957), Illinois (2011),
lowa (1965), Maine (1887), Maryland (2013), Massachusetts (1984), Michigan (1846), Minnesota
(1911), New Jersey (2007), New Mexico (2009), New York (2007, w 2004 r. Sad Apelacyjny w
Nowym Jorku uznat, Ze czes$¢ ustawy o karze smierci jest niezgodna z Konstytucja, zas w 2007 r.
orzekl 0 stosowaniu uprzedniego orzeczenia wzglgdem ostatniej osoby pozostajacej w celi
$mierci), Polnocna Dakota (1973), Rhode Island (1984), Vermont (1964), Zachodnia Virginia
(1965), Wisconsin (1853)>*,

>38 Zob. Ibidem, s. 85-98.
339 p_ sarnecki, Ustroje konstytucyjne panstw wspotczesnych, Warszawa 2012, s. 74.

>40 D, Michalski, K.D. Rys, Kara §mierci w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Wybrane zagadnienia, Studia Prawno-
ustrojowe 2017, nr 38, s. 394.

>41 States With and Without the Death Penalty 2020, https://deathpenaltyinfo.org/state-and-federal-info/state-by-
state, [dostep 29 maja 2020].



Kara $mierci na catym $wiecie, takze w USA, budzi wiele kontrowersji moralnych,
humanitarnych oraz prawnych. Glownym argumentem podnoszonym przez zwolennikow
stosowania sankcji gtéwnej jest jej odstraszajacy charakter. Narodowy Komitet ds. Badan
(National Research Council) w raporcie z 2012 r. uznat, ze takie stanowisko jest wysoce watpliwe
i nie nalezy kierowa¢ sie tym argumentem przy podejmowaniu decyzji politycznych>*,

Kara glowna w Stanach Zjednoczonych Ameryki pozostaje oparta na wczesnym
anglosaskim systemie prawa zwyczajowego. Podkresli¢ przy tym nalezy jednak, iz recepcja
sankcji gtownej w koloniach byta znacznie silniejsza. Natomiast sama instytucja tego typu kary
kryminalnej jaka jest kara smierci byta bardziej rozpowszechniona. Kara ta pozostawata rowniez
orzekana w przypadku popetnienia nie tylko najci¢zszych zbrodni, ale rowniez gdy sprawcy
dopuscili si¢ takich czynow zabronionych jak np. podpalenie, wtamanie czy napad z bronig. Kara
ta byta takze orzekana w przypadku dokonania gwattu badZ porwania.

Wraz natomiast z rozwijaniem si¢ konstytucjonalizmu, Sad Najwyzszy Standéw
Zjednoczonych zwigkszyt swoje zainteresowanie kwestig praw cztowieka wzgledem m.in. 8
Poprawki, na mocy ktorej zostato zakazane orzekanie oraz wykonywanie Kkar, ktore sa zarowno
okrutne jak i niewspotmierne do danego przestepstwa. Poza sprawami, w ktorych Sad wptywat na
konstytucyjnos¢ samej instytucji kary glownej, podejmowat si¢ on takze badania zgodnosci z
ustawg zasadniczg mozliwosci orzekania tej sankcji za konkretne przestgpstwa oraz wobec m.in.
osob nieletnich. W obecnym stanowym porzadku prawnym wyrdznia si¢ takze okolicznosci
obciazajace, bez ktorych wystapienia orzeczenie kary $mierci jest niemozliwe®*,

4.3. Dopuszczalnosé¢ kary S$mierci w S$wietle obowigzujacych przepisow
konstytucyjnych

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz W panstwie prawa, do ktorego zalicza si¢ Rzeczpospolita
Polska, udzielenie wigzacej odpowiedzi na postawione pytanie w zakresie konstytucyjnosci kary
glownej pozostaje jak najbardziej zasadne. Wszystkie bowiem wprowadzane w Rzeczpospolitej
polskiej ustawy musza by¢ oparte na Konstytucji RP. Natomiast dla osoby oskarzonej 0
popehienie okreslonego czynu zabronionego, regulacje konstytucyjne stanowig pewnego rodzaju
odpowiednik ,,Wielkiej Karty Swobod”. W panstwach totalitarnych, rzadzacym sprawia duze
trudnosci zrozumie¢ tychze zasad istniejacych w panstwach opartych na ustawie zasadniczej,
wskutek czego rzadzacy tymi panstwami odrzucajg prezentowane argumenty przeciwko karze

Smierci.

>42 National Research Council, Deterrence and the Death Penalty, Washington 2012.
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Wskaza¢ nalezy, iz dgzenie do ochrony zycia, stalo si¢ wyznacznikiem standardow
terazniejszego konstytucjonalizmu. Podkreslenia jednak zastuguje fakt, ze prawo do zycia nie
miato nigdy absolutnego charakteru — istniata bowiem mozliwo$¢ ograniczenia tegoz prawa w
pewnych przypadkach. Jednakze ew. mozliwo$¢ ograniczenia tego prawa interpretowana byta
dos¢ wasko. Stanowita niejako pewnego rodzaju wyjatek od istniejacej reguty ochrony zycia.
Szczegblnie zostalo to uwidocznione w okresie po Il wojnie $wiatowej I przeprowadzanym
rozliczaniem zbrodniarzy wojennych. Uznajac prawa cztowieka oraz jego podstawowe wolno$ci
jako warto$ci immanentnie zwigzane z demokratycznym panstwem prawa, przeciwnicy istnienia
kary $mierci zaczeli zyskiwaé na znaczeniu, zdobywajac coraz to wigksze rzesze zwolennikow.
Przeciwnicy tym samym dos¢ mocno wplyngli swoimi postulatami w zakresie zniesienia kary
glownej na terazniejsze przepisu prawa karnego.

Podkresli¢c w tym miejscu nalezy, iz istniejagce pomigdzy Krajami zobowigzania (m.in.
sygnowane przez poszczegolne traktaty) odnosza dos¢ znaczny wptyw na orzecznictwo sadow
konstytucyjnych w krajach. Wprawdzie w praktyce ewentualno$¢ odwotania si¢ w danej sprawie
wilasnie do przepisow prawodawstwa migdzynarodowego danych kwestii w przypadku braku
uregulowan tej materii w prawie krajowym moze nastrgcza¢ trudnosci, to prowadzi dos$¢ czesto
do zbadania konstytucyjnosci tej kary kryminalnej przez odpowiedni do tego celu organ
panstwowy>*,

Nadmieni¢ w tym miejscu warto, iz terazniejsze konstytucje w poszczegodlnych krajach
roznie traktujg problematyke kary $mierci. W przypadku niektorych konstytucji nie znajdujg si¢
uregulowania z tym zwigzane — zaliczy¢ to mozna np. Francj¢ oraz Norwegie. W niektorych
konstytucjach natomiast uregulowanie rudymentarnego prawa jednostki do zycia pozostaje
wyraznie zapisane pomimo braku uregulowan w zakresie kary smierci. Do takich krajow zaliczana
jest m.in. Litwa, Japonia, a takze Rzeczpospolita Polska, Potudniowa Afryka oraz Wegry. Czgsc¢
krajow W obowigzujacych konstytucjach posiada uregulowania zwigzane z zakazem stosowania
kar o nacechowaniu wysokim poziomem okrucienstwa oraz kara niezwyktych, rownoczeénie nie
wypowiadajgc si¢ W zakresie kary $mierci. Wymieni¢ tu nalezy m.in. Stany Zjednoczone.
Wreszcie, czgé¢ krajow dobitnie podkreslito w regulacjach konstytucyjnych zakaz orzekania oraz
wykonywania wzgledem oso6b fizycznych kary smierci. Wymieni¢ tu nalezy takie panstwa jak
Hiszpania, Portugalia, Niemcy czy tez Witochy.

Przepisy konstytucji Francji nie pozwalajg jednoznacznie osadzi¢, czy kara glowna

pozostaje prawnie dopuszczalna. Uregulowania konstytucji Francji nie normuja rowniez Wprost

>44 M. Mitera, M. Zubik, Kara $mierci..., op. Cit., s. 67.



prawa do zycia. Dlatego tez pojawita si¢ propozycja wyktadni francuskich przepisow
konstytucyjnych, zgodnie z ktora istniata mozliwo$¢ dopuszczenia stosowania tego typu kary
kryminalnej. W dniu 28 kwietnia 1983 r. doszto jednak do sygnowania Szostego Protokotu
Dodatkowego do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Po dojsciu do wiadzy w maju 1981
roku F. Mitterranda oraz po utworzeniu wskutek tego wydarzenia lewicowego rzadu, w dniu 9
pazdziernika 1981 r. wprowadzona zostata ustawa, na mocy regulacji ktorej zniesiono kare
glowng. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze kara $mierci zostata na mocy przyjetych regulacji zniesiona
zarowno W okresie pokoju, jak rowniez i w czasie wojny. Na marginesie mozna wspomnie¢, iz
owczesna francuska opozycja o pogladach prawicowych wskazywata na powrét do kary $mierci
po jej powrocie do wladzy we Francji>®.

Japonska konstytucja natomiast zawiera uregulowanie zgodnie z ktérym uregulowane
zostato prawo do zycia. Stanowi 0 tym przepis art. 13 konstytucji japonskiej. Tenze akt prawny
zawiera ponadto uregulowanie zakazujace catkowitego stosowania tortur oraz okrutnego karania
sprawcow czyndéw zabronionych. Stanowi o tym przepis art. 36 konstytucji japonskiej. Warto w
tym miejscu przytoczy¢ postgpowanie, ktore toczyto si¢ przed sagdem japonskim. Sprawca zbrodni
zabodjstwa wilasnej matki oraz siostry, zostal osadzony oraz skazany na kar¢ $mierci, jednakze
wniost zarzut, iz w jego mniemaniu wydane orzeczenie narusza regulacj¢ zawartg W tresci
przepisoOw art. 13 oraz 36 konstytucji. Japonski odpowiednik polskiego Sadu Najwyzszego
orzekla, iz zgodnie z japonskimi przepisami konstytucyjnymi, ludzkie istnienie stanowi nadrzgdng
warto$¢, dlatego tez kara $mierci winna zosta¢ oceniona negatywnie. Sad najwyzszy podkreslit
jednak, iz wspolczesne panstwo posiada kompetencje do odpowiedniego karania sprawcow
czynoéw zabronionych oraz do oceniania, czy kara $smierci moze znalez¢ si¢ jako jedna z kar
kryminalnych prawa karnego Japonii. Dlatego tez, jesli w katalogu kar znajduje si¢ ten typ kary,
rolg sadu pozostaje rozwazenie, czy kara ta moze zosta¢ wzgledem sprawcy orzeczona czy tez nie.
Organ ten dokonal oceny, iz wprawdzie japonska ustawa zasadnicza zabrania ingerowania w
cudze zycie, to panstwo musi dysponowaé odpowiednimi narzedziami, aby utrzymac istniejacy w
kraju tad spoteczny. Dlatego tez moze stosowaé¢ w pewnych przypadkach wzgledem sprawcow
ciezkich zbrodni kare §mierci. Uznat tym samym wyzszo$¢ ogolnej ochrony godnosci ludzkiej nad
ochrong godnosci jednostki wskazujac, iz dobro ogétu jednostek pozostaje warto$cig wazniejsza

anizeli dobro pojedynczej jednostki®*.

>45 France and the Death Penalty, https://www.diplomatie.gouv.fr/en/french-foreign-policy/human-rights/death-pen-
alty/france-and-the-death-penalty/, [dostep 29 maja 2020].
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Natomiast ustawa zasadnicza Republiki Potudniowej Afryki, w swoich uregulowaniach
jednoznacznie zakazuje zaréwno okrutnego, jak 1 niehumanitarnego oraz ponizajacego
traktowania lub karania. Zawiera rowniez przepisy wprowadzajace zasade zapewnia kazdemu
cztowiekowi prawa do zycia. W tym miejscu warto przedstawic¢ ciekawg sprawe sgdows, ktora
toczylta si¢ przez sadem w Republice Potudniowej Afryki. Potudniowo Afrykanski odpowiednik
polskiego Trybunalu Konstytucyjnego wypowiedziat si¢ w sprawie The State v. T. Makwanyane
and M. Mchunu w zakresie dopuszczalno$ci orzekania oraz wykonywania kary smierci w
kontekscie unormowan konstytucyjnych. Kara ta mozliwa byta do zastosowania na mocy regulacji
zawartych w kodeksie postepowania karnego z 1977 r. Czynem zabronionym, ktéry zagrozony
byt tym typem kary kryminalnej byta zbrodnia zabojstwa. W rzeczonej sprawie doszto do skazania
dwoch sprawcow zabdjstwa. Wyrok skazujacy wydany natomiast zostal przed rozpoczgciem
obowigzywania tzw. tymczasowej konstytucji. Przed poludniowo afrykanskim Trybunatem
Konstytucyjnym, rozprawa prowadzona byla pod obowigzywaniem juz natomiast nowej,
wlasciwej konstytucji potudniowo afrykanskiej. Trybunal Konstytucyjny wydat wyrok, w
uzasadnieniu ktorego dokonat zbadania historycznych podstaw ustawodawstwa karnego oraz
regulacji konstytucyjnych. Trybunat ten w uzasadnieniu wyroku w pewnym fragmencie powotat
si¢ takze na obowiazujace rowniez w tamtym okresie uregulowania Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka. Przywolal takze orzecznictwo sadowe sadéw indyjskich oraz tanzanskich®*’.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze nowa, potudniowo afrykanska tymczasowa ustawa
zasadnicza w zadnym swoim fragmencie nie reguluje kwestii kary gtownej. W czasie prac nad jej
przyjeciem §wiadomie pominigto ten problem, co TK zinterpretowat jako pozostawiony dla niego
zakres swobody uznania, co do zgodnosci kary $mierci z ustawg zasadnicza. Rozdziat trzeci
konstytucji Republiki Potudniowej Afryki normuje podstawowe prawa cztowieka; zakazuje
okrutnego, nieludzkiego i ponizajacego taktowania i karania, cho¢ jednoczesnie — co jest
powszechng praktyka ustrojodawcow — nie precyzuje znaczenia wspomnianych okreslen.
Trybunat Republiki Potudniowej Afryki poszukiwal w gléwnej mierze konstytucyjnej tresci
zakazu stosowania kary gtownej. W uzasadnieniu wydanego orzeczenia podkreslit, iz w jego
odczuciu, interpretacja praw podstawowych winna by¢ dokonywana szeroko, zas rozpatrujac
kwesti¢ zakazu kar ,,okrutnych, nieludzkich i ponizajacych” wskazat, ze kara glowna po pierwsze
tamie prawo do zycia, po drugie za$ zabiera rudymentarne prawa jednostek, ktore gwarantuje

ustawa zasadnicza. TK podkreslit w tresci uzasadnienie wydanego wyroku, iz kara $mierci stanowi

>47 Capital punishment in South Africa. Was abolition the right decision?, South African Institute of Race Relations,
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przejaw okrucienstwa z uwagi na potozenie skazanego, ktory czeka na pozbawienie go zycia
wskutek wykonania orzeczonej kary. Zaznaczyt takze, iz w jego odczuciu kara smierci stosowana
w Republice Potudniowej Afryki stanowi oczywiste pogwalcenie gwarancji zwigzanej z réwng
ochrong przez prawo swoich obywateli, bowiem potludniowoafrykanski kodeks postepowania
karnego funkcjonuje w odmienny sposéb w réznych czesciach RPAS,

Wprawdzie TK Republiki Potudniowej Afryki podkreslit iz nie jest zobligowany do
uwzgledniania toku interpretacji kary gtdéwnej przez inne panstwa, to finalnie orzekt, iz prawo do
zycia i godnosci stanowi rudymentarne prawo kazdej jednostki w spoteczenstwie z uwagi na fakt
bycia zréodlem dla pozostaltych praw, ktore zostaly wyszczegdlnione w rozdziale |11l
potudniowoafrykanskiej ustawy zasadniczej®*.

Dlatego tez finalnie TK RPA wydal orzeczenie zgodnie z ktorym kara $mierci pozostaje
niezgodna z regulacjami ustawy zasadniczej RPA, dotyczacymi reguty ochrony zycia, jak rowniez
zakazem zwigzanym z postugiwaniem si¢ karami, ktore sg zarowno okrutne, nieludzkie jak i
ponizajace. Dlatego tez wskutek wydania takiego wyroku, prowadzone postepowanie W sprawie
The State v. T.Makwanyane and M.Mchunu spowodowato uniewaznienie istniejacego dotychczas
w przepisach karnych ustawodawstwa Republiki Potudniowej Afryki uregulowania zwigzanego z
karg $mierci. Dzigki temu wyrokowi zaprzestano w tymze kraju wykonywaé orzeczonych
weczesniejszymi wyrokami kar smierci. W dniu 8 maja 1996 r., w Republice Potudniowej Afryki
przyjeto przepisy nowej konstytucji. Jej uregulowania rowniez zawieraty gwarancje prawa do
zycia. Uznano, iz implementacja tychze przepisow zwiazanych z ochrong zycia ludzkiego wprost
do regulacji konstytucji RPA, stanowi pewnego rodzaju uznanie dla bardzo gtosnego orzeczenia
TK RPA w sprawie The State v. T.Makwanyane and M.Mchunu, na mocy ktérego TK stwierdzit
niezgodnos¢ kary gtéwnej W 6wczesng ustawa zasadniczg RPA,

Rozpatrujac instytucje akry $smierci w innych systemach prawnych, z kontynentu
afrykanskiego, warto przenies¢ si¢ na kontynent europejski, a doktadniej do Republiki Federalnej
Niemiec. Konstytucja RFN jednoznacznie zabrania orzekania oraz wykonywania kary $mierci.
Stanowi 0 tym tres¢ regulacji art. 102 konstytucji RFN. Ustawa zasadnicza obowigzujgca na

terytorium RFEN gwarantuje rownoczesnie prawo wszystkich obywateli do zycia. Uprawnienie to

>48 |bidem, s 11-14.
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zostato uregulowane na mocy tresci przepisu art. 2. 2 Konstytucji REN®®!. Dlatego tez majac na
uwadze regulacje konstytucyjne nie podlega jakimkolwiek watpliwosciom fakt, iz wprowadzana
na terytorium RFN do systemu prawnego tegoz kraju ustawa, nie moze za danych czyn zabroniony
przewidywac¢ kary gléwnej w postaci kary $mierci.

W naszym kraju, w Polsce, prawo do ochrony zycia reguluje tre$¢ przepisu art. 38
Konstytucji RP>%2. Przepis ten zobowigzuje Rzeczpospolita Polska do zapewnienia kazdemu
czlowiekowi prawnej ochrony zycia, co stanowi jednoznaczne zagwarantowanie praw w tym
przedmiocie obywatelom RP. Na gruncie ustawodawstwa mig¢dzynarodowego, omawianemu
zagadnieniu poswigcony zostal m.in. przepisart. 2 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. Zgodnie z nim prawo kazdego cztowieka do zycia pozostaje chronione przez ustawe.
Przepis ten zawiera rowniez wskazanie, zgodnie z ktorym nikt nie moze zosta¢ umyslnie
pozbawiony zycia. Nie liczone sg to przypadki, w ktorych istnieje mozliwos¢ orzeczenia tej kary.
Na mocy regulacji zawartych w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, dopuszczono
ewentualno$¢ pozbawienia zycia obywateli, jesli odpiera si¢ bezprawny atak na dobro chronione
prawem, thumi zamieszki badz thumi powstanie przeciwko witadzy panstwowej albo podejmuje
probe zatrzymania uciekiniera z zaktadu karnego. Réwniez unormowanie przewidziane na mocy
regulacji zawartych w MPPOIP pozostaje niejako dwucztonowe — uregulowanie zawarte w tresci
przepisu art. 6 ust. 1 reguluje, iz kazda istota ludzka legitymuje si¢ niezbywalnym i nabywanym z
momentem urodzenia prawem do zycia. Prawo to winno by¢ réwnocze$nie W catym swoim
zakresie chronione przez odpowiednie w tym zakresie regulacje prawne. Zgodnie natomiast z
tre§cig przepisu art. 6 ust. 2-5, unormowano mozliwo$¢ orzekania oraz wykonywania kary
$mierci®?3,

Warto w tym miejscu nadmienié, ze dokonujac wyktadni uregulowan zawartych w dwoch
ww. aktach prawnych rangi mig¢dzynarodowej (umowy miedzynarodowe), winny byc¢
dokonywane w sposob uwzgledniajacy okolicznos¢, iz zakaz orzekania oraz wykonywania kary
gtownej pozostaje w dzisiejszych czasach europejskim standardem prawnym, tj. ogélno przyjetym
kierunkiem, w ktorym zmierza europejskie ustawodawstwo. Dlatego tez podkresla si¢, iz wytadnia
regulacji, a w szczegolnosci tresci przepisu art. 2 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
nie moze by¢ wykladnig literalng. Tenze akt prawny, wprowadzony zostat do europejskiego

porzadku prawnego w 1950 r. Byt to tym samym okres, w ktorym wiele krajow lezacych w

1 Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec, http://biblioteka.sejm.gov.pl/wp-content/uplo-
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Europie na mocy swoich przepisow prawno-karnych dopuszczato mozliwos¢ orzekania oraz
wykonywania kary gtowne;j. Dlatego tez jednym z nadrzednych celow autoréw ww. regulacji byto
zarowno mozliwie najszersze zagwarantowanie obywatelom europejskim prawa do skutecznej
ochrony ich zycia, jak i odpowiednie uregulowanie, zgodnie z systemem strasburskim kary
kryminalnej — kary gtéwnej>>*.

Warto nadmieni¢ rowniez, iz standard konstytucyjny jednoznacznie zabrania stosowania
kary $mierci — stanowisko takie podkres$la Trybunat Konstytucyjny, ktory zaznacza, iz przepis art.
38 Konst. RP stanowi rownocze$nie 0 zakazie implementacji do prawa karnego kary gtownej w
postaci kary $mierci. TK podkresla takze, iz regulacja art. 38 Konst. RP nie dopuszcza takze
pozostaly instytucji, ktore zakladaja zarowno umySlne jak i1 pewnego rodzaju celowe
doprowadzenie do $mierci czlowieka wskutek podejmowania odpowiednich czynno$ci przez
instytucje panstwowe>*°. Powyzsze argumenty prowadza do wniosku, ze zaréwno z Konstytucji,
jak 1 EKPCz wynika jednolita norma bezwzglednie zakazujaca kary $mierci i nakazujaca
podejmowanie przez panstwo dziatan na rzecz ochrony zycia.

W praktyce mozna si¢ spotka¢ z pojeciem ,,prawo do zycia” (tak np. zatytulowany jest
art. 2 EKPCz). Jego dostowne rozumienie oznaczatoby, ze panstwo jest dysponentem zycia
cztowieka, a wtadze publiczne powinny zagwarantowac kazdemu biologiczng egzystencj¢ (z czym
taczytyby sie takze indywidualne roszczenia w tym zakresie). Z tego wzgledu poprawniejsze jest
postugiwanie si¢ pojeciem ,prawo do ochrony zycia”. Respektuje to przyrodzony status
omawianej wartosci (0 charakterze pierwotnym wobec panstwa, co skutkuje tym, ze wtadza
publiczna takiego prawa cztowiekowi ani przyznaé, ani odmoéwié nie moze) oraz akcentuje
obowigzki zapewnienia — przez stosowne regulacje prawne oraz odpowiednig praktyke — prawnej
ochrony zycia. Analizowane prawo jest jednocze$nie prawem podmiotowym, gwarantujacym, ze
kazdy moze zada¢ od wtadzy publicznej stworzenia warunkéw prawnych ochrony zycia®®.

Prawo do ochrony zycia, jak wida¢ cho¢by na przyktadzie zagadnienia kary $mierci, ma
charakter ewolucyjny. Jest ono rozwijane przez bogate orzecznictwo konstytucyjne i
mi¢dzynarodowe, ktore wydobywa z niego dla wtadzy publicznej zarowno obowigzki negatywne,
jak 1 pozytywne. W warstwie negatywnej prawo do ochrony zycia zakazuje bezprawnego i
umyslnego pozbawiania kogokolwiek zycia. Obowiagzki pozytywne, ktorych katalog jest

dynamiczny i stale rozwijany, przektadaja si¢ na powinno$¢ podejmowania przez panstwo
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odpowiednich krokow w celu efektywnego chronienia zycia oso6b znajdujacych si¢ pod jego
jurysdykcja. Wyraza si¢ to m.in. w — omoéwionej W dalszej czgséci rozdziatu — koniecznosci
odpowiedniego przygotowania akcji z uzyciem sity, udzielenia pomocy kazdemu, czyje zycie jest
zagrozone, CZy przeprowadzeniu rzetelnego i sprawnego sledztwa w sytuacji pozbawienia kogos
zycia.

Wracajac do Konstytucji RP, nalezy zwréci¢ uwage, ze przepis artykulu 38 deklaruje
zapewnienie przez Rzeczpospolita Polskg kazdemu cztowiekowi prawnej ochrony zycia. Przepis
ten nie jest norma blankietowa, odsytajacg do innych przepisow, lecz normg w duzym zakresie
samoistng. Nie deklaruje on ochrony zycia ,,w granicach (innych niz konstytucja) przepisow
prawnych”. Nie ma tez zastosowania do niego art. 81 konstytucji, ktéry w stosunku do szeregu
konstytucyjnie ujetych praw jednostki deklaruje mozliwosc¢ ich dochodzenia jedynie ,,w granicach
okreslonych w ustawie”. Adresatem normy z art. 38 konstytucji jest prawodawca, a wiec w
pierwszej kolejnosci ustawodawca. Ale ustawodawca powotany jest tym przepisem
konstytucyjnym do stanowienia norm majacych ochrania¢ zycie; to ochrona zycia ma by¢ przez
tworzone przepisy prawne zapewniona. Dlatego tez majac na wzgledzie powyzszy przepis nalezy
jednoznacznie stwierdzi¢, iz polski ustawodawca nie posiada mozliwosci zwigzanej z
decydowaniem w zakresie tego, co badz okreslona jednostka badz okre$lone wladze panstwowe
mogg zrobi¢ z zyciem ludzkim. Podkreslenia zastuguje rowniez przy tym to, iz polskie regulacje
prawne rangi ustawowej w zaden sposob nie moga przyzwalaé, azeby wtadza Rzeczypospolitej
miata postawe obojetng W zakresie zycia ludzkiego — ustawy winny zycie to chroni¢®’.

Konstytucyjne uregulowanie tresci przepisu art. 38, wprawdzie do$¢ ogodlne, to
jednoznacznie zabraniajace orzekania oraz wykonywania w Rzeczpospolitej Polskiej kary
glownej. Regulacja art. 38 Konstytucji RP zawiera w swojej tresci sformutowanie ,.kazdy” —
dlatego tez kazda osoba przebywajaca na terytorium RP ma zagwarantowang konstytucyjna
ochrong zycia. Nawet sprawca najbardziej cigzkiej zbrodni — bowiem zawsze istnieja Szanse na
poprawe po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci, nawet dtugoletniej. Eliminowanie zagrozen
spotecznych, wigzgcych sie z egzystencja pewnych ludzi, nie musi oznacza¢ pozbawienia ich
zycia®®s,

Nalezy zwroci¢ uwage, ze wymierzanie kary $mierci Stoi W sprzecznos$ci z konstytucyjnym
zakazem ,,okrutnego, nieludzkiego i ponizajacego traktowania i karania” (art. 40 konstytucji).

Okrucienstwo, nieludzko$¢ i ponizajace traktowanie w wymierzaniu kary smierci polega na

357 p_ Sarnecki, Dopuszczalnoéé kary émierci w wietle obowigzujacych przepisow konstytucyjnych, Przeglad Sej-
mowy 2000, nr 3, s. 77.
>58 |bidem, s. 80.



nicodwracalno$ci (ostateczno$ci) tej kary, na konfrontacji oskarzonego z koniecznos$cig
wyrzeczenia si¢ swej egzystencji, na swiadomosci, ze cata jego tozsamos¢ przestaje do niego
naleze¢. Nie ma to wiec zadnego zwiazku z czysto fizycznie okrutnym, nieludzkim i ponizajgcym
traktowaniem. Zakaz z art. 40 konstytucji nie moze oznacza¢ jedynie zakazu fizycznego
okrucienstwa i nie mozna uwazac, ze ewentualnie bezbolesne, w czysto biologicznym znaczeniu,
wykonywanie kary $mierci juz spelniatoby norme (wymog) zawarty w tym przepisie. Oczywiscie,
ewentualna okoliczno$¢, ze sam oskarzony zadawat Smier¢ w okrutny sposob, nie moze stanowic
usprawiedliwienia ani dla orzekania kary $mierci, ani tym bardziej dla wykonywania jej w okrutny
sposob. Inaczej samo spoteczenstwo sprowadzatoby sie do pozycji danego przestepcy®®.

Interesujace jest spostrzezenie P. Sarneckiego, ze ,,niemozliwos¢ dysponowania karg
$mierci wynika nie tylko z zasady niewzruszalnosci godnosci ludzkiej oskarzonych, lecz rowniez
z niewzruszalno$ci godnosci ludzkiej osob orzekajacych 0 karach (sedzidow i prezydenta
stosujacego prawo taski). Wymog ochrony godnosci ludzkiej wyklucza sytuacje, w ktorych prawo
karne wyposazaloby pewne 0soby w mozliwos¢ rozwigzania 0 tym, czy ktokolwiek jest nadal
,godny” zycia, Czy tez jest juz go niegodny i mozna potozy¢ kres jego zyciu>.

Demokratyczne panstwo prawne realizuje si¢ wytacznie jako wspolnota ludzi. Tylko
ludzie moga by¢ whasciwymi podmiotami praw i obowiazkéw stanowionych w takim panstwie.
Pozbawianie czlowieka zycia unicestwia go jako podmiot praw i obowigzkéw. Trybunal
Konstytucyjny stanat na stanowisku, ze pierwsza dyrektywa realizowana przez panstwo prawne
musi by¢ - bez tego wykluczona jest wszelka podmiotowo$¢ prawna - respektowanie zycia
ludzkiego od poczatkow jego powstania®l. Wartos¢ konstytucyjnie chronionego dobra, jakim jest
zycie ludzkie, nie moze by¢ roznicowana. Jest warto$cig chroniona przez caty okres jego trwania.

Rozwazanie mozliwosci przywrocenia kary $mierci jest pytaniem o to, czy panstwo,
ktorego podstawowym obowigzkiem jest ochrona zycia kazdego cztowieka, ma prawo karac
$miercig tych ludzi, ktérzy stanowia zagrozenie dla bezpieczenstwa pozostaltych cztonkow
wspoélnoty. Nalezy postawic teze, ze panstwo prawne takiego uprawnienia nie ma. Dysponuje ono
srodkami mniej drastycznymi a réwnie skutecznymi (kara dozywotniego pozbawienia wolnosci,
ewentualnie kary dhugoterminowe), ktore rowniez pozwalaja na eliminacj¢ ze spoteczenstwa
jednostek dla niego niebezpiecznych i ktore, cho¢ brzmi to zbyt dydaktycznie, w przeciwienstwie

do kary $mierci umozliwiajg powrdt przestepcy do wspdlnoty jako petnoprawnego jej cztonka.

>59 |bidem, s. 82.
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Rozdzial V. Kara $mierci a prawa czlowieka

5.1. Kara smierci W miedzynarodowych dokumentach, dotyczgcych praw czltowieka
Istnienie wielorakich zwiazkéw wspotczesnego prawa karnego oraz doktryny praw

czlowieka jest kwestig bezdyskusyjng. Na wstepie zaznaczy¢ nalezy iz Z. Hotda podejmuje probe
okreslenia zakresu praw cztowicka podkreslajac, ze pozostajg one wyjatkowo wazne, jak rowniez

stuzg jednostce zgodnie z pewna przyjeta koncepcja filozoficzng®®?

. Majac na uwadze powyzsze,
istnieje mozliwos¢ stwierdzenia, ze pojecie praw cztowieka 0znacza prawa, ktorych podstawg jest
godnosc¢. Prawa te rownoczes$nie majg charakter praw bezwzglednie obowiazujacych.

Nie powinien budzi¢ watpliwosci tym samym fakt w postaci istnienia dos¢ waznego
oddziatywania doktryny praw cztowieka na pozytywne prawo karne, a wigc stanowione przez
odpowiedni organ wskutek przyjecia odpowiednich regulacji karnych. Oddziatywanie to pozostaje
szczegolnie uwydatnione w regionalnej czesci prawa migdzynarodowego, ktora pozostaje prawo
jednoczacych si¢ krajow Europy (Unii Europejskiej).

Pochylajac si¢ nad zagadnieniem kary $mierci, konieczne jest rowniez odniesienie si¢ do
miedzynarodowych aktow prawnych. Aktow, ktore Zwigzane sg z prawami cztowieka. Akty te
powstaty po doswiadczeniach z okresu 1l Wojny Swiatowej®®.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz w dniu 25 czerwca 1945 r. na zorganizowanej w tym
celu konferencji w San Francisco, doszto do przyjecia, a w nastepnym dniu Sygnowania przez

kraje chcace ztaczyé sie regulacjami w tym zakresie miedzynarodowej umowy>°%*

wielostronne;.
Umowa ta nazwana zostata mianem ,,Karty Narodow Zjednoczonych”. Podkreslenia zastuguje
przy tym to, ze Karta ta zarowno stanowi statut Organizacji Narodéw Zjednoczonych jak rowniez
pewnego rodzaju kodeks rudymentarnych regut zwigzanych z prawem migdzynarodowym,
regulujacy na mocy swoich przepisow podstawowe prawa cztowieka takie jak godnos$¢ oraz
wartos¢ 0soby ludzkiej. Karta Narodow Zjednoczonych zawiera takze uregulowania wskazujaca

na posiadanie rownych praw przez obydwie ptci®®®.

362 7 Hotda, Ochrona praw cztowieka, Lublin 1996, s. 3.
>63 W. Brzozowski, A. Krzywon M. Wigcek, Prawa cztowieka, Warszawa 2019, s. 30.
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Kolejnym dokumentem rangi migdzynarodowej, zwigzanym w regulacjami odnoszacymi
si¢c do praw czlowieka, byl dokument zatytulowany ,Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka” °%®. Deklaracja ta zostata przyjeta w dniu 10 grudnia 1948 r. Zgodnie z trescia przepisu
art. 3, kazdy posiada prawo zaréwno do zycia, jak i wolno$ci oraz bezpieczenstwa 0sobistego.

Na mocy przepisow Deklaracji, dazy si¢ do przeciwdzialania jakiemukolwiek
pojawiajgcemu Si¢ ograniczaniu rudymentarnych praw obywateli, przy jednoczesnym nacisku
zarOwno Na naturalno$¢ tychze praw oraz ich ponad ustawowos¢, tak aby do zadnego ograniczenia
nie doszto, co podkresla R. Grabowski w swojej publikacji prezentujacej omowienie tej
tematyki®®’,

Podkreslenia zastuguje, iz Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, wprawdzie nie
stanowi umowy mig¢dzynarodowej, wobec czego nie posiada sama z siebie jakiejkolwiek mocy
prawnie wigzacej, to wytycza pewien Kierunek zwigzany z prawami podstawowymi osob
fizycznych oraz jest bazg dla innych uméw miedzynarodowych, ktore juz prawnie wigza kraje
bedace sygnatariuszami tejze umowy. Jak podkresla Z. Hotda: ,,chodzi tu 0 deklaracj¢ zupetnie
szczegolng. Dlatego tez spotyka si¢ opinig, ze akurat ona naktada na panstwa obowigzki 0
charakterze prawnym, czyli jest Zrodlem prawa migdzynarodowego podobnie jak umowa
miedzynarodowa. Opini¢ taka trudno podzieli¢. Natomiast ogromne znaczenie omawianej
Deklaracji jest faktem i wynika z jej autorytetu moralnego oraz politycznego”>®®. Autor ten
podkresla, iz sktada si¢ na to wiele przyczyn: ,,Zostata ona uchwalona przez cata niemal
spotecznos¢ migdzynarodowsa. Jest pierwszym dokumentem migdzynarodowym, ktory zawiera
kompleksowy katalog praw czlowieka, oraz wynikiem kompromisu miedzy réznymi
filozoficznymi koncepcjami praw cztowieka, a zarazem akcentuje (w tym wida¢ wptyw koncepcji
prawnonaturalnych) podstawowe znaczenie przyrodzonej godnosci oraz réwnych i niezbywalnych
praw wszystkich cztonkéw wspolnoty ludzkiej’®%°.

Natomiast w dniu 16 grudnia 1966 r. wprowadzono ,Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych”. Regulacja zawarta w przepisie art. art. 6 odnosi si¢ do tematyki
kary $mierci, regulujac, iz:

,» 1. Kazda osoba ludzka ma przyrodzone prawo do zycia. Prawo to bedzie chronione ustawg. Nikt

nie moze by¢ arbitralnie pozbawiany zycia.

>66 M. Zubik (red.) Wybor dokumentow prawa miedzynarodowego dotyczacych prawa cztowieka, Warszawa 2008,
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2. W krajach, ktore nie zniosty kary $mierci, wyrok orzekajacy kare¢ smierci moze by¢ wydany
jedynie za najpowazniejsze przestgpstwa, zgodnie z ustawa, ktora obowigzywata w momencie
popelnienia przestepstwa i nie narusza postanowien niniejszego Paktu i Konwencji 0 zapobieganiu
i karaniu zbrodni ludobojstwa. Kara ta moze by¢ wykonana na podstawie prawomocnego wyroku
I wydanego przez wlasciwy sad.

3. W przypadku, gdy pozbawienie zycia stanowi zbrodni¢ ludobojstwa, zrozumiale jest, ze zadne
postanowienie niniejszego artykutu nie upowaznia zadnego Panstwa-Strony niniejszego Paktu do
uchylenia sie w jakikolwiek sposob od zobowigzan przyjetych przez nie na podstawie postanowien
Konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobojstwa.

4. Kazdy skazany na smier¢ ma prawo ubiegac si¢ 0 utaskawienie lub zamiang wyroku. Amnestia,
utaskawienie lub zamiana kary $mierci moga by¢ zastosowane we wszystkich przypadkach.

5. Wyrok $mierci nie bedzie wydany za przestepstwa popetnione w wieku ponizej 18 lat i nie
bedzie wykonany w stosunku do kobiet cigzarnych.

6. Nie mozna powotywac¢ si¢ na zadne postanowienia niniejszego artykutu celem opo6znienia lub
niedopuszczenia do zniesienia kary $mierci przez jakiekolwiek Panstwo-Strong¢ niniejszego
Paktu™57°,

Dlatego tez nalezy uzna¢, ze Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich oraz
Politycznych swoimi uregulowaniami obejmuje dos$¢ szeroki zakres praw cztowieka.
Uregulowania te normujg takze kare kryminalng w postaci kary $mierci. Zgodnie z regulacja
zawartg W tresci przepisu art. 6 ust. 1 Miedzynarodowego paktu Praw Obywatelskich, kazdej
osobie fizycznej przystuguje prawo do zycia, ktore winno stanowi¢ przedmiot nadzwyczajnej
ochrony podejmowanej przez ustawodawce wskutek wprowadzania do porzadku prawnego
odpowiednich ustaw. Zadna osoba réwnoczesnie bez swojej woli pozbawiona zycia. Dlatego tez
w literaturze przedmiotu zaznacza sie, ze regulacja ta precyzyjnie okresla rolg panstwa w procesie
ochrony jednostki zyjacej w spoteczenstwie®’?. Co wiecej podkresli¢ trzeba, iz pahstwo moze W
przyjmowanym ustawodawstwie zaznacza¢ relewantno$¢ prawa do zycia. Natomiast panstwo to
na mocy regulacji prawnych nie moze tego prawa w zaden sposob ograniczac.

Pewnego rodzaju rozwinigciem unormowan zawartych w postanowieniach Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka i Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych sa
regulacje wprowadzone na mocy przyjetej dodatkowej konwencji. Konwencja ta nosi tytut

>70 M. Zubik (red.) Wybér dokumentow..., op. cit., s. 19-20.
>71 R. Grabowski, Prawo do ochrony zycia..., op. cit., s.51.



Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania®’2. Dokument ten zostat wprowadzony w dniu 10 grudnia
1984 r.. Na mocy regulacji zawartych w tymze dokumencie podj¢to na mocy regulacji art. 1
Konwencji proby stworzenia opisu okreslenia ,,tortury”, pod ktorym winno rozumie¢ sie¢ kazde
podejmowane dziatanie umyslne, ktorego celem pozostaje zadanie ostrego bolu badz tez zadanie
cierpienia. Cierpienie moze by¢ zaréwno natury fizycznej, jak i psychicznej. Dziatania te
podejmowane sa z uwagi na che¢ uzyskania od danej osoby fizycznej albo od innej osoby
informacji badz tez w celu uzyskania okre$lonego wyznania, tak aby zaistniala mozliwo$¢
ukarania tej osoby. Tortury moga by¢ wykonywane rowniez aby zastraszy¢ osobg im poddawana.
Podkreslenia zastuguje przy tym okolicznos¢, iz za tortury nie sa uznawane bol badz cierpienia,
ktore pozostaja wynikiem obowigzujacych w danym panstwie przepisow, co jednoznacznie
podkresla M. Zubik®”. Na mocy tejze konwencji dokonano takze proby okreslenia czym jest
nieludzkie, okrutne badz ponizajace traktowanie albo nieludzkie, okrutne badz ponizajace karanie.
Zostato to uregulowane w tresci przepisu art. 16 konwencji.

Azeby umocni¢ uprawnienia przystugujace komitetowi Zgromadzenia Ogoélne Narodow
Zjednoczonych, wprowadzony zostat do miedzynarodowego systemu prawnego akt prawny pod
tytutem Protokot Fakultatywny do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania®“. Protokot ten uchwalony
zostat dnia 18 grudnia 2002 r. w Stanach Zjednoczonych, a doktadniej w miescie Nowy Jork.
Zgodnie z regulacjami zawartymi w tym protokole utworzony zostat specjalny system wizytacji
panstw bedacych sygnatariuszami Protokotu. System ten nosi nazwe Miedzynarodowego
Mechanizmu Prewencji oraz Krajowego Mechanizmu Prewencji (w danym kraju) i rownoczes$nie
utworzony zostat Podkomitet do spraw prewencji. Gtowna funkcja podkomitetu pozostaje
odwiedzanie krajow bedacych sygnatariuszami Protokotu, a nastgpnie prezentowanie dalszych
rekomendacji. W naszym kraju, Rzeczpospolitej Polskiej funkcje stawiane przed Krajowym
Mechanizmem Prewencji wypetnia Rzecznik Praw Obywatelskich.

Po Przyjeciu Protokotu Fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur

oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, dostrzezono

>72 Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowa-
nia albo karania, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r., Dz. U. z
1989 r. Nr 63, poz. 378.
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potrzebe uregulowania réwniez kwestii kary smierci. Dlatego tez zdecydowano si¢ na przyjecie w
dniu 15 grudnia 1989 r. Drugiego Protokotu Fakultatywnego do Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych w sprawie zniesienia kary smierci. Podkreslenia zastuguje fakt, iz
na mocy regulacji zawartej w tresci przepisu art. 1 tegoz Protokolu, Wzgledem zadnej osoby
fizycznej kraju-sygnatariusza Protokotu nie mozna orzec oraz wykona¢ kary kryminalnej w
postaci kary $mierci. Przepis ten w ustgpie drugim natomiast zawiera wskazanie, zgodnie z ktorym
w kazdym Kraju, ktory zdecydowat si¢ podpisac¢ Protokoét, zostang podjete odpowiednie dziatania,
azeby ten typ kary kryminalnej zostat catkowicie zlikwidowany®".

Na mocy tegoz aktu prawnego wprowadzono odstepstwo 0d powyzszej reguty W tresci
przepisu art. 2 Protokotu. Zgodnie z ta regulacja, kara $Smierci moze zostaé Orzeczona oraz
wykonana jesli dane panstwo znajduje si¢ w stanie wojny i kara zostata orzeczona za bardzo

) 576 . Rownoczeénie

powazny Czyn zabroniony zwigzany z wojskowoscig (np. ludobojstwo
wprowadzany jest obowigzek powiadamiania przez kraj bedacy sygnatariuszem Protokotu 0 ew.
obowigzujagcym W tym kraju stanie wojny.

Warto w tym miejscu nadmieni¢, iz jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu,
wprowadzenie tegoz dokumentu podyktowane zostato chegcig, azeby zniesienie kary $mierci w
panstwach zwigkszyto poziom ludzkiej godnosci, a takze przyczynito si¢ do dalszego rozwoju
praw cztowieka®’’.

Natomiast w dniu 4 listopada 1950 r., uchwalony przez Rade Europy zostat akt prawny o
nazwie ,,Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci”. Tenze
akt prawny wszedt w zycie w dniu 3 wrze$nia 1953 r. Podkreslenia przy tym zashuguja
okoliczno$¢, iz uregulowania zawarte w Konwencji zostaty zmodyfikowane po dacie jej przyjgcia
wskutek przyjecia dziewigciu dodatkowych protokotow. Na mocy tresci przepisu art. 2
Konwencji, uznaje sig, ze:

»l. Prawo kazdego cztowieka do zycia chronione jest ustawa. Nikt nie bedzie umyslnie
pozbawiony zycia, z wyjatkiem przypadkéw wykonania sgdowego wyroku skazujacego za
przestepstwo, za ktore ustawa przewiduje taka karg.

2. Pozbawienie zycia nie bedzie uznane za sprzeczne z niniejszym artykutem, jezeli wynika ono z
uzycia sity, ktore jest absolutnie konieczne:

a) w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawng przemocs;

>75 M. Zubik (red.) Wybor dokumentow..., op. cit., s. 41.
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b) w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia ucieczki osobie
pozbawionej wolnosci zgodnie z prawem;
¢) w dziataniu podjetym zgodnie z prawem w celu sttumienia zamieszek lub powstania”>’8,

Jak wskazano w powyzszym akapicie, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci, byta kilkukrotnie zmieniana. Stato si¢ tak rowniez na mocy przyjetej w
dniu 28 kwietnia 1983 r. regulacji zwanej Protokot Szosty. Protokot ten zawiera przepisy zgodnie
z ktorymi kara $mierci zostanie zniesiona. W regulacji art. 1 Protokotu Szostego zostala
wprowadzona bowiem wzmianka, zgodnie z ktora kara Smierci ma zosta¢ zniesiona. Przepis ten
doprecyzowuje to stanowisko regulujac, iz zadna osoba fizyczna nie moze ani zosta¢ na ten typ
kary kryminalnej skazana, jak tez i kara ta nie moze zosta¢ wzgledem zadnej osoby fizycznej
wykonana. Istnieje natomiast zgodnie z regulacjg art. 2 tegoz aktu prawnego mozliwosc¢
wymierzenia oraz wykonania tego typu kary kryminalnej tylko w okresie wojny i tylko za

przestepstwa przewidziane wiasnie tym typem kary®"

. Azeby mozna byto mowi¢ 0 zaistnieniu
stanu wojny w danym Kraju, nie jest potrzebne wypowiedzenie wojny przez ktoérykolwiek z krajow
— wystarczy uzasadnione przekonanie w danym kraju, ze kraj ten w takim stanie si¢ znajduje
pomimo braku dysponowania takim wtasnie wypowiedzeniem wojny, kierowanym przez jedno
panstwo do innych®,

Inny poglad na te kwestig natomiast wskazuje, ze nie wystarczy poczucie znajdowania si¢
w stanie wojny — konieczne jest zaistnienie realnego zagrozenia zwigzanego z bezpieczenstwem
publicznym, ktore zagraza zyciu narodu. Cze$¢ przedstawicieli literatury (jak chociazby W.
Schabas) podkresla, ze mamy w tym przypadku zatem tylko i wylgcznie do czynienia z wojng
obronng, gdzie jedno panstwo broni si¢ przed agresja drugiego panstwa8’.

Natomiast zgodnie regulacja zawarta W przepisie art. 3 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci, obowigzuje permanentny i bezwzgledny zakaz zwigzany z
nieludzkim oraz ponizajacym traktowaniem osob fizycznych jako jednostek w spoteczenstwie.
Podkreslenia w tym miejscu wymaga okoliczno$¢, iz istniejace komentarze do przepisow
Konwencji, nie zabraniajg stosowania kary $mierci z uwagi na regulacje zawartg w art. 2 tegoz
aktu prawnego, z czynig to z uwagi na przepis art. 3 Konwencji. Dopuszczano jednak pod

pewnymi ww. warunkami jej stosowanie, jednakze jak podkreslit Trybunal czasem kara ta

578 |pidem, s. 46.
579 |bidem, s. 68.
>80 |hidem, s. 363.

81 \W. A. Schabas, The abolition of the death penalty in international law, Cambridge University Press, Cambridge
2002, s. 290.



przysporzy bardzo duzych watpliwosci. Stanie si¢ tak szczegdlnie w przypadku, w ktorym kara ta
zwigzana jest z:
1 orzeczeniem jej wzgledem o0soby miodej badz chorej psychicznie;
1 proporcja istniejagca pomigdzy tym typem kary kryminalnej a powaga popetnionego przez
sprawce czynu zabronionego;
1 tym w jaki sposob zostanie wykonana;
1 ewentualno$cig oczekiwania przez skazanego na ten typ kary kryminalnej na jej wykona-
nie.

W dniu 12 kwietnia 1989 r., przyjety zostal rowniez inny dokument, zatytutowany
,Deklaracja podstawowych praw i wolno$ci”. Podkreslenia przy tym zastuguje fakt, iz dokument
ten pomimo nieposiadania mocy prawnej, jest —jak podkresla M. Migdat- niezwykle istotnym
dokumentem nt. praw cztowieka®®?.

Rada Europy spehita doniostg funkcje w procesie abolicji kary $mierci takze poprzez
tworzone przez siebie soft-law. W 1994 r. Zgromadzenie Parlamentarne RE przyj¢to Rezolucje
1044°%, wzywajac Panstwa czlonkowskie RE do ratyfikacji Protokotu 6, a zarazem czyniac jego
ratyfikacje warunkiem wstgpnym panstw chcacych przystapic do RE. W tym samym roku
Zgromadzenie przyjeto Rekomendacje 1246°%4, w ktorej wyrazito opinie, ze Stosowanie kary
$mierci moze by¢ poréwnane z torturami oraz uznane za nieludzkie i ponizajace traktowanie w
rozumieniu art.3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, wezwato takze Komitet Ministrow do
przyjecia dodatkowego Protokotu znoszacego karg $mierci zarowno W trakcie pokoju, jak i w
trakcie wojny. W maju 1999 r. Zgromadzenie Parlamentarne przyjeto réwniez rezolucj¢ 0
charakterze manifestu ideowego pod tytutem ,,Europa. Kontynent wolny od kary $mierci”%%.

W innym dokumencie regionalnym réwniez mozna znalez¢ kwesti¢ kary $mierci. 22
listopada 1969 r. podpisano w San José ,, Amerykanskg Konwencje Praw Cztowieka”.
Sygnatariusze, ,,Panstwa Amerykanskie”, uznaty ze kazdy ma prawo do poszanowania jego zycia,

,w zasadzie od momentu poczecia”®. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz panstwa, w ktorych

>82 M. Migdat, Kara $émierci a prawa cztowiek, Studia Prawnicze KUL 2019, nr 2, s. 285.

>8  Abolition  of  capital  punishment,  http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-X ML2HTML-
en.asp?fileid=16455&lang=en, [dost¢p 20 czerwca 2020].
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rzadzacy nie zdecydowali si¢ na zniesienie kary $mierci, moga ten typ kary stosowa¢ wytacznie
za dopuszczenie si¢ przez sprawcOw najciezszych przestgpstw. Rownoczesnie ten typ kary
kryminalnej nie moze by¢ rozszerzany przez dany kraj na nowe przestepstwa. Wreszcie, kara ta
nie moze by¢ przywracana tam gdzie zostala zniesiona, jak rowniez nie mozna jej stosowac
wzgledem kobiet w cigzy jak rowniez tych osob, ktore majg albo ponizej 18 lat, albo ukonczyty
juz 70 rok zycia®®’.

W dniu 8 czerwca 1990 r. wprowadzony zostat Protokot do Amerykanskiej Konwencji
Praw Cztowicka. Zgodnie z jego regulacjami, uznane zostato prawo do zycia, jak rowniez kraje
bedace sygnatariuszami Protokotu zobowigzaly si¢ do zaniechania stosowania kary $mierci u
siebie. Natomiast w dniu 3 maja 2002 r., wprowadzony zostal Protokot Trzynasty do Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolno$ci. Dokument ten catkowicie
zniost kare §mierci oraz wytaczyt jakiekolwiek odstepstwa od tej reguty®®. Na mocy regulacji
zawartej w tresci przepisu art. 2, wylaczona zostata mozliwos¢ uchylenia si¢ przez dany kraj od
ktorejkolwiek regulacji zwigzanej z karg $mierci. Nasz kraj, Rzeczpospolita Polska jak podkresla
si¢ W literaturze przedmiotu, ratyfikowata ten dokument w dniu 23 maja 2014 r>%,

Warto w tym miejscu rowniez zaznaczy¢, iz fakt podpisania przez dany kraj protokotow
skutkuje rowniez tym, ze nie istnieje mozliwo$¢ dokonania ekstradycji zadnej osoby fizycznej
przebywajacej na terytorium tego kraju do kraju, gdzie funkcjonuje kara $mierci (tj. kara ta
pozostaje wzgledem sprawcow orzekana oraz wykonywana)°%.

Podkreslenia zastuguje rowniez fakt iz powyzsza Konwencja stanowi bez watpienia zbior
praw oraz zbior podstawowych wolnosci, jakie przystuguja osobom fizycznym. Aby jednak byto
mozliwe przestrzeganie tychze praw oraz wolnosci, konieczne jest funkcjonowanie pewnych
mechanizmow zwigzanych z kontrolg tego, czy rzeczywiscie prawa te i wolnosci sg respektowane.
Dlatego tez wlasnie takie mechanizmy powstaty.

Na przestrzeni lat mechanizm kontrolny ulegat r6znym zmianom. W 1998 r. w miejscu
dotychczasowych organow, tj. Europejskiej Komisji Praw Cztowieka i Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka utworzono Europejski Trybunat Praw Czlowieka z siedzibg w Strasburgu.
Trybunat rozpatruje dwa rodzaje skarg: miedzypanstwowe i indywidualne. Skarga panstwowa
shuzy kazdemu panstwu-stronie i moze by¢ wniesiona przeciwko kazdemu panstwu-stronie, ktore

,haruszylo postanowienia Konwencji” (art. 33 konwencji). Skarga indywidualna moze by¢
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whniesiona ,,przez kazda osobe fizyczng, organizacj¢ pozarzadowa lub grupe osob, ktora uwaza, ze
stata si¢ ofiarg naruszenia przez jedng z Wysokich Uktadajacych si¢ Stron praw zawartych w
niniejszej Konwencji” (art. 34 konwencji). Jednym z gtéwnych zadan Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka jest rowniez dokonywanie wyktadni regulacji zawartych w konwencji oraz
wyznaczenie pewnych regut zwigzanych z szeroko poj¢tym zagadnieniem ochrony podstawowych
praw cztowieka jako podstawowej jednostki w spoteczenstwie®?.

Majgc na uwadze tres¢ regulacji art. 46 powyzszej konwencji, kraje bedace
sygnatariuszami tegoz aktu prawnego, z momentem zlozenia podpisu pod nim respektuja
przestrzeganie orzecznictwa wydanego przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka w
postepowaniach, gdzie panstwa te wystepuja jako strony. Wyroki Trybunatu sg zatem wigzace, €O
skutkuje zaré6wno ujednoliceniem standardow, jak i poziomu zwigzanego z przestrzeganiem praw
cztowieka oraz jego wolnosci we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej°®2.

Wskaza¢ w tym miejscu rowniez warto, iz Rada Europy wprowadzita pewien instrument,
za pomoca ktorego W sposdb wysoce zapobiegawczy eliminowane sg tortury oraz nieludzkie
traktowanie badz karanie. W dniu 26 lipca 1987 r. wprowadzona zostata bowiem Europejska
konwencja o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo
karaniu. Akt ten odniost si¢ do powyzszych kwestii, wprowadzajac regulacje majace na celu
prezencyjng ochrong¢ oso6b fizycznych przez tego typu praktykami, ktore godza w ich prawa oraz
podstawowe wolnosci®®,

Na mocy tresci przepisu art. 1 konwencji, zostat utworzony Europejski Komitet do Spraw
Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu. Komitet
ten zajmuje si¢ sprawdzaniem tego, w jaki sposéb traktowani sg skazani na kary pozbawienia
wolnosci. Sprawdzanie to odbywa si¢ wskutek prowadzonych odwiedzin w placowkach
penitencjarnych i na tej podstawie tworzone sg raporty w postaci oswiadczen. Nasz kraj,
Rzeczpospolita Polska Konwencje 0 zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu lub karaniu, sygnowata w roku 1994°%,

Podkreslenia zashuguje okolicznos$¢, iz system ochrony praw czlowieka oraz jego

podstawowych wolnosci, wykreowatl si¢ rowniez W ustawodawstwie europejskim. Bardzo

91 Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Dokument informacyjny wydany przez Kanclerza Europejskiego Trybu-
natu Praw Cztowieka, Warszawa 2003.
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waznym akrem prawnym, ktéry odnosit si¢ do kwestii przeciwdziatania stosowania tortur,
wprowadzony zostal w 1986 r. pod nazwa Jednolitego Aktu Europejskiego®®°.

Przetomem byto przyjecie dnia 7 grudnia 2000 r. w Nicei uroczyscie proklamowanej Karty
Praw Podstawowych UE®® Jej zadania sa okreslone w preambule, ktora stwierdza, iz: ,Karta
potwierdza [...] prawa wynikajace zwlaszcza z tradycji Kkonstytucyjnych i zobowigzan
mi¢dzynarodowych wspdélnym Panstwom Cztonkowskim Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Kart Spotecznych przyjetych przez Uni¢ i Rade
Europy oraz z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Europejskiego
Trybunalu Praw Cztowieka™>®’.

Karta jest probg sporzadzenia aktu jednolitego skupiajacego wspolne dla cztonkow UE
wolnosci i prawa czlowieka, ktore do tej pory byly rozproszone w roznych dokumentach
unijnych®®, Poczatkowo Karta nie miata charakteru wiazacego — status taki nabyta na podstawie
Traktatu z dnia 13 grudnia 2007 r. z Lizbony.

W rozdziale | karty — w art. 2 — zawarto prawo do zycia, za§ w art. 4 — zakaz tortur i
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, ktory zostat sformutowany analogicznie
do art. 3 Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka®®®. Podkreslenia zastuguje, iz zakaz
ten wprowadzono azeby znaczaco uwydatnié¢, iz ochrona prawa do zycia osob fizycznych jako
podstawowych jednostek w spoteczenstwie stanowi absolutny priorytet dla Unii Europejskiej.
Tym samym ograniczenia zakazu stosowania tortur gwarantowane przez Karte Praw
Podstawowych pozostajg identyczne wzgledem ograniczen, ktore przewiduja przepisy
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Dlatego okoliczno$¢ ta jednoznacznie wskazuje, iz
zakaz zawarty w przepisie art. 4 Karty Praw Podstawowych jest zakazem bezwzglednie
obowigzujacym.

Bardzo relewantnym dokumentem Unii Europejskiej w kontekscie zakazu tortur pozostaja
réwniez wprowadzone w 2005 r., zas znowelizowane na skutek nowelizacji z 2008 r. wytyczne
Rady Unii Europejskiej w sprawie tortur i innych form okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania lub karania®?. Przepisy zawarte w tychze wytycznych wskazuja na potrzebe

395 Jednolity Akt Europejski, Dz. Urz. WE L 169 z dnia 29 czerwca 1987.
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powstanie jednolitego unijnego mechanizmu, ktory postuzy do przeciwdziatania stosowania tortur
oraz przeciwdziatania ztemu traktowaniu w panstwach trzecich.

Podkreslenia zastuguje fakt, iz przyjmowane na terenie Unii Europejskiej rozporzadzenia
wspolnotowe respektowane sg przez wszystkie kraje bedace krajami cztonkowskimi UE,
wlaczajac W to Rzeczpospolita Polska — dlatego tez nasz kraj zobowigzat si¢ do respektowania
powyzszego rozporzadzenia w dniu 30 lipca 2006 r. Po podpisaniu rozporzadzenia, powstala
konieczno$¢ znowelizowania prawa krajowego pod wzgledem zgodnoS$ci z prawem unijnym.

Ochrona praw cztowieka oraz podstawowych jego wolnosci w Unii Europejskich,
gwarantowana jest réwniez wskutek wydawanych w tej materii orzeczen przez instytucje¢ sadowsa
stojagca m.in. na strazy tych praw w postaci Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z siedziba
w Luksemburgu. Instytucja od dlugiego okresu czasu wydaje orzeczenia normujace kwestie
zwigzane z prawami cztowieka. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wydaje takze orzeczenia
wstepne, PO wezesniejszym wniosku w tym zakresie przez kraj cztonkowski. Orzeczenia wstepne
wydawane sg W sprawach zwigzanych ze zgodno$cig prawa wewngtrznego z prawami
podstawowymi. W tresci wydanych w latach wczesniejszych orzeczen, tenze trybunat wykreowat
pewien Kkatalog prezentujacy prawa podstawowe osob fizycznych, jako jednostek w
spoteczenstwie europejskim®:,

Instytucja strzegaca ochrony praw cztowicka oraz jego podstawowych wolnosci jest
Rzecznik Praw Obywatelskich Unii Europejskiej. Instytucja ta funkcjonuje zgodnie z regulacja
zawartg W treSci zardwno przepisu art. 195 Traktatu Wspoélnot Europejskich, jak i postanowien
zawartych w Statucie Ombudsmana oraz na mocy postanowien Regulaminu Parlamentu
Europejskiego. Osoba pehligca funkcje Rzecznika Praw Obywatelskich Unii Europejskiej,
mianowana jest oraz odwotywana przez Parlament Europejski, jak podkresla Z. Slusarczyk w
swojej publikacji poswiecone;j tejze tematyce®?,

Podkreslenia w tym miejscu zastuguje fakt iz organy Rady Europy, wspotbrat z organami
Unii Europejskiej, daza do catkowitego zniesienia kary ostatecznej w postaci kary $mierci.
Dazenie to uzasadniane jest argumentem, iz ten typ kary kryminalnej jest przejawem wyjatkowo
nieludzkiego podejscia oraz stanowi pewnego rodzaju ponizenie Skazanego na t¢ karg.
Roéwnoczesnie podkresla si¢ powigzanie kary $mierci z torturami oraz nieludzkim lub ponizajacym

traktowaniem, co moze wystepowac razem z tym typem kary kryminalnej.
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Do jednego z podstawowych zagadnien zwigzanych z karg $mierci na gruncie
prawodawstwa mi¢dzynarodowego nalezy problem ew. dopuszczalnosci przypadkoéw, w sytuacji
zaistnienia ktorych kara ta moze zosta¢ orzeczona i wykonana. Rownocze$nie przedmiotem
zainteresowania organdéw kontrolnych w poszczegdlnych systemach ochrony praw cztowieka w
tym konteks$cie stat si¢ sposob wykonywania kary $mierci, a W szczeg6lnosci okolicznos$ci
towarzyszace jej wykonaniu takie jak, okres oczekiwania na egzekucje (deathrowphenomenon)®®,

Organ kontrolny uniwersalnego systemu ochrony praw cztowieka, Komitet Praw
Cztowieka ONZ w swoim General Comment dotyczgcym art.7 MPPiOP z roku 1992 stwierdzit,
ze W wypadku wykonywania przez panstwo kary $mierci, egzekucja musi by¢ przeprowadzona,
w taki sposob by powodowa¢ jak najmniej fizycznego i psychicznego cierpienia skazanego®*.
Nie liczac niektorych przypadkow, w wigkszosci krajow XXI nie stosuje sie juz kwalifikowanego
typu kary $mierci, tj. kary $mierci polaczonej ze specjalnymi udr¢gkami dla skazanego. Kara
$mierci w formie kwalifikowanej pozostawataby niezgodna z regulacjg zawartag w art. 7 Paktu,
jednakze rowniez forma zwykta tego typu kary kryminalnej, ktora funkcjonowata w systemach
prawnych krajow XX w. (powieszenie skazanego, zastosowanie wzgledem niego krzesta
elektrycznego badz rozstrzelanie) mogtyby zosta¢ zakwalifikowane pod regulacje zakazujaca
tortur, wskazang w tresci przepisu z art. 7 Paktu.

Natomiast zdarzyty si¢ takie sytuacje, po zaistnieniu ktorych Komitet mial mozliwo$é
sprecyzowania swojego pogladu przedstawionego w General Comment wzgledem sposobow
wykonywania kary smierci — m.in. wykonanie kary smierci z wykorzystaniem komory gazowej
zostalo uznane za znacznie ponizajace oraz nieludzkie®®. Komitet badat rowniez sytuacje
zwigzang z pozbawieniem osoby skaranej zycia wskutek zastosowania $miertelnego zastrzyku —
tej metody nie uznal za ponizajace badz nieludzkie®®. Przy okazji wydawania tych orzeczen
pojawity si¢ w Komitecie glosy, jakoby kara smierci byta sama w sobie nieludzka i ponizajaca, a
tym samym sprzeczna z artykutem 7 Paktu®®7,

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz w duzej ilosci skarg, ktore zostaty skierowane do
Komitetu przez osoby wzgledem ktorych orzeczono kare $mierci, znajdowat si¢ zarzut zwigzany

z dlugim okresem przebywania przez te osoby w stanie oczekiwania na wykonanie orzeczonej
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kary. Rowniez i1 w tej kwestii nie dopatrzono si¢ ani nie ludzkiego ani ponizajacego traktowania.
Podkreslono natomiast, iz czas ten pozwala mozliwie najbardziej wykorzysta¢ gwarancje
wynikajgce z tresci uregulowania art.6, a co z tym jest zwigzane ew. zapobiec wykonaniu
orzeczonej kary $mierci®®®,

Pobyt przez osobe skazanag na smierci w celi i oczekiwanie na wykonanie tej kary nie jest
sam z siebie wyrazem nieludzkiego badz ponizajacego traktowania. Stanie si¢ jednak odwrotnie,
tj. taki stan rzeczy zostanie potraktowany jako nieludzkie badz ponizajace traktowanie, jesli pobyt
ten zostanie potgczony z dodatkowymi utrudnieniami dla skazanego. Zaliczy¢ tu nalezy np. zite
warunki w zaktadzie karnym w ktorym osadzony przebywa, badz tez znecanie si¢ nad skazanym.

W sposob odmienny natomiast ksztattowata si¢ sytuacja zwigzana z karg $mierci W
Europie. W panstwach europejskich rozpoczat si¢ proces dazenia do catkowitej eliminacji tego
typu kary z katalogow prawa karnego panstw europejskich.

Europejska Komisja Praw Cztowieka pochylajac si¢ nad zagadnieniem kary s$mierci,
rozwazata ten typ kary kryminalnej w §wietle wtasnie nieludzkiego oraz ponizajacego traktowania
w postepowaniu Kirkwood p. WIk. Bryt. EKPC zastanawiala si¢ nad mozliwo$cig
zakwalifikowania tego typu kryminalnej jako niedopuszczalnej zgodnie z art. 3 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka. Komisja wypowiedziata si¢ W tej sprawie, ze przebywanie osoby
skazanej w celi $mierci moze stanowi¢ naruszenie regulacji art. 3, jednakowoz w sprawie
Kirkwood p. WIK. Bryt, Komisja nie dopatrzyta sie tegoz naruszenia®®.

Warto w tym miejscu uméwic rowniez wydane przez ETPCz orzeczenie w sprawie Jensa
Soering p. Wielkiej Brytanii®l®. Orzeczenie to zostato wydane w 1989 r. Pierwotnie Europejska
Komisja Praw Cztowieka nie dopatrzyta si¢ naruszenia art. 3 Konwencji. Po rozpoznaniu jednak
sprawy przed ETPCz, Trybunat ten uznal, iz ekstradycja skazanego do Stanow Zjednoczonych nie
jest mozliwa, bowiem w panstwach europejskich istniejg tendencje do znoszenia kary $mierci, zas
w Stanach zjednoczonych kara ta jest nadal wykonywana. Réwnoczesnie ETPCz podkreslit, iz
mozliwo$¢ spedzenia przez skazanego przewidywanego okresu 6-8 lat w celi $mierci przed
wykonaniem akry $mierci, pomimo faktu mozliwosci odwotywania si¢ od orzeczonej kary, moze
spowodowac¢ naruszenie regulacji zawartej w przepisie art. 3 Konwencji. Dlatego tez ew.

ekstradycja pozostaje wykluczona.
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Bardzo zblizony werdykt wydany zostal W postepowaniu Ocalana p.Turcji. Sprawa
zwigzana byta ze skazaniem na $mier¢ W 1999 r. bytego przewodniczacego Partii Pracujacych
Kurdystanu. W dniu 12 maja 2005 r. Wielka Izba Trybunatu, rozpatrujgc odwotanie od wczesniej
wydanego orzeczenia lzby, wskazala miedzy innymi, ze zastosowanie kary gtownej po
przeprowadzeniu proces, ktorego sprawiedliwos$¢ pozostawata bardzo dyskusyjna oraz wywotanie
u skazanego poczucia strachu oraz zmuszenie go do oczekiwania na wykonanie orzeczonej
wzgledem niego kary $mierci winno zosta¢ uznane jako nieludzkie traktowanie. Nieludzkie
traktowanie zostato zabronione w mysl tresci przepisu art. 3 Konwencji®*®.

Trybunal nie uznal on jednak tegoz zjawiska jako samodzielng podstawe, ktora
stanowitaby 0 naruszeniu tresci przepisu art.3 Konwencji. Organ ten wydajac wyrok w tym
zakresie nie stwierdzit takze sprzecznosci kary glownej per se z zakazem zwigzanym z nieludzkim
badz tez ponizajacym traktowaniem. Natomiast w przypadku zniesienia de facto i de iure kary
$mierci przez kraje Rady Europy, oraz w kontekscie przyjecia dwoch Protokotow (Szostego |
Trzynastego) do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, znoszacych kare Smierci, okoliczno$é
ta nie jest niezbedna.

Zmiany stosunku spotecznosci miedzynarodowej do instytucji kary $mierci na przestrzeni
Il polowy XX w. by¢ moze najpelniej ilustruje rozwoj miedzynarodowego prawa karnego.
Przyjeta azeby osadzi¢ oraz ukara¢ hitlerowskich zbrodniarzy wojennych Karta
Migdzynarodowego Trybunalu Wojskowego dopuszczata mozliwosé stosowania wzgledem
sprawcOw czynow zabronionych kary $mierci. Na mocy regulacji zawartej w tresci przepisu art.
XVII Karty, przyznano Trybunatowi kompetencje do wymierzania tego typu kary kryminalnej z
tytutu popetnionych przestepstw. Katalog czynoéw zabronionych, za ktore kara ta mogta byc
wymierzana, zawarty zostat w art. VI Karty. Generalnie opiera si¢ on na podziale przestepstw na
trzy kategorie. Pierwsza kategorig sg przestgpstwa przeciw pokojowi, druga przestgpstwa przeciw
ludzkosci, trzecia zbrodnie wojenne. W Kkresie wprowadzania Karty, naturalnym bylo

dopuszczenie w owczesnym porzadku prawym tego typu akry kryminalnej. W procesie
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norymberskim, dzigki tym regulacjom, zaistnialta mozliwo$¢ skazania na $mier¢ dwudziestu
czterech sprawcoéw zbrodni wojennych. Podobne wyroki zapadty na podstawie Karty
Miedzynarodowego Trybunatu dla Dalekiego Wschodu (Trybunatu Tokijskiego)®2.

Obydwa trybunaty nie miaty charakteru statego. Inicjatywa utworzenia statego organu
wymiaru sprawiedliwo$ci migdzynarodowej zostata podjeta juz w czasie Il wojny $wiatowej, a
przygotowany projekt réwniez przewidywat kare $mierci®®®. Przyjeta w efekcie tej inicjatywy w
1948 r. przez Narody Zjednoczone Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni
ludobdjstwa, definiowata jednak jedynie ogélnie Kategorie przestepstw, nie okreslajac wymiaru
kar za nie przewidzianych. Wymierzanie kar miato pozosta¢ do czasu utworzenia
miedzynarodowego trybunatu karnego w gestii panstw®,

Prace nad utworzeniem statego trybunatu sprawiedliwosci migdzynarodowej podjety
Komisja Prawa Migdzynarodowego ONZ i Komitet ds. Migdzynarodowej Jurysdykcji Karnej,
powotany przez Zgromadzenie Ogo6lne w 1950 r. W czasie trwania debat nad karg sSmierci w
jurysdykcji przyszitego trybunatu karnego na forum Komisji i Zgromadzenia Ogodlnego latach
dziewiecdziesigtych XX w., zagadnienie kar za zbrodnie wojenne i zbrodnie ludobdjstwa pojawito
si¢ jako problem praktyczny w obliczu koniecznosci osgdzenia zbrodni ludobojstwa popetnianych
w trakcie konfliktow w bytej Jugostawii i Rwandzie. Statuty powotanych w tym celu przez Rade
Bezpieczenstwa ONZ mig¢dzynarodowych trybunatéw ad hoc przewidywaty jedynie kary
wiezienia, wykluczajac tym samym kare $mierci®®.

Dtugo oczekiwane utworzenie statego miedzynarodowego trybunatu karnego nastapito w
1998 r. Na podstawie Statutu Rzymskiego, utworzony zostal organ sgdowniczy w postaci
Miedzynarodowego Trybunalu Karnego ®®. W czasie prowadzonych prac nad regulacjami
zawartymi w Statucie Rzymskim, rownolegle prowadzone byly debaty nad tym, czy sprawcy
najbardziej powaznych czynow zabronionych powinni by¢ karani karg smierci. Debaty te finalnie

spowodowaty wylaczenie tego typu kary kryminalnej z katalogi kar mozliwych do zastosowania
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wzgledem sprawcow na mocy regulacji Statutu Rzymskiego. Fakt ten mozna uzna¢ za swoisty
kamien milowy rozwoju powszechnego trendu w kierunku abolicji kary smierci.

Potwierdza on takze teze O rozwinig¢ciu si¢ na przetlomie wiekow XX i XXI nowego
paradygmatu moralnego i prawnego wykluczajgcego stosowanie kary $mierci, nawet jako kary za
najpowazniejsze i najbardziej masowe naruszenia praw cztowieka. Abolicja kary $smierci w prawie
miedzynarodowym jest wynikiem abolicji, ktora nastapita uprzednio w prawie krajowym. Istnieje
jednak takze relacja zwrotna - miedzynarodowe organy ochrony praw cztowieka poprzez
ustanawianie instrumentéw ochrony praw cztowieka m.in. poprzez wydawane przez siebie akty
soft-law wpltywajg na ograniczenie stosowania kary $mierci lub jej calkowite zniesienie w
niektorych krajach.

Na gruncie polskiego systemu prawnego, niezwykle istotnym dla tematyki ochrony zycia
cztowieka pozostaje unormowanie prowadzone przez polskiego ustrojodawce na mocy tresci
przepisu art. 38 Konstytucji RP. Przepis ten stanowi, iz Rzeczpospolita Polska zobligowana jest
zapewni¢ kazdemu cztowiekowi prawng ochrong zycia. Podkreslenia w tym miejscu zastuguje
fakt, iz regulacja ta pozostaje wysoce lakoniczna, wskutek czego regulacja ta pozostaje odmiennie
interpretowana przez réznych przedstawicieli literatury. Rownoczesnie poglad przedstawicieli
literatury na zagadnienie kary $mierci w kontekscie art. 38 Konstytucji RP pozostaje rozbiezny —
czes$¢ przedstawicieli doktryny prezentuje poglad dopuszczajacy na podstawie art. 38 Kont. RP
tego typu kary kryminalnej, za$ pozostata czes¢ przedstawicieli doktryny wyraza poglad
przeciwny®’.

Powyzsze watpliwosci interpretacyjne, stanowity przyczyne wydania orzeczenia przez
Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 23 marca 1999 r. %18, TK podkreslit, iz regulacja zawarta
przez polskiego ustrojodawce W tresci przepisu art. 38 winna by¢ w pierwszej kolejnosci
rozumiana w postaci zakazu pozbawiania zycia osob fizycznych, bedacych obywatelami RP.
Zakaz ten nie jest jednak zakazem o charakterze absolutnym — winien by¢ rozpatrywany z
uwzglednieniem regulacji zawartej w tresci przepisu art. 2 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. Art. 2 tejze konwencji dopuszcza pewne przypadki (pewne $cisle okreslone czyny
zabronione 0 wyjatkowo ciezkim nacechowaniu), po zaistnieniu ktorych kara $mierci moze zostac¢
wzgledem sprawcy orzeczona oraz nast¢pnie wykonana.

Rownoczesnie majac na uwadze fakt dokonania przez Rzeczpospolita Polska ratyfikacji

Protokotu Nr 13 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci, nalezy
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uznac, ze z uwagi na konstytucyjne unormowanie zawarte w art. 38 Konstytucji RP, rozwazania
na temat ew. dopuszczalno$ci stosowania wzglgdem sprawcow kary §mierci pozostaje bezcelowe.
Rownoczesnie podkresli¢ trzeba, ze kara $mierci nie jest w Rzeczpospolitej Polskiej dopuszczalna
na mocy przepisu art. 40 Konstytucji RP. Zgodnie bowiem z tg regulacjg, zabrania sie¢
jakiegokolwiek stosowania tortur, jak rowniez nieludzkiego badz ponizajacego traktowania oséb
fizycznych (bez wigkszego znaczenia pozostaje tu fakt skazania badz nie), a takze w zakresie
stosowania kar cielesnych.

Gloéwnym zamierzeniem z jakim wigze si¢ kara smierci jest skuteczne wyeliminowanie
osoby skazanej na ten typ kary kryminalnej ze spoteczenstwa. Jednakze kara ta pozostaje
problematyczna z uwagi na zasade¢ humanitaryzmu, ktéra wynika z uregulowania zawartego w
tresci przepisu art. 40 Konstytucji RP. Podkresli¢ trzeba, iz powyzsze konstytucyjne uregulowanie,
doprecyzowane zostato w aktach prawnych rangi nizszej wzglgdem ustawy zasadniczej — w
ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Karny®® oraz w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
Karny Wykonawczy %2° . Zaréwno regulacje Kodeksu Karnego, jak i Kodeksu Karnego
Wykonawczego w sposob szczegdlny odnosza si¢ do zasady humanitarnego traktowania osob
fizycznych. Majac bowiem na uwadze regulacje zawartg W tresci przepisu art. 3 k.k. kary a takze
pozostate Srodki natury karnej, ktore zostaty przewidziane ustawie karnej stosowane sg wzgledem
0sob fizycznych z uwzglednieniem zasad humanitaryzmu, w szczegolnosci godnosci cztowieka.
Zgodnie za$ z regulacjg zawartg w art. 4 §1 k.k.w., zarowno kary kryminalne, ale takze $rodki
karne, srodki kompensacyjne oraz przepadek, srodki zabezpieczajace i $rodki zapobiegawcze,
winny by¢ wykonywane przez odpowiednie instytucje z uwzglgdnieniem zasady humanitaryzmu
oraz z rébwnoczesnym poszanowaniem godnosci 0soby skazanej. Przepis ten in fine reguluje, iz
rownoczesnie bezwzglednie zakazane sa przy tym tortury, jak i nieludzkie oraz ponizajace
traktowanie osoby skazanej oraz nieludzkie oraz ponizajace jego karanie.

W kolejnym paragrafie Kodeksu Karnego Wykonawczego, to w regulacji art. 4 §2 k.k.w.,
osoba skazanego zachowuje przez caly czas swoje prawa oraz wolnosci obywatelskie.
Ustawodawca wprowadza w tym przepisie rowniez unormowanie, zgodnie z ktorym ewentualne
ograniczenie tychze praw oraz wolno$ci obywatelskich moze nastapic tylko i wylacznie z mocy
odpowiedniej regulacji ustawowej i wydanego na jej mocy prawomocnego orzeczenia sagdowego.
Dlatego tez jak wskazano wyzej, przepisy kodeksowe rozwijaja regulacj¢ konstytucyjng zwigzang

z tym zagadnieniem.
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5.2. Kara smierci W kontekscie humanitaryzmu i sprawiedliwosci
Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz wykonanie na osobie skazanego przez odpowiedni organ

orzeczonego wyroku $mierci jest rownoznaczne z pozbawieniem zycia cztowieka dokonanym
przez aparat panstwowy w pelni legalnie. Panstwo to bowiem, petni rol¢ obrong prawa do zycia
swoich obywateli. Dlatego tez wykonanie wyroku $mierci i pozbawienie zycia osoby skazanej
stanowi pewnego rodzaju wyjatek od ochrony zycia obywateli. Pewnego rodzaju paradoksem jest
uzasadnienie, ze wlasnie wskutek pozbawienia jednej osoby jej zycia, panstwo chroni zycie
pozostatych obywateli. Jak zostalo to omowione we wczesniejszych rozdziatach pracy, we
weczesniejszych czasach, istniata mozliwo$¢ orzeczenia kary smierci z tytutu popetnienia rowniez
innych czynéw zabronionych niz dopuszczenie si¢ zbrodni zabdjstwa. A aktualnych
ustawodawstwach jednak kara ta pozostaje mozliwa do wymierzenia wytacznie za dopuszczenie
si¢ zbrodni zabdjstwa.

Do wieku XVIII w zasadzie nie pojawiaty si¢ prezentacje pogladow myslicieli na temat
zasadnoS$ci orzekania oraz wykonywania kary smierci. Nie zastanawiano si¢ do tego czasu, czy
kara ta jest kara sluszng do stosowania, czy tez nie. Ten typ kary kryminalnej w o6wczesnych
ustawodawstwach stanowit co$ naturalnego. Kara ta orzekana byta za dopuszczenie si¢ przez
sprawcow popetnienia wielu réznych przestgpstw, do ktorych zaliczaty si¢ rowniez wzglednie
drobne przewinienia. Kara ta wykonywana byta przy tym w wielu formach, z ktorych niektore
cechowaty sie¢ wysokim stopniem wyrafinowania oraz drastycznoéci. Fakt braku kwestionowania
tego typu kary kryminalnej dotyczyt takze filozofii prezentowanych przez antycznych myslicieli
w starozytnej Grecji oraz Rzymie. Na temat tej kary kryminalnej swoje poglady zaprezentowali
jednak tacy mysliciele jak Platon oraz Arystoteles. Wzmianki na temat kary smierci nie dotyczyty
jednak szczegotowej prezentacji pogladow na ten temat — wyrazili oni swoja aprobate dla tego
typu kary kryminalnej nie przedstawiajac szczegotowych rozwazan prawno-moralnych na ten
temat. Inny przedstawiciel 6wczesnych myslicieli w osobie Seneki rowniez W pelni akceptowat
istnienie tego typu kary kryminalnej z ta roznica, ze opowiadat si¢ za stosowaniem jej tylko i
wylacznie W ostatecznosci.

Religia chrzescijanska natomiast w poczatkowym okresie jej istnienia rowniez karg $§mierci
akceptowata. Byl to pewnego rodzaju paradoks, bowiem z jednej strony V przykazanie
wprowadzalo jednoznaczny moralny zakaz zabijania. Z drugiej jednak strony w tresci Starego
Testamentu wielokrotnie znajdowaty si¢ zapisy dopuszczajgce stosowanie tego typu akry za
okre$lone czyny. Rownoczesnie tres¢ Nowego Testamentu, postulujgca wprawdzie regule
mitosierdzia oraz mito$¢ wzgledem bliznich, nadal kary kryminalnej nie negowala, a wrecz

przeciwnie — w tresci ,,Listow Apostolskich sw. Pawla do Rzymian”, mozna odnalez¢



sformutowanie sugerujace wyrazenie przez autora petnej aprobaty dla tego typu kary kryminalnej
przez instytucje panstwowa. Jednakze w stowach wypowiadanych przez Jezusa Chrystusa i
zapisanych w Nowym Testamencie, nie sposob natrafi¢ na fragment aprobujacy ten typ kary
kryminalnej.

Podkreslenia przy tym zastuguje fakt, iz wezesnochrzedcijanscy mysliciele, do ktorych
zalicza si¢ Tertuliana oraz Laktancjusza, jednoznacznie opowiedzieli si¢ przeciwko karze $mierci.
Mysliciele ci byli rtowniez przeciwni innym aktywnoscia, ktore godzg zarbwno W nienaruszalnosc,
jak i w $wigtosé zycia ludzkiego. Negowali oni takze branie udziatu w wojnie®?!. Sw. Augustyn
natomiast na tamach ,.De civitate Dei”, prezentuje poglad dopuszczajacy ograniczenie V
przykazania zwigzanego z zakazem zabijania wskazujac, ze W jego odczuciu zakaz ten nie dotyczy
zaro6wno zabijania wrogow na wojnie sprawiedliwej, jak i sprawcow przestepstw wskutek
pozbawienia ich zycia zgodnie z obowigzujacymi regulacjami.

Dlatego tez widzac stanowisko prezentowane przez Kosciol Katolicki, wtadza $wiecka
decyduje si¢ na wymierzanie kary $mierci jesli dana osoba dopuscita si¢ wygtaszania herezji. Na
marginesie nadmieni¢ trzeba, ze przedstawiciele Kosciota Katolickiego sami czesto wydawali
wyroki skazujace za herezjg. Wyroki te wykonywane byty przez ,,rami¢ $wieckie”. Zjawisko to
przybrato nazwe $§w. Inkwizycji. Nie moze zatem budzi¢ zdziwienia poglad prezentowany przez
$w. Tomasza z Akwinu, zgodnie z ktérym grzesznikow wrecz Winno sie zabija¢®?,

Diametralna zmiana w tej materii wystapita w okresie o§wiecenia. Od chwili bowiem, w
ktorej opublikowane zostaty dzieta C.Beccarrii w postaci publikacji pt. ,,O przestgpstwach i
karach” z 1764 r., zaistnial spor na gruncie ideologicznym zwigzany z tym typem Kkary
kryminalnej. Stronami sporu byli zar6wno zwolennicy utrzymania akry smierci, jak i przeciwnicy
opowiadajacy si¢ za jej zniesieniem. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze zapoczatkowany przez
C. Beccarig spor ideologiczny prowadzony jest do czaséow dzisiejszych. Mysliciel ten
zaprezentowal na tamach swojego dzieta argumenty jednoznacznie negujace istnienie tej kary
kryminalnej.

Bazujac na koncepcji panstwa, ktore przedstawiane jest w postaci pewnego rodzaju umowy
spotecznej, ten typ kary kryminalnej zdaniem C. Beccarii nie powinien by¢ legitymizowany przez
regulacje prawne bowiem zadna wtadza panstwowa nie jest upowazniona do tworzenia takich
regulacji. Wskutek powyzszej umowy spotecznej w zakresie utworzenia panstwa, WSZysCy

obywatele oddali panstwu zdaniem C. Beccarii pewien zakres swojej wolnosci na rzecz ogotu,

621 Ipidem, s. 27-35.
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czyli tegoz panstwa. Celem czego pozostaje che¢é obrony ich pozostatych praw. Jednakze nie
istnieje zdaniem C. Beccarii przekazanie na mocy tejze umowy spotecznej uprawnienia w zakresie
decydowania o zyciu jednostki.

Podkreslenia zastuguje jednak to iz inni mysliciele, do ktorych zaliczany jest m.in. J. Locke
oraz J. J. Rousseau, wyrazali poglad calkowicie przeciwny wzglgdem pogladu. C. Beccarii.
Wskazywali oni, iz wprawdzie prawo do decydowaniu o zyciu badz nie jednostki nie moze by¢
przekazywane, to jednostka posiada mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ go. Mysliciele ci zaznaczali przy
tym, iz dochodzi¢ bedzie w tym przypadku do naruszenia naturalnego prawa do zycia innego
cztowieka. Powyzsze stanowisko zaprezentowane przez J. Locke oraz J.J. Rousseau aprobowane
bylo rowniez przez innego mysliciela w osobie |. Kanta. Mysliciel ten prezentowal bowiem
poglad, zgodnie z ktérym umowa spoteczna, ktora zawierana jest przez jednostki spoteczenstwa,
moze dopuszczac ten typ kary kryminalnej. Jednostki te tym samym moga wyraza¢ zgode na
stosowanie kary $mierci wzgledem przestepcow®?3,

Sam |.Kant nalezal do grona zwolennikow opowiadajacych si¢ za stusznosSciag
retrybutywistycznej koncepcji kary. Koncepcji, zgodnie z ktoérg kara $Smierci stanowita pewien
element konieczny bedac wylacznie sprawiedliwg odptatg sprawcy z tytutu popetnionego przez
niego morderstwa. Zdaniem |. Kanta, ta odptata sprawcy zbrodni w postaci wykonania akry
$mierci roOwnoznaczna jest z odpowiednim wyrownaniem naruszonego przez tegoz sprawce
porzadku moralnego. Utylitarne traktowania zagadnienia zwigzanego z tym typem Kary
kryminalnej, a wigc jako pewnego rodzaju $rodka ktorego celem jest zaréwno zapobieganie
przestepstwom oraz odstraszanie potencjalnych sprawcow, skutkowac bedzie tym, iz sprawca
bedzie stanowil pewien srodek azeby osiggnaé ten cel. l.Kant prezentowal poglad, zgodnie z
ktorym taki stan rzeczy pozostaje niedopuszczalny®?,

Dlatego tez nalezy uznac, iz powyzsze absolutystyczne poglady zwiazane z zagadnieniem
kary kryminalnej, jednoznacznie wykluczaja stanowisko prezentowane przez C.Beccarig, iz ten
typ kary kryminalnej mogt znalez¢ swoje uzasadnienie tylko w swojej prewencyjnej roli jaka
wypetnia. Zdaniem C.Beccarii, prewencja zwigzana z karg Smierci 0 mniej skuteczniej oddziatuje
na spoteczenstwo niz kara pozbawienia wolnosci (kara dtugoletniego pozbawienia wolnosci),
bowiem zdaniem tegoz mysliciela fakt skutecznosci oddzialywania zalezy od czasu trwania kary

kryminalnej, a nie od poziomu jej surowo$ci wzglgdem sprawcy czynu zabronionego. Mysliciel

623 |, Kant, Metafizyka moralnosci, Warszawa 2005, s. 183-185.
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ten wskazuje réowniez iz niedorzeczne pozostaje to, aby z jednej strony panstw0 zabranialo
pozbawiania zycia innych, a z drugiej strony samo te czynno$é wykonywato®?. Dlatego tez kara
$mierci Stanowi pewnego rodzaju publiczny mord rownoczes$nie stanowigcy przejaw
okrucienstwa, ktore zarowno deprecjonujgce zycie ludzkie, jak rowniez ewidentnie
trywializujacego jego utratg”.

Podkresli¢ na marginesie trzeba, iz wspotczesni retencjonisci, prezentuja kontrargument
wzgledem powyzszego wskazujac, iz taki sam zarzut moze zosta¢ wyprowadzony roéwniez
wzgledem pozostatych kar kryminalnych. Ich zdaniem, np. kara pozbawienia wolnosci rowniez
stanowi przejaw pewnego rodzaju okrucienstwa dla sprawcy czynu zabronionego. Jednakze takie
kontrargumenty doprowadzityby do tego, ze nie bytoby mozliwe stosowanie praktycznie zadnej
kary kryminalnej, bowiem kazda mogtaby w mniejszy badz wigkszy sposob ,,okrutnie” traktowac
osobe skazanego®?®.

Zaglebiajac sie¢ W tworczo$¢ mysli C.Beccarii prezentowana W jego dzietach, nie sposob
odnie$¢ innego wrazenia, iz mysliciel ten jest zdecydowanym utylitarysta, podkreslajacym
gtownie ujemne skutki kary smierci. Mysliciel ten nie zgadza si¢ przy tym z jej uzasadnieniem
jako pewnego rodzaju moralnej retrybucji wskutek orzeczenia oraz wykonania tej kary na
sprawcy. Okoliczno$¢ ta pozostaje rowniez charakterystyczna dla pozostatych, pozniejszych
retencjonistow z uwagi na fakt, iz najwigksza cecha odrézniajgca ich od abolicjonistow polega na
utylitarystycznym rozumieniu kary $mierci w postaci catkowicie zbednego zta, ktore pozostaje
dodane do zta juz powstatego wskutek czynu zabronionego.

Dyskurs w zakresie ostatecznego zakwalifikowania kary $mierci toczy si¢ na dwoch
poziomach. Poziom pierwszy dotyczy sfery moralnej — czy ten typ kary kryminalnej pozostaje
sprawiedliwy. Drugi poziom to poziom utylitarny. Poziom ten zwiazany jest z ew. korzysciami
ptynacymi ze stosowania tego typu kary kryminalnej wzgledem sprawcow. Dlatego tez pierwszy
poziom dotyczy retrybutywnej teorii kary. Drugi poziom dotyczy natomiast prewencyjnej
koncepcji kary.

W prowadzonych dyskusjach nt. stusznosci wystgpowania kary smierci, istnieje rowniez
poglad zwigzany z tym, iz wraz z popeklnieniem czynu zabronionego, sprawca przestaje byc
cztowiekiem pod wzgledem moralnym. Dlatego tez z uwagi na t¢ okoliczno$é, niejako
automatycznie przestaje wzgledem niego obowigzywac zasada zakazujgca zabijania. Poglad ten

wywodzi si¢ jeszcze od sw. Tomasza z Akwinu. Mysliciel ten twierdzit bowiem, iz kazda osoba
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fizyczna popetniajac grzech, niejako automatycznie utraca posiadang godnosé¢ ludzka, wskutek
czego zostaje zdegradowana na niejako wlasne zyczenie do poziomu prezentowanego przez
zwierzeta. Poglad ten w pelni aprobowany jest rowniez przez B.Wolniewicza. Autor ten uwaza
bowiem, iz cziekoksztattno$¢ nie jest jedynym Kryterium, ktére determinuje cztowieczenstwo.
Zdaniem tegoz autora istniejg czyny, ktore poziomem ohydy, znaczaco wykraczaja poza ramy
Wyznaczone przez cztowieczenstwo®?’.

Nalezy jednoznacznie ocenié, iz przyznawanie komukolwiek uprawnienia zwigzanego z
separacjg okreslonych osob ze wspolnoty moralnej zgodnie z przyjetymi pewnymi Kryteriami
czlowieczenstwa, pozostaje dos¢ niebezpieczne oraz budzi uzasadnione watpliwosci. Uzasadnione
watpliwosci moralne budzi czgsto separacja ze spoleczenstwa osob jeszcze nie-urodzonych, osob
znajdujacych si¢ stanie nieodwracalnej utraty swiadomosci, badz tez takich osob, ktore nie
posiadaja pewnych elementéw uznajacych je za cztowieka — np. 0soby z bezmozgowiem. Dlatego
tez niezwykle problematycznym jest wyeliminowanie z tego grona oséb majacych w petni
rozwiniete wszystkie elementy biologiczne.

Kolejnym argumentem jaki jest prezentowany przez abolicjonistow jest przedstawienie
kary smierci w postaci podwojnej odptaty. Kara ta z jednej strony polega bowiem na pozbawieniu
skazanego zycia, a z drugiej strony stanowi kare strachu wtasnie przed tym pozbawieniem zycia.
Druga strona w postaci zwolennikéw kary $mierci zaznacza jednak, iz nie istnieje mozliwos¢
postawienia na szali cierpien, ktore przezyta osoba pokrzywdzona danym czynem zabronionym,
jak i cierpien , ktore przezywa osoba skazana na karg gtéwng — okoliczno$¢ taka pozostawataby
bowiem wysoce niezgodna z prezentowang przez Arystotelesa koncepcja kary kryminalnej. Kary,
ktorej zamierzeniem jest wyréwnanie poniesionych w wyniku danego czynu zabronionego strat,
ale takze ktora zawiera pewnag dolegliwos¢ dodatkowa w postaci ukarania sprawcy za
dopuszczenie sig naruszenia dobr posiadanych przez osobe pokrzywdzona®%.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, iz W czasach terazniejszych, wymiar sprawcy czynu
zabronionego odpowiedniej kary kryminalnej wigze si¢ z zasada proporcjonalnosci wzgledem
stopnia winy sprawcy. Retencjonisci podkreslaja, iz kara $mierci jest jedyna stuszng karg
wzgledem winy morderstwa. Abolicjonisci prezentujg jednak kontrargument, zgodnie z ktorym
nawet jesliby uznaé, iz za zbrodni¢ morderstwa nalezy orzec kar¢ $mierci (jako odpowiadajaca

wzglgdem stopnia winy), to niestychanie trudno bedzie w niektorych przypadkach wykazaé, ktore
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przestepstwa nalezy zakwalifikowaé z uwagi na stopien winy do Kkatalogu przestepstw
najciezszych, za ktére winna zostaé orzeczona kara gtowna®?°.

Na poziomie utylitarystycznym, toczone sg liczne dyskusje miedzy abolicjonistami oraz
retencjonistami w zakresie skutecznosci kary Smierci W petnieniu przez ten typ kary kryminalnej
roli prewencyjnej. Juz C.Beccaria zakwestionowal skutecznos¢ kary $mierci w tym zakresie,
twierdzac, ze kara niewoli jest znacznie bardziej odstraszajgca poprzez jej dtugotrwato$¢. Rowniez
tworca utylitaryzmu J.Bentham twierdzil, za C.Beccarig, ze zto zawarte w karze $mierci nie jest
rekompensowane efektem prewencyjnym tej kary. Prewencyjny efekt kary $mierci jest
zjawiskiem, ktore nalezy do $wiata faktow a nie do Swiata warto$ci, mozna je wigc zweryfikowac
empirycznie.

Takie proby podejmowane byty poprzez badania statystyczne i psychologiczne. Wyniki
tych pierwszych, prowadzonych przez A.Mittermaiera i Sellina w latach sze$¢dziesigtych XX w.,
jak podaje A.Grzeskowiak, nie wykazuja, iz zniesienie badz przywrocenie kary $mierci ma wptyw
na zwiekszenie lub zmniejszenie liczby przestepstw nig zagrozonych®®, Potwierdzaja ten wniosek
badania przeprowadzone dla ONZ w 1988 roku i zaktualizowane w 2002, w wyniku ktoérych
stwierdzono, ze ,,...nie byloby rozwaznym zaakceptowanie hipotezy, iz kara $mierci odstrasza
mordercow 0d popelniania zbrodni w znaczaco wigkszym stopniu niz grozba zastosowania
przypuszczalnie 1zejszej kary dozywocia”®!.

Na poziomie psychologii istnieje realna mozliwos¢ wskazania pewnego wyliczenia
podmiotéw, wzgledem ktorych prewencyjna rola kary gtownej nie przynosi spodziewanych
efektow zwigzanych z odstraszeniem innych sprawcow. Wyliczenie to mozna zacza¢ od tych osob,
ktore w ogole nie planowatyby pozbawi¢ kogokolwiek zycia. Nastepnie do grupy tej nalezg osoby
przejawiajace zaburzone procesy swiadomosci. W ich przypadku zbrodnie zabojstwa popetniane
sa w afekcie. Katalog ten zamykaja natomiast osoby przynalezace do zorganizowanych grup
przestepczych. Popetniane przez niech zbrodnie zabojstwa charakteryzuja si¢ wkalkulowanym w
te czyny pewnym okre§lonym poziomem ryzyka.

Dlatego tez finalnie, katalog osob, na ktore kara gtowna dziata odstraszajaco jest jak
podkresla A. Grzeskowiak- katalogiem niezwykle matym. Doda¢ w tym miejscu rowniez warto iz

w psychologii nie istnieje stuprocentowe przekonanie, iz strach przed orzeczeniem kary stanowi
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kryterium decydujacym 0 tym, czy dana jednostka wykona badz nie wykona okreslong
aktywno$¢®32,

Podkreslenia zastuguje okolicznos¢, iz dos¢ duzy rozwoj idei zwigzanej z Szeroko pojetymi
prawa cztowieka oraz jego podstawowymi wolnos$ciami, ktory zaistniat po Il wojnie $wiatowe;j,
powinien zosta¢ zaklasyfikowany jako zjawisko o bardzo pozytywnym nacechowaniu. Zwroci¢
warto jednak uwagg na to, iz istnieje mozliwos$¢ do$¢ rdéznorakiego interpretowania tychze praw i
wolnoéci. W odniesieniu do problematyki kary s$mierci, w zaprezentowanych powyzej
dokumentach rangi miedzynarodowej, dostrzegalne sa dazenia do zniesienia kary glownej w
ustawodawstwach krajowych. Istniejg przy tym opracowania szczegdlowe, ktore prezentuja
tematyke prawa karnego poszczegélnych wybranych krajow na przestrzeni okreslonych okresow
historycznych. Zastuguja na przywotanie, poniewaz pokazujg — aczkolwiek z koniecznosci W
ograniczony sposob- tendencje abolicjonistyczne w wybranych systemach prawnych.
Dysponujemy takze poézniejszym raportem przygotowanym dla ONZ i omawiajacym
wystepowanie Kary smierci W perspektywie swiatowej, zarowno W ustawodawstwie, jak tez w
praktyce jej stosowania; porusza on tez kwestie zwigzane z polityka kryminalng i badaniami nad
odstraszajacym charakterem kary $mierci oraz stanowiskiem opinii publicznej®®,

W  wyszczegdlnionych powyzej publikacjach autorstwa J.R. Kubiaka oraz
J.Waszczynskiego, za fakt oczywisty przyjmuje sig, iz kara gtéwna stanowi przejaw zla z uwagi
na niehumanitarnos¢ oraz nieskuteczno$¢. Wskazywali oni na koniecznos¢ jej usunigcia z katalogu
dopuszczalnych kar jesli jest taka mozliwos¢. Dlatego tez nalezy uznac, iz poglady prezentowane
przez pierwszego autora sg podobne do pogladéw drugiego na ten temat. Pierwszy zaznacza, ze
ten typ kary kryminalnej jest w dalszym ciggu jedynym rozwigzaniem pozwalajacym na
eliminacje najgrozniejszych przestgpcOw ze spoteczenstwa. Podkresla przy tym, ze kara ta winna
stanowi¢ bardzo duzy wyjatek podczas orzekania i by¢ stosowana w absolutnej ostateczno$ci®®*.
Drugi natomiast wskazuje na do$¢ skomplikowang sytuacje oraz przeszkody w postepie tendencji
abolicjonistycznych. Przeszkodami tymi sg zdaniem J.Waszczykowskiego sa okolicznosci
zwigzane z faktem, ze kara gltéwna speiniania role polityczng. Podkreslat rowniez argument
ekonomicznosci zwigzany z tym typem kary kryminalnej. Autor ten wskazuje rowniez, iz

dlugofalowe czynnosci zwigzane ze zniesieniem tego typu kary kryminalnej, ktore sa
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podejmowane przez m.in. takie instytucje miedzynarodowe jak Organizacja Narodow
Zjednoczonych, zmierzaja do zakazania stosowania tej kary. Dlatego tez dostrzega sig
argumentacj¢, iz podstawowe argumenty o nacechowaniu utylitarnym, za tym typem Kkary

kryminalnej nie sa uzasadnione %%

. Natomiast do$¢ pocieszajaca kwestig jest zwickszenie
$wiadomosci na temat tego, iz kara gtdéwna pozostaje niezgodna z jednym z rudymentarnych i
zastugujacych na szczegdlng ochrone praw jakie posiada cztowiek, a mianowicie z prawem do
zycia.

Analizujac argumenty zaprezentowane na temat kary smierci przez powyzszych autoroéw,
winno si¢ dostrzec, iz prezentowany przez nich sposéb rozumowania tego typu kary kryminalnej,
wspierany jest argumentacja natury utylitarnej. Autorzy ci nie odnosza si¢ do natury
sprawiedliwo$ciowej, CO powinno by¢ istotne przy tego typu rozwazaniach, bowiem jak zaznacza
si¢ w literaturze przedmiotu, zaniechanie odniesienia si¢ do natury sprawiedliwo$ciowej i
poprzestanie tylko na aspekcie utylitarnym moze prowadzi¢ do stosowania kar o charakterze
wyjatkowo surowym dla skazanych za popehienie okreslonych czynéw zabronionych®3®,

W literaturze przedmiotu prezentowane sg rowniez Krytyczne argumenty wzgledem ww.
regulacji prawnych odnoszacych si¢ do praw cztowieka. B Bartusiak podkresla, iz jako
nieprecyzyjne nalezy zakwalifikowaé Kryteria wigzace si¢ samym procesem zniesienia kary
glownej. Proces ten bowiem zostat po prostu zakwalifikowany jako co$ pozytywnego, bez
odniesienia si¢ do innych jego aspektow. Dlatego tez zdaniem tegoz autora winno si¢ Szerzej
spojrze¢ na ten aspekt, bowiem odpowiednia argumentacja znajduje si¢ glebiej. Podczas
prowadzenia dyskusji na ten temat winno sie nawet odwota¢ do o$wieceniowej idei postepu®’.

Bartusiak zaznacza, iz jesli uzna sie, ze zycie ludzkie zawsze zachowuje swa wartos$¢ jako
co$ najwazniejszego, nie mozna dopuszcza¢ mozliwosci dokonywania aborcji. Dzieje si¢ tak
dlatego, bowiem wraz z chwilg rozpoczecia istnienia cztowieka (a wiec z momentem zaptodnienia
komorki jajowej przez plemnik) powinna by¢ stosowana zasada in dubio pro reo. Kwestia ta jak
zaznacza autor jest jednak przedmiotem wielu prowadzonych dyskusji. Dlatego tez dziwi
Bartusiaka, ze pojawiajace si¢ watpliwosci w zakresie winy rozstrzygane sa na korzys¢ osoby z
ktorg sie wigza, zas watpliwosci zwigzane z istnieniem cztowieka pozostaja rozstrzygane na jego
niekorzy$¢. Autor ten zaznacza przy tym, iz pozostaje to tym bardziej dziwne, bowiem istnieja

takie systemy prawne, gdzie pt6d pomimo nienarodzenia posiada uprawnienia majagtkowe pomimo
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faktu, iz nie posiada bezwarunkowego uprawnienia do tego, aby zyl, co wigze si¢ zZ pewnego rodzaj
paradoksem®38,

Inny autor natomiast, w osobie P.Kowalskiego wskazuje na duzg ilos¢ niewspolgrajacych
ze sobg teorii. Teorie te uniemozliwiajg Syntetycznie oraz spojnie wskaza¢ przynajmniej
rudymentarnych zarysoéw wspoélczesnie prezentowanej koncepcji praw cztowieka w postaci
zamknietej calosci®®. Jest to dos¢ istotny poglad, bowiem jesli braé pod uwage problemy zwigzane
z tematem aborcji badz z tematem eutanazji, a takze jesli wzia¢ pod uwage tematyke zwigzang z
legalizacja zwigzkow par homoseksualnych badz kryteria zgodnie z ktorymi organy nadaja
obywatelstwo, widoczne sg dos¢ duze obszary do polemiki. Tendencje wigkszo$ciowe nie
rozstrzygaja istniejacych problemow natury teoretycznej, jakie immanentnie wigza si¢ z karg
gtowng w postaci kary $mierci.

W literaturze przedmiotu prezentowane sa takze glosy wskazujace iz ,,MoOwigc wprost:
jakze mozemy poréwnywac polskie (lub jakiekolwiek inne krajowe) prawo z migdzynarodowymi
standardami praw cztowicka skoro same te standardy podlegaja jako pojecia <<zamieszaniu>>
<<braku jasno$ci>> (...) Jakze mozemy sugerowa¢ zmiany legislacyjne (oczywiscie celem
poprawy stanu rzeczy), jesli <<wzér>>, na ktérym sig¢ opieramy sam cierpi na powazne braki?”’%4.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz sama koncepcja praw cztowieka immanentnie wiaze
si¢ z zagadnieniem godnosci czlowieka, ktora stanowi konstytutywna regule wszystkich
wydawanych rozstrzygnig¢. Z rzeczong godno$cig czlowieka wigza si¢ takie wartosci jak
rozumno$¢ oraz wolno$¢ cztowieka rozumiana jako jego wolna i nieprzymuszona niczym wola. Z
tych dwoch wartosci wynika mozliwos¢ odpowiadania za czyny, dlatego tez pod pojgciem
”sprawiedliwej kary” winno si¢ rozumie¢ poszanowanie godnosci cztowieka. Sprawiedliwa kara
nie moze rowniez wigzac si¢ tym samym z naruszeniem godnosci ludzkiej.

Dlatego tez sam humanitaryzm prowadzi do postawienia pytania w zakresie tejze wtasnie
sprawiedliwosci oraz mitosierdzi. Proba odpowiedzi na to pytanie natomiast winna zawiera¢
dostrzezenie wzajemnych relacji miedzy tymi warto$ciami, bowiem jest to istotne przy

prowadzeniu dyskusji zwigzanej z karg gtdwna.

638 |pidem, s. 124.
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praktyka czy niepraktyczna skuteczno$¢?, [w:] J. Skupinski, Standardy praw cztowieka a polskie prawo karne, War-
szawa 1995, s. 325.



Analizujac istnienie wzajemnej zaleznosci pomigdzy powyzszymi dwoma warto$ciami
jakimi jest sprawiedliwo$¢ oraz mitosierdzie wykracza dalece poza wylacznie pojedyncza galaz
nauki i winna by¢ rozpatrywana na kilku ptaszczyznach, do ktorych zalicza si¢:

a) poziom historyczno-prawny,
d) poziom etyczny,

b) poziom dogmatyczno-prawny,
e) poziom teologiczny;

C) poziom ,,empiryczny”.

Ujecie omawianej problematyki w perspektywie nauk prawnych kaze zwrocié¢ uwagg, na
przynajmniej dwie szczegdlnie istotne kwestie. Po pierwsze, na wystepujacg zarowno W historii,
jak i obecnie mozliwos¢ ,,zawieszenia” normalnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.
Dotyczy to nie tylko nalezacego kiedy$ do panujacych, a obecnie do prezydenta tzw. prawa taski,
ale rbwniez prawa zwyczajowego. Po drugie, nalezy zwrdci¢ uwage na zasade humanitaryzmu,
ktorej nie sposob jednak rozwaza¢ w oderwaniu od zagadnienia sprawiedliwo$ci | milosierdzia.
Zasada ta posiada jednak charakter dogmatyczno- prawny i powinna by¢ omawiana w miejscu
poswieconym prawu karnemu ujmowanemu w $cistym rozumieniu®4.

Mozna w pewnym przyblizeniu uznaé, ze zagadnienie mitosierdzia, pelni marginalng rolg
w nauce prawa karnego. Watki z nig zwigzane podejmujg te rozwazania, ktore odsytajg nas do
takich zagadnien jak humanitaryzm czy godno$¢ cztowieka. O mozliwosci rozumienia humanizmu
i zasady humanitaryzmu jest mowa przy analizie filozofii Kanta. W obydwu przypadkach mozna
argumentowaé, ze kara $mierci nie tylko jest godziwa, ale jest wrecz uznaniem godnosci
cztowieka, ptynacej z jego rozumnosci I wolnosci, a co za tym idzie mozliwosci ponoszenia
odpowiedzialnosci — rowniez w postaci kary kryminalnej, z kara $mierci wtacznie®4.

W kontekscie analizy ,.teleologicznej” wspomnie¢ nalezy 0 abolicji i amnestii jako
istotnych czynnikach polityki kryminalnej. Pomijajac kwesti¢ zarzutu szkodliwosci postugiwania
si¢ tymi instytucjami, ktore musza wptywac na sposob oddziatywania kar kryminalnych, zwroci¢
nalezy jedynie uwage na ich specyficzny charakter. Wyraza si¢ on w oderwaniu stosowania tych
instytucji od okoliczno$ci zwigzanych zaréwno z podmiotowa, jak tez przedmiotowa strong
przestepstwa, inaczej niz to ma miejsce przy stosowaniu instytucji warunkowego
przedterminowego zwolnienia. Amnesti¢ i abolicj¢ tatwiej analizowa¢ w kategoriach ,.taski” czy

tez ,,mitosierdzia”, niz postugujac si¢ pojeciem ,,sprawiedliwos$¢”. Nie oznacza to, ze abolicja czy

641 70b. Rozwazania na ten temat: M. Szerer, Karanie a humanizm, Warszawa 1964.
642 70b. Z. Stawrowski, Prawo naturalne a tad polityczny, Krakow—Warszawa 2006, zwk. s. 265-270.



amnestia musza by¢ ex definitione niesprawiedliwe. Chodzi tu raczej o to, ze kryteria ich
stosowania, niekoniecznie dajace si¢ okreslic po prostu jako ,,polityczne”, sa po prostu inne, niz
Kryteria prawne powigzane z przestepstwem i jego sprawca, rozpatrywanymi w swietle przepisow
prawnych.

Istnienie ,,mitosierdzia” w podanym wyzej znaczeniu zmienia kontekst dyskusji o karze
$mierci, poniewaz pojawia si¢ czynnik, ktory nie pozwala ja traktowaé¢ np. jako kary doskonale
eliminacyjnej. Oddziatywanie kary $mierci stabnie 0 tyle, ze istnieje zawsze mozliwos¢ jej
unikniecia. Wydaje sie, ze prawo taski przystugujace glowie panstwa, jako ,,normalny” porzadek
prawny i przynosza raczej negatywne niz pozytywne skutki. Mitosierdzia, czy tez inaczej mowiac
humanitaryzmu, czy ,taski” nie powinno si¢ praktykowa¢ poprzez takie ,nadzwyczajne”
instytucje. a takze w mniejszym chyba zakresie amnestia i abolicja ,,rozbijaja” niejako ,,normalny”
porzadek prawny i przynosza raczej negatywne niz pozytywne skutki. Mitosierdzia, czy tez
inaczej mowigc humanitaryzmu, czy ,taski” nie powinno si¢ praktykowaé poprzez takie
,,nadzwyczajne” instytucje®4.

We wspotczesnej filozofii politycznej pojgcie ,,mitosierdzia” czy tez posiadajacego
zasadniczo, jak si¢ wydaje, bardzo zblizone znaczeniowo pojecie ,,mitosci spotecznej” nie jest
tatwe do odnalezienia. Interesujace i precyzyjne rozumienie relacji miedzy sprawiedliwo$cig a
mitoécig zaréwno indywidualng, jak tez spoleczna, znalez¢é mozna u T.Slipko. Jezeli chodzi o
pierwszy przypadek to mito$¢ blizniego nie pozostaje W sprzecznosci do sprawiedliwosci;
zaro6wno sprawiedliwos¢, jak i mito§¢ mozemy tu rozumieé zarowno jako wartosci, jak tez jako
cnoty i wynikajace z nich sposoby postepowania. Mitos¢ blizniego zaktada koniecznos¢
postepowania sprawiedliwego oraz, co oczywiste koniecznosci nhaprawienia popetnionej
niesprawiedliwosci. Mitos¢ nie moze by¢ wigc niesprawiedliwa, ale moze by¢ bardziej
,wielkoduszna”. Jak pisze T.Slipko: ,,Jej wszakze moralna perspektywa siega znacznie dale;j.
Mitos¢ blizniego spetnia rowniez akty nadobowiazkowe, ozywiona jest duchem wielkodusznosci,
zdolna jest wreszcie do ponoszenia ofiar”®*4, Cytowany autor nie poprzestaje na analizach relacji
mi¢dzy mito$cig a sprawiedliwoscia, ale podaje rowniez praktyczng zasade postepowania w duchu
mitosci blizniego, ktora jest tzw. zlota reguta, wyrazajaca si¢ W stowach: ,,czyn drugim to, co
chcesz, aby oni tobie czynili”.T.Slipko podaje rowniez jasne rozumienie pojecia ,,mitosci
spotecznej”. Ujmujac rzecz najkrécej, chodzi tu o mitos¢é nie do pojedynczych oséb, lecz grup

ludzi zorganizowanych w pewien sposob, takich jak: spoteczenstwo, nardd, rodzina itd. Mitos¢

643 Zob. K. Koztowski, Prawo taski Prezydenta RP. Historia. Regulacja. Praktyka, Warszawa 2013, s. 177-179.
644 1. Slipko, Zarys etyki szczegolowej, t. I, Etyka osobowa, Krakow 2000, s. 220.



spoteczna rowniez taczy si¢ SciSle ze sprawiedliwoscig. Mozna powiedzie¢, ze tak jak w
przypadku mitosci blizniego zaklada sprawiedliwo$¢ jako niezbgdng podstawe, ale normy
sprawiedliwo$ci przekracza. Przyktadem tego rodzaju aktéow milosci spotecznej beda np.
dobrowolne akcje pomocy narodom, czy tez grupom spotecznym poszkodowanym w wyniku
wojen, czy tez klgsk zywiotowych, jak tez tworzenie trudnego do zmierzenia, ale jakze cennego
klimatu zaufania w relacjach miedzypanstwowych czy miedzynarodowych®%®.

Przy takim rozumieniu mitosierdzia, dopuszczalne jest, a w niektorych przypadkach nawet
pozadane, stosowanie kary $mierci. Mitosierdzie ,,uzupetnia” sprawiedliwosc, ale jej nie znosi. W
przypadku kary $mierci wyraza¢ by si¢ moglto w jak najbardziej humanitarnym traktowaniu
skazanych na $mier¢, na oszczgdzaniu im wszelkich zbednych cierpien. Mitosierdzie, jak sig
wydaje, sktania¢ tez powinno do jak najszerszej prewencji, do szukania mozliwosci zapobiegania
przestepstwom, a nie jedynie — jak w przypadku sprawiedliwo$ci karnej — reagowaniu w sytuacji,
kiedy popetniono juz przestepstwo. Nasuwa si¢ W tym miejscu pytanie, czy nie bytoby wyrazem
mitosierdzia przebaczenie przez bliskich ofiary sprawcy zabodjstwa, CO pociggatoby za sobg
zamiang kary $mierci na inna, tagodniejsza. Wydaje si¢, ze ze wzgledu na wagg i spoteczny
(publiczny) charakter przestepstw, za ktore moze grozi¢ kara $mierci, przebaczenie takie — chociaz
mozna je Wysoko oceni¢ z etycznego punktu widzenia — ingerowatoby w sposob niedopuszczalny
w porzadek sprawiedliwosci. Przestgpstwa, 0 ktore tu chodzi, nigdy nie majg charakteru czysto
»prywatnego”.

Wspomniana wyzej ,,ztota reguta” (czy tez ,,ztota zasada™) prowadzi do teologicznej
ptaszczyzny analiz. Jako przyktad moze postuzy¢ artykut J.Domanskiego, ,,Sprawiedliwosc¢ i
milosierdzie w systemie cnét politycznych Wincentego Kadtubka” %46 . Zagadnienie relacji
pomiedzy sprawiedliwoscig z milosierdziem zostalo umieszczone w kontekscie teorii cnot tego
duchownego, znanego raczej jako kronikarz, niz teolog czy etyk. J. Domanski wskazuje na $cisty,
wzajemny zwigzek sprawiedliwosci | mitosierdzia u W.Kadlubka. Wida¢ to zaréwno w opisie
osob, jak tez we wskazaniu wprost zasady, ktora mito$¢ i mitosierdzie taczy. W pierwszym
przypadku, ,,Kronika Wincentego Kadtubka” tak oto opisuje Bolestawa Chrobrego: ,,Umiat on
surowo karci¢ winy przestepcow i z dobrocia ich powsciggac: ani bowiem nie byt tak dobry, zeby
nie karat, ani tak surowy, zeby zapominac 0 dobroci. Tak dalece dzigki potaczeniu sprawiedliwosci

i tagodnosci promieniowata z niego pogoda (...), ze ani surowos¢ nie byta nieugiegta, ani tagodno$é¢
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staba”®’. Juz uwazna lektura tego cytatu pokazuje na mozliwos¢, co wiecej — $cisty zwigzek
sprawiedliwos$ci | mitosierdzia. W.Kadlubek nie poprzestaje jednak na przyktadach i pisze wprost:
,Nikt jednak nie jest mitosierny procz sprawiedliwego, nikt sprawiedliwy procz mitosiernego,
albowiem sprawiedliwo$¢ bez miltosierdzia jest okrucienstwem, a milosierdzie bez
sprawiedliwosci ghupota”%%8,

Powyzsze rozumienie relacji miedzy analizowanymi pojgciami moze znalez¢ zastosowanie
zarowno W rozwazaniach filozoficznych (a nawet w obrebie nauk szczegdétowych), jak rowniez w
teologii. Scisle teologiczne rozumienie tej relacji znajdujemy w nauczaniu Kosciota katolickiego.
Wymieni¢ tu trzeba w szczegdlnosci Encyklike ,,Dives in misericordia” Jana Pawta Il. Znalez¢
tam mozemy rozwazane W kontek$cie catej historii zbawienia, uwzgledniajac W szczegdlnosci

egzegeze biblijng z bogactwem zawartych tam rozwazan®*.
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Rozdzial V1. Zagadnienia koncowe

6.1. Argumenty za oraz przeciw karze smierci
Na wstepnie zaznaczy¢ nalezy, iz argumenty na temat kary gtownej w postaci kary $mierci,

prezentowane przez jej zwolennikow, mozna sprowadzi¢ do trzech przestanek. Przestanka
pierwsza odnosi si¢ do tego, ze wtadza celem zapewnienia w kraju tadu oraz porzadku posiada
prawne umocowanie do orzekania oraz wykonywania w pewnych przypadkach kary $mierci.
Przestanka druga natomiast wskazuje, iz wtadza wymierzajac kare $mierci, niejako automatycznie
potwierdza istniejaca na mocy przepisdOw nienaruszalno$¢ rudymentarnych zasad sprawiedliwosci
istniejagcych w panstwach prawa. Przestanka trzecia natomiast wskazuje, iz kara $mierci peini
funkcje prewencyjna, odstraszajac potencjalnych sprawcow®P.

Osoby opowiadajace si¢ za istnieniem kary $mierci, prezentuja poglad zgodnie z ktérym
panstwo ma prawny obowiagzek zwigzany z zapewnieniem wszystkim obywatelom ochrong ich
praw w postaci zapewnienia spokoju spotecznego, jak rowniez ich bezpieczenstwa. Dlatego tez
podkresli¢ nalezy, iz przez to wtadza posiada obowigzek zwigzany ze skutecznym wyprzedzeniem
istniejgcego zagrozenia zwigzanego Z naruszeniem istniejagcego W kraju tegoz tadu spotecznego.
Wobec tego, wiadzy przystuguje uprawnienie zwigzane z zastosowaniem wzglgdem sprawcow
niektorych przestepstw Kkary glownej. Jak podkresla S.Pawecki, okoliczno$¢ stosowania kary
$mierci przez panstwo pozostaje usprawiedliwiona.5?.

Osoby opowiadajace si¢ za karg $mierci, wskazujg rowniez na wychowawcza rolg tej kary
kryminalnej jako skutecznie eliminujacej czynnik przestepczy ze spoteczenstwa®®? Podkreslenia
zastuguje fakt, iz wprawdzie wszystkie kary kryminalne posiadaja mniej lub bardziej
odstraszajgcy charakter, jednakowo kara gtéwna zawiera bardzo znaczny tadunek psychologicznej
grozy. Dzieje si¢ tak z uwagi na definitywny charakter, tj. pozbawienie zycia osoby skazanej.
Dlatego tez petnigc takze funkcje prewencyjng moze zniecheci¢ potencjalnych sprawcow do

dopuszczenia sie okreslonych zbrodni®?3,
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Do argumentow zwolennikow kary gtéwnej zalicza si¢ rowniez fakt, iz powotujac si¢ na
wyniki przeprowadzonych badan kryminologicznych, mozna odnie$¢ wrazenie, jakoby ten typ
kary kryminalnej nie byt na tyle grozny, ze w petni odstrasza potencjalnych sprawcoéw. Podkresli¢
trzeba, ze podazajac za tym argumentem zadna akra nie bedzie w peini odstraszata od popetniania
danego czynu zabronionego, co podkresla si¢ w literaturze przedmiotu®®*. Zwolennicy wskazuja,
iz jesli w pewnym stopniu kara ta przyczynia si¢ do odstraszenia sprawcow, winna by¢ stosowana.
Podkreslaja przy tym, iz nawet jesliby nie odstraszata, to dzieki jej zastosowaniu eliminuje si¢
sprawcow bardzo powaznych przestepstw®.

Dopuszczenie stosowania tego typu kary kryminalnej pozostaje rowniez uzasadnianiem
faktem odr6zniania wartosci od anty-wartosci. Mowiagc inaczej istnieje mozliwos$¢ odroznienia
dobra (moralnego) od zta. Dlatego tez podkresla si¢, ze kara gtowna winna by¢ orzekana oraz
wykonywana wzgledem tych sprawcow, ktorzy dopuscili si¢ barci powaznych przestgpstw®®.

Pojawia si¢ takze argument odnoszacy si¢ do kosztow wykonania tego typu akry. Kara ta
uznawana jest za stosunkowo tanig z uwagi na brak obowiazku utrzymywania osoby skazanej na
wiezienie®’. Zwraca si¢ rowniez uwage na okoliczno$é, iz ten typ kary kryminalnej musi istnieé
w systemie karnym, bowiem w przypadku dozywotniego wigzienia, skazany staje si¢ bezkarny,
bowiem nie moze zosta¢ wzgledem niego orzeczona zadna dodatkowa i bardziej surowa kara jesli
popei kolejne przestepstwo®®,

Rownoczesnie ten typ kary kryminalnej stanowi kontragresj¢ spoteczenstwa, ktore skupito
si¢ W panstwo. Kontragresja ta pozostaje wymierzona wzgledem sprawcy najpowazniejszych
zbrodni. Dlatego moze zosta¢ uznana jako pewnego rodzaju agresja prospoteczna i jako taka winna
zostaé raczej pozytywnie oceniana.®®®,

Natomiast druga strona prowadzonych dyskusji uwaza, iz pozostaje niedopuszczalne,
azeby decyzja zwigzana z decydowaniem 0 zyciu uzalezniona byla od poziomu odczué

zbiorowosci, jakie prezentowane sa W spoteczenstwie. Argument ten podkresla mozliwosc¢
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zewnetrznych ingerencji w te odczucia®®.

Przeciwnicy tego typu kary kryminalnej podkreslaja
rowniez, ze orzekanie oraz wykonywanie tej kary kryminalnej swoi w sprzecznosci z istniejgca
regulg sprawiedliwosci, bowiem istnieje mozliwos¢ skazania na S$mierci 0soby niewinnej.
Przeciwnicy podkreslajg przy tym, iz zaden sad nie posiada tak wysokich kompetencji oraz
wiedzy, azeby jednoznacznie ustali¢ stopien zawinienia sprawcy. Dodatkowo, sad ten nie posiada
kompetencji oraz odpowiedniego stopnia wiedzy, aby jednoznacznie i bezsprzecznie orzec, ze
sprawca przestepca pozostaje niezdolny do poprawy w przysztosci. Dlatego tez uwazajg, jak
podkresla M. Lang, iz ten typ kary kryminalnej pozostaje wysoce niesprawiedliwy®?,

Rownoczesnie przeciwnicy tego typu kary kryminalnej wskazuja rowniez, ze w
dzisiejszym spoteczenstwie kierowanie si¢ checig zadania sprawcy takiego samego poziomu
cierpienia jakie przezywat pokrzywdzony przez sprawce jest wysoce niecelowe. Podkresli¢ przy
tym trzeba, ze taka zasada wymiaru kary kryminalnej pozostaje dos¢ absurdalna, bowiem stosujac
ja dosztoby do takiej sytuacji, w ktorej nalezatoby zabi¢ zabijajacego, okaleczy¢ kaleczacego.
Wreszcie nalezatoby zgwalci¢ gwalcacego oraz dokona¢ zniewazenia zniewazajacego.
Rownoczesnie tylko czgéciowe stosowanie powyzszej reguty zaprowadzi do tego, iz wymiar kary
nie bedzie oparty na takich samych zasadach, do jednoznacznie podkresla A. Gaberle. %52,
Przeciwnicy kary $mierci wskazuja rowniez, iz wykonywanie tego typu kary kryminalnej obniza
poziom moralnosci W spoleczenstwie, jak rowniez dos¢ znacznie zwigksza poziom agresywnosci
prezentowany przez niektorych sprawcoéw czynoéw zabronionych.

Zaznaczy¢ roOwniez trzeba, iz przeciwnicy kary gtownej wskazuja, ze publiczne egzekucje
przejawiaja gleboko ukryta w umystach ludzi agresje oraz pozostate negatywne rzadze. Istnieje
przekonanie zgodnie z ktérym ludzie chcg zabija¢ innych. Dzieje si¢ tak dlatego, bowiem chcg oni
broni¢ si¢ przed wlasnymi obawami, zwigzanymi ze sSmiercig. Dzieki mozliwosci brania udziatu
w egzekucjach jako widownia, umacniaja w sobie wewnetrzne poczucie zycia®®.

Mozna zatem podsumowac, iz przeciwnicy opieraja Swoje poglady na temat kary gtowne;j
jaka jest kara smierci na prawach cztowieka, ze szczegdlnym uwzglednieniem w tej materii prawa
do zycia. ROwnoczesnie czestym argumentem pozostaje rowniez mozliwo$¢ ew. pomyiki sadowej,

co pozostaje z oczywistych wzgledow nie do naprawienia. Przeciwnicy dysponujg tym

660 A. Maksymowicz, Kontrowersje wokot kary émierci, Studia Humanistyczne: Rocznik Akademii Gorniczo-Hutni-
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argumentem, iz historia zna przypadki oséb omyltkowo skazanych na kar¢ $mierci. Tym samym
nie istnieje mozliwo$¢ dokonania bezsprzecznego udowodnienia winy oskarzonego®.

Same natomiast prowadzone rozwazania nad tym typem kary kryminalnej wymagaja
dokonania pewnego uporzadkowania. Aby tego dokona¢ warto rozrézni¢ dwie odmienne
plaszczyzny. Pierwsza plaszczyzng jest ptaszczyzna zasad (teoria kary). Druga natomiast jest
ptaszczyzna pewnych okreslonych zastosowan tych zasad. Samo przyjecie odmiennych zatozen
bedzie uniemozliwiato ich rozwigzywanie bez wczesniejszej proby wykreowania niesprzecznego
wzgledem siebie pewnego rodzaju zespotu zatozen. Oczywiste staje si¢ tym samym to, iz nietatwo
bedzie mozna skutecznie prowadzi¢ dyskusje nad resocjalizacyjnym charakterem kary glownej
jaka jest kara smierci W sytuacji, w ktorej jedna ktorakolwiek strona za cel kary $mierci uwaza
usprawiedliwiong na mocy odpowiednich regulacji odptat¢ sprawcy, rownocze$nie pomijajac
aspekt jego resocjalizacji.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz podejmujac proby uporzadkowania prowadzonego dyskursu
na ten temat, ktore polegaja na skupieniu si¢ W pierwszej kolejnosci na poziomie zasad, nie zawsze
doprowadzi do celu jakim jest rozstrzygniecie zaistniatego sporu. Jak stusznie bowiem wskazuje
si¢ w literaturze przedmiotu, prowadzony po dzi$ dzien spor na temat koncepcji kary gtéwnej
pozostaje ciggle zywy. Rownoczesnie nie sposob znalez¢é przekonywujacych dowoddéw na jego
szybkie rozwigzanie. Dlatego jak zaznacza si¢ w literaturze, nie istnieje mozliwos$¢ przyjecia
jednolitego stanowiska na ten temat — zawsze beda istnie¢ przeciwnicy jak i zwolennicy tego typu
kary kryminalnej®®,

Podkresli¢ w tym miejscu rowniez trzeba, iz kwestie zwigzane z karg $mierci przejawiajg
wieloaspektowy charakter. Dlatego tez bardzo wazne jest potraktowanie tej tematyki
wielopoziomowo. Skutkowa¢ to jednak bedzie zagrozeniem zwigzanym z zacieraniem pewnych
dos¢ istotnych granic, jakie istnieja np. pomiedzy prawem karnym a etyka, co begdzie prowadzito
do powstania bledow, ktore wziety si¢ z pomylenia sposobow zgodnie z ktorymi prezentowane
sg argumenty. Dlatego tez pojawia si¢ potrzeba mozliwie najbardziej precyzyjnego prezentowania
oraz uszczegdtawiania argumentow zwolennikéw oraz przeciwnikow kary glowne;j.

Pomimo faktu, iz nie jest mozliwe dojscie pomiedzy dwoma stronami do
satysfakcjonujacego kazda strong dyskursu porozumienia w zakresie kary gtownej, istnieje
mozliwos$¢ prowadzenia owocnej dyskusji pomiedzy obydwoma grupami. Efektem prowadzonych

rozwazan bedzie poglebienie wiedzy o tym typie kary.

664 K. Polit, Etyczne aspekty kary $mierci, Res Humana 1999, nr 2, s. 16.
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Poglady spoteczenstwa Rzeczpospolitej Polskiej na ten typ kary kryminalnej, sukcesywnie
zbierane sg od 1987 roku przez Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS). Uzyskane wyniki
nie mogly jednakze umozliwi¢ wykonania wigzacych, szczegdtowych interpretacji na ten temat.
Prezentowane ankietowanym pytania dotyczyty: pici respondenta, jego wieku, poziomu
wyksztatcenia, jak rowniez jego miejsca zamieszkania. Zadawane respondentom pytania zwigzane
byly rowniez z wielkoscig gospodarstwa domowego, jak réwniez z samooceng Sytuacji
materialnej. W ankietach zadawane byly rowniez pytania na temat prezentowanych przez
respondenta pogladow politycznych oraz na temat praktykowanej religii.

Zaznaczy¢ trzeba, iz zwolennicy kary gtownej na przestrzeni wielu wczesniejszych lat
stanowili znaczaca wigkszos$¢ anizeli przeciwnicy tej kary. Trend ten zostat zachwiany w roku
1989, w ktorym liczba przeciwnikoéw oraz zwolennikow byta na podobnym poziomie. Po tym roku
liczba zwolennikow rosta. W roku 1995, dwie trzecie ogotu respondentow stanowity 0soby
opowiadajace si¢ za tym typem kary kryminalnej. W 1996 r. liczba ta wynosita trzy czwarte.
Roéwnoczesénie od 1996 zaczeta male¢ liczba przeciwnikow Kary gtowne;j®®®.

Bardzo ciekawe rezultaty wykonywanych badan sondazowych dostarczyt sondaz
wykonany przez CBOS. Sondaz ten prowadzony byt w latach 2001-2002. Stanowil czgs¢
programu CEORG %, Polegat na poréwnaniu opinii publicznej panstw zlokalizowanych w
Europie Srodkowej oraz Europie Wschodniej na temat istnienia instytucji kary gtownej w postaci
kary $mierci. Podkreslenia zastuguje w tym miejscu okolicznos¢, iz w ani jednym panstwie w
ktorym przeprowadzany byt sondaz kara smierci nie byta stosowana. Jest to o tyle istotne, bowiem
w wigkszosci krajow respondenci opowiedzieli si¢ za jej orzekaniem oraz wykonywaniem
wzgledem najciezszych przestepcow®e.

Na podstawie rezultatow przeprowadzonego sondazu, mozna odczytac, iz stosunkowo
najmniej zwolennikow orzekania oraz wykonywania kary $mierci z tytulu popelnienia
najciezszych czynow zabronionych byto w Republice Czeskiej (58%) - odsetek przeciwnikoéw
tego typu kary kryminalnej byt a zblizonym poziomie jak w Polsce oraz w Rosji. Natomiast na
Wegrzech 64% respondentow opowiedziato si¢ za jej stosowaniem. W 2001 r. w dwoch krajach -
zarowno W Rzeczpospolitej Polskiej, jak i w Federacji Rosji procent oséb opowiadajacych sie za

karg $mierci wynosit 72%°56°,

666 B. Hernik - Pikulska, Kara $mierci. .., op. cit., . 123.
667 Central European Research Group.
668 B, Hernik - Pikulska, Kara $mierci. .., op. cit., s. 124,

669 poczucie bezpieczenstwa, ocena pracy Policji i stosunek do kary $mierci w niektorych krajach Europy Srodkowej
i Wschodniej. Komunikat CBOS, Warszawa 2002.



Podkresli¢ trzeba, iz wyniki zaprezentowane w sondazu CBOS-u z 2004 r., zwigzane z
pomiarem pogladoéw respondentow wzgledem kary $mierci potwierdzity dotychczasowe poglady
za tym typem kary kryminalnej - 77% respondentéw polskich poparto ten typ kary kryminalnej,
19% byto przeciw, 4% powstrzymat si¢ 0d wyrazenia opinii. Osoby przeciwne karze ostatecznej
w postaci kary $mierci t0 mlodziez uczaca si¢ - 34%, jak rowniez 0soby wyksztalcone (z
wyksztatceniem wyzszym) - 31%, oraz osoby zamieszkujace najwicksze miasta - 31%. Ciekawe
pozostaje rowniez to, ze 48% praktykujacych katolikow opowiedziato si¢ za karg $mierci.
Natomiast wsrod osob niepraktykujacych, grupa 83% popierata ten typ kary kryminalnej. Pod
wzgledem pogladéw politycznych, grupa 26% to osoby popierajace polityczne ugrupowania
prawicowe, za$ 13% to grupa popierajaca polityczne ugrupowania lewicowe.

Interesujgcych danych dostarczyty wyniki badania sondazowego przeprowadzonego przez
PENTOR w 2004 .67, Zwrocono uwage na to, ze wiekszos¢ dotychczas prowadzonych pomiarow
opinii spotecznych na temat kary $mierci dawata respondentom tylko dwie mozliwe odpowiedzi:
za lub przeciw karze $mierci. Uczestnikow sondazu PENTOR postawiono przed koniecznoscia
dokonania wyboru jednej z dwoch alternatyw gwarantujacych trwate wyizolowanie jednostki ze
spoteczenstwa. Przedstawienie jako alternatywy dla kary $mierci, bezwzglgdnego i ostatecznego
dozywocia spowodowalo istotng zmian¢ proporcji zwolennikow I przeciwnikoéw Kkary $mierci.
Tylko potowa respondentow opowiedziala si¢ za karg gléwnag (50,5%), niski byt odsetek
niezdecydowanych (6,6%), pozostali za$§ opowiedzieli si¢ za bezwzglednym dozywociem
(42,9%).

Konkludujac mozna stwierdzié, iz kara gtdéwna od przeszto trzech dekad spotyka si¢ w
Rzeczpospolitej Polskiej z aprobatg. Aprobata ta wyrazana jest przez wigkszos¢ polskiego
spoteczenstwa. Jak zaznacza M. Stefaniuk, poglady na te kwestig pozostaja stosunkowo mato
spotecznie zréznicowane. Autor ten wskazuje rownoczesnie, iz trzy czynniki odgrywaja tu wazny
udziat. Pierwszym czynnikiem jest wiek. Drugim czynnikiem jest poziom wyksztatcenia. Trzecim
za$ czynnikiem rownie waznym jak pozostate sg praktyki religijne cztonkow spoteczenstwa
determinujace wartosci jakimi cztonkowie ci sie kieruja®’t.

W badaniu przeprowadzonym w 2011 r. przez CBOS®? na pytanie, czy kara $mierci

powinna by¢ stosowana za najcigzsze przestgpstwa, 61% respondentow pozytywnie
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odpowiedziato na to pytanie (w tym 40% opowiedzialo si¢ W sposob stanowczy za taka
mozliwoscia, a 21% uznato, iz raczej powinno si¢ jg stosowac), natomiast 34% wyrazito sprzeciw
(15%, ze zdecydowanie nie powinna by¢ stosowana a 19% ze raczej nie powinna by¢
stosowana) %7 ‘Wida¢ wiec, ze w dalszym ciggu zwolennikéw Kkary $mierci za najcigzsze
przestepstwa jest wigcej niz przeciwnikow. Poréwnujac powyzsze dane z poprzednimi -
poczynajac od 1987 r., najwigcej zwolennikow kary $mierci odnotowano w 1999 r. i 2000 r. (az
77%), niewiele mniej, bo 76% w 1998 r. oraz po 74% w 1996 r. i 1997 r. Najmniej zwolennikow
kary $mierci odnotowano w 1989 r. i. (tylko 52%), ale w tymze roku byto tez najwigcej 0sob

niedecydowanych®’,

6.2. Problematyka kary smierci w swiadomosci polskiego spoleczenstwa - badania
wlasne
Podejmujac sig, w tym rozdziale, proby udzielenia odpowiedzi na podstawowe pytanie

badawcze o stosunek wobec kary smierci, dazy¢ bede nie tyle do opisu faktow, co do ich
interpretacji. Gtowny przedmiot docickan stanowi¢ wigc bedzie analiza przyczynowa. Nadto
chciatabym, by rozprawe t¢ cechowato zasadnie krytyczne podejscie do otrzymanego materiatu
empirycznego.

Pojawiajg si¢ glosy, ze argumenty opierajace Siej na badaniach empirycznych, ukazuja
jedynie, jak liczna grupa ludzi posiada okreslone poglady na temat kary smierci lub jaki jest
zwigzek oparty na danych statystycznych miedzy liczbg przestepstw w danym kraju a jej
obecnoscig lub nieobecnoscia w systemie prawnym tego kraju. Badania typu socjologicznego
zdaniem niektorych, opisuja jedynie warunki zwigzane z zaistnieniem jakiego$ przestepstwa lub
jego spoteczne konsekwencje i nie mogag mie¢ W stosunku do zagadnienia kary gtownej
charakteru rozstrzygajacego. Podkreslaja przy tym, ze prezentowana przez politykéw oraz
socjologdw argumentacja jest wzajemnie ze sobg sprzeczna. Dlatego tez prowadzenie dyskursu
zwigzanego z karg gtdwnag nie powinno by¢ oparte na socjologicznych argumentach. Dzieje si¢
tak dlatego, bowiem ich sita dowodowa pozostaje wysoce niewspdtmierna wzglgdem wagi
prezentowanej kwestii. Przeciwnicy argumentéw socjologicznych podkreslaja, iz celem
prezentacji danych statystycznych czgsto pozostaje przekonanie niezorientowanych stuchaczy,
azeby opowiedzieli si¢ po konkretnej stronie dyskursu, tj. albo po stronie przeciwnikow, albo po

stronie zwolennikoéw tego typu kary kryminalnej.
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W ramach porzadku teoretycznego nalezy sprobowac rozstrzygna¢ kwestie znaczenia tzw.
wigkszosci. Analiza dostepnych danych pozwala na stwierdzenie, ze zwolennicy kary $mierci
zawsze stanowili wickszos¢. Nie znaczy to jednak, ze wigkszos¢ ta musi mie¢ racje. Co wiecej,
przyjmujgc nawet, ze takowa posiada, nalezy pamigta¢, co ksztattuje wole opinii publicznej. Sg to
takie elementy jak stereotypy, mity, uprzedzenia, plotki i pogtoski. Irracjonalno$¢ woli wigkszoS$ci
nie musi oznaczac jej zmiennosci, ale niezmienno$é postaw wigkszosci spoteczenstwa, a z taka
wilasnie sytuacjag mamy do czynienia w przypadku opinii na temat kary $mierci, nie musi to
$wiadczy¢ 0 ich stusznosci. Podobnie jak fakt, ze wola wigkszos$ci nie moze stanowi¢ podstawy
do podejmowania decyzji dotyczacych zmian w zakresie prawa karnego, nie znaczy, ze mozna
odmowic prawa glosu opinii publicznej w tej sprawie.

Badanie zostato przeprowadzone w okresie od wrzesnia 2019 roku do lutego 2020 roku.
Przeprowadzono je w wielu srodowiskach, w celu uzyskania w miarg zobiektywizowanej wiedzy
odnos$nie postaw respondentow wobec kary smierci. Wérdd uczestnikow badania znalezli si¢
uczniowie klasy maturalnej szkoty s$redniej, studenci, pracownicy naukowi, urzednicy,
pracownicy firm zajmujacy rozmaite stanowiska. Lacznie w badaniu wzigto udziat 460 osob.

Sposrod badanych kobiety stanowity 49% (224 osoby) me¢zczyzni natomiast 51% (236
0s0Ob).

W kontekécie tematu pracy istotne bylo zagadnienie zwigzane ze stosunkiem
respondentow do problematyki dotyczacej religii. Okreslajac swoj stosunek do wiary 5% okreslito
siebie jako gleboko wierzacych (24 osoby), jako wierzacy zadeklarowato si¢ 40% (184 osoby).
Stosunkowo duzo bo 44% (204 osoby) okreslito si¢ jako niezdecydowanych ale przywiazanych
do tradycji religijnej. Obojetnos¢ zadeklarowato 7% (28 osob) zas za niewierzacych uznato si¢ 4%
(20 0s6b) uczestnikow badania.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze stosunek do wiary ma charakter w duzej mierze subiektywny.
Respondencie nie precyzowali np. jakie czynniki rozstrzygaja, ze uznaja Siebie za glgboko
wierzacych badz obojetnych.

Jezeli chodzi o deklarowane wyznanie religijne to nie ma zaskoczenia, chociaz warto
zauwazy¢, ze przynaleznos¢ do wyznania rzymsko-katolickiego zadeklarowato 68%
respondentow (314 osob), podczas gdy az 29% (134 osoby) oswiadczylo, ze nie czuje si¢ zwigzana
z zadnym wyznaniem. Jest to spora roéznica W porownaniu z oficjalnymi danymi Kosciota

Katolickiego (93%)°%7°. Wyznanie protestanckie zadeklarowato 3% (12 osob) respondentow.

675 Kosciot katolicki w Polsce w liczbach. Znamy najnowsze dane ISKK, https://polskieradio24.pl/5/1222/Arty-
kul/2432120,Kosciol-katolicki-w-Polsce-w-liczbach-Znamy-najnowsze-dane-ISKK, [dostep 1 pazdziernika 2020].



Interesujace sa takze deklaracje uczestnikoéw badania co do uczestnictwa w praktykach
religijnych. praktykujacych w kazda niedzielg i czasami w dni powszednie jest 3% (12 osob),
praktykujacych w kazda niedziele 19% (88 0sob), praktykujacych dwa, trzy razy w miesigcu 21%
(96 0s6b), praktykujacych raz w miesigcu 21% (98 osob), praktykujacych Kilka razy w roku 7%
(32 osoby). Za w ogdle niepraktykujacych uznato si¢ 29% (134 osoby) respondentow.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ pewna uwage, dokonujac religijnej charakterystyki
badanych, trzeba przede wszystkim odr6zni¢ religijno$¢ od ,.koscielnosci” (zwigzku z Kosciotem
jako instytucjg). Pierwsza ma raczej instytucjonalny wymiar, druga zas bardziej osobowy.
Religijnos¢ koscielna, ktora cechuje wigkszos¢ ludzi wierzacych, wyraza si¢ W poczuciu wiezi z
Kosciotem jako instytucjag. Ma ona najcze$ciej charakter wysoce selektywny, zalezny od
indywidualnych wyboréw i preferencji. Trwaly i mocny dawniej zwigzek religijnosci i
koscielnos$ci dzi$ ulega powaznemu ostabieniu i prowadzi do powaznych przemian w religijnosci.
Interpretujac otrzymane wyniki badan, nalezy uwzgledni¢ owe zmiany, dokonujace si¢ gtownie
pod wptywem nowoczesnosci CZy tez ponowoczesnosci.

Z punktu widzenia religijnosci i kosScielnosci ponowoczesno$¢ skutkuje dwoma
podstawowymi kierunkami przemian: z jednej strony kwestionowaniem tradycji, autorytetow oraz
dogmatoéw wiary i zasad etycznych oraz pojawieniem sig alternatyw, preferencji i subiektywnych
wyborow, z drugiej zas podwazaniem instytucji religijnych oraz poszukiwaniem nowych wigzi
taczacych ludzi w pluralistycznym spoteczenstwie. Ponowoczesnos¢ jako kompleksowy proces
zmian obejmuje kwestie bardziej szczegétowe: subiektywizacje, sekularyzacje i pluralizm®7.
Procesy te w duzym stopniu ksztaltujg obraz przeobrazen w zakresie religijno$ci, sa bardziej
znaczace niz procesy industrializacji czy urbanizacji, ktore socjologowie traktujg niekiedy
priorytetowo, a wymienione wczesniej marginalnie.

Subiektywizacja oznacza rozdzwigk pomigdzy obiektywnym a subiektywnym
$wiatopogladem. Pierwszy nie dopuszcza watpliwosci i zmian. Drugi wyraza si¢ w poszukiwaniu
nowej zgodno$ci, uwzgledniajagcej dokonujace sie¢ przemiany spoteczno-kulturowe.
Subiektywizacja prowadzi do niewierno$ci wobec instytucji religijnych oraz przejscie od
obiektywnej do subiektywnej, a w konsekwencji prywatnej religijnosci®”’. W $wiadomosci
jednostkowej wspolnotowy charakter religii przezywa kryzys na rzecz jej indywidualizacji,

dowolnosci | wybidrczosci.
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Sekularyzacja wyraza si¢ w spontanicznej laicyzacji, a wigc wyzwalaniu si¢ r6znych
dziedzin zycia spotecznego i kulturowego spod wptywow Kosciota, co prowadzi do racjonalizacji
postaw i zachowan. Tradycja religijna traci swoj obiektywny status i zostaje podporzadkowana
indywidualnym wyborom i preferencjom. Dalsza konsekwencja tych przemian jest ksztattowanie
si¢ selektywnych postaw wobec wiary. Dowolnos$¢ obserwuje si¢ we wszystkich podstawowych
parametrach religijnosci, glownie za$ w dziedzinie moralnoéci®’®. Pojawia sie kategoria katolika
selektywnego - kwestionujacego normy moralne i dogmaty wiary o charakterze praktycznym.
Zmiany te zwigzane sg Z upowszechniajagcym si¢ takze W spoteczenstwie polskim pluralizmie
kulturowym, ktory jest konsekwencja zaréwno subiektywizacji, jak i sekularyzacji. Pluralizm
spoteczno-kulturowy zaktada wielo$¢ $wiatopogladow i instytucji oraz mozliwos¢ dowolnego ich
wyboru. Procesy te skutkuja ,,0odkoscielnieniem” czy inaczej ,,odchrzescijanieniem” zycia
spotecznego i kulturowego.

Wszystkim  wymienionym powyzej przeobrazeniom W dziedzinie religijnosci
zachodzagcym obecnie w Polsce towarzysza jednoczesnie wysokie odsetki zdeklarowanych
katolikow. Swiadczy to 0 utrzymywaniu sie religijnosci na ptaszczyznie ogélnonarodowe;j. Religia
traktowana jest raczej jako warto$¢ wspolna, religijnos¢ za$ jest w duzym stopniu
manifestacyjna®’®.

Chcac scharakteryzowac religijno$¢ ponowoczesng, nalezy takze wskazaé, ze jest to
religijno$¢ w duzym stopniu selektywna, niespdjna, stale ksztaltowana, z mocno obecnym
pierwiastkiem indywidualizmu w dziedzinie moralnej. Wynika to z ogélnych tendencji do
uzalezniania podporzadkowania si¢ normom moralnym od konkretnej sytuacji i okolicznosci
zyciowych; procesu relatywizacji norm moralnych, a wigc kwestionowania istnienia statego
porzadku aksjologicznego, co prowadzi do sceptycyzmu i nihilizmu moralnego. Ponowoczesnych
katolikow cechuje tendencja do manifestowania autoidentyfikacji religijnych i uczestnictwa w
praktykach religijnych, ale czesto bez praktycznych konsekwencji, tj. podporzadkowania si¢
normom moralnym niezaleznie od okolicznosci. Mozna wiec powiedzie¢, ze mtodzi ludzie wierza,
ale chcg, by ich wiara byta $wiadoma, totez kwestionujg te dogmaty wiary, ktorych nie rozumieja,
lub te, ktore stoja W razacej sprzecznosci z praktyka dnia codziennego i przekonaniami
dotyczacymi istotnych dla nich kwestii.

Strukture wyksztalcenia i miejsca zamieszkania respondentéw przedstawiaja ponizsze

wykresy.

678 |pidem, s. 187-188.
679 |bidem, s. 188.



Wykres 1. Wyksztalcenie respondentow (dane w procentach)

1%

B doktorat badz wyzszy stopien
B wyzsze magisterskie

= wyzsze licencjat

m $rednie

= zawodowe

Wykres 2. Miejsce zamieszkania respondentow (dane w procentach)



1%

B wies

H miasto do 50 tys. mieszkancow

= miasto 50 -100 tys. mieszkancow

B miasto powyzej 100 tys. mieszkancow

Pierwsze z pytan miato za zadanie sprawdzenie jaka jest opinia respondentéw co do samej
idei kary smierci. Poparcie dla kary $mierci wyrazito 70% badanych (zdecydowanie tak -8% i
raczej tak - 62%). Przeciwko karze $mieci wypowiedziato si¢ 26% respondentéw, 4% nie miato
zdania. Wynik badania wskazuje jednoznacznie na ogromne poparcie dla kary $mierci w badanej
spotecznosci.

Ciekawy jest wynik badania, gdy porownamy go z deklaracjami dotyczacymi wiary.
Tabela 1. Poparcie dla kary $mierci w zaleznosci od stosunku do wiary (ilos¢ osob, w nawiasie

wartos$¢ procentowa)



Stosunek do | Zdecydowanie Raczej Raczej nie | Zdecydowanie | Trudno
wiary popieram popieram popieram | nie popieram | powiedziec
Gleboko  wie- 16 (67%) 8 (33%)

rzacy n=24

Wierzacy n=184 102 (56%) 74 (40%) 2(1%) 6 (3%)
Niezdecydowani 12 (6%) 162 (79%) 18 (9%) - 12 (6%)
ale przywiazani

do tradycji reli-

gijnej. n=204

Obojetni n=28 20 (71%) 8 (29%) - - -
Niewterzacy 4 (20%) 12 (60%) 4 (20%) - -
n=20

Lacznie n=460 36 284 112 10 18

Opracowanie wtasne.

Nalezy zauwazy¢, iz wsrdd osob ktore sa bardzo wierzace w zasadzie nie ma zwolennikow
kary gléwnej. Zdecydowanie nie popiera jej 33% (8 osob), raczej nie popiera 67%(16 osob).
Mozna wyprowadzi¢ z tego wniosek, iz dla osob glgboko wierzacych, zycie ludzkie jest wartoscig
najwyzsza, dlatego tez sprzeciwiaja si¢ temu typowi kary kryminalnej.

Osoby natomiast, ktore zadeklarowaty si¢ jako wierzace, w 56% raczej opowiadajg si¢ za
karg $mierci. Osoby wierzace opowiadajace si¢ przeciwko temu typowi kary kryminalnej
stanowity 41% respondentow.

Natomiast osoby niezdecydowane wzgledem religii, w 85% popieraly ten typ kary
kryminalnej. Tylko 9% respondentéw opowiedziato si¢ przeciwko tej karze.

Podkresli¢ nalezy, iz w grupie respondentéw obojetnych oraz niewierzacych, wiekszosc¢
opowiedziala si¢ za tym typem kary kryminalnej — respondenci obojetni w 71% zdecydowanie ja
popieraja, a 29% raczej popiera. Respondenci niewierzacy w 20% natomiast zdecydowanie

popieraja ten tym kary, zas grupa 60% raczej kar¢ gtowna popiera.



Zastanawia¢ moze WYsoKi odsetek osob wierzacych, popierajacych kare Smierci. Moze to
wynika¢ m.in. z faktu, ze dla wielu z nich postawa Kosciota katolickiego wobec zagadnienia kary
glownej nie jest do konca jasna i precyzyjna (bedzie to tematem dalszej czesci analizy). Jest to
takze skutek pewnych cech charakterystycznych, cechujacych polska religijno$¢é. Ma ona silne
podtoze tradycjonalne, ,,Judowe”. w mniejszym zas stopniu intelektualne. Wiele badan wskazuje,
ze polscy katolicy bardzo czesto nie respektuja zasad dogmatyki katolickiej. Kara smierci jest dla
nich formg sprawiedliwej ,,odptaty” za okrutny uczynek.

Ciekawe jest takze zestawienie pogladoéw na karg $mierci Z poziomem wyksztatcenia.

Tabela 2. Poparcie dla kary smierci w zaleznosci od wyksztalcenia (liczba oséb, w nawiasie
dane procentowe)

Wryksztalcenie | Zdecydowanie Raczej Raczej nie | Zdecydowanie Trudno
popieram popieram popieram | nie poopieram | powiedziec

Doktorat badz 2 (50%) 2 (50%)

wyzszy stopien

n=4

Wyzsze magi- - 164 (70%) 69 (29%) 2 (1%)

sterskie n=235

Wyzsze licen-| 14 (30%) 14 (30%) 8 (17%) 4 (10%) 6 (13%)
cjat n=46

Srednie n=28 4 (14%) 12 (43%) 10 (36%) 2 (7%)

Zawodowe 18 (12%) 04 (64%) 23 (16%) : 12 (8%)
n=147

Lacznie 36 284 112 10 18

Opracowanie wtasne.
Wszystkie 0soby majace stopien doktorski (badz wyzszy) wyrazity sprzeciw wobec kary

$mierci. Inaczej wyglada sytuacja wsrod osob majacych wyksztalcenie wyzsze magisterskie.



Poparcie dla kary $mierci (raczej popieram) wyrazito 70% z nich (164 osoby), 31% opowiedziato
si¢ przeciwko stosowaniu tej kary (71 osob).

Sposrod pozostatych grup wyksztatcenia (licencjackie, srednie, zawodowe) wyniki sg
bardzo niejednoznaczne. Wsrdd uczestnikéw badania z wyksztatceniem licencjackim poparcie dla
kary smierci wyrazito 60%, przeciwko byto 27%, az 13% (6 os6b) nie ma zdania na ten temat.
Osoby z wyksztalceniem $rednim rowniez nie maja jednolitego pogladu na ten temat - za kara
$mierci jest 57% badanych z tej grupy, przeciwko 43%. Wsrod respondentéw z wyksztatceniem
zawodowym 76% opowiedziato si¢ za karg Smierci, przeciwko 16%. Wyrobionej opinii na ten
temat nie ma 8% (12 osob).

Wyniki badania pokazuja, ze poziom wyksztatcenia nie odgrywa istotnej roli w stosunku
do problemu kary $mierci. Wprawdzie wszystkie osoby ze stopniem doktora badz wyzej
opowiedzialy si¢ przeciwko karze smierci, ale z racji tego, ze byty to tylko cztery osoby, trudno
uwazac t¢ probke za reprezentatywng.

Celem dwoch kolejnych pytan byto sprawdzenie stopnia orientacji badanych oséb w
kwestii sytuacji prawnej i relacji pomigdzy obowigzywaniem Kary $mieci a przestgpczoscia. Na
pytanie, czy kara smierci funkcjonuje aktualnie w polskim porzadku prawnym, 83% respondentow
odpowiedziato - zgodnie ze stanem faktycznym, ze nie. Jedynie 4% (16 os6b), byto przeciwnego
zdania, zas 13% (60 osob) nie miato zdania. Wynik badania $wiadczy o dobrej orientacji
respondentow co do aktualnego porzadku prawnego w Polsce.

Na pytanie 0 zwigzek poziomu przestepczosci z wykonywaniem kary $mierci w krajach,
w ktorych ten rodzaj kary wystepuje, 41% badanych oswiadczyto, ze nie ma wiedzy na ten temat
(187 os6b), 46% wyrazilo przekonanie, ze przestepczos¢ w tych krajach maleje (23 osoby
stwierdzity, ze zdecydowanie maleje, 189, ze raczej maleje). Mozna w tym miejscu poczynic
uwage, ze cze$C 0sob, ktora uwaza, ze przestgpczo$é W krajach, w ktorych wykonuje si¢ kare
$mierci maleje, kieruje si¢ nie tyle wiedza, ile przekonaniem o pozytywnym wptywie kary $mierci
na spadek przestepczosci W ogole. Jest to swoista projekcja ich przekonan.

Respondenci mieli nastepnie odpowiedzie¢ na pytanie o funkcje¢ kary w ogole w systemie

wymiaru sprawiedliwosci. Wyniki przedstawia wykres 3.

Wykres 3. Funkcja kary w systemie wymiaru sprawiedliwosci



® powinna by¢ formg odwetu
spoteczenstwa za popetnione
przestepstwo

B powinna odstrasza¢ od ponownego
popelnienia przestepstwa

= powinna sktoni¢ przestgpce do
skruchy i zmiany sposobu zycia

Opracowanie wtasne.

Dla przygniatajacej liczby uczestnikow badania (67% wskazan) kara powinna przede
wszystkim odstrasza¢ od ponownego popetnienia przestgpstwa. Dla 27% respondentéw funkcja
kary jest przede wszystkim skrucha przestepcy i - ewentualnie- zmiana przez niego sposobu zycia.
Co ciekawe ostatnie przekonanie wyrazito 20 z 24 osob deklarujacych sie jako gleboko wierzgce
(83%). Wida¢ tu znamienng korelacje pomigdzy glteboka wiarg a przekonaniem, ze cztowieka
mozna zmieni¢. Nalezy przypomnie¢, ze to wiasnie te osoby byty zdecydowanie przeciwko karze
smierci.

W kolejnym pytaniu, korespondujacym z poprzednim respondenci mieli odnies¢ si¢ do

zagadnienia czy jest mozliwa resocjalizacja najgrozniejszych przestepcow.

Wykres 4. Mozliwos$¢ resocjalizacji najgrozniejszych przestepcow



2%

H resocjalizacja wielu groznych
przestepcow jest mozliwa

B mozliwa jest jedynie resocjalizacja
niewielu groznych przestgpcow

resocjalizacja groznych
przestgpcow jest w zasadzie
niemozlwa, sa to wyjatki

H resocjalizacja groznych
przestgpcow jest w ogole
niemozliwa

Opracowanie wtasne.

Na podstawie powyzszego Wykresu mozna zauwazy¢, iz 68% respondentow catkowicie nie
poktada wiary w skuteczno$¢ resocjalizacji przestgpcOw. Sumujac ten wynik z wynikiem
wskazujagcym na skuteczno$¢ resocjalizacji wytacznie niektorych wyjatkow opiewajacy na
wartos¢ 21%, catkowity brak wiary w jakakolwiek skutecznos¢ resocjalizacji zaprezentowato 89%
respondentow. Tylko niewielka ilos¢ w postaci 11% wierzy w powodzenie funkcjonowania
dziatan resocjalizacyjnych, z czego osoby te sa osobami gorliwie wyznajacymi religi¢
chrzescijanska, przez co w wigkszosci catkowicie przeciwstawity si¢ istnieniu kary glowne;.
Rowniez 0soby gleboko wierzace stanowity duzg czes$¢ tych, ktorzy dostrzegajg szanse niektorych
groznych przestgpcow na resocjalizacjg (16 z 42).

Wysoki odsetek osob odrzucajacych skutecznosé dziatan resocjalizacyjnych, wskazywatby
na wystapienie korelacji pomiedzy tym wynikiem a faktem iz 70% badanych popiera karg $mierci.
Jednym bowiem z powodéw, dla ktorych opowiadajg si¢ oni za karg $mierci jest wiasnie
nieskuteczno$¢ systemu resocjalizacyjnego. W zwigzku tym, groznych przestepcow nalezy
eliminowac¢ ze spoteczenstwa (nie zmienig si¢ pod wpltywem Kkary i po jej odbyciu beda
zagrozeniem dla spoteczenstwa).

Szczegdlny charakter miato pytanie o to, jaki jest stosunek osoby uczestniczacej w badaniu
do wykonywania kary $mierci. Przyjete zostato zatozenie, ze inaczej ocenia si¢ ide¢ obecnosci

kary $mierci w systemie kar, a inaczej sam proces egzekucji.

Wykres 5. Stosunek do wykonywania kary $mierci.



4%

m zdecydowanie za W raczej za

raczej przeciw m zdecydowanie przeciw

Opracowanie wiasne.

Okazato sie, ze stosunek do wykonywania kary $mierci (egzekucja) nie pokrywa si¢ ze
stosunkiem do idei kary $mierci w systemie kar. Zwolennikow egzekucji jest ,,zaledwie” 39%,
podczas gdy przeciwnikéw 61%. Odpowiedz jaka jest przyczyna takiego stanu rzeczy nie jest
prosta i jednoznaczna. Wydaje sie, ze duza czes$¢ osob akceptujacych kare $mierci, traktuje to jako
pewna abstrakcyjng ideg¢, natomiast ma zasadnicze opory co do uznania za pozadane jej
wykonywanie (stowo egzekucja moze kojarzy¢ si¢ pejoratywnie). Innym zroédtem rozmijania sig
wspomnianych postaw, moze by¢ przekonanie, ze juz sama obecno$¢ kary smierci w systemie kar,
spetnia role oczekiwang przez jej zwolennikow (np. ograniczanie przestepczosci).

Nastepnym zagadnieniem obecnym w badaniu byt stosunek respondentow do kary
dozywotniego wigzienia. Podkres§lenia w tym miejscu zastuguje okoliczno$¢, iz nikt nie wskazat
kary dozywotniego wigzienia jako kary podobnie dotkliwej dla skazanego jak kara smierci. 39%
badanych oso6b uwaza, ze kara dozywotniego pozbawienia wolnosci nie wypetnia roli
prewencyjnej, 23% wskazuje, ze ich zdaniem ten typ akry kryminalnej nie eliminuje
kryminalistow ze spoteczenstwa. Dla 63% respondentow, kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci W ogole nie spetnia roli jaka jest wymagana aby petnita. Podkresli¢ przy tym trzeba, iz
respondenci majacy taki stosunek wzgledem tego typu akry kryminalnej (kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci sprawcy przestgpstwa), jednoznacznie opowiedzieli si¢ za mozliwoscia
stosowania oraz orzekania wzgledem sprawcoéw kary smierci. Mozna zatem dostrzec istniejacy
zwigzek przyczynowo- skutkowy jesli bowiem przewidziana kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci zdaniem tej czgsci respondentow nie spelnia swojej roli w postaci skutecznego
odstraszania innych potencjalnych sprawcow i tym samym kara smierci spetnia poktadane w nigj

zatozenia. Zaznaczenia natomiast wymaga fakt, iz liczba 27% respondentéw uwaza, iz dozywotnie



pozbawienie wolnosci przyczyni si¢ do mozliwosci poprawy przestgpcy — 0Soby te wyrazaja
glebokie przekonanie iz wskutek jej odbycia sprawcy zmienig Swoje postgpowanie | beda w stanie
funkcjonowa¢ W spoteczenstwie. Tak uwazajg przede wszystkim osoby gleboko wierzace.
Ciekawag odpowiedz daty trzy osoby. Ich wypowiedzi mozna sprowadzi¢ do tezy, iz kara
dozywotniego wigzienia jest w pewnym sensie okrutniejsza od kary smierci. Warunkiem jest brak
mozliwosci skrocenia takiej kary. Przestepca idgc do wigzienia ma swiadomosc¢, ze do konca zycia
W nim juz pozostanie. Zdaniem jednego z wypowiadajacych sie, kara $mierci nie jest zadng kara,
sprawca bowiem nie ma $§wiadomo$ci cierpienia.

Sposrod badanych osob 44% zna osobiscie kogo$, kto stal si¢ ofiarg przestepstwa. Tak
naprawde trudno jest powiedzie¢, czy fakt, iz kto$ zna osobiscie badz nie ofiary przestgpstw ma
wplyw na opinie 0 surowosci kar w ogodle a karze s$mierci W szczegdlnosci. Wsrod
wspomnianych 44% sa zaréwno zwolennicy jak i przeciwnicy kary smierci.

Zaprezentowane zostaly osobom wsrod ktorych przeprowadzono badanie, czy osoby te
popartyby funkcjonowanie kary gtownej, w sytuacji, jesliby udowodniono, iz inna kara
kryminalna w postaci kary pozbawienia wolno$ci rowniez tak samo odstrasza innych sprawcow
jak kara gtowna. Tylko grupa 6% osob opowiada si¢ w tej sytuacji za dalszym sensem
funkcjonowania kary $mierci - 94% respondentow wskazato swoj negatywny stosunek do tej kary.
Wobec tego nalezy uznac, ze 94% respondentéw potwierdzito przypuszczenia, ze kara gtbwna ma
dla nich najwieksza skuteczno$¢ w zakresie eliminacji sprawcow cigzkich przestgpstw ze
spoteczenstwa.

Na zadane respondentom natomiast pytanie odnos$nie tego, jaka najci¢zsza kara kryminalna
powinna istnie¢ w polskim systemie prawnym, 70% osob opowiedziato si¢ wtasnie za karg $mierci
jako ta najbardziej surowg. Wsrod innych udzielanych odpowiedzi na to pytanie, 21% osob
wskazato kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci, zas 9% z grona badanych os6b opowiedziato
si¢ za karg 25 lat pozbawienia wolnosci.

Przeprowadzane badanie zawieralo rowniez pytanie zwigzane z warunkami, w jakich
osoby skazane na kare pozbawienia wolnosci, kare te bedg odbywac. Mozliwe opcje odpowiedzi
to: warunki, ktore nalezy uzna¢ za ponizajace godnos¢ cztowieka, jak rowniez druga mozliwa
odpowiedzig na to pytanie byto warunki odpowiednie dla 0s6b, ktore dokonaty przestepstwa.

Trzecig mozliwa opcja byty komfortowe warunki.

Wykres 6. Warunki w jakich wi¢zniowie odbywaja kare pozbawienia wolno$ci



2%

® warunki ponizajace godnos¢ cztowieka
® warunki odpowiednie dla 0sob, ktore
dokonaly przestgpstwa

m warunki zbyt komfortowe

® trudno powiedziec¢

Opracowanie wtasne.

Z grona badanych osob, przewazajaca wigkszo$¢ w ilosci 67% wyraza przekonanie, iz
panujace W zaktadach karanych warunki pozostaja odpowiednie wzgledem dokonanych przez
sprawcow czynow zabronionych. Grupa 28% uwaza natomiast te warunki za zbyt komfortowe.
Badana grupa prezentowata swdj poglad na podstawie wtasnych wyobrazen wykreowanych na
podstawie doniesien medialnych albo tzw. opinii powszechnej, nie zas na osobistej obecnosci w
placowce karnej. Rownoczesnie nie jest jasne rowniez w jaki sposob respondenci zrozumieli
zadane pytanie, ktore w swojej tresci zawierato sformutowanie ,,warunki odpowiednie dla osob,
ktore dokonaty przestepstwa”. Niewykluczone, ze pod wptywem mediow czy tez innych form
przekazu (film), wyobrazaja sobie, ze sg to warunki, ktére cechuje niezwykta surowos¢, przemoc
oraz caty szereg zjawisk patologicznych. Wzigwszy to pod uwage i uwzgledniajac opini¢ 28%
badanych, ze warunki panujace w wigzieniach sg zbyt komfortowe, wyciagnaé¢ nalezy wniosek, ze
wickszos¢ badanych osob nalezy do zwolennikow wprowadzenia w zaktadach penitencjarnych
bardzo surowych rygorow wobec wigzniow. Nalezy podkreslié, ze za taka opcjg opowiadajg si¢ W
zdecydowanej wiekszosci zwolennicy kary $mierci. Mozna stad wysnu¢ wniosek, ze istnieje silna
korelacja pomig¢dzy ideg radykalnej surowos$ci karania a dgzeniem do maksymalnego ograniczania
uprawnien wiezniow.

Uczestnicy badania wyrazili swoj poglad na temat przyczyn tamania prawa.

Tabela 3. Przyczyny lamania prawa w opinii respondentow



Przyczyna lamania norm prawa Wskazania w %

Natura ludzka 21%
Nieumiejetnos¢ dopasowania sie do warunkow pracy i Zycia 7%
Zmniejszenie sie szacunku wobec prawa 46%
Bieda, bezrobocie, wysokie koszty utrzymania 5%
Niezadowolenie z Zycia 5%
Naduzywanie alkoholu 19%
Niewiara w Boga 4%
Przestepcze srodowisko wychowawcze 27%
Chec latwego ..dorobienia sie”™ 26%
Naduzywanie narkotykow 34%
Czeste ogladanie brutalnych filmow 2%
Zbyt niskie kary 55%
Brak dyscypliny w szkole 1 w domu 34%
Nierowny stopien zamoznosci ludzi 17%
Niezaradnosc zyciowa 1%
Brak stanowczych dziatan policji w obronie prawa 27%

Opracowanie wtasne.
Wyniki nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz respondenci mogli wskaza¢ 5 odpowiadajacych im
opinii.

Wyniki w tabeli Zwracajg uwagg, ze wigkszos¢ respondentow gtowng przyczyne tamania
prawa widzi w zbyt niskich karach. Mozna tu wigc dostrzec konsekwencje postaw- sg to bowiem
zwolennicy kary $mierci oraz wyrazajacy poglad 0 koniecznosci wprowadzania coraz wigkszych
obostrzen W wigzieniach. Sg to wigc generalnie zwolennicy surowego rezimu karno-
penitencjarnego. Dla 46% badanych przyczyng tamania prawa jest zbyt maty szacunek dla

funkcjonujgcych w panstwie norm prawnych. To przekonanie wyrazajg zarowno zwolennicy jak



I przeciwnicy kary $mierci. Dostrzegaja oni ogromne braki w edukacji prawnej polskiego
spoteczenstwa. Ten brak szacunku dla prawa jest takze efektem okreslonych uwarunkowan
historycznych i kulturowych. Wskazuje si¢ m.in. na to, iz w ciggu ostatnich dwoch wiekow
spoteczenstwo polskie byto przewaznie pod rzagdami prawa obcego badz narzuconego (zabory,
okupacja, okres PRL). Czasami nierespektowanie norm prawnych bylo wrecz czynem
patriotycznym.

Wisrod innych - czestych przyczyn tfamania prawa, respondenci wymieniali naduzywanie
narkotykéw (34%), brak dyscypliny w domu i szkole (34%), przestepcze srodowisko
wychowawcze (27%). Naduzywanie narkotykoéw jako zrodto przestepczos$ci nalezy rozpatrywac
w dwoch aspektach: 1. Osoba uzalezniona jest gotowa na wszystko, wigcznie z naruszeniem
prawa, aby zdoby¢ narkotyk; 2. Produkcja narkotykéw i handel nimi sg gigantycznymi
przedsigwzigciami przestgpczymi. W osobach, ktore wskazaty na bark dyscypliny w szkole i w
domu jako zrodlo nieprzestrzegania norm prawnych, nalezy widzie¢ przeciwnikow tzw.
liberalnych metod wychowawczych. Jest to typowe dla postaw konserwatywnych. Wskazanie na
przestepcze s$rodowisko wychowawcze, wynika z przekonania, ze cziowiek nie rodzi sie
przestepca a staje si¢ nim pod wptywem m.in. $§rodowiska. Inne zdanie wyraza jednak 21%
badanych, wedtug ktorych natura ludzka determinuje przestepcze zachowania.

Na brak stanowczych dziatan policji w obronie prawa wskazato 27% badanych. Jak z tego
wida¢ ponad Y4 respondentéw dostrzega w nieefektywnych dziataniach policji jedno ze zrodet
przestepczosci. Powstaje pytanie, czy zwigkszenie efektywnos$ci jest mozliwe w ramach
usprawnienia dziatan policji, czy tez nalezy przyzna¢ tej formacji dodatkowe, szczegdlne
uprawnienia.

Ciekawe, ze stosunkowo mato, bo 19% badanych wskazato naduzywanie alkoholu jako
jedno ze zrodet prowadzacych do tamania prawa. Okreslenie ,,stosunkowo mato” wynika z tego,
ze W medialnym przekazie alkohol jest przyczyna wielu zachowan patologicznych, przede
wszystkim natury przemocowej. Na to wskazujg takze wyniki licznych badan socjologicznych.
By¢ moze wielu uczestnikéw badania uznato, ze inne czynniki stanowig bardziej istotne zrodta
przestepczosci.

Jest charakterystyczne, ze niewielu uczestnikow badania wskazywato przyczyny, ktore
mozna zaliczy¢ do zjawisk natury stricte spotecznej. Nierowny Stopien zamoznosci ludzi wskazato
17% badanych, nieumiej¢tnos¢ dopasowania si¢ do warunkoéw pracy i zycia wskazato 7%, biede,
bezrobocie, wysokie koszty utrzymania 5%, niezadowolenie z zycia 5%.

Na pytanie jaka funkcje powinna peini¢ kara pozbawienia wolnosci, zdecydowana

wickszos¢ osob badanych (60%) wskazata, ze powinna chronié¢ spoteczenstwo przed sprawcami



przestepstw. Na role ukarania sprawcow przestepstw wskazato 30% respondentéw, natomiast

jedynie 10% uznato, ze kara ta powinna sprzyja¢ dziatalnoséci resocjalizacyjnej wobec osob

pozbawionych wolnosci. Jest to zgodne z wynikami badania dotyczagcymi mozliwo$ci

resocjalizacji wiezniow - 89% badanych nie wierzy w skuteczno$¢ resocjalizacji przestepcow.

Jedynie mata grupa respondentow dopuszcze mozliwo$¢é powodzenia dziatan resocjalizacyjnych i

to one wilasnie widza w karze pozbawienia wolnosci sposobnos$¢ na resocjalizacje wigzniow.

Uczestnicy badania byli nastepnie poproszeni o napisanie dlaczego popierajg lub nie

popieraja kar¢ Smierci. Nalezy zaznaczy¢, ze nie wszystkie 0soby uczestniczace w badaniu

wypehity te prosbe.

Oto najczestsze 1 najbardziej typowe wypowiedzi typu- popieram kar¢ $mierci poniewaz:

1 Jest sprawiedliwa wobec sprawcow najokrutniejszych przestepstw;

1 Eliminuje ze spoteczenstwa zwyrodnialcow;

1 Odstrasza innych od dokonywania najci¢zszych zbrodni;

71 Kara smierci jest formg zado$¢éuczynienia rodzinom ofiar;

1 Jest jedyng formga skutecznej ochrony spoteczenstwa przed zbrodniarzami;

1 Kara $mierci powinna by¢ stosowana, poniewaz jest tania i nie obcigza spoteczenstwa
kosztami dhugoletniego przetrzymywania przestepcy W zaktadzie karnym.
Oto najczestsze i najbardziej typowe wypowiedzi typu- nie popieram kary $mierci

poniewaz:

71 Jest sprzeczna z zasada humanitaryzmu;

"1 Panstwo nie moze by¢ katem;

1 Kara $mierci nie odstrasza przestepcow;

"1 Zdarzaja si¢ pomylki sadowe a kary $mierci po egzekucji nie da sig ,,naprawic”, jest nie-
odwracalna;

"1 Panstwo nie ma moralnego prawa do odbierania obywatelowi zycia;

1 Zycie ludzkie jest warto$cia najwyzsza, jest ,,$wicte”;

1 Kara $mierci nie moze by¢ stosowana, poniewaz V Przykazanie Dekalogu, ktére glosi:

,,Nie zabijaj!”, nie powinno dopuszczaé wyjatkow.

Jak z tego wida¢ wsrdd argumentow znajdujg si¢ te, ktore wystgpuja najpowszechniej w

debacie publicznej dotyczacej tego zagadnienia.

W kolejnej czesci badania chciano uzyska¢ odpowiedz na pytanie o zdanie respondentéw

w temacie ewentualnego ograniczenia swobod obywatelskich w celu ograniczenia przestepczosci

I zapewnienia wigkszego bezpieczenstwa spotecznosci lokalnej.



Wykres 7. Opinia respondentéow co do ewentualnego ograniczenia swobéd obywatelskich w
celu ograniczenia przestepczosci i zapewnienia wi¢kszego bezpieczenstwa spolecznosci

lokalnej

4%

m jestem zdecydowanie za

W jestem raczej za

= jestem raczej przeciw

m jestem zdecydowanie przeciw

Opracowanie wtasne

Wyniki tego badania s3 w pewnym sensie zaskakujace. Az 69% badanych osob bytoby
przeciwko ograniczaniu pewnych swobod obywatelskich w celu zapewnienia wigkszego
bezpieczenstwa spotecznosci lokalnej. Za opowiedzialo si¢ tylko 31%. Ktdci si¢ to z poprzednimi
wynikami, gdzie dominowali zwolennicy surowych kar, zwigkszenia uprawnien policji itp. Mozna
sadzi¢, ze jest to efekt tego, ze inaczej patrzy si¢ na koniecznos¢ zaostrzania polityki karania, badz
tez przyznawania wigkszych uprawnien policji gdy ma to wymiar w sensie abstrakcyjny
(teoretyczny) a inaczej gdy dotkngé ma to bezposrednio osobe wypowiadajacg sig.

Ponizszy wykres obrazuje opini¢ respondentéw, czy czuj¢ si¢ W Polce bezpieczni.

Wykres 8. Poczucie bezpieczenstwa respondentow

4%

m zdecydowanie czuje si¢ bezpiecznie
H raczej czuj¢ si¢ bezpiecznie

W raczej nie czuj¢ si¢ bezpiecznie




Opracowanie wtasne.

W Rzeczpospolitej Polskiej bezpiecznie czuje si¢ grupa az 96% badanych. Nalezy
zaznaczyC, iz rezultat ten jest wysoce zaskakujacy wzgledem danych, ktore zostaly
zaprezentowane we wczesniejszych zagadnieniach. Dlatego tez nasuwa si¢ pytanie zwigzane z
tym, skad wynika ta niekonsekwencja wsrod badanych, bowiem czgé¢ z nich opowiada si¢ za kara
gtowng $mierci @ pomimo tego wskazuja, iz czuja si¢ W Rzeczpospolitej Polskiej bezpiecznie.
Wydaje si¢, ze odpowiedzi nalezy szuka¢ w tym, ze deklaracje odno$nie kary $mierci, polityKi
karnej i penitencjarnej majg generalnie charakter abstrakcyjny, teoretyczny, oparty w duzej czesci
na wiedzy ogolnej, przekonaniach i wartosciach, sg tez efektem silnej mediatyzacji zycia
spotecznego. Poddawani jesteSmy silnej presji mediow, ktore czesto kreujg nasz obraz $wiata.
Natomiast poczucie bezpieczenstwa ma zdecydowanie charakter subiektywny, jest odczuciem
,bezposrednim” wprost dotykajacym w tym przypadku uczestnikow analizowanego badania.
Sktania to do pewnej konstatacji, otoz bardzo czesto nasze opinie, sady, nawet przekonania,
stanowig pochodng tego, co ustyszymy i zobaczymy w $wiecie mediow (w dobie wspotczesne;j
szczegolnie W internecie, zwlaszcza na portalach spoteczno$ciowych). Podsumowujac ten watek,
nalezy zwr6ci¢ uwagg, ze to co wydaje nam si¢ naszym autonomicznym przekonaniem jest w
ostatecznosci zaposredniczone ze §wiata mediow.

Respondenci mieli nastepnie dokona¢ wyboru czynnikow, ktore moga sktoni¢ czlowieka

do popehienia zabojstwa.

Tabela 4. Czynniki, ktére moga skloni¢ czlowieka do popelnienia zabdjstwa w opinii

respondentow



Czynniki, ktore moga sklonic czlowieka do popelnienia zabojstwa | Wskazania w %
Natura ludzka 41%
Zmniejszanie sie szacunku wobec prawa 21%
Bieda 27%
Naduzywanie alkoholu 24%
Niewtara w Boga 7%
Przestepcze srodowisko wychowawcze 45%
Chec latwego 1 szybkiego . .dorobienia sie”. 28%
Naduzywanie narkotykow 40%
Przestepcze srodowiske rowiesnicze 42%
Obciazenie genetyczne (dziedziczenie sklonnosci do zachowan 10%
przestepczych)

Zbyt niskie kary 62%
Brak stanowczych dziatan policji w zwalczaniu przestepczosci 17%

Opracowanie wtasne.
Wyniki nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz respondenci mogli wskaza¢ 5 odpowiadajacych im
opinii.

Pytanie o czynniki, ktore moga skloni¢ cztowieka do zabdjstwa stanowi konkretyzacje
pytania o przyczyny tamania norm prawnych. Wyniki sag w pewnym sensie podobne, ale inaczej
roztozone sg akcenty. Az 62% respondentow uwaza, ze do zabojstwa sktoni¢ moga cztowieka zbyt
niskie kary. Na przestepcze Srodowisko wychowawcze wskazato 45% badanych, przestepcze
srodowisko rowiesnicze 42%, na naduzywanie narkotykow 40%. Stosunkowo duzo wskazan byto
na natur¢ ludzka (41%) o wiele czesciej obarczano ten czynnik w poréwnaniu z badaniem
dotyczacym tamania prawa w ogoéle. Doda¢ nalezy, ze 10% respondentéw wskazato wprost
obcigzenie genetyczne. Wynika z tego, ze ponad potowa ankietowanych uwaza, ze mozna by¢
genetycznie obcigzonym zabojcg. Stosunkowo duzy wskaznik otrzymata bieda (27%), podczas
gdy jedynie 5% badanych widziat w niej og6élng przyczyne tamania prawa. Prowadzi to do

ciekawego wniosku, ze dla znacznej czesci badanych osob, bieda (czy tez cigzkie warunki zycia)



sktaniajg ludzi do bardzo drastycznych czynéw (zabdjstwo), w mniejszym stopniu za$ do
przestepstw pospolitych (np. kradziez). Wydaje si¢ to sprzeczne z wiedza, ktorg posiadamy, czy
tez z powszechnym intuicyjnym przekonaniem. Ciekawe, ze zmniejszanie si¢ szacunku wobec
prawa otrzymato tylko 21% wskazan. Wydaje sie, ze w tym przypadku cz¢sé badanych osob
wybrato zbyt niskie kary za gtowny czynnik mogacy sktoni¢ cztowieka do zabojstwa. Na koniec
tej czgsdcei rozwazan nalezy wspomniec, ze opcje chec tatwego 1 szybkiego ,,dorobienia si¢” jako
ewentualny motyw zabojstwa wskazato 28% osob. Jak z tego wida¢ prawie 1/3 badanych uwaza,
ze cztowiek moze zabi¢ dla checi zysku. Trzeba przyznaé, ze jest to jeden z najstarszych, znanych
kryminalistyce motywow zabojstw.

Osoby badane byty proszone o wyrazenie opinii na temat surowosci kar orzekanych przez
polskich sedziow za cigzkie przestepstwa. Wyniki przedstawia ponizszy wykres.
Wykres 9. Opinie respondentéw na temat surowosci kar orzekanych przez polskich sedziow

za ciezkie przestepstwa.

m sedziowie orzekajg sprawiedliwe wyroki

m sedziowie orzekajg kary nizsze niz przewiduje kodeks karny

= sedziowie orzekajg najczesciej karg najsurowsz z mozliwych

m sedziowie chcieliby karac¢ sprawcow cigzkich przestepstw karami surowszymi, ale uniemozliwia im to zbyt

fagodny kodeks karny
= sedziowie orzekajac kare zbyt czgsto uwzgleniaja zbyt czesto tzw. nadzwyczajne ztagodzenie kary

Opracowanie wiasne.

Wynik tego badania moze w pewnym sensie napawac¢ optymizmem. Stosunkowo duza grupa
respondentow (53%) uwaza, ze sady wydaja sprawiedliwe wyroki. Na drugim biegunie sa jednak
ci, wedlug ktorych sedziowie zbyt czgsto korzystaja przy wydawaniu wyrokéw z opcji



nadzwyczajnego ztagodzenia kary (31%). Nalezy oczywiscie pamigtaé, ze sa to jedynie odczucia
uczestnikow badania, nie poparte rzeczywistymi danymi statystycznymi. Poczucie, ze sady sa zbyt
,tagodne” bierze si¢ z przekonania, ze panstwo (sady, sedziowie s emanacjg panstwa) powinno
zdecydowanie i surowo kara¢ wszelkie przejawy tamania prawa, aby wymusi¢ niejako jego
respektowanie. Wsrod tych, ktorzy uwazaja, ze sedziowie sg zbyt tagodni zdecydowanie dominuja
bowiem osoby, ktore wyrazaja przekonanie o koniecznosci surowego karania, w tym takze
zwolennicy kary smierci.

Kolejne pytanie miato da¢ odpowiedz co do orientacji respondentow W sprawie mozliwos$ci
wprowadzenia kary $mierci w Polsce. Mozliwo$¢ wprowadzenia takiego rozwigzania dostrzegto
37% badanych. Odrzucito taka mozliwo$¢ 63%. Ciekawe s uzasadnienia odpowiedzi. W tym
przypadku nalezy abstrahowa¢ od stanu rzeczywistego jakim jest ratyfikowanie przez
Rzeczpospolita Polska Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czilowieka i Podstawowych
Wolnosci, ktora w Protokole 13 z 2002 r. wprowadzita catkowity zakaz kary $mierci oraz Karty
Praw Podstawowych z 2000 r., ktoéra w art. 2 zniosta karg $mierci.

Uzasadnienie mozliwo$ci wprowadzenia kary $mierci:

1 Parlament moze zmieni¢ kodeks karny

1 Presja spoteczenstwa

1 Polska jest panstwem suwerennym i ma prawo wprowadza¢ wlasne rozwigzania

prawne niezaleznie 0d uktadéw migdzynarodowych.
Uzasadnienie braku mozliwosci wprowadzenia kary $mierci:

1 Podpisali$my akt prawny, ktory wyklucza obecnos¢ kary $mierci w ustawodaw-
stwie (czes¢ precyzuje- Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci),

Wiazg nas uktady miedzynarodowe
Bylibysmy podobni do Chin, Iranu, Rosji

(I I N

JesteSmy panstwem prawa
1 Wykluczylibysmy si¢ ze Wspo6lnoty Europejskiej

W ponizszej tabeli przedstawiono opinie badanych oséb odno$nie kary $mierci.



Tabela 5. Opinie respondentow odnos$nie kary $mierci (ilos¢ wskazan, w nawiasach wartosé

procentowa)
Zdecydowan Raczej Raczej Zdecydo Trudno
ie zgadzam nie wanie | powiedziec
zgadzam sie, zgadzam nie
sie sie zgadzam
sie
Jedynie kara $mierci ma| 224(48%) 100(22%) 100(22%) | 22(5%) 14(3%)
najwieksza site zastrasza-
nia. gdvz zycie jest do-
brem, ktore cztowiek cent
najwiece;.
Nieodwracalnos¢  kary | 108(23%) 18(4%) 276(60%) | 48(11%) |[10(2%)
smierci uniemozliwia na-
prawienie omviki sado-
wej.
Tylko kara smierci daje| 308(67) 28(6%) 24(5%) 92(20%) |[8(2%)

catkowita pewnos¢ usu-
niecia sprawcy ze spole-
czenstwa, skazany na kare
dozywocia zawsze ma
pewne szanse odzyskania

wolnosci




Kara smierci jest nieuzy-
teczna, nie odstrasza in-
nych od popelnienia prze-
stepstwa, gdyz sprawcy
zabojstw dzialaja najcze-
scie] w stanie silnego na-
piecia psychicznego, wy-
taczajacego w ogole my-

slenie o karze.

96(21%)

36(8%)

208(45%)

106(23%)

14(3%)

Kara smierci pobudza w
ludziach zte instvnkty,
sktania ich do okrucien-

stwa.l

48(10%)

94(20%)

150(33%

142(31%)

26(6%)

Kara émierci do pewnego
stopnia zwicksza agre-
sywnosc¢ kategorii prze-
stepstw jej podlegajacych
np. sprawca liczac sie z
kara $mierci za napad z
uzyciem broni. zdecyduje
sie na zabicie swiadkow,

aby sie ich pozby¢.

85(18%)

49(11%)

249(54%)

77(17%




36(8%) 118(26%) | 204(44%) | 102(22%) |0

Kara smierci jest okrutna,
gdvz skazany oczekuje
przez dluzszy okres czasu
na je; wykonanie, co
znacznie zwieksza dole-
gliwosé te) kary w sto-
sunku do krzywdy wyrza-
dzonej ofierze zabojstwa,
dokonywanego w zasa-

dzie znienacka.

98(21%) 28(6%) 282(62%) [ 52(11%) |0
Kara émierci jest legalna

przemoca, jest zabdj-
stwem dokonywanym w

majestacie prawa

Opracowanie wtasne.

Wyniki tego badania pokrywaja si¢ W zasadniczym stopniu z opiniami respondentow CO
do aprobaty kary smierci oraz jej roli i znaczenia w spoteczenstwie. Ze stwierdzeniem, ze jedynie
kara $mierci ma najwiekszg silte zastraszania zgodzito si¢ 70% badanych, byty to te osoby, ktore
sa zwolennikami kary zasadniczej. Nie zgodzito si¢ z tym stwierdzeniem 27% uczestnikow
badania, sg to w catosci przeciwnicy kary $mierci.

Z opinig, ze nieodwracalno$¢ kary $mierci uniemozliwia naprawienie omyltki sagdowe;j
zgodzito si¢ 27% badanych, przeciwnego zdania byto 71%. Ze stwierdzeniem, ze tylko kara
$mierci daje catkowitag pewnos¢ usunigcia Sprawcy ze spoteczenstwa, skazany na kar¢ dozywocia
zawsze ma pewne szanse odzyskania wolno$ci solidaryzuje si¢ 73% respondentéw (zarazem
zwolennikow kary $mierci), odrzuca taka opini¢ 25% badanych (sa to przeciwnicy kary smierci).

Teze, iz kara $mierci jest nieuzyteczna, poniewaz nie odstrasza innych od popeinienia
przestepstwa, gdyz sprawcy zabdjstw dziatajg najczesciej w stanie silnego napiecia psychicznego,
wylaczajacego W ogdle myslenie 0 karze popiera jedynie 29% uczestnikow badania, nie akceptuje

takiej tezy 68% osob. Z kolei sad, iz kara smierci pobudza w ludziach zte instynkty, sktaniajac ich



do okrucienstwa znalazto uznanie u 30% badanych, nie zgodzito si¢ z tym 64% (byli to w catosci
zwolennicy kary $mierci).

Poglad, ze kara $mierci jest okrutna, poniewaz skazany oczekuje przez dtuzszy okres czasu
na jej wykonanie, co znacznie zwigksza dolegliwos¢ tej kary w stosunku do krzywdy wyrzadzonej
ofierze zabojstwa, dokonywanego w zasadzie znienacka aprobuje tylko 34% badanych
(przewaznie zwolennikow Kary $mierci), odrzuca ten poglad 66% respondentow. Z Kolei opinig,
iz kara $mierci jest legalng przemoca akceptuje 27% respondentow (sg to zwolennicy kary
$mierci), nie zgadza si¢ z tg opinig 73% badanych (przeciwnicy kary $mierci).

Poproszono nastgpnie uczestnikow badania 0 odpowiedz na pytanie czy osoby chore
psychicznie powinny czy tez nie powinny podlega¢ karze smierci w takim samym stopniu jak

osoby zdrowe. Wyniki prezentuje ponizszy wykres.

Wykres 10. Ocena respondentéw co do mozliwosci orzekania kary $mierci dla oséb chorych

psychicznie.

4% 3%

m zdecydowanie powinny podlegac karze

m raczej powinny podlegac karze

® raczej nie powinny podlegac karze

® zdecydowanie nie powinny podlegac karze
H trudno powiedzie¢

Opracowanie wiasne.

Mozemy zauwazy¢, ze Wyniki badania ukazujg nam dobrg orientacj¢ respondentoéw co do
zasady odpowiedzialno$ci za swoje czyny osob chorych psychicznie. Az 81% mniej lub bardziej
zdecydowanych badanych odrzucito takg mozliwos¢. Ci, ktorzy uwazali inaczej wysuwali
nastepujace argumenty:

1 Chorzy psychicznie stanowig zagrozenie dla spoteczenstwa

1 Osoby zdrowe mogg udawac (symulowac) chorobe psychiczng



Przeciwnicy orzekania kary $mierci wobec osob chorych psychicznie argumentowali:
Nie sg oni §wiadomi swoich czynow
Jest to niehumanitarne

Chciano nastgpnie uzyska¢ odpowiedz na pytanie, za jakie czyny powinno orzekac si¢ karg

$mierci. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze 122 osoby (27%) zaznaczyto, ze nie odpowie na to

pytanie, poniewaz jest przeciwko karze smierci. Pozostali wymieniali nast¢pujace czyny:

0

O o o o

o o O o

Okrutne zbrodnie

Morderstwa o0 podtozu pedofilskim

Gwalt potaczony ze $miercig badz trwatym kalectwem ofiary

Dziecioboéjstwo

Zbrodnie popetnione w warunkach recydywy

Jako uzasadnienie podawano:

Psychopatow trzeba na trwate wykluczac ze spoteczenstwa

Mordercy dzieci nie majg prawa do zycia

Matka badz ojciec zabijajacy dziecko nie moze odkupic¢ sowich win

Zbrodnia recydywisty swiadczy 0 tym, ze w jego przypadku resocjalizacja jest niemozliwa

Na pytanie, czy gdyby na bliskiej osobie z rodziny lub przyjaciot uczestnika badania miat

zosta¢ wykonany wyrok kary smierci, to czy jego poparcie dla tej kary wzrostoby, nie zmienitoby

si¢ czy tez zmalatoby, 55% respondentéw oswiadczylo, ze nie ma zdania na ten temat (,,trudno

powiedzie¢”). 36% osOb nie zmienitoby zdania. z tym, z oczywiscie moze to by¢ zdanie

aprobujace badz negujace kare Smierci.

W jednym z pytan poproszono uczestnikow badania o wybranie tylko jednej odpowiedzi

odnosnie funkcji jaka powinna petnic¢ kara smierci. Duza cze$¢ badanych (27%) zaznaczyta, ze

kara $mierci nie spelnia zadnej funkcji. Pozostali wybierali rozmaite wersje odpowiedzi.

Prezentuje je ponizszy wykres.



Wykres 11. Funkcje kary $mierci w opinii respondentéw (mozna bylo wybra¢ tylko jedna

odpowiedz)

m zdecydowanie zgadzam si¢

H raczej zgadzam sig¢

® raczej nie zgadzam si¢

B zdecydowanie nie zgadzam si¢
B trudno powiedzie¢

Opracowanie wtasne.

Z grupy respondentoéw, ktora wskazata, ze wg. niej kara glowna pelni jakas funkcje,
zdaniem 52% ten typ kary kryminalnej odpowiada spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci. Z
grupy badanych respondentow, 21 % wskazato, iz wg. nich kara gtdwna skutecznie zniecheca do
popelnienia przestepstw, zas grupa 22% wskazala, iz istnienie kary $mierci w katalogu kar
kryminalnych pozostaje potrzebne, bowiem skutecznie eliminuje te osoby, ktore charakteryzuja
si¢ wysokim czynnikiem zdemoralizowania. Tylko 5% respondentow kare te utozsamia z
pewnego rodzaju potwierdzeniem nienaruszalnosci podstawowych regut sprawiedliwosci.

Nastgpne zaprezentowane badanym pytanie zwigzane bylo z problematyka z pogranicza
prawa oraz moralnosci. Pytanie zwigzane byto z odniesieniem si¢ do stow, iz kazdy cztowiek
posiada prawo do obrony swojego zycia. Prawo to jest prawem absolutnym, tj. osoba bronigca
swojego zycia moze nawet posuna¢ si¢ do spowodowania $mierci napastnika, ktory dokonuje

zamachu na zycie bronigcego sig.



Wykres 12. Ustosunkowanie si¢ do stwierdzenia, ze kazdy czlowiek ma prawo do obrony
swojego zycia, nawet wowczas gdyby oznaczalo konieczno$¢ pozbawienia zycia drugiego

czlowieka?

® zdecydowanie zgadzam si¢
Hraczej zgadzam si¢

H raczej nie zgadzam si¢

m zdecydowanie nie zgadzam si¢

® trudno powiedzie¢

Opracowanie wiasne.

Wyniki tego badania sg dos¢ zréznicowane. Jednakze 59% respondentow uznato, ze mam
prawo do obrony wlasnego zycia nawet kosztem pozbawienia zycia drugiego cztowieka.
Zwolennicy tej tezy, odrzucaja wigc ideg, ze zycie ludzkie jest ,s$wiete” i nikt w Zadnej
okoliczno$ci nie moze pozbawi¢ zycia drugiego cztowieka. Zwolennikami tego poglady sa w
duzej czesci zwolennicy kary $mierci. Poglad, ze obrona wiasnego zycia, usprawiedliwia
pozbawienie zycia drugiego cztowieka glosi jednak takze cze$é przeciwnikow kary $mierci.
Wydaje sie, ze nie dostrzegaja oni pewnej sprzeczno$ci W swoich pogladach. Mozna przeciez
uznaé, ze panstwo karzac $miercig wyjatkowo groznych przestepcoOw broni zycia niewinnych
ludzi. Dla 31% badanych osob ludzkie zycie jest nienaruszalne i nawet grozba utraty wtasnego
zycia nie moze usprawiedliwi¢ zamach na zycie drugiego cztowieka. Mozna dodac, ze wszyscy
deklarujacy si¢ jako gleboko wierzacy wyrazaja to przekonanie.

Zapytano tez uczestnikow badania komu powinno wymierza¢ si¢ karg $mierci.
Konsekwentnie 122 osoby (27%) zaznaczylo, ze nikt nie powinien by¢ skazany na kare gtowna.
Sposrod pozostatych oséb 66% jest zdania, ze kare t¢ powinno si¢ wymierza¢ sprawcom

najci¢zszych zbrodni (nawet jezeli popetnili ja po raz pierwszy), jedynie 7% badanych uznato, ze



kara $mierci powinna by¢ orzekana wobec sprawcow najciezszych zbrodni ale popetnionych w
warunkach recydywy.

Przedstawiono nast¢pnie respondentom trzy opinie: 1. Wiascicielem zycia jest panstwo i
to panstwo decyduje 0 tym, co mozna zrobi¢ z wlasnym zZyciem. 2. Zycie nalezy tylko do
cztowieka, on sam jest dla siebie panem. 3. Zycie cztowieka nalezy do Boga - cztowiek powinien
by¢ Bogu postuszny. W czwartej opcji mozna byto wybra¢ odpowiedz, ze uczestnik badania nie
zgadza si¢ z zadnag z tych opinii. Z pierwsza opinig nie zgodzit si¢ nikt, z druga zgodzito si¢ 19%
badanych, z trzecig za$ 21%. Az 60% badanych osob wybrato opcje, ze nie zgadza si¢ z zadng z
przedstawionych opinii. Ciekawe, ze wsrdéd zwolennikoéw tezy, iz zycie nalezy wylacznie do
cztowieka znalezli si¢ zardowno zwolennicy jak i przeciwnicy kary $mierci. Brak tu jest wyraznego
powigzania. Natomiast wsrod osob uwazajacych, ze zycie nalezy do Boga wszyscy wyrazili
uprzedni swoj sprzeciw wobec kary smierci. Jednak dla zdecydowanej wigkszosci osob tak
radykalne okreslenie istoty zycia ludzkiego (nalezy tylko do panstwa, tylko do czlowieka badz
tylko do Boga) jest nie do przyjecia.

Bioragc pod uwage religijny wymiar dyskusji o karze $mierci i dominujaca pozycje
Kosciota katolickiego w polskim spoteczenstwie, interesujace byto co uczestnicy badania sadza o
stanowisku tej instytucji w przedmiotowej sprawie. Okazalo si¢, ze dla 68% respondentow
stanowisko Kosciota katolickiego jest niejednoznaczne. Ich zdaniem Kos$ciot ani nie popiera
wyraznie kary $mierci ani tez jej zdecydowanie nie zakazuje. Z kolei 19% badanych uwaza, ze
stanowisko Kosciota jest jednoznaczne - nie popiera kary $mierci. Brak zdania na ten temat
wyrazito 13% osob. Zwazywszy nha autorytet Kosciota jako instytucji, fakt iz jedynie 19%
dostrzega jednoznaczng postawe Kosciota w kwestii kary $mierci moze prowadzi¢ do pewnych
rozterek natury moralnej, szczeg6élnie osob wierzacych, traktujacych nauke Kosciota jako
fundament ich zachowania. Nie dostrzegajac w tym co glosi Kosciot jasnego przekazu zdani sa na
podejmowanie autonomicznych decyzji, co naktada na nich ogromng odpowiedzialnosc.

W ostatniej czeSci badania chodzito o uzyskanie odpowiedzi co do stanu wiedzy

respondentéw 0 uwarunkowaniach traktatowych problematyki kary smierci w Polsce.



Wykres 13. Czy Polska podpisatla dokument miedzynarodowy zakazujacy caltkowicie kary

Smierci.

| tak, podpisata- Europejska Konwencjg Konwencje o Ochronie Praw Cztowieka i podstawowych Wolnosci
| tak, podpisata, nie znam, nazwy dokumentu
© nie podpisata

M nie wiem

Opracowanie wtasne.

Swiadomo$¢ uczestnikow badania co do stanu prawnego instytuciji kary $mierci w Polsce
nalezy uznaé za przeci¢tng. Jedynie 16% wie, ze Polska podpisata Europejska Konwencje 0
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, ktora w Protokotach 6 i 13 zakazuje kary
$mierci, 44% respondentow wie, ze RP podpisata taki dokument, ale nie potrafi wymieni¢ jego
nazwy. Jednakze az 38% respondentéw nie posiada wiedzy o tym fakcie, zas 2% twierdzi wrecz,
ze Polska takiego dokumentu nie podpisywata. Swiadomo$é¢ w tym wzgledzie ma duze znaczenie.
Fakt, ze panstwo polskie jest sygnatariuszem Europejskiej Konwencji, zupelnie inaczej ustawia
dyskurs publiczny na temat mozliwosci funkcjonowania w polskim systemie prawnym kary
gtownej. Dyskusja ta moze mie¢ w zasadzie wymiar wytacznie teoretyczny, w praktyce bowiem
nie ma mozliwosci zalegalizowania kary smierci, chyba, ze rzad polski wypowie Europejska

Konwencjg, €0 bedzie rownoznaczne Z usunieciem Polski z Rady Europy.



Zakonczenie
Do wieku XVIII nie bytlo w mysli filozoficznej szerszej refleksji nad zasadno$ciag

stosowania kary $mierci. Byta ona zjawiskiem naturalnym, stosowano ja za wiele przestepstw -
nawet drobnych-oraz w wielu wymyslnych okrutnych formach. Jak wskazano, ani w filozofii
antycznej Grecji, ani tez w filozofii antycznego Rzymu, nie znajdujg si¢ istotne wzmianki
$wiadczace 0 kwestionowaniu stosowania kary gtownej. Pewne wzmianki na temat tejze kary
kryminalnej, prezentujg tacy wielcy mysliciele jak Platon, czy Arystoteles, jednakowoz z pelnym
swoim uznaniem dla tej kary kryminalnej oraz bez wigkszych watpliwosci natury prawno-
moralnej. Inny mysliciel natomiast w osobie Seneki wprawdzie akceptuje ten typ kary
kryminalnej, jednakowoz opowiada si¢ za dokonaniem jej ograniczenie wskutek stosowania tylko
w koniecznych przypadkach, gdy inny typ kary nie moze zosta¢ zastosowany.

Jak wskazano w rozdziatach wczesniejszych, sama religia chrzescijanska nie przyniosta
zbyt duzej zmiany stanowiska wzgledem kary ostatecznej - pomimo faktu, iz w religii tej
obowigzuje V Przykazanie jednoznacznie zakazujace zabijania. Jak omowiono, Stary Testament
posiada wiele przyktadow stosowania tego typu kary kryminalnej. Opisy w Nowym Testamencie
natomiast pomimo faktu gloszenia reguly mitosierdzia oraz mitowania swojego blizniego, nie
neguja istnienia w systemie prawnym tego typu kary kryminalnej jaka jest kara gtowna.

Podkres$li¢ nalezy, iz rowniez tacy mysliciele jak Tertulian czy Laktancjusz, jednoznacznie
wypowiadali si¢ negatywnie o karze $mierci. Prezentowali poglad, zgodnie z ktorym sprzeciwiali
si¢ kazdej karze, ktora godzi zarowno W nienaruszalnos$¢ jak i w swigto$¢ zycia ludzkiego. Tym
samym sprzeciwiali si¢ udziatowi w wojnie. Natomiast §w. Augustyn prezentowat poglad zgodnie
z ktérym istniata mozliwos¢ dokonania ograniczenia V przykazania zwigzanego z zakazem
zabijania. Mysliciel ten wskazywat na mozliwosc¢ zabijania wrogow, jesli odbywa si¢ to na wojnie
sprawiedliwej. Dopuszczat on takze kar¢ $mierci, jesli pozostaje wykonywana zgodnie z
przepisami.

Natomiast epoka Oswiecenia spowodowata, iz odmiennie zaczeto traktowac ten typ kary
kryminalnej. C. Beccaria zaprezentowal poglad, zgodnie z ktorym osoby fizyczne oddajac czesé
swojej wolnosci ha mocy umowy spotecznej na rzecz panstwa, nie zgadzajg si¢ na umozliwienie
panstwu decydowania 0 zyciu i $mierci jednostek. C. Beccaria podkreslat, ze nie istnieje
mozliwo$¢ przekazania panstwu upowaznienia do podejmowania decyzji w tym zakresie, bowiem

zaden inny cztowiek nie moze decydowac 0 zyciu innego cztowieka.



Poglad C. Beccarii na kar¢ $mierci rozpatrywany byt takze przez J. Locka oraz J. J.
Rousseau. Mysliciele ci akceptowali koncepcje umowy spolecznej taczacej jednostke ze
spoteczenstwem, jednakowoz wskazywali iz istnieje mozliwos¢ zrzeczenia si¢ prawa do
dysponowania zyciem, co spowoduje mozliwos¢ decydowania przez panstwo 0 zyciu jednostki i
tym samym pozwoli na stosowanie kary $mierci. Przeciwnikiem natomiast pogladow C. Beccarii
byt I.Kant, ktory opowiadal si¢ za karg $mierci, bowiem sprawca czynu zabronionego
dopuszczajgc si¢ go famie umowe spoteczng, dlatego tez powinien za to ponie$¢ zastuzong karg.

Zgodnie natomiast z innym pogladem na tematyke kKary $mierci, wskazuje si¢ iz sprawca
czynu dopuszczajac si¢ go przestaje by¢ cztowiek pod wzgledem moralnym, wylaczajac sig¢
niejako z cztowieczenstwa. Dlatego tez istnieje mozliwosé wykonania na nim kary $mierci. Poglad
ten swoja geneze czerpie z dorobku $w. Tomasza z Akwinu. Podobne zdanie na ten temat
prezentuje takze B. Wolniewicz.

Podkresli¢ trzeba, iz przyznawanie osobom trzecim mozliwosci wylaczania wskazanych
0sOb ze spolecznosci z uwagi na pewne przyjete Kryteria pozostaje niezwykle watpliwe.
Rownoczesnie pogladowi prezentowanemu przez |. Kanta — postgpowania ze sprawcami czynow
zabronionych zgodnie z regutg $Smierci za $mier¢, budzi uzasadnione watpliwosci bowiem nie
sposob na zasadzie ,,oko za oko, zab za zab” kara¢ wszystkich sprawcow — gwalciciel nie bedzie
mogt zostac przeciez zgwatcony, badz oszust oszukany. Zasada talionu z oczywistych wzgledow
nie jest juz stosowana we wspotczesnych spoteczenstwach, jednak zwolennicy kary $mierci, za
Kantem, chcg wprowadzi¢ ja w tym jednym wypadku.

Innym argumentem formutowanym przeciwko karze smierci jako odptacie za zabojstwo
jest twierdzenie, ze kara $mierci jest ,,podwojna odptatg”, jest bowiem zaréwno karg $mierci, jak
I karg strachu przed $miercig (z tego wzgledu zostata ona w pewnych aspektach uznana za kare
nieludzka i ponizajgca).Retencjonisci ripostujg tutaj, ze nie mozna stawiac¢ na rownej szali cierpien
ofiary i mordercy, ktory pierwszy te cierpienia bezprawnie spowodowat. Byloby to niezgodne z
arystotelesowska koncepcja kary, ktora nie tylko dazy do ,,wyréwnania rachunku” poniesionych
strat, ale musi stanowi¢ jeszcze dolegliwos¢ dodatkowa jako kara za sam akt naruszenia przez
przestepce dobr ofiary. Pojawiat si¢ rowniez argument zwigzany z tym, iz kara $mierci odstrasza
sprawcow. Twierdzenie to na gruncie psychologii zostato uznane jako twierdzenie btedne, bowiem
na gruncie psychologicznym nie istnieje stuprocentowe przekonanie, jakoby strach byt tym
czynnikiem, ktory zniecheca sprawcow przed popetnieniem czynu zabronionego.

Analizujac kwesti¢ kary $mierci na poziomie utylitarnym, przeciwnicy kary S$mierci
zglaszaja argument zwiagzany z brakiem roli korekcyjnej przy tym typie akry kryminalnej. Czgs¢

istniejgcych teorii kary kryminalnej, traktuje funkcj¢ resocjalizacyjng za bardzo istotny aspekt.



Patrzac natomiast na kar¢ kryminalng przez pryzmat dobra ogotu, istnieje szansa, iz sprawca
danego czynu zabronionego juz po wykonaniu na nim orzeczonej kary (grzywny, pozbawienia
wolnos$ci, etc.) moze przyczyni¢ si¢ do wiekszej ilosci dobra dla ogotu spoteczenstwa (wskutek
dokonanej w nim wewnetrznej przemiany) anizeli wyrzadzil wskutek popetnienia czynu
zabronionego zla.

Podkresli¢ takze trzeba, iz Spor zwigzany z karg gtdéwna funkcjonuje od czasow prezentacji
swoich pogladow na ten temat prze C.Beccarie. Istnieje wiele przestanek wskazujacych na to, iz
prowadzony na ten temat dyskurs, bedzie trwat jeszcze przez dtugi okres czasu. Spor ten Jest to,
podobnie jak spory wokot innych probleméw dotyczacych prawa do zycia (aborcja, eutanazja),
spor filozoficzny, w ktorym, jak pisze B. Wolniewicz, porozumienie jest niemozliwe, mozliwy
jest tylko kompromis. Zaréwno postawa rygorystyczna (retencjonistyczna) jak i abolicjonistyczna
s rodzajami wiary.

Taki jest tez chrzescijanski punkt widzenia niecodmawiajacy nikomu prawa do pokuty i bozej taski
(co jednakze, jak wspominano wczesniej ,nie przeszkadzato Kosciotlowi we wspieraniu kary
$mierci przez dtugie wieki jej stosowania).

Nieodwracalnos¢ jest ta cechag kary gtownej, na ktorg wskazuja abolicjonisci nie tylko w
wyzej wskazanym sensie (kara $mierci jako kara nieodwracalna uniemozliwia resocjalizacje
przestepcy),ale przede wszystkim w kontekscie zdarzajacych si¢ nieuchronnie przy wykonywaniu
wymiaru sprawiedliwosci pomytek sadowych.

Na rzecz kary $mierci podawany jest nieraz argument obrony koniecznej, ujmujacy te
instytucje prawng jako bezposrednio implikujgca zasadnos¢ kary gtownej. Kara $mierci bytaby
wykonaniem przez panstwo prawa ofiary do obrony swego zycia kosztem zycia napastnika. Jak
pisze ks.T.Slipko: sprawcza czynu zabronionego, ktéry dopuscit si¢ agresji W sposob niejako
automatyczny przyczynia si¢ do mozliwosci zadecydowania o0 jego zycia. Prawo odebrania zycia
sprawcy bezwzglednie przystuguje ofierze napasci, ktéra moze zastosowa¢ obrong¢ konieczna.
Jesli poszkodowany nie skorzysta z tego prawa podczas ataku, moze to uczyni¢ panstwo bedace
gwarantem tadu spotecznego. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz nie sposob zgodzi¢ si¢ z tym
stwierdzeniem, bowiem celem zastosowania obrony koniecznej nie jest pozbawienie napastnika
zycia, a raczej odparcie bezposredniego ataku, ktory zagraza dobrom osobistym ofiary ataku.
Dlatego tez nie istnieje po stronie ofiary uprawnienie zwigzane z mozliwoscig odebrania zycia
napastnikowi.

W Il Rzeczypospolitej Kodeks karny z 1932 r. przewidywal mozliwo$¢ wymierzenia kary
glownej w przypadku popelnienia czterech przestepstw 0 charakterze politycznym (art. 93 § 1 —

zamach na niepodlegty byt panstwa; art. 94 § 1 — zamach na zycie lub zdrowie Prezydenta RP;



art. 101 § 2 — zdrada wojenna; art. 102 — dywersja w czasie wojny) oraz za jedno przestgpstwo
pospolite wyrazone w art. 225 § 1 — zabdjstwo.
W Polsce po Il wojnie $§wiatowej funkcjonowata kara $mierci wyst¢pujgca W:

— Dekrecie z dnia 13 VI 1946 r o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Panstwa;

— Ustawa z dnia 19 V1 1969 r. Kodeks Karny;

— Dekrecie z dnia 16 XI 1945 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Panstwa;

— Dekrecie Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego (PKWN) z dnia 30 X 1944 r. 0
ochronie Panstwa. A mocy tegoz dekretu wprowadzono do polskiego porzadku praw-
nego jedenascie przestepstw zagrozonych karg gldwna.

Podkres$lenia w tym miejscu wymaga okoliczno$¢ iz znaczace pogorszenie stanu
prawnego zwigzanego z kara $mierci Wystapito z momentem wprowadzenia na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej stanu wojennego. Wprowadzony zostat wtedy specjalny dekret, na mocy
ktorego istniata mozliwo$¢ orzeczenia oraz wykonania kary $mierci wzgledem sprawcow
przestgpstw za ktore grozita kara min 8 lat pozbawienia wolnosci - zatem kara gléwna mogta
zostac 0rzeczona za popetnienie tacznie 86 kategorii przestgpstw.

Od roku 1988 r. w Rzeczpospolitej Polskiej obowigzywato moratorium zwigzane z
wykonywaniem tejze kary kryminalnej. Wprawdzie istniata mozliwos$¢ odnalezienia tejze kary w
unormowaniach prawa karnego, jednakowoz na mocy przepisow kodeksu postepowania karnego,
istnial prawny obowigzek zwigzany z przekazaniem Radzie Panstwa akt spraw, gdzie sad
zdecydowat si¢ na zastosowanie tego typu kary kryminalnej wzgledem sprawcy. Rok 1995
spowodowal znaczaca zmiang, bowiem moratorium teoretyczne, przeksztalcone zostalo w
moratorium formalnym — wprowadzono bowiem na mocy regulacji kodeksowych pigcioletni
zakaz wykonywania kary $mierci na terenie Rzeczpospolitej Polskiej.

W dniu 20 czerwca 1997 r. uchwalony zostat w Polsce nowy kodeks karny, w ktoérym kara
$mierci Nie zostata juz przewidziana.

Cel pracy zostal zrealizowany. Zbadane zostalo zagadnienie kary $mierci zarbwno W
kontekscie jej aspektow prawnych jak i etycznych. Zjawisko zostato zanalizowane, poprzez
skoncentrowanie si¢ na aspekcie prawnym oraz moralnym. Stanowi to kluczowy element pracy.
Autorka, korzystajac z najbardziej aktualnych informacji, dokonata przegladu stanu faktycznego

funkcjonowania kary gtéwnej zarowno w wymiarze kodeksowym jak i §wiadomo$ciowym.



W toku badan potwierdzona zostata hipoteza gldwna, iz §wiat w XXI w. moze (i powinien)
funkcjonowac bez kary $mierci, poniewaz jej usankcjonowanie niesie za sobg wiele naduzy¢ w
dziedzinie praw cztowieka. Jest takze wykorzystywana przez kraje jako metoda osiggniecia
partykularnych celéw zwtaszcza w sferze politycznej.

Trudno jednakze powiedzie¢ czy istnieje bezposrednia zaleznos¢ pomiedzy zniesieniem
kary $mierci a zasadg demokratycznego panstwa prawa i czy stosowanie kary $mierci jest
sprzeczne z rule of law. Jakkolwiek w wigkszosci panstw niedemokratycznych kara $mierci jest
stosowana, jak i rowniez istnicjg niedemokratyczne, a czasem wrecz zbrodnicze, rezimy, ktore
zniosty ten rodzaj sankcji (m.in. Serbia, pod rzagdami Slobodana Milosevica, autorytarny rezim
Turkmenbaszy w Turkmenistanie, ktory w 1999r. oficjalnie zni6st kare $mierci, czy wojskowa
junta w Birmie, gdzie od kilkunastu lat nie wykonuje sie egzekucji). W obecnych czasach, kara
$mierci swosowana jest w Kkrajach autorytarnych, totalitarnych lub teokratycznych, z czego
najwicksza ilos¢ egzekucji przeprowadzana jest w Chinskiej Republice Ludowej. Podkresli¢ przy
tym trzeba, iz kara $mierci jest wykonywana rowniez w dwunastu stanach USA, ktore stanowig
okraj 0 wyjatkowych demokratycznych tradycjach. Posrod tych dwunastu standéw, kilka stanow
przewiduje ten typ kary za dopuszczenie si¢ przez sprawcg czynu zabronionego zwigzanego ze
zbrodnig pedofilii. Jednakze wigkszos$¢ krajow demokratycznych —poza Japonig- nie dopuszcza
stosowania kary smierci w swoich ustawodawstwach karnych.

Wyniki badania nie sa jednak optymistyczne. Az 70% respondentow wyrazito swoje
poparcie dla kary smierci. Co ciekawe nie ma tu wigkszego znaczenia stosunek osob badanych do
wiary. Badanie pokazalo tez, ze poziom wyksztatcenia nie odgrywa istotnej roli w stosunku do
problemu kary $mierci.

Osoby popierajace karg $mierci podaja kilka podstawowych argumentow: kara smierci jest
sprawiedliwva wobec sprawcow najokrutniejszych przestepstw; eliminuje ze spoteczenstwa
zwyrodnialcow; odstrasza innych od dokonywania najciezszych zbrodni; jest forma
zados$Cuczynienia rodzinom ofiar; jest jedyng formg skutecznej ochrony spoteczenstwa przed
zbrodniarzami; powinna by¢ stosowana, poniewaz jest tania i nie obcigza spoteczenstwa kosztami
dhugoletniego przetrzymywania przestepcy W zaktadzie karnym.

Argumenty przeciwnikéw Kkary S$mierci sa nastgpujace: jest sprzeczna z zasada
humanitaryzmu; panstwo nie moze by¢ katem; kara $mierci nie odstrasza przestepcow; zdarzaja
si¢ pomylki sagdowe a kary smierci po egzekucji nie da si¢ ,,naprawi¢”, jest nieodwracalna;
panstwo nie ma moralnego prawa do odbierania obywatelowi zycia; zycie ludzkie jest wartoscia
najwyzsza, jest ,,Swigte”; kara $mierci nie moze by¢ stosowana, poniewaz V Przykazanie

Dekalogu, ktore glosi: ,,Nie zabijaj!”, nie powinno dopuszcza¢ wyjatkow.



Zwazywszy na istotny aspekt religijny dyskusji o karze $mierci i dominujacg pozycje
Kosciota Katolickiego w polskim spoleczenstwie, interesujgce byto, co uczestnicy badania sadza
0 stanowisku tej instytucji w przedmiotowej sprawie. Okazato si¢, ze dla 68% respondentow
stanowisko Kosciota Katolickiego jest niejednoznaczne. Ich zdaniem Kos$ciot ani nie popiera
wyraznie kary $mierci ani tez jej zdecydowanie nie zakazuje. Nie dostrzegajac w tym co glosi
Kosciot, jasnego przekazu, wierni zdani sg na podejmowanie autonomicznych decyzji, a to
naktada na nich ogromng odpowiedzialnos¢.

Za bardzo przecigtng nalezy uzna¢ $wiadomos¢ uczestnikéw badania w kwestii stanu
prawnego instytucji kary smierci w Polsce. Jedynie 16% wie, ze Polska podpisata Europejska
Konwencj¢ 0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, ktora w Protokotach 6 i 13
zakazuije kary $mierci. Swiadomos$é w tym wzgledzie ma duze znaczenie. Fakt, ze panstwo polskie
jest sygnatariuszem Europejskiej Konwencji, zupetie inaczej ustawia dyskurs publiczny na temat
mozliwosci funkcjonowania kary gtéwnej w polskim systemie prawnym . Dyskusja ta moze mie¢
w zasadzie wymiar wylacznie teoretyczny, w praktyce bowiem nie ma mozliwosci
zalegalizowania kary smierci, chyba ze rzad polski wypowie Europejska Konwencjg, €O bedzie

réwnoznaczne Z usunieciem Polski z Rady Europy.



Akty prawne

Akty prawa Miedzynarodowego
Draft Convention for the Establishment of a United Nations War Crimes Court, UNWCC Doc.

C.50(1), 30.09.1944.

Drugi Protokot Fakultatywny do Mig¢dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
w sprawie zniesienia kary smierci, przyjety w Nowym Jorku dnia 15 grudnia 1989 r., Dz.U. 2014
poz. 891.

Europejska konwencja o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu
albo karaniu, sporzadzona w Strasburgu w dniu 26 listopada 1987 r., Dz. U. z 1995 r. Nr 46, poz.
238.

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz. U. UE. C 303 z 14.12.2007, s. 1-16 z p6zn. zm.
Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r. z podzniejszymi zmianami i
uzupehieniami po rok 1918 wraz z ustawg wprowadcza do kodeksu karnego dla Zwigzku
Potnocno-Niemieckiego (Rzeszy Niemieckiej) z dnia 31 maja 1870 r. przekl. urzgdowy
Departamentu Sprawiedliwosci Ministerstwa B. Dzielnicy Pruskiej, Poznan 1920.

Konwencja genewska o ochronie osob cywilnych podczas wojny (IV konwencja genewska),
Genewa, 12 sierpnia 1949 r. Dz.U z 1956 r., nr 38, poz. 171.

Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr
2, Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284.

Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo Kkarania, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodoéw
Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r., Dz. U. z 1989 r. Nr 63, poz. 378.

Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa, uchwalona przez
Zgromadzenie Ogolne Narodoéw Zjednoczonych dnia 9 grudnia 1948 r. (ratyfikowana zgodnie z
ustawa z dnia 18 lipca 1950 r.), Dz.U. 1952 nr 2 poz. 9.

Mi¢dzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
dnia 19 grudnia 1966 r., Dz.U. 1977 nr 38 poz. 167.

Porozumienie migdzynarodowe w przedmiocie $cigania i karania gtownych przestepcow
wojennych Osi Europejskiej, Karta Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego , Dz.U. z 1947
r., nr 63, poz. 367.



Porozumienie migdzynarodowe w przedmiocie $cigania i karania gtownych przestepcow
wojennych Osi Europejskiej, podpisane w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 r., Dz.U. 1947 nr 63 poz.
367.

Protokot Fakultatywny do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjety przez Zgromadzenie Ogdlne
Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r., Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz.
192.

Protokot nr 13 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci dotyczacego
zniesienia kary smierci we wszystkich okoliczno$ciach, sporzadzony w Wilnie dnia 3 maja 2002
r., Dz.U. 2014 poz. 1155.

Protokot Nr 6 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, dotyczacy
zniesienia kary $mierci, sporzadzony w Strasburgu dnia 28 kwietnia 1983 r., Dz.U. 2001 nr 23
poz. 266.

Rezolucje ONZ - A/RES/62/149, A/IRES/63/168, A/IRES/65/206, A/RES/67/176, A/RES/69/186,
A/RES/71/187.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1236/2005 z dnia 27 czerwca 2005 r. w sprawie handlu niektorymi
towarami, ktore moglyby by¢ uzyte do wykonywania kary $mierci, tortur lub innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, Dz. Urz. WE L 200 z 30.07.2005, s. 1-
19.

Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzymie dnia 17 lipca
1998 r., Dz.U. 2 2003 r., nr 78, poz. 708.

Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla bytej Jugostawii, UN Doc. S/IRES/827, art. 25.
Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla Rwandy, UN Doc. S/RES/955, art. 24.

Akty prawa polskiego
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483, z

pozn. zm.

Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 23 wrzesnia 1944 r. - Kodeks Karny
Wojska Polskiego, Dz.U. 1944 nr 6 poz. 27.

Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary
dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i zngcania si¢ nad ludnosciag
cywilng i jencami oraz dla zdrajcow Narodu Polskiego, Dz.U. 1944 nr 4 poz. 16.

Dekret z dnia 13 czerwca 1946 r. 0 przestepstwach szczeg6lnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Panstwa, Dz.U. 1946 nr 30 poz. 192.



Dekret z dnia 16 listopada 1945 r. 0 postepowaniu doraznym, Dz.U. 1945 nr 53 poz. 301.

Dekret z dnia 22 stycznia 1946 r. 0 odpowiedzialno$ci za kleske wrzesniowa i faszyzacje zycia
panstwowego, Dz.U. 1946 nr 5 poz. 46.

Dekret z dnia 4 marca 1953 r. 0 wzmozeniu ochrony wiasnos$ci spotecznej, Dz.U. 1953 nr 17 poz.
68.

Dekret z dnia 5 sierpnia 1949 r. o ochronie wolnosci sumienia i wyznania, Dz.U. 1949 nr 45 poz.
334.

Kodeks karny z r. 1903 z uwzglednieniem zmian i uzupetnien obowigzujgcych w Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 1 maja 1921 r. (przektad z rosyjskiego), Warszawa, Min. Sprawiedliwosci, 1922.
Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej 0 niektorych przestgpstwach —przeciwko
bezpieczenstwu Panstwa z 24.10.1934 r., Dz.U. 1934 nr 94 poz. 851.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolite] 0 postgpowaniu doraznym z 19.03.1928, Dz.U.
1928 nr 33 poz. 315.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny, Dz.U. 1932
nr 60 poz. 571.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 pazdziernika 1932 r. - Kodeks karny
wojskowy, Dz.U. 1932 nr 91 poz. 765.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. w sprawie kodeksu karnego
wojskowego, Dz.U. 1928 nr 36 poz. 328.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 1922 r. w przedmiocie organizacji
sagdownictwa na Spiszu i Orawie i rozciggnigcia na ten obszar mocy obowigzujacej niektorych
ustaw i rozporzadzen, Dz.U. 1922 nr 90 poz. 833.

Ustawa z dnia 18 czerwca 1959 r. 0 odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa przeciw wtasnosci
spotecznej, Dz.U. 1959 nr 36 poz. 228.

Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. 1969 nr 13 poz. 94.
Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny, Dz.U. 1969 nr 13 poz. 94.

Ustawa z dnia 30 stycznia 1920 r. w przedmiocie odpowiedzialnosci urzednikoéw za przestepstwa
popetnione z checi zysku, Dz.U. 1920 nr 11 poz. 60.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy, t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 523.
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1444,

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 568.

Oswiadczenie Rzadowe z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie mocy obowigzujacej Rzymskiego
Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, sporzadzonego w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r.,
Dz.U. 2003 nr 78 poz. 709.



Orzecznictwo

Rozstrzygniecia Komitiet Praw Czlowieka ONZ
Chitat Ng v. Canada, Communication No. 469/1991, U.N. Doc. CCPR/C/49/D/469/1991.

Cox v. Canada, Communication No. 539/1993, U.N. Doc. CCPR/C/52/D/539/19930.
Pratt and Morgan v. Jamaica, No. 210/1986, U.N. Doc. (A/44/40);

Barrett and Sutcliffe v. Jamaica, No. 271/1988, U.N. Doc. CCPR/C/44/D/271/1988.
Ng v.Canada (N0.469/1991), UN Doc.A/49/40, Vol.ll, par. 16.3-16.5.

K. Herndl, F. Pocarw, Ng v. Canada, dz. cyt., par. 208, 214.

Wyroki ETPC
Soering p. Wielkiej Brytanii, Sk. Nr. 14038/88, z 07.07. 1989. Series A, Vol. 161, 11 EHRR 439.

ETPC Ocalan p. Turcji (App.No. 46221/99), 12.05.2005; par. 169, 175.

Decyzja Amerykanskiej Komisji Praw Czlowieka
Andrews v. United States (No 11.139) Report No. 57/96, 6.12.1996.

Orzecznictwo polskie
Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1977 r., V KR 228/76 (OSNKW 1977, Nr 4-5,

poz. 39).

Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 1974 r., IV KR 87/74 (OSNKW 1974, Nr 12, poz.
228).

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997, sygn. akt K. 26/96.

Wyrok Sad Najwyzszego z dnia 30 listopada 1972 r. | KR 243/72 (OSNKW 1973, Nr 6, poz. 78).
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1973 r., OSNKW 1973, Nr 6, poz. 74.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1972 r, OSNKW 1972, poz. 173.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 wrzesnia 2008 r., K 44/07.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 marca 1999 r., K. 2/98, OTK ZU 1999, z. 3, poz.
38.
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Aneks

Kwestionariusz ankiety: opinie na temat kary smierci
1. Czy popiera Pan/i kare $mierci?

1. Zdecydowanie tak.
2 Raczej tak.

3 Raczej nie.

4. Zdecydowanie nie.
5

Trudno powiedzie¢.



2. Czy Pana/i zdaniem kara $mierci wystepuje, czy tez nie wystepuje w aktualnym polskim
kodeksie karnym?

1. Tak - wystepuje.

2. Nie - nie wystepuje.

3. Trudno powiedziec.

3. Czy Pana/i zdaniem w wiekszosci krajow, w ktorych wykonywana jest kara $mierci,

przestepczos¢ maleje, pozostaje na niezmienionym poziomie, czy tez ro$nie?

1. Zdecydowanie maleje.

2 Raczej maleje.

3 Pozostaje na niezmienionym poziomie.
4. Raczej ro$nie.

5 Zdecydowanie ro$nie.

6. Trudno powiedziec.
4. Jaka funkcje przede wszystkim powinna speklia¢ kara w wymiarze sprawiedliwosci

(pytanie nie dotyczy kary $mierci, ale kary w ogole)? Prosze¢ wybra¢ tylko jedng odpowiedz.

1. Kara powinna by¢ formg odwetu spoteczenstwa za popelnione przestepstwo.
2. Kara powinna odstrasza¢ od ponownego dokonania przestepstwa.

3. Kara powinna sktoni¢ przestepce do skruchy i zmiany sposobu zycia.

4. Inne - jakie?

5. Trudno powiedziec.

5. Czy Pana/i zdaniem jest mozliwa, czy tez nie jest mozliwa resocjalizacja - czyli powraét do
normalnego zycia w spoleczenstwie - groznych przestepcéw, np. zabéjcow?
1. Tak - resocjalizacja jest mozliwa i moze dotyczy¢ wielu groznych przestepcow.
2. Tak - resocjalizacja jest w zasadzie mozliwa, ale tylko w stosunku do niewielu
groznych przestepcow.
3. Nie - resocjalizacja groznych przestepcow w zasadzie nie jest mozliwa - moze

zakonczy¢ si¢ powodzeniem tylko w nielicznych przypadkach.

4. Nie - resocjalizacja groznych przestepcow W ogole nie jest mozliwa.
5. Inne - jakie?
6. Trudno powiedzie¢

6. Czy jest Pan/i za, czy tez przeciw wykonywaniu kary $mierci?
1. Zdecydowanie za.

2. Raczej za.



3.

Raczej przeciw.

4. Zdecydowanie przeciw.

5. Trudno powiedzie¢.

7. Co sadzi Pan/i na temat kary dozywotniego wiezienia? Prosze wybraé¢ tylko jedna
odpowiedz.

1. Kara dozywotniego wigzienia jest karg rownie Surowa co kara $mierci.

2. Kara dozywotniego wigzienia nie spetnia funkcji odstraszajace;.

3. Kara dozywotniego wigzienia daje nawet najgrozniejszym przestgpcom
mozliwos$¢ okazania skruchy, zmiany swojego postepowania i bycia dobrym
cztowiekiem.

4. Kara dozywotniego wigzienia nie eliminuje zdemoralizowanych cztonkow
spoleczenstwa.

5. Kara dozywotniego wigzienia nie jest karg nieodwracalng.

6. Inne - jakie?

7. Trudno powiedzie¢

8.Czy Panli osobiscie lub kto$ z Pana/i rodziny lub przyjaciol stal sie kiedykolwiek ofiara
przestepstwa?

1. Tak.

2. Nie.

9. Czy poparlby/aby Pan/i kare $mierci, gdyby udowodniono, ze kara wiezienia w takim

samym stopniu odstrasza i zapobiega przestepczosci co kara Smierci?

a > W N e

Zdecydowanie tak.
Raczej tak.
Raczej nie.
Zdecydowanie nie.

Trudno powiedzie¢

10.Jaki Pana/i zdaniem powinien by¢ najwyzszy wymiar kary w polskim kodeksie karnym?

1.
2.

3.
4.

Kara $mierci.

Kara dozywotniego wigzienia bez mozliwosci ubiegania si¢ 0 wezesniejsze
warunkowe zwolnienie.

Kara 25 lat pozbawienia wolnosci.

Inne - jakie?



11. Czy uwaza Pan/i, ze wiezniowie odbywajacy kare pozbawienia wolno$ci w zakladach
karnych przebywaja w warunkach ponizajacych godnosé cztowieka, odpowiednich dla oséb,
ktore dokonaly przestepstwa, czy tez zbyt komfortowych warunkach?

1. W warunkach ponizajacych godno$é¢ cztowieka.

2. W warunkach odpowiednich dla osob, ktore dokonaty przestgpstwa.

3. W warunkach zbyt komfortowych.

4. Inne - jakie?

5. Trudno powiedzie¢.
12. Nizej podane sa poglady na temat przyczyn tfamania norm prawa. Prosze wskaza¢ pie¢ z
nich odpowiadajacych Pana/i opinii na ten temat.

Przyczyna lamania norm prawa jest:

1. Natura ludzka.

2. Niewiara w Boga.

3. Brak dyscypliny w szkole i w domu.

4. Nieumiejetnos¢ dopasowania si¢ do warunkoéw pracy i zycia.
5. Przestepcze srodowisko wychowawcze.

6. Nieréwny stopien zamoznosci ludzi.

7. Zmniejszenie si¢ szacunku wobec prawa.

8. Che¢ tatwego ,,dorobienia si¢”.

9. Niezaradnos$¢ zyciowa.

10.  Bieda, bezrobocie, wysokie koszty utrzymania.

11.  Naduzywanie narkotykow.

12. Brak stanowczych dziatan policji w obronie prawa.
13.  Niezadowolenie z zycia.

14.  Czgste ogladanie brutalnych filmow.

15.  Zbyt niskie kary.

16.  Naduzywanie alkoholu.

17. Inne - jakie?

18.  Trudno powiedziec.

13. Jaka funkcje Pana/i zdaniem powinna pelnié¢ kara pozbawienia wolnosci? Prosze wybrac
jedna odpowiedz, najbardziej odpowiadajaca Pan/i opinii na ten temat.
1. Prowadzenie dzialalno$ci resocjalizacyjnej wobec oséb pozbawionych wolnosci.

2. Ochrona spoteczenstwa przed sprawcami przestgpstw.



3 Ukaranie sprawcow przestepstw.
4. Pokazanie przestgpcom, ze nalezg do gorszej kategorii ludzi.
5 Inne - jakie?
6. Trudno powiedzie¢.
14.Dlaczego popiera lub nie popiera Pan/i kare Smierci?

Popieram karg $mierci poniewaz

15. Gdyby lokalne wkadze - w celu ograniczenia przestepczosci i zapewnienia wi¢kszego
bezpieczenstwa zaproponowaly czeSciowe ograniczenie swobod obywatelskich (np.
legitymowanie wszystkich nieletnich po godzinie 23.00), to czy byl(a)by Pan/i za, czy tez
przeciw takiej inicjatywie?

1. Zdecydowanie za.

2 Raczej za.

3 Raczej przeciw.

4. Zdecydowanie przeciw.

5 Trudno powiedziec.
16. Czy w Polsce czuje sie, czy tez nie czuje sie¢ Pan/i bezpiecznie?
Zdecydowanie czuje si¢ bezpiecznie.
Raczej czuje si¢ bezpiecznie.
Raczej nie czuje si¢ bezpiecznie.

Zdecydowanie nie czuje si¢ bezpiecznie.
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Trudno powiedzie¢.
17. Co Pana/i zdaniem sklania czy tez moze skloni¢ czlowieka do popelnienia zabéjstwa?
Prosze wybraé pie¢ odpowiedzi, najbardziej odpowiadajacych Pana/i opinii.

1. Natura ludzka.



Niewiara w Boga.

Zbyt niskie kary.

Bezrobocie.

Przestepcze srodowisko wychowawcze.
Niska inteligencja.

Zmniejszanie si¢ szacunku wobec prawa.

Chec¢ tatwego i szybkiego ,,dorobienia si¢”.
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Nieréwny stopien zamoznosci ludzi.

psychicznej).

10.  Bieda.

11.  Wstyd i poczucie ponizenia wynikajace z niskiego poczucia wtasnej wartosci.
12.  Okrutne dziecinstwo (bicie, ponizanie, molestowanie, stosowanie przemocy
13.  Niezadowolenie z zycia.

14.  Naduzywanie narkotykow.

15.  Niezaradnos¢ zyciowa.

16.  Naduzywanie alkoholu.

17.  Przestgpcze srodowisko rowiesnicze.

18.  Brak stanowczych dziatan policji w zwalczaniu przestepczosci.

20.  Obcigzenie genetyczne (dziedziczenie sktonnosci do zachowan przestepczych) .
21.  Czeste ogladanie brutalnych filmow.
22.  Inne - jakie?

23.  Trudno powiedzieC.

18. Ponizej wymienione sa poglady na temat surowosci kar orzekanych przez polskich

sedziow za ciezkie przestepstwa. Z ktérym z nich zgadza sie¢ Pan/i? Prosze wybraé tylko

jedna odpowiedz.

1. Sedziowie chcieliby kara¢ sprawcow ciezkich przestgpstw karami surowszymi,
ale uniemozliwia im to zbyt tagodny kodeks karny.

2. Sedziowie orzekajg sprawiedliwe wyroki.

3. Sedziowie orzekajac kare zbyt czesto uwzgledniajg tzw. nadzwyczajne
ztagodzenie kary (np. ze wzgledu na fakt, ze osoba po raz pierwszy dopuscita si¢
czynu przestepczego, okazata skruche i rokuje duze szanse na resocjalizacje).

4. Sedziowie zwykle orzekaja kary nizsze niz przewiduje kodeks karny.



5. Sedziowie orzekaja najczesciej kare najsurowsza z mozliwych
(tj. przewidywanych w kodeksie karnym).
6. INNE - JAKIE? ... eeeie et
7. Trudno powiedzie¢.
19. Czy Pan/i zdaniem w Polsce jest, czy tez nie jest mozliwe wprowadzenie badz utrzymanie

kary $mierci?

1. Zdecydowanie jest mozliwe

2 Raczej jest mozliwe

3. Raczej nie jest mozliwe

4 Zdecydowanie nie jest mozliwe
5 Inne - jakie?

6. Trudno powiedzie¢

Proszg¢ uzasadni¢ swoja odpowiedz

20.  Z ktérymi z zamieszczonych w tabeli opiniami zgadza si¢ Pan/i, a z ktorymi si¢ Pan/i

nie zgadza?
Zdecydowani | Raczej Raczej Zdecydo |Trudno
e zgadzam nie wanie powiedzie
zgadzam sie, zgadzam | nie
sie sie zgadzam
sie

Jedynie kara S$mierci ma
najwicksza sile zastrasza-
nia, gdyz zycie jest dobrem,

ktore cztowiek ceni najwie-

cej.

Nieodwracalnosc kary
smierct uniemozliwia
naprawienie omytki

sadowe;j.




Tylko kara sémierci daje cal-
kowita pewnosé¢ usuniecia
sprawcy ze spoleczenstwa,
skazany na kare dozyvwocia
Zawsze ma pewne szanse

odzyskania wolnosci

Kara $mierci jest nieuzy-
teczna, nie odstrasza in-
nych od popelnienia prze-
stepstwa, gdyz sprawcy za-
bojstw dziataja najczescie;
w stanie silnego napiecia
psychicznego, wylaczaja-
cego w ogole myslenie o

karze.

Kara smierci pobudza w lu-
dziach zte instynkty, skla-

nia ich do okrucienstwa.

Kara smierci do pewnego
stopnia zwieksza agresyw-
nosc¢ kategorii przestepstw
jej  podle-gajacvch np.
sprawca liczac sie z kara
smierci za napad z uzyciem
broni, zdecyduje sie na za-
bicie swiadkow, aby sie ich

pozbyc.




Kara smierct jest okrutna,
gdyz skazany oczekuje
przez dluzszy okres czasu
na jej] wykonanie, co znacz-
nie zwieksza dolegliwosc
tej kary w stosunku do
krzywdy wyrzadzonej ofie-
rze zabodjstwa, dokonywa-

nego w zasadzie znienacka.

Kara smierci jest legalna
przemoca, jest zabojstwem
dokonywanym w majesta-

cie

21.Czy Pana/i zdaniem osoby chore psychicznie powinny czy tez nie powinny podlega¢ karze
$mierci w takim samym stopniu jak osoby zdrowe?

1 Zdecydowanie powinny.

2 Raczej powinny.

3. Raczej nie powinny.

4 Zdecydowanie nie powinny.

5. Trudno powiedziec.

Prosze uzasadni¢ swoja odpowiedz



23. Czy gdyby na bliskiej Panu/i osobie z rodziny lub przyjaciél mial zosta¢ wykonany wyrok
kary $mierci, to czy Pana/i poparcie dla tej kary wzrosloby, nie zmieniloby si¢ czy tez

zmalaloby?
1. Zdecydowanie wzrostoby.
2. Raczej wzrostoby.
3. Nie zmieniloby si¢.
4. Raczej zmalatoby.
5. Zdecydowanie zmalatoby.
6. Trudno powiedziec.

24. Jaka funkcje Pana/i zdaniem przede wszystkim spelnia kara $Smierci? Prosze wybraé

tylko jedng odpowiedz.

1. Jest potwierdzeniem nienaruszalnosci elementarnych zasad sprawiedliwos$ci.
2. Odpowiada spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci (tzw. woli wigkszosci).
3. Odstrasza innych od popetniania przestepstw.

4. Eliminuje zdemoralizowanych cztonkéw spoteczenstwa.

5. Inne - jakie?

25. Czy zgadza sie, czy tez nie zgadza sie¢ Pan(i)ze stwierdzeniem, ze kazdy czlowiek ma
prawo do obrony swojego zycia, nawet wéwczas gdyby oznaczalo konieczno$é pozbawienia

zycia drugiego czlowieka?

1. Zdecydowanie zgadzam sie.

2. Raczej zgadzam sig.

3. Raczej nie zgadzam sig.

4. Zdecydowanie nie zgadzam sig.
5. Trudno powiedziec.

26. Komu Pana(i) zdaniem powinna grozié¢ kara Smierci?
1. Recydywistom - czyli osobom, ktore przynajmniej dwukrotnie dokonaty
przestepstwa.
2. Wszystkim sprawcom ciezkich zbrodni (takze tym, ktorzy dopuscili si¢ jej tylko
raz).
3. Inne -jakie?
27. Z ktérym z ponizszych zdan zgadza si¢ Pan(i)?
1. Wtascicielem zycia jest panstwo i to panstwo decyduje o tym, co mozna zrobi¢ z
wlasnym zyciem.

2. Zycie nalezy tylko do cztowieka, on sam jest dla siebie panem.



3.
4.
S.

Zycie cztowieka nalezy do Boga - cztowiek powinien by¢ Bogu postuszny.
Nie zgadzam si¢ z zadnym z powyzszych zdan.

Trudno powiedzie¢.

28.Czy Pana(i) zdaniem stanowisko Kosciola katolickiego na temat kary $mierci jest

jednoznaczne, czy tez nie jest jednoznaczne?

1.
2.
3.

4.
S.

Tak, jest jednoznaczne - Kosciot katolicki nie popiera kary $mierci.

Tak, jest jednoznaczne - Kos$ciot katolicki popiera karg $mierci.

Nie, nie jest jednoznaczne - Ko$ciot katolicki nie sprzeciwia sie¢ wyraznie karze
$mierci ani tez wyraznie jej nie popiera.

Inne - jakie?

Trudno powiedzie¢

29.Czy Pana(i) zdaniem Polska podpisala czy tez nie okreslony dokument miedzynarodowy

zobowiazujacy ja do zniesienia kary $mierci?

1.

2
3.
4

Tak, Polska podpisata taki dokument - jaki? ...
Tak, Polska podpisata taki dokument, ale nie potrafi¢ poda¢ jego nazwy.
Nie, Polska nie podpisata takiego dokumentu.

Trudno powiedzieé¢

NA ZAKONCZENIE PROSZE UDZIELIC KILKU INFORMACJI O SOBIE

Ple¢:

Wiek:

Kobieta.

Mezczyzna.

Jaki jest obecnie Pana (i) stosunek do wiary?

1.
2.
3.
4.
S.

Gleboko wierzacy.

Wierzacy.

Niezdecydowany, ale przywiazany do tradycji religijnej.
Obojetny.

Niewierzacy.

Do jakiego wyznania religijnego Pan(i) nalezy?

1.

2
3.
4
5

Rzymskokatolickiego.

Prawostawnego.

Protestanckiego.
Swiadkéw Jehowy.

Inne - jakie?



6. Nie nalez¢ do zadnego wyznania

Jaki jest obecnie Pana(i) stosunek do praktyk religijnych?

=

Praktykuje w kazdg niedziele i czasami w dni powszednie.
2 Praktykuje w kazda niedziele.
3. Praktykuje dwa, trzy razy w miesiacu.
4.  Praktykuj¢ raz w miesigcu.
5. Praktykuje¢ kilka razy w roku.
6. W ogole nie praktykuje
Jakie jest Pana(i) wyksztalceniem?
1.  doktorat badz wyzszy stopien
2 wyzsze magisterskie
3 wyzsze licencjat
4, $rednie
5 zawodowe
6.  podstawowe
Jaki jest Pana(i) Wykonywany Zawod?........cceceescscsasessssesssssassassassasnssassnse
Jakie jest Pana (i) miejsce zamieszkania?
1. Wies
2 Miasto do 50 tys. mieszkancow
3. Miasto 50 -100 tys. mieszkancow
4 Miasto powyzej 100 tys.; mieszkancow



