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WSTEP

Dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze
m. st. Warszawy!, zwany dalej Dekretem o gruntach warszawskich to zaledwie 12 artykutow,
ktore staty si¢ przyczyng diametralnej zmiany sytuacji powojennych witascicieli nieruchomosci,
potozonych w granicach stolicy Polski. Regulacje obj¢ty swym dziataniem tysigce osob
fizycznych 1 prawnych, w tym przedsigbiorstw, stowarzyszen, koscielnych oséb prawnych i
zwigzkéw wyznaniowych, ktore jak si¢ na poczatku wydawato utracily na podstawie
powyzszego Dekretu? wylacznie prawo wilasnosci gruntu, a otrzymaly gwarancje utrzymania
wlasnosci budynkéw oraz mozliwo$¢ dalszego wuzytkowania tychze nieruchomosci
gruntowych.

Urzad Statystyczny podaje, iz ogélna powierzchnia stolicy w 1937 r. wynosita 12468
ha, z czego na cze¢$¢ lewobrzezng przypadato 7949 ha, na prawobrzezng — 3858 ha, na Wisle —
661 ha. W 1938 r. przytaczono do miasta 1680 ha. Po tych przylaczeniach powierzchnia
zwigkszyta si¢ do 14148 ha, z czego na czg$¢ lewobrzezng przypadato 9179 ha, na
prawobrzezng - 4293 ha, na Wiste - 676 ha®. Przyjmujac, ze przed wojng ok. 3 % gruntow
stanowito wtasno$¢ publiczng, ktdre nie podpadaty pod powyzsze przepisy, to oznacza, iz
Dekret* objgt swym dziataniem, nie wigcej niz 13000 ha. Nalezy tylko zauwazy¢, iz w tym
obszarze zawarte byly rowniez nieruchomosci poniemieckie, skonfiskowane na rzecz Panstwa.
Brak jest jednak zbiorczych danych na temat ich powierzchni.

Nalezy zauwazy¢, iz Dekret o gruntach warszawskich® tylko z pozoru pozostawiat
nadziej¢ na zachowanie wlasno$ci domoéw, kamienic, sklepoéw, restauracji, zaktadow, bo w
praktyce doprowadzit do ich przejecia przez Skarb Panstwa, w zwigzku z bezprawnymi
odmowami organ6éw, najczesciej w latach piecdziesigtych XX wieku, ustanowienia na rzecz
dotychczasowych wiascicieli prawa uzytkowania wieczystego gruntu, co wigzalo si¢ réwniez
z przejeciem wilasnosci, posadowionych na nich budynkow.® Tre§¢ Dekretu o gruntach
warszawskich’ znacznie rozmingla si¢ z realizacja przebiegajaca w realiach ustroju opartego na

wzorcach radzieckich oraz przy zalozeniu prymatu wlasno$ci panstwowej nad prywatng®.

' Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

2Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

> B. Czerwinska-Jedrusiak, Ludnos¢ i powierzchnia Warszawy w latach 1921-2008, Urzad Statystyczny w
Warszawie, Warszawa 2009, s. 5

4 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

5Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

6 ¥.. Bernatowicz, Reprywatyzacja na przyktadzie gruntow warszawskich, Warszawa 2015, s. 19.

"Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

8 J. Wittlin, Mienie zabuzanskie. Realizacja prawa do rekompensaty, Warszawa 2019, s. 15.



Trybunat Konstytucyjny w petno sktadowej uchwale z dnia 18 czerwca 1996 r., sygn.
W 19/95° wskazat, ze: ,,(...) byli wiasciciele tzw. gruntow warszawskich nie zostali
potraktowani przez wladze publiczne w sposob zgodny z zasadami sprawiedliwosci spotecznej
oraz z zasadg ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa (WyrazZonymi
obecnie w art. 1 pozostawionych w mocy przepisow konstytucyjnych). Praktyka wtadz
administracyjnych rozminegta sie z przepisami dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. Choc
zniszczenie Warszawy przez okupanta uzasadniato komunalizacje gruntow w tym miescie, to
jednak prawodawca daleki byt od przerzucenia na dotychczasowych wlascicieli kosztu tej
komunalizacji, lecz przeciwnie, przyznal im okreslone uprawnienia majgtkowe, majgce
stanowi¢ rekompensate za komunalizacje.” Ponadto stwierdzil, ze: ,,(...) z przyczyn lezgcych
po stronie ustawodawcy, a takze po stronie organow stosujqcych prawo znaczna czes¢ osob,
ktore utracity wlasnos¢ na mocy dekretu z 26 pazdziernika 1945 r., znalazta si¢ w sytuacji
niestabilnosci lub niepewnosci co do ich praw, bez otrzymania sprawiedliwego
zadoSc¢uczynienia za utrate majqtku na rzecz dziela odbudowy Warszawy, wbrew literze i
zatozeniom dekretu z 1945 roku”.

Tre$¢ uchwaty opisuje i dzisiejsza sytuacje wiascicieli gruntoéw warszawskich. Wymaga
podkreslenia, Zze to co panstwo komunistyczne zabralo dawnym wtlascicielom gruntow
warszawskich, obecne demokratyczne panstwo prawa zalegalizowalo, poprzez wprowadzenie
zmian legislacyjnych zapoczatkowanych tzw. ,,matg ustawa reprywatyzacyjng”, czyli ustawg z
dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami i ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy!®, poprzez ustawe z dnia 17 wrze$nia 2020 r. o zmianie ustawy o
szczeg6lnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomos$ci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, ustawy o komercjalizacji i
niektorych uprawieniach pracownikow oraz ustawy o gospodarce gruntami!!, na podstawie
ktorych praktycznie zamknigto mozliwos¢ ustanawiania uzytkowania wieczystego na
podstawie przepisow Dekretu o gruntach warszawskich!? na rzecz bytych wiascicieli, badz ich
nastgpcéw prawnych. Nastgpnie doprowadzono do sytuacji, w ktdrej znaczna cze$¢
poszkodowanych, nie moze juz walczy¢ nawet o odszkodowania za utracong wlasnos¢. Stato
si¢ to dzigki wejsciu w zycie z dniem 16 wrze$nia 2021 r. ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o

zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego's.

° Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 czerwca 1996 r., sygn. akt W 19/95, OTK 1996, nr 3, poz. 25.
10Dz, U. 2016, poz. 1271.

1Dz, U. 2020, poz. 1709.

12 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

13 Dz. U. 2021, poz. 1491.



Oczywistym jest, ze wyjatkowo istotne racje spoleczne leglty u podstaw stworzenia
przepisow 1 w konsekwencji przejgcia gruntow warszawskich, bowiem wywlaszczenie
stotecznych nieruchomos$ci mialo utatwi¢ energiczng odbudoweg doszczetnie zniszczonej
stolicy, jednak Dekret o gruntach warszawskich!* nie byt z uwagi na brzmienie artykutow
pierwotnie aktem nacjonalizacyjnym, tylko planistycznym. Po prawie 70 latach stosowania
uregulowan Dekretu!® wydaje si¢, ze dawni wiasciciele, jak tez ich spadkobiercy mogliby
pozwoli¢ sobie na uzycie mocnego sformulowania, ze przepisy te umozliwity Panstwu
,kradziez” wigkszos$ci majatkoéw potoznych na obszarze m. st. Warszawy, bowiem przejgcie
wlasnosci nieruchomos$ci w duzej cze$ci przypadkdow, odbylo si¢ bez jakiejkolwiek
rekompensaty. Warto tylko zwroci¢ uwage, ze tysigce mieszkancoOw stolicy, otrzymato
mieszkania stanowigce obecnie zas6b komunalny, a wezesniej Skarbu Panstwa, za utamek ich
wartosci, ktore czesto zostalty zbudowane przez przedwojennych witascicieli.

Temat reprywatyzacji od lat budzi wiele kontrowersji, szczegélnie w ostatnim okresie,
chociazby ze wzgledu na prace Komisji Weryfikacyjnej'é, jednak nie mozemy zapominac, ze
caly czas istnieje 1 nie zostal rozwigzany, ani uregulowany z perspektywy powojennych
wladcicieli, pomimo znacznego uplywu czasu 1 niekorzystnych opinii na arenie
mi¢dzynarodowej. Nalezy zauwazy¢, iz reprywatyzacja nie wigze si¢ wyltacznie z przypadkami,
o ktérych gltosno w mediach. W rzeczywistosci dotyka tysiecy obywateli, ktorzy od lat probuja

odzyska¢ od Panstwa i samorzadu, to co im bezprawnie odebrano. Nalezy sobie zdawaé sprawe,

4 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

15 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

16 Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomos$ci warszawskich, zwana Komisja Weryfikacyjna zostata
utworzona na podstawie ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczeg6lnych zasadach usuwania skutkow prawnych
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U.
z 2017 r. poz. 718) zmienionej ustawa z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o szczegodlnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych
znaruszeniem prawa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 431). Komisja jest organem administracji
publicznej stojacym na strazy interesu publicznego, w zakresie postgpowan w przedmiocie wydania decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich. Zadaniem Komisji jest wyjasnianie
nieprawidlowosci i uchybien w dziatalnosci organdow i 0sob prowadzacych postgpowania w przedmiocie
wydawania decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich oraz wystgpowanie
do wlasciwych organéw w razie stwierdzenia w toku postgpowania przed Komisja istnienia okolicznosci
sprzyjajacych wydawaniu decyzji reprywatyzacyjnych z naruszeniem prawa lub popetnianiu przestgpstw badz
utrudniajacych ich ujawnianie. Cztonkowie Komisji powotywani sg w przez Sejm w randze sekretarzy stanu.
Przewodniczacego Komisji powotuje i odwotuje Prezes Rady Ministrow.

M. Bidzinski, Ustroj miasta stolecznego Warszawy, Torun 2018, s. 253-255. Autor stusznie zauwaza, iz ,,charakter
prawny [Komisji] budzi powazne wqtpliwosci albowiem niektore z jej kompetencji sq charakterystyczne dla
organow wiadzy sqgdowniczej, co stanowi razgce naruszenie art. 2 i art. 10 Konstytucji RP, z uwagi m.in. na
obowiqzujqcy trojpodzial wiadzy”. Ponadto wskazuje, iz wydawanie decyzji reprywatyzacyjnych przez Komisje
Weryfikacyjna zrodzito spoér kompetencyjny z Prezydentem m. st. Warszawy, ktory nadal jest upowazniony do
rozstrzygania w przedmiocie roszczen reprywatyzacyjnych. Dodaje, iz ,,niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej
Prezydent m. st. Warszawy oraz Komisja Weryfikacyjna uznajg sie za kompetentne do wydawania decyzji
rozstrzygajgcych w tym samym przedmiocie”. Podkresla, iz ,,Zaistnialy stan prawny powoduje naruszenie
konstytucyjnej zasady samodzielnosci jednostek samorzqdu terytorialnego”.



ze powojennymi wiascicielami warszawskich nieruchomosci nie byli wylacznie arystokraci,
ale lekarze, prawnicy, architekci, konstruktorzy, wojskowi, aptekarze, jak réwniez sklepikarze,
mlynarze i wielu innych ludzi wykonujacych prace. Obecnie ich roszczenia przeciwstawiane
sa interesom tych, ktorzy wtadaja przedmiotami roszczen, czyli osobom fizycznym i prawnym,
a takze podmiotom publicznym. Stoi za tym zazwyczaj czynnik finansowy. Doda¢ nalezy, ze
Polska jako jedyna z krajow postkomunistycznych, nie dokonata kompleksowych rozliczen z
dawnymi wladcicielami, a co jest elementem niezbednym do odbudowy systemu
demokratycznego. Cho¢ trzeba wspomnie¢, iz w tajemnicy przed obywatelami rzad dokonat
rozliczen za przejgte mienie cudzoziemcOw, zaspakajajac ich roszczenia majatkowe, na
podstawie tzw. umoéw indemnizacyjnych (umowy te nie byly oglaszane w oficjalnych
publikatorach oraz wigkszosci tych dokumentéw nadano klauzulg tajnosci), z obawy przed
niekorzystng oceng na arenie mi¢dzynarodowej zaboru mienia w przypadku niewyplacenia
stosownego odszkodowania. Obawiano si¢ izolowania Polski gospodarczo. Wiadze
szczego6lnie zabiegaty o wyrownanie krzywd obywatelom Standéw Zjednoczonych i do zawarcia
umowy doszto juz w kwietniu 1946 r.!”. Umowy odszkodowawcze zawarto takze z Francja,
Szwajcarig, Szwecja, Danig, Wielka Brytanig, Irlandia Poélnocng, Norwegia, Belgia,
Luksemburgiem, Grecja, Holandia, Austrig i Kanadg'®.

T. Luterek'® wskazuje, iz Owczesne wiadze staty na stanowisku, ,, (...) jezeli Zachdd nie
podniesie glosu, mozemy dowolnie okradac i krzywdzi¢ wiasnych obywateli. Polski obywatel
nie jest podmiotem, gdyz jezeli nie jest to korzystne dla obozu aktualnie sprawujgcego wiadze,
mozna go w zasadzie bezkarnie lekcewazy¢”. Wynika z powyzszego, ze cudzoziemcy zostali
potraktowani przez wiladze komunistyczne o wiele lepiej, niz osoby posiadajace polskie
obywatelstwo.

Zwazy¢ nalezy, ze roszczenia bytych wlascicieli majg podstawe moralng, wyrazajaca
si¢ duzym poczuciem krzywdy u potomkéw dawnych wlascicieli nieruchomos$ci warszawskich,
ale przede wszystkim opieraja si¢ na podstawie prawnej. Dekret o gruntach warszawskich?®
gwarantowal w sytuacji zgodnego z prawem dziatania przez organy samorzadowe i panstwowe,
iz wilasnos¢ budynkow, tak samo jak uzytkowanie gruntu, na ktéorym ten budynek byt

posadowiony, miaty pozosta¢ przy dotychczasowych witascicielach. Wymaga podkreslenia, iz

17T, Luterek, Reprywatyzacja rédta problemu, Warszawa 2016, s. 152.

18 Za: https://pl.wikipedia.org/wiki/Umowy_indemnizacyine (dostep 06.09.2021 r.).
Y T. Luterek, op. cit., s. 148.

20 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

10



to wlasnie zachowanie organow niezgodnie z litera prawa, doprowadzito do pozbawienia
dawnych wtascicieli, naleznych im praw majatkowych.

Z uwagi na powyzsze nalezy podkresli¢, iz czgsto przywotujemy w stosunku do naszej
wlasnosci, czy to ruchomosci, czy tez nieruchomos$ci okre$lenia, ze jest nienaruszalna i
nietykalna, ale przede wszystkim uwazamy, ze jest ona zabezpieczona szeregiem przywilejow
chronionych przez przepisy prawne. Zdarza nam si¢ rowniez uzywac sformutowania ,,Swigte”,
co do przystugujacej nam wiasnosci. Co prawda moze nas dotkna¢ wywlaszczenie, ale jednak
w zgodzie z art. 21 ust. 2 Konstytucji RP?!, czyli za slusznym odszkodowaniem. Podobne
regulacje istnialy rowniez w czasach powojennych.

Dokonujgc poréwnania art. 21 ust. 2 Konstytucji RP?? z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP?
nalezy zauwazy¢, iz drugi z nich, reguluje sytuacj¢ wynagrodzenia za szkody spowodowane
przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy publicznej. Warto zwroci¢ uwage, iz w
przypadku dziatania organu niezgodnie z prawem, Konstytucja RP?* nie wspomina o stusznym
odszkodowaniu, lecz o wynagrodzeniu. Mozna z tego wywies¢, iz w tym wypadku powinien
zosta¢ pokryty peten uszczerbek majatkowy poszkodowanego. W zwigzku z powyzszym
tytulem wyréwnania krzywd za realizacje Dekretu o gruntach warszawskich?®, na Panstwie
Polskim cigzy konstytucyjny, prawny i moralny obowigzek dokonania pelnej rekompensaty lub
zwrotu w naturze mienia na rzecz bylych wtascicieli, wzglednie ich nastepcow.

Warto doda¢, iz Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 19 czerwca 1990 r., sygn.
akt K 2/90%° zajat stanowisko, iz ,, (...) odszkodowanie stanowi¢ powinno ekwiwalent wartosci
wywlaszczonej nieruchomosci, czyli powinno by¢é rownowazne gospodarczo wartosci
wywlaszczonej nieruchomosci, Trybunat Konstytucyjny uwzglednit to, Ze w warunkach panstwa
gwarantujgcego swobode dzialalnosci gospodarczej, a wigc przyjmujgcego gospodarke
rynkowq, pojecie stusznego odszkodowania sprowadza si¢ przede wszystkim do kategorii
ekonomicznych”.

Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ kwestia reprywatyzacji nie zostata dotad uregulowana
ustawowo, to w obecnym systemie prawnym istnieja przepisy, obudowywane przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktore pomimo

uptywu wielu lat i zmian legislacyjnych umozliwiaja kontynuowanie dziatah prawnych

2 Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
22 Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
2 Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
24 Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
25 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
26 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 1990 r., sygn. akt K 2/90, OTK 1990, nr 1, poz. 3.
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skutkujacych odzyskaniem przejetych nieruchomosci badz uzyskaniem odszkodowania.
Istnieje jednak dos¢ liczna grupa dawnych wiascicieli gruntow warszawskich, ktorzy z uwagi
na brak ustawowego uregulowania kwestii reprywatyzacyjnych nie moze liczy¢ obecnie, ani na
odzyskanie majatkOw w naturze, ani na jakakolwiek rekompensate finansowa za utracone
mienie?’. Dotyczy to w glownej mierze 0sob, ktore nie zglosity tzw. wnioskow dekretowych
lub tez zostaly one wniesione przez Okregowy Urzad Likwidacyjny w Warszawie. Wedlug
Raportu Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich: ,,w terminie
zakreslonym dekretem osoby uprawnione ztozyly 15.196 wnioskow o prawo do gruntu, sposrod
40.000 uprawnionych. Do dnia 15 lutego 1967 r. rozpatrzono 7553 wnioski, z czego tylko 303
pozytywnie. W kolejnym okresie, tj. od 15 lutego 1967 r. do 15 listopada 1968 r., ustanowiono
na podstawie [zgloszonych wnioskow dekretowych] wuzythowanie wieczyste w 248
przypadkach, zas ogolna liczba pozytywnie rozpatrzonych wnioskow w latach 1945-1975
wyniosta ok. 1200, przy czym pamietac nalezy, iz z wnioskami wystgpito skutecznie jedynie ok.
40% uprawnionych™.

I. Szpala i M. Zubik podaja, iz od 1990 r. zostato zreprywatyzowanych ponad 4100
nieruchomosci, za$ pozostate roszczenia obejmuja jeszcze 2600 nieruchomosci, w tym okoto
2000 to dziatki z domami®®. Nie podano jednak zrddta tej informacji.

Wobec powyzszego w pracy podjeto probe znalezienia odpowiedzi na pytanie: czy
rzeczywiscie wnioski dekretowe zgtoszone przez Okregowy Urzad Likwidacyjny w Warszawie
sa nieskuteczne, jak przyjmuje ugruntowane wspodiczesne orzecznictwo, w szczegdlnosci
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wymaga podkreslenia, iz orzecznictwo sadow
administracyjnych w tym zakresie jest jednolite 1 konsekwentnie odmawia bytym wiascicielom
1 ich spadkobiercom, ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego.

Sady stoja na stanowisku, iz ,,W zakresie dziatania urzedow likwidacyjnych (art. 7 ust.
2 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich - Dz.U. Nr 13, poz.
87 ze zm.) nie miesci sie sktadanie wnioskow o przyznanie prawa wltasnosci do gruntu w imieniu
wlasciciela, ale w imieniu na rzecz wilasciwej wiladzy. Przepisy dekretu o majgtkach
opuszczonych i poniemieckich, ani przepisy dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279) nie naktadajq na

urzedy likwidacyjne zadania polegajgcego na ztozeniu takiego wniosku™°.

27 L. Zatyka, Reprywatyzacja nieruchomosci w Polsce, Warszawa 2012, s. 5.

28 Raport Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomo$ci warszawskich, Warszawa 2019, s. 69.

29 1. Szpala, M. Zubik, Swiete prawo. Historie ludzi i kamienic z reprywatyzacjg w tle, Warszawa 2017, s. 383.
30 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 czerwca 2001 r., sygn. akt I SA 179/00, niepubl.
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Argumentacja sagdow administracyjnych opiera si¢ na zatozeniu, iz jezeli powyzsze
regulacje nie upowaznily wprost tego konkretnego urzedu do skladania wnioskow
dekretowych, to réwnoznaczne jest to z tym, iz dziatalno$¢ ta nie moze by¢ uznana za
skuteczng. Ponadto judykatura jest zdania, iz na obszarze m. st. Warszawy nie istniato mienie
opuszczone.

Na tym tle wytania si¢ kilka pytan. Czy rzeczywiscie Dekret o gruntach warszawskich?!
nie przyznaje prawa do zglaszania wnioskow dekretowych innym podmiotom niz
dotychczasowi wtasciciele 1 ich nastepcy prawni bedacy w posiadaniu gruntu? A moze istnieje
jaki$ inny przepis nakazujacy urzedom likwidacyjnym zglaszanie wnioskow dekretowych na
rzecz dotychczasowego wiasciciela. Czy moglo zdarzy¢ sie tak, iz po wojnie obowigzywaly
akty prawne nie ogloszone w oficjalnych publikatorach, regulujace dziatalnos¢ urzedéw
likwidacyjnych? Jednak zasadniczym pytaniem jakie nalezy postawié, jest kwestia wskazania
daty przejscia na wlasno$§¢ gminy m. st. Warszawy gruntdw warszawskich oraz moment
utracenia posiadania ich, przez dawnych wtascicieli. Praca ma stuzy¢ udzieleniu odpowiedzi
na powyzsze pytania.

Wymaga podkres$lenia, iz praca ta powstala, z potrzeby zwrdcenia uwagi i podjecia
polemiki, na temat skuteczno$ci wnioskdw dekretowych zgloszonych przez Okregowy Urzad
Likwidacyjny w Warszawie. Na szczegolng uwage winna zastugiwac sytuacja, w jakiej znalezli
si¢ obywatele polscy, ktorzy dokonali w czasie wojny nabycia majatku (czy to w calosci, czy
w czg$ci) od obywatela polskiego, ktory podczas wojny zgtosit swa przynaleznosci do narodu
niemieckiego, czy to dobrowolnie, czy tez pod przymusem lub zostal zaliczony do
Volksdeutschy np. z powodu obco brzmigcego nazwiska. Wprowadzone po wojnie przepisy
przewidywaly w takim przypadku, iz zmiany wiascicielskie nie staly na przeszkodzie zajg¢cia
calego majatku bedacego przedmiotem sprzedazy, na rzecz ewentualnej konfiskaty. W takiej
sytuacji Polacy nie mogli broni¢ swoich praw wtasno$ci, w tym zgtosi¢ wnioskow dekretowych
z uwagi, iz oni sami zostali objeci represjami wymierzonymi przeciwko Volksdeutschom. Taki
stan mozna uzna¢ za natozenie sankcji na obywatela polskiego bez jakiejkolwiek podstawy
prawnej, bez procesu sadowego, czy tez przeprowadzenia postgpowania administracyjnego.
Uznawanie obecnie wniosku zgloszonego przez Okregowy Urzad Likwidacyjny w Warszawie
w takiej sytuacji za nieskuteczny, moze budzi¢ powazne kontrowersje.

Zdaniem Autorki, problematyka wnioskéw dekretowych zgloszonych przez urzedy

likwidacyjne nie zostata szczegdétowo opracowana i nie byla przedmiotem szerszych badan.

31 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
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Brak jest wigc cato$ciowego ujgcia problemu. W dostgpnych publikacjach kwestia ta jest
zazwyczaj ujmowana marginalnie. Nalezy podkresli¢, iz temat ten jest interesujacy dla duzej
grupy powojennych wiascicieli, chociazby majac na wzgledzie liczbe dotychczas wydanych
orzeczen sadowych w tym zakresie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze problematyka ta coraz rzadziej
wystepuje przed sadami, ze wzgledu na brak skutecznos$ci oraz wysokie koszty dochodzenia
naleznych praw.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ uwage, czy tak krotki akt prawny jak Dekret o gruntach
warszawskich®?, rzeczywiScie moze stanowi¢ zrodlo problemow dla wykladni sgdowe;,
dokonywanej przez osoby posiadajace duzy autorytet spoteczny oraz zaplecze, oparte na
wiedzy i doswiadczeniu. Juz sama potrzeba dokonywania wyktadni wskazuje, iz jest to akt nie
precyzyjny, postugujacy si¢ skrotami i definicjami, obecnie uzywanymi w innym kontekscie.
Jest tez trudny ze wzglgedu na oczekiwania dawnych wiascicieli i ich spadkobiercow, iz
prowadzone postepowania administracyjne i sagdowe na podstawie tego Dekretu®® winny
posiada¢ przymiot sprawiedliwo$ci. Nalezy zaznaczy¢, iz wykladnia sgdowa powinna polegac
jedynie na wyjasnieniu istoty zbioru przepisOw danego aktu prawnego oraz nadaniu im
wlasciwego znaczenia i zakresu, ktory bylby zrozumiaty dla uczestnikdw procesu. Nie moze
prowadzi¢ jednak do sytuacji, kiedy dokonana interpretacja powoduje wypaczenie
ustanowionego przepisu prawa, a tym bardziej odebranie uzyskanych praw.

Wobec powyzszego nalezy zwroci¢ uwage na uchwate Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 7 marca 1995 r., sygn. akt W 9/943% w ktorej wskazano, iz: ,,Wyktadnia sqdowa
dokonywana jest w kontekscie danej jednostkowej sprawy, poddanej rozpoznaniu przez sqd,
,na uzytek” tej sprawy (w polskiej teorii prawa wyktadnie takq okresla si¢ niekiedy mianem
wykladni ,,operatywnej”, w odroznieniu od wyktadni ,,abstrakcyjnej”, dokonywanej np. w
nauce czy w wypowiedziach organow upowaznionych do interpretowania przepisow na uzytek
roznych spraw).” W dalszej czeSci Trybunatl Konstytucyjny stwierdzil, iz: ,,W panstwie
prawnym, opartym na podziale wiladz oraz respektujgcym zasade niezawistosci sedziow i ich
podlegtosci tylko ustawie, operatywna wyktadnia sqdowa jest zatem niezbednym sktadnikiem
procesu sqdowego stosowania prawa, a zarazem jednym z doniostych, nieodzownych
czynnikow rozwoju kultury prawnej, na gruncie ktorej sq tworzone, interpretowane i stosowane
przepisy prawa. Daqzenie do konsensusu opinii w srodowisku prawniczym i jednolitego

rozumienia przepisow prawnych zgodnie ze zobiektywizowanymi regutami wyktadni lgczy sie

32 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
33 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
34 Uchwala Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 1995 r., sygn. akt W 9/94, OTK 1995, poz. 20.
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tu w sposob naturalny z otwarciem na rozne racjonalne argumenty, z gotowosciq rewizji
pogladow pod wplywem takich argumentow lub w zwigzku z ewolucjq kontekstu spoteczno-
kulturowego”.

Z powyzszego wynika, ze Trybunat Konstytucyjny dopuszcza mysl, iz tezy orzecznicze
moga si¢ okaza¢ btgdne. Mozna dodaé, iz jest to niezalezne od tego, czy konkluzje te staty si¢
podstawa wyrazania ocen prawnych w kolejnych sprawach. Jest rowniez przekonany, iz kiedy
pojawiaja si¢ wazkie argumenty, mozna, a nawet trzeba odej$¢ od utartej wyktadni. Wymaga
dodania, iz w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2000 r., sygn. akt IV CKN 179/00°>
podkreslono: ,,Bledna wyktadnia polega na mylnym rozumieniu tresci lub znaczenia przepisu
prawnego (chodzi o niezrozumienie wiasciwych intencji ustawodawcy)”.

W kontekscie tego co powyzej, wymaga dodania, iz kazda administracja ma sktonno$¢
do naduzywania swych uprawnien. Dlatego dobrze by bylo, gdyby orzecznictwo sadowe, nie
legalizowato takich postaw, lecz chronito przed nimi obywateli, a tym bardziej nie stanowito
zrédla naduzycia prawa.

Autorka na poczatku pracy badawczej postawita teze, iz wnioski dekretowe wniesione
przez Okregowy Urzad Likwidacyjny w Warszawie byly skuteczne. Uznata za mato
prawdopodobne, ze urzad zgtaszal wnioski dekretowe na rzecz dawnych wiascicieli
nieruchomosci warszawskich, nie majac ku temu podstaw prawnych. Urzedy likwidacyjne byty
jednostkami wysoce sformalizowanymi, o rozleglej strukturze, z niezwykle istotnym zakresem
sfery dziatalnosci dla budzetu Panstwa z fiskalnego punktu widzenia. Nalezy zaznaczy¢, iz
dokonywanie zgloszen wnioskow dekretowych wymagato od urzgdu duzego zaangazowania,
zarowno czasowego, jak 1 kadrowego, bowiem obligowato m.in. do $ledzenia ogloszen w
Dzienniku Urzgdowym Rady Narodowej Zarzadu Miejskiego m. st. Warszawy informujacych
o dacie objecia w posiadanie nieruchomosci, po to by dokona¢ tego w przepisanym terminie.
Warto podkresli¢, iz w kazdym znanym Autorce przypadku Okregowy Urzad Likwidacyjny w
Warszawie dokonal terminowego wniesienia wniosku dekretowego.

Nalezy takze zauwazy¢, ze stanowisko sagdow administracyjnych odrzucato tez¢ o
istnieniu na obszarze m. st. Warszawy mienia opuszczonego, do ktorego zarzadu zostaly
powotane urzedy likwidacyjne. Stwierdzi¢ nalezy, iz poza wszelka watpliwoscig winno by¢, iz
urzedy mogly zarzadzaé nieruchomosciami budynkowymi, bowiem majac na uwadze ogrom
zniszczen Warszawy, mozna byto zaktada¢, iz nie wszyscy wiasciciele po zakonczeniu wojny

przebywali w stolicy, a wigc 1 tym samym nie mieli w posiadaniu swoich nieruchomos$ci. W

35 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2000 r., sygn. akt IV CKN 179/00, niepubl.
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takim wypadku nad nieruchomos$cia budynkowa urzad likwidacyjny winien byl roztoczy¢
zarzad 1 uzytkowanie. Trudno sobie wyobrazi¢, aby uzytkowaé¢ budynek, bez uzytkowania
gruntu, na ktorym on si¢ znajduje.

Autorka ponadto zwrécita uwage, iz judykatura uznata, iz z wnioskiem dekretowym
mogli wystapi¢: dotychczasowy wlasciciel, prawni nastgpcy wiasciciela bedacy w posiadaniu
gruntu lub osoby prawa jego reprezentujace. Sady nie wspominaly za$, iz: ,jezeli chodzi o
grunty oddane w zarzqd i uzytkowanie — uzytkownicy tego gruntu” mogli zglosi¢ wniosek
dekretowy na rzecz dotychczasowego wlasciciela. Stwierdzila ona, Ze uzycie takiego
sfomutowania w obowigzujacych przepisach nie mogto by¢ przypadkowe, czy tez omytkowe,
szczeg6lnie w tak krotkim akcie prawnym.

Wydaje sie, ze uplyw czasu oraz tatwy dostep do materiatow archiwalnych i zrédlowych
sg dobrym momentem na opracowanie dotyczace Dekretu o gruntach warszawskich’® w
konteks$cie urzedow likwidacyjnych, z uwzglednieniem powojennych intencji, procedur,
stanowisk oraz niepublikowanych aktow prawnych w tym zakresie, a w szczegdlnosci
skomplikowanego tta historyczno-spolecznego. Wymaga to ogromnego naktadu czasu pracy i
prowadzenia badan w archiwach, ale istota sprawy jest tego warta. Nalezy doda¢, iz
najczegstszym bledem popelnianym przez osoby poszukujace informacji w archiwach o
dziatalnosci urzedow likwidacyjnych, jest zawegzenie obszaru poszukiwan wytacznie do
zespolu Okregowego Urzedu Likwidacyjnego w Warszawie. Akta te zawieraja bardzo skape i
zupehnie nieprzydatne informacje w $wietle uregulowan Dekretu o gruntach warszawskich?’.

W pracy zaprezentowano i omoéwiono szereg archiwalnych dokumentéow z lat
powojennych, wczesniej nieznanych opinii publicznej, ktdre rzucaja inne, nowe $wiatto na jej
przedmiot. Kluczowa kwestia prowadzonych badan stata si¢ geneza powstania urzedoéw
likwidacyjnych 1 zakres prowadzonej przez nie dziatalnosci w S$wietle obowigzujacych
powojennych aktéw prawnych oraz orzecznictwa, a takze przy uwzglednieniu stanowiska
doktryny. Praca podejmuje réwniez probe ukazania problemu wnioskow dekretowych
zgloszonych przez Okrggowy Urzad Likwidacyjny w Warszawie w $Swietle wspotczesnego
stanowiska judykatury, na przyktadzie losow poszczegolnych nieruchomosci warszawskich.

Baze archiwalng pracy tworza dokumenty zgromadzone w centralnych i terenowych
archiwach panstwowych. Nalezy doda¢, ze istotnym elementem badan sg materiaty archiwalne
zgromadzone w Archiwum Akt Nowych w Warszawie 1 w Archiwum Panstwowym w

Warszawie. Najcenniejsze informacje zostaly zebrane w Archiwum Panstwowym w

36 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
37 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
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Warszawie — Wieloosobowe Stanowisko ds. Dziatalnosci Archiwalnej w Milanowku.

Wigkszo$¢ zaprezentowanych w pracy materiatow, nie znajdowala si¢ jeszcze w przedmiocie

zainteresowania korzystajacych z materialow archiwalnych. Szczegolnie istotne dla przedmiotu

badan s3:
a)

b)

c)

d)

2

h)

)

projekt dekretu o przekazaniu wlasnosci gruntdw na obszarze m. st. Warszawy
gminie m. st. Warszawy wraz z uzasadnieniem,

okélnik nr 6/47 wydany w dniu 21 stycznia 1947 r. przez Glowny Urzad
Likwidacyjny w Lodzi,

pismo Zarzadu Miejskiego w m. st. Warszawie Biuro Prawne i Dyscyplinarne z dnia
19 maja 1948 r., L.dz.006/783/48 przestane do Okregowego Urzedu
Likwidacyjnego,

zat. 1 - Wykaz przedmiotéw i praw majatkowych /przedsiebiorstw/ przechodzacych
na wlasno§¢ panstwa, Zal. 2a — Wykaz dziatlek poniemieckich na Goctawiu,
bedacych w administracji ,,AGRILU” a dzierzawionych przez drobnych
dzierzawcow, Zat. 2b — Wykaz nieruchomos$ci poniemieckich bedacych pod
Zarzadem Administracji Gospodarstw Rolnych i Lesnych Zarzadu Miejskiego m.
st. Warszawy,

pismo Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy Stanistawa Totwinskiego z dnia
15 maja 1948 r. skierowane do Okrggowego Urzedu Likwidacyjnego,

pismo Zarzadu Miejskiego w m. st. Warszawie Biuro Prawne i Dyscyplinarne z dnia
22 maja 1948 r., L.dz.006/783/48 przestane do Okregowego Urzedu
Likwidacyjnego w Warszawie,

protokot zdawczo-odbiorczy Wydziatu Likwidacyjnego spisany w Okregowym
Urzedzie Likwidacyjnym w Warszawie w dniu 29 czerwca 1951 r.

wykaz majatku po Volksdeutschach,

wniosek o przyznanie prawa wilasnosci czasowej Okregowego Urzedu
Likwidacyjnego w Warszawie z dnia 23 wrze$nia 1948 r.,

pismo Prezydium Rady Narodowej z 1953 r. nr F XI 20/690/v-43/53 skierowane do

Prokuratora Powiatowego Dzielnicy Praga Poludnie.

Praca badawcza powstata z wykorzystaniem metody analizy o konstrukcji logicznej

aktow prawnych, w tym aktéw tzw. resortowych i powojennych orzeczen. Nastgpnie za pomoca

metody badania dokumentéw urzedowych pochodzacych w szczegoélnosci z Prezydium Rady

Narodowej m. st. Warszawy, Prokuratorii RP, urz¢dow likwidacyjnych i analizy aktow

normatywnych oraz piSmiennictwa, okre§lono faktyczne uprawnienia oraz status urzedow
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likwidacyjnych. Metoda analizy indywidualnych trzech przypadkow, pozwolita na ukazanie
réznorodno$ci stanéw faktycznych oraz prawnych w jakich znajdowali si¢ powojenni
wlasciciele gruntow warszawskich. Przeanalizowano takze wspodtczesne judykaty sadow
administracyjnych, gldéwnie Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Praca sklada si¢ ze wstgpu 1 zostata podzielona na sze§¢ rozdziatdéw, w tym trzy
traktujace o casusach zwigzanych z Okr¢gowym Urzedem Likwidacyjnym w Warszawie, wraz
z wnioskami, do ktérych dotaczono aneks i bibliografig.

Pierwszy rozdzial, poswigcony pojeciu wlasnosci oraz wywtaszczenia, ukazuje takze
tzw. wywlaszczenie faktyczne (de facto), w S$wietle orzecznictwa krajowego oraz
europejskiego. Szeroka definicja wlasnosci zostala przedstawiona w podrozdziale pierwszym,
z uwzglednieniem uregulowan konstytucyjnych poczawszy od 1921 r. Drugi podrozdziat
pomaga zrozumie¢ rézne ujecia i rodzaje wywlaszczen. Zwazy¢ nalezy, iz ingerencja w prawo
wlasnosci moze by¢ realizowana nie tylko klasycznie, czyli dotyka¢ prawa wiasnos$ci
nieruchomosci, ale moze tez dotyczy¢ ekspektatywy, czyli uzasadnionego oczekiwania
prawnego. Ostatnie podrozdzialy dotykaja problematyki zwigzanej z ingerencja w istote
wlasnosci, przy braku przewlaszczenia (tzw. wywlaszczenie faktyczne), zarowno w ujeciu
doktryny, jak i judykatury, w tym orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Warto
wspomnie¢, iZ w zainteresowaniu orzecznictwa pozostaja dziatania organdow wiladzy, ktore
moga prowadzi¢ do uniemozliwienia dotychczasowemu wiascicielowi korzystania z prawa
wtlasnosci lub dysponowania nim.

Drugi rozdzial, po§wiecony zostal Dekretowi o gruntach warszawskich®®, poczawszy od
zaprezentowania dokumentow archiwalnych ukazujagcych pierwowzor Dekretu®  oraz
uzasadnienie motywow jego wprowadzenia, ze wskazaniem tla historyczno-spotecznego.
Rozdziat ten sktada si¢ z jedenastu podrozdziatéw dokonujacych analizy zakresu uregulowan
Dekretu o gruntach warszawskich*. W pierwszym podrozdziale opisano wydarzenia i
okolicznosci prawne lezgce u podstaw przyjecia Dekretu o gruntach warszawskich*!'. Ukazano
rowniez wylgczenia pewnych rodzajow gruntéw spod dziatania Dekretu*?. Podrozdziat drugi
skupit sie na analizie Dekretu o gruntach warszawskich*}, co do mozliwos$ci uznania go za akt

nacjonalizacji. Przy okazji pochylenia si¢ nad tematyka okazatlo si¢, iz nawet data przej$cia

38 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
3 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
40 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
41 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
42 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
4 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
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gruntow warszawskich na rzecz gminy m. st. Warszawy dostarcza nam probleméw w zakresie
prawidlowego jej wskazania, co w znacznej czgsci przyczynito si¢ do obecnego stanowiska
orzecznictwa. Argumenty dotyczace tej kwestii zaprezentowano w podrozdziale trzecim. W
kolejnym czwartym podrozdziale oméwiono wszystkie uprawnione podmioty do zgloszenia
wniosku na rzecz dotychczasowego wilasciciela (tzw. wnioski dekretowe) z Zadaniem
ustanowienia prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za
optata symboliczng. Zwrécono w nim uwage zaré6wno na kurator6w nieobecnych, jak tez
podmioty sprawujace zarzad na podstawie obowigzujacych w czasach powojennych przepiséw,
umozliwiajacych ustanowienie takiej formy wiladania. W podrozdziale pigtym przedstawiono
organy wilasciwe do rozpoznawania wnioskow dekretowych w zalezno$ci od okresu
czasowego. Podrozdzialy szosty i siddmy traktuja o wyjatkach umozliwiajacych organom
nieuwzglednienie wniosku dekretowego zgloszonego na rzecz powojennego wilasciciela.
Opisano w nich wykladnie uzytecznosci publicznej oraz obowigzujacy w latach powojennych
plan zabudowania. Wskazano tez na istnienie kolejnych przestanek umozliwiajacych zgodna z
prawem odmow¢ uwzglednienia wniosku, ktore zostaly wprowadzone na mocy po6zniejszych
przepisbw, co mocno ograniczylo pierwotne uprawnienia bytych wilascicieli. Czasowe
odstepstwo od zasady superficies solo cedit na podstawie art. 5 Dekretu o gruntach
warszawskich** przedstawiono w podrozdziale 6smym. W podrozdzialach dziewiagtym i
dziesigtym wskazano na problem zwigzany z istnieniem w granicach m. st. Warszawy
majatkow opuszczonych po wejsciu w zycie przepisow Dekretu o gruntach warszawskich*®
oraz sposobach przywrdcenia posiadania takiego majatku, w tym opisano w jakim charakterze
Panstwo, reprezentowane przez urzedy likwidacyjne, posiadato majatki opuszczone. Powotano
si¢ tym przy na dokumenty archiwalne. Podrozdziat jedenasty omawia problematyke dotyczaca
mozliwos$ci uzyskania odszkodowan w zakresie gruntow warszawskich.

W trzecim rozdziale przedstawiono genez¢ i podstawy prawne podejmowanej
dziatalnosci przez urzedy likwidacyjne. Podczas prowadzenia badah zauwazono problem
rozbieznos$ci pomiedzy wspotczesng oceng aktow prawnych wydanych po wojnie dokonywang
przez judykature i doktryng, a stanowiskiem sadownictwa, w szczegolnosci z lat czterdziestych
1 piecdziesigtych ubieglego wieku. Podrozdziat pierwszy przedstawia proces powotania do
dziatania urzedoéw likwidacyjnych oraz opisuje struktur¢ i zmiany z tym zwigzane. W
podrozdziale drugim skupiono si¢ na zakresie dziatania urzedéw likwidacyjnych

uregulowanym w opublikowanych aktach prawnych. Prowadzone badania zakonczyly si¢

4 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
4 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
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mozliwo$cia dokonania analizy tzw. aktow prawnych ,resortowych” i innych dokumentow
urzedow, ktore pozwolity na uszczegotowienie i zrozumienie zakresu obowigzkow natozonych
na urzedy likwidacyjne, co zostato opisane w podrozdziale trzecim. Nast¢pnie w podrozdziale
czwartym dokonano analizy orzecznictwa powojennego, dotykajacego zakresu dziatania
urzedow likwidacyjnych jako zarzadcow. Z uwagi na powyzsze w kolejnym podrozdziale
uwypuklono podejmowang przez urzgdy likwidacyjne dzialalno$¢ w zakresie zglaszania
wnioskow dekretowych na rzecz dotychczasowego wilasciciela w kontekscie przepisow
Dekretu o gruntach warszawskich*®. Podrozdzial szosty ukazuje wspotczesne poglady doktryny
oraz orzecznictwa odnos$nie podejmowanej dziatalno$ci przez Okrggowy Urzad Likwidacyjny
w Warszawie oraz istnienia mienia opuszczonego na terenie Warszawy w latach powojennych.
W sidédmym podrozdziale omoéwiono aktywno$¢ urzedow likwidacyjnych co do majatkow
0s0b, ktore podczas wojny odstapity od narodowosci polskiej, przy wykorzystaniu duzej ilosci
archiwalnych dokumentéw urz¢dow centralnych powojennej Polski. Pokazano w nim réwniez
proces nielegalnego dzialania organéw wiadzy, ktérego celem miato by¢ pozyskanie duzej
wartoéci majatkéw na rzecz Skarbu Panstwa. Osmy podrozdziat traktuje o orzecznictwie
wspotczesnym w zakresie skomplikowanej sytuacji Volksdeutschy tuz po Il wojnie §wiatowe;.
Przedmiotem dziewigtego podrozdziatu jest orzecznictwo powojenne wyjasniajace pojecie
zajgcia majatku osob, ktore odstapily od narodowosci polskiej na wypadek orzeczenia
ewentualnej konfiskaty.

Przedmiotem rozdziatu czwartego jest konkretny wniosek dekretowy zgloszony przez
Okregowy Urzad Likwidacyjny w Warszawie. Szczegdlowo opisano w nim skomplikowane tto
historyczno-prawne, podejmowane dzialania przez wtascicieli w celu uchronienia majatku oraz
nierowng walke, ktora zainteresowani stoczyli z organami administracji i sgdownictwem.
Pokazano w nim proces mys$lowy jaki towarzyszyt wyrokowaniu oraz prowadzeniu procesu
dochodzenia do prawdy w oparciu o dotaczone do akt dowody archiwalne.

Kolejny rozdzial ukazuje histori¢ nieruchomosci warszawskiej, w ktorej réwniez
wystapit w gléwnej roli urzad likwidacyjny, jednak w zupetnie innej, niz w poprzednim
rozdziale. Moze powsta¢ watpliwos$¢, czy rzeczywiscie wiedza oséb wydajacych wyroki
dotyczaca zakresu dziatania urz¢dow likwidacyjnych jest wystarczajaco glgboka i zapewnia
prawidlowe wyrokowanie.

W rozdziale sz6stym opisano proces dekretowy w stanie faktycznym i prawnym réznym

od ukazanych we wczesniejszych rozdziatach. Z jaka réznorodnoscig spraw dekretowych z

4 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
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udziatlem Okregowego Urzedu Likwidacyjnego w Warszawie mogliby$my si¢ spotka¢ majac
dostep do akt dekretowych, trudno to sobie wyobrazi¢ w szczegdlnosci, jesli uwzglednimy
czasy w jakich wnioski dekretowe zostaly zgtoszone.

Zakonczenie zawiera podsumowanie orzecznictwa demokratycznego panstwa prawa w
kontek$cie zado$¢uczynienia moralnego krzywdom powojennych wilascicieli 1 ich
spadkobiercow oraz wnioski wynikajace z badan opisanych w poszczegdlnych rozdziatach — w
szczeg6lnosci w drugim i trzecim, a takze oceng stopnia wykonania zatozonego problemu.

Integralng czg¢$¢ pracy stanowi aneks, zawierajacy kopie najciekawszych dokumentéw
archiwalnych, ktorych tres$¢ jest niezbgdna do ukazania prawidlowego obrazu przedstawionego
tematu oraz ulatwienia czytelnikowi zrozumienia go. Dokumenty te byty tez niezwykle istotne
dla Autorki i1 umozliwily jej postawienie tezy. W pracy zaprezentowano zeskanowane
dokumenty archiwalne, aby ukaza¢ wtozony trud badaczy.

Z uwagi na powyzsze warto przytoczy¢ za Z. Czarnikiem?*’: ,Poza sporem jest, ze
wolnos¢ osobista, bedgca wyrazem godnosci cztowieka, jest bezposrednio powigzana z
wlasnoscig, w szczegolny sposob z wiasnosciq nieruchomosci. Wobec powyzszego tylko
spoteczenstwa gwarantujgce wilasnos¢ nieruchomosci, a co za tym idzie, sprawiedliwe
odszkodowanie na skutek przymusowego odjecia wiasnosci, mogg nalezycie zabezpieczy¢
indywidualng wolnos¢. Znamienne jest, ze tylko wtedy mozliwe jest tworzenie demokratycznego
panstwa’”.

Stan literatury prezentuje si¢ stosunkowo dobrze, cho¢ wiekszo$¢ publikacji dotyczy
tematyki prawa wiasno$ci, gospodarki nieruchomos$ciami, wywlaszczenia czy odszkodowan.
W ostatnich latach pojawilo si¢ kilka prac traktujacych o Dekrecie o gruntach warszawskich®s,
réwniez w zakresie reprywatyzacji.

Znacznie gorzej niestety wypada tematyka Okregowego Urzedu Likwidacyjnego w

Warszawie. Do tej pory brak kompleksowego opracowania dotykajacego tego tematu.

47 7. Czarnik, Stuszne odszkodowanie za wywlaszczenie nieruchomosci, Warszawa 2019, s. 76.
“ Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
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Rozdzial 1
POJECIE 1 ISTOTA WLASNOSCI
ORAZ WYWLASZCZENIA

1.1. Wlasnos¢

Pojecie wlasnos$ci towarzyszy cztowiekowi od dawna, za$ z jego ochrong moglismy sie
juz spotka¢ w XVII wieku. Poczatek XX wieku to proby uwypuklenia prawa wlasnosci jako
podstawowego elementu zaliczanego do praw cztowieka®.

I wojna $wiatowa spowodowata wzmozone zainteresowanie na arenie
mi¢dzynarodowej prawami cztowieka. Efektem tego bylo uchwalenie w Paryzu w dniu 10
grudnia 1948 r. na Trzeciej Sesji Ogodlnego Zgromadzenia Organizacji Narodow
Zjednoczonych - Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka. W czasach powojennych wigkszo$¢
panstw przyjmowata, ze Deklaracja ma charakter polityczny a nie stanowi norm prawa
miedzynarodowego®. Nalezy zwazy¢, iz wedtug art. 17 Deklaracji kazdy cztowiek ma prawo
do posiadania wtasnosci, jak rowniez nikogo nie wolno pozbawia¢ jego wlasnosci.

Niestety koncepcja ochrony praw wlasnosci jako praw czlowieka zupehie upadta na
forum §wiatowym na wiele lat, w zwigzku z brakiem takich uregulowan w przyjetym, w 1966
r. przez Zgromadzenie Ogoélne ONZ, Miedzynarodowym Pakcie Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych, ratyfikowanym przez Polska Rzeczpospolita Ludowa, 3 marca
1977 r.

Nalezy zwazy¢, iz w przeciwienstwie do audytorium $§wiatowego, na arenie
europejskiej, standard ochrony prawa wilasnos$ci jako prawa cztowieka, nabral norm prawnych
w postaci wejscia w zycie w dniu 3 wrze$nia 1953 r. Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci, zwanej Europejskag Konwencja Praw Cztowieka lub EKPC. Obecnie
stronami Konwencji jest 47 panstw cztonkowskich Rady Europy, co stanowi podstawowy
warunek cztonkostwa w Radzie. Konwencja zostata ratyfikowana przez Polske w dniu 19
stycznia 1993 r. 1 tego samego dnia weszta w zycie. Deklaracj¢ o uznaniu jurysdykcji
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka ztozono 1 maja 1993 r. Nastepnie w dniu 26 lipca
1994 r. Polska ratyfikowata Protokot nr 13! do Konwencji o ochronie praw cztowieka i

podstawowych wolnosci z 20 marca 1952 r., w ktdrym przyjeto nastepujaca norme: ,,Kazda

4 Por. M. Muszynski, Przejecie majgthkéw niemieckich przez Polske po Il wojnie Swiatowej. Studium
prawnomigdzynarodowe i porownawcze., Bielsko-Biata 2003, s. 44.

50 M. Muszynski, op. cit., s. 46.

51 Dz. U. Nr 36, poz. 175.
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osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze byc
pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych
przez ustawe oraz zgodnie z ogolnymi zasadami prawa miedzynarodowego”. Artykut ,,o prawie
do poszanowania swego mienia” jest gwarancjg istoty prawa wiasno$ci®?. M. Muszynski
podkreslit, iz do 1990 r. Polska przyjmowata odnosnie norm wlasno$ci koncepcje
komunistyczne, odrzucajace prawo wiasnosci jako prawo cztowieka’>.

Standardy europejskie zapewniaja wysoka ochron¢ wlasnosci i1 innych praw
majatkowych, bowiem gldéwnym elementem pozbawienia badz ograniczenia wlasnosci jest
stosowne, proporcjonalne odszkodowanie, zgodnie z linig orzecznicza Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. Na forum migdzynarodowym przyjmuje si¢ szerokie ujgcie
wlasnos$ci dobr materialnych, jak i niematerialnych i oprocz prawa wtasnosci nieruchomosci,
zalicza si¢ do nich prawa autorskie, patenty, prawo do emerytury, prowadzenia dzialalno$ci
zarobkowej, jak 1 ekspektatywy, czyli oczekiwania prawne, szczegélnie jesli maja postaé
maksymalnie uksztaltowana, bowiem zostaly spelnione wszystkie przestanki gwarantujace
nabycie prawa.

Cho¢ regulacja dotyczy szerokiego pojecia wlasnosci, to jak podkreslit W. Hermelinski
na poczatku uznawano, iz przedmiotem ochrony na podstawie powyzszego przepisu nie moze
by¢ ekspektatywa, z uwagi na jej niskg konkretnos¢. Jednakze po wydaniu orzeczenia w dniu
20 listopada 1995 r. w sprawie Pressos Compania Naviera i inni przeciwko Belgii®? Trybunat
uznal, iz w sytuacji, kiedy podstawa roszczenia, traktowanego przez uprawnionego jako
majatek, s3 przepisy o czynach niedozwolonych, to odszkodowanie zapoczatkowuje si¢ z
momentem powstania szkody. To za§ winno powodowaé uznanie, iz zainteresowani maja
,2uprawnione oczekiwania”, a wigc ich ekspektatywy réwniez korzystaja z ochrony przed
Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka>>.

Jednoczes$nie podkreslenia wymaga, iz aby Europejski Trybunat Praw Cztowieka ocenit
spraw¢ z punktu widzenia standardow ochrony prawa wlasno$ci, skarga musi spetniaé
przestanki materialne i formalne. Oznacza to, ze przedmiotem skargi moze by¢ wylacznie
naruszenie praw okreslonych w Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych

wolnosci oraz w Dodatkowych Protokotach i odnosi¢ si¢ moze wytacznie do decyzji i faktow,

52 Wyrok w sprawie Marckx przeciwko Belgii z dnia 13 czerwca 1979 r. (skarga nr 6833/74).

53 M. Muszynski, op. cit., s. 51.

5% Wyrok w sprawie Pressos Compania Naviera i inni przeciwko Belgii z dnia 20 listopada 1995 r. (skarga nr
17849/91).

55 W. Hermelinski, Ochrona wlasnosci w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,Palestra”
2004, nr 5-6, s. 107.
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ktore mialy miejsce po wejsciu w zycie Konwencji lub Protokotu (jest to tzw. przestanka
rationae temporis). Wyjatek stanowi sytuacja, kiedy dziatania, ktore naruszaja prawa jednostki
podjete przed data wejscia w zycie Konwencji i Dodatkowych Protokoléw, trwaja nadal (tzw.
naruszenie ciggte)®S.

Dla wtlasciwej percepcji dalszej cze$ci pracy warto przytoczy¢ konstytucyjne
uregulowania wlasnosci. Chronologiczne rzecz ujmujac w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 17 marca 1921 r.>7 w art. 99 zawarto, iz ,,Rzeczpospolita Polska uznaje wszelkq
wlasnos¢, czy to osobistg poszczegolnych obywateli, czy to zbiorowg zwigzkow obywateli,
instytucji, cial samorzqdowych i wreszcie samego Panstwa, jako jedng z najwazniejszych
podstaw ustroju spotecznego i porzgdku prawnego, oraz porecza wszystkim mieszkancom,
instytucjom i spotecznosciom ochrong ich mienia, a dopuszcza tylko w przypadkach, ustawg
przewidzianych, zniesienie lub ograniczenie wlasnosci, czy to osobistej, czy zbiorowej, ze
wzgledow wyzszej uzytecznosci, za odszkodowaniem.” Jednocze$nie wymaga podkreslenia, iz
w dniu 23 kwietnia 1935 r. uchwalono Ustawe Konstytucyjna®®, ktora na mocy art. 81 ust. 2
utrzymala w mocy art. 99 Konstytucji Marcowej>. Nastepnie Sejm Ustawodawczy w dniu 22
lipca 1952 r. uchwalil Konstytucje Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej®, ktora w art. 12 tak
odnosita si¢ do wlasnosci: ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa uznaje i ochrania na podstawie
obowiqzujgcych ustaw indywidualng wlasnos¢ i prawo dziedziczenia ziemi, budynkow i innych
srodkow produkcji, nalezqcych do chtopow, rzemiesinikow i chatupnikow”.

Z dniem 31 grudnia 1989 r. tj. z dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia 29 grudnia 1989
r. 0 zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej®! na podstawie art. 1 ust. 4. — art. 7
otrzymal brzmienie: ,,Rzeczpospolita Polska chroni wlasnos¢ i prawo dziedziczenia oraz
porecza catkowitqg ochrone wlasnosci osobistej.” Nastgpnie na mocy Ustawy Konstytucyjnej z
dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy wladza ustawodawcza i
wykonawczg Rzeczpospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym®? na podstawie art. 77
zostal on utrzymany w ostatnim brzmieniu z Konstytucji PRL z 1952 r. Nowe uregulowanie
wprowadzila dopiero uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r.

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Narod w

3¢ S. Jarosz-Zukowska, Witasciwosé Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach dawnych aktéw
nacjonalizacyjnych i wywlaszczeniowych oraz nowego ustawodawstwa restytucyjnego — sprawy polskie,
http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/34398/0013.pdf (dostep 13.08.2021), s. 195-196.

57 Dz. U. Nr 44, poz. 267.

58 Dz. U. Nr 30, poz. 227.

% Dz. U. Nr 44, poz. 267.

0 Dz. U. Nr 33, poz. 232 ze zm.

81 Dz. U. Nr 75, poz. 444.

2 Dz. U. Nr 84, poz. 426 ze zm.

24



referendum konstytucyjnym odbytym w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 1.9, Z tresci przepisu art. 21 ust. 1 wynika, iz:
»Rzeczpospolita Polska chroni wlasnosé i prawo dziedziczenia”.

Nalezy zauwazy¢, iz Senat Rzeczpospolitej Polskiej w dniu 16 kwietnia 1998 r. przyjat
uchwale o ciagglosci prawnej miedzy II a [T Rzeczpospolita Polska. W doktrynie istnieje poglad,
iz w ten sposob posrednio, potwierdzono zasad¢ domniemania mocy wigzacej aktéw
normatywnych wydawanych przez ,niedemokratyczne panstwo o totalitarnym systemie
wladzy”, a co za tym idzie implicite przyznano, ze III Rzeczpospolita jest pod wzgledem
prawnym potomkiem rezimu ustanowionego przez Zwigzek Radziecki, nie za§ — jak oficjalnie
w uchwale sugerowano — II Rzeczypospolitej®*. Judykatura®® za$ w pelni zaakceptowata
przyjete akty prawne oraz podjete przez rezim komunistyczny rozstrzygnig¢cia i uznaje ich
obecng kontynuacje.

R. Strzelczyk® stusznie zauwaza, iz ,,Wlasnos¢ jest prawem dajgcym uprawnionemu
najpetniejszq wtadze nad rzeczq”. Warto zwrdci¢ uwage, iz rozumienie wilasnosci jest
powszechne, cho¢ z punktu widzenia prawnego dostarcza wielu klopotow. Tak samo
powszechnie rozumiemy pojecie pozbawienia wlasnosci, cho¢ moze ono przybiera¢ formy o

rdznej tresci np. wywlaszczenia, nacjonalizacji czy konfiskaty.
1.2. Definicja wywlaszczenia

Wywtlaszczenie to przede wszystkim ingerencja w istot¢ prawa, bowiem charakteryzuje
si¢ pozbawieniem albo ograniczeniem prawa wilasno$ci, prawa uzytkowania wieczystego lub
innego ograniczonego prawa rzeczowego, najczesciej na nieruchomosci, czyli uzytkowania,
stuzebnosci (osobistej lub gruntowej) lub spoétdzielczego prawa do lokalu. Wywlaszczenie jest
wiec ingerencja w samg istote prawa, to znaczy, ze po niej dysponowanie witasnosciag w
dotychczasowym wymiarze staje si¢ niemozliwe.

Ograniczenie prawa wlasnosci stanowi zredukowanie uprawnien wilasciciela, ktore

wynikaja z istoty tego prawa, takich jak uprawnienie do posiadania rzeczy, korzystania z niej i

8 Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

8 E. Kozerska, T. Scheffler, Retoryka cigglosci: o dziedzictwie prawnym Il Rzeczypospolitej i rzqdéw
komunistycznych,

https://www.repozytorium.uni.wroc.pl/Content/107811/05 Kozerska E Scheffler T Retoryka ciaglosci o dzi
edzictwie_prawnym_II _Rzeczypospolitej i_rzadow_komunistycznych.pdf (dostep 14.08.2021 r.) s. 65.

% Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt I ACa 815/12, niepubl., wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt I ACa 1350/12, niepubl., postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2001 r., sygn. akt SK 5/0, OTK rok 2001, nr 8, poz. 266.

% R. Strzelczyk, Prawo obrotu nieruchomosciami, Warszawa 2016, s. 8.
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rozporzadzania nig%’. Najglebszg ingerencjg za$, jest odebranie dotychczasowemu
wlascicielowi wszystkich z wyzej wymienionych uprawnien. Mniej dotkliwe jest ograniczenie
prawa wlasno$ci, ktére moze polega¢ na ustanowieniu ograniczonego prawa rzeczowego
(zwykle bedzie to stuzebnos¢).

Nalezy zauwazy¢, ze prezentowane w doktrynie pojecie wywlaszczenia moze by¢
rozumiane szeroko. G. Bieniek i S. Rudnicki®® zauwazajg, iz ,,szeroko ujmujgc, mozna
stwierdzi¢, ze wywlaszczenie obejmuje wszelkie przypadki przymusowej ingerencji panstwa w
uprawnienie przystugujgce innym podmiotom prawnym wobec okreslonej rzeczy, w
szczegolnosci nieruchomosci”.

T. Wo$, probujac definiowaé wywlaszczenie z punktu widzenia konstytucyjnego,
zwraca uwage, iz za wywlaszczenie mozna by uzna¢ kwalifikowang ingerencj¢ wiadzy
publicznej w stosunku do prawa wiasnosci, ktéra moze polegac na naruszeniu istoty tego prawa
poprzez ograniczenie lub odjecie go w calosci, na cele publiczne na rzecz konkretnego
podmiotu, jakim jest Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, ktéra dokonywana
jest w drodze decyzji administracyjnej oraz bezwzglednie zobowigzujaca do zapewnienia
odszkodowania®.

Nalezy podkresli¢, iz ingerencja w prawo wilasno$ci moze tez przybra¢ postac tzw.
wywlaszczenia faktycznego (de facto), co ma miejsce w przypadku, gdy bez formalnego aktu
administracyjnego, faktyczne dziatania wiladzy prowadza w kierunku uniemozliwienia
dotychczasowemu wiascicielowi do korzystania czy tez dysponowania prawem’. Europejski
Trybunat Praw Czlowieka uznat za wywlaszczenie de facto, m.in. dtugotrwale uniemozliwianie
przez wiadzg naprawiania budynkow i zakaz budowy’!.

Jednym z najwazniejszych warunkéw dopuszczalno$ci wywlaszczenia jest potrzeba
jego dokonania dla realizacji celu publicznego. Katalog celow publicznych zawarty jest
zazwyczaj w samej ustawie wywtlaszczeniowej. Obecnie zalicza si¢ do nich m. in.: wydzielenie
gruntéw pod drogi publiczne, drogi wodne, czy pod linie kolejowe lub lotniska, budowe i
utrzymywanie publicznych urzadzen stuzacych do zaopatrzenia ludnosci w wodg, energie
elektryczng, odprowadzanie $ciekow, opieke nad zabytkami, a takze budowe i1 utrzymywanie

pomieszczen dla urzedow, sadoéw 1 prokuratur, szkot itp. Wywlaszczenie nieruchomosci to

7 Por. E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2008, s.56.

8 G. Bieniek, S. Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2005, s. 764.

8 T. Wo$, Wywlaszczanie nieruchomosci i ich zwrot, Warszawa 2011, s. 42.

70 M. Szalewska, Wywlaszczenie nieruchomosci, Torun 2005, s. 29.

"I Wyrok w sprawie Sporrong i Loennroth vs. Szwecja z 23 wrzesnia 1982 r. (skarga nry 7151/75 1 7152/75).
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ostateczno$¢ 1 moze by¢ dokonane, jezeli cele publiczne nie mogg by¢ zrealizowane w inny
sposob.

Wywlaszczenie nastgpuje z mocy przymusu panstwowego, najczgsciej na podstawie
aktu indywidualnego (decyzja administracyjna, tworzaca nowy stan prawny) skierowanego do
konkretnej osoby. Nieruchomo$¢ moze by¢ wywtaszczona tylko na rzecz Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego, czyli gminy, powiatu lub wojewddztwa.

Kolejnym elementem niezbednym do =zaistnienia wywlaszczenia jest sluszne
odszkodowanie za utracone prawa. Obecnie kwesti¢ t¢ reguluje art. 21 ustep 2 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.72, ktory brzmi: ,,Wywlaszczenie jest dopuszczalne
jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym
odszkodowaniem.” Odszkodowanie wyplaca si¢ na rzecz osoby wywlaszczonej i ma ono
charakter cywilnoprawny. Rozni si¢ ono od odszkodowania uregulowanego w ustawie z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny’3, zwanego dalej Kodeks cywilny, bowiem jest to
odszkodowanie za szkode bedaca wynikiem legalnego dzialania wiadzy, a nie w wyniku jej
zaniedban 1 naruszen. Odszkodowanie odpowiada jedynie wartosci wywlaszczonej
nieruchomosci lub warto$ci wywlaszczonego prawa. Zauwazy¢ nalezy, ze jednak nie ma
zadnego powodu do bogacenia si¢ Panstwa kosztem wiascicieli’®. Szkody, w postaci utraty

dochodéw z nieruchomosci lub spodziewane zyski, nie sg wliczane do odszkodowania.
1.3. Wywlaszczenia faktyczne

Pojecie wywlaszczenia podlega od kilkudziesigciu lat nieustannej ewolucji w doktrynie.
W klasycznej teorii wskazywano na odebranie prawa (przewtlaszczenie) jako konieczny
element wywlaszczenia. Z biegiem lat, do tego pojecia zaczg¢to jednak zaliczaé rdwniez
ingerencj¢ w istote¢ prawa wiasnos$ci, ktora nie prowadzi do przewlaszczenia nieruchomosci,
okreslajac ja jako ,,wywlaszczenie faktyczne”. Wywlaszczenie faktyczne (de facto) nastgpuje
poprzez wprowadzenie takich warunkdéw korzystania z nieruchomosci, ze wlasciciel zostaje
pozbawiony mozliwosci korzystania z niej w sposob ekonomicznie uzasadniony’.

Za wywlaszczenie faktyczne mozna rowniez uzna¢ takie zachowanie wiladzy
publicznej, ktore w praktyce prowadzi do ograniczenia badz pozbawienia prawa, ktore

objawia¢ si¢ moze nierealizowaniem aktow prawnych przyznajacych prawa obywatelom, a

2 Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

3 Tekst jedn. Dz. U. 2020, poz. 1740 ze zm.

4 Z. Czarnik, op. cit., s. 128.

75 http://www.mpu.pl/download/Konferencja2013/k13_Miroslaw_Gdesz.pdf (dostep 17.07.2020), s. 1.
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wigc w praktyce pozbawieniem ich wlasnosci, jezeli uprawniony spelnia wszystkie warunki,
ktore sg do tego prawem wymagane.

Jako wywlaszczenie faktyczne mozemy potraktowaé rdéwniez stwarzanie prawa
pozornego (nudum ius), inaczej zwanego ztudzeniem poszanowania prawa wilasnosci (np.
podejscie do prywatnej wlasnosci kamienic zasiedlonych przez lokatorow kwaterunkowych).
Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 grudnia 2002 r., sygn. akt K 43/017°
., (...) w systemie wartosci sktadajqcym si¢ na pojecie demokratycznego panstwa prawnego,
zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa zajmuje nadrzedne
miejsce. Demokratyczne panstwo prawne, przyznajqc obywatelom uprawnienia, nie moze
prowadzi¢ z nimi ,,gry”, polegajqcej na tworzeniu uprawnien pozornych czy niemozliwych do
realizacji ze wzgledow prawnych czy faktycznych albo ze wzgledu na niejasne okreslenie
warunkow korzystania z uprawnien.” W powyzszych stowach zawarto wyrazng krytyke
kreowania prawa niemozliwego do wyegzekwowania (nudum ius).

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego rowniez wskazywano, na wystgpowanie
wywlaszczenia faktycznego bez przewlaszczenia prawa. Tak zostaty okreslone m.in. ustawy
ograniczajace dostepno$¢ dla zabuzan, nieruchomosci bedacych wlasnoscig Skarbu Panstwa’’.

Potwierdzeniem szerokiej wyktadni pojecia wywlaszczenia jest takze uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 26 maja 2006 r., sygn. akt III CZP 19/067%, w ktorej przejecie
nieruchomosci z mocy prawa zostato okreslone jako ,,wywlaszczenie ex lege”, jak rowniez tres¢
uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 marca 2000 r., sygn. akt P 5/997°,
gdzie podniesiono, ze w drodze czynnos$ci faktycznych (czgsto pozbawionych podstawy
prawnej), przesadzone zostalo przejecie wiasnosci nieruchomosci przez Skarb Panstwa, badz
wlasciwe jednostki samorzadu terytorialnego. Uznano takie zachowanie wtadzy za mechanizm
wywlaszczenia ex lege 1 jednoczesnie podkreslono, Ze nie moze by¢ aprobaty dla zaistnialego
w przesztosci takiego postgpowania organdéw panstwa, ktorego efektem, bylto ,,wywlaszczenie

faktyczne” nieruchomosci.
1.4. Wywlaszczenie faktyczne w Swietle orzecznictwa ETPC

Europejski Trybunat Praw Czlowieka stoi na stanowisku, ze z przepisu art. 1 Protokotu

nr 1 do Europejskiej Karty Praw Czlowieka®, wynikajg trzy odrebne normy: pierwsza,

76 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2002 r., sygn. akt K 43/01, OTK Seria A 2002, nr 7, poz. 96.
7 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2002 r. sygn. akt K 33/02 punkt 139, OTK Seria A 2002,
nr 7, poz. 97.

78 Uchwata Sktadu Siedmiu S¢dziow z dnia 26 maja 2006 r., III CZP 19/06, OSNC 2006, nr 12, poz. 195, str. 19.
7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2006 r., sygn. akt P 5/99, OTK 2000, nr 2, poz. 60, str. 252.
80 Dz. U. Nr 36, poz. 175.
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wyrazona w pierwszym zdaniu pierwszego akapitu i przedstawiajaca ogdlny charakter,
wprowadza zasade poszanowania wlasno$ci; druga, figurujaca w drugim zdaniu tego samego
akapitu, dotyczy pozbawienia wlasnosci i podlega pewnym warunkom; trzecia, zapisana w
drugim akapicie, uznaje, ze panstwo moze, mi¢dzy innymi, regulowa¢ sposob korzystania z
wlasnos$ci zgodnie z interesem publicznym?!.

Przywolane zasady maja wprawdzie odrgbny charakter, niemniej sa ze soba S$cisle
powiazane. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka istotne znaczenie ma
zatem ustalenie ich wzajemnej relacji. Po raz pierwszy do kwestii struktury art. 182 Trybunal
odniodst sie w wyroku w sprawie Sporrong i Lonnroth przeciwko Szwecji®?, wskazujac, ze
wbrew brzmieniu tego przepisu zawiera on trzy rézne zasady, przy czym pierwsza (ust. 1 zd.
1) pemi funkcje¢ normy ogoélnej. Oznacza to, ze zasady druga i trzecia, odnoszac si¢ do
ingerencji w prawo do niezakldéconego korzystania ze swojego mienia, powinny byc¢
interpretowane z uwzglednieniem pierwszej zasady. Przy tym zasadg¢ pierwsza, Trybunal uznat,
za samodzielng kategori¢ ingerencji w prawo do poszanowania mienia. Taki sposob
interpretacji wzajemnych relacji zasad wyrazonych w art. 184, znalazt swoje odzwierciedlenie,
takze w pozniejszym orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Pozbawienie wiasno$ci w ujeciu art. 1 ust. 1 zd. 2 Protokotu nr 1% rozumiane jest w
orzecznictwie strasburskim jako odebranie przedmiotu wilasno$ci i pozbawienie wlasciciela
uprawnien (atrybutéw) sktadajacych si¢ na prawo wilasno$ci. Co do zasady pozbawienie
wlasno$ci wyraza si¢ w przeniesieniu wilasnosci na inny podmiot lub zniszczeniu jej
przedmiotu. Przymusowe przeniesienie wlasno$ci moze nastgpi¢ na rzecz panstwa badz osoby
trzeciej (podmiotu prywatnego), jednakze zawsze wskutek wladczych dzialan panstwa
przynoszacych taki skutek. W pierwszym przypadku (przeniesienia wlasno$ci na rzecz
panstwa) Ssrodkami pozbawienia wlasnosci sa nacjonalizacja, wywlaszczenie formalne (de
iure), a takze inne sytuacje, ,,ktorych efektem jest definitywne przejscie prawa na inny podmiot
niz dotychczasowy wlasciciel”. Warunkiem uznania danej ingerencji za pozbawienie wtasnos$ci
w ujeciu ust. 1 zd. 2 art. 1% jest po pierwsze, sytuacja przymusowego i pelnego odjecia
prywatnych praw majatkowych poprzez akt panstwowy i przyznanie ich panstwu lub — o ile

stuzy to interesowi publicznemu - podmiotowi prywatnemu; po drugie, istnienie

81 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 19 czerwca 2001 r., skarga nr 34049/96, par. 57.

82 Dz. U. Nr 36, poz. 175.

8 Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka z dnia 23 wrzes$nia 1982 r., skarga nry 7151/75 i 7152/75,
par. 61.

8 Dz. U. Nr 36, poz. 175.

8 Dz. U. Nr 36, poz. 175.

8 Dz. U. Nr 36, poz. 175.
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bezposredniego 1 wystarczajacego zwigzku przyczynowego pomigdzy pozbawieniem
wlasnos$ci a kwestionowanym dziataniem panstwa; po trzecie wreszcie definitywno$¢ utraty
pozycji wlasnosciowej®’.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka w swoim orzecznictwie wyraznie podkresla®,
aby przy ocenie sytuacji, czy nie doszlo do ewentualnego wywlaszczenia kierowac si¢ nie tylko
wzgledami formalnymi. Stoi na stanowisku, iz w kazdej sprawie nalezy bada¢, czy zakres
ingerencji w sfer¢ korzystania z mienia nie oznacza faktycznego pozbawienia wlasnosci
dotychczasowego wlasciciela.

Wilaczenie faktycznego pozbawienia wlasno$ci w zakres ochrony konwencyjnej
spotkalo si¢ z uznaniem doktryny. Jak si¢ stusznie podkresla, efektywna ochrona w ramach art.
1% jest mozliwa tylko wtedy, gdy wezmie si¢ pod uwage, czy kwestionowane $rodki mozna
uzna¢ za rownowazne z wywlaszczeniem faktycznym. W innym przypadku istniatloby bowiem
niebezpieczenstwo, ze gwarancja wlasnosci zostanie zniweczona czy wydrazona, poniewaz
wlasciciel moglby zosta¢ catkowicie lub w znacznym stopniu pozbawiony mozliwos$ci
korzystania ze swojej wlasnosci poprzez $rodki panstwowe, podjete bez uwzglednienia
wymogow uzasadniajgcych takie dziatanie, okreSlonych w art. 1 ust. 1 zd. 2 Protokotu nr 1°,
zwlaszcza wymogu zapewnienia stosownego odszkodowania®!.

Dopiero w razie utraty mozliwos$ci korzystania i rozporzadzania przedmiotem wtasnos$ci
lub jej catkowitej utraty, Trybunal przyjmuje istnienie wywlaszczenia faktycznego.
Konstrukcje te stosuje zatem bardzo restrykcyjnie, a wigc jedynie wtedy, gdy zwiazek migdzy
wiascicielem a jego wlasnoscia catkowicie si¢ zakonczyt i zostal nieodwracalnie zerwany.
Ponadto, po stronie dotknigtych ingerencja musi istnie¢ uzasadnione zaufanie w kontynuacje
korzystania z wlasno$ci wolnej od ograniczen wskutek panstwowych $rodkow ingerencji®2.

Ponadto zwazy¢ nalezy, iz Europejski Trybunat Praw Czlowieka dziala w oparciu o
og6lne zasady prawa miedzynarodowego, takze co do braku mocy wstecznej traktatow. Z

193

uwagi na to co powyzej panstwo, ktore zaakceptowalo Protokdt nr do Europejskiej

Konwencji Praw Cztowieka ponosi odpowiedzialno$¢ wytacznie za fakty, ktore miaty miejsce

87 8. Jarosz-Zukowska, Wywlaszczenie faktyczne w orzecznictwie ETPCz, Uniwersytet Wroclawski,

http://www.repozytorium.uni.wroc.pl/Content/43834/PDF/008.pdf (dostgp 06.08.2021 r.), s. 85.

88 Wyrok w sprawie Sporrong i Loennroth przeciwko Szwecja z dnia 23 wrzesnia 1982 r. (skarga nry 7151/75 i
7152/75), wyrok w sprawie Brumarescu przeciwko Rumunii z dnia 28 pazdziernika 1990 r., (skarga nr 28342/95).
8 Dz. U. Nr 36, poz. 175.

%0 Dz. U. Nr 36, poz. 175.

o1'S. Jarosz-Zukowska, Wywtaszczenie ..., op. cit., s. 87.

92 S. Jarosz-Zukowska, Wywlaszczenie ..., op. cit., s. 92-93.

% Dz. U. Nr 36, poz. 175.
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po wejsciu w zycie Protokotu nr 1 do porzadku prawnego. W przypadku Polski mozemy mowic
wylacznie o odpowiedzialno$ci za stany faktyczne zaistniale po dniu 10 pazdziernika 1994 r.

W tym miejscu warto przywota¢ wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z
dnia 2 lipca 2002 r., nr skargi 34049/96°4, Ryszard Zwierzynski przeciwko Polsce. Trybunat w
tej sprawie stwierdzil, iz ,,Najlepsza forma odszkodowania za pozbawienie mozliwosci
korzystania z wlasnosci polega na zwroceniu mienia przez panstwo wraz z odszkodowaniem”.

W wyroku tym podkreslono, iz ,,(...) dla ustalenia, czy nastgpito pozbawienie mienia
nalezy nie tylko zbadac, czy nastgpilo odebranie posiadania lub wywtaszczenie formalne, ale
rowniez ustosunkowaé sie do jego przejawow i przeanalizowac¢ realia spornej sytuacji.
Konwencja ma na celu ochrong praw , konkretnych i rzeczywistych”, co pocigga za sobgq
zbadanie, czy wspomniana sytuacja odpowiada faktycznemu wywtaszczeniu (...)” - (teza 69
wyroku).

Trybunat zajat takie stanowisko, w przypadku, kiedy to decyzja Ministra Gospodarki z
dnia 24 lipca 1992 r. potwierdzong przez Naczelny Sad Administracyjny z dnia 23 listopada
1993 r. stwierdzono niewaznos¢ ex func decyzji wywlaszczeniowej Prezydium Wojewodzkiej
Rady Narodowej w Bialymstoku z 24 lipca 1952 r. wydanej na podstawie dekretu z dnia 7
kwietnia 1948 r. o wywlaszczeniu majatkow zajetych na cele uzytecznosci publicznej w okresie
wojny 1939 - 1945 r.°. Pierwotng decyzja dokonano wywlaszczenia nieruchomosci
zabudowanej potozonej w L.omzy, nalezacej do Zwierzynskiego. Decyzja z dnia 10 lipca 1961
r., potwierdzong 10 lutego 1962 r., przyznano mu z tego tytutu odszkodowanie, ktore zostato
ztozone do depozytu, jednakze nigdy nie zostato podjete.

Spadkobiercy Zwierzynskiego na podstawie wyzej opisanej decyzji Ministra
Gospodarki zostali wpisani w dniu 12 wrze$nia 1994 r. jako wlasciciele do ksiggi wieczystej, 1
mimo, ze od 1995 r. ptacili podatek od nieruchomosci, to jednak nie mogli odzyska¢ posiadania
swojej wlasno$ci w zwiazku z korzystaniem nadal z tej nieruchomosci przez Komende
Wojewodzka Policji w Lomzy.

Naruszenie prawa do poszanowania mienia skarzacego polegalo, zdaniem ETPC, na
opdznianiu przez organy panstwa momentu restytucji mienia, przez kolejne dziatania

zmierzajace do zasiedzenia wlasnosci, a takze jej sprzedazy lub wynajecia. Dzialania te miaty

% Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 2 lipca 2002 r., nr skargi 34049/96, Ryszard
Zwierzynski przeciwko Polsce.
%5 Dz. U. Nr 20, poz. 138 ze zm.
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przy tym miejsce juz w chwili, gdy skarzacy byl traktowany przez wladze jako wlasciciel i
oznaczaly w istocie wywlaszczenie de facto®®.

Nalezy dodaé, iz obecnie na arenie mie¢dzynarodowej mozemy si¢ spotkaé z
tendencjami preferujagcymi petlne prawo do rekompensaty spowodowane bezprawnym
dziataniem wladzy publicznej lub niedbalym dzialaniem albo zachowaniem oraz przede
wszystkim stanowiskiem, jak najszybszego zaspokojenia roszczen poszkodowanych. Idee te
znalazly odzwierciedlenie w Zasadzie VI Rekomendacji nr R (84) 15 Komitetu Ministrow Rady

Europy z dnia 18 wrzes$nia 1984 r. dotyczacej odpowiedzialno$ci wiadzy publicznej®’.

1.5. Dekret o gruntach warszawskich w swietle art. 1 Protokolu nr 1
do EKPC

Przejscie wlasnosci gruntow warszawskich zostato zrealizowane na dtugo przed tym jak
Polska stala sie strong Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci®®
wobec tego Europejski Trybunat Praw Cztowieka przyjmuje, iz nie ma jurysdykcji temporalnej
w zakresie utraconego wowczas prawa wlasnosci, nawet jezeli odbylo si¢ to niezgodnie z
prawem, bowiem Konwencja chroni istniejace prawo wlasnosci, a nie ewentualng wlasnos¢, za
wyjatkiem uzasadnionych ekspektatyw. Przejscie wlasnosci gruntow na rzecz gminy m. st.
Warszawy nalezy oceni¢ krytycznie. Nastgpito ono na podstawie dekretu wladzy wykonawczej
oraz bez stosowanego odszkodowania, co nalezy poczytywac za powazne naruszenie gwarancji
istoty prawa wlasno$ci, gdzie gtownym elementem wystgpujacym nieodiacznie w takiej
sytuacji, w S$wietle ogdlnych standardow ochrony prawa wlasno$ci, jest stosowne
odszkodowanie.

Natomiast w niektorych przypadkach istnieje mozliwo$¢ dokonania przez Europejski
Trybunat Praw Czlowieka oceny w zakresie realizacji uprawnien wynikajacych ze zgtoszonych
wnioskow dekretowych na podstawie art. 7 ust. 1 Dekretu”®. Wymaga dodania, iz realizacja
uprawnien w zdecydowanej wigkszosci przypadkdw zmienita si¢ w wywlaszczenie faktyczne
(de facto) praw nabytych, poniewaz prawidlowe zgloszenie wniosku dekretowego obligowato
organy do ustanowienia na rzecz uprawnionych prawa uzytkowania wieczystego, poza
przypadkami przewidzianymi przepisami. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 16

marca 2016 r., sygn. akt I OSK 1388/14!% wskazat, iz: ,,W latach 1947-49, w terminie

% S, Jarosz-Zukowska, Wlasciwosé ..., op. cit., s. 208.

7 T. Jasudowicz, Wybrane problemy administracji w $wietle standardéw europejskich, Torun 2019, s. 120-121.
% Dz. U. Nr 36, poz. 175.

% Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

100 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt I OSK 1388/14, niepubli.
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zakreslonym dekretem, sposrod 40.000 uprawnionych, wnioski dekretowe ztozylo 15.196
uprawnionych. Az do 1959 r. nie przekazano bylym wlascicielom zadnego gruntu
warszawskiego. Do 1967 r. na 7553 wnioski dekretowe, pozytywnie rozpatrzono tylko 303 (...).
W doktrynie trafnie podkresla sig, Ze panstwo ponosi odpowiedzialnos¢ wobec spoteczenstwa
(...) za niezrealizowanie do dzis ustawowej obietnicy odszkodowania i za brak reprywatyzacji
(...)7. Zatem, jezeli poprzedni wlasciciele, badz ich nastgpcy prawni nadal majg oczekiwanie
prawne restytucji mienia (ekspektatywe), i to zarowno w przypadku, kiedy odmowa
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego byla bezprawna, jak tez w ogodle wniosek
dekretowy nie zostal rozpoznany, to Europejski Trybunat Praw Czlowieka postugujac sie
konstrukcja tzw. naruszenia ciaglego, trwajacego takze po ratyfikowaniu przez Polske
Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci z 20 marca
1952 .19 powinien uzna¢ si¢ za wlasciwy do rozpoznania skargi w tym zakresie.

W. Hermelinski!® stusznie wskazuje, iz ,,(...) wydaje sie uzasadniony poglgd, iz
odmienna sytuacja bedzie miala miejsce, gdy decyzja o nacjonalizacji lub wywlaszczeniu
dotknigta byla od poczqtku wadq prawng polegajgcqg na niezgodnosci takiej decyzji z
obowiqzujgcym w momencie jej wydania prawem. W takim wypadku skarzgcy (lub jego
poprzednik) nie zostat skutecznie pozbawiony prawa wtasnosci i moze zatem domagac sie jego
zwrotu, bowiem uprawdopodobnit istnienie , uzasadnionego oczekiwania” (legitimate
expectation) realizacji prawa majqtkowego”.

W tym kontek$cie warto wspomnie¢ o wyroku Europejskiego Trybunalu Praw

103

Cztowieka'*>, w ktorym wskazano, iz ,,Stwierdzenie bezprawnosci decyzji wywlaszczeniowych

rodzi po stronie panstwa obowigzek naprawienia szkody ich prawowitym wlascicielom”!%4,
Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w $wietle art. 1 Protokotu nr
1195 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci stoi na stanowisku, iz
pozbawienie wlasno$ci badZz jej ograniczenie wymaga pokrycia pelnej wartosci
wywlaszczonego przedmiotu, wobec tego nalezy uznaé, iz realizacja Dekretu o gruntach

warszawskich!%® w zakresie zgloszonych wnioskdéw dekretowych nie wytrzymuje europejskiej

krytyki co do poszanowania i ochrony prawa wtasnosci.

101Dz, U. Nr 36, poz. 175.

102' W, Hermelinski, op. cit., s. 108.

103 Wyrok w sprawie Ana lonescu i inni przeciwko Rumuni z dnia 26 lutego 2019 r. (skarga nr 19788/03).

104 A, Grebieniow, Niemoznosé¢ odzyskania zreprywatyzowanej nieruchomosci. EKPC. Komentarz Orzeczniczy za
rok 2019, Warszawa 2020, s. 402.

105Dz, U. Nr 36, poz. 175.

106 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
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Rozdzial 2
ZAKRES STOSOWANIA DEKRETU O GRUNTACH
WARSZAWSKICH

2.1. Geneza Dekretu o gruntach warszawskich

Niewatpliwie Polske nalezy uznaé za najbardziej poszkodowany kraj po II wojnie
swiatowej. Intensywno$¢ dziatan wojennych prowadzonych na terytorium Polski oraz ogrom
zniszczen, spowodowaly, ze rado$¢ z wygranej i nadzieja na lepsze jutro trwata krotko i1 szybko
zostata przyttoczona i1 sttumiona przez trudy oraz zmagania, zwigzane z konieczno$cig
odbudowy pafistwa polskiego!?’.

Dziatania wojenne doprowadzity do calkowitego zniszczenia ok. 72 % budynkow
Srédmiescia, 58 % lewobrzeznej Warszawy i 15 % prawobrzeznej Warszawy. Czesciowemu
zniszczeniu ulegto ok. 15 % budynkéw Srédmiescia, 17 % lewobrzeznej Warszawy i 11 %
prawobrzeznej Warszawy!%8,

Osobom, ktore przezyty, trudno bylo zapomnie¢ o masowej eksterminacji ludnosci,
wypedzeniach 1 przes§ladowaniach bliskich. Nastal czas wielkich emigracji. Tej niezmiernie
trudnej sytuacji, nie poprawiat fakt, iz w kraju po zakonczeniu wojny, nie istniat przemyst, a
wigkszos$¢ polskich miast, na czele z Warszawa, legla prawie calkowicie w gruzach i wymagata
natychmiastowej odbudowy. Jednak, co wymaga podkreslenia, budzet panstwa S$wiecit
pustkami'®, Na domiar zlego, realia powojenne, to przede wszystkim przybranie na sile,
wprowadzania nowego systemu ekonomiczno-spotecznego, socjalizmu.

Proces przejmowania wladzy miat bowiem Scisty zwigzek z podjetymi dzialaniami
skupienia w rekach panstwa majatku, zarbwno w postaci przedsigbiorstw, gruntow ziemskich
oraz nieruchomosci miejskich. Nalezy mie¢ na uwadze, iz historycy okres$lajg lata powojenne,
jako jedne z najsmutniejszych momentow historii Polski i s3 zdania, Ze to najgorsze lata
dziatania PRL, przejawiajace si¢ przede wszystkim zastraszaniem spoteczenstwa i
pozbawianiem go podstawowych praw i godnosci obywateli, ktérzy nie przynalezeli do partii.

Wiladza komunistyczna do$¢ szybko zauwazyla, iz warto$¢ majatkdw osob prywatnych
(nie tylko Niemcow, ale rowniez Polakow oraz osob polskiego pochodzenia), a takze

przedsigbiorstw, mozna liczy¢ w miliardach ztotych i zaczeta dazy¢ do ich zawtaszczania, w

107 R. Nowak, Spor o odbudowe Warszawy, https://www.tygodnikprzeglad.pl/spor-o-odbudowe-warszawy (dostep
06.03.2020).

108 Rocznik statystyczny GUS z 1947 r.

109 R, Nowak, op. cit.
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majestacie stanowionego przez siebie prawa. ,,Porzadkowanie spraw wlasnosciowych”
rozpoczeto si¢ jeszcze w czasie wojny, bowiem za pierwszy taki akt nalezy uzna¢ wydany 6
wrzesnia 1944 r. dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego o przeprowadzeniu
reformy rolnej!!?.

W powyzej przedstawionym klimacie, tuz po wojnie, podjeto rowniez probe, jak sie
pozniej okazato niezwykle skuteczng i czesto ze skutkami, ktore przetrwaly do dnia
dzisiejszego, skomunalizowania wszystkich gruntoéw potozonych w granicach miasta
stotecznego Warszawy na podstawie przepisow Dekretu o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m. st. Warszawy'!!, cho¢ co wymaga podkreSlenia, brzmienie przepisow
gwarantowalo pozostawienie w posiadaniu dotychczasowych wlascicieli zarowno budynkow,
jak tez zapewniato im, po spelnieniu warunkoéw, mozliwo$¢ uzytkowania gruntu.

Azeby oceni¢ zmiany dokonane Dekretem o gruntach warszawskich!!'2, nalezy zaczg¢

13 zauwazyt, iz Dekret!!* byl

od genezy 1 przesledzi¢ jego wykonanie. J. Czerwiakowski
jednym z najbardziej kontrowersyjnych aktow prawnych okresu powojennego, ktéry zrodzit
si¢ z my$li postepowych urbanistow, postulujacych juz w okresie przedwojennym znaczne
zwigkszenie zasobow gruntdw miejskich niezbednych dla miasta Warszawy ze wzgledu na
realizacj¢ potrzeb miasta i jego mieszkancow, a takze na uzytek wprowadzenia w przysztosci
racjonalnej polityki terenowej. Prezydent m. st. Warszawy Stefan Starzynski w swoich
przemowieniach wskazywal na nikty zasob gruntow miejskich 1 wszelkimi sposobami, czasem
nickonwencjonalnymi, starat si¢ o powigkszenie tego zasobu. Juz przed wojng stal na
stanowisku, iz do Warszawy winno naleze¢ okoto 50 % wszystkich gruntow. Przy tej okazji
warto wspomnie¢ chociazby o Zarzadzie Miejskim, ktory konsekwentnie domagat si¢ od
wlascicieli, dokonywania na rzecz gminy darowizn gruntéw pod ulice przy okazji zalatwiania
przez urzedy miejskie jakichkolwiek spraw, dotyczacych nieruchomosci. Efekty tych dzialan
sa widoczne w ksiggach wieczystych, czy tez zbiorach hipotecznych. Ide¢ komunalizacji
gruntéw podsycato rowniez zjawisko bogacenia si¢ wtascicieli gruntéw miejskich, na skutek
inwestycji komunalnych (np. rozbudowy sieci infrastruktury i drég). Z jednej strony wilasciciele
nie byli zainteresowani partycypowaniem w ich kosztach, to jednak zrealizowane inwestycje

znaczaco zwigkszaly warto$¢ posiadanych przez nich nieruchomosci. Mialy temu zapobiec

119Dz, U. Nr 4, poz. 17 ze zm.

1Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

112Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

113 J, Czerwiakowski, Uprawnienia bylych wlascicieli gruntéw w m. st. Warszawie — wczoraj i dzisiaj, ,,Palestra”
1985, nr 9, s. 19.

114Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
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optaty adiacenckie, szeroko w okresie przedwojennym postulowane, ktére jednak nigdy w
zycie nie zostaly wprowadzone. Takie nastroje, zderzyly si¢ w okresie powojennym, z
problemami odbudowy stolicy, zniszczonej przez hitlerowskiego okupanta i daty przyzwolenie
na wejscie w zycie nowych przepisow. Dla kazdego stato si¢ oczywistym, iz odbudowa miasta
w nowym ksztalcie urbanistycznym i architektonicznym bez komunalizacji gruntéw, bylaby
uwiklana w nie konczace si¢ postepowania wywlaszczeniowe, a takze musiataby ulec
znacznemu opoznieniu, a czgsto bytaby wrecz niewykonalna.

W okresie powojennym sadzono, iz geneza wprowadzenia zmian prawnych na
podstawie Dekretu o gruntach warszawskich!!> siegala do zasadniczych zalozen
podporzadkowania interesow prywatnych interesowi nadrzgdnemu, a ich wydanie bylo
usprawiedliwiane przestankami historycznego, wadliwego rozwoju stolicy. Za gléwna
przyczyne wadliwej zabudowany stolicy, upatrywano przejscie znacznych posiadtosci
komunalnych w rgce prywatne. Oceniano, iz sytuacja Warszawy przedstawiala si¢ o wiele
gorzej niz innych miastach europejskich. Odbudowa zniszczonej stolicy w ramach liczenia si¢
z dotychczasowymi stosunkami wiascicielskimi, byta uwazana za absurdalng i powodujaca
jedynie powielenie dotychczasowych btedow zabudowy Warszawy. Natomiast za
niewykonalne i trudne, uwazano zmuszenie gminy do wykupywania z rak prywatnych
wszystkich gruntéw, ktorych przeznaczenie winno ulec zmianie, aby zapewni¢ zabudowe
odpowiednig dla dobra ogotu mieszkancow. Totez uwazano za konieczny warunek odbudowy
stolicy, zapewnienie miastu zupetnej swobody w dysponowaniu terenami poprzez przejgcie ich
na wlasno$¢!e,

Warto zwroci¢ tez uwage na stanowisko G. Piatka, ktory jest zdania, iz ,,Whrew
legendzie idea komunalizacji czy nacjonalizacji gruntow nie przyjechata wiec do Warszawy na
radzieckich czolgach ani nie wziela sie z glowy Bieruta. ZtoZona ze znakomitych ekspertow
Komisja Rzeczoznawcow Urbanistycznych rekomendowata juz w 1941 r., by ,, umozliwi¢
stosowanie przymusu wykupu i wywlaszczenia bez odszkodowania [ ...] terenow przylegajgcych
do regulowanych lub nowo zaktadanych ulic, a wlascicieli terenow w srodmiesciu ,,tagodnie
wywlaszczy¢”, oferujgc im odszkodowanie ,,w postaci papierow wartosciowych o opoznionym
dziataniv™'V7. G. Pigtek!'® podkredlil, iz Malgorzata Popiotek ustalita, iz Dekret!!” byt w

znacznej mierze inspirowany koncepcjami szwajcarskiego urbanisty Hansa Bernoulliego.

115Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

116 I, Chabielski, Odbudowa stolicy w $wietle nowych dekretéow, ,,Panstwo i Prawo” 1947, z. 4, s. 71-72.
7 G. Piatek, Najlepsze miasto $wiata. Warszawa w odbudowie 1944-1949, Warszawa 2020, s. 173.

118 G, Piatek, op. cit., s. 174.

119Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
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W takiej atmosferze w dniu 26 pazdziernika 1945 r. Rada Ministrow postanowita, co
zatwierdzilo Prezydium Krajowej Rady Narodowej w osobie Prezydenta KRN Bolestawa
Bieruta, w art. 1 Dekretu o wlasnos$ci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m. st. Warszawy'2°
zwanego dalej Dekretem o gruntach warszawskich, iz w celu przeprowadzenia odbudowy
stolicy oraz dalszej jej rozbudowy, wszelkie grunty na obszarze m. st. Warszawy z dniem

wejscia w zycie niniejszego Dekretu!?!

przechodza na wlasno$¢ gminy m. st. Warszawy. Z
uwagi na czas wydania aktu (tuz po zakonczeniu Il wojny $wiatowej), zdawalo sig¢, iz zawarto
w nim, jak najbardziej stuszne i potrzebne na ten moment historii, zatozenia, bez nadmiernie
niekorzystnych uregulowan dla dwczesnych wiascicieli gruntéw warszawskich. Dekret o
gruntach warszawskich!?? byl ze swej istoty, aktem o charakterze jednorazowego dziatania i
mial doprowadzi¢, do mozliwie szybkiego, nowego uksztaltowania stosunkow
wlasnosciowych, wzglgdem nieruchomos$ci potozonych w granicach administracyjnych
Warszawy. Mial utatwi¢ odbudowe stolicy, poprzez zapewnienie swobodnej gospodarki
gruntami w granicach m. st. Warszawy. I cho¢ przyjeto w nim rowniez, mechanizm ochrony
interesow majatkowych bytych wiascicieli gruntéw, ktory opieral si¢ na zatozeniu, ze
wigkszos$¢ z tych podmiotow zachowa wtadanie gruntami poprzez uzyskanie do nich prawa na
rzeczy cudzej, czego wyrazem byl art. 7, ktéry przyznawal bylym wlascicielom konkretne
uprawnienia, to z realizacja bylo gorze;.

Redakcja art. 7 Dekretu!?® juz od poczatku uniemozliwiala realizacje szybkiej
odbudowy stolicy, bowiem po zakonczeniu wojny nie zostaty uchwalone plany zabudowania,
ktore by dawaty podstaweg do odmowy zgodnie z prawem, ustanowienia prawa zabudowania
na rzecz poprzedniego wilasciciela gruntu, co jednak powszechnie czyniono. Istotnym
ograniczeniem mozliwo$ci Dekretu'?* byt rowniez fakt, iz niektdre grunty przechodzgce na
wlasno$¢ gminy byly zabudowane, co zmniejszato zgodnie z prawem, mozliwo$¢ swobodnego
dysponowania przejetymi gruntami na cele odbudowy stolicy. Mato tego, dalsze przepisy
Dekretu o gruntach warszawskich!?® zawieraly rozwigzania, ktore miaty zrekompensowaé
utrate wlasnosci, do czego dwczesne wladze juz po kilku latach od jego wejscia w zycie, za

wszelkg ceng nie chciaty dopuscié.

120Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
121 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
122Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
123 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
124 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
125 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
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Warto zwréci¢ uwage, ze w mysl przepisow przedwojennych ,prawo wieczystej
dzierzawy” to nic innego jak tzw. emfiteuza, czyli wlasno$¢ uzytkowa, tj. zbywalne prawo
rzeczowe, powstajace na podstawie umowy pomiedzy wiascicielem a dzierzawca
umozliwiajagce mu korzystanie z gruntu i pobieranie pozytkdow, korzystajace z ochrony
podobnej do wlasnosci, wygasajace jedynie na skutek powaznych naruszen np. nieptacenia
czynszu. Doktryna naukowa oraz orzecznictwo okresu mi¢dzywojennego, podkreslaja, iz
uprawnienia wiasciciela uzytkowego winny zosta¢ ujawnione w dziale II wykazu hipotecznego.
Znalazto to oparcie w art. XXXVI dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Przepisach
wprowadzajgcych!?® dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe!?” i dekretu z
dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo o ksiegach wieczystych!?3, ktory brzmi: ,,Wszelkie grunty
emfiteutyczne, wieczysto-czynszowe lub wieczysto-dzierzawne stajq si¢ z chwilg wejscia w zZycie
prawa rzeczowego wtasnosciq dotychczasowych wtascicieli uzytkowych”.

Natomiast ,,prawo zabudowy” (superficies) to najczgsciej zbywalne prawo rzeczowe do
gruntu, z reguly publicznego, polegajace na wlasnosci wzniesionych na nim zabudowan przez
osoby uprawnione do prawa zabudowy'?’, uregulowane w dekrecie z dnia 26 pazdziernika 1945
r. o prawie zabudowy!3°,

Nalezy wspomnie¢ jeszcze, iz Owczesna wladza pragneta doprowadzi¢ do sytuacji, aby
stolice zasiedlita ludno$¢ spoza Warszawy. Obawiano si¢ silnych wspdlnot jakim byta
spoleczno$¢ Warszawy, czego przyktadem byly postawy zaprezentowane podczas Powstania
Warszawskiego. Zdaniem wielu historykow!3! celem Dekretu!3? byta zmiana struktury
spotecznej Warszawy, do czego mial stuzy¢ kwaterunkowy przydziatl mieszkan, wprowadzony
na podstawie dekretu z dnia 21 grudnia 1945 r. o publicznej gospodarce lokalami i kontroli
najmu'3?. Chciano si¢ pozby¢ domniemanych i prawdziwych burzujow, prywaciarzy oraz 0sob
niepozadanych w stolicy komunistycznego kraju!**. To wladze mialy catkowicie dysponowaé
mieszkaniami, przydzielajac je lokatorom wedtug wtasnego uznania. G. Pigtek wskazuje, iz

wPodczas przydzielania mieszkan preferowano pracownikow sektora uspotecznionego nad

126 Dz. U. Nr 57, poz. 321 ze zm.

127Dz. U. Nr 57, poz. 319 ze zm.

122 Dz. U. Nr 57, poz. 320 ze zm.

129 A. Hetko, Dekret Warszawski — postepujgce wywlaszczenie nieruchomosci, Warszawa 2008, s. 68-69.
139Dz, U. Nr 50 poz. 280.

131 A, Bojarski, Rozebra¢ Warszawe. Historie niektérych wyburzen po roku 1945, Warszawa 2015, s. 14; E.
Zaboklicka, https://przystanekhistoria.pl/pa2/tematy/represje/45169,Grabiez-w-swietle-prawa-Warszawski-
dekret-Bieruta-z-1945-r.html (dostgp 11.08.2020 r.); A. Nadolski, Pani Chtodna: opowiesc o warszawskiej ulicy,
Warszawa 2008, s. 310.

132Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

133Dz, U. Nr 4, poz. 27 ze zm.

134 G. Piatek, op. cit., s. 483.
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zatrudnionymi w prywatnym oraz fizycznych nad umystowymi, a na dodatkowe punkty mogli
liczy¢ aktywni dziatacze ,, instytucji klasy robotniczej”, przodownicy pracy, inwalidzi oraz byli
wiezniowie obozéw koncentracyjnych”'3°. Do realizacji tego celu byto niezbedne przejmowanie
wlasnosci prywatnej, w postaci domow i kamienic.

Dekret o gruntach warszawskich!3¢ byt wykorzystywany przez Zarzad Miejski do
dysponowania terenami w Warszawie gtownie na rzecz jednostek gospodarki uspotecznionej,
w tym pod budownictwo realizowane przez Zaktad Osiedli Robotniczych, ktory zostal
powotany do prowadzenia uspotecznionego budownictwa mieszkaniowego. Prywatne
nieruchomosci warszawskie byly przejmowane juz nie tylko z motywow urbanistycznych, ale
w sytuacjach podyktowanych dwczesng polityka!?’.

Teoretyczne intencje Prezydium Krajowej Rady Narodowej, a przynajmniej to co
owczesne wladze zdecydowaly si¢ przedstawi¢ na pisSmie jako uzasadnienie do projektu ustawy
o przekazaniu wlasnos$ci gruntdow na obszarze m. st. Warszawy gminie m. st. Warszawy,
bedacego pierwowzorem Dekretu o gruntach warszawskich!3® mozemy pozna¢ z dokumentu
znajdujacego sie w archiwum'3® (zob. Aneks Dokumenty Archiwalne - Dokument 1). Z. tego
archiwalnego dokumentu wynika, ze w pordwnaniu do obowigzujacego obecnie Dekretu o
gruntach warszawskich!¥’, w art. 1 wprowadzono jedynie zmiang w postaci uzycia stowa
wprzekazuje si¢” na ,,przechodzq” z dniem wejscia w zycie Dekretu!#!. Istotna zmiana dotyczyta
za$ art. 7. Pierwotnie zaktadano, iz uprawnionym do zgloszenia wniosku o przyznanie prawa
wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy bedzie tylko wilasciciel gruntu lub jego prawni
nastepcy. Z artykulu tego wynikalo réwniez, ze gmina winna byta uwzgledni¢ zgloszony
whniosek, jezeli przeznaczenie gruntu wedtug planu zagospodarowania nie uleglto zmianie w
poréwnaniu z poprzednim, a jezeli chodzi o osoby prawne, to jezeli uzytkowanie gruntu
zgodnie z jego przeznaczeniem, w mysl planu zagospodarowania, nie pozostaje w sprzecznosci
z zasadami ustawowymi lub statutowymi tej osoby.

Warto zauwazy¢, iz obecnie obowigzujace regulacje art. 7 Dekretu o gruntach

warszawskich!*? zawierajg przestanke posiadania oraz majg rozszerzony katalog podmiotow,

135 G. Piatek, op. cit., s. 411.

136 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

137, Czerwiakowski, Uprawnienia ..., op. cit., s. 22.

133 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

139 Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Zespot archiwalny nr 1595 Ministerstwo Skarbu w Warszawie, sygn.
654 (Wlasnos¢ i uzytkowanie gruntéw na obszarze m. st. Warszawy, rozbiorka i naprawa budynkow w walutach
zagranicznych.) Projekty i ustawy, dekrety, rozporzadzenia i uchwaty Rady Ministrow (uzasadnienia i uwagi do
projektow) s. 6-7.

149Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

141Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

142Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
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ktore mogly wystapi¢ z wnioskiem dekretowym, dodatkowo o uzytkownikéw gruntu, jezeli
chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow w zarzad i uzytkowanie.

W uzasadnieniu projektu podano motywy, ktore przy$wiecaly wprowadzeniu
Dekretu!4’. Wynika z niego, ze glownym powodem wejscia w zycie tych regulacji, nie byly
zniszczenia wojenne, lecz nadmierne zaggszczenie zabudowy szeregu dzielnic i ,.fatalne
warunki higieniczne” oraz ,nieraz zupetny prymitywizm”. Dalej podkreslono, iz wymienione
problemy spowodowaty ,.razqce braki, jezeli chodzi o przestrzenie przeznaczone na parki i
ogrody oraz urzgdzenia kulturalne”, ktore nalezalo rozwigzac.

W uzasadnieniu projektu wskazano rowniez, iz ,,dotychczasowi wlasciciele, tracg
prawo dysponowania terenami, jednak nie tracq prawa ich uzywalnosci’, w formie wieczystej
dzierzawy lub prawa zabudowy. Budynki znajdujace si¢ na terenach przekazywanych miaty
pozosta¢ wlasnoscig ,.dawnego posiadacza” badz mialy przejs¢ na wlasno$¢ miasta za
odszkodowaniem.

Uzasadnienie projektu mogto uspakaja¢ dotychczasowych wilascicieli. Niestety
ogolnikowe uregulowania poszczegdlnych artykutow Dekretu o gruntach warszawskich!#* oraz
sposob zastosowania ich przez organy, daleko odeszly od uregulowan w nim zawartych.
Praktyka stosowania Dekretu o gruntach warszawskich!'#> pokazala, iz pierwotne jego zatozenia
zrealizowano i realizuje si¢ w sposob dalece niekorzystny dla bytych witascicieli nieruchomosci
warszawskich oraz ich nastepcoéw prawnych i1 dalece od nich odbiegajacy. Przepisy Dekretu o
gruntach warszawskich!#® wykorzystano przede wszystkim do pozbawienia dotychczasowych
mieszkancow stolicy prawa do ich wlasnosci.

Nalezy zauwazy¢, iz na mocy przepisdw Dekretu o gruntach warszawskich!#’ po stronie
dotychczasowych wiascicieli mogly pozostac:

a) wlasno$¢ budynkow (art. 5) i

b) oczekiwanie na rozpoznanie wniosku z art. 7 ust. 1 (zwane roszczeniem wynikajacym
z wniosku) lub

c) zaofiarowanie w przypadku nieuwzglednienia wniosku z art. 7 ust. 1, w miare
posiadania zapaséw gruntu, na tych samych warunkach dzierzawe wieczysta gruntu

réwnej warto$ci uzytkowej badz prawo zabudowy na takim gruncie (art. 7 ust. 4),

143 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
144 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
145Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
146 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
47Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
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d) roszczenie o odszkodowanie za grunt uregulowane w art. 7 ust. 5 (w razie niezgloszenia
wniosku z art. 7 ust. 1 albo nieprzyznania prawa wieczystej dzierzawy albo prawa
zabudowy) lub

e) roszczenie o odszkodowanie za budynek uregulowane w art. 8 (w razie nieprzyznania
dzierzawy wieczystej lub prawa zabudowy)!*S.

Nalezy jeszcze wspomnie¢, iz pomimo tak jednoznacznie kategorycznego brzmienia art.
1 Dekretu o gruntach warszawskich!®, iz: W celu umozliwienia racjonalnego
przeprowadzenia odbudowy stolicy i dalszej jej rozbudowy zgodnie z potrzebami Narodu, w
szczegolnosci zas szybkiego dysponowania terenami i wtasciwego ich wykorzystania, wszelkie
grunty na obszarze m. st. Warszawy przechodzq z dniem wejscie w Zycie niniejszego dekretu na
wlasnos¢ gminy m. st. Warszawy”, to niewatpliwie wylaczone z komunalizacji byty grunty
nalezace do Skarbu Panstwa m.in. takie jak Belweder, Lazienki, gmachy ministerialne i grunty
placowek dyplomatycznych!>® oraz nieruchomosci poniemieckie. W dalszej cze$ci pracy
przywotano takze dowody, na istnienie jeszcze innych wyjatkow od kategorycznego brzmienia
art. 1 Dekretu o gruntach warszawskich!!,

Wylaczenie majatku Skarbu Panstwa spod komunalizacji wynikato przede wszystkim z
regulacji zawartych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r. — tzw.
Konstytucji Marcowej!'>?, ktora to zostala uznana za nadal obowiagzujaca w Manifescie
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 22 lipca 1944 r.!3° tzw. Manifescie
Lipcowym, podpisanym przez Przewodniczacego Edwarda Osobke¢-Morawskiego. W
Manifescie podkreslono, iz Krajowa Rada Narodowa i1 Polski Komitet Wyzwolenia
Narodowego dzialaja na podstawie Konstytucji z 17 marca 1921 1.4 jako jedynie
obowigzujacej Konstytucji legalnej, uchwalonej prawnie. Podkreslono, iz podstawowe
zatozenia Konstytucji z 17 marca 1921 r.!>5 obowigzywa¢ beds, az do zwotania wybranego w
glosowaniu powszechnym, bezposrednim, réwnym, tajnym 1 stosunkowym Sejmu

Ustawodawczego, ktory uchwali, jako wyraziciel woli narodu, nowg konstytucje!>¢.

148 M. Kalinski, Opinia prawna w sprawie relacji miedzy ukladami indemnizacyjnymi zawarty przez rzqd PRL z rzqdami
panstw obcych oraz dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wilasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st.

Warszawy z dnia 22 czerwca 201 1 r. https://chmielna70warszawa.files.wordpress.com/2016/08/opinia-prawna-kalinski-
22-06-2011.pdf (dostep 07.08.2021 r.).

149 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

130 por, M. Warcinski, Stuzebnosci gruntowe wedtug kodeksu cywilnego, Warszawa 2013, s. 281.
51Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

152Dz, U. Nr 44, poz. 267.

153 Manifest Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, Rocznik Lubelski t. 2, 1959, s. 7-14.
133 Dz. U. Nr 44, poz. 267.

134 Dz. U. Nr 44, poz. 267.

155 Dz. U. Nr 44, poz. 267.

156 Manifest Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, Rocznik Lubelski t. 2, 1959, s. 7-14.
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Konstytucja Marcowa!®’ za$, w art. 6 stanowita, ze zbycie, zamiana i obcigzenie
nieruchomego majatku panstwowego moze nastgpi¢ tylko na mocy ustawy. Ponadto w
Konstytucji tej'*® w art. 69 okreslono, iz zrodla dochodowe Panstwa i samorzadu sg $cisle
rozgraniczone na mocy ustaw. Warto zwroci¢ uwagg, ze to Panstwo miato sprawowac nadzor
nad dziatalno$cig samorzadu. Ponadto w art. 99 zagwarantowano, iz Rzeczpospolita Polska
uznaje wszelka wlasno$¢ osobista poszczegdlnych obywateli oraz porgcza ochrong ich mienia,
a dopuszcza tylko w wypadkach przewidzianych ustawa, zniesienie lub ograniczenie wtasnos$ci
osobistej, ze wzgledow wyzszej uzytecznosci, za odszkodowaniem. Podkreslono, iz tylko
ustawa moze postanowi¢, jakie dobra i w jakim zakresie, ze wzgledu na pozytek ogotu, maja
stanowi¢ wylacznie wlasno$¢ Panstwa. Postanowiono réwniez (art. 3), iz ustawa moze by¢
uchwalona wylacznie przez Sejm, natomiast w art. 38 okreslono, iz Zadna ustawa nie moze sta¢
w sprzeczno$ci z Konstytucjg!™>.

Potwierdzenie stosowanie przepisdow Konstytucji Marcowej'®® w okresie powojennym
mozemy odnalez¢ m.in. w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1945 r., sygn. akt K
11/45'! w ktorej podkreSlono: ,,Pierwszym obowigzkiem obywatela jest wiernosé¢ dla
Rzeczpospolitej Polskiej (art. 89 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 1921 r.)”.

Powojenng sytuacje¢ wilascicieli nieruchomos$ci warszawskich podsumowata
wspotczesna uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2015 r., sygn. akt III CZP 111/14'62,
w ktorej stwierdzono, ze dziatanie Dekretu o gruntach warszawskich!® polegato na odjeciu
dotychczasowym wtlascicielom przystugujacego im prawa wilasnosci do objetych jego
dzialaniem nieruchomosci, przy zatozeniu, ze - co do zasady - zostanie ono zastgpione prawem
stabszym - wieczysta dzierzawa lub prawem zabudowy. Gdyby dotychczasowi wlasciciele
mieli nie uzyskac¢ tych slabszych praw do nieruchomosci, ktorej wtasnos$¢ przystugiwata im do
21 listopada 1945 r., to ten uszczerbek w ich majatkach miat by¢ skompensowany przez
przyznanie stabszego prawa w postaci wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy do innej
nieruchomosci lub przez odszkodowanie. Dekret o gruntach warszawskich!®* w art. 7 ust. 41 5
nie przewidywal przy tym kompensowania uszczerbku w majatkach dotychczasowych

wladcicieli wywolanego utrata prawa wlasnosci gruntu, lecz jedynie kompensowanie

157 Dz. U. Nr 44, poz. 267.

158 Dz. U. Nr 44, poz. 267.

159 Dz. U. Nr 44 poz. 267.

160 7. U. Nr 44, poz. 267.

161 Uchwatla Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1945 r., sygn. akt K 11/45, OSNK 1945, nr 1-2, poz. 1.
162 Uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2015 r., sygn. akt [II CZP 111/14, OSNC 2016, nr 1, poz. 4.
163 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

164 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
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uszczerbku w postaci nieuzyskania do niego prawa wiasnosci czasowej lub prawa zabudowy.
Przyznanie bytemu wiascicielowi na podstawie art. 7 ust. 2 Dekretu o gruntach warszawskich!6®
prawa zabudowy lub prawa wlasno$ci czasowej, a z czasem - uzytkowania wieczystego,
nastgpowato nie tytutem rekompensaty czy odszkodowania, lecz w celu spowodowania
wykreowania do konkretnej nieruchomosci takich praw, do ustalenia ktérych dazyt
ustawodawca przez uchwalenie Dekretu o gruntach warszawskich!6, a zatem w celu stworzenia
relacji wlasciciel i korzystajacy z prawa zabudowy lub wtasnosci.

Nalezy zauwazy¢, iz rdwniez obecne orzecznictwo sagdow administracyjnych jest
zbiezne do powyzszego podejscia. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 16 marca
2016 r., sygn. akt I OSK 1388/14,'%7 tak odniost si¢ do Dekretu o gruntach warszawskich!6®:
,,Owczesne wladze, realizowaly dekret warszawski w sposob dalece niekorzystny dla wlascicieli
nieruchomosci warszawskich. Dekret warszawski byl aktem komunalizacyjnym rangi
ustawowej, na mocy ktorego dotychczasowi wiasciciele gruntu tracili prawo wlasnosci
nieruchomosci, polozonej w m. st. Warszawie i objetej dziataniem tego dekretu, na rzecz
publicznych uprawnien komunalnych m. st. Warszawy dla celow odbudowy stolicy.
Ztagodzeniem skutkow owego aktu komunalizacyjnego wtadzy publicznej byto ustanowienie
stosownych rekompensat dla dotychczasowych wiascicieli. Oddanie w uzytkowanie wieczyste
gruntu warszawskiego skomunalizowanego dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r., w
wypadku spetnienia przez ubiegajgcego sie o to dotychczasowego wiasciciela tego gruntu (jego
nastegpcow prawnych) przestanek przewidzianych w tym akcie prawnym, miato niewgtpliwie
charakter rekompensacyjny (wyrok SN z 7.5.2002 r., III RN 18/02, OSNP 2003/6/137). W
orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego (wyrok NSA z 8.12.1989 r., I SA 878/89,
ONSA 1989/1/59) i w doktrynie (M. Gdesz, Rewindykacja gruntow warszawskich. Zagadnienia
administracyjnoprawne, LexisNexis 2012, s. 16-17) podkresla sig, ze dekret nie zawierat
regulacji, wskazujqcych na jego wywlaszczeniowy charakter. Teoretyczne zalozenia dekretu
rozminely sie z praktykq wtadz administracyjnych, ktore wypaczyty jego stosowanie. Z przyczyn
lezgcych po stronie ustawodawcy, a takze po stronie organow stosujqcych prawo znaczna czesé
0s0b, ktore utracity wlasnos¢ na mocy dekretu z 26 pazdziernika 1945 r., znalazta sie w sytuacji
niestabilnosci lub niepewnosci co do ich praw, bez otrzymania sprawiedliwego

zadoScéuczynienia za utrate majqtku na rzecz dziela odbudowy Warszawy, wbrew literze i

165Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
166 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
167 Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt I OSK 1388/14, niepubl.
168 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
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zalozeniom dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. (uzasadnienie uchwaly Trybunatu

Konstytucyjnego z 18.6.1996 r., W 19/95, OTK1996/3/25, dalej uchwata W 19/95)”.

2.2. Dekret o gruntach warszawskich przyklad komunalizacji,
nacjonalizacji czy wywlaszczenia?

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz komunalizacja okres$la si¢ proces polegajacy na
przejmowaniu mienia prywatnego lub panstwowego (mienia nalezacego do Skarbu Panstwa)
przez podmioty komunalne tj. gminy. Podstawe prawng stanowi akt normatywny o generalne;j
tresci dotyczacy pewnego rodzaju nieruchomosci.

W zwiagzku z powyzszym mozna przyjaé, iz grunty warszawskie zostaly poczatkowo
skomunalizowane na podstawie Dekretu o wtasnos$ci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st.
Warszawy!6’,

Nastepnie z dniem 13 kwietnia 1950 r. na podstawie art. 32 ust. 2 ustawy o terenowych
organach jednolitej wladzy panstwowej z dnia 20 marca 1950 r.!7°, wiasno$¢ komunalna
przeszta na rzecz Skarbu Panstwa. Od tego momentu nasilita si¢ nacjonalizacja i co wymaga
podkreslenia, dzialania wtadzy faktycznie prowadzity do pozbawienia obywateli wlasnosci

prywatnej na rzecz panstwa'’!

. W. Dudek okresla, ze zrédlem nacjonalizacji ,,(...) jest interes
publiczny wyzszego rzedu, wynikajgcy najczesciej z zatozen ideologiczno-politycznych™ .
Nalezy z calg stanowczoscig stwierdzi¢, iz w latach piecdziesigtych XX wieku proces
bezprawnej odmowy przyznawania prawa wlasnosci czasowej bytym wtascicielom, znaczaco
przyspieszyt. Byto to podyktowane chegcig pozyskania jak najwigkszego majatku na rzecz
Skarbu Panstwa. Nikt juz nie wspominat, Ze w razie niezgloszenia wniosku lub niemoznosci
jego uwzglednienia winno zosta¢ uiszczone odszkodowanie za grunty i budynki, ptatne ,,w
miejskich papierach wartosciowych”. Ztozone wnioski o odszkodowanie nie zostaly
rozpoznane, za§ wspomniane papiery wartosciowe nawet nie zostaly wyemitowane. Nie
wprowadzono tez zadnej zamiennej formy odszkodowan. Organy panstwowe zupetnie nie
poczuwaly si¢ do zado$Cuczynienia roszczeniom wynikajacym z Dekretu o gruntach

warszawskich!”3. Nastat etap nacjonalizacji, charakteryzujacy sie przejeciem praw bez zadnej

169 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

179Dz, U. Nr 14, poz. 130 ze zm.

171 M. Gorski, Problematyka wilasnosci nieruchomosci warszawskich w okresie PRL i przemian ustrojowych,
Torun 2006, s. 35-36.

172 W. Dudek. Od nacjonalizacji do prywatyzacji: aspekty polityczne i ekonomiczno-prawne, Katowice 1995, s.
17.

173 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
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rekompensaty czy tez odszkodowania lub za odszkodowaniem pozornym, teoretycznym,
ktérego tak naprawdg nie da si¢ uzyskac.

Stan ten utrzymywat si¢ do dnia wej$cia w zycie ustawy o samorzadzie terytorialnym z
dnia 20 maja 1990 r.!7# tj. do dnia 27 maja 1990 r., z ktérym to dniem umozliwiono gminom
posiadanie majatku. Ponownie przewazajaca cze$¢ nieruchomos$ci warszawskich objetych
dziataniem Dekretu o gruntach warszawskich!”®> zostala skomunalizowana na rzecz m. st.
Warszawy. Reszta nadal pozostata wlasnoscig Skarbu Panstwa.

W przypadku Dekretu!’¢ istnieje tez pewne podobienstwo do wywlaszczenia, bo nalezy
zauwazy¢, iz teoretycznie wejscie w zycie Dekretu o wlasnos$ci 1 uzytkowaniu gruntdw na
obszarze m. st. Warszawy!”” miato odbywac si¢ przy czeSciowym zabezpieczeniu interesow
dotychczasowych wtascicieli. Jak rowniez, co pokazuje historia, przejmowanie wtasnos$ci
odbywalo si¢ na podstawie indywidualnych decyzji kierowanych do przedwojennych
wlascicieli, ktore nieczesto, ale jednak, byly powodem zaskarzen do wyzszych instancji, w
zwigzku z ich bezprawnoscia, a co jest elementem niezbgednym przy wywlaszczeniu do
wytworzenia nowego stanu prawnego. Ponadto przepisy Dekretu o gruntach warszawskich!”®
zapewnialy, iz zostanie uwzglgdniony wniosek zgtoszony przez dotychczasowego wtasciciela,
prawnych nastgpcow bedacych w posiadaniu gruntu lub tez jego uzytkownikow, jezeli chodzi
o grunty oddane w uzytkowanie i zarzad na podstawie obowiazujacych przepisow, i przyznane
zostanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawo wieczystej dzierzawy z
czynszem symbolicznym lub prawo zabudowy za optata symboliczna, o ile jego korzystanie da
si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedtug planu zabudowania. W przypadku niezgloszenia
wniosku lub niemozno$ci przyznania dotychczasowemu wiascicielowi tych praw, miato mu
zosta¢ wyptacone odszkodowanie.

Praktyka stosowania Dekretu o gruntach warszawskich!” stopniowo przeksztatcata go
w nudum ius czyli tzw. gole prawo. Na poczatku nie dano mozliwosci uzyskania
odszkodowania, z powodu niewydania rozporzadzenia regulujacego kwestie zasad i sposobu
ustalania rekompensaty za przejete grunty, a wraz z uptywem czasu malaly rowniez szanse na
uzyskanie prawa wieczystej dzierzawy, obecnie zwanego prawem uzytkowania wieczystego.

Totez z cala pewno$cig nie mozemy uzna¢ Dekretu o gruntach warszawskich!® za przyktad

174 Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.
175 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
176 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
177 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
178 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
17 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
130Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
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wywlaszczenia. Wywlaszczenie odbywa si¢ w atmosferze poszanowania prawa wlasnos$ci oraz

obowigzujacych przepisow, a realizacja Dekretu!s!

na przestrzeni ponad 70 lat jest tego
zaprzeczeniem.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 16 marca 2016 r., sygn.
akt I OSK 1388/14!82: | W szczegdlnosci normodawca nie wydat przepiséw wykonawczych, do
wydania ktorych obligowaty go przepisy dekretu; nie wyptacono odszkodowan, do ktorych
zobowiqgzal sie ustawodawca (uzasadnienie uchwaty W 19/95). (...). Postawito to bylych
wlascicieli nieruchomosci wobec koniecznosci poszukiwania i wykorzystywania zawitych drog
prawnych, stanowigcych ostateczng prawng mozliwos¢ dochodzenia uprawnien, ktore przy
generalnym wywlaszczeniu stwarzat dekret z 26 pazdziernika 1945 r., a ktore mimo to zostaly
naruszone przez owczesne wladze przez stosowanq nagminnie praktyke odmowy ich przyznania
pomimo gwarancji ustawowej (G. Bieniek, S. Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna.
LexisNexis 2007, s. 347)”.

Warto zauwazy¢, iz w 1990 roku zapowiedziano generalne ustawowe uregulowanie
skutkow przejecia wilasnosci tzw. gruntow warszawskich. Pomimo uptywu ponad 30 lat
ustawodawcy nie udato si¢ uchwali¢ przepiséw utatwiajacych naprawienie skutkéw Dekretu o
gruntach warszawskich!®3. A wobec tego, ze utrata wlasno$ci nastagpita z mocy samego prawa
1 miata charakter powszechny, to bez specjalnej regulacji prawnej, osoby zainteresowane nie
majg szybkich i skutecznych §rodkéw wzruszenia jej konsekwencji.

Wobec powyzszego, zwazywszy na podejscie ideologiczne przyswiecajace celowi
Dekretu o gruntach warszawskich!®* nalezy uzna¢, iz jest to akt o charakterze
nacjonalizacyjnym zainicjowany jednorazowym aktem komunalizacji. Jednak z uwagi na
realizacje przepisow Dekretu o gruntach warszawskich!®> oraz jego instrumentalne stosowanie
przez organy panstwa w zakresie rozpatrywania wnioskow dekretowych, nie jest bledem uzycie
sformutowania wywlaszczenie faktyczne, z perspektywy coraz silniejszego ograniczania i
wprowadzania nowych, nieznanych po wojnie czynnikdéw, uniemozliwiajacych realizacj¢ przez
bytych wiascicieli i ich spadkobiercow, ekspektatyw prawa uzytkowania wieczystego ze

zgloszonych prawidlowo wnioskoéw dekretowych.

181 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
182 Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt I OSK 1388/14, niepubli.
183 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
134 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
185Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
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Trafnie podsumowuje Dekret!'® A. Hetko i wskazuje, iz czynno$ci faktyczne jakie miaty
miejsce po wejsciu w zycie Dekretu o gruntach warszawskich!®” tj. odebranie posiadania i
zarzadu budynkami, kwaterowanie lokatoréw, wydawanie niewaznych decyzji odmownych,
bezczynno$¢, nawet 70-letnia w rozpoznawaniu wnioskow dekretowych oraz prawne tj.
rozszerzenie czynnikdéw umozliwiajagcych wydawanie decyzji odmownych 1 ustawowe
wygaszanie roszczen odszkodowawczych, prowadzi do wywlaszczenia faktycznego

powojennych wiascicieli i ich nastegpcow prawnych!#,

2.3. Okreslenie daty przejscia gruntow na wlasnos¢ gminy m. st.
Warszawy

Obecnie, doktryna i orzecznictwo, nie poddaje pod rozwazanie daty przej$cia na
wlasno$¢ gruntow warszawskich. Przyjmuje si¢, iz byl to dzief ogloszenia, a zarazem wejscia
w zycie Dekretu o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy tj. 21

listopada 1945 r.'%. 1 cho¢ rzeczywiscie art. 1 powotanego wyzej Dekretu!®

stanowi, 1z
wszelkie grunty na obszarze m. st. Warszawy przechodza z dniem jego wej$cia w zycie na
wlasno$¢ gminy m. st. Warszawy, to warto zwrdci¢ uwage na redakcje art. 2. Zawiera on
swoiste wytyczne, iz Dekret o gruntach warszawskich!®! stanowi podstawe do przepisania we
wlasciwych ksiggach hipotecznych na rzecz gminy m. st. Warszawy tytutdéw wiasnos$ci
gruntow. Natomiast art. 4 wskazuje, iz terminy i tryb obejmowania w posiadanie gruntow
warszawskich ustali w rozporzadzeniu Minister Odbudowy w porozumieniu z Ministrem

Administracji Publicznej. Z tre$ci Dekretu!®?

wynika, iz kladl on duzy nacisk na oficjalne
potwierdzenie zmian wilascicielskich poprzez ujawnienie tytulu wilasno$ci gminy m. st.
Warszawy w ksiegach hipotecznych, jak tez objecie w posiadanie przedmiotowych gruntow

przez nowego wilasciciela.

136 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

137 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

188 A, Hetko, Dekret Warszawski — postepujqgce ..., op. cit., s. 11.

189 Tak, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2011 r., sygn. akt | CSK 293/10, niepubli., postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r., sygn. akt I CSK 300/07, OSNC — Zb. dodatkowy 2008 nr C, poz. 91,
s. 161., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 1995 r., sygn. akt III ARN 83/94, OSNP 1995 nr 12, poz. 142.,
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I OSK 4432/18, niepubli.,
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. akt I OSK 453/17, niepubli., L.
Orlowska, Nieruchomosci Warszawskie — skutki wprowadzenia Dekretu z 26.10.1945 r., Nieruchomosci 2006, Nr
7.

199Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

¥1 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

192Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
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W zwigzku z powyzszym warto zwrdci¢ uwage na stanowisko 1. Chabielskiego!*? z
czerwca 1947 r., ktéry podkreslit, iz: ,,Ustawa o wiasnosci i uZzytkowaniu gruntow na obszarze
m. st. Warszawy nie przenosi automatycznie wlasnosci gruntow z dniem ogloszenia dekretu tj.
z dniem 21 listopada 1945 r. na gmine. Jednak przejecie prawa wiasnosci ma swoje ustalone
usankcjonowane formy (Art. 2). Momentem tym bedzie przepisanie tytutow na gmine. Ma to
znaczenie podstawowe dla wlascicieli i stwarza odpowiedzialnos¢ gminy za obcigzenia
hipoteczne. Ta zas odpowiedzialnos¢ bedzie uregulowana odrebnymi przepisami, dotychczas
nie wydanymi. Art. 4 mowi o trybie obejmowania w posiadanie gruntow, a zatem wystepuje juz
expressis verbis — pojecie wprowadzenia w posiadanie, czyli dopoki wprowadzenie w
posiadanie nie nastgpito, wilasciciel gruntu nie traci prawa uzytkowania, tym bardziej, Ze
budynki i inne przedmioty pozostajq jego wlasnoscig. Tak tez sprawe stawiajg motywy
uzasadnienia. Z rozumowan powyzszych wynika, Ze momentem uzyskania prawa wlasnosci jest
data wejscia gminy w posiadanie faktyczne. Biorqc rzecz praktycznie, byly wilasciciel a
uzytkownik (dominus utilis) ma prawo gruntem swym rozporzqdzac bez ograniczenia, uprawiac
go i korzystac z dotychczasowych urzgdzen, a gmina sama lub na Zgdanie dawnego wiasciciela,
powinna okresli¢ czas trwania uzytkowania, zgodnie ze swoimi zamierzeniami regulacyjnymi.
Nie do pomyslenia bytaby np. sytuacja, w ktorej — tak liczne w obrebie Warszawy nie objete w
posiadanie miasta — tereny uprawne, badylarskie, inspektowe, szkotki drzew owocowych i
ozdobnych lezalyby odtogiem w oczekiwaniu przejecia przez gming”.

Ponadto I. Chabielski dodat jeszcze, ze: ,,Zresztq i tg samq drogq poszedt Zarzqd Mienia

4, sporzqdzajgc formalng umowe na eksploatacje sklepow, oczywiscie jako

Opuszczonego!’
quasi negotiorum gestor wiasciciela. Dlatego przy wnioskach tak licznych, skierowanych do
Sqdu Grodzkiego o przywrocenie posiadania, realne jest i stuszne zastrzezenie praw gminy co
do samego terenu, a niestuszne jest pozostawienie bez uwzglednienia zgdan o korzystanie z
terenu ograniczajgce uzytkowanie wytgcznie do budynkéw™'?.

Z powyzszego fragmentu wynika, ze w czasie wprowadzenia w Zycie przepisOw

Dekretu o gruntach warszawskich!*® przywigzywano ogromng wage do faktu formalnego

193 1. Chabielski, op. cit., s. 74.

1% Por. Referat Zarzadu Mienia Opuszczonego to jednostka Zarzadu Miast Wydzielonych powotana do
sprawowania zarzadu nad majatkiem po okupancie niemieckim i jego sprzymierzencach, po obywatelach panstwa
niemieckiego (Reichsdeutsche), osobach przynaleznych do narodowosci niemieckiej (Volksliste 1 i 1), t.zw
»Volksdeutsche” z bytej Generalnej Guberni, obywatelach panstw sprzymierzonych oraz mienia opuszczonego lub
nieobjetego dotychczas przez prawnych wiascicieli na podstawie Zarzadzenia Wojewody Slaskiego z dnia 22
lutego 1945 r. w sprawie powotania Specjalnej Komisji Likwidacyjno-Kontrolnej przy Urzedzie Wojewddzkim
Slaskim do likwidacji i kontroli mienia poniemieckiego i opuszczonego — opublikowany w Gazecie Urzedowej
Wojewddztwa Slaskiego z dnia 7 marca 1945 r. Nr 2, poz. 24.

195 1. Chabielski, op. cit., s. 74.

19 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
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przejscia prawa wlasnosci na rzecz gminy m. st. Warszawy, w postaci uwidocznienia nowego
wlasdciciela w ksiggach hipotecznych. Rownie doniosty byt moment wejscia w posiadanie
faktyczne przedmiotowego gruntu przez gming m. st. Warszawy. Wymaga dodania, iz nie
chodzi o objecie w posiadanie nastgpujace z dniem wydania numeru Dziennika Urzgdowego
Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m. st. Warszawy, uznawane jako tzw. normatywne

objecie w posiadanie, niezalezne od faktycznego wiadania rzeczg (corpus)'®’

. Dla przej$cia na
wlasno$¢ gruntéw warszawskich na rzecz gminy m. st. Warszawy, dzien wejsScia w zycie
przepisow Dekretu o gruntach warszawskich!%%, nie miat zadnego znaczenia.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz wyzej przytoczone tezy, wyartykutowane w
jedynym z dwoch wiodacych pism prawniczych powojennej Polski, nalezy rozpatrywac jako
wazny glos srodowiska prawniczego.

Ponadto zwazy¢ nalezy, jak wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt I SA/Wa 2033/19'%°, iz: ,,W dacie wejscia w zZycie
dekretu warszawskiego na terenie m.st. Warszawy w zakresie regulacji stosunkow
prawnorzeczowych obowiqgzywaly przepisy zawarte w Kodeksie Napoleona oraz prawo o
ustaleniu wlasnosci dobr nieruchomych, o przywilejach i hipotekach z dnia 26 kwietnia 1818
r., w brzmieniu nadanym rozporzqdzeniem Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich z dnia 3
sierpnia 1919 r. (Dz.U. RP z 1928 r. Nr 53, poz. 510)".

R. Strzelczyk?®

stusznie dodal, iz ,,Wedtug art. 5 prawa hipotecznego z 1918 r. wpis
wlasnosci nieruchomosci miat charakter prawotworczy. Przepis ten stanowil, ze prawo
rozporzqdzania nieruchomosciq uzyskuje si¢ przez wciggniecie tytutu nabycia do ksigg
hipotecznych. Doktryna i orzecznictwo tamtych lat wskazywaly zgodnie, ze skoro
nieruchomosciq moze rozporzqdzac¢ tylko wtasciciel, a prawo rozporzgdzania nabywa sie z
chwilg wpisu, oznacza to, ze prawo wlasnosci nieruchomosci nabywa sig¢ rowniez z chwilg
wpisu’”.

To wilasnie taki stan prawny mieliSmy w dniu wejscia w zycie przepisOw Dekretu o
gruntach warszawskich?”!, czyli do nabycia prawa wlasno$ci gruntu warszawskiego

koniecznym byto uwidocznienie nowego wlasciciela, a tym przypadku gminy m. st. Warszawy

w ksiedze hipotecznej. Dzien dokonania zmiany byl dniem nabycia prawa wiasnos$ci. Przepisy

97 K. Zaradkiewicz, Posiadanie jako przestanka nabycia roszczeh z dekretu warszawskiego, ,,Nieruchomoscei.
Kwartalnik Ministerstwa Sprawiedliwosci”, 1/19 Czerwiec 2019, s. 29.

%8 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

199 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt I SA/Wa
2033/19, niepubl.

200 R, Strzelczyk, Prawo nieruchomosci, Warszawa 2011, s. 12.

201 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
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te zostaly uchylone dopiero, wejsciem w zycie z dniem 1 stycznia 1947 r. dekretu z dnia 11
pazdziernika 1946 r. — Przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe i prawo o ksiegach
wieczystych?®? (art. TIT § 1 pkt 1 i 2). Nowe przepisy tym razem uznaly za przestanke
przeniesienia wlasnosci, przeniesienie jej posiadania na nowego wlasciciela, za$ art. 29 dekretu
z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo o ksiegach wieczystych?®* rowniez zobowigzywal nowego
wiasciciela nieruchomosci do ujawnienia swego prawa w ksiedze wieczyste;.

Ponadto warto zwroci¢ uwage na poglad J. Wasilkowskiego?*, ktory stwierdzil, iz:
. (...) z caloksztaltu przepisow prawa rzeczowego i prawa o ksiggach wieczystych mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze sytuacja niewpisanego wiasciciela jest sytuacjqg w pewnym sensie
ulomng, traktowang przez ustawodawce jako stan anormalny”. Zwrocit on uwage, iz do chwili
ztozenia wniosku o przepisanie wlasnosci nabywca jest narazony na niebezpieczenstwo utraty
wlasnosci lub jej obcigzenie, jezeli zbywca jest ukazany w ksiedze jako wtlasciciel oraz
niekorzystng sytuacj¢ nabywcy, jesli chodzi o dowdd wlasnosci (art. 18 § 1 dekretu z dnia 11
pazdziernika 1946 r. prawo rzeczowe??). W szczego6lnosci dotyczy to domniemania prawa,
wynikajacego z posiadania (art. 300 § 2 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo
rzeczowe?%).

Wobec powyzszego stanowisko 1. Chabielskiego?’’ nalezy uzna¢ za stuszne, i majgce
potwierdzenie takze w uchwale Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja
1960 r., sygn. akt VI KO 55/59%% w ktorej w nieco odmiennym stanie podkreslono, iz:
»Wedtug art. 4 dekretu z dnia 22 pazdziernika 1947 r. o przepadku majqtku (Dz. U. Nr 65, poz.
390 z pozniejszymi zmianami) orzeczenie o przepadku majqtku powoduje z mocy samego prawa
przejscie na rzecz Skarbu Panstwa przedmiotow i praw majgtkowych osoby, w stosunku do
ktorej orzeczono przepadek, z wyjgtkiem praw i przedmiotow wymienionych w pkt 1 i 2
POWYZSZego przepisu.

Owo przejscie wlasnosci bedgce wynikiem prawomocnosci orzeczenia nie jest z natury
rzeczy jego wykonaniem.

Wykonaniem orzeczenia o przepadku mienia bedzie rzeczywiste pozbawienie bytego

wlasciciela posiadania mienia objetego przepadkiem na rzecz Panstwa.

202 Dz, U. Nr 57, poz. 321 ze zm.

203 Dz, U. Nr 57, poz. 320 ze zm.

204 J. Wasilkowski, Wtasnos¢ wedtug prawa rzeczowego. Charakterystyka ogolna, ,,Przeglad Notarialny” 1947,
tom I, z.1, s. 44-45.

205 Dz, U. Nr 57, poz. 319 ze zm.

206 Dz, U. Nr 57, poz. 319 ze zm.

2071, Chabielski, op. cit., s. 74.

208 Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1960 r., sygn. akt VI KO 55/59, OSNCK
1960, nr 4, poz. 56.
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Moze ono nastgpic¢ przez dobrowolne wydanie owego mienia wtasciwym organom lub
tez w drodze przymusowej.

Wedtug art. 8 § 1 i 2 dekretu o przepadku majqtku, wykonanie orzeczen o przepadku lub
zabezpieczeniu majqtku odbywa si¢ w trybie administracyjnym z wylqczeniem drogi sqgdowej.
Stosuje sie tutaj przepisy dotyczqce sposobu, zabezpieczemia i przejmowania majgtkow
poniemieckich (zob. dekret z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich
- Dz. U Nr 13, poz. 87), a w wypadkach nie uregulowanych tymi przepisami stosuje sig
odpowiednie przepisy czesci drugiej kodeksu postepowania cywilnego.

W swietle tych przepisow ani skierowanie wyroku do wykonania, ani zajecie mienia, a
takze wpis w ksiedze wieczystej nie jest wykonaniem orzeczenia przepadku mienia, gdyz
czynnosci te nie powodujq utraty posiadania.

W razie zastosowania postegpowania egzekucyjnego, dopiero rzeczywiste wykonanie
egzekucji uwazac nalezy za wykonanie kary dodatkowej przepadku mienia w rozumieniu art.
4 ustawy o amnestii z dnia 27 kwietnia 1956 r. co do praw i przedmiotow objetych
przepadkiem”.

Jak wynika z powyzszego najwazniejsze od 1947 r. byto faktyczne przejecie posiadania,
co potwierdzone zostalo takze w piSmie Dyrektora Planowania Przestrzennego z Biura
Odbudowy Stolicy Wactawa Ostrowskiego z dnia 17 lutego 1947 r. skierowanym do Obywatela
Komisarza Odbudowy m. st. Warszawy przy Ministrze Odbudowy tj. Romana Piotrowskiego
(zob. Aneks Dokumenty Archiwalne - Dokument 2)*%°, ktory penit zarazem od 14 lutego 1945
r. funkcje Szefa Biura Odbudowy Stolicy?!?, z racji tego, iz juz w listopadzie 1944 r. rozpoczat
opracowywanie programu odbudowy Warszawy?!'!. Roman Piotrowski, byt cztonkiem Polskiej
Partii Robotniczej, identyfikowat si¢ z pogladami komunistycznymi, totez nie powinno
wzbudza¢ zdziwienia, iz staral si¢ otacza¢ ludzmi gloszacymi podobne twierdzenia. Mozna do
nich zaliczy¢ Wactawa Ostrowskiego - szefa Wydziatu Urbanistyki Biura Odbudowy Stolicy.

To wilasnie Wactaw Ostrowski w powyzszym piSmie zwrécit uwage, iz nawet po 15
miesigcach od wejscia w zycie Dekretu o gruntach warszawskich?!2, tj. w lutym 1947 r., nie
przyczynil on si¢ znaczaco do ulatwienia gospodarki gruntami na terenie stolicy. Dodat

rowniez, iz ze wzgledu na skomplikowang procedure, Dekret?'? czesto opo6znia

209 Archiwum Akt Nowych, Zespot archiwalny nr 314, Ministerstwo Odbudowy w Warszawie, sygn. 53 Gabinet
Ministra Wydziat Prawny Projekty Rozporzadzen Ministra Odbudowy 1947-1948 nr 53 str. 2-3.

210 https://pl.wikipedia.org/wiki/Roman_Piotrowski (1895%E2%80%931988) dostgp 02.10.2020 r.

U1 G, Pigtek, op. cit., s. 85.

212 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

213 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
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rozporzadzalno$¢ gruntami i sama odbudowe. Za szczeg6lnie szkodliwe przepisy uznat art. 7 i
9 Dekretu?!4, ktore uzalezniajg bieg termindow od obejmowania w posiadanie pojedynczych
dzialek oraz wymog odmowy przekazania terenu dotychczasowemu wtascicielowi uzalezniony
w kazdym przypadku wytacznie od prawomocnego planu zabudowy. Podniesione kwestie, jak
wynika z pisma, uniemozliwialy rozpoczgcie robdt budowlanych, a wigc w czasach
powojennych uznawano, iz przej$cie, wtasnosci nie nastegpowato z dniem wejScia w zycie
Dekretu o gruntach warszawskich?!>, zgodnie z dostownym brzmieniem, ale w 1947 r. istotny
byt moment objecia gruntu w posiadanie przez gming m. st. Warszawy oraz odmowa
ustanowienia dotychczasowemu wilascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczna, w przypadku zgloszenia przez
niego w odpowiednim czasie tzw. wniosku dekretowego.

Zdaniem Autorki prawidtowe rozumienie i stosowanie regulacji Dekretu o gruntach
warszawskich?'® wymaga pochylenia si¢ nad doktryng powojenna, materiatami zrodtowymi

27" zgodnie z

oraz zapoznaniem si¢ z powojennym orzecznictwem. Odczytanie Dekretu
obecnymi definicjami i w oparciu o demokratyczne standardy, nie moze przynies$¢
oczekiwanego rezultatu. Nieznajomos$¢ pobudek wprowadzenia aktu oraz praktyki powojenne;j
przy jego stosowaniu, moze powodowac istotne utrudnienia przy zrozumieniu i prawidlowe;j

wyktadni obowiazujacych przepisow.
2.4. Prawo do skladania wnioskow dekretowych

Objecie gruntdéw w posiadanie przez gming m. st. Warszawy byto pierwsza czynnoscia
rozpoczynajaca bieg 6-miesigcznego terminu do ztozenia wniosku o przyznanie prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optata symboliczna,
o jakim mowa w art. 7 Dekretu o gruntach warszawskich?!8, przy czym przyjmuje si¢, ze mogto
to by¢ rowniez zgloszenie ustne na mocy art. 15 ust. 1 obowigzujagcego w tym czasie
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 22 marca 1928 r. o postgpowaniu
administracyjnym?!® z tym, ze w takim przypadku, winien zosta¢ sporzadzony protokot (za

Naczelny Sad Administracyjny - wyrok z dnia 31 marca 2004 r., sygn. akt OSK 111/0422%).

214 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
215 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
216 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
27 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
218 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
219 Dz, U. Nr 36, poz. 341 ze zm.
220 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31 marca 2004 r., sygn. akt OSK 111/04, niepubl.
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Zgloszenie stosownego wniosku ujawnialo roszczeniowy charakter tego uprawnienia. W tej
plaszczyznie Dekret??! znaczgco ograniczal swobode gminy m. st. Warszawy w zakresie
rozporzadzania skomunalizowanymi gruntami, ktére oparte zostalo na obowigzku
uwzglednienia w pierwszej kolejnosci uprawnien bylych wlascicieli do zachowania wtadania
gruntami ze wskazaniem dopuszczalnych form dysponowania nimi. Powyzsze cywilnoprawne
roszczenie podlegato realizacji w trybie procedury administracyjnej, co w oOwczesnych
warunkach ustrojowych doprowadzito do daleko idacej deformacji jego charakteru w praktyce.

Pierwotnie tj. od 21 maja 1946 r. grunt uwazano za objety w posiadanie przez gming
m. st. Warszawy zgodnie z § 8.1. rozporzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946
r. wydanego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania
gruntdbw w posiadanie przez gming m. st. Warszawy?*?> z dniem dokonania przez Zarzad
Miejski, ogloszenia o sporzadzonym protokole ogledzin, z jednoczesnym uwypuklonym
zastrzezeniem, iz grunt ten znajdowat si¢ pod zarzadem lub w faktycznym posiadaniu gminy.
Taki sposob obejmowania gruntu okazat si¢ dla owczesnych wladz mato efektywny i
uniemozliwiajgcy  sprawne przejmowanie gruntdéw. Ryzyko wystgpienia bledow
proceduralnych zwigzanych z publikowaniem w Dzienniku Urzgdowym Rady Narodowej i
Zarzadu Miejskiego m. st. Warszawy ogloszenia o przystapieniu do objecia, zawierajacego
doktadne oznaczenie gruntow, termin ogledzin nieruchomo$ci wezwanie dotychczasowego
wiasciciela do wzigcia udzialu w ogledzinach, byto ogromne. Powyzsze dziatania byty jedynie
wstepem umozliwiajacym przejecie posiadania gruntu, bowiem po ogledzinach przedstawiciel
Zarzadu Miejskiego zobowigzany byt do sporzadzenia protokotu, ktéry powinien nastgpnie
zosta¢ opublikowany w Dzienniku Urzegdowym Rady Narodowej 1 Zarzadu Miejskiego m. st.
Warszawy w terminie jednego miesigca liczac od dnia ogledzin.

Warto ponadto zwrdci¢ uwage na redakcje § 5.1. powyzszego rozporzadzenia®?®,
bowiem na Zarzad Miejski nalozono obowigzek przestania dotychczasowemu wiascicielowi
lub osobie jego prawa reprezentujacej, zawiadomienia o przystapieniu do obejmowania gruntu
w posiadanie. Dodano, ze w przypadku gruntow oddanych na podstawie obowiazujacych
przepiséw w zarzad i uzytkowanie, zawiadomienie winien otrzymac rowniez uzytkownik tego
gruntu. Swiadczy to przede wszystkim, iz w czasach powojennych istniata na terenie Warszawy

instytucja ustawowego zarzadu i uzytkowania gruntow.

221 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
222 Dz. U. Nr 16 poz. 112.
223 Dz. U. Nr 16 poz. 112.
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W zwigzku z powyzszym w dniu 10 lutego 1948 r. weszly w zycie nowe regulacje
zawarte w rozporzadzeniu Ministra Odbudowy z dnia 27 stycznia 1948 r. wydanym w
porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej w sprawie obejmowania w posiadanie
gruntow przez gming m. st. Warszawy??* znacznie upraszczajace i przyspieszajace procedurg
obejmowania gruntow. Zgodnie z § 3 tegoz rozporzadzenia?®® grunty uwazano za objete w
posiadanie z dniem wydania numeru Dziennika Urzedowego Rady Narodowej i Zarzadu
Miejskiego m. st. Warszawy, w ktorym zamieszczono ogloszenie o objgciu gruntu w
posiadanie. Akcje obejmowania w posiadanie zakonczono wydaniem ogo6lnych ogloszen, moca
ktorych objeto wszystkie grunty, ktére wczesniej nie byly objete, tak by nie pominaé
jakiegokolwiek z gruntow na obszarze miasta stolecznego Warszawy??®. Taki sposob bardzo
utatwial 6wczesnej wladzy zmiang podmiotu posiadania poprzez fikcj¢ prawna.

Jednak w przypadku wielu nieruchomo$ci warszawskich, faktyczne posiadanie
gruntéw, nadal bylo domeng dotychczasowych wiascicieli, ktorzy powracali po wojnie do
swoich domow. Zdarzato si¢ niejednokrotnie, iz nad gruntami obejmowanymi w posiadanie nie
byta ustanawiana administracja miejska, lecz pozostawaly one we wladaniu dawnych
wiascicieli, szczegdlnie ze wzgledu na matg atrakcyjno$¢ nieruchomosci pod wzgledem
mozliwos$ci pozyskania przychodow. Powodowato to oczywiscie komplikacje prawne.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Dekretu??’ ,,dotychczasowy wilasciciel gruntu, prawni nastepcy
wlasciciela, bedgcy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujqce, a jezeli chodzi
o grunty oddane na podstawie obowigzujqcych przepisow w zarzqd i uzytkowanie - uzytkownicy
gruntu” mogli w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gming zglosié
wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej
dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg symboliczng.

Nalezy podkresli¢, iz prawidlowe odczytanie Dekretu o gruntach warszawskich??® w
swietle podmiotow, ktore mogly zglosi¢ wniosek dekretowy i stawianych im wymogow,
dostarcza nam dzisiaj wielu problemow.

Istnieja dwa nurty dotyczace mozliwosci zglaszania wniosku dekretowego przez
dotychczasowego wilasciciela. Pierwszy z nich zaktada, Ze wymdg posiadania nie dotyczy
wlasciciela, a dotyka jedynie prawnych nastepcéw wiasciciela. Zatozeniem drugiego jest zas,

ze dotychczasowy wilasciciel gruntu rowniez winien byt go posiada¢, aby skutecznie zglosic¢

224 Dz. U. Nr 6, poz. 43.

225 Dz. U. Nr 6, poz. 43.

226 A, Hetko, Dekret warszawski. Wybrane aspekty systemowe, Warszawa 2012, s. 115.
227 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

228 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
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wniosek dekretowy. Przyjmuje sie, ze wymog posiadania nieruchomosci przez wlasciciela,
uprawnionego do wystapienia z wnioskiem o przyznanie mu prawa do gruntu, wynikat z
systemowego zatozenia wigzacego si¢ z wywotang wojng migracja ludno$ci oraz istnieniem
majatkOw opuszczonych i porzuconych (tak ustawa z 1945%?° r. i zastepujacy ja dekret z 1946
r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich?*?). Chodzito, bowiem o to, aby skloni¢
wlascicieli, ktorych wojna rozproszyla, przez co utracili oni wtadanie nieruchomos$ciami, do
obejmowania posiadania domow, ich odbudowy lub przynajmniej usunigcia gruzu. Dopiero po
odzyskaniu posiadania w trybie powyzszych przepisow, warszawski wilasciciel mogt skierowaé
wniosek o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy, w przypadku ocalenia budynku lub prawa
zabudowy gruntu, jezeli budynek ulegt zniszczeniu lub dziatka byta niezabudowana.

W zwiagzku z powyzszym zaden z wiascicieli, czy tez ich nastgpcy prawni, nie byliby w
stanie spetni¢ wymogu dotyczacego posiadania gruntu, gdyby chodzito o posiadanie w dniu
sktadania wniosku dekretowego. Zapewne ustawodawca miat wigc na mysli jaki$ inny okres
posiadania, ktoéry miat umozliwi¢ zgloszenie wniosku dekretowego. Wobec tego, doktryna
przyjmuje, iz wymodg posiadania, nalezy oceni¢ na dat¢ objecia w posiadanie gruntu przez
gming, bowiem byt to dzien, w ktorym wygasato posiadanie wiascicielskie?*!.

K. Zaradkiewicz uwaza, iz z oczywistych wzgledow nie mozna uzna¢, ze dla oceny
przestanki posiadania rozstrzygajacy miatby by¢ dzien wejscia w zycie Dekretu o gruntach
warszawskich?32, bylo to bowiem zdarzenie w istocie przypadkowe. Sama data wejScia w zycie
aktu nie powodowata odrgbnych skutkéw w odniesieniu do wtadania nieruchomoscia ani w
stosunku do toczgcych sie postepowan o wprowadzenie w posiadanie’’®. Za takg teza
opowiedziat si¢ Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 29 marca
2006 r., sygn. akt I SA/Wa 1146/05%%. Poglad o konieczno$ci istnienia przestanki posiadania

h?33 zostat skrytykowany rowniez przez

w dniu wej$cia w zycie Dekretu o gruntach warszawskic
M. Kalinskiego®*®, ktory stwierdzit takze, iz posiadanie winno by¢ badane wylacznie w

stosunku do prawnych nastepcoOw wiasciciela.

229 Dz. U. Nr 17, poz. 97 ze zm.

230 Dz, U. Nr 13, poz. 87 ze zm.

21 Por. K. Zaradkiewicz, op. cit., s. 30.

232 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

233 K. Zaradkiewicz, op. cit., s. 30.

234 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 marca 2006 r., sygn. akt [ SA/Wa
1146/05, ,,Samorzad Terytorialny” 2007, nr 10, s 69.

235 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

236 M. Kalinski, Glosa do wyroku Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z 29 marca 2006 r. (I
SA/Wa 1146/05), ,,Samorzad Terytorialny” 2007, nr 10, s. 70.
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Autorka jest zdania, iz pochylajac si¢ nad fragmentem art. 7 ust. 1 Dekretu o gruntach
warszawskich?37, ktory brzmi: ,,dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastepcy wiasciciela,
bedqgcy w posiadaniu gruntu lub osoby prawa jego reprezentujgce”, to nalezy mie¢ na uwadze,
ze poczatek tego ustepu odnosi si¢ w catosci do dotychczasowego wiasciciela 1 ma forme
wyliczenia podmiotow uprawnionych w terminie 6 miesi¢gcy od objecia w posiadanie gruntu
przez gming, do zgloszenia wniosku dekretowego, ktorymi sa:

- dotychczasowy wtasciciel gruntu,

- prawni nastgpcy wilasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu,

- osoby reprezentujace prawa, dotychczasowego wlasciciela.

W powyzszym cytacie kluczowe wydaje si¢ uzycie slowa ,jego”. Potwierdza to, ze
reprezentacja odnosi si¢ wytacznie do osoby dotychczasowego wiasciciela, bo gdyby dotyczyta
réwniez prawnych nastepcoOw, nalezatoby sfomulowaé ten fragment przepisu w nastepujacy
sposob: ,,dotychczasowy wiasciciel gruntu, prawni nastegpcy wlasciciela, bedgcy w posiadaniu
gruntu, lub osoby prawa ich reprezentujqce”. 7 przeprowadzonej analizy mozna wywies¢
wniosek, iz skuteczno$¢ wniosku dekretowego zgloszonego przez dotychczasowego
wladciciela nie wymaga badania przestanki posiadania przez niego gruntu, bowiem
konieczno$¢ ta dotyczy wytacznie prawnych nastgpcow.

Nie uwzglednienie wniosku dekretowego, z ktérym dotychczasowy wlasciciel wystapit
w terminie ustawowym, z uwagi na nie spetnienie przez niego przestanki posiadania, chociazby
z powodu nie rozstrzygni¢gcia wniosku o przywrdcenie posiadania nieruchomosci i braku
legitymowania si¢ dokumentem sporzadzonym przez komornika sadowego z czynnoSci
polegajacej na wprowadzeniu dawnych wilascicieli, ktory potwierdzatby wykonanie
prawomocnego postanowienia sadu, przywracajacego posiadanie nieruchomos$ci w trybie

przepisow Dziatlu IIT dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich?®

, halezy wobec
powyzszego uznaé za nieprawidlowe (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 lipca 2008 r.,
sygn. akt I SA/Wa 1066/082%°).

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, iz obecnie utrwalila si¢ sluszna jednolita linia
orzecznicza, iz przestanke posiadania nalezy bada¢ wylacznie w stosunku do prawnych

nastgpcoOw. Zwraca uwage wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z

237 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

238 Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm.

239 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 lipca 2008 r., sygn. akt [ SA/Wa
1066/08, niepubl.
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dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt I SA/Wa 2033/19%%°, w ktorym zaznaczono, iz: ,,W dacie
wejscia w Zycie dekretu warszawskiego na terenie m.st. Warszawy w zakresie regulacji
stosunkow prawnorzeczowych obowigzywaly przepisy zawarte w Kodeksie Napoleona oraz
prawo o ustaleniu wiasnosci dobr nieruchomych, o przywilejach i hipotekach z dnia 26 kwietnia
1818 r., w brzmieniu nadanym rozporzqdzeniem Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich z
dnia 3 sierpnia 1919 r. (Dz.U. RP z 1928 r. Nr 53, poz. 510). Z tresci tych przepisow wynika,
ze przeddekretowy wiasciciel nieruchomosci ujawniony w ksiedze hipotecznej mogt udowodnic
swoje prawo jako strona w postgpowaniu dekretowym przez ztozenie stosownego dokumentu z
ksiegi hipotecznej w postaci Swiadectwa wystawionego przez Wydzial Hipoteczny Sqdu
Okregowego w (...). Podkresli¢ nalezy, ze dekret nie odbierat dotychczasowemu wtascicielowi
posiadania nieruchomosci. Objecie gruntu warszawskiego w posiadanie przez gmine (...) miato
charakter jedynie formalny, a prawo przewidywato domniemanie prawne, zZe osoba posiada
rzecz jako jej samoistny posiadacz stosownie do tresci art. 2230 Kodeksu Napoleona. Kiedy
natomiast na nieruchomosci znajdowat sie¢ w dacie wejscia w zycie dekretu budynek nadajgcy
sie do naprawy, dotychczasowy wilasciciel pozostawat nadal jego wiascicielem (art. 5 dekretu).
(...) Jednakze zauwazenia wymaga, ze w sytuacji, gdy wnioski dekretowe sktadali prawni
nastepcy wiasciciela nieruchomosci, ktorzy nie mogli juz ujawni¢ swych praw wlasnosciowych
do nieruchomosci zapisanej w ksiedze hipotecznej po wejsciu w zycie dekretu, sytuacja
wymagata odrebnego postgpowania. W owczesnych przepisach dotyczgcych spraw
spadkowych istniala instytucja tzw. objecia spadku zawarta w art. 724 Kodeksu Napoleona w
zw. zart. 29, art. 41 § 1, art. 557 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego z dnia 29 listopada
1930r.(Dz.U.z 1932 r. Nr 112, poz. 934 ze zm.). Z kolei porzgdek dziedziczenia byt uzalezniony
od tego, do jakiej kategorii spadkobiercow nalezal prawny nastgpca wlasciciela
nieruchomosci. Pozycje uprzywilejowang mieli tzw. dziedzice prawi, ktorzy obejmowali spadek
z mocy samego prawa na podstawie art. 724 Kodeksu Napoleona, podobnie jak dziedzice
uprawnieni do majgtku na mocy zapisu testamentowego o ktorym mowa w art. 1004 tego
Kodeksu. Pozycja matzonka zmartego wtasciciela, jego dzieci naturalnych oraz Panstwa jako
tzw. spadkobiercow nieporzgdkowych byla stabsza. Ta druga kategoria osob mogta objgé
spadek pod warunkiem uzyskania orzeczenia sqdu o wprowadzeniu w posiadanie zgodnie z art.
724 Kodeksu Napoleona. Analogicznie w przypadku 0sob zyskujgcych zapis ogolny, ktorzy nie
byli dziedzicami testatora, takze nalezalo uzyskac sqdowy nakaz o wprowadzeniu w posiadanie

(art. 1006 w zw. z art. 1008 Kodeksu Napoleona). Przepisy ustawy hipotecznej w art. 127 i art.

240 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt I SA/Wa
2033/19, niepubl.
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128 wymagaty, aby nastegpca prawny wiasciciela nieruchomosci wylegitymowal si¢ przed
sgdem prowadzqcym ksiggi hipoteczne dokumentami potwierdzajgcymi jego prawo do spadku
(jezeli do spadku nalezata nieruchomosé zapisana w ksiedze hipotecznej). Wobec opisanego
wyZej stanu prawnego istniejgcego na terenie (...) w dacie wejscia w Zycie dekretu
warszawskiego w zakresie praw spadkowych, ustawodawca dekretowy zasadnie zatozyl, ze w
sytuacji, gdy wnioski dekretowe obok wiascicieli ztozqg osoby, ktore bedq podawaty sie¢ za
spadkobiercow dotychczasowego wiasciciela nieruchomosci, zostang one zweryfikowane przez
organ rozpatrujgcy te wnioski pod katem bycia strong tego postepowania, jezeli udowodniq
swe prawa do spadku wiasnie poprzez przedlozenie stosownego orzeczenia sqdu o
wprowadzeniu w posiadanie. Bylo to w owczesnym stanie prawnym uzasadnione, bowiem brak
wprowadzenia prawnego nastepcy w posiadanie spadku mogt swiadczyé o tym, ze spadek ma
status tzw. spadku wakujgcego w rozumieniu art. 811 Kodeksu Napoleona, ktory wprowadzat
domniemanie, ze spadek opuszczony jest spadkiem wakujqcym. Taka sytuacja rodzita bowiem
problem, czy kurator bedgcy reprezentantem masy spadkowej a nie spadkobiercy (art. 813 tego
Kodeksu) moze w ramach swych kompetencji inicijowac postepowanie dekretowe, nie majqc na
to wyraznej zgody spadkobiercy, skoro owczesne przepisy postepowania administracyjnego nie
zawieraly odpowiednika obecnego art. 30 § 5 KPA. Analogiczna sytuacja dotyczyta prawnych
nastepcow singularnych wtasciciela nieruchomosci, ktorzy po wejsciu w Zycie dekretu, a przed
ztozeniem wniosku dekretowego, nabyli roszczenia dekretowe do nieruchomosci
niezabudowanej albo roszczenia dekretowe do nieruchomosci zabudowanej budynkiem
nadajgcym sie¢ do naprawy wraz z prawem wlasnosci budynku przeddekretowego. Co do tej
grupy 0sob prawodawca zalozyl, ze organ administracji uczyni strong postgpowania te z nich,
ktore wykazq, ze nabyly te prawa od dotychczasowego wiasciciela i zZe przedmiot tychze praw
zostal im wydany (art. 711 Kodeksu Napoleona w zw. z art. 300 § 2 rozporzqdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. - Kodeks zobowigzan - Dz.U. Nr 82, poz. 598 ze
zm.). W ocenie Sqdu, dekretowe postgpowanie administracyjne miato w pierwszej kolejnosci
wyjasnié, czy istnieje osoba legitymowana do nabycia objetego wnioskiem dekretowym prawa
Jjako strona postgpowania, a jezeli tak, to w drugiej kolejnosci rozstrzygngé, czy planistyczne
przeznaczenie gruntu pozwoli na ustanowienie tego prawa na rzecz ubiegajqgcego si¢ podmiotu
poprzez zawarcie w pozniejszym czasie stosownej umowy. Tres¢ art. 7 dekretu warszawskiego
swiadczy zatem o tym, Ze w pierwszym etapie postgpowania o ustanowienie prawa zabudowy
czy wieczystej dzierzawy zasadnicze znaczemnie mialo udokumentowanie przez prawnego
nastepce wlasciciela nieruchomosci przestanki "posiadania"” w rozumieniu posiadania przez

niego legitymacji do bycia strong w postepowaniu zainiciowanym w oparciu o wskazany

58



przepis, nie zas jak uwaza Komisja, wykazanie faktycznego witadania rzeczq. Z prawnego
punktu widzenia, w dacie wejscia w zycie dekretu warszawskiego istotnym bylo, aby prawny
nastepca wtasciciela nieruchomosci posiadat stosowne dokumenty potwierdzajqce jego prawo
- np. w postaci prowadzenia w posiadanie - takze z uwagi na inne okolicznosci, skutkujgce jego
udziatem w licznych postegpowaniach administracyjnych. W owczesnych realiach, jezeli nie zyt
dotychczasowy wiasciciel gruntu, jego prawny nastgpca byl adresatem licznych wystgpien
organu. Jezeli na gruncie byt budynek mieszkalny nadajqcy sie¢ do zamieszkiwania, braf udziat
w procedurze przydziatu mieszkan (dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
7 wrzesnia 1944 r. o komisjach mieszkaniowych - Dz.U. Nr 4, poz. 18). Bral udzial w
procedurze protokolarnego obejmowania gruntu przez gming (...) (§ 5 rozporzqdzenia Ministra
Odbudowy z dnia 7 kwietnia 1946 r. w sprawie obejmowania gruntow w posiadanie przez
gming m.st. Warszawy - Dz.U. Nr 16, poz. 112), mogt by¢ adresatem czynnosci i aktow wladzy,
jezeli chodzi o zabranie przedmiotow znajdujgcych si¢ na gruncie, usuniecie gruzu z gruntu,
rozbiorke budynku zniszczonego, naprawe budynku uszkodzonego (art. 2 i art. 6 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy
oraz art. 2 oraz art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o rozbiorce i naprawie budynkow
zniszczonych i uszkodzonych wskutek wojny - Dz.U. Nr 50, poz. 281). Zrozumialym i
uzasadnionym byt w takiej sytuacji fakt, Zze nastepca prawny dotychczasowego wiasciciela, juz
na etapie skladania wniosku dekretowego, winien byt wykazac¢, w oparciu o stosowne
dokumenty, swojq czynng legitymacje do bycia strong postgpowania administracyjnego w
rozumieniu art. 9 ust. 2 rozporzqdzenia Prezydenta RP z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu
administracyjnym. (...) Zamystem ustawodawcy bylo zatem, Zeby dekretowe posiadanie, o
ktorym mowa w art. 7 ust. 1, odnosilo si¢ jedynie do prawnych nastgpcow dotychczasowego
wlasciciela, po to by mogli oni wykaza¢ sie stosownymi dokumentami o wprowadzeniu ich w
posiadanie gruntu, nie odnosita sie ona natomiast do fizycznego wtadania gruntem. Takie
rozumienie posiadania oraz wprowadzenia w posiadanie usankcjonowato pozniejsze
prawodawstwo, po dniu 1 stycznia 1947 r. Przeslanka "posiadania” z art. 7 ust. 1 dekretu
zostala pominieta nawet jako wymog dopuszczalnosci ztozenia wniosku dekretowego. W dniu 1
stycznia 1947 r. nastgpita unifikacja prawa cywilnego. Radykalnej zmianie ulegty przepisy z
zakresu prawa spadkowego i prawa rzeczowego. Skutkiem tej zmiany byla likwidacja Scistej
zaleznosci miedzy posiadaniem i nabyciem praw spadkowych oraz miedzy posiadaniem i
nabyciem oraz wykonywaniem prawa rzeczowego do gruntu. Z art. IX i art. XXI dekretu z dnia
8 pazdziernika 1946 r. Przepisy wprowadzajgce prawo spadkowe (Dz.U. Nr 60, poz. 329)
oraz art. 186 dekretu z dnia 8 listopada 1946 r. o postepowaniu spadkowym (Dz.U. Nr 63, poz.
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346) wynikato, ze wprowadzenie spadkobiercy w posiadanie na podstawie Kodeksu Napoleona
zastgpione zostato stwierdzeniem przez sqd spadku praw do spadku w postepowaniu
spadkowym. Przestanka "posiadania" nie miata takZze wplywu na pozniejsze prawodawstwo
odnosnie gruntow (...), orzecznictwo organow administracji i sqdow administracyjnych, co
szeroko zostato omowione w wyrokach tutejszego sqdu z dnia 22 maja 2019 r. sygn. akt [ SA/Wa
2145/18°*" oraz sygn. akt1 SA/Wa 2146/18°*°. Odmienne stanowisko bylo wyrazane w
orzecznictwie jedynie sporadycznie”.

Na zakonczenie omawianej problematyki nalezy doda¢, iz Dekret o gruntach

h?* przewidywal mozliwo$¢ zgloszenia wniosku dekretowego przez osoby prawa

warszawskic
dotychczasowego wiasciciela reprezentujace. Po pierwsze mogli to by¢ pelnomocnicy, a po
drugie kuratorzy dla oso6b nieobecnych (curator absentis) ustanowieni przez sady. W czasie
wojny i tuz po niej powotywanie kuratorow regulowat Kodeks Napoleona w Tytule III. O
nieobecnych. Dziale I. O zaginionych. s. 30-33%%,  Art. 36 stanowil, iz ,Jezeli zachodzi
potrzeba dopilnowania praw i obmyslenia zarzqdu jako calosci lub czesci majqtku
zostawionego przez osobe nieobecng, z pobytu swego niewiadomgq i nie majgcq petnomocnika,
wtedy Sqd uwazac jg bedzie jako zaginiong, i postanowi co potrzeba, na Zgdanie stron
zainteresowanych”.

Przepisy te zostaty zastagpione wejsciem w zycie dekretu z dnia 14 maja 1946 r. — Prawo
opiekuficze?*®, brzmieniem art. 58: ,,Celem ochrony praw majgtkowych osob nieznanych z
miejsca pobytu Ilub nieobecnych, ktore dozmnajq przeszkod w zalatwieniu swych spraw,
ustanawia si¢ kuratora, jezeli osoby te nie majq przedstawiciela albo przedstawiciel ich nie
moze wykonywa¢ swych czynnosci lub wykonywa je nienalezycie”.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 4 listopada 2010 r., sygn.
akt I 1133/10%%: , Kuratora nieobecnego (curatora absentis), pod rzgdem wymienionych
przepisow, ustanawiato si¢ dla ochrony praw osoby, ktora z powodu nieobecnosci nie mogta
prowadzi¢ swoich spraw i ktora nie miata petnomocnika. Kuratora absentis ustanawiano dla
osoby nieobecnej, a nie dla osoby w ogole nieistniejqcej, nieznanej lub dla osoby, ktora zmarta

(por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 10 pazdziernika 1950 r., sygn. C 248/50, publ. Nowe

241 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 maja 2019 r., sygn. akt [ SA/Wa
2145/18, niepubl.

242 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 maja 2019 r., sygn. akt [ SA/Wa
2146/18, niepubl.

243 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

244 Kodeks Napoleona http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/78267/PAd_16854.pdf (dostep 22.08.2021 1.) s.
30-33.

24 Dz. U. Nr 20, poz. 135.

246 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. akt I OSK 1122/10, niepubl.
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Prawo 1951, nr 12, 5. 40.). Zakres praw i obowiqzkow kuratora ustalat kazdorazowo sqd
opiekunczy, przy czym kuratera absentis miata (i ma do chwili obecnej) charakter niejako
zabezpieczajqcej, z reguty w jej zakres wchodzi dokonywanie czynnosci zwyklego zarzgdu”.

Obecnie obowigzujagca ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i
opiekuficzy?*’, zwana dalej k.r.i.o. w podobny sposéb, w art. 184 reguluje instytucje kuratora.

Ponadto wymaga podkre$lenia, iz przepisy Dekretu o gruntach warszawskich?*® nie
zarezerwowaly prawa do zglaszania wnioskéw dekretowych jedynie przez dotychczasowego
wlasciciela gruntu, prawnych nastgpcow, bedacych w posiadaniu gruntu, lub tez oséb prawa
jego reprezentujacych, lecz jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych
przepiséw w zarzad i uzytkowanie — to umozliwity uzytkownikom takich gruntoéw, iz mogli on
w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gming, zglosi¢ wniosek o
przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu witascicielowi prawa wieczystej dzierzawy
z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optata symboliczna.

Po pierwsze $wiadczy to o tym, iz na terenie m. st. Warszawy juz w dniu wejscia w

zycie Dekretu o gruntach warszawskich?+

istniaty grunty bedace w zarzadzie i uzytkowaniu na
podstawie obowigzujacych przepiséw, a po drugie podkreslity wysoka range uzytkownikéw,
umozliwiajac im, dzialanie na rzecz dotychczasowego wtasciciela, celem zabezpieczenia jego
przysztych interesow.

Warto przypomnie¢, iz uzytkowanie to inaczej prawo do uzywania, czyli korzystania z
rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem, a takze prawo do pobierania pozytkow, czyli dochodow.
Oba uprawienia muszg wystgpowac facznie. Pomimo, iz poj¢cie uzytkowania jest szerokie i
zblizone do prawa wlasnosci, to jednak uzytkownikowi nie przystluguje mozliwosé
rozporzadzania rzecza, czy tez jej obcigzania, bowiem te uprawnienia s3 zarezerwowane
wylacznie na rzecz wlasciciela.

Jezeli za$ chodzi o pojecie zarzadu w rozumieniu przepisdéw powojennych, to byla to
prawna forma wiadania nieruchomos$ciami przez panstwowe lub samorzadowe jednostki
organizacyjne. Za zarzad powinnismy byli uznaé, prawng forme¢ posiadania nieruchomosci,
ktora jest zwigzana z korzystaniem z takiej nieruchomosci>°.

Wspotczesne orzecznictwo?! wymienia nastepujgce akty prawne stanowigce podstawe

wykonywania zarzadu panstwowego: dekretz dnia 16 grudnia 1918 r. w przedmiocie

247Tekst jedn. Dz. U. 2020, poz. 1359.

24Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

2% Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

250 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 grudnia 2010 r., sygn. akt I OSK 309/10, niepubli.
251 Por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., sygn. akt III CZP 30/07, OSNC 2008/5/43.
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przymusowego zarzgdu panstwowego?>?, dekretz dnia 8 marca 1946 r. o majatkach
opuszczonych i poniemieckich?>3, rozporzadzenie Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 9
czerwca 1959 r. w sprawie przejmowania budynkow w zarzad panstwowy?>*
oraz rozporzadzenie Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 5
pazdziernika 1974 r. w sprawie przejmowania budynkow nie stanowigcych wlasnosci jednostek
gospodarki uspolecznionej w zarzad terenowych organow administracji panstwowej lub
jednostek gospodarczych?>.

Warto doda¢, iz w momencie sktadania wigkszosci wnioskow dekretowych
obowigzywat dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe?>, ktory w art. 89, (ktorego
obecnym odpowiednikiem jest art. 209 Kodeksu cywilnego®’) przewidywat, ze kazdy
wspotwlasciciel mogt wykonywaé czynnosci zmierzajace do zachowania wspdlnego prawa
wszystkich wspotwlascicieli, co potwierdza, iz wniosek jednego ze wspolwlascicieli o
przyznanie prawa do gruntu, wszczynal postgpowanie dekretowe z udziatem wszystkich
wspotwlasdcicieli. Oznaczato to, ze kazdy ze wspotwlascicieli moégl podejmowaé dziatania
zachowawcze, ktorych celem bylo zachowanie wspolnego prawa wszystkich wspotwlascicieli,
zaréwno do gruntu, jaki 1 wlasno$ci znajdujacego si¢ na nim budynku.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 wrze$nia 1960 r., sygn. akt
I CO 16/60%® stwierdzil, ze "wspdiwlasciciel dokonujgcy czynnosci zachowawczej wystepuje
we wilasnym imieniu, lecz w interesie swoim i pozostatych wspotwtascicieli, dziatajgc zgodnie
z ich domniemang wolg, sprzeciw zatem choc¢by tylko niektorych wspotwiascicieli nie pozostaje
bez wptywu na dokonanie czynnosci zachowawczej". Poglad ten zachowat swa aktualno$¢ takze
pod rzadami obecnie obowigzujace ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny?>® (por.
wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 6 listopada 2002 r., sygn. akt I SA 762/012).

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, iz w powojennej Warszawie powaznym
problemem staly si¢ nieruchomosci, co do ktérych nie zgloszono wniosku dekretowego. ,,Rozne
byty tego powody, przede wszystkim jednak byto to spowodowane rozproszeniem Polakow po

wojnie, zgonami wiascicieli, brakiem postgpowan spadkowych, zaginieciem dokumentow itp.

252 Dz. U. Nr 21, poz. 67 ze zm.

233 Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm.

234 Dz. U. Nr 38, poz. 237 ze zm.

255 Dz. U. Nr 37, poz. 222.

236 Dz, U. Nr 57, poz. 319 ze zm.

257 Tekst jedn. Dz. U. 2020, poz. 1740 ze zm.

258 Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1960 r., sygn. akt I CO 16/60,
OSNCK 1961, nr 2, poz. 31.

239 Tekst jedn. Dz. U. 2020, poz. 1740 ze zm.

260 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 listopada 2002 r., sygn. akt [ SA 762/01, ONSA 2004, nr
1, poz. 20, s. 228.
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Wielu wiascicieli zgtaszato sie do wltadz miejskich juz po uptywie szesciomiesigcznego terminu
do zgloszenia wniosku i domagato si¢ przyjecia wniosku po terminie, przytaczajgc rozne
rzeczowe usprawiedliwienia opoznienia terminu. Zarzqd Miejski, uznajgc te racje w
szczegolnie usprawiedliwionych wypadkach, przywracat termin do zgloszenia owczesnego
wniosku, spotkalo sie to jednak ze stanowczym sprzeciwem ze strony Urzedu Rady Ministrow,
ktory stangl na formalnie stusznym stanowisku, Ze termin ustawowy nie moze byc¢ przywrocony,
i dlatego uznat za niewazne wczesniejsze decyzje Zarzqdu Miejskiego przywracajgce termin.
Wytworzyta sie wtedy osobliwa sytuacja prawna. Budynki, co do ktorych nie ztozono wnioskow,
przeszlty na wlasnos¢ Skarbu Panstwa, natomiast Skarb Panstwa nie przejmowat tych
budynkow w administracje, gdy nie przekraczaly 20 izb, i pozostawial je we wiadaniu
dotychczasowych wiascicieli. Powdd tego byt prosty: aparat miejski nie byl w stanie ustanowic
skutecznej administracji nad tak duzq liczbg niezbyt wielkich i z reguly niedochodowych
nieruchomosci™®!,

Na poczatku m. st. Warszawa, a nastepnie Skarb Panstwa stawat si¢ wlascicielem takiej
nieruchomosci budynkowej, ktorej wlasnoscia czgstokro¢ nie byl zainteresowany, chociazby z
powodu malej liczby lokali, co uniemozliwiato uzyskanie godnych przychodéw czynszowych.
Stad nierzadko dochodzilo do przypadkéow, ze dopiero w momencie checi zbycia
nieruchomosci przez przedwojennego witasciciela, okazywato sig, iz uzytkownik nie ma prawa
do dokonania takiej czynnosci, jak wlasciciel?®2.

Warto tylko doda¢ za J. Czerwiakowskim, iz pierwotnie w latach czterdziestych i na

h?63, obrot

poczatku piecdziesiatych, juz po wejsciu w zycie Dekretu o gruntach warszawskic
nieruchomos$ciami potozonymi w Warszawie byt dokonywany bez Zadnych ograniczen, przy
czym wladze hipoteczne wpisywaty nabywcow do wykazow hipotecznych jako wiascicieli,
opierajac si¢ na rekojmi wiary publicznej ksiag, ktdra chronita nabywcoéw wobec niewpisania
do ksigg hipotecznych uprawnien wiascicielskich gminy m. st. Warszawy, wynikajacych z
Dekretu o gruntach warszawskich?64,

Pozniej praktyka ta ulegta wprawdzie zmianie, jednakze zbywanie prawa wiasnosci

przez dotychczasowych wilascicieli bylo w dalszym ciaggu dokonywane w formie notarialne;j

,Przy czym notariusze domagali si¢ ztozenia dowodu wniesienia i optacenia w terminie wniosku

261 J. Czerwiakowski, Uprawnienia ..., op. cit., s. 22-23.

262 J, Czerwiakowski, Oddawanie terenéw w Warszawie w wieczyste uzytkowanie, ,,Palestra” 1965, nr 6, s. 32-
33.

263 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

264 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

63



o wlasnosé czasowq, a takze nowonabywcy nie byli wpisywani do wykazu hipotecznego™%.

Natomiast w latach sze$¢dziesiatych XX wieku ustepowanie praw wlasnosci czasowej przez
dotychczasowych wiascicieli w formie notarialnej bylo uzaleznione od przedstawienia
specjalnego zaswiadczenia Wydzialu Gospodarki Terenowej Prezydium Stotecznej Rady
Narodowej w Warszawie, dotyczacego stanu prawnego nieruchomosci, ktérego w razie czego
brak powodowat, odmowg sporzadzenia umowy sprzedazy przez notariusza. Takie podejscie
bylo powodem szeregu watpliwosci, czy tego rodzaju ograniczenia obrotu prawami
dotychczasowych wiascicieli sg uzasadnione. Poniewaz Dekret o gruntach warszawskich?® nie
zawieral zadnych zakazéw co do ustepowania prawa wilasno$ci czasowej 1 nie powinno by¢
zadnych ograniczen czy warunkow co do ustgpowania praw przed zawarciem umowy o prawo
wlasno$ci czasowej, tym bardziej, ze okres od wydania Dekretu®®’ do zawarcia pierwszych

umow rozciggnat sie nadmiernie®®®. S. Garlicki?®”

podaje, iz pomimo uptywu petlnych dwéch
lat od wejécia w zycie Dekretu o gruntach warszawskich?’® (czyli pod koniec 1947 r.) nie
rozstrzygnigto jeszcze zadnego wniosku w przedmiocie przyznania wlasnosci czasowej w
trybie art. 7 ust. 1.

Warto dodaé, iz Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 9 pazdziernika 1962 r., sygn. akt I
CR 819/61%71, stwierdzit, ze w razie niezgtoszenia wniosku o przyznanie prawa na gruncie,
przejscie budynkow potozonych na tym gruncie na wlasno$¢ Skarbu Panstwa nastgpowato z
chwilg uptywu terminu do wystgpienia z wnioskiem (por. takze wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 stycznia 2010 r., sygn. akt I OSK 475/09272).

Przejecie to bylo nastgpstwem bezskutecznego uptywu terminu i nie wymagato
stwierdzenia przejScia na wlasno$§¢ gminy budynku w drodze deklaratoryjnej decyzji

wlasciwego organu administracyjnego (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada

1972 r., sygn. akt Il CZP 77/72%73)*74,

265 J. Czerwiakowski, Kilka zagadnier wybranych z zakresu gospodarki terenami w Warszawie, ,,Palestra” 1961,
nr 1, s. 46.

266 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

267 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

268 J. Czerwiakowski, Kilka ..., op. cit., s. 46-47.

269 S, Garlicki, Odpowiedzialnos¢ hipoteczna na obszarze m. st. Warszawy, ,,Przeglad Notarialny” 1947, tom 11,
z.12,s. 514

270 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

27t Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1962 r., sygn. akt I CR 819/61, OSNC 1963/7-8/178.

272 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 stycznia 2010 r., sygn. akt [ OSK 475/09, niepubl.

273 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1972 r., sygn. akt IIl CZP 77/72, OSNCP 1973, nr 7-8, poz.
126.

274 Takze, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. akt [ OSK 453/17, niepubl.,
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I OSK 4432/18, niepubl.
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Dekret o gruntach warszawskich?”> przewidywal, ze tylko zlozenie wniosku, (w
sytuacji, gdyby wniosek ten byl rozpoznawany w oparciu o jego przepisy, a korzystanie z
gruntu przez dotychczasowego witasciciela dalo si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedhug
planu zabudowania), zapewnialo mozliwo$¢ uzyskania prawa wieczystej dzierzawy z
czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optata symboliczng. W razie niezgloszenia
przewidzianego prawem wniosku dekretowego lub tez nieprzyznania wtasnosci z jakiejkolwiek
innej przyczyny dotychczasowemu wiascicielowi wieczystej dzierzawy albo prawa zabudowy,
gmina zostata zobowigzana do uiszczenia odszkodowania?’®.

Nalezy zauwazy¢, iz z chwilg wejscia w zycie dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. -
Prawo rzeczowe?’’, stato si¢ niedopuszczalne, oddawanie gruntow w wieczystg dzierzawe oraz
ustanawianie prawa zabudowy. Przewidziane w art. 7 ust. 1 Dekretu o gruntach

h?7® prawo wieczystej dzierzawy i prawo zabudowy, z dniem 1 stycznia 1947 r.

warszawskic
zostaly zastgpione prawem wlasnos$ci czasowej na podstawie art. XXXIX § 112 dekretu z dnia
11 pazdziernika 1946 r. - Przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe i prawo o ksiggach

h?”® w zwiazku z art. 100 § 1 Prawa rzeczowego®®’. Jednakze istniejace juz na

wieczystyc
obszarze m. st. Warszawy, prawa wieczystej dzierzawy i zabudowy pozostalty w mocy, po
wejsciu w zycie Prawa rzeczowego z 1946 .28, bowiem tre$¢ tych praw podlegata przepisom
dotychczasowym (art. XXXI dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Przepisy wprowadzajace
prawo rzeczowe i prawo o ksiggach wieczystych?8?).

Nastepnie weszta w zycie z dniem 21 lipca 1961 r. ustawa z dnia 14 lipca 1961 r. o
gospodarce terenami w miastach i osiedlach?®3, ktora wprowadzila instytucje uzytkowania, w
sytuacji przekazania terenéw panstwowych jednostkom panstwowym 1 organizacjom
spolecznym oraz wieczystego uzytkowania, jesli chodzi o prawa do terendw panstwowych na
rzecz 0sob fizycznych, a takze osob prawnych, nie bedacych jednostkami panstwowymi lub
organizacjami spotecznymi.

Na podstawie art. 41 powyzszej ustawy?4, istniejace w dniu jej wejscia w zycie prawa

wlasnosci czasowej, prawa zabudowy albo zarzad i1 uzytkowanie gruntu (nieruchomosci)

275 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
276 Art. 7.5 Dekretu o wtasnoéci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m. st. Warszawy, Dz. U. Nr 50 poz. 279 ze
zm.

277 Dz. U. Nr 57, poz. 319 ze zm.
278 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
27 Dz. U. Nr 57, poz. 321 ze zm.
280 Dz, U. Nr 57, poz. 319 ze zm.
281 Dz, U. Nr 57, poz. 319 ze zm.
282 Dz. U. Nr 57, poz. 321 ze zm.
283 Dz. U. Nr 32, poz. 159 ze zm.
284 Dz. U. Nr 32, poz. 159 ze zm.
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ustanowione na rzecz innych jednostek niz panstwowe staty si¢ prawem uzytkowania lub
prawem wieczystego uzytkowania. Dodano, iz dotyczy w to szczegélnoSci praw
ustanowionych na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci uzytkowaniu
gruntow na obszarze m. st. Warszawy?*>,

Ponadto w art. 48 dodano, co stusznie zauwazyt R. Strzelczyk?®, iz w rozporzadzeniu

Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. o wiasnosci lokali®®’

przepisy
dotyczace wspotwlasnosci nieruchomosci, z ktorej wydzielona zostata odrebna wtasno$¢ lokali,
stosuje si¢ odpowiednio do wieczystego uzytkowania tej nieruchomosci. Na podstawie tego
przepisu dokonano powigzania wlasnosci lokali z udziatem w prawie wieczystego uzytkowania

terenu 1 w prawie wlasnos$ci wspolnych czesci budynku, pozostatych po wydzieleniu.
2.5. Organy wlasciwe do rozpoznania wnioskow dekretowych

Prawo do przyznania wlasnosci czasowej (uzytkowania wieczystego) bylo i jest
realizowane wylacznie w drodze postgpowania administracyjnego, a decyzja przyznajaca to
prawo ma charakter konstytutywny. Zgodnie z dominujacym pogladem judykatury i doktryny,
po stronie bylego wtasciciela gruntu istnialo cywilnoprawne majatkowe uprawnienie do
domagania si¢ ustanowienia prawa wlasnos$ci czasowej, ktéremu po stronie gminy odpowiadat
cywilnoprawny obowigzek majatkowy ustanowienia tego prawa (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r., sygn. akt III CZP 6/032%8, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 sierpnia 2009 r., sygn. akt I CSK 26/09%%?).

Po wejsSciu w zycie Dekretu o gruntach warszawskich?”?

organem wlasciwym do
rozpoznania wniosku dekretowego byla gmina m. st. Warszawy. W czasach powojennych
gmina byla jednostkg samorzadu terytorialnego szczebla wojewddzkiego. Jej reprezentantem
byt za§ Prezydent Miasta, ktory wydawat orzeczenia, podlegajace kontroli Ministra
Administracji Publicznej, bedacego organem bezposrednio wyzszym w hierarchii organdw?*!.

W Polsce po II wojnie §wiatowej, poczatkowo reaktywowany samorzad terytorialny

zostal catkowicie zlikwidowany na podstawie ustawy z 20 marca 1950 r. o terenowych

285 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

286 R. Strzelezyk, A. Turlej, Wiasnosé lokali. Komentarz, Warszawa 2010, s. 15.

287 Dz. U. Nr 94, poz. 848 ze zm.

288 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r., sygn. akt III CZP 6/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 4 s. 42.
289 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2009 r., sygn. akt I CSK 26/09, OSNC — Zb. dodatkowy 2010, nr
A, poz. 22,s. 130.

290 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

1 H. Ciepla, R. M. Sarbinski, K. Sobczyk-Sarbifiska, Roszczenia przystugujqce bytym wlascicielom tzw. gruntéw
warszawskich. Sposob ich dochodzenia w postepowaniu administracyjnym i sgdowym, Warszawa 2013, s. 102.
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organach jednolitej wiadzy panstwowej?”? i zastgpiony systemem rad narodowych??.

Przeprowadzona wéowczas reforma systemu administracyjnego wprowadzita nowy model rad
narodowych i terenowych organéw administracji panstwowej?**. Naczelnym organ stala sie
Rada Panstwa, terenowymi organami wtadzy panstwowej nizszego szczebla byly wojewodzkie
1 powiatowe rady narodowe. Organami wykonawczymi i zarzadzajacymi rad terenowych byly
Prezydia Wojewodzkich Rad Narodowych i1 Prezydia Powiatowych Rad Narodowych.
Ustawa?®’ ta na mocy art. 32 z dniem wejscia w zycie tj. 13 kwietnia 1950 r. zniosta tym samym
zwigzki samorzadu terytorialnego, ktérych majatek z mocy prawa stat si¢ majatkiem Panstwa.

Nastepnie poczawszy od 27 pazdziernika 2002 r. tj. wejscia w zycie ustawy z dnia 15
marca 2002 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy?®®, organem pierwszej instancji
wlasciwym do rozpoznawania wnioskéw dekretowych, i to zar6wno co do gruntow
stanowigcych wilasno§¢ Skarbu Panstwa, jak réwniez gruntdw komunalnych, jest Prezydent
Miasta Stotecznego Warszawy?®’. Organem drugiej instancji w zakresie gruntow komunalnych
jest Samorzadowe Kolegium Odwotawcze, a organem drugiej instancji, co do gruntow Skarbu
Panstwa jest Wojewoda Mazowiecki.

Wymaga podkreslenia, iz od samego poczatku praktyka rozpoznawania zgtoszonych
wnioskow dekretowych byla nakierowana na ich nieuwzglednianie, przy czym powody nalezy
uzna¢ za bezprawne, bo w gldwnej mierze opierajace si¢ na projektowanych planach
zabudowy?%8.

Obecnie przypisuje si¢ powazne znaczenie szybkiej realizacji uprawnien bylych

wiascicieli z art. 7 Dekretu?®®

. Ustanowienie bowiem na rzecz bylych wiascicieli praw do
utraconych gruntow nie tylko rekompensowatoby im utracony tytut wlasnosci gruntéw, lecz co
nie mniej wazne, ,,przywracato” w stosunku do nieruchomosci warszawskich stosowanie w
pelnym zakresie mechanizméw prawa cywilnego. Jednak organy administracji, z naruszeniem
przepiséw procedury administracyjnej, przez wiele lat nie rozpatrywaty i nadal nie rozpatruja
wnioskow bytych wlascicieli o przyznanie prawa do gruntu. Jaskrawg konsekwencja tego jest

300

pierwotne nierozpoznanie cz¢$ci zgloszonych w trybie art. 7 Dekretu’™ wnioskow bytych

wiascicieli do dnia dzisiejszego.

22 Dz. U. Nr 14, poz. 130 ze zm.

293 G. Dutkiewicz, Dzieje samorzqdu terytorialnego w Polsce po II Wojnie Swiatowej, Rocznik 11/2010, s. 193.
294 M. Lapa, Sto lat samorzqdu sto lat niepodlegtosci, 1.6dz 2018, s. 100.

2% Dz. U. Nr 14, poz. 130 ze zm.

2% Dz. U. Nr 41, poz. 361 ze zm.

27 H. Ciepta, R. M. Sarbinski, K. Sobczyk-Sarbinska, op. cit., s. 105.

298 A. Hetko, Dekret Warszawski — postepujqgce ..., op. cit., s. 74.

2% Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

300 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
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Nalezy dodaé, iz w przypadku spraw wszczetych 1 nie zakonczonych przed dniem
wejscia w zycie Kodeksu postepowania administracyjnego z 1960 r.3%!, stosuje sie przepisy
rozporzadzenia o postepowaniu administracyjnym z 1928 r.3%? Rozstrzyga o tym art. 191 § 1
pierwotnej wersji k.p.a., ktory stanowi: ,,Sprawy wszczete przed dniem wejscia w zycie Kodeksu
rozpoznawane bedg az do ich ukonczenia w danej instancji wedtug przepisow
dotychczasowych.” Nie zmienila tej zasady ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego’®,
bowiem rowniez zawiera ona w art. 13 zasade stosowania przepisOw dotychczasowych do

spraw wszczetych i niezakonczonych®%,

2.6. Wyjatki — zasada planistyczna

Po wejsciu w zycie Dekretu o gruntach warszawskich3%

realizujace go Owczesne
wladze, zorientowaly si¢, ze swobod¢ dysponowani gruntami i budynkami, uprzednio
nalezacymi do 0so6b prywatnych, umozliwi im wylacznie postgpowanie niezgodne z jego
przepisami.

Wobec tego stosowanie regulacji Dekretu o gruntach warszawskich?*® pozostawiato i
pozostawia wiele do zyczenia, bowiem na poczatku wladze komunistyczne zagwarantowatly na
jego podstawie, kazdemu dotychczasowemu wiasdcicielowi gruntu, o ile zostanie dopetniony
warunek zgloszenia wniosku o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy,
uzytkowanie na tymze gruncie. Gmina nie mogla pozbawi¢ tegoz prawa oOwczesnych
wiascicieli wedlug swego swobodnego wuznania, bowiem zostala zobowigzana do
uwzglednienia wniosku dotychczasowego wiasciciela, jezeli korzystanie z gruntu, da si¢
pogodzi¢ z jego przeznaczeniem wedtug planu zabudowania.

Wykladni pojgcia uzyteczno$ci publicznej dokonal Naczelny Sad Administracyjny w
uchwale z dnia 26 listopada 2008 r., sygn. akt I OPS 5/08°"7. Wskazat, iz uzyteczno$¢ publiczna
jest integralnie zwigzana z zaspokojeniem zbiorowych potrzeb spoteczenstwa, gdzie zysk nie
jest jedynym, ani nawet najwazniejszym kryterium prowadzonej dziatalnosci. Istota tej

dziatalno$ci jest nieprzerwane zaspakajanie potrzeb, o ktérych mowa, na poziomie

301 Tekst jedn. Dz. U. 2021, poz. 735 ze zm.

302 Dz, U. Nr 36, poz. 341 ze zm.

303 Dz, U. Nr 4, poz. 8 ze zm.

304 Por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 2 marca 2010 r., sygn. akt I OSK 662/09, niepubl.

305 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

306 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

307 Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 listopada 2008 r., sygn. akt
1 OPS 5/08, ONSA i WSA 2009, nr 2, poz. 18, s. 17.
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powszechnej dostepnosci, rowniez ekonomicznej. Uzyteczno$¢ publiczna z reguly zwigzana
jest z funkcjonowaniem urzadzen i powigzanych z nimi ustug, okreslanych mianem doébr
publicznych. Zakres tak rozumianej uzyteczno$ci publicznej wyznacza, cho¢ nie zawsze
ustawodawca.

W praktyce w przypadku zdecentralizowanego panstwa demokratycznego o zakresie
uzyteczno$ci publicznej przesadzaja zadania wlasne samorzadu terytorialnego. Mozna je
podzieli¢ na cztery kategorie spraw: infrastruktury technicznej (drogi, komunikacja zbiorowa,
ochrona zdrowia itp.), infrastruktury spotecznej (szkolnictwo, ochrona zdrowia itp.), porzadku
1 bezpieczenstwa publicznego oraz fadu przestrzennego i ochrony srodowiska. Zwazy¢ nalezy,
ze s3 to przyktadowe katalogi spraw mieszczacych si¢ w pojeciu uzytecznosci publiczne;.

W latach powojennych umacniala si¢ tendencja do szerokiego okreslenia celow
uzyteczno$ci publicznej, ktéra byla zdeterminowana 6wczesnymi warunkami ustrojowymi, a
w $lad za tym istotnymi ograniczeniami wlasno$ci prywatnej. Znalazto to wyraz m.in. w
regulacji art. 5 ust. 2 pkt 2a 1 b dekretu z dnia 2 kwietnia 1946 r. o planowym zagospodarowaniu

przestrzennym kraju’®®

w ktorej, cho¢ nie sprecyzowano celéw uzyteczno$ci publicznej w
owym czasie, to dokonujac egzemplifikacji zakre§lono je szeroko, zaliczajac do nich, obok
celow kulturalno-o$wiatowych i wojskowych, cele kultu religijnego. Swiadczy to o tym, iz
owczesny ustawodawca dopuszczat mozliwos$¢ realizacji celow uzytecznos$ci publicznej przez
podmioty spoza administracji publicznej (cele kultu religijnego).

309 podkreslit ponadto, iz

Naczelny Sad Administracyjny w wyzej przytoczonej uchwale
w art. 7 Dekretu o gruntach warszawskich?!'? nie postuzono si¢ konstrukcjg prawna, iz odmawia
si¢ przyznania prawa wlasno$ci czasowej (prawa wieczystej dzierzawy), jezeli grunt znajduje
si¢ na terenie przeznaczonym na cele uzyteczno$ci publicznej (cele publiczne), ale konstrukcja,
wedhug ktorej przyznanie lub odmowa przyznania prawa wlasno$ci czasowej do gruntu (prawa
wieczystej dzierzawy) zostata uzalezniona od tego czy da si¢ to pogodzi¢ z planem
zagospodarowania przestrzennego (wczesniej planem zabudowania). Przyje¢ta konstrukcja
prawna zakladata zatem konieczno$¢ rozwazenia czy przeznaczenie terenu w planie na
okreslony cel, w tym takze cel uzytecznos$ci publicznej (cel publiczny) da si¢ pogodzi¢ z

przyznaniem prawa wlasnosci czasowej do okreslonego gruntu znajdujacego si¢ na tym terenie.

Nie mozna wigc z gory wykluczy¢ przyznania prawa wtasnosci czasowej do okreslonego gruntu

308 Dz, U. Nr 16, poz. 109 ze zm.

309 Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 listopada 2008 r., sygn. akt
I OPS 5/08, ONSA i WSA 2009, nr 2, poz. 18, s. 17.

310Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
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z tego tylko powodu, ze grunt ten znajduje si¢ na terenie przeznaczonym na cele uzytecznos$ci
publicznej. Mozliwe bylo przeciez przeznaczenie wigkszego terenu na cele uzyteczno$ci
publicznej (cele publiczne), z mozliwoscia jednak wykorzystania czg$ci tego terenu takze na
inne cele.

W latach powojennych prawo dopuszczato istnienie zard6wno prywatnego szkolnictwa,
jak tez zaktadéw naukowych i wychowawczych, ktorych funkcjonowanie regulowata ustawa z
dnia 11 marca 1932 r. o prywatnych szkotach oraz zaktadach naukowych i wychowawczych®!!,
ktora w art. 2 ust. 1 stanowita, ze szkote moze zatozy¢ obywatel polski. Podobnie byto z
zaktadami leczniczymi, ktére bedac obiektami uzyteczno$ci publicznej mogly by¢ wowczas
prowadzone przez fundacje, kongregacje oraz zwigzki i stowarzyszenia religijne, na mocy art.
1 ust. 3 ustawy z dnia 28 pazdziernika 1948 r. o zakladach spolecznych stuzby zdrowia i
planowej gospodarce w stuzbie zdrowia®!2,

W czasie wprowadzenia Dekretu o gruntach warszawskich?!3 obowigzujagcym planem
zabudowania byl Ogolny Plan Zabudowania Miasta Stotecznego Warszawy z 1931 r. (zob.
Aneks Dokumenty Archiwalne — Dokument 3 - fragment) zatwierdzony przez Ministerstwo
Robdét Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r. ,.z wyjgtkiem skreslonych na planie niebieskim
tuszem linij regulacyjnych oraz z wyjqgtkami wyszczegolnionymi w reskrypcie Min. Rob. Publ.
z dnia 11 sierpnia 1931 L-VIII reg/100/313'*. Wymaga podkre$lenia’!>, iz swoim zasiggiem
nie obejmowat Starego Miasta, co stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Warszawie, w wyroku
z dnia 4 wrze$nia 2008 r., sygn. akt I ACa 15/08316,

Warszawa zostala podzielona na nastgpujace strefy: I, I1, IIA, 111, ITIIA, IVA, VA, IV, V
i VI, dla ktorych zostat okreslony sposob zabudowy na luzng, grupowa badz zwarta, ilos¢
mozliwych kondygnacji: od 2 do 6 i wprowadzono % ograniczenie powierzchni zabudowy
nieruchomosci: od 10 % w strefie I, do 70 % w strefie IV, V i V1. Strefy podzialu miasta
Warszawy wprowadzone Planem Ogolnym z 1931 r. oznaczaly, iz w danej strefie wskaznikiem
dopuszczalnej zabudowy jest gdrna granica strefy poprzedniej i gorna granica danej strefy.
Stosownie bowiem do art. 10 pkt 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16

317

lutego 1928 r. o prawie budowlanym i zabudowaniu osiedli’'’, ogdlne plany zabudowania

obejmuja ,podzial miejscowosci na strefy wedlug sposobu zabudowania jedno Ilub

311 Dz, U. Nr 33, poz. 343.

312 Dz, U. Nr 55, poz. 434 ze zm.

313 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

314 H. Ciepta, R. M. Sarbinski i K. Sobczyk-Sarbinska, op. cit., s. 87.

315 H. Ciepta, R. M. Sarbinski i K. Sobczyk-Sarbinska, op. cit., s. 87.

316 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 wrze$nia 2008 r., sygn. akt [ ACa 15/08, niepubl.
317 Dz, U. Nr 23, poz. 202 ze zm.
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wielopietrowego, zwartego lub grupowego, luznego Ilub mieszanego, ogniotrwatego Ilub
nieogniotrwaltego, gdy ten ostatni jest dopuszczalny, z okresleniem dopuszczalnej wysokosci i
gestosci zabudowania dla poszczegolnych stref". Sformutowanie takie oznacza, ze okre§lona w
planie ogélnym zabudowania wielko$¢ 1 gestos¢ zabudowy w danej strefie to parametry
dopuszczalne, ktorych nie mozna przekroczy¢ w danej strefie, jednakze zadne przepisy nie
wskazuja na zakaz zabudowy mniej intensywnej (nizszej, luzniejszej).

8 wskazal zasade prawng, iz:

Z tego tez wzgledu Naczelny Sad Administracyjny?!
wprzeznaczenie nieruchomosci w planie zagospodarowania przestrzennego na cele
uzytecznosci publicznej nie wytgczato mozliwosci przyznania bytemu wtascicielowi prawa
wlasnosci czasowej (wieczystej dzierzawy), na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu o gruntach
warszawskich”.

Oceny spelnienia przestanki mozliwosci korzystania z gruntu przez dotychczasowego
wlasciciela, dokonywano w oparciu o przeznaczenie wedtug planu zabudowania, ktory zostat
nastgpnie zastapiony "planem zagospodarowania przestrzennego", po wejsciu w zycie dekretu
z dnia 2 kwietnia 1946 r. o planowym zagospodarowaniu przestrzennym kraju®'’.

Warto zauwazy¢, iz rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 marca 2010 r.,
sygn. akt III CZP 129/09%%°, dokonujagc wykladni art. 7 ust 2 Dekretu o gruntach
warszawskich®?! stwierdzit miedzy innymi, ze o spelnieniu przestanki z tego przepisu, czyli o
tym, czy korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wilasciciela da si¢ pogodzi¢ z
przeznaczeniem gruntu wedtug planu zabudowy, decyduje plan z chwili rozpoznania wniosku
1 nie mozna opiera¢ rozstrzygni¢gcia o odmowie przyznania wlasnosci czasowej na
opracowywanym dopiero planie zagospodarowania przestrzennego (por. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 maja 2011 r., sygn. akt I CSK 332/10322),

Wobec powyzszego za grunty, z ktorych wlasciciel nie moglby korzysta¢ zgodnie z
przeznaczeniem wedlug planu zabudowania, na podstawie art. 37 dekretu z dnia 2 kwietnia
1946 r. o planowym zagospodarowaniu przestrzennym kraju’?*, powinny zosta¢ uznane jedynie
tereny przeznaczone pod budownictwo spoteczne i w niektorych, szczegdlnych przypadkach

wykorzystywane na cele uzyteczno$ci publiczne;.

318 Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 listopada 2008 r., sygn. akt
I OPS 5/08, ONSA i WSA 2009, nr 2, poz. 18, s. 17.
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A wiec w zasadzie rozpatrywanie wnioskow dekretowych zgodnie z obowigzujacym
prawem przez organy wladzy, winno zagwarantowa¢ zdecydowanej wigkszosci
dotychczasowych wiascicieli, mozliwo$¢ ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
gruntu. Tak si¢ jednak nie stato. Najczgstszymi powodami stanowigcymi podstawe odmowy,
przyznania przez wtadze uprawnienia dla dotychczasowych wtascicieli gruntow warszawskich
w postaci uzyskania prawa zabudowy lub wiasnos$ci czasowej, byly projektowane plany
zagospodarowania, ktoére jeszcze nie obowigzywaly, ewentualnie przeznaczenie
przedmiotowego terenu pod przemyst lub majace stuzy¢ zbiorowemu zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych.

Z uwagi na powyzsze szereg bylych witascicieli doprowadzito, wigc do uniewaznienia
pierwotnych bezprawnych decyzji dekretowych. Sytuacje prawng takich oséb podsumowato
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 r., sygn. akt I CSK 288/103%4, gdzie
podkreslono, iz: ,,Stwierdzenie niewaznosci decyzji odmawiajgcej bytym witascicielom gruntow
warszawskich przyznania prawa wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy na podstawie art.
7 ust. 1 dekretu o gruntach warszawskich wywotuje ten skutek prawny, Ze przywraca
uprawnionym prawo ubiegania si¢ o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego jako

., surogatu” nieistniejgcych obecnie praw majgtkowych przewidzianych w art. 7 ust. 1 dekretu”.

2.7. Kolejne wyjatki od postanowien art. 7 Dekretu o gruntach
warszawskich

Uregulowania zawarte w art. 7 ust. 1 i 2 Dekretu o gruntach warszawskich3® zostaly
zmodyfikowane na mocy ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania

nieruchomogci’2¢

. Wprowadzone przepisy istotnie ograniczyly uprawnienia bylych witascicieli
gruntow warszawskich, znaczaco poszerzajac katalog przestanek, na podstawie ktérych mozna
byto odméwi¢ dotychczasowemu wilascicielowi przyznania prawa uzytkowania
wieczystego (wowczas wiasnosci czasowej). Przepis art. 51 ust. 1 stanowil, ze odmowa
ustanowienia wlasnosci czasowej moze by¢ uzasadniona nie tylko wzglgdami przewidzianymi

w art. 7 ust. 2 Dekretu o gruntach warszawskich®?’, ale takze wynikajacymi z art. 3 ust. 1

ustawy>28, tj. w przypadku, gdy nieruchomos$¢ jest ,,niezbedna na cele uzytecznosci publicznej,

324 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 r., sygn. akt I CSK 288/10, OSPC 2013, nr 4, poz. 46,
s. 311.

325 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

326 Dz, U. Nr 17, poz. 70 ze zm.

327 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

3238 Dz. U. Nr 17, poz. 70 ze zm.

72



na cele obrony Panstwa albo dla wykonania zadan okreslonych w zatwierdzonych planach
gospodarczych”. A w przypadku terendw znajdujacych si¢ na obszarze miast iosiedli —
réwniez, gdy nieruchomo$¢ jest niezbedna na cele ,,budownictwa ogolnomiejskiego
i zorganizowanego budownictwa mieszkaniowego” (art. 3 ust. 2). Nowelizacja ustawy z 1958

r3%° dokonana ustawa zdnia 31 stycznia 1961 r.3%°

rozszerzyta katalog przestanek
umozliwiajacych odmowe ustanowienia uzytkowania wieczystego, w sytuacji, kiedy grunt byt
niezbedny dla organizacji spotdzielczej lub organizacji kotek rolniczych, i byto to uzasadnione
interesem spotecznym lub panstwowym.

Warto zwroci¢ uwage, ze na mocy art. 54 ust. 2 ustawy z 1958 r.33!

rozciggnieto
stosowanie powyzszych zasad rowniez na przypadki, gdy odmowa ustanowienia wtasnos$ci
czasowej na podstawie przepisow Dekretu o gruntach warszawskiego*3? nastgpita przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy>?, tj. przed 5 kwietnia 1958 r. Nalezy to uznaé za probe legalizacji,
wadliwych decyzji odmawiajacych ustanowienia wilasnosci czasowej, wydanych przed
wejsciem w zycie ustawy z 1958 r.334,

Powyzsze przepisy zostaty uchylone w cato$ci poprzez wejscie w zycie ustawy z dnia

335

29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci>>. Ustawodawca

w uchwalonym akcie prawnym w ogéle nie odnidst si¢ do kwestii restytucji naturalnej

uregulowanej wart. 7 ust. 1 i2 Dekretu o gruntach warszawskich?3¢

, podobnie jak w
zastepujacej go ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami®*’. Obie te
ustawy nie zawieraja przepisow modyfikujacych uprawnienie restytucyjne, przewidziane w art.
7 ust. 112 Dekretu o gruntach warszawskich®38,

Wobec tego warto w tym miejscu przypomnie¢ postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt P 6/133%°, ktory wskazal, iz:
wMozliwos¢ dochodzenia rekompensaty majgtkowej w trybie art. 9 dekretu z 1945 r. wygasta

ostatecznie na mocy art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i

wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127, ze zm.). Przepis ten stanowit

3% Dz. U. Nr 17, poz. 70 ze zm.
30Dz, U. Nr 5, poz. 32.

31Dz, U. Nr 17, poz. 70 ze zm.
332 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
33 Dz. U. Nr 17, poz. 70 ze zm.
33 Dz. U. Nr 17, poz. 70 ze zm.
335 Dz. U. Nr 22, poz. 99 ze zm.
336 Dz, U. Nr 50. Poz. 279 ze zm.
337 Dz. U. Nr 115, poz. 741 ze zm.
338 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
339 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 ., sygn. akt P 6/13, OTK Seria A 2015,
nr 9, poz. 161.
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wprost, ze z dniem wejscia w zycie ustawy (tj. 1 sierpnia 1985 r.) wygasajg prawa do
odszkodowania za przejete przez Panstwo grunty, budynki i inne czesci skiadowe
nieruchomosci, przewidziane w art. 7 ust. 4 i 5 oraz art. 8 dekretu z 1945 r. Mocg przywotanego
przepisu ustawy z 1985 r. ustawodawca ostatecznie wygasit roszczenia odszkodowawcze
przewidziane w art. 7 ust. 4 i 5 oraz w art. 8 dekretu z 1945 r. (por. Z. Strus, Grunty
warszawskie, Przeglgd Sgdowy 10/2007, s. 16, M. Gdesz, Rewindykacja gruntow
warszawskich, Warszawa 2012, s. 57). Konstrukcja przepisu, w szczegolnosci art. 82 ust. 2,
wskazywata na przyjecie przez ustawodawce, ze podstawowym sposobem zadoscuczynienia
roszczeniom ,,dekretowcow” ma by¢ przyznanie im prawa uzytkowania wieczystego. Trzeba
Zwroci¢ uwage, ze wobec jednoznacznego okreslenia w art. 9 ust. 2 dekretu z 1945 r. terminow
dochodzenia odszkodowania, w szczegolnosci przewidzenia 3-letniego terminu zawitego,
ktorego uptyw ,, gilotynowat” roszczenia, formalne ich wygaszenie w 1985 r. w znacznej mierze

miato charakter porzgdkujgcy stan prawny”.
2.8. Odstepstwo od zasady superficies solo cedit, a wkasnos¢ budynkow

Na poczatku, warto przypomnie¢, iz pochodzaca ze starozytnego Rzymu*# zasada
prawna superficies solo cedit odnosi si¢ do zwigzania rzeczy ruchomych z nieruchomoscia, ale
takze zwigzania wlasnosci budynku wzniesionego na gruncie, z wlasnoscig tego gruntu.
Thumaczy si¢ ja roéwniez jako, to co jest na powierzchni, przypada gruntowi (wlascicielowi
gruntu)*!.

Na podstawie art. 1 Dekretu o gruntach warszawskich**? dotychczasowi wiasciciele,
zostali pozbawieni prawa wlasnosci do gruntu, ktéry przeszedt na wilasno$¢ gminy m. st.
Warszawy. Jednak komunalizacja gruntéw nie prowadzila jednoczes$nie automatycznie do

utraty wlasnos$ci budynkdw, bowiem te stawaly sie stosownie do art. 5 Dekretu’#?

przedmiotem
odrebnej wlasnosci dotychczasowego wilasciciela. Dekret*** wprowadzit czasowe odstepstwo
od zasady superficies solo cedit 1 taki status prawny budynkow utrwalal si¢ w razie
uwzglednienia wniosku zlozonego na podstawie art. 7 Dekretu o gruntach warszawskich?#.
Wedhug tego przepisu dotychczasowy wtasciciel nieruchomosci, jego nastgpcey prawni, a nawet

uzytkownicy gruntu byli uprawnieni do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wieczystej

340 A, Sokala, Zasada superficies solo cedit w prawie rzymskim, Torun 1987, s. 146-147 1 158.

341 H. Cioch, H. Witczak, Zasada superficies solo cedit w prawie polskim, ,,Rejent” 1999, nr 5, s. 13-14.
342 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

33 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

3% Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

3% Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
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dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optata symboliczng. Natomiast
w razie odmownego zalatwienia wniosku albo bezskutecznego uptywu terminu do jego
ztozenia, budynek z powrotem stawat si¢ czescig sktadowa nieruchomosci gruntowej, co
nastepowalo z mocy prawa**®, a wiec stawat sie wlasnos$cig gminy m. st. Warszawy (por. wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 13 stycznia 2010 r., sygn. akt [ OSK 475/09°%7).

Dekret o gruntach warszawskich®*® kreowat domniemanie, ze budynek w odroznieniu
od gruntu, stanowi wlasno$¢ dawnego wtasciciela gruntu. Na podstawie powyzszego przepisu
dokonano rozdziatu wilasnosci budynku od gruntu, na ktorym budynek byl posadowiony.
Wyjatkiem byly tu budynki 2zniszczone, ktérych definicj¢ mozemy znalez¢ w
przepisach dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o rozbiorce i naprawie budynkow
zniszczonych i uszkodzonych wskutek wojny**. W art. 1tego dekretu®° ustawodawca
zdefiniowal pojecie budynku zniszczonego (ust. 3) oraz budynku uszkodzonego (ust. 4). Z obu
tych przepiséw, podobnie zresztg jak z art. 6 ust. 2 Dekretu o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze m.st. Warszawy*!, wynika swoista delegacja dla wiadzy budowlanej, ktora
dokonywata oceny, czy dany budynek nadaje si¢ wylacznie do rozbidrki (a wigc jest budynkiem
zniszczonym), czy tez moze by¢ doprowadzony do stanu uzywalnosci (a wigc jest budynkiem
jedynie uszkodzonym). Niezabranie materiatow rozbiérkowych, pochodzacych z budynkow
zniszczonych 1 innych przedmiotow ruchomych znajdujacych si¢ na przechodzacym na
wlasno$¢ gminy gruncie, w wyznaczonym przez wladze terminie, skutkowalo utrata ich
wlasnosci, na rzecz gminy m. st. Warszawy. Budynki niezniszczone nie mogly zatem przejs$¢
na wlasno$¢ gminy z uwagi na brzmienie art. 5 i art. 6 ust. 2 Dekretu o gruntach
warszawskich®>? (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1999 r., sygn. akt I
CKN 108/9933%), jak tez § 3 art. XXXIX dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Przepisow
wprowadzajgcych prawo rzeczowe i prawo o ksiggach wieczystych?4,

Zgodnie z § 3 1 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 maja 1948 r. w
sprawie zakladania i prowadzenia ksiag wieczystych dla budynkéw na obszarze m. st.

Warszawy stanowigcych odrebne nieruchomosci®>, ksiegi wieczyste dla budynkéow na

346 7. Strus, Grunty warszawskie, ,,Przeglad Sadowy” 2007, nr 10, str. 7-8.

347 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 stycznia 2010 r., sygn. akt I OSK 475/09, niepubl.
38 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

3% Dz. U. Nr 50, poz. 281 ze zm.

330 Dz, U. Nr 50, poz. 281 ze zm.

351 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

352 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

333 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1999 r., sygn. akt I CKN 108/99, niepubl.

3% Dz. U. Nr 57, poz. 321 ze zm.

3% Dz. U. Nr 27, poz. 187.
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gruntach, majacych urzadzong ksigge wieczysta, mialy by¢ zaktadane z urzgdu przy pierwszym
wpisie dotyczacym budynku lub samego gruntu pod budynkiem, po wejsciu w zycie

356 W innych przypadkach ksiegi wieczyste mialy by¢ zaktadane

niniejszego rozporzadzenia
tylko na wniosek zgloszony badz przez wtasciciela budynku, badZz przez wiasciciela gruntu
(§ 3). W §4 rozporzadzenia®>’ wymieniono, iz do zalozenia ksiggi wieczystej budynku
konieczne jest stwierdzenie wlasciwej wtadzy budowlanej, ze budynek odpowiada warunkom
przewidzianym w art. 5 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci 1 uzytkowaniu
gruntow na obszarze m. st. Warszawy?>8, czyli ze nie ma statusu budynku zniszczonego.
Reasumujac, w latach powojennych prowadzone byly odrebne ksiegi wieczyste dla
nieruchomosci gruntowych i budynkowych, a zasade prowadzenia wspolnej ksiegi dla gruntu
1 stanowigcego odrgbng wilasno$¢ budynku na tym gruncie, dla terenéw panstwowych,
oddanych w wieczyste uzytkowanie, wprowadzilo dopiero rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 kwietnia 1962 r. w sprawie ksigg wieczystych dla terenow
panstwowych oddanych w wieczyste uzytkowanie i1 dla budynkow na takich terenach,
stanowigcych odrgbne nieruchomosci, oraz w sprawie oplat sadowych od wniosku o wpis

359 Jednakze wymaga dodania, iz nadal

wieczystego uzytkowania i wiasnosci budynku
odmiennie potraktowano sytuacje, gdy wiasciciel budynku potozonego na obszarze m. st.
Warszawy uzyskat wieczyste uzytkowanie terenu, na ktérym budynek ten si¢ znajdowal. W
tym przypadku zgodnie z § 12 rozporzadzenia*®® nieruchomo$¢ budynkowa nalezato nadal
traktowac jako odrebna, stanowigca wlasnos¢ wieczystego uzytkownika terenu, a w tamie 5
dziatu pierwszego nalezato wpisa¢ budynki, co do ktorych mialy zastosowanie przepisy art. 5
Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci 1 uzytkowaniu gruntdw na obszarze m. st.
Warszawy?S!,

Warto wspomnie¢, iz obecnie t¢ kwestie na podstawie art. 235 Kodeks cywilny36
uregulowano podobnie, takze budynki oraz inne urzadzenia wzniesione na gruncie nalezacym
do Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego przez uzytkownika wieczystego,
stanowig jego wiasnos¢. Co prawda, wlasno$¢ naniesien stanowi prawo zwigzane z

uzytkowaniem wieczystym, co oznacza, ze oba te prawa musza by¢ w rgkach tego samego

podmiotu.

336 Dz, U. Nr 27, poz. 187.

357 Dz. U. Nr 27, poz. 187.

338 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

3% Dz. U. Nr 29, poz. 134 ze zm.

360 Dz, U. Nr 29, poz. 134 ze zm.

361 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

362 Tekst. jedn. Dz. U. 2020, poz. 1740 ze zm.
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2.9. Dekret o gruntach warszawskich, a mienie opuszczone

W momencie wej$cia w zycie Dekretu o gruntach warszawskich*®® od dawna stosowano
na obszarze catej Polski, w tym rowniez w stolicy, przepisy regulujace majatki opuszczone,
przede wszystkim w celu uporzadkowania stanu wlascicielskiego nieruchomosci, w zwigzku z
przypadkami niemoznosci ustalenia losow dotychczasowych uprawnionych oraz ochrony ich
interesow.

Pierwszym aktem prawnym regulujagcym kwesti¢ majatkdw opuszczonych, byt dekret z

dnia 2 marca 1945 r. o majatkach opuszczonych i porzuconych®¢*

. Utracit on moc prawnag
wobec nieprzedstawienia go przez Prezydium Krajowej Rady Narodowej do zatwierdzenia
Krajowej Radzie Narodowej. W zwiazku z tym zostat zastgpiony ustawa z dnia 6 maja 1945 r.
o majatkach opuszczonych i porzuconych%3, ktora zostata uchylona z dniem 19 kwietnia 1946
r. mocg art. 41 nowego dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i
poniemieckich®¢®,

Wspolnym motywem ustawodawczym wymienionych aktéw prawnych bylo
uporzadkowanie probleméw majatkow opuszczonych oraz poniemieckich. W ustawie z dnia 6
maja 1945 r. 0 majatkach opuszczonych i porzuconych®$’ zawarto, iz ,, Wszelki majgtek ruchomy
lub nieruchomy, ktory w zwiqzku z wojng rozpoczetqg 1 wrzesnia 1939 r. nie znajduje sie w
posiadaniu wiasciciela, jego prawnych nastepcow lub osob prawa reprezentujgcych jest
majqtkiem opuszczonym”. W rozumieniu, za$ przepisow z 1946 r.3%® majatkiem opuszczonym
zgodnie z art. 1 ust. 1 byt ,,wszelki majgtek (ruchomy i nieruchomy) osob, ktore w zwigzku z
wojng rozpoczetq 1 wrzesnia 1939 r. utracily jego posiadanie, a nastgpnie go nie odzyskaly*.
W obu aktach dodatkowo wskazano, iz za majatek opuszczony, uznaje si¢ takze majatek
(ruchomy 1 nieruchomy), bedacy w posiadaniu 0s6b trzecich na podstawie umowy, zawartej z
wladcicielem, jego prawnymi nastgpcami, osobami prawa ich reprezentujagcymi lub
dziatajacymi w interesie tych osob, jesli umowa ta miala na celu uchronienie tego majatku od
utraty w zwigzku z wojng lub okupacja.

Jak z powyzszego wynika przepisy z 1945 r. wychodzily z tzw. podejscia

wiascicielskiego, natomiast ustawodawca w dekrecie z 1946 1.3 za decydujace kryterium co

363 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
364 Dz. U. Nr 9, poz. 45.

365 Dz. U. Nr 17, poz. 97 ze zm.
366 Dz, U. Nr 13, poz. 87 ze zm.
367 Dz. U. Nr 17, poz. 97 ze zm.
368 Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm.
3% Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm.
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do oceny charakteru mienia, nie przyjal prawa wlasnosci, lecz fakt posiadania majatku w czasie
jego utraty. Zmiang te nalezy oceni¢ pozytywnie, bowiem gdyby pozostano przy pierwotnej
wersji definicji majatku opuszczonego, wszelkie zmiany wtasnosciowe, ktore miatyby miejsce
podczas II wojny §wiatowej (a przeciez nawet podczas jej trwania zawierano transakcje kupna-
sprzedazy) 1 po niej, uniemozliwitby nowemu nabywcy mozliwo$¢ odzyskanie utraconego
mienia na podstawie przepisow o majatkach opuszczonych i poniemieckich?’’.

Wykladni¢ definicji majatku opuszczonego mozemy znalez¢ réwniez w powojennym
orzecznictwie, bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 listopada 1948 r., sygn. akt C
730/4837! wskazat, iz ,,(...) pojecia ,,w zwigzku z wojng, rozpoczetq 1 wrzesnia 1939 r.” z art.
Jjak i posredni i zachodzi¢ bedzie w szczegolnosci, w kazdym przypadku ktorym, stosownie do
okolicznosci, - uzasadnione bedzie wnioskowanie, ze utrata posiadania nastgpita w pewnej
tqcznosci przyczynowej, z toczqceq sie wojng, lub jesli chciatoby sig to samo wyrazi¢ w formie
negatywnej, ze tego rodzaju utrata posiadania bytaby nastgpita, gdyby wojna w ogole nie
zostala rozpoczeta. Pozbawienie wszystkich osob narodowosci zydowskiej na obszarze Polski
posiadania ich mienia wskutek konfiskaty tych majgtkow, wywiezienie do obozow i
wymordowanie ich posiadaczy przez wladze niemieckie, stanowi wilasnie jedno z najbardziej
masowych i typowych zjawisk utraty posiadania w zwiqzku z wojng, a wiec przyczyne powstania
majgtkow opuszczonych w rozumieniu art. 1 dekretu. Bez wojny utrata taka nie bytaby
nastgpita”.

Warto dodaé, iz na podstawie przepisow dekretu o majatkach opuszczonych i
poniemieckich®’?, przejecie prawa wlasno$ci majgtku poniemieckiego na rzecz Skarbu Pafstwa
nastgpowato ex lege (art. 2), za$ opuszczonego z uptywem termindéw przewidzianych dekretem
wskutek dlugotrwatej bezczynnosci wiasciciela (art. 34 ust. 1 lit. a lub ust. 3) przez
przedawnienie (,,zasiedzenie”): co do nieruchomosci z uptywem 10-ciu lat, a co do ruchomosci
5-ciu lat od konca roku kalendarzowego, w ktorym wojna zostata zakonczona. W $wietle
powyzszego przepis art. 34 dekretu z 1946 r.373 w ogdle nie powinien znalez¢ sie wérdd aktow
nacjonalizacyjnych, bowiem mial wyltacznie charakter konserwacyjny (zabezpieczajacy)

majatek bytych wiascicieli przed niszczeniem?®’4,

370 Dz, U. Nr 13, poz. 87 ze zm.

371 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1948 r., sygn. akt C 730/48, OSNC 1949, nr 2-3, poz. 49.

372 Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm.

373 Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm.

374 W. Zigtek, Nabycie prawa wilasnosci nieruchomosci przez Skarb Paristwa w trybie przemilczenia — uwagi na
tle projektu ustawy o Swiadczeniach pienigznych przyznawanych niektorym osobom, ktorych dotyczyly procesy
nacjonalizacji, ,,Palestra” 2010, nr 5-6, s. 59-62.
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Nalezy podkres$li¢, ze zasadniczym celem dekretu’’®> bylo zabezpieczenie mienia
obywateli, ktorzy w zwigzku z wojng utracili jego posiadanie, przed dewastacja i rozkradaniem.
Upanstwowienie mienia na tej podstawie byto ostateczno$cia, ktora zapobiegata szkodliwemu
z punktu widzenia gospodarczego stanowi tymczasowosci, niemogacemu oczywiscie trwaé w
nieskonczonos$¢ (por. uchwate Pelnego Sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja
1956 r. z uzupetnieniem z dnia 26 pazdziernika 1956 r., sygn. akt 1 CO 9/56379).

Zasadnicza réznica miedzy poszczeg6lnosci aktami, dotyczacymi majatkéw
opuszczonych polegata na tym, ze dekret z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i
poniemieckich®”’, ustanowit w miejsce Giownego Urzedu Tymczasowego Zarzadu
Panstwowego, sktadajacego si¢ z Zarzadu Gléwnego i zarzadow wojewddzkich, Rejonowe
Urzedy Likwidacyjne, jako instytucje pierwszej instancji oraz Okregowe Urzedy Likwidacyjne,
jako organy drugiej instancji. Do ich kompetencji nalezalo zabezpieczenie mienia do czasu jego
objecia w zarzad przez wlasciwe wladze. Organy te mogly oddawac je w najem lub dzierzawe
oraz wykonywa¢ inne czynno$ci okre§lone w przepisach. Urzgdy likwidacyjne zostaly
zlikwidowane na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach
i jednolitej wtadzy panstwowej*’®, a ich prawa i obowiazki przejety Powiatowe i Wojewodzkie
Wydzialy Finansowe®”.

Doda¢ nalezy, iz wystgpowaly powazne trudno$ci przy realizacji postanowien tych
aktow prawnych, w szczeg6lnosci ze wzgledu na ogolnikowe i nieprecyzyjne przepisy, a
czgstokro¢ takze z powodu braku uregulowan poszczegdlnych zakresdw, chociazby w randze
rozporzadzen. Przyczynily si¢ one w znacznym stopniu do wydawania kolejnych aktow, ktore
mialy spowodowaé ulatwienia przy zatatwianiu kwestii zwigzanych z majatkami
opuszczonymi. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w latach powojennych czgsto podejmowano
okreslone decyzje, a dopiero potem probowano wydawaé akty prawne, ktére by to
sankcjonowaty.

Aby zapobiec blgdom popetnianym przy kwalifikowaniu obejmowanych przez urzedy
likwidacyjne majatkach osob fizycznych, Gtowny Urzad Likwidacyjny w Lodzi wystosowat w
dniu 12 sierpnia 1947 r. pismo do wszystkich Okregowych Urzedow Likwidacyjnych (zob.

Aneks Dokumenty Archiwalne - Dokument 4). Zaznaczyt w nim, iz majatek opuszczony dzieli

375 Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm.

376 Uchwata Pelnego Sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1956 r., sygn. akt 1 CO 9/56, OSN
1957, nr 1.

377 Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm.

378 Dz. U. Nr 14, poz. 130 ze zm.

379 R. Sztyk, Nieruchomosci opuszczone i poniemieckie w praktyce notarialnej, ,,Rejent” 2004, nr 7, s. 180-181.
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si¢ na dwie grupy: grupg ,,p” 1 grupe ,,v”’. Grupa ,,p” obejmowala ,,(...) majgtek obywateli
polskich i obywateli innych panstw niezaleznie od ich narodowosci za wyjqtkiem t.zw.
., volksdeutschow”.” Grupa ,,v”” obejmowala ,,(...) majgtek t.zw. ,,volksdeutschow”, do ktorych
zalicza sie zarowno tych obywateli polskich, ktorzy w okresie okupacji w jakikolwiek sposob
przejawili swg przynaleznos¢ do narodowosci niemieckiej, jak rowniez tych, ktorzy przed 1
wrzesnia 1939 r. juz deklarowali sie¢ obywatelami polskimi narodowosci niemieckiej, gdyz
majqtek ich, w mysl wydanych obowiqzujgcych przepisow prawnych ulega przepadkowi, a oni
sami rowniez wysiedleniu z granic Parstwa Polskiego™®.

Ponadto kwestie techniczne zwigzane z mieniem opuszczonym wyjasnit Sad Najwyzszy
w uchwale Sktadu Siedmiu Se¢dzidow z 7 lutego 1959 r., sygn. akt I CO 32/583%!, w ktorej
wskazatl, iz do uznania, Ze obj¢cie mienia nastgpilo na podstawie dekretu [0 majatkach

opuszczonych i poniemieckich]®®?

, nie wystarcza faktyczne jego objecie przez organy
likwidacyjne. Obok tej czynnos$ci koniecznym jest takze, aby organy te podjely takie dziatania,
ktore beda wskazywaé, ze objely mienie w celu wykonania uprawnien i obowigzkéw
przystugujacych urzedom likwidacyjnym z mocy przepiséw prawa. Takimi czynno$ciami byto
np. sporzadzenie protokolu objgcia mienia, wpisanie mienia do rejestru majatkow
opuszczonych i poniemieckich, przekazanie mienia przez urzad likwidacyjny w zarzad innej
jednostce, a takze wszelkie pisma $wiadczace o tym, ze mienie bylo traktowane jako mienie
opuszczone3®3,

Z uwagi na to co powyzej, poza sporem winno by¢, iz rowniez na terenie stolicy Polski
istnialo mienie opuszczone. Pierwotnie byly to zaréwno nieruchomosci zabudowane i
niezabudowane, jak tez mienie ruchome, bowiem wszelki majatek osob, ktére w zwigzku z
wojng rozpoczeta 1 wrzesnia 1939 r. utracity jego posiadanie, a nastgpnie go nie odzyskaty,
stawatl si¢ majatkiem opuszczonym. Natomiast po wejSciu w zycie Dekretu o gruntach
warszawskich®®* i po objeciu przez gmine w faktyczne posiadanie gruntu, przede wszystkim
majatkiem opuszczonym staty si¢ ruchomo$ci oraz nieruchomos$ci budynkowe, bedace

385

przedmiotem odrebnej wlasnosci, i ktére na podstawie art. 5 Dekretu’®> stanowily wlasnos¢

380 Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Zespot archiwalny nr 289, Glowny Urzad Likwidacyjny w £.odzi, Biuro
Prawne (opiniowanie przez Biuro dzialan urzedow Likwidacyjnych wynikajacych z dekretu z 8.09.1946 r. o
majatkach opuszczonych i poniemieckich, Protokét z konferencji, pisma okolne, opinie i korespondencja) 1947-
1949 sygn. akt 135 s. 61-62.

381 Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 1959 r., sygn. akt I CO 32/58, OSNCK
1960, nr 3, poz. 61.

382 Dz, U. Nr 13, poz. 87 ze zm.

383 'W. Zietek, op. cit., s. 59-60.

384 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

385 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
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dotychczasowych wilascicieli. Bowiem z uwagi na wcze$niejsze dziatania wojenne i inne
represje, nie wszyscy mieszkancy stolicy natychmiast po zakonczeniu wojny, powrdcili do
swoich doméw, a co za tym idzie, mogli szybko na podstawie odpowiedniej procedury
administracyjnej, badz sadowej, odzyska¢ ich posiadanie. W tym miejscu nalezy tylko
zaznaczy¢, iz odrgbng kategori¢ stanowity majatki obywateli polskich, ktérzy podczas wojny
zglosili swa przynalezno$¢ do narodu niemieckiego (Volksdeutschy).

Wymaga podkre$lenia, iz Dekret o gruntach warszawskich®*¢ byt jednym z gtownych
aktow prawnych w ramach pakietu regulacji normatywnych dotyczacych odbudowy panstwa
po II wojnie §wiatowej. Jednak bez uwzglednienia i poddania pod analiz¢ niektorych z aktow
prawnych mu towarzyszacych, nie mozna w nalezyty sposob go zrozumie¢ i umie¢ zastosowac
mechanizmow przyjetych przez owczesnego prawodawcg. W zwigzku z tym wyktadnia

Dekretu o gruntach warszawskich®®’

musi uwzglednia¢ systemowo — tre$¢ innych aktéw
prawnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem:
a) dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich®®®,

wczesdniej: dekretu z dnia 2 marca 1945 r. o majatkach opuszczonych i porzuconych®

, oraz
ustawy z dnia 6 maja 1945 r. o majatkach opuszczonych i porzuconych?®®,

b) dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o rozbidrce i naprawie budynkow
zniszczonych i uszkodzonych wskutek wojny*!,

¢) ustawy z dnia 3 lipca 1947 r. o popieraniu budownictwa3*2.

Z dokumentow zgromadzonych w Archiwum Panstwowym w Warszawie, a w
szczeg6lnos$ci z wykazu nieruchomosci porzuconych i opuszczonych, nad ktdorymi zarzad
sprawowat Wydziat Administracji Nieruchomosci Zarzadu Miejskiego m. st. Warszawy (zob.
Aneks Dokumenty Archiwalne - Dokument 5)°>°, wynika, iz na dzieh 31 lipca 1945 r. na
terenie m. st. Warszawy istnialo mienie opuszczone, tj. nie znajdujgce si¢ w posiadaniu
wlascicieli, w zwiagzku z wojng rozpoczeta 1 wrzesnia 1939 r. Wykaz ten zostat przekazany

przez Zarzad Miejski w m. st. Warszawie — Tymczasowemu Zarzagdowi Panstwowemu Oddziat

Wojewddzki w Warszawie i1 zawiera dane lokalizacyjne kilku tysigcy nieruchomosci

386 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

387 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

388 Dz, U. Nr 13, poz. 87 ze zm.

339 Dz. U. Nr 9, poz. 45.

390 Dz, U. Nr 17, poz. 97 ze zm.

31 Dz, U. Nr 50, poz. 281 ze zm.

392 Dz. U. Nr 52, poz. 270 ze zm.

393 Archiwum Panstwowe w Warszawie — Wieloosobowe Stanowisko ds. Dziatalnosci Archiwalnej w Milanowku,
zespol archiwalny nr 72/36/11 (obecnie 72/36/12), Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy (1945-1948)
1949-1975 (1989-1999) (2013) Wydziat Finansowy, sygn. archiwalna 315 s. 40-51.
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porzuconych i opuszczonych (na dokumencie jest dopisek ,,ca 2419 ) oraz okreslenie Rejonu
w podziale od nr 1 do 6 (Warszawa-Potoc, Warszawa-Srodmiescie, Warszawa-Zachod,
Warszawa-Potudnie, Praga-Poinoc, Praga-Potudnie).

Tre$¢ wyzej opisanego wykazu, pomimo, iz powstat on przed wejéciem w zycie Dekretu
o gruntach warszawskich®®*, to z uwagi na pozostawienie przy dotychczasowych wlascicielach
wlasnos$ci ruchomosci oraz zrownanych do nich nieruchomosci budynkowych na podstawie

tegoz Dekretu®?

, a takze w zwiazku z tym, iz do tych kategorii mogty zosta¢ wykorzystane
uregulowania dotyczace majatkow opuszczonych, w przypadku kiedy wlasciciele utracili nad
nimi posiadanie w zwigzku z rozpoczeta 1 wrzesnia 1939 r. wojna, bezwzglednie pozwala
Autorce na postawienie tezy, iz w przypadku nie przywrdcenia posiadania dotychczasowemu
posiadaczowi np. budynku, to nawet po wielu latach od wejécia w zycie Dekretu o gruntach
warszawskich®*®, nieruchomosci budynkowe mogly pozostawaé i pozostawaly w zarzadzie i
uzytkowaniu podmiotéw publicznych tj. Tymczasowego Zarzadu Panstwowego (TZP), a
nastgpnie  Okregowego Urzedu Likwidacyjnego, ktory przejat obowiazki urzedu
Tymczasowego Zarzadu Panstwowego. Wobec powyzszego nie moglo by¢ inaczej, ze w
wyniku tego podmioty te uzytkowaly takze grunty, na ktorych zostaly wzniesione
przedmiotowe budynki.

Wejscie w zycie przepisow Dekretu o gruntach warszawskich®’

nie miato wigkszego
znaczenia praktycznego z punktu widzenia posiadania i uzytkowania gruntéw, bowiem
zarzadey 1 uzytkownicy, najczgséciej jednostki samorzadowe, lub tez dotychczasowi wilasciciele
gruntow, ktdrzy nie utracili ich posiadania w zwiazku z wojng rozpoczeta 1 wrzesnia 1939 r.,
albo juz je odzyskali, nadal korzystali z gruntéw, przynajmniej w zakresie jaki byt niezbgdny
dla zapewnienia uprawnionym dost¢pu do budynku znajdujacego si¢ na gruncie, jak tez i
samego gruntu®’s,

Ponadto warto zwroci¢ uwage, w Swietle powyzszego, na Ogloszenie Zarzadu
Nieruchomosci Miejskich o stawkach wymiaru czynszu, obowigzujacych w nieruchomosciach
miejskich 1 opuszczonych, administrowanych przez Zarzad Miejski w m. st. Warszawie

opublikowane w Dzienniku Urz¢gdowym Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m. st.

Warszawy z dnia 10 lutego 1949 r.3°°. Poinformowano w nim o zmianie, poczawszy od dnia 1

3% Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

3% Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

39 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

397 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

398 Por. K. Zaradkiewicz, op. cit., s. 29.

3% Dz. U. Rady Narodowe;j i Zarzadu Miejskiego m. st. Warszawy Nr 3, poz. 13.
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wrzesnia 1948 r., stawek czynszu za lokale uzytkowe i place czynszowe, uznawane przez
wtadze miejskie za nieruchomosci opuszczone. Potwierdza to tezg, iz na terenie stolicy Polski,
jeszcze co najmniej na poczatku 1949 roku, istniato mienie opuszczone.

Warto wspomnie¢, iz E. Letowska w notatce z dnia 2 sierpnia 2017 r. umieszczonej na

https://konstytucyjny.pl/ pod tytutem: ,,Mechanizm dekretu Bieruta. Dlaczego potrzebna byta
przestanka posiadania?”, podkreslita, ze: ,analizujgc problematyke dekretu Bieruta trzeba
pamigtaé, ze:

a) po wojnie istniato mienie opuszczone (podlegajgce innemu rezimowi prawnemu)”.

Natomiast wyjasnienie pojecia zarzagdu mozemy odnalez¢ w korespondencji pomiedzy
Prokuratorig Generalng Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 23 marca 1949 r. a Ministerstwem
Skarbu, Departamentu VIII, Likwidacji i Rozliczen*®, zawierajaca omowienie gtéwnych
zatozen projektu nowelizacji dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich*’!. Wskazano
w nim na str. 2, iz majatki opuszczone pozostaja pod zarzadem, przewidzianym w dekrecie z
dnia 8 marca 1946 r.*2, Ponadto dodano, iz ,,Objecie majqtkéw opuszczonych w powyzszy
zarzqd, jako sprawowany przede wszystkim w interesie publicznym przez wiadze panstwowe
lub samorzgdowe, nastepuje niewgtpliwie w wykonaniu nalezgcych w mysl postanowien
dekretu do wiasciwosci rzeczonych wtadz funkcyj publiczno-prawnych i stanowi czynnos¢ o
charakterze administracyjnym.” W pismie tym wyraznie podkreslono, iz urzedy likwidacyjne
sprawuja nad prywatnymi majatkami opuszczonymi zarzad ustanowiony w trybie
administracyjnym, okreslonym jako publiczno-prawna dziatalno$¢ Panstwa i dlatego winien on
by¢ uchylany, réwniez wylacznie w trybie administracyjnym, przez wilasciwe wladze
administracyjne, chociazby ze wzgledu na poczynione na majatkach opuszczonych znaczne
naktady.

Obecnie doktryna podtrzymuje takie stanowisko i potwierdza, iz urzedy likwidacyjne
sprawowaly zarzad o charakterze formalnym i po cze$ci powierniczym nad majatkami
opuszczonymi*®3,

Podobnie wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 marca 2006 r.,

sygn. akt III CSK 153/05%%, iz przepisy dekretu®> zakladaly, ze do czasu nabycia wlasnosci

400 Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Prokuratoria Generalna (Obrona interesow Skarbu Pafistwa. Opinie i
porady prawne udzielane przez Prokuratori¢ Generalna urzedom i instytucjom panstwowym 1948-1949), Zbior
53, Prokuratoria Generalna Rzeczpospolitej Polskiej Opinia w sprawie przedawnienia roszczen o zwrot
nieruchomosci na tle przepisow Kodeksu Napoleona i ustaw zwigzkowych 48-49 T I11/1003.

41Dz, U. Nr 13, poz. 87 ze zm.

402Dz, U. Nr 13, poz. 87 ze zm.

403 A, Hetko, Dekret Warszawski — postepujqgce ..., op. cit., s. 55.

404 Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2006 r., sygn. akt [II CSK 153/05, niepubl.

405Dz, U. Nr 13, poz. 87 ze zm.
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majatku opuszczonego w trybie art. 34 Skarb Panstwa jest jedynie jego zarzadca, a wigc nie
wiada tym majatkiem ,,jak wlasciciel” (cum animo rem sibi habendi). Wyjatkowy charakter
przepisow dekretu z dnia 8 marca 1946 r.*%, zmierzajagcych w pierwszej kolejnosci do
zabezpieczenia i1 uporzadkowania stanu prawnego mienia opuszczonego w zwigzku z wojna,
oraz bezwzglednie obowigzujacy ich status, uniemozliwialy przeksztalcenie wiladztwa
wykonywanego przez Panstwo nad nieruchomosciami opuszczonymi, w posiadanie
cywilnoprawne. Skarb Panstwa wypelnial jedynie zadania publiczne w ramach imperium, tj.
zarzadu nieruchomoscig na podstawie dekretu o majgtkach opuszczonych i poniemieckich®?’.
Jak podkreslit to Sad Najwyzszy, co najwyzej mozna tu bylo mowi¢ o posiadaniu w sensie
faktycznym (zaleznym), a nie o posiadaniu samoistnym w rozumieniu dawnego art. 296 dekretu
z 11 pazdziernika 1946 r. — Prawa rzeczowego®®®, czy tez obecnego art. 336 Kodeksu
cywilnego®®.

Warto doda¢, iz Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2000
r., sygn. akt SK 31/99*19 stwierdzit, ze: ,,Zgodnie z definicjq legalng zawartg w art. 1 ust. 1
dekretu, “wszelki majqtek (ruchomy i nieruchomy) osob, ktore w zwiqzku z wojnq rozpoczetq 1
wrzesnia 1939 r. utracily jego posiadanie, a nastgpnie go nie odzyskaly, jest majgtkiem
opuszczonym”. Definicja ta, abstrahujqc od kryteriow narodowosci i obywatelstwa wlascicieli,
od daty i przyczyn utraty posiadania, objeta swym zasiegiem wszelkie mienie, ktorego
posiadacze w zwigzku z wojnq utracili faktyczne wiadztwo nad nim. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy
w uchwale z 26 pazdziernika 1956 r., zasadniczym celem przepisow o majgtkach opuszczonych
byto zabezpieczenie mienia obywateli, ktorzy w zwigzku z wojnq utracili jego posiadanie (OSN
1957, poz. 1). Los nieruchomosci opuszczonych uzalezniony byt od postawy wtasciciela. Dekret
z 8 marca 1946 r. w art. 15 przewidywal przywrocenie posiadania na wniosek
zainteresowanego ztozony do 31 grudnia 1948 r.”.

Wymaga podkreslenia, iz podczas analizy dekretu o majatkach opuszczonych i
poniemieckich*'!, nie mozna poming¢ przede wszystkim tresci przepisu art. 39 tegoz aktu,

412

ktory stanowi m.in., ze przepisy wymienionego dekretu*'s nie naruszaja postanowien innych

przepisOw prawa, na podstawie ktorych Panstwo moze dokonaé¢ wywlaszczenia majatku,

406 Dz, U. Nr 13, poz. 87 ze zm.

407Dz, U. Nr 13, poz. 87 ze zm.

48 Dz, U. Nr 57, poz. 321 ze zm.

409 Tekst jedn. Dz. U. 2020, poz. 1740 ze zm.

419 postanowienie Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2000 r., sygn. akt SK 31/99, OTK 2000, nr
7, poz. 262.

411Dz, U. Nr 13, poz. 87 ze zm.

42Dz, U. Nr 13, poz. 87 ze zm.

84



ustanowi¢ przymusowy zarzad lub wprowadzi¢ inne ograniczenia prawa wlasno$ci lub
posiadania.

Wykladni tego przepisu dokonat Sad Najwyzszy w uchwale Sktadu Siedmiu Se¢dziow z
dnia 28 maja 1960 r., sygn. akt VI KO 55/59%13, w ktorej zaznaczyt: ,,Wedtug art. 1 ust.
1 wymienionego wyzej dekretu majgtkiem opuszczanym jest majqtek osob, ktore w zwiqzku z
wojng rozpoczetg w 1939 r. utracity jego posiadanie, a nastegpnie go nie odzyskaty.

W swietle wigc tego przepisu brak jest podstaw do przyjecia, ze majqtek obywatela
polskiego, ktory dopuscit si¢ odstepstwa od narodowosci polskiej, nie moze by¢ uznany za
majqtek opuszczony, jesli obywatel ten utracit posiadanie majgtku w zwigzku z wojng (np. na
skutek przeniesienia si¢ do innej miejscowosci z powodu dziatan wojennych), a nastepnie go
juz nie odzyskat, gdyz majqtek ten objeta w posiadanie inna osoba fizyczna lub prawna, a w
szczegolnosci jednostka panstwowa. Przepis art. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r., wskazujgc
przestanki, ktore stanowiq o tym, kiedy majqtek nalezy uznac¢ za opuszczony, nie uzaleznia
stwierdzenia takiego charakteru majqtku w zaleznosci od tego, czy chodzi o majgtek obywatela
polskiego, ktory dopuscit sie odstepstwa od narodowosci, czy tez nie.

Nie oznacza to oczywiscie, Ze majgtek, ktorego posiadanie odstepca utracit w zwigzku z
wojng i ktory nawet zostal przez organy likwidacyjne zajety jako opuszczony, nie mogt by¢ takze
zajety na podstawie przepisow o odstgpstwie od narodowosci dla zabezpieczenia grozgcego
odstepcy przepadku mienia. Przepis art. 39 dekretu z dnia 8§ marca 1946 r. stanowi bowiem, ze
przepisy tego dekretu nie naruszajq postanowien dekretuz dnia 6 maja 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej, dekretu z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych
lasow na wlasnos¢ Skarbu Panstwa, ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasnosé
Panstwa podstawowych galezi gospodarki narodowej ani zadnych przepisow prawa, na
podstawie ktorych Panstwo moze dokonaé wywlaszczenia majgtku, ustanowic¢ przymusowy
zarzqd lub wprowadzié¢ inne ograniczenia prawa wtasnosci lub posiadania.

Z przytoczonej tresci art. 39 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. wynika wiec, ze przepisy
tego dekretu nie wylgczyly zajecia mienia stanowigcego mienie opuszczone w rozumieniu art.
1 tegoz dekretu ani tez przejecia takiego mienia na wlasnos¢ Panstwa na podstawie innych
anizeli wymieniony dekret przepisow prawa, a w szczegolnosci nie wylqczytly zajecia takiego
mienia na podstawie przepisow o odstepstwie od narodowosci i przejscia takiego mienia na
wlasnos¢ Panstwa na podstawie orzeczenia wydanego w trybie art. 13 dekretu z dnia 28

czerwca 1946 r. o odstepstwie od narodowosci.

413 Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1960 r., sygn. akt VI KO 55/59, OSNCK
1960, nr 4, poz. 56.
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Natomiast jesli odstepca od narodowosci utracit posiadanie majgtku dopiero w
nastepstwie zajecia dokonanego przez organ finansowy z powodu odstepstwa od narodowosci,
to oczywiscie w takim wypadku majqtek odstepcy nie bedzie stanowit majgtku opuszczonego w
rozumieniu dekretu o majgtkach opuszczonych i poniemieckich, gdyz utrata posiadania
nastgpita nie w zwigzku z wojng, lecz na skutek zajecia dokonanego z powodu dopuszczenia sig
w czasie wojny odstepstwa od narodowosci.

Jezeli majqgtek odstepcy stanowi mienie opuszczone, to do takiego mienia bedzie miat
zastosowanie przepis art. 34 dekretu o majqtkach opuszczonych i poniemieckich, ktory
przewiduje nabycie przez Panstwo wilasnosci mienia w nastgpstwie zasiedzenia, tzw.
przemilczenia ze strony wiasciciela (por. uchwate Catej Izby Cywilnej S.N. z dnia 24 czerwca
1956 r. 1 CO 9/56 - OSN 1/57). Nie wylqcza to oczywiscie tego, ze majgtek odstepcy stanowigcy
mienie opuszczone a zajety na podstawie przepisow o odstepstwie, jak to wyzej podkreslono,
nie moze przejs¢ na wlasnos¢ Panstwa z mocy orzeczenia wydanego w trybie art. 13 dekretu z
dnia 28 czerwca 1946 r., jak rowniez nie moze by¢ zwolniony spod zajecia w razie stwierdzenia
warunkow w tym przepisie okreslonych.

Poniewaz jednak wydanie orzeczenia w trybie art. 13 dekretu z dnia 28 czerwca 1946
r. jest aktualne co do majqtku, ktorego odstepca jest jeszcze wlascicielem, przeto orzekanie
przez sqd karny w powyzszym trybie bytoby bezprzedmiotowe, jezeli zachodzq podstawy do
przyjecia, Ze majqtek odstepcy przeszedt juz na wtasnos¢ Panstwa. Taka sytuacja zachodzitaby,
jesliby zapadto prawomocne orzeczenie sqdu cywilnego stwierdzajgce przejscie majgtku na
wlasnos¢ Panstwa z mocy art. 34 dekretu o majgtkach opuszczonych i poniemieckich”.

Jak z powyzszego wynika, w latach powojennych szczegdlnie zwracano uwage na
rozroznienie dziatah podejmowanych na rzecz Panstwa, przeciwstawiajac temu i oddzielajac,
dzialania na rzecz samorzadoéw. Chodzito bowiem o fakt, iz podmioty te posiadaly odrgbne

budzety i wlasny majatek, ktéry dostarczal dochodéw i umozliwiat realizacje zadan.
2.10. Przywrocenie posiadania i utrata statusu mienia opuszczonego

Do dokonania oceny, czy dana nieruchomos$¢ stanowi majatek opuszczony, koniecznym
bylo ustalenie, czy osoba uprawniona utracita posiadanie nieruchomosci, nast¢pnie czy utrata
ta nastgpita w zwiazku z wojng rozpoczeta dnia 1 wrzesnia 1939 r. oraz czy utracone posiadanie
nie zostato nastgpnie odzyskane na skutek dziatan wlasciciela (art. 1 ust. 1 1 art. 15 ust. 1 dekretu

z dnia 8 marca 1946 r. 0 majatkach opuszczonych i poniemieckich*!#). Przepisy dekretu z dnia

414Dz, U. Nr 13, poz. 87 ze zm.
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8 marca 1946 r.*!> nie mialy wprawdzie charakteru norm zmierzajacych do nacjonalizacji
mienia, niemniej przy bezczynnos$ci wilasciciela, w ostatecznym wyniku na podstawie art. 34
ust. 1 dekretu*!® — prowadzily do przejecia na wlasno$¢ nieruchomos$ci opuszczonej przez
Panstwo z dniem 31 grudnia 1955 r.

Do aktow uzasadniajacych przywrdcenie posiadania osobie, ktora utracita majatek w

zwigzku z wojng rozpoczeta 1 wrzesnia 1939 r. nalezy zaliczy¢:

a) zlozenie wniosku o przywrdcenie przez sad posiadania w trybie art. 20 dekretu z
1946 r.417,

b) zlozenie wniosku o przywrocenie przez organ administracyjny posiadania w trybie
art. 19 dekretu z 1946 r.418,

¢) wytoczenie powddztwa o wydanie rzeczy opuszczonej na zasadach ogdlnych*!?,

d) wystapienie z zagdaniem o wydanie opuszczonej rzeczy do organu powotanego do
ogblnego zarzadu mieniem opuszczonym lub do jednostki sprawujacej bezposredni
zarzad mieniem opuszczonym®*?°,

e) kazde inne zachowanie wlasciciela, wyrazajace w sposob niebudzacy watpliwosci
wolg odzyskania przedmiotu wtasnos$ci skierowane do osoby, na rzecz ktdrej biegnie
przemilczenie*?!,

f) jednostronnego zawladniecia rzeczg przez wiasciciela*??.

W postepowaniu o przywrocenie posiadania w trybie dekretu z 1946 r.%23, wlasciwy

urzad likwidacyjny obligatoryjnie musiat bra¢ udziat w rozprawie przed sadem grodzkim,

wedtlug polozenia nieruchomosci. Zgodnie z art. 19 dekretu*?*

przywrocenie posiadania
majatku moglo nastgpi¢ na wniosek osoby uprawnionej (art. 15) za zgoda okrggowego urzedu
likwidacyjnego, zrealizowane przez wlasciwa wiadze, zarzadzajaca majatkiem. Art. 20 ust. 1
dekretu*?® stanowil za$, ze do rozpoznawania wniosku o przywrdcenie posiadania, jezeli ono
nie nastgpito w trybie art. 19, wlasciwy byl sad grodzki miejsca, w ktorym znajdowat sie¢

opuszczony majatek. Sad grodzki byl zobowigzany do wezwania na rozprawe:

415Dz, U. Nr 13, poz. 87 ze zm.

416Dz, U. Nr 13, poz. 87 ze zm.

47Dz, U. Nr 13, poz. 87 ze zm.

418Dz, U. Nr 13, poz. 87 ze zm.

419 Uchwata Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1946 r., sygn. akt [ C 110/46, OSNC 1947, nr
1, poz. 3.

429 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1958 r., sygn. akt 1 CR 425/58, OSNCK 1960, nr 2, poz. 38.
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422 Orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1961 r., sygn. akt 1 CR 643/60, OSNC 1962, nr 2, poz. 61 s. 70.
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424Dz, U. Nr 13, poz. 87 ze zm.
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wnioskodawcow, wlasciwy urzad likwidacyjny, wiadze lub organizacje gospodarcza, pod
ktorej zarzadem majatek si¢ znajdowat (np. Zarzad Miejski), oraz osoby, ktore zgtosity do
majatku swoje prawa lub znajdowaty si¢ w jego posiadaniu.

Warto podkresli¢, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2002 r., sygn. akt II
CK 51/02%%¢ wskazal, iz w razie wystapienia z wspomnianym wnioskiem przez osobe
legitymowana, bedaca wspotwlascicielem w czesciach utamkowych rzeczy opuszczone;,
przywroceniu tej osobie powinno nastapi¢ posiadanie catej rzeczy. Z istoty wspotwlasnosci w
czesciach utamkowych wynika uprawnienie wspotwlasciciela do wspotposiadania catej rzeczy
wspolnej] w takim zakresie, jaki nie wylacza takiego samego posiadania innych
wspotwiascicieli.

Powyzsze stanowisko miato swoje zrodto w wyktadni zawartej w uchwale Skladu
Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzes$nia 1960 r., sygn. akt 1 CO 16/60%*7, gdyz
sad uznal, ze wystapienia z wnioskiem o przywrdcenie posiadania majatku opuszczonego sa
podejmowane nie tylko w interesie wlasnym, ale takze wspotwtascicielem, a jezeli jest kilku —
w interesie ich wszystkich i zostato podtrzymane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego
2012 r., sygn. akt IIT CSK 159/114?% oraz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2008
r., sygn. akt IIl CSK 357/074%°,

Warto zwréci¢ uwage, co podkreslal S. Radzki, iz Panstwo, reprezentowane przez
urzedy likwidacyjne posiadato majatki opuszczone w charakterze opiekuna (negotiorum
gestora), a w przypadku przywrocenia posiadania wlascicielowi, ktory utracit ten majatek w
zwigzku z rozpoczeta wojng we wrzesniu 1939 r., Panstwo wystepowato juz w charakterze
dtuznika zobowigzanego do wydania**°.

Nalezy podkresli¢, iz majatek opuszczony nie przestawat by¢ wlasnoscia tego, kto byt
jego wiascicielem przed tzw. ,,opuszczeniem”. Wtasciciel byt nadal uprawniony do pobierania
wynagrodzenia za uzytkowanie jego wlasnosci i to takze od Skarbu Panstwa. Na wigkszo$ci
terytorium kraju tuz po Il wojnie $wiatowej obowigzywal w zakresie prawa rzeczowego Kodeks
Napoleona*!. Stanowit on w art. 54432 iz wlasno$¢ jest to prawo uzytkowania rzeczy i

rozporzadzania nig. Kolejny artykut podkreslal, iz nikt nie moze by¢ zmuszony do odstapienia

426 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2002 r., sygn. akt [I CK 51/02, OSNC 2003, nr 12, poz. 167, s.
65.

427 Uchwala Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1960 r., sygn. akt 1 CO 16/60,
OSNCK 1961, nr 2, poz. 31.

428 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 r., sygn. akt III CSK 159/11, niepubl.

429 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 r., sygn. akt IIl CSK 357/07, niepubl.

430 S. Radzki, op. cit., s. 42.

431 Kodeks Napoleona, op. cit.

432 Kodeks Napoleona, op. cit., s. 148.
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swojej wlasnosci, a jako jedyny wyjatek wskazywat, na uzytek publiczny i to za stusznym oraz
odpowiednim wynagrodzeniem. Kodeks Napoleona w art. 54743 stanowit, iz przychody
cywilne z wlasnos$ci nalezg do wtasciciela.

Warto ponadto zauwazy¢, iz zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego
1994 r., sygn. akt III CZP 10/94*4, przewidziany w art. 34 ust. 1 dekretu z 1946 r.*3° termin
przemilczenia, nie biegt po przerwaniu na nowo, poniewaz od chwili ujawnienia przez
wlasciciela lub osobe dziatajaca w jego interesie, woli odzyskania posiadania danej rzeczy, nie
mozna bylo jej juz traktowac jako opuszczone;.

Wymaga dodania, iz jezeli chodzi o Warszawe to nawet obecnie mozna si¢ spotkac z
tytutami wykonawczymi wystawionymi w latach powojennych przez warszawskie sady
grodzkie, ktore stanowily podstawe do przywrocenia posiadania nieruchomosci na skutek
wnioskow zgloszonych przez wiascicieli nieruchomosci potozonych w granicach m. st.
Warszawy. Do dzi§ mozna réwniez odnalezé dokumenty komornicze potwierdzajace
wprowadzenie w posiadanie dotychczasowych wilascicieli nieruchomos$ci warszawskich.
Potwierdza to bezsprzecznie istnienie majatkoéw opuszczonych na terenie stolicy oraz

podejmowanie prob ich odzyskania.
2.11. Mozliwos¢ uzyskania odszkodowan

Nalezy jeszcze wspomnie¢, iz Dekret o gruntach warszawskich w art. 7 ust. 5%
stanowit, iz w razie za$ niezgloszenia wniosku lub niemoznosci jego uwzglednienia, gmina
obowigzana byla uisci¢ ustalone w mysl art. 9 odszkodowanie za utracone grunty i budynki,
ptatne ,,w miejskich papierach wartosciowych”. Nigdy jednak nie wydano przepiséw
wykonawczych do tego artykutu. Nie zostaly tez wyemitowane papiery wartosciowe, jak
réwniez nie wprowadzono zadnej zamiennej formy odszkodowan.

Po upanstwowieniu mienia gminy m. st. Warszawy, nie podjeto zadnych dziatan
zmierzajacych do zrekompensowania wszystkich roszczen wynikajacych z Dekretu o gruntach

h*7, mimo ze nadal obowigzywat.

warszawskic
Po czgsci tylko urealniono zasady wyptaty odszkodowan za okre$lone kategorie

znacjonalizowanego mienia poprzez art. 50 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie

433 Kodeks Napoleona, op. cit., s. 148.

434 Uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1994 r., sygn. akt IIl CZP 10/94, OSNC 1994, nr 9 poz. 174.
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wywlaszczania nieruchomosci*’®, zamieszczony w Rozdziale 8 — Przepisy przejSciowe i
koncowe. W ten sposob ustawodawca zastapil mechanizm odszkodowawczy, przewidziany w
normatywnie martwym art. 9 Dekretu o gruntach warszawskich*® i zdecydowal, iz
odszkodowanie nalezy si¢ za:

1) gospodarstwa rolne, sadownicze 1 warzywnicze na gruntach, ktore na podstawie
Dekretu z 1945 r.*%0 przeszly na wilasno$¢ Panstwa, jezeli ich poprzedni wiasciciele lub
nastepcy prawni tych osob, prowadzacy wymienione gospodarstwa, pozbawieni zostali
uzytkowania wspomnianych gruntow po wejsciu w zycie ustawy z 1958 r.**! tj. po dniu 5
kwietnia 1958 r.,

2) domy jednorodzinne i jedng dziatk¢ budowlang pod budowe domu jednorodzinnego,
ktore przeszty po wejsciu w zycie ustawy z 1958 r.#42 tj. po dniu 5 kwietnia 1958 r. na wlasno$¢
Panstwa na podstawie Dekretu o gruntach warszawskich*#3,

444 okreslono, iz Rada Ministrow moze wyda¢

Ponadto w art. 50 ust. 3 ustawy z 1958 r.
rozporzadzenie, mocg ktdrego stosowanie przepiséw ustawy w zakresie odszkodowania za
wywlaszczone nieruchomosci, zostaloby rozszerzone na domy jednorodzinne oraz jedng
dziatke budowlang pod budowe¢ domu jednorodzinnego, ktore przeszly na wtasnos¢ Panstwa na
podstawie Dekretu z 1945 r.*% przed wejsciem w zycie ustawy z 1958 r.4*¢ Rozporzadzenie to
jednak réwniez nigdy nie zostato wydane.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn.
akt P 6/13%7: | Sens regulacji zawartej w art. 50 ust. 1i 2 ustawy z 1958 r. polegat na tym, ze —
w odniesieniu do wskazanego kregu podmiotow i rodzajow nieruchomosci — dochodzenie
roszczen odszkodowawczych miatlo stac sie realne, gdyz ustawa zawierata przepisy
umozliwiajgce ich wykonanie. Ustawodawca, kierujqc sie przyjetq wowczas aksjologiq,
dokonat wyboru podmiotow chronionych. Jednoczesnie, zgodnie z podstawowq zasadg prawa

intertemporalnego, zdecydowat o stosowaniu przepisow ustawy tylko na przysztosé, tj. do

przypadkow, gdy ,, przejscie wltasnosci” nieruchomosci nastgpowato po wejsciu w Zycie ustawy.

48Dz, U. Nr 10, poz. 64 ze zm.
439 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
49Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
“1 Dz, U. Nr 10, poz. 64 ze zm.
42Dz, U. Nr 10, poz. 64 ze zm.
43 Dgz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
44Dz, U. Nr 10, poz. 64 ze zm.
45Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
46Dz, U. Nr 10, poz. 64 ze zm.
47 Postanowienie Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 ., sygn. akt P 6/13, OTK Seria A 2015,
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Trybunat zwraca uwage, ze ta ostatnia przestanka — z formalnego punktu widzenia — catkowicie
wylgczata roszczenia odszkodowawcze, nawet tak wgsko okreslonego kregu uprawnionych. Ze
wzgledu na przyjetq w art. 1 dekretu z 1945 r. konstrukcje prawng przejscia gruntow na
wlasnos¢ gminy m.st. Warszawy z mocy samego prawa (ex lege) w dniu wejscia w zZycie dekretu,
tj. 21 listopada 1945 r., stany prawne objete hipotezq art. 50 ust. 2 ustawy z 1958 r. nie mogty
sig zdarzyé w rzeczywistosci. Zbior domow jednorodzinnych i dziatek pod budowe takich
domow, ktore ,, przejdq po wejsciu w zZycie niniejszej ustawy na wlasnos¢ Panstwa na podstawie
dekretu powotanego w ust. 17, od poczqtku byt pusty. Trudno dzis ustali¢, czy cytowane
sformutowanie byto skutkiem bledu prawnikow redagujgcych ustawe, czy tez zamierzonym
zabiegiem ustawodawcy, ktory — ustanawiajqc przepis pozornie przyznajgcy roszczenia
odszkodowawcze — formalnie rzecz biorgc, je wyeliminowal. Praktyka zdecydowanie
potwierdzita ,, dobre intencje” ustawodawcy, gdyz od 1959 r. zaczeto wydawac pierwsze
pozytywne decyzje dekretowe (tak M. Gdesz, Rewindykacja gruntow warszawskich, Warszawa
2012, s. 55). Trybunat zwraca uwage, ze dokonane ustawq z 1958 r. urealnienie roszczen
odszkodowawczych i rozszerzenie ich zakresu zwigzane bylo z ograniczeniem w ustawie — w
zestawieniu z postanowieniami dekretu warszawskiego — mozliwosci ustanowienia prawa
rzeczowego na wywlaszczonej nieruchomosci (por. Z. Strus, Grunty warszawskie, Przeglgd
Sgdowy 10/2007, s. 14; M. Gdesz, Rewindykacja..., s. 55). Ustawodawca przewidzial w niej
bowiem (art. 54), ze odmowa ustanowienia uzytkowania wieczystego (wlasnosci czasowej)
moze by¢ uzasadniona nie tylko wzgledami przewidzianymi w dekrecie z 1945 r., lecz takze
wynikajgcymi z art. 3 ust. 1 ustawy z 1958 r., tj. gdy nieruchomos¢ jest , niezbedna na cele
uzytecznosci publicznej, na cele obrony Panstwa albo dla wykonania zadan okreslonych w
zatwierdzonych planach gospodarczych™.

W kontekscie tego co podniesiono powyzej, a w szczegdlnosci tresci podrozdziatu
trzeciego, nalezy krytycznie oceni¢ stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego. Uzycie w ustawie
z 1958 r.*8 sformulowania przejScie po dniu 5 kwietnia 1958 r. na wlasno$¢ Panstwa na
podstawie Dekretu o gruntach warszawskich**® doméw jednorodzinnych i dziatek
budowlanych nie jest ,,zbiorem pustym”. Tre$¢ aktu potwierdza tylko, iz jeszcze w koncu lat
pigcdziesigtych ubiegtego wieku na obszarze m. st. Warszawy istniato mienie, ktore nie byto
faktycznie objete w posiadanie przez Skarb Panstwa oraz co do ktdrego, Panstwo nie zostato

uwidocznione jako wlasciciel w dziale II ksiag hipotecznych.

4“8 Dz, U. Nr 10, poz. 64 ze zm.
49 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
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Nalezy dodaé, iz mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania za grunty i budynki w trybie

art. 9 Dekretu o gruntach warszawskich*>°

, wygasta ostatecznie na mocy art. 89 ust. 1 ustawy z
dnia 29 kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci*!. Przepis ten
stanowil wprost, ze z dniem wej$cia w zycie ustawy (tj. 1 sierpnia 1985 r.) wygasaja prawa do
odszkodowania za przejgte przez Panstwo grunty, budynki i1 inne czgéci sktadowe
nieruchomosci, przewidziane w art. 7 ust. 4 i 5 oraz art. 8 Dekretu z 1945 r.#%2,

W miejsce wygaszonych roszczen, przyznano bylym wilascicielom iich nastgpcom
prawnym (jezeli nie zostal zlozony wniosek dekretowy na podstawie Dekretu o gruntach
warszawskich*? lub tez nie mogt si¢ on doczekal pozytywnego rozpatrzenia w zakresie
uzyskania prawa uzytkowania wieczystego) w art. 89 ust. 2 ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomos$ci*™*, zwanej dalej u.g.g., mozliwos$¢ zgloszenia w terminie do 31
grudnia 1988 r. wnioskOw o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na
znacjonalizowanych gruntach, co do nast¢pujacych rodzajéw nieruchomosci:

a) dzialek zabudowanych domami jednorodzinnymi,

b) dziatek zabudowanych matymi domami mieszkalnymi i domami, w ktérych liczba

izb nie przekraczata 20,

c) dzialek zabudowanych domami, w ktérych przed 21 listopada 1945 r. zostala

wyodrebniona wlasno$¢ poszczegolnych lokali,

d) dziatek zabudowanych domami, ktore stanowily przed 21 listopada 1945 r. wtasnosé

spotdzielni mieszkaniowych.

Mozliwo$¢ ta zostata ograniczona do jednej nieruchomosci (art. 89 ust. 3 u.g.g.)
inie powstawala w odniesieniu do gruntdow oddanych w uzytkowanie wieczyste i
w uzytkowanie innym podmiotom, niz ich byli wlasciciele (art. 89 ust. 5 u.g.g.). Ponadto
w kolejnym przepisie (art. 90 u.g.g.) ustawodawca przyznal bylym witascicielom, ktérzy nie
uzyskali uzytkowania wieczystego, roszczenie odszkodowawcze. Przepis, ten byt
odpowiednikiem art. 53 ust. 1 i 2 ustawy z 1958 r.*3%, ktory umozliwial uzyskanie odszkodowan
za wywlaszczone: gospodarstwa rolne na gruntach, ktére na podstawie Dekretu o gruntach

h456

warszawskich®° przeszty na wlasnos$¢ Panstwa, jezeli pozbawienie faktycznego wiadania tymi

nieruchomos$ciami nastgpito po 5 kwietnia 1958 r., domy jednorodzinne, jezeli przeszly na

49Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
1Dz, U. Nr 22, poz. 99 ze zm.
42Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
43 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
44Dz, U. Nr 22, poz. 99 ze zm.
45Dz, U. Nr 17, poz. 70 ze zm.
436 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
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wlasno$¢ Panstwa po 5 kwietnia 1958 r. oraz dziatek, ktére byly przeznaczone pod
budownictwo jednorodzinne przed wejSciem w zycie Dekretu o gruntach warszawskich®7,
jezeli pozbawienie mozliwosci faktycznego wladania nimi, nastgpito po dniu 5 kwietnia
1958 1.

Warto podnies¢, iz Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 28 pazdziernika
2015 r., sygn. akt P 6/13*8% podkredlil, iz: ,,Powtarzajgc w art. 83 (dawniej art. 90) ustawy z
1985 r. unormowanie zawarte w art. 53 ustawy z 1958 r. ustawodawca zmienit jednak redakcje
przepisu, w pewnym zakresie usuwajgc sygnalizowany wyzej blqd: w odniesieniu do dziatki
budowlanej przestanka , przejscia na wlasnos¢ Panstwa” po 5 kwietnia 1958 r. zostala
zastgpiona przestankq ,,pozbawienia faktycznej mozliwosci wtadania” po tej dacie. Roszczenie
odszkodowawcze zostato zatem zwiqzane z datq utraty posiadania. Trybunat zwraca uwage, ze
zmiana ta nie dotyczyta domow jednorodzinnych, co do ktorych nadal utrzymano przestanke
,przejscia na wilasnos¢ Panstwa” po 5 kwietnia 1958 r., ktora — formalnie — eliminuje
powstanie roszczen bytych wlascicieli domow jednorodzinnych”.

W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami**® ograniczono
si¢ do powtorzenia wczesniej obowiazujacych przepisow z ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomos$ci*®’. Wygaszono prawa do

odszkodowania wynikajgce z art. 7 ust. 4 i 5 oraz art. 8 Dekretu z 1945 r.4%!

, przyjmujac wprost
w art. 214 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami*®? takie samo zatozenie. Ponadto
ustawodawca odniost sie do problematyki odszkodowan w art. 215 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami®®®, ktory jest dostowng kopig art. 90 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci®®?,

Nastepnie uchwalono ustawe z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami i ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy*®®, potocznie zwang ,,mala ustawg

reprywatyzacyjng”’, ktora weszla w zycie 17 wrze$nia 2016 r. po wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15%¢, ktory stwierdzil, ze projektowane

47 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

458 Postanowienie Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 ., sygn. akt P 6/13, OTK Seria A 2015,
nr 9, poz. 161.

459 Tekst jedn. Dz. U. 2020, poz. 1990 ze zm.

460Dz, U. Nr 22, poz. 99 ze zm.

461Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

462 Tekst jedn. Dz. U. 2020, poz. 1990 ze zm.

463 Tekst jedn. Dz. U. 2020, poz. 1990 ze zm.

464 Dz, U. Nr 22, poz. 99 ze zm.

465Dz, U. 2016, poz. 1271.

466 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15, OTK Seria A 2016, poz. 66.
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zmiany sg zgodne z Konstytucjg RP*’. Uchwalone przepisy wprowadzity szereg zmian w
procesie reprywatyzacji. Przede wszystkim dodano przepisy (art. 214a u.g.n.) chronigce przed
zwrotem na rzecz dawnych wiascicieli, nieruchomos$ci wykorzystywanych lub przeznaczonych
na cele publiczne, jak m.in. przedszkola, szkoly, szkoly wyzsze, instytucje kultury, domy
opieki, place, promenady, parki, a takze w przypadku, jesli dokonano sprzedazy nieruchomosci
lub oddano ja w uzytkowanie wieczyste na rzecz osob trzecich. Zezwolono na odmowg zwrotu,
jezeli Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego dokonali zabudowy znacznie
przewyzszajacej wartos$¢ gruntu, albo dokonali odbudowy lub remontu zniszczen powojennych
w wigcej niz 50 %.

Przy okazji uchwalania powyzszych zmian, nie zaproponowano jednak w zamian za
znaczne ograniczenie mozliwos$ci pozytywnego rozpoznawania wnioskow dekretowych,
zadnych odszkodowan. Z praktycznego punktu widzenia w Warszawie niezabudowana dzialka,
ktora nie jest placem, skwerem badz parkiem, i ktora moglaby by¢ przedmiotem oddania w
uzytkowanie wieczyste na rzecz dawnych wiascicieli lub ich nastepcéw prawnych to rzadkos¢.
To samo dotyczy przestanki nie wykorzystywania nieruchomosci na cele publiczne.

Z uwagi na powyzsze warto jeszcze zwrdci¢ uwage, ze wydanie przepisOw
wykonawczych do Dekretu o gruntach warszawskich*®® dotyczacych odszkodowania, nie
nalezato i nie nalezy rozpatrywac w kategorii dobrej woli ustawodawcy, lecz jako niewykonany
cigzacy na nim obowiagzek, a pomimo tego wtadza ustawodawcza wprowadzita nowe, nieznane
wczesniej utrudnienia.

Tym bardziej dziwi wejscie w zycie takich przepisow, w sytuacji gdy Biuro Analiz
Sejmowych Kancelarii Sejmu w Opinii prawnej z dnia 8 czerwca 2015 r. w sprawie senackiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz ustawy Kodeks

rodzinny i opiekunczy (druk nr 3195)*°

wypowiedzialo si¢ w pkt. 3 w nastgpujacy sposob:
,Proponowane w art. 214a ograniczenie mozliwosci uzyskania uzytkowania wieczystego przez
bytych wiascicieli wywtaszczonych nieruchomosci, ktorym ustawodawca przyznat prawo do
zgdania ustanowienia uzytkowania wieczystego na wywtaszczonej nieruchomosci, tego prawa
bez przyznania stosownej rekompensaty, stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady ochrony
wlasnosci i innych praw majgtkowych dekodowanej na podstawie art. 64 Konstytucji.” W

analizie tej zwrocono uwage, ze ustawodawca zamierza wprowadzi¢ szereg nowych przestanek

odmowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz poprzedniego wilasciciela,

467Dz, U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
468 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
469 https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/opinieBAS.xsp?nr=3195 (dostep 11.04.2021 r.).
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pomimo zgloszenia prawidtowego wniosku dekretowego, ktory obecnie nie jest jeszcze
rozpoznany. Zauwazono, ze interes publiczny moze by¢ realizowany przez pozbawienia
dawnych wilascicieli praw shlusznie nabytych, jednak powinno si¢ to odbywaé poprzez
wykorzystanie przez Miasto Stoleczne Warszawa lub Skarb Panstwa instrumentu prawa
pierwokupu albo w trybie wywlaszczenia za slusznym odszkodowaniem. Autor opinii
podkreslit, ze mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 215 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami*’’, jest bardzo ograniczona, by nie rzec niemozliwa, bowiem
dotyczy wylacznie odszkodowan za gospodarstwa rolne, ktoérych wladciciele zostali
pozbawieni faktycznego wtadania nim po dniu 5 kwietnia 1958 r. oraz doméw jednorodzinnych
1 dzialek, jesli Skarb Panstwa stat si¢ ich wtascicielem po dniu 5 kwietnia 1958 r.

Zgodno$¢ wprowadzonych przepisow badat Trybunat Konstytucyjny na wniosek
Prezydenta RP, ktory m.in. podnidst, ze art. 214a ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami*’!
prowadzi do naruszenia art. 2, art. 21 ust. 2 oraz art. 64 ust. 1 12 w zw. z art. 32 ust. 11 art. 31
ust. 3 Konstytucji RP*”2, W wyroku z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/1547° Trybunal
jednak stwierdzit zgodnos¢ tych przepisow z art. 64 ust. 1 12 w zw. z art. 32 ust. 1 1 art. 31 ust.
3 oraz art. 2 Konstytucji RP*’* oraz wskazal, ze nie sa niezgodne z art. 21 ust. Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej*’>.

Trybunat co do odmowy ustanowienia uzytkowania wieczystego na rzecz
dotychczasowego witasciciela gruntu ze wzgledu na sprzedaz lub oddanie w uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci osobom trzecim w pkt. 241 uzasadnienia stwierdzit, iz: ,, (...) skoro —
w stanie faktycznym objetym hipotezq art. 214a pkt 2 u.g.n. — de lege lata roszczenie o
ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu na rzecz bylego wlasciciela nie moze byé
zaspokojone, na tle tego przepisu nie mozna mowic¢ o pozbawieniu czy ograniczeniu prawa
majgtkowego. Oceniany przepis w istocie nie zmienia obowiqzujgcego stanu prawnego, a
skutkiem jego wejscia w Zycie bedzie usunigecie wqtpliwosci, ktore — wobec rozproszenia
materiatu normatywnego — pojawiajg sie w praktyce. W konsekwencji doprowadzi to do
petnego jej ujednolicenia’.

W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny odnidst si¢ tez do kwestii odszkodowan za

grunty warszawskie. Stwierdzit, ,, (...) Ze, gdyby ustawodawca wykonat obowigzek wynikajgcy

470 Tekst jedn. Dz. U. 2020, poz. 1990 ze zm.

471 Tekst jedn. Dz. U. 2020, poz. 1990 ze zm.

472Dz, U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

473 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15, OTK Seria A 2016, poz. 66.
474 Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

475 Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
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z wyroku o sygn. akt SK 41/09 i uzupetnit norme wynikajqgcq z art. 215 ust. 2 u.g.n. o tresc
wymagang przez Konstytucje, osobom objetym hipotezq art. 214a u.g.n., ktore w wyniku
zastosowania tego przepisu utracq wiadanie gruntem, lub wtasnos¢ budynku, przystugiwatoby
odszkodowanie. Brak podstawy prawnej tych roszczen jest skutkiem niewykonania przez
ustawodawce wyroku TK z 13 czerwca 2011 r. o sygn. akt SK 41/09, nie zas skutkiem nowo
wprowadzanej i zakwestionowanej przez Wnioskodawce regulacji. TK nie dysponuje innymi
(bardziej skutecznymi) instrumentami prawnymi, poza stwierdzeniem niekonstytucyjnosci
pominiecia legislacyjnego, za pomocq ktorych mogthy wphyngcé na aktywnosé ustawodawcy”.

W pkt. 3.3.5. powyzszego wyroku Trybunat podkreslit, iz odnotowuje, ze sady —

niezaleznie od istnienia lub ustalen planu zagospodarowania — rozszerzaja dekretowa
przestanke odmowy ustanowienia uzytkowania wieczystego na sytuacje, gdy zwrot gruntu
bytemu wlascicielowi nie da si¢ pogodzi¢ z faktycznym jego wykorzystywaniem.

Czy takie dziatanie mozna usprawiedliwia¢, w przypadku, kiedy dotyczy to mienia

znacznej wartosci? Czy powinno ono mie¢ miejsce w demokratycznym panstwie prawa?

Nastepnie poprzez wprowadzenie nowych uregulowan w wyniku wejscia zycie ustawy

z dnia 17 wrze$nia 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa, ustawy o komercjalizacji 1 niektorych uprawieniach pracownikow oraz
ustawy o gospodarce gruntami*’® praktycznie zamknieto droge do ustanowienia uzytkowania
wieczystego na rzecz bylego wilasciciela, badz jego spadkobiercéw w wyniku rozpoznania
wniosku dekretowego.

Dodano m.in. nast¢pujace przestanki odmowy ustanowienia prawa uzytkowania

wieczystego:

a) zajmowanie lokalu przez lokatora w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21
czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i
zmianie Kodeksu cywilnego*”’,

b) zawarcie umowy najmu lokalu — bez wzgledu na czas trwania stosunku
cywilnoprawnego,

¢) niemozno$¢ pogodzenia ustanowienia uzytkowania wieczystego z prawidtowym
uksztattowaniem stosunkow sasiedzkich.

Jak juz wczedniej zauwazono, najpierw odebrano dawnym wiascicielom mozliwosci

uzyskania prawa uzytkowania wieczystego co do niezabudowanych dzialek oraz

476 Dy, U. 2020, poz. 1709.
477 Dz. U. 2020, poz. 611.
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nieruchomos$ci wykorzystywanych na cele uzytecznosci publicznej, natomiast najnowsza
nowelizacja prawa odebrata tak naprawde juz ostatni bastion tj. nieruchomosci budynkowe
wielorodzinne.

Wydaje si¢, ze nie istnieje juz zaden typ nieruchomosci ktdry, nie podlegatby tym
ograniczeniom i umozliwiat zrealizowanie prawa zagwarantowanego Dekretem o gruntach

h*’8, Wobec tego wprowadzone przepisy zamknely zupelnie mozliwo$é

warszawskic
ustanowienia uzytkowania wieczystego w wyniku rozpoznania wniosku dekretowego. Nie
wspomniano o jakiejkolwiek formie rekompensaty dla bytych wiascicieli, bowiem ustawa*”
zapewnila jedynie odszkodowania 1 zado$¢uczynienia osobom zajmujacym lokal w
nieruchomosci warszawskiej w dniu wydawania decyzji reprywatyzacyjne;.

Dlatego wspotczesnie catkowita reprywatyzacja, ktora uwzgledniataby w szczegdlnos$ci
zwrot in natura nieruchomosci, jest de facto niemozliwa. Natomiast wtasnie orzecznictwo
sadowe moze niejako ,,wymusi¢” zmiany de lege ferenda, w szczegdlnosci judykatura Sadu
Najwyzszego, Naczelnego Sagdu Administracyjnego oraz Trybunatu Konstytucyjnego*®’.

Warto jeszcze wspomnie¢ o ustawie z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania administracyjnego®®!, ktora weszta w zycie z dniem 16 wrzes$nia 2021 r.
W zasadzie miala ona eliminowaé niezgodnos$¢ art. 156 § 2 k.p.a., z art. 2 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej*s?, ktdra zostata stwierdzona wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt P 46/1343,

Niestety po raz kolejny, dotychczasowi wiasciciele 1 ich prawni nastgpcy nie zostali
potraktowani przez ustawodawce laskawie. Bowiem wyrok Trybunatu Konstytucyjnego**
zapadl w stanie faktycznym, w ktorym to poprzednik prawny skarzacych, nie ztozyt w
przepisanym terminie wniosku w trybie art. 7 ust. 1 Dekretu o gruntach warszawskich*®>.
Nastepnie zwrocit si¢ on z wnioskiem o przywrocenie mu tegoz terminu i na podstawie decyzji
Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 25 pazdziernika 1948 r. zostal mu on przywrécony. Jednak
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie decyzja z dnia 4 maja 2011 r. stwierdzilo

niewazno$¢ decyzji z 1948 r. z uwagi na razace naruszenie prawa, bowiem jak wskazano

478 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

419 Dz U. 2020, poz. 1709.

480 Redakcja M. Pilich, Reprywatyzacja w orzecznictwie sqdoéw, Materialy z konferencji naukowej Warszawa, Sad
Najwyzszy, 26 lutego 2016 1., Studia i Analizy Sadu Najwyzszego Materiaty Naukowe. t. III, Warszawa 2016, s.
23.

“1 Dz, U. 2021, poz. 1491.

482Dz, U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

483 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt P 46/13, OTK-A 2015, nr 5, poz. 62.

484 Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt P 46/13, OTK-A 2015, nr 5, poz. 62.
45Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
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szesciomiesigczny termin do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wiasno$ci czasowej ma
charakter terminu prawa materialnego o skutkach prekluzyjnych, a jego przywrocenie nie byto
i nie jest dopuszczalne.

Sad pytajacy nabrat watpliwosci konstytucyjnej, czy jest mozliwe wyeliminowanie z
obrotu prawnego decyzji, w drodze stwierdzenia jej niewaznosci po ponad 60 latach, ktora
przyznata stronie okreslone prawa i ekspektatywy. Decyzja z 2011 r. catkowicie pozbawita
nastepcoéw prawnych uksztattowanej ekspektatywy uzyskania prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci. Sad pytajacy zakwestionowat konstytucyjnos¢ art. 156 § 2 k.p.a. w zakresie, w
ktérym nie przewidziano w nim wylaczenia stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej z
razacym naruszeniem prawa, zZ uwagi na uptyw czasu.

W motywach uzasadnienia Trybunatu Konstytucyjnego**® (p. 182) stwierdzono, iz:
,Ustawodawca nie moze z jednej strony deklarowaé trwalosci decyzji z uwagi na jej
ostatecznosc¢, a z drugiej strony przewidywac, nieograniczong terminem, mozIliwos¢ wzruszenia
decyzji, na podstawie ktorej strona nabyta prawo lub ekspektatywe.” Dalej dodat, iz ,,Zasada
praworzgdnosci nie uzasadnia rozwiqzania prawnego umozliwiajgcego stwierdzenie
niewaznosci decyzji administracyjnej, jesli decyzja ta korzystata przez kilkadziesigt lat z
domniemania zgodnosci z prawem, wywoluje skutki polegajqce na nabyciu prawa lub
uksztattowaniu ekspektatywy nabycia praw przez jej adresatow, a dodatkowo przestanka
stwierdzenia niewaznosci decyzji ma charakter niedookreslony i jej wyktadnia uksztattowata
sie¢ w orzecznictwie na dtugo po wydaniu decyzji”.

187 stwierdzit ponadto, iz: ,,.Za przyznaniem szczegdlnej ochrony trwatosci

Trybuna
decyzji ksztaltujgcych sytuacje prawng bylych wilascicieli nieruchomosci gruntowych
przejetych mocq dekretu warszawskiego przemawia wywlaszczeniowy charakter tego aktu
normatywnego, jak tez niewykonanie art. 9 dekretu warszawskiego, przewidujgcego
odszkodowania za przejete nieruchomosci gruntowe i budynkowe (zob. uchwata TK z 18
czerwca 1996 r., sygn. W 19/95, OTK ZU nr 3/1996, poz. 25; wyrok SN z 4 marca 2010 r., sygn.
akt I CSK 352/09, www.sn.pl), a takze wygaszenie od 1 sierpnia 1985 r. prawa do
odszkodowania za grunty i zabudowania przejete mocq art. 7 ust. 4 i 5 i art. 8 dekretu

warszawskiego (na mocy art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami

i wywlaszczaniu nieruchomosci, Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127, ze zm.)”.

486 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt P 46/13, OTK-A 2015, nr 5, poz. 62.
487 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt P 46/13, OTK-A 2015, nr 5, poz. 62
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Reasumujgc Trybunal*®® uznal, ze ,,art. 156 § 2 k.p.a. w zakresie, w jakim nie wylgcza
dopuszczalnosci stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej z razqgcym naruszeniem prawa, gdy
od wydania decyzji nastgpit znaczny uplyw czasu, a decyzja byta podstawq nabycia prawa lub
ekspektatywy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji”.

Natomiast nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, iz ustawodawca dokonal zmiany przepisu
dokonujgc blednej implementacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego*®, bowiem w
przypadku, kiedy zainteresowanym do dnia wej$cie w zycie nowelizacji nie udato si¢ uzyskac
ostatecznej decyzji administracyjnej uniewazniajacej bezprawng decyzje dekretowa, to zostali
oni pozbawieni mozliwo$ci dochodzenia odszkodowan na podstawie art. 417 ! § 2 Kodeksu

490 Wystgpienie na droge sagdowg jest mozliwe wylgcznie w sytuacji posiadania

cywilnego
prejudykatu stwierdzajacego, ze decyzja nacjonalizacyjna byta niezgodna z prawem.

Warto doda¢, iz nowelizacja przede wszystkich dotyczy powojennych wiascicieli
nieruchomos$ci warszawskich i ich nastgpcow prawnych w sytuacji, kiedy dokonali oni
prawidlowego i1 terminowego zgloszenia wniosku w trybie art. 7 ust. 1 Dekretu o gruntach
warszawskich®! i przez prawie 70 lat zyli w przekonaniu, iz rozpoznanie wniosku dekretowego
zgodnie z obowigzujacym prawem, spowoduje ustanowienie na ich rzecz uzytkowania
wieczystego. Nowe przepisy zamkngty im drogg do uzyskania odszkodowania w sytuacji, kiedy
nie mogli oni z roéznych wzgledow oczekiwa¢ na zwrot nieruchomos$ci w naturze i
spowodowatly wywlaszczenie bez jakiejkolwiek rekompensaty, praw nabytych na podstawie
art. 7 ust. 1 Dekretu o gruntach warszawskich*? z prawidlowo zgloszonych wnioskow
dekretowych.

To co Trybunal Konstytucyjny*”

starat si¢ ochroni¢, czyli nie dopusci¢ do mozliwosci
stwierdzenia niewaznosci decyzji, jesli byla ona podstawg nabycia prawa lub ekspektatywy,
nawet w sytuacji, kiedy dzialanie strony bylo niezgodne z prawem (nieterminowe zgloszenia
wniosku dekretowego), obecna nowelizacji wtasnie odebrata uprawnionym, nabyte prawa i
ekspektatywy, ktore przystugiwaty im przez prawie 70 lat, a wynikaty one z prawidtowo 1
terminowo zgloszonych wnioskéw dekretowych.

Za catkowicie nieodpowiadajacy prawu nalezy uzna¢ art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 11

sierpnia 2021 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego***. Ustawodawca

488 Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt P 46/13, OTK-A 2015, nr 5, poz. 62.
489 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt P 46/13, OTK-A 2015, nr 5, poz. 62.
499 Tekst jedn. Dz. U. 2020, poz. 1740 ze zm.

“1 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

42Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

493 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt P 46/13, OTK-A 2015, nr 5, poz. 62.
44Dz, U. 2021, poz. 1491.
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na jego podstawie umorzyt z mocy prawa wszystkie postgpowania administracyjne dotyczace
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji, wszczete po uplywie 30 lat od dnia dorgczenia decyzji i
niezakonczone przed dniem wej$cia w zycie nowelizacji ostateczng decyzja. Z cata pewnoscia
dotyczy to postepowan wszczetych na podstawie Dekretu o gruntach warszawskich*®®, jednak
wydaje si¢, ze ustawodawca pomingt fakt, iz do 1989 r. nie bylo realnej mozliwosci
kwestionowania decyzji wydanych w okresie PRL.

Nowelizacja doprowadzita do naruszenia zagwarantowanego Konstytucjag RP**¢ prawa
do sadu, bowiem art. 77 ust. 2 stanowi: ,,Ustawa nie moze nikomu zamykac drogi sgdowej
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.”, jak i Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
w zakresie ochrony prawa wtasnosci.

Z uwagi na powyzsze nalezy zwrdci¢ uwage, iz pierwotny projekt poselski (druk nr
1090%*7) nowelizacji k.p.a., zaktadal, iz nie stwierdza sie niewaznosci decyzji, ktora zostala
wydana z razagcym naruszeniem prawa, jezeli od jej ogloszenia lub dorgczenia uptyngto 30 lat,
a decyzja ta byla podstawa nabycia prawa lub stwarzala uzasadnione oczekiwanie nabycia
prawa. Nie przewidywat takze umorzenia postgpowan w toku.

Wymaga dodania, iz w dniu 30 grudnia 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst
skarge konstytucyjna, w ktorej zazadat stwierdzenia, iz przepis art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 11
sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego*® — w
zakresie w jakim uniemozliwia stwierdzenie wydania decyzji administracyjnej z
naruszeniem prawa jest niezgodny z art. 2, z art. 45 ust. 1, z art. 77 ust. 2, z art. 64 ust.
1 i ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej**® — przez to, ze pozbawia prawnej
ochrony prawo do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym.
Rzecznik Praw Obywatelskich w skardze konstytucyjnej tak podsumowuje sytuacje
wlascicieli nieruchomo$ci warszawskich 1 nastgpcow prawnych, w wyniku
wprowadzonych zmian legislacyjnych: ,.Ze wzgledu na scisty prejudycjalny zwigzek
procedury nadzorczej z k.p.a. z dochodzeniem przez obywateli majgtkowych roszczen
odszkodowawczych, przyjete rozwiqzanie, blokujgc dostep do wymaganej prawem
procedury, pozbawia, i to z mocq wsteczng, ochrony prawnej istniejqgce roszczenia

majqgtkowe. Jest to rownoznaczne z odebraniem przyznanych i dotychczas przez system

495 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

496 Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

47 https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1090 (dostep: 08.08.2021 r.).
¥ Dz. U. 22021 1., poz. 1491.

499 Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
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prawny respektowanych praw nabytych (roszczen z tytutu bezprawnych dziatan wladzy
administracyjnej), ktore odtgd stajq sie uprawnieniami fikcyjnymi™>°. Ponadto
Rzecznik jest zdania, iz: ,,(...) odebranie, na mocy zaskarzonego przepisu, procedury
prejudycjalnej wymaganej dla skutecznego dochodzenia przed sgdem roszczenia
odszkodowawczego za bezprawne decyzje, jest rownoznaczne takze z pozbawieniem
tego prawa majqtkowego sqdowej ochrony. W konsekwencji prowadzi to do odebrania
samego prawa, skutecznie nabytego na mocy przepisow prawa materialnego, jako zZe
bez mozliwosci uzyskania sqgdowego tytutu wykonawczego przeciwko Skarbowi Panstwa
istniejgce prawo podmiotowe (do kompensacji doznanego uszczerbku swiadczeniem

pienieznym) w rzeczywistosci staje sie prawem pozornym, bez wartosci majgtkowej %!

500 https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2021-12/Wniosek TK Kpa 28.12.2021.pdf's. 25 (dostep: 02.01.2022
r.).
501 https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2021-12/Wniosek_TK Kpa 28.12.2021.pdf's. 60 (dostep: 02.01.2022
r.).
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Rozdzial 3
PRAWNE UWARUNKOWANIA ORGANIZACJI 1
PODEJMOWANEJ DZIALALNOSCI
PRZEZ URZEDY LIKWIDACYJNE
Z. UWZGLEDNIENIEM ORZECZNICTWA

3.1. Geneza i cel powstania oraz struktura urzedow likwidacyjnych

Zasadniczym, deklarowanym przez ustawodawce celem dekretu o majatkach
opuszczonych i poniemieckich®®? bylo zabezpieczenie mienia przed dewastacjg oraz jego
ochrona przed rozkradaniem w interesie obywateli, ktorzy utracili w zwigzku z wojna
posiadanie tegoz mienia, wobec przewidzianego w dekrecie®®® zwrotu majatku osobom do tego
uprawnionym. Konieczno$¢ ustanawiania zarzadu nad nieruchomo$ciami opuszczonymi byta
oczywista w $wietle ogromu strat ludzkich i zniszczen materialnych spowodowanych
bezposrednio przez okupanta oraz dziataniami wojennymi®®,

W tej sytuacji niezbednym stato si¢ powotanie do zycia odpowiedniego urzedu, ktory
roztoczylby nad majatkami opuszczonymi nalezytg piecz¢. Dla wykonania zadan zwigzanych
z zarzagdem a nastgpnie przewidzianym zwrotem majatkdw opuszczonych prawowitym
wladcicielom, utworzone zostaly z mocy art. 7 dekretu o majatkach opuszczonych i
poniemieckich®® urzedy likwidacyjne>%6.

Gltoéwny Urzad Likwidacyjny podzielono na 5 biur: ogdlne, nadzoru, ewidencyjno-
szacunkowe, powiernicze i prawne, a w Okrggowych Urzgdach Likwidacyjnych wyodrgbniono
5 wydzialow: og6lny, finansowy, ewidencyjno-szacunkowy, powierniczy 1 prawny,
pokrywajace swym zasiegiem poszczegdlne wojewodztwa, zgodnie z stanem sprzed 1 wrzesnia
1939 r. Urzedy te przejely obowigzki, istniejacych od maja 1945 r. Wojewodzkich Oddzialow
Tymczasowego Zarzadu Panstwowego.

Warto doda¢, iz Tymczasowy Zarzad Panstwowy posiadal osobowo$¢ prawna,
natomiast urzedy likwidacyjne zostaty jej pozbawione, a art. 21 ust. 2 dekretu o majatkach
opuszczonych i poniemieckich®®’ wskazywat, iz urzedy bedg reprezentowane w kwestiach

formalno-prawnych przez Prokuratori¢ Generalna, ktéra zostala uprawniona do badania

502 Dz, U. Nr 13, poz. 87 ze zm.
503 Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm.
S04 W. Zietek, op. cit., s. 59-62.
505 Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm.
506 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 1959 r., sygn. akt [ CO 32/58, OSNCK 1960, nr 3, poz. 61.
507 Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm.
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legitymacji stron, ich pelnomocnikéw, oceny materialu dowodowego, zglaszania §rodkéw
prawnych itp.
Statut Organizacyjny Urzedow Likwidacyjnych regulowato rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministréw wydane w porozumieniu z Ministrem Ziem Odzyskanych z dnia 10 maja 1946
£.508.
Szczegolowy podzial Okregowych Urzedow Likwidacyjnych, zwanych OUL
przedstawial si¢ nastgpujaco: Wydziat Ogdlny - dzielit si¢ na dwa oddziaty: Osobowo -
Administracyjny 1 Gospodarczy. Ten pierwszy zalatwial sprawy funkcjonariuszy OUL
wynikajace z odno$nych ustaw i rozporzadzen, sprawy doboru, szkolenia personelu, uktadania
preliminarza wydatkow osobowych. W skiad tego oddziatu wchodzita kancelaria ogolna i
sekretariat dyrektora. Oddziat Gospodarczy zatatwial budowy 1 remonty budynkéw
urzedowych, sprawy przetargéw, dostaw, zaopatrzenia w materialy czy $rodki lokomoc;ji.
Zajmowatl rowniez rachunkowos$cia wydatkéw rzeczowych, aprowizacja pracownikow OUL.
Wydziat Finansowy tworzyly trzy oddziaty: Budzetowy, Rachunkowy i Ksiegowosci. Oddziat
Budzetowy zatatwial sprawy przygotowywania i wykonywania budzetu, sprawozdawczoS$ci
budzetowej wraz z pozostatymi oddziatami dokonywat rozliczen z osobami, ktorym zwrocono
posiadanie majatkow opuszczonych. Oddzial Rachunkowy zatatwial sprawy wplat i
dokonywania wyptat, prowadzit kas¢ wydzialu, wystawial asygnaty i zalecenia wyplat,
prowadzit ksigge i wydatkow budzetowych, ksiegi zaliczek. Oddziat Ksiggowosci obejmowat
wplaty z tytulu spieni¢zania, przekazywania, dzierzawy i najmu majatkow opuszczonych i
poniemieckich, depozytowych, rachunki kosztéw nadzoru zabezpieczajacego i1 zarzadu
majatkéw, rachunki lokaty wplywow oraz sporzadzat wlasciwe sprawozdania i zestawienia
cyfrowe. Wydzial Ewidencyjno-Szacunkowy dzielit si¢ na oddziaty: Ewidencyjno-
Statystyczny 1 Szacunkowo-Rewizyjny. Oddzial Statystyczny ustalal, opisywat,
inwentaryzowat, okreslat warto$¢ 1 zabezpieczenia opuszczonych poniemieckich majatkow.
Oddzial Szacunkowo - Rewizyjny przeprowadzal szacunek mienia opuszczonego i
niemieckiego dla celéw dzierzawy, najmu lub sprzedazy, zatatwial sprawy kontroli bilansow
otwarcia tych majatkow 1 dziatalno$ci finansowej zarzadow nad nimi. Wydziat Powierniczy
posiadal trzy oddzialy: Nieruchomosci, Przemystowo-Handlowy i Ruchomos$ci. Oddziat
Nieruchomosci zatatwial sprawy oddawania w zarzad, najem i1 dzierzawe, przekazywania
majatkow nieruchomosci danym wiladzom i instytucjom. Oddzial Przemystowo - Handlowy

zatatwial sprawy przedsigbiorstw przemystowych i handlowych odno$nie oddawania w zarzad,

508 M. P. Nr 51, poz. 90 ze zm.
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najem 1 dzierzawe oraz likwidacj¢ przekazywania majatkow wihasciwym wladzom 1
instytucjom. Oddziat Ruchomosci obejmowal sprawy dotyczace ruchomosci opuszczonych i
poniemieckich, a wigc: oddawania ich pod nadzér w dzierzawg, przekazywania wlasciwym
wladzom 1 instytucjom oraz sprzedaz, jak rowniez i wspoldziatanie z wlasciwymi wydziatami
przy wprowadzaniu w posiadanie nieruchomosci opuszczonych. Wydzial Prawny sktadat si¢ z
oddzialéw: Administracyjno-Prawnego i Sadowego. Ten pierwszy sporzadzal wnioski w
przedmiocie ujawnienia w ksiegach hipotecznych i innych rejestrach publicznych przej$cia na
rzecz panstwa i innych osob publicznego praw majatkowych, hipotekowanych, przygotowywat
whnioski celem przejecia na wlasno$¢ Skarbu Panstwa wierzytelno$ci pienieznych innych osoéb
i spotek, opiniowal i ustalat ostateczng form¢ uméw najmu i dzierzawy, udzielal opinii
prawnych innym wydziatlom. Oddziat Sadowy zalatwial sprawy przywrdcenia posiadania,
przygotowywat materialy w sprawach sadowych i wnioskéw o przywrdcenia posiadania
majatkéw opuszczonych. Na czele wydziatow stali naczelnicy, na czele oddziatow
kierownicy>?’.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 7 listopada 1946 r. wydane w porozumieniu
z Ministrem Ziem Odzyskanych w sprawie organizacji i zakresie uprawnien urz¢dow
likwidacyjnych’!®, stanowigce wykonanie art. 9 dekretu z 8 marca 1946 r ' w § 7
uszczegdlowito przedmiot i zakres pozostajacy w gestii urzedow likwidacyjnych.

Zmiang Statutu  Organizacyjnego Urzedéw  Likwidacyjnych  wprowadzito
rozporzadzenie Ministra Skarbu wydane w porozumieniu z Ministrem Ziem Odzyskanych z
dnia 8 kwietnia 1948 r.>'2. Powotano tym samym do zycia wydzialy egzekucyjne. W przypadku
Okregowych Urzedéw Likwidacyjnych do kompetencji tych wydziatlow nalezato
wykonywanie orzeczen o przepadku majatku i zabezpieczeniu majatku, natomiast zadaniem
wydzialu egzekucyjnego Gtownego Urzedu Likwidacyjnego byto orzecznictwo i nadzoér nad
prawidtowo$cig wykonywania orzeczen o przepadku majatku i jego zabezpieczaniu.

Nastepnie na podstawie ustawy z dnia 18 listopada 1948 r. o zmianie organizacji i
zakresie dziatania urzedow likwidacyjnych’!3, utworzono Rejonowe Urzedy Likwidacyjne jako

wtladze I instancji, obejmujace swym dziataniem kilka powiatéw. Wladzami II instancji zostaty

509 https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/zespol/-/zespol/135426 [autor dr T. Bieda, opracowanie mgr — D.
Olszanecka] (dostgp 28.04.2021 r.).

519Dz, U. Nr 64, poz. 360.

511Dz, U. Nr 13, poz. 87 ze zm.

512 M. P. Nr 45, poz. 231.

513Dz, U. Nr 57, poz. 454.
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Okregowe Urzedy Likwidacyjne. Podlegaly one Ministrowi Skarbu, a jednostki funkcjonujace
na terenie Ziem Zachodnich i Pélnocnych — Ministrowi Ziem Odzyskanych.

Rozporzadzenie Ministrow: Skarbu i Ziem Odzyskanych z dnia 23 grudnia 1949 r. o
zakresie dzialania i organizacji urzedow likwidacyjnych'* wprowadzilo zréznicowanie
kompetencji urzedow likwidacyjnych I i II instancji. Po zmianach w strukturze Okregowego
Urzedu Likwidacyjnego znalazty si¢ cztery wydzialy: ogdlny (sktadajacy si¢ z dwoch
oddzialéw: administracyjnego 1 gospodarczego), likwidacyjny z dwoma oddziatami —
ewidencyjno-rewizyjnym i powierniczo-likwidacyjnym, budzetowo-rachunkowy (z
oddziatami budzetowym i rachunkowym) oraz wydzial prawny (oddziat orzecznictwa i
egzekucyjny). Rejonowe Urzedy Likwidacyjne podzielono na 3 dziaty: ogdlny, likwidacyjny i
egzekucyjny.

Urzedy likwidacyjne zostaty zniesione z dniem 30 czerwca 1951 r. na mocy uchwaty
Nr 223 Rady Ministrow z dnia 17 marca 1951 r. Instrukcja Nr 14°15, Zakres ich dziatania, w
granicach wlasciwos$ci terytorialnej, przejety Wydzialy Finansowe Prezydiow Rad
Narodowych.

Warto dodaé, iz dekret z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i
poniemieckich®'® utracit moc na podstawie art. 89 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o

gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci®!”.
3.2. Zakres dzialania urz¢dow likwidacyjnych

Przepis art. 7 ust. 3 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i
poniemieckich®'® okreslit zakres dziatania urzedow likwidacyjnych, do ktorych obowigzkow
nalezato przede wszystkim:

a) zabezpieczanie majatkow opuszczonych do czasu objecia ich w zarzad przez wladze,
wlasciwe ze wzgledu na rodzaj majatku,

b) kontrola i sporzadzanie inwentarza majatkow,

c) oddawanie w najem lub dzierzawe majatkéw opuszczonych, przeznaczonych do tego

przez wtadze, wlasciwe na rodzaj majatku,

514 Dz, U. Nr 62, poz. 485.

515 M. P. Nr 28, poz. 358.

516 Dz, U. Nr 13, poz. 87 ze zm.
517 Dz. U. Nr 22, poz. 99 ze zm.
518 Dz, U. Nr 13, poz. 87 ze zm.
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d) przedsigbranie czynnosci co do majatkow przechodzacych na wtasno$¢ Skarbu Panstwa
lub os6b prawnych prawa publicznego,

e) sprzedaz ruchomosci w przypadku, gdy zachodzi niebezpieczenstwo niszczenia ich
substancji lub gdy koszty ich przechowywania sg niewspdtmiernie wysokie do ich
wartosci.

Warto tylko dodaé, iz kolejny tj. 4 ustep art. 7 dekretu®!® stanowit, iz urzedy
likwidacyjne powotane sa ponadto do wykonywania innych czynnos$ci, zleconych im
przepisami niniejszego dekretu’? lub rozporzadzen wydawanych na jego podstawie, badz tez
przepisami szczegolnymi. Artykut ten mozna uzna¢ za gtéwnag podstawe dziatania urzedow
likwidacyjnych.

Z punktu widzenia zakresu dzialania urzedéw likwidacyjnych istotne jest przede
wszystkim wyjasnienie pojecia ,,zabezpieczania majqtkow opuszczonych”, jednak nie we
wspotczesnym rozumieniu tego wyrazenia, lecz w odniesieniu do calo$ci przepisow o
majatkach opuszczonych i przy postrzeganiu celu ich wprowadzenia, ale z uwzglgdnieniem
dokumentow z czaséw powojennych, uszczegodtawiajacych to sformutowanie.

Wobec tego nalezy zwroci¢ uwage na dokumenty zrédtowe, odnalezione w Archiwum
Panstwowym w Warszawie. Zgodnie z nimi do zakresu dzialania urzgdow likwidacyjnych
nalezato m.in. zabezpieczanie majatkow opuszczonych do czasu objgcia ich w zarzad przez
wladze, wlasciwe ze wzgledu na rodzaj majatku. Jednak co rozumiano woéwczas pod pojeciem
,zabezpieczanie” przywolanym w Dekrecie 0 majatkach opuszczonych i poniemieckich3?!,
wyjasnia nam instrukcja z lat 40-tych pt. ,,Przepisy i technika zabezpieczania majgtkow’>*
(zob. Aneks Dokumenty archiwalne — Dokument 6), gdzie mozemy przeczyta¢ na str. 1, iz
,celem zabezpieczenia majqtku jest uchronienie majqtku od usuniecia zbycia, uszkodzenia lub
zniszczenia oraz ustanowienia nad nim wiasciwej pieczy.” Warto dodaé, ze z dokumentu
wynika, iz urzedy likwidacyjne oprdcz zabezpieczania majatkow opuszczonych, miaty w
swoim zakresie zabezpieczanie majatkow przechodzacych na Panstwo po osobach
przesiedlonych do Z.S.R.R. i wykonanie orzeczen o przepadku majatku na rzecz Panstwa lub

zabezpieczanie majatku, co do ktdrego moze by¢ orzeczony przepadek na rzecz Panstwa.

519 Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm.

520 Dz, U. Nr 13, poz. 87 ze zm.

321 Dz, U. Nr 13, poz. 87 ze zm.

522 Archiwum Panstwowe w Warszawie — Wieloosobowe Stanowisko d.s. Dziatalno$ci Archiwalnej w Milanéwku
— Zespot archiwalny nr 72/36/11, Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy (1945-1948) 1949-1975 (1989-
1999) (2013) Wydziat Finansowy, sygn. archiwalna 323, s. 24-27.
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Na str. 2 instrukcji jest mowa: ,,W jaki sposob utrwala si¢ czynnosci zabezpieczenia? —
Z czynnosci zabezpieczajgcych spisuje sie protokol zabezpieczenia (zajecia). W razie
niemoznoSci dokonania czynnosci organ zabezpieczajqcy spisuje relacje. Dla zebrania
materiatu do ustalenia charakteru majgtku organ zabezpieczajqcy przestuchuje swiadkow i
zbiera inne dowody.” 1 nastepnie na str. 3 ,,W jakich okolicznosciach urzqd likwidacyjny
zwalnia spod zajecia zabezpieczone mienie? — O ile w toku dochodzenia zabezpieczenia lub
pozniej wyjdzie na jaw, ze majqtek dany nie stanowi mienia opuszczonego ani przechodzgcego
na Panstwo, urzqd z wiasnej inicjatywy, albo na wniosek 0sob zainteresowanych wyda
odpowiedniq decyzje o uchyleniu czynnosci zabezpieczajgcych i przywrocenie pierwotnego
stanu posiadania”. Na stronie 3 dodano, ze zabezpieczenie majatku ,,dokonywuje” si¢ poprzez
ustanowienie zarzadu.

Wymaga podkreslenia, iz w kolejnej instrukcji z lat powojennych pt. ,,Ewidencja’” (zob.
Aneks Dokumenty archiwalne — Dokument 7)°* wskazano, iz oprocz majatkow
wymienionych powyzej, ujeciu w ewidencji urzedow likwidacyjnych podlegaja majatki:
,I n n e”. Podano réwniez ,Jakie rodzaje rejestrow nalezy prowadzi¢? — Rejestr ewidencyjny
nieruchomosci prowadzi si¢ w 2 oddzielnych czesciach bedgcych:

a) pod zarzqgdem Urzedow Likwidacyjnych

b) pod zarzqgdem samorzqdow i innych witadz".

Jak wynika z powyzszego w czasach powojennych stowo ,zabezpieczanie” bylo
pojmowane przede wszystkim jako zajecie, 1 z czynnosci tej, sporzadzano protokot zajecia
nieruchomos$ci badz ruchomosci. W zwigzku z tym mozna uznaé, ze urzedy likwidacyjne
wypetnialy swoistg rol¢ organu egzekucyjnego, ktéry miat za zadanie zabezpieczanie i
zachowanie substancji majatku do czasu przywrdcenia posiadania wlascicielowi, ktory
posiadanie to utracil, badZz do czasu objecia tegoz majatku w zarzad przez wlasciwe wiadze,
ktéry w efekcie koncowym mial przej$¢ na wiasnos¢ Panstwa, zgodnie z art. 34 dekretu o
majatkach opuszczonych i poniemieckich>**. Do czasu przekazania tych majatkow w zarzad i
uzytkowanie odpowiednim wtadzom, badz do chwili przywrocenia posiadania osobie
fizycznej, urzedy likwidacyjne byly zarzadcami i uzytkownikami i posiadaly dany majatek w

swej ewidencji. Jednak co wymaga podkreslenia, dzialalno$¢ urzedéw likwidacyjnych byta

523 Archiwum Panstwowe w Warszawie — Wieloosobowe Stanowisko d.s. Dzialalnos$ci Archiwalnej w Milandwku
— Zespot archiwalny nr 72/36/11, Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy (1945-1948) 1949-1975 (1989-
1999) (2013) Wydziat Finansowy, sygn. archiwalna 323, s. 28-31.
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prowadzona z ramienia Panstwa oraz w efekcie koncowym miata stuzy¢ przysporzenia mu
majatku, nie tgczonego w tym czasie, z majatkiem jednostek samorzadowych.

Nalezy zauwazy¢, iz w latach powojennych urzedy likwidacyjne byty dodatkowo
uprawnione do wykonywania orzeczen o przepadku lub o zabezpieczeniu przepadku majatku,
0s6b oskarzonych o wspoélprace z Niemcami, tzw. konfiskaty na rzecz Skarbu Panstwa.

> Dyrektora Biura

Z dokumentow archiwalnych, a w szczegdlnosci z pisma?
Powierniczego Gtownego Urzedu Likwidacyjnego w Lodzi z dnia 31 pazdziernika 1946 r.
skierowanego do Ministerstwa Odbudowy w Warszawie wynika, iz stat on na stanowisku, iz
brak rozporzadzen wykonawczych do dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich>2¢
nie stal na przeszkodzie przekazywania wiasciwym wladzom, w tym przypadku Ministerstwu
Odbudowy, nieruchomosci na cele panstwowe.

Istotne uszczegotowienie zakresu dziatania urzedéw likwidacyjnych nastgpito na mocy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 7 listopada 1946 r. wydanego w porozumieniu z
Ministrem Ziem Odzyskanych w sprawie organizacji i zakresie uprawnien urz¢dow

h3?7, stanowigcego wykonanie art. 9 dekretu z 8 marca 1946 r.5%8,

likwidacyjnyc

W Rozdziale II Organizacja i uprawnienia urzedow likwidacyjnych zawarto m.in., ze
instrukcje, dotyczace zabezpieczania majatkow opuszczonych, ich kontrole, sporzadzanie
inwentarza wydaje Minister Ziem Odzyskanych w odniesieniu do majatkéw potozonych na
obszarze Ziem Odzyskanych, a Prezes Glownego Urzgdu Likwidacyjnego, wzgledem
pozostalych majatkow opuszczonych. Nalezy to uznaé za swoiste przyzwolenie regulowania
wszelkich tematoéw technicznych i prawnych w zakresie zadan bedacych w kompetencji
urzedow likwidacyjnych poprzez gtéwne organy, z wyltaczeniem dziatan ustawodawcy. Bardzo
istotne z punktu widzenia wypehiania zakresu uprawnien nalezacych do urzedéw
likwidacyjnych sg uregulowania zawarte § 7 rozporzadzenia®?®, w ktorym zobowigzano je do
czasu przekazania majatkéw opuszczonych w zarzad wladzom i instytucjom do podejmowania
,swszelkich czynnosci prawnych i gospodarczych zwigzanych z zabezpieczeniem i zachowaniem

substancji majqtkow opuszczonych oraz zmierzajqcych do uzytkowania ich w granicach

zwyczajowych potrzeb gospodarczych".

525 Pismo Dyrektora Biura Powierniczego Gtownego Urzedu Likwidacyjnego w L.odzi z dnia 31 pazdziernika 1946
r. skierowane do Ministerstwa Odbudowy w Warszawie nr 3204/Pow.1.11 £/224/46 — Archiwum Akt Nowych w
Warszawie Ministerstwo Administracji Publicznej w Warszawie zespo6t 53, jednostka sygn. 1821 s. 95-97.

526 Dz, U. Nr 13, poz. 87 ze zm.

527 Dz. U. Nr 64, poz. 360.

528 Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm.

529 Dz. U. Nr 64, poz. 360.
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To, ze urzedy likwidacyjne byty swoistymi organami egzekucyjnymi, miato swoje
potwierdzenie wlasnie w § 2 wyzej przywolanego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 7 listopada 1946 r.>3°, w ktoérym zawarto, iz postanowienia, zarzgdzenia, nakazy i zakazy
wydane przez urz¢dy likwidacyjne sg tytutami wykonawczymi.

Nalezy zauwazy¢, ze w uchwale z dnia 7 lutego 1959 r. sygn. akt I CO 32/58%! Sad
Najwyzszy podkreslil, iz: ,,Faktyczne objecie mienia przez organy likwidacyjne nie uzasadnia
jednak jeszcze wniosku, Ze objecie mienia przez te organy nastgpilo na podstawie dekretu o
majgtkach opuszczonych i poniemieckich, a wigec bylo czynnosciq zmierzajgcq do
zabezpieczenia mienia ze wzgledu na zasadnicze cele powyzszego dekretu okreslone
charakterem majqtkow, ktorych ten dekret dotyczy. Nalezy w szczegolnosci podkreslic, zZe z
mocy art. 8 dekretu z dnia 22 pazdziernika 1947 r. o przepadku majgtku (Dz. U. Nr 65, poz.
389) i § 13 pkt 3 rozp. z dnia 23 grudnia 1948 r. o zakresie dziatania urzedow likwidacyjnych
urzedy te zostaly powolane rowniez do wykonania orzeczen o przepadku majgtku lub o
zabezpieczeniu przepadku. Stwierdzenie, Ze mienie zostalo przez organy likwidacyjne objete na
podstawie dekretu o majqtkach opuszczonych i poniemieckich, bedzie usprawiedliwione, jezeli
te organy dokonaly takiej rowniez czynnosci, ktora wskazuje, iz objely one mienie w wykonaniu
uprawnien i obowiqzkow przystugujgcych urzedom likwidacyjnym i cigzgcych na tych urzedach
z mocy przepisow powyzszego dekretu. Takimi czynnosciami bedg np.: sporzgdzenie protokotu
objecia mienia (§ 4 rozp. z 23.XI1.1948 r.), w ktorym powotano si¢ na dekret o majgtkach
opuszczonych i poniemieckich lub wskazano w nim, Ze mienie zostato objete lub przekazane
jako opuszczone Ilub poniemieckie, wpisanie do rejestru majqgtkow opuszczonych i
poniemieckich, przekazanie mienia przez urzqd likwidacyjny (lub wydziat finansowy) w zarzqd
innej jednostce zgodnie z art. 12 dekretu, a takze wszelkie pisma Swiadczqgce o tym, zZe mienie
byto traktowane jako mienie opuszczone (np. korespondencja pomiedzy organem
likwidacyjnym a wlascicielem mienia, korespondencja pomiedzy tym organem a innymi
Jjednostkami panstwowymi itp.)”.

Ustawa z 18 listopada 1948 r. o zmianie organizacji i zakresu dzialania urzedow
likwidacyjnych>*? zmienita wylgcznie strukture tych urzedow, poprzez wprowadzenie
dwuinstancyjno$ci, powolujac do zycia rejonowe i okregowe urzedy likwidacyjne,

pozostawiajac ten sam zakres.

530 Dz, U. Nr 64, poz. 360.

531 Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 1959 r., sygn. akt I CO 32/58, OSNCK
1960, nr 3, poz. 61.
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Natomiast rozporzadzenie Ministrow: Skarbu i Ziem Odzyskanych z dnia 23 grudnia

1948 r. o zakresie dzialania i organizacji urzedow likwidacyjnych3*? wprowadzito

zréznicowanie kompetencji urzedow likwidacyjnych I 1 II instancji.

Do zakresu dziatania okrggowych urzgdow likwidacyjnych nalezato:

a)
b)

wykonywanie nadzoru nad czynnosciami podlegtych urzedow,

orzecznictwo w II instancji w sprawach nalezacych do zakresu dziatania rejonowych
urzedow likwidacyjnych,

zatatwianie w I instancji spraw nie nalezacych do zakresu dziatania rejonowych
urzedow likwidacyjnych i nie zastrzezonych do rozpatrywania przez ministerstwa:

Skarbu i Ziem Odzyskanych.

Do zakresu dziatania rejonowych urzedow likwidacyjnych nalezato:

a)
b)

j)
k)
)

ustalanie czy dany majatek jest opuszczony lub poniemiecki,

zabezpieczanie majatkow do czasu objecia ich w zarzad przez wlasciwe ze wzgledu na
rodzaj majatku wiladze, poprzez przedsiebranie wszelkich czynno$ci zwigzanych z
zabezpieczaniem i zachowaniem substancji tych majatkéw (vide § 5 rozporzadzenia o
zakresie dziatania i organizacji urzedoéw likwidacyjnych),

wykonywanie orzeczen o przepadku lub o zabezpieczeniu przepadku majatku,
dotyczace 0sob oskarzonych o wspotprace z Niemcami 1 m.in dzialajacymi na szkode
0s0b przesladowanych,

sporzadzanie i kontrola ich inwentarza,

dokonywanie szacowania majatkow,

oddawanie w najem lub dzierzaw¢ majatkow zgodnie z przepisami,

zbywanie ruchomosci z wyjatkiem remanentow towarowych i urzadzen stanowigcych
cz¢$¢ sktadowg przedsigbiorstw przemystowych i handlowych,

ustalanie wysokosci nakladéw w majatkach opuszczonych,

dokonywanie rozliczen z osobami, ktdrym przywrocono posiadanie majatkow
opuszczonych,

zabezpieczanie kosztoéw nadzoru i zarzadu majatkéw opuszczonych,

dochodzenie naleznosci powstaltych w zwigzku z zarzadem i likwidacja majatkow,
sktadanie wnioskéw o ujawnienie w ksiggach wieczystych i1 innych rejestrach

publicznych przejscia praw majatkowych na rzecz Panstwa i 0s6b praw publicznego.

533 Dz. U. Nr 62, poz. 485.
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W rozporzadzeniu®** potwierdzono rdéwniez uprzednie zobowigzanie urzeddw
likwidacyjnych, iz do czasu przekazania majatkéw opuszczonych w zarzad wiasciwym
wtadzom i instytucjom, sg one upowaznione do podejmowania wszelkich czynnos$ci (vide § 5
rozporzadzenia z 1948 r.°%%), juz nie tylko prawnych i gospodarczych, jak to bylo wczesniej
uregulowane (por. § 7 rozporzadzenia z 1946 r.5%%), zwigzanych z zabezpieczaniem i
zachowaniem substancji tych majatkdw oraz zmierzajacych do uzytkowania ich w granicach
zwyczajowych potrzeb gospodarczych.

Ponadto z uwagi na temat pracy warto tez zwrdci¢ uwage na zarzadzenie Ministra
Skarbu z dnia 23 grudnia 1948 r. o granicach okrggdéw i siedzibach okrggowych i rejonowych
urzedow likwidacyjnych®¥’. Wynika z niego, iz Rejonowy Urzad Likwidacyjny w Warszawie
z siedzibg w Warszawie, swym zasi¢giem dziatania obejmowat m. st. Warszawe. W Warszawie
miat rowniez swoja siedzibe 2 Rejonowy Urzad Likwidacyjny w Warszawie, obstugujacy
sprawy z powiatow: garwolinskiego, grodzisko-mazowieckiego, grojeckiego, minskiego,
radzyminskiego i warszawskiego. Potwierdza to, iz na terenie stolicy Polski, réwniez istniata

potrzeba prowadzenia dziatalnosci przez urzad likwidacyjny.

3.3. Regulacje prawne dotyczace urzedow likwidacyjnych - przepisy
prawa miejscowego, okolniki i inne dokumenty zrodlowe z lat
powojennych
Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz powinniSmy zwrocic¢ szczegolng uwage na akty prawne

dotyczace dziatalnosci urzedow likwidacyjnych, ktore znalazly si¢ poza oficjalnymi

publikatorami, przywotanymi powyzej. Niezwykle donioste uregulowania dotyczace urzedow

likwidacyjnych mozemy odnalez¢ w Okolniku nr 6/47°3 wydanym w dniu 21 stycznia 1947 r.

przez Glowny Urzad Likwidacyjny w Lodzi (zob. Aneks Dokumenty archiwalne — Dokument

8). Przypomniano w nim, ze: ,,Urzedy likwidacyjne sq w odniesieniu do majgtkow

opuszczonych powiernikami, wzglednie - jak to okresla ich charakter prawny przestane ob.

Dyrektorom O.U.L. do wiadomosci pismo Prez. Rady Min. z dn. 9.1X.1946 r. Nr. 76-31/29

/pismo O.U.L. z 9.X.1046 r. Nr. V 114-C/24/46 (1520)/ - ustawowymi pelnomocnikami

nieobecnego wiasciciela.” W dalszej czesci powyzszego Okdlnika w punkcie 2 wyjasniono

réwniez pojecie zarzadu. ,,0 ile chodzi o pojecie zarzqdu zaznacza sie, iz jakkolwiek art. 7

534 Dz. U. Nr 62, poz. 485.

535 Dz. U. Nr 62, poz. 485.

336 Dz. U. Nr 64, poz. 360.

537 M. P. Nr 86, poz. 962.

538 Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Prokuratoria Generalna R.P (Stosowanie i nowelizacja dekretu z dnia
8.I11.1946 r. 0 majatkach opuszczonych i poniemieckich. Uwagi) 1946-1949, zbior 34, str. 116-117.
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dekretu z dn. 8 marca 1946 o majgtkach opuszczonych i poniemieckich terminu takiego nie
uzywa, jednakze do chwili przekazania na zasadzie art. 12 dekretu ust. 2 majgtku opuszczonego
wlasciwej wladzy sprawowania z ramienia Panstwa funkcji zarzqdu majgtku opuszczonego i to
zarowno majqtku objetego za rzqdow ustawy z dn. 6 maja 1945 v. /Dz. U. Nr. 17 poz. 97/ jak i
dekretu z dn. 8 marca 1946 r., rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 7.11.1946 r. w
sprawie organizacji i zakresu dzialania urzedow likwidacyjnych wyraznie w § 7 stanowi, zZe do
czasu przekazania w zarzqd w mysl art. 12 dekretu ,,urzedy likwidacyjne zobowigzane sq do
wszelkich czynnosci prawnych i gospodarczych zwigzanych z zabezpieczeniem, zachowaniem
substancji tych majqtkow, oraz zmierzajgcych do uzytkowania ich w granicach zwyczajnych
potrzeb gospodarczych”. Funkcje o ktorych mowa w § 7 rozporzgdzenia z dn. 7.11.1946 r.
wyczerpujq pojecie zarzqgdu”. W punkcie 4 podkreslono, ze do ustawowych obowigzkow
urzedow likwidacyjnych nalezy strzezenie uzasadnionych praw wilascicieli majatkow
opuszczonych. W koncowym fragmencie Okolnika zawarto réwniez, iz ,, (...) majqtek oddany
przez urzqd likwidacyjny wzglednie T.Z.P. w dzierzawe nie traci charakteru majqtku
pozostajgcego pod zarzgdem panstwowym, ileze oddawanie w dzierzawe jest wlasnie jednq z
funkcji zarzqdu”.

Powszechne stosowanie takiego podejscia przez urzedy likwidacyjne, potwierdza pismo
Gtownego Urzedu Likwidacyjnego Biuro Powiernicze z dnia 31 pazdziernika 1946 r.5*°
skierowane do Ministerstwa Odbudowy, gdzie na str. 2 zawarto ,,Natomiast jezeli chodzi o
nieruchomosci opuszczone, to sprawa przekazania ich zarzqdu jest trudniejsza. Aczkolwiek
bowiem przepis art. 12 ust. 2 cyt. dekretu z dnia 8.111.1946 r. mowi rowniez o przekazywaniu w
zarzqd tych majgtkow witasciwym ze wzgledu na rodzaj danego majqtku Ministerstwom, to
jednak nalezy pamieta¢ o tym, ze O.U.L. wzglednie w razie przekazania w zarzqd wiasciwe
Ministerstwo sprawuje zarzqd ten jako — jakby ustawowy kurator nieobecnego wiasciciela
(curator absentis) i w kazdej chwili nalezy liczy¢ sig z przywroceniem posiadania
wlascicielowi”.

Ponadto warto zwr6ci¢ uwage na tre$¢ pisma z listopada 1947 r. Gtownego Urzedu

340 skierowanego do Biura Prawnego Prezydium Rady Ministrow w Warszawie

Likwidacyjnego
(zob. Aneks Dokumenty Archiwalne — Dokument 9), gdzie wskazano, iz majatki opuszczone

winny si¢ znalez¢ albo ,,w bezposrednim wltadaniu resortowo wltasciwych Ministerstw lub tez

539 Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Ministerstwo Administracji Publicznej w Warszawie zespot 53,
jednostka sygn. 1821 s. 95-97.

340 Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Glowny Urzad Likwidacyjny Biuro Prawne (Opiniowanie przez Biuro
dziatan urzedow Likwidacyjnych wynikajacych z dekretu z 8.09.1946 r. O majatkach opuszczonych i
poniemieckich. Protokoét z konferencji, pisma okdlne, opinie, korespondencja) 1947-1949, zbior 135, str. 8-10.
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we wladaniu urzedow Tymczasowego Zarzgdu Panstwowego, czyli likwidacyjnych.” Dalej w
pismie wskazano, iz ,,0kregowe urzedy likwidacyjne winne dbacé o majgtek opuszczony, po to
by nie narazi¢ si¢ na zarzut ,,culpa in omittendo przez niedbanie o interesy nieobecnego”, a co
za tym idzie by nie spotkal si¢ z zarzutem niedopetnienia swych obowigzkow zgodnie z
Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 listopada 1946 r. w sprawie organizacji i
zakresie uprawnien urzedow likwidacyjnych, byly bowiem obowigzane do wszelkich czynnosci
prawnych i gospodarczych zwigzanych z zabezpieczeniem i zachowaniem substancji tych
majgtkow (vide § 7).

Nalezy tez wspomnie¢ o artykule napisanym przez Hipotekariusza®*!, w ktorym autor
wyjasnit, iz po napisaniu artykutu dowiedziat si¢ o istnieniu oko6lnika nr 19 Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 10 lipca 1957 r. (niepublikowanego) w sprawie zatatwiania przez Prezydia
Rad Narodowych wnioskéw o wydanie zaswiadczen o wylaczeniu spod publicznej gospodarki
lokali. Oko6lnik ten zwolnit wnioskodawcoéw ubiegajacych si¢ o wytaczenie lokalu z obowigzku
sktadania na dowdd istnienia prawa wiasnosci (badz odrebnej wlasnosci) — jako jedynie
decydujacego dokumentu — wypisu z ksigg wieczystych. Autor w koncowej czgsci artykutu
podkreslit, ze w zwigzku z tym, iz 6w okdlnik nr 19 nie byl publikowany, to nie jest on znany
szerszemu ogotowi spoleczenstwa, wobec czego moga jeszcze dzi$ by¢ tacy wilasciciele matych
lokali, ktorzy wobec niedoktadnych informacji nie odwazyli si¢ wystapi¢ z wnioskiem
~wylgczeniowym”. Jak wynika z powyzszego niepublikowane prawo nie wylaczato tresci
danego prawa dla obywateli.

W czasach powojennych stosowanie prawa przez organy panstwowe odbywato si¢ w
duzej mierze przy pomocy okdlnikow i pism okdlnych, ktére miaty za zadanie wyjasnienie
organom, jakie kroki i decyzje nalezato podja¢ w danej sytuacji faktycznej i prawnej. Organy
byly zobowigzane do stosowania si¢ do zawartych wytycznych i nie mogly podejmowac
jakichkolwiek dziatan, wbrew ustaleniom w nich zawartym.

Potwierdza to tre$¢ Zarzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 26 listopada 1947 r.5%* w
sprawie opracowywania i rozpowszechniania okdlnikow (zob. Aneks Dokumenty Archiwalne
— Dokument 10). W pkt. 1 stwierdzono, iz, wszystkie okolniki i pisma okolne przeznaczone
dla agend terenowych Ministerstwa, z wyjatkiem poufnych i tajnych, miaty by¢ zamieszczane

w Dzienniku Urzedowym Ministerstwa Odbudowy. W zwigzku z tym rozsylanie ok6lnikéw w

541 Hipotekariusz, O wylqczeniu domkéw jednorodzinnych bgd? lokali spod publicznej gospodarki lokalami w
zwigzku z przepisami o jawnosci ksigg wieczystych, ,,Palestra” 1966, nr 10, s. 39.

542 Archiwum Akt Nowych Ministerstwo Administracji Publicznej, IV Dep. Administracyjno-Prawny Wydziat
Prawny AL.3 ,,Opinie w sprawach legislacji obcej (projekty dekretow, ustaw, zarzadzen, rozporzadzen, uchwat,
korespondencja T.1. 1950) zbiér 819 s. 191-192.
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postaci odbitek wykonanych za pomoca powielacza nalezalo stosowa¢ jedynie w przypadkach
pilnego przekazania nowych wytycznych. Zalecono rowniez, aby tre$§¢ okdlnika byta jak
najbardziej szczegotowa i jasna oraz catkowicie wyczerpujaca dany temat, tak by w przysztosci
nie zachodzila konieczno$¢ wydawania kolejnych okolnikow uzupetniajacych, czy tez
wyjasniajacych dane kwestie. W tej sytuacji nasuwa si¢ pytanie: czy obywatel mogl zapoznaé
si¢ z tymi obowigzujacymi go przepisami, w szczegdlnosci poufnymi i tajnymi?

S. Hoc** stusznie zauwaza, iz Konstytucja RP, ktora obowigzuje obecnie przyjela
koncepcje tzw. zamknigtego katalogu zrodet prawa (Zrodlem prawa jest tylko akt, ktory zostat
w tym katalogu wymieniony) i dodaje, iz ,,Koncepcja ta zaklada, Ze jej realizacja sprzyjac
bedzie wyeliminowaniu, a przynajmniej ograniczeniu zjawiska, jakim przez wiele lat byfo,
naktadajgce na obywateli i inne podmioty prawa obowiqzki i cigzary, prawodawstwo organow
administracji rzgdowej w postaci okolnikow, instrukcji, wyjasnien itp. (tzZw. prawo
powielaczowe)”.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz w czasach PRL w praktyce byly wydawane liczne akty
normatywne o niejasnym znaczeniu prawnym, nieprzewidziane wprost w ustawie zasadnicze;j.
Przyjmowano bowiem, ze zaréwno zrodla prawa, jak tez podmioty upowaznione do ich
wydawania nie tworzg na poziomie Konstytucji*** zamknietego katalogu>*. Byt to okres tzw.
otwartego katalogu zrodet prawa. Dopuszczano wydawanie aktow normatywnych bez
upowaznienia ustawowego — bezposrednio na podstawie Konstytucji**® — w celu realizacji
zadan danego organu panstwa. Ale przede wszystkim uznawano, iz do przyznawania praw
obywatelom 1 realizacji ich obowiazkéw, nie jest konieczne postuzenie si¢ ustawa, czy tez
wydanym do niej aktem wykonawczym.

Reasumujac, w okresie PRL nie bylo jasno zakreslonych granic migdzy prawem
obowigzujagcym powszechnie, a aktami wewnetrznymi kierownictwa. Wystepowato w tym

7547 organy panstwowe traktowaly ustawy i dekrety jako

czasie tzw. ,,prawo powielaczowe
prawo regulujace dziatalno$¢ organow jednak, jezeli chodzi o prawa i obowiazki obywateli, to
regulowaly je tzw. wytyczne, okdlniki, z uwagi na fakt, iz istnialo przekonanie, Ze tresci ustaw

i dekretow nie nalezy zmienia¢, ze wzgledu na nadrzedng zasade¢ trwato$ci prawa. Wobec tego

543'S. Hoc, Prawo administracyjne gospodarcze. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2013, s. 18-19.

5% Dz. U. Nr 33, poz. 232 ze zm.

545 M. Pichlak, Zamkniety system Zrédet prawa. Studium instytucjonalizacji dyskursu prawniczego, Wroctaw 2013,
s. 103.

546 Dz, U. Nr 33, poz. 232 ze zm.

547 J. Jabtonska-Bonca, Prawo powielaczowe, Zeszyty Naukowe Uniwersytet Gdanski: Rozprawy i Monografie,
Gdansk 1987, s. 15-17.

114



wszelkie watpliwosci usuwano aktami prawa miejscowego, nie znanymi ogoélowi obywateli.

Stan ten czgsto okreSla sie jako ,,resortowe akty normatywne>*8.

Nalezy zauwazy¢, iz w Bibliotece Sejmowej mozemy skorzysta¢ wtasnie z takich Zrodet
prawa. Co prawda nie udato si¢ zebra¢ wszystkich obowigzujacych okdlnikow, wytycznych
czy instrukcji, ze wzgledu na ich duza ilo$¢ i1 rozproszenie, a takze zakres czasowy. Jednak
wiele spraw zostato w latach powojennych zatatwionych wyltacznie w oparciu o niejasne zrddta
prawa, czgsto znane tylko organom.

Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 28 listopada 2001 r., sygn. akt SK
5/01°% podkreslit, iz ,,brak konstytucyjnoprawnej legitymacji takich organéw jak PKWN, KRN,
Rzgd Tymczasowy, a takze watpliwa legitymacja pozniej istniejgcych organow, nie moze nies¢
konsekwencji w postaci ignorowania faktu, ze efektywnie wykonywaty one wladze panstwowq.
Akty normatywne tych organow byly podstawq rozstrzygnie¢ indywidualnych, ktore m.in.
uksztattowaly strukture wiasnosciowq w obszarze wlasnosci rolnej, a takze stosunki prawne w
innych dziedzinach zycia spotecznego. Upbyw czasu, ktory z punktu widzenia prawa nie jest
zjawiskiem obojetnym, nadat tym stosunkom trwatos¢ i dzis sq one podstawq ekonomicznej i
spotecznej egzystencji znacznej czesci spoteczenstwa polskiego”.

Takie stanowisko ma ugruntowang pozycje w orzecznictwie. Warto zwroci¢ uwage na
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2005 r., sygn. akt III CZP 90/05°°, gdzie
wskazano, iz: ,,W orzecznictwie panuje zgoda, Ze niezaleznie od zastrzezen, jakie budzi kwestia
legalnosci Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, wydawane przez niego dekrety
stworzyly stan rzeczy w istocie nieodwracalny, zarowno w wymiarze faktycznym, jak i prawnym,
ktorego skutki, wobec milczenia wspotczesnego ustawodawcy, nalezy przyjgé do wiadomosci

(zasada efektywnosci)”.

3.4. Urzedy likwidacyjne jako zarzadcy w Swietle orzecznictwa
powojennego i wspolczesnego
W zakresie zarzadu nie mozna pomija¢ faktu, iz regulowaly go przepisy dekretu z dnia
2 marca 1945 r. o majatkach opuszczonych i porzuconych®!, nastepnie zmodyfikowane

przepisami ustawy z dnia 6 maja 1945 r. o majatkach opuszczonych i porzuconych>*2.

548 M. Pichlak, op. cit., s. 104.

5% Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2001 r., sygn. akt SK 5/01, OTK 2001, nr 8,
poz. 266.

530 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2005 r., sygn. akt III CZP 90/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 179.
551 Dz, U. Nr 9, poz. 45.

552 Dz. U. Nr 17, poz. 97 ze zm.
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Pierwotnie objecie w zarzad wymagalo wydania decyzji organu, powotanego do sprawowania
zarzadu nad nieruchomo$ciami opuszczonymi tj. Tymczasowego Zarzadu Panstwowego>.
Przepisy powyzszych aktéw prawnych dopuszczaly przekazywanie zarzadu i uzytkowania
niektorych majatkéw na rzecz oséb prawa publicznego, oczywiscie po uwzglednieniu interesu
publicznego 1 uzyteczno$ci spotecznej danego majatku. W art. 13 § 3 dekretu z dnia 2 marca
1945 r. 0 majgtkach opuszczonych i porzuconych®* dodano, iz oddanie w zarzad i uzytkowanie
majatku, nie narusza praw osob, ktorym w mysl tychze przepisoéw, moze by¢ przywrdcone
posiadanie tych majatkow.

W pozniejszych regulacjach tj. w dekrecie z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach
opuszczonych i poniemieckich®> zrezygnowano przy okazji zarzadu ustanowionego nad
majatkami opuszczonymi, bgdacymi we wiladaniu ministerstw 1 organdw samorzadu
terytorialnego, z wymogu wydawania decyzji ustanawiajacej zarzad, jednak podtrzymano, iz
oddanie majatkow w zarzad 1 uzytkowanie nie narusza praw oséob, ktorym ma by¢ przywrocone
posiadanie®*®. Nalezy przypomnie¢, iz co prawda przepisami z 1946 r. powolano nowa
instytucje tj. Glowny Urzad Likwidacyjny, majaca za zadanie przede wszystkim,
zabezpieczanie majatkow opuszczonych do czasu objecia ich w zarzad i uzytkowanie przez
wlasciwe ze wzgledu na rodzaj majatku wiadze>®’, to jednak w przepisach przejsciowych
zawarto, iz urzedy likwidacyjne przejma wszelkie prawa i obowigzki dotychczasowych
urzedow Tymczasowego Zarzadu Panstwowego’8,

Wiele watpliwo$ci interpretacyjnych, przede wszystkim co do zakresu dzialania i
statusu urzedéw likwidacyjnych odnos$nie majatkdw opuszczonych, wyjasnia nam
orzecznictwo sagdowe, w szczegdlnosci z lat prowadzenia przez te urzedy dziatalnosci.

Posrednio potwierdzenie tego, ze Okregowy Urzad Likwidacyjny byt ustawowym
zarzadca cudzego majatku, w sytuacji kiedy wtasciciel utracit posiadanie majatku w zwiazku z
wojng, mozemy odnalezé w orzeczeniu wydanym w Skladzie Siedmiu Se¢dzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 1948 r., sygn. akt C I1I 1621/47°, w ktorym potwierdzono prawo
dotychczasowego wiasciciela po odzyskaniu przez niego posiadania utraconego majatku, iz

moze on od urzedu likwidacyjnego (Skarbu Panstwa) domagacé si¢ zwrotu wptywow i korzysci

533 Art. 13 dekretu z dnia 2 marca 1945 r. 0 majgtkach opuszczonych i porzuconych Dz. U. Nr 9 poz. 45.

554 Dz. U. Nr 9, poz. 45.

535 Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm.

536 Art. 12 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. 0 majatkach opuszczonych i poniemieckich Dz. U. Nr 13 poz. 87 ze zm.
557 Art. 7 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich Dz. U. Nr 13 poz. 87 ze zm.
558 Art. 37 dekretu z dnia 8 marca 1946 . 0 majatkach opuszczonych i poniemieckich Dz. U. Nr 13 poz. 87 ze zm.
559 Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1948 r., sygn. akt C 111 1621/47, OSNC
1948, nr 3, poz. 59.
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uzyskanych z zarzadzanego majatku, oczywiscie po potraceniu wydatkéw 1 kosztow
administracji tegoz majatku.

Warto dodad, iz z orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1948 r., sygn.
akt C 730/48°%, gdzie strong byta Prokuratoria Generalna dziatajgca w imieniu Skarbu Panstwa
- Okregowego Urzedu Likwidacyjnego wynika, iz w przypadku, gdy nieruchomosci stanowi
majatek opuszczony i jako taka znajduje si¢ w zarzadzie Okregowego Urzedu Likwidacyjnego,
to urzad ten wystepuje w roli ustawowego zarzadcy dobr opuszczonych, do ktérych
ustawowych uprawnien nalezy zarzad nad takim majatkiem opuszczonym.

Wobec powyzszego warto zwrdci¢ uwage na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 1949 r., sygn. akt Wa C 211/48%%!, gdzie mozemy przeczytaé, iz ,,Niesporne jest miedzy
stronami, ze plac stanowigcy witasnos¢ Moszka-Joska i Chai matz. K. jest mieniem opuszczonym
i — zgodnie z przepisami dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i
poniemieckich — pozostaje pod zarzqdem okregowego urzedu likwidacyjnego. Powotane
przepisy powierzajg urzedom likwidacyjnym piecze nad majgtkami opuszczonymi z tym
skutkiem, Ze urzedy te sq wylqcznie powotane do jakichkolwiek czynnosci z zarzgdem majgtkow
opuszczonych zwigzanych. Dochodzenie przeto praw dotyczgcych majqtku opuszczonego moze
nastgpi¢ tylko przy udziale urzedow likwidacyjnych, przy czym w procesach takich urzedy
likwidacyjne zajmujq pozycje strony”.

Ponadto Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 12 lutego 1952 r., sygn. akt C 1582/51°¢2,
wyjasnit: ,ze termin "posiadacz” z art. 151 k.z. oznacza posiadanie w technicznym znaczeniu
prawa rzeczowego, czyli ze odpowiedzialnosciqg z tego artykuly obcigzone sq osoby posiadajgce
budynki wlasnym prawem, niezaleznie od uregulowania tytutu wilasnosci, ktore wigc majq
budynki w swojej mocy lub wiladzy. Te przestanki spetnione sq, o ile chodzi o majqtki
o majqtkach opuszczonych i porzuconych ("Panstwo i Prawo" grudzien 1951 r. str. 966), a
ktory to stan prawny istnieje rowniez pod rzqdem dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach
opuszczonych i poniemieckich. Dekret ten nadaje Okregowym Urzedom Likwidacyjnym te
uprawnienia i obowiqzki, jakie zazwyczaj stuzq innym samoistnym posiadaczom, jak np. prawo

wynajmowania, oddawania w zarzqd innym osobom, sprzedazy, o ile chodzi o ruchomosc itp.”.

560 Orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1948 r., sygn. akt C 730/48, OSNC 1949, nr 2-3, poz.
49.

61 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1949 r., sygn. akt Wa C 211/48, OSNC 1951, nr 1, poz. 4.
562 Orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1952 r., sygn. akt C 1582/51, OSNC 1952, nr 3, poz. 90.
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Warto zwréci¢ uwage na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1953 r.,
sygn. I C 2593/525%3, w ktorym postawiono teze, ze: ,,Z istoty zarzqdu urzedow likwidacyjnych
wynika, iz zarzgdca dziata i wystepuje w imieniu wlasnym, na rzecz wlasciciela majgtku
opuszczonego.” W zasadzie zawart w tym calg istot¢ sfery dziatania urzedoéw co do wnioskow
dekretowych, zgtoszonych na podstawie Dekretu o gruntach warszawskich>%4.

Tematyke powyzsza szczegdtowo wyjasniono w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24
maja 1956 r., sygn. akt I CO 9/56°%, gdzie wskazano: ,,(...) w Swietle przepiséw dekretu mozna
by co najwyzej mowi¢ o posiadaniu majgtkow opuszczonych przez Panstwo w sensie
faktycznego wiadania, a nie w znaczeniu, jakie temu terminowi nadaje art. 296 pr. rzecz.,
bowiem przepisy dekretu zaktadajq, ze do czasu nabycia wtasnosci majgtku opuszczonego w
trybie art. 34 dekretu Panstwo jest jedynie jego zarzqdcq, a wigc nie wlada tym majqtkiem "jak
wiasciciel".”.

Orzecznictwo sadowe jest jednomys$lne co do uprawnien urzedow likwidacyjnych,
nawet w szerokim jego ujeciu. Na t¢ okoliczno$¢ warto przytoczy¢ orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1957 r., sygn. akt 2 CR 1035/56°%°, Zawarto w nim nastepujaca
tezg: ,,Z przepisow dekretu o majqtkach opuszczonych i poniemieckich, ktore m.in. stanowigq, ze
ustawowym zarzqdcq mienia opuszczonego sq odpowiednie organy Panstwa, wynika Ze w
zakresie zarzgdu tego mienia nikt inny nie jest wladny reprezentowac osoby, do ktorej to mienie
nalezy. Tym samym nie jest do tego powotany zarowno kurator osoby nieobecnej, o jakim mowa
w art. 58 prawa opiekunczego z 1946 r. (obecnie art. 31 przepisow ogolnych prawa cywilnego),
jak i kurator procesowy ustanowiony w konkretnej sprawie”. Stanowisko takie zostato
zaprezentowane w zwigzku z nieprawidlowg reprezentacja strony pozwanej w sytuacji, gdy
przedmiotowa nieruchomo$¢ byta uznawana za majatek opuszczony. Prokurator Generalny
podniost, z czym zgodzil si¢ Sad Najwyzszy, iz stron¢ winien w tym przypadku zgodnie z
obowigzujacymi przepisami reprezentowac odpowiedni urzad likwidacyjny a nie kurator, czyli
b. Gmina Zydowska. Z powyzszego orzeczenia wynika, ze w przypadku majatku opuszczonego
nie mieliSmy konkurencyjnego wyboru co do reprezentacji nieobecnego wlasciciela, bowiem
jedynym uprawnionym do tego podmiotem, pod rygorem niewaznos$ci, byl wytacznie urzad

likwidacyjny.

563 Orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 1953 r., sygn. II C 2593/52, niepubl.

564 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

565 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1956 r., sygn. akt I CO 9/56, OSNCK 1957, nr 1, poz. 1.

366 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1957 ., sygn. akt 2 CR 1035/56, OSNCK 1959 nr 1, poz.
3.
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Warto doda¢, iz niezwykle wazne stanowisko z punktu widzenia pracy uchwalit Sad
Najwyzszy w dniu 7 lutego 1959 r. i postanowit wpisa¢ do ksiggi zasad prawnych, iz:
"Przepis art. 17 ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia
pozostajgcego pod zarzqgdem panstwowym (Dz. U. Nr 11, poz. 37) ma zastosowanie rowniez do
mienia stanowigcego mienie opuszczone w rozumieniu dekretu o majqtkach opuszczonych i
poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87), jezeli to mienie nie zostato na podstawie powotanego
dekretu objete przez organy likwidacyjne">®’ .

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz pojecie zarzadu panstwowego zostato wprowadzone do
systemu prawnego dekretem z dnia 16 grudnia 1918 r. w sprawie przymusowego zarzadu
panstwowego®®®.  Zarzagdem panstwowym na podstawie art. 1 ust. 3 mogly by¢ objete
nieruchomosci ziemskie, ktorych zabezpieczanie lezato w interesie Panstwa. Dekret z 1918 1.5
w art. 6 stanowil, iz zarzadca panstwowy zarzadza powierzonym mu majatkiem i jest wylacznie
upowazniony do wykonywania czynnos$ci prawnych, dotyczacych tego zarzadu.

Szerokie uprawnienia przystugujace zarzadcom panstwowym, wynikaly z zarzadzenia
Ministra Przemystu i Handlu z dnia 28 czerwca 1939 r. o zakresie uprawnien i trybie
postepowania zarzadcow panstwowych®’?, ustanowionych przez Ministra Przemystu i Handlu

na podstawie dekretu w przedmiocie przymusowego zarzgdu®’!

. Zgodnie z § 3 tegoz
Zarzadzenia, zarzadca byl uprawniony do wykonywania czynno$ci zwyklego zarzadu,
zmierzajacych do prowadzenia gospodarki i pozytecznego uzytkowania przedsigbiorstw, a w
tym zakresie upowazniony zostal w szczego6lnosci do zaciagania zobowigzan wekslowych i nie
wekslowych zwigzanych z prowadzeniem przedsigbiorstw, zawierania umow handlowych,
jako tez do wystepowania w procesach w charakterze powoda i pozwanego.

Powyzsze przepisy odnosnie zarzadu panstwowego obowigzywaty w czasie wojny, jak
réwniez po niej, az do dnia 25 lutego 1958 r., kiedy to uchwalono ustaw¢ o uregulowaniu
mienia pozostajgcego pod zarzadem panstwowym?>’2, ktorej przepisy sg obowigzujagce do dnia
dzisiejszego. Kluczowg kwestig tej ustawy®’® byto natychmiastowe, z dniem jej wejscia w

zycie, przejscie na wlasnos¢ Panstwa przedsiebiorstw pozostajacych w zarzadzie panstwowym.

Przejgcie przedsigbiorstw na wlasnos$¢ Panstwa, nastgpowato bez odszkodowania, na podstawie

567 Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 1959 r., sygn. akt I CO 32/58, OSNCK
1960 nr 3, poz. 61.

568 Dz, U. Nr 21, poz. 67 ze zm.

59 Dz. U. Nr 21, poz. 67 ze zm.

570 M. P. Nr 155, poz. 370.

571 Dz, U. Nr 21, poz. 67 ze zm.

572 Dz. U. Nr 11, poz. 37 ze zm.

573 Dz. U. Nr 11, poz. 37 ze zm.

119



orzeczenia ministra, pod ktorego wladaniem i zwierzchnim nadzorem znajdowato si¢ dane
przedsigbiorstwo. W art. 17 ust. 2 ppkt b) powyzszej ustawy>’* zawarto rowniez, iz takie
uregulowania stosuje si¢ takze do ,,innego mienia”, nad ktéorym witadanie odpowiednie osoby
utracity w okresie do dnia 31 grudnia 1954 r. Przepis ten bez watpienia dotyczyl m.in. majatkéw
opuszczonych, ktorych posiadanie nie zostalo zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
przywrocone wiascicielom. W przypadku przejscia na wilasno§¢ Panstwa domu
jednorodzinnego, dzialki budowlanej albo innego mienia stanowigcego wlasno$¢ osobista,
wlascicielowi zagwarantowano odszkodowanie (art. 19).

Kompleksowo sprawe zarzadu wykonywanego przez urzedy likwidacyjne wyjasnit Sad
Najwyzszy w uchwale Sktadu Siedmiu S¢dziéw z dnia 15 wrze$nia 1960 r., sygn. akt I CO
16/60°7> podkreslajac, iz zarzad majatkiem opuszczonym zostal oddany na mocy przepisow
dekretu®’® w rece specjalnych organow (poczatkowo okregowych urzeddéw likwidacyjnych, a
od 27 kwietnia 1950 r. wydziatow finansowych wlasciwych rad narodowych). Nast¢pnie Sad
stwierdzit: ,,Wylania si¢ wreszcie pytanie, czy z okolicznosci, Ze zarzqd majgtkami
opuszczonymi nalezy do Panstwa, mozna wysnué¢ dalszy wniosek, a mianowicie, ze skoro
Panstwo, jako ustawowy zastgpca nieobecnego, sprzeciwia sie wydaniu opuszczonego mienia,
to ma to takie znaczenie, jak gdyby sprzeciw taki zglosit sam zastgpiony. Rzecz oczywista,
wspotwlasciciel nie moze dochodzi¢ praw tego wspotwtasciciela, ktory taki sprzeciw zglosit,
ale z tego bynajmniej nie wynika, ze sprzeciw z takim samym skutkiem moze zglosi¢ za
nieobecnego wspotwiasciciela takze organ zarzqdzajgcy mieniem opuszczonym. Tak daleko
idgcej wyktadni nie moze uzasadniaé ani interes wiasny Panstwa, ani tez fakt, ze Panstwo
zarzqdza sprawami nieobecnego. Interes Panstwa wyrazajgcy sie w tym, ze Panstwo na skutek
niewydania majgtku opuszczonego moze sie stac jego wlascicielem z mocy art. 34 dekretu, nie
moze mie¢ z omawianego punktu widzenia decydujgcego znaczenia, skoro przepisy o majgtkach
opuszczonych nie majq - jak to wyjasnit Sqd Najwyzszy w powolanej wyzej uchwale z dnia 24
maja 1956 r. CO 9/56 - charakteru norm zmierzajqcych do nacjonalizacji mienia obywateli.
Przeciwnie, zasadniczym ich celem jest zabezpieczenie mienia obywateli, ktorzy w zwiqzku z
wojng utracili jego posiadanie. Natomiast upanstwowienie mienia opuszczonego dekret

traktuje jako ostatecznosé, ktorg tylko dlatego przyjgc nalezato, ze szkodliwy z punktu widzenia

574 Dz. U. Nr 11, poz. 37 ze zm.

575 Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1960 r., sygn. akt I CO 16/60,
OSNCK 1961, nr 2, poz. 31.

576 Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm.
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gospodarczego stan tymczasowosci nie moze trwac bez Zadnych ograniczen. Powolywanie sig
w tych warunkach na interes Panstwa byloby sprzeczne z tym wyjasnieniem”.

Warto jeszcze zwroci¢ uwage, ze nie zawsze zarzad majatkiem opuszczonym urzedy
likwidacyjne (wzglednie urzgdy Tymczasowego Zarzadu Panstwowego) przekazywaly innej,
wiasciwej wladzy. W pismie Gtéwnego Urzedu Likwidacyjnego w Lodzi z dnia 17 maja 1946
1577 skierowanym do Ministerstwa Administracji Publicznej w Warszawie wskazano, ze: ,,Gdy
majqtek opuszczony nie zostat przekazany przez urzedy likwidacyjne (wzglednie urzedy Tymcz.
Zarz. Panstw.) innej wladzy, tj. jesli majqtek znajduje sie w bezposrednim dozorze O.U.L. lub
zostal oddany osobie trzeciej pod dozor i uzytkowanie z jego ramienia za ,,wltadze wlasciwg”
w rozumieniu art. 19 dekretu uwaza sie O.U.L.”.

Ponadto w uchwale z dnia 23 wrze$nia 1963 1. sygn. akt IIT CO 42/63°78 Sad Najwyzszy
potwierdzit, iz osoba prawna sprawujaca zarzad majatku lub intereséw strony moze by¢ jej
petnomocnikiem procesowym.

Wymaga dodania, co nieoczywiste w konteks$cie tego co przytoczono powyzej odnosnie
utrwalonej linii orzeczniczej w sprawie urzedow likwidacyjnych jako zarzadcow, iz

9 staneta na stanowisku, iz osoby sprawujgce trwaly zarzad nad

wspolczesna judykatura®’
majatkiem (tj. Kancelaria Sejmu 1 Zarzad Zasobow Mieszkaniowych Ministerstwa Spraw
Wewngetrznych i1 Administracji) powinny bra¢ udziat w postgpowaniu dekretowym
prowadzonym na podstawie art. 7 Dekretu o gruntach warszawskich>*° na zasadzie strony.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I
OSK 1909/10°8! zawart teze, iz ,,Kancelaria Sejmu sprawujqgca trwaly zarzqd nieruchomosci
bedqgcej przedmiotem wniosku nastgpcow prawnych dotychczasowego witasciciela gruntu o
przyznanie uzytkowania wieczystego gruntu, na podstawie art. 7 ust. 1 i 2 Dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wilasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U.
Nr 50, poz. 279 ze zm.), jest strong postgpowania administracyjnego prowadzonego z tego
wniosku, z mocy art. 28 K.p.a. w zwiqgzku z art. 60 ust. 2a pkt 3, art. 60 ust. 1 i art. 43 ust. 1
Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261,

poz. 2603 ze zm.)”.

377 Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Ministerstwo Administracji Publicznej, 1947-1949, zbior 1821, s. 81.
578 Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1963 r., sygn. akt 111 CO 42/63,
OSNCP 1965, nr 2, poz. 22.

57 Por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2011 r., sygn. akt [ OSK 1909/10,
ONSA i WSA 2012, nr 5, poz. 82, s. 8 i wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 wrzesnia 2013 r.,
sygn. akt I OSK 2462/12, niepubl.

580 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

581 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I OSK 1909/10, ONSA
i WSA 2012, nr 5, poz. 82, s. 8.
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Podobnie wypowiedziat si¢ Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 wrze$nia
2013 r., sygn. akt I OSK 2462/12%82, ktory wskazal: ,,Pod rzqdem art. 43 Ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. nr 261, poz. 2603 ze zm.),
trwaly zarzgd to administracyjnoprawne uprawnienie do korzystania z nieruchomosci w
imieniu publicznoprawnego wiasciciela, swoiste prawo do gruntu panstwowego, uprawniajgce
do korzystania z niego i podlegajgce ochronie prawnej (G. Bieniek/M. Gdesz — op. cit. s. 377,
uw. 7% 5. 395). Trwaly zarzqd jest publicznoprawng formg wtadania nieruchomosciq przez
okreslong jednostke organizacyjng (wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w
Warszawie z 3.6.2004 r., I SA 2372/02, akceptowany przez A. Tutodzieckiego w: J. Jaworski,
A. Prusaczyk, A. Tulodziecki, M. Wolanin, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami.
Komentarz, C.H. Beck 2013, s. 233, nb 1)”. W dalszej czg¢$ci uzasadnienia Sad podkreslit, iz
jednostce organizacyjnej sprawujacej trwaty zarzad przystuguje prawo strony w postgpowaniu
administracyjnym (art. 28 1 29 kpa), z czym wigze si¢ mozliwos¢ m.in. wywiedzenia odwotania
od decyzji, jak 1 mozliwo$¢ wywiedzenia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.
Naczelny Sad Administracyjny zauwazyl, iz ,,za takq wyktadniq przemawia takze art. 7 ust. 1
dekretu, ktory wprost stanowi, ze jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujgcych
przepisow w zarzqd i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu mogg w ciggu 6 miesiecy od dnia
objecia w posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu witascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub
prawa zabudowy za optatq symboliczng”.

Jak wynika z powyzszego z jednej strony sady uznaja za konieczno$¢, aby osoby
sprawujace zarzad panstwowy, braty udziat w postgpowaniach dekretowych na zasadzie strony,
z drugiej za$, kwestionuja skuteczno$¢ wnioskow dekretowych, zgltoszonych przez jednostki
panstwowe (urzedy likwidacyjne) sprawujace taki zarzad. Nalezy krytycznie odnie$¢ si¢ do
dwoistego zapatrywania na uprawnienia zarzagdcow, co wiaze si¢ z negatywnym skutkiem dla
zainteresowanych dawnych wtascicieli nieruchomosci warszawskich 1 ich spadkobiercow, a z
oczywista korzyscig Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadowych.

W pewnym sensie posrednio, obecne orzecznictwo sagdow administracyjnych, uznato
wystepowanie panstwowych lub samorzadowych jednostek organizacyjnych jako stron w
postepowaniu dekretowym. I tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 lutego 2008
r., sygn. akt I OSK 1110/06%3, wskazal, ze ,,Z przepisu tego wynika zatem (art. 7 ust. 1 dekretu

zdnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy),

582 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 wrze$nia 2013 r., sygn. akt [ OSK 2462/12, niepubl.
383 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 lutego 2008 r., sygn. akt I OSK 1110/06, niepubl.
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Ze w postgpowaniu z wniosku dekretowego o przyznanie prawa do gruntu nieruchomosci
warszawskiej, strongq jest dotychczasowy wilasciciel lub jego nastepcy prawni, zas gmina m.st.
Warszawy - wiasciciel gruntu - rozstrzyga o losach tego wniosku. Inne podmioty mogtyby by¢
stronami tylko wowczas, gdyby wykazaly si¢ tytutem prawnorzeczowym do gruntu, bedgcego
przedmiotem wniosku b. wlasciciela”.

Nalezy tylko dodaé, iz wspodlczesnie nie zostaly wydane orzeczenia, ktore
potwierdzityby wprost, iz urzedy likwidacyjne mogly wypetnia¢ rolg zarzadcoOw ustawowych,

h584

cho¢ w orzecznictwie dekret o majatkach opuszczonych i poniemieckich’®* jest wskazywany

jako podstawa zarzadu.

3.5. Pozostala dzialalno$¢ podejmowana przez urzad likwidacyjny —
zglaszanie wnioskow dekretowych

Wobec powyzszego nalezy jeszcze wspomnie¢ o bardzo waznej aktywnos$ci urzedow
likwidacyjnych i co warte podkresla inicjatywie, ktora nie dotyczyta wylacznie jednostkowych
przypadkow, ale nalezy oszacowac ja jako dziatalno$¢ na duza skalg. Mowa tu o zgloszonych
wnioskach dekretowych w terminie 6 miesigcy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez
gming, 0 przyznanie na tym gruncie dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczystej
dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa wlasnosci czasowej za optata symboliczna.

Przepisy ustawy o majatkach opuszczonych i porzuconych®®, dekretu o majatkach

opuszczonych i poniemieckich’®®, jak tez przepisy Dekretu o gruntach warszawskich®®’
p y p J przepisy g

, bedace
przepisami szczegldlnymi oraz przepisy rozporzadzenia wykonawczego Prezesa Rady
Ministréw z 7 listopada 1946 r.5% nie wymienialy wprost urzedow likwidacyjnych, bedacych
panstwowymi jednostkami organizacyjnymi, jako uprawnionych do reprezentowania osob
fizycznych w sprawach dotyczacych realizacji uprawnienia wynikajacego z art. 7 ust. 1 Dekretu
o gruntach warszawskich>®,

Uprawnienie do ztozenia wniosku dekretowego mozna jednak wywies¢ z Dekretu z 29
pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy>?°, gdyz

zgodnie z literalnym brzmieniem art. 7, podmiotami, ktére mogly dokona¢ zgtoszenia wniosku

0 przyznanie prawa wlasnos$ci czasowej jego dotychczasowemu wiascicielowi byli:

584 Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm.
385 Dz. U. Nr 17, poz. 97 ze zm.
586 Dz, U. Nr 13, poz. 87 ze zm.
587 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
588 Dz. U. Nr 64, poz. 360.

589 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
590 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
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a) dotychczasowy wilasciciel gruntu,

b) prawni nastgpcy wiasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu,

c) osoby prawa dotychczasowego wlasciciela reprezentujace, ale przede wszystkim

d) uzytkownicy gruntu — jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych

przepiséw w zarzad i uzytkowanie.

Jak wynika z powyzszego, a przede wszystkim z orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
24 stycznia 1957 r., sygn. akt 2 CR 1035/56°°!, przywotanego w poprzednim podrozdziale,
Okregowy Urzad Likwidacyjny w Warszawie, ktéry sprawowat zarzad nad majatkami,
ustanowiony na podstawie obowigzujacego prawa i je tym samym uzytkowat, w zakresie tego
mienia byt jedynym uprawnionym do reprezentowania osoby, do ktdrej to mienie nalezato. Nie
mogl tego robié, ani kurator osoby nieobecnej, jak tez jego petnomocnik.

Wobec tego Okregowy Urzad Likwidacyjny w Warszawie byl tzw. ustawowym
zastgpca nieobecnego wilasdciciela i1 spetnial wszystkie przestanki wynikajace z art. 7 ust. 1
Dekretu o gruntach warszawskich®*? do przyznania mu statusu wnioskodawcy wniosku
dekretowego.

Wnhioski dekretowe zgloszone przez urzad likwidacyjny nie byty negowane w latach
powojennych, czego potwierdzeniem jest chociazby fakt wydawania orzeczen oddalajacych
wnioski o przyznanie prawa wilasnosci czasowej w sprawach wszczgtych na podstawie
wnioskow Okregowego Urzedu Likwidacyjnego w Warszawie. Gdyby przyjaé, ze urzad
likwidacyjny nie byt legitymowany do wystapienia z wnioskiem w trybie art. 7 Dekretu o
gruntow warszawskich®?, to wnioski te bylby bezprzedmiotowe i nie moglyby stanowi¢
podstawy do wszczgcia postgpowania administracyjnego wynikajacego z przepiséw
Dekretu™®*, a decyzje wydane na podstawie wnioskow zgtoszonych przez Okregowy Urzad
Likwidacyjny w Warszawie bytyby pozbawione podstawy prawnej i nie mogtyby powodowac
zmian w ksiggach wieczystych. Negowanie legitymacji urzedu likwidacyjnego do wystapienia
z wnioskiem, musiatoby powodowa¢ zarazem, uznanie za niewazne skutkdbw wywolanych
takimi wnioskami.

Tym bardziej, ze w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1972 r. sygn. akt II1

CZP 77/72°%, wskazano, iz ,,W wypadku nieprzyznania osobie uprawnionej, ktéra we

1 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1957 r., sygn. akt 2 CR 1035/56, OSNCK 1959, nr 1, poz.
3.

592 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

593 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

5% Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

395 Uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1972 r., sygn. akt IIl CZP 77/72, OSNCP 1973, nr 7-8, poz.
126.
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wlasciwym terminie ztozyta wniosek przewidziany w art. 7 dekretu, prawa wtasnosci czasowej
(obecnie prawa wieczystego uzytkowania) gruntu, do ujawnienia Skarbu Panstwa jako
wlasciciela budynku na tym gruncie potrzebny jest wniosek wlasciwego organu Prezydium
Rady Narodowej wraz z ostateczng decyzjg odmawiajqcq przyznania wspomnianego prawa.
Przejscie bowiem wlasnosci nie nastgpuje w tym wypadku z mocy prawa, lecz w nastgpstwie
decyzji odmownej, ta wigc decyzja stosownie do art. 22 pr. o ks. wiecz. stanowi podstawe
wpisu.”. Dalej Sad Najwyzszy podkreslit, iz: ,, NieztoZenie przez osobe uprawniong w
ustawowo okreslonym terminie wniosku o przyznanie jej prawa wiasnosci czasowej (obecnie
wieczystego uzytkowania) gruntu powoduje z uptywem tego terminu przejscie na witasnosc
Skarbu Panstwa wiasnosci budynku mieszczqcego si¢ na tym gruncie. Skoro zas przejscie to
jest przewidzianym w dekrecie nastgpstwem bezskutecznego uptywu terminu (...), to w
konsekwencji do ujawnienia wtasnosci Skarbu Panstwa co do budynku i wyodrebnionych lokali
wystarczy wniosek tego organu, stwierdzajgcy nieztozenie przez osobe uprawniong wniosku o
przyznanie wilasnosci czasowej (wieczystego uzytkowania)”.

Wobec powyzszego w sytuacji, kiedy powojenne wtadze nie uznawatyby Okregowego
Urzedu Likwidacyjnego w Warszawie jako podmiotu uprawnionego do zglaszania wnioskow
dekretowych, nie wydawalyby decyzji dekretowych po zlozeniu wniosku wylacznie przez
Okregowy Urzad Likwidacyjny w Warszawie, ktore przeciez stanowily podstawe wpisu w
ksiedze wieczystej w dziale 11, co do nieruchomosci przechodzacych na rzecz gminy, a pézniej
Skarbu Panstwa.

Obecne orzecznictwo stoi na podobnym stanowisku, bowiem Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 15 marca 2005 r., sygn. akt OSK 8/04°°¢ wskazal, iz
»Wniosek o wszczecie postgpowania administracyjnego podmiotu nieuprawnionego nie
powinien bowiem doprowadzi¢ do merytorycznego rozstrzygniecia, tak pozytywnego, jak i
negatywnego, lecz do stwierdzenia bezprzedmiotowosci postepowania’.

Wobec powyzszego nalezy podkreslié, iz w przypadku uzytkownikoéw gruntu
ustanowionych na podstawie obowigzujacych przepisow, prawo jak najbardziej dopuszczato
mozliwo$¢ skladania przez nich wnioskdw dekretowych o ustanowienie prawa wiasnos$ci
czasowej na rzecz dotychczasowego wiasciciela, a wrecz zobowigzywato ich do tego (vide § 7
rozporzadzenia wydanego przez Prezesa Rady Ministrow w porozumieniu z Ministrem Ziem
Odzyskanych w dniu 7 listopada 1946 r. w sprawie organizacji i zakresu uprawnien urzedoéw

h597

likwidacyjnych>”’/, z ktorego wynika, iz urzedy likwidacyjne ,,do czasu przekazania majgtkow

596 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 marca 2005 r., sygn. akt OSK 8/04, nie publi.
597 Dz. U. Nr 64, poz. 360.
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opuszczonych i poniemieckich w zarzqd wtadzom, obowigzane sq do wszelkich czynnosci
prawnych i gospodarczych, zwiqzanych z zabezpieczeniem i zachowaniem substancji tych
majgtkow.”).

Warto doda¢, iz w korespondencji pomigdzy Ministerstwem Finansow Zarzadem
Dochodéw Panstwowych a Prezydiami Wojewodzkich Rad Narodowych i Prezydiami Rad
Narodowych w m. st. Warszawie i w m. £odzi z dnia 15 listopada 1955 r. Nr PD 81/55 (zob.
Aneks Dokumenty Archiwalne — Dokument 11)°°%, Ministerstwo Finansoéw zarzadzito, aby
Prezydia zalatwity wszystkie niezatatwione dotychczas wnioski i podania o wydanie majatkow
opuszczonych do dnia 10 grudnia 1955 r. i w koncowej czesci pisma wskazato, iz ,,Panstwo
Jjako ustawowy zarzqdca majqtkow opuszczonych zobowigzane jest m.in. podejmowac wszelkie
czynnosci zmierzajqce do zapobiezenia, azeby osoby nieuprawnione nie weszly w posiadanie
tych majgtkow.” Dalej Ministerstwo podkreslito, iz na finansowych organach cigzy ustawowy
obowigzek podejmowania czynno$ci zmierzajagcych do ochrony i zabezpieczenia mienia
opuszczonego. Jak wynika z powyzszego, jeszcze w 1955 r. na terenie m. st. Warszawy
wystepowato mienie opuszczone, bedace wczesniej w zarzadzie Okregowego Urzedu

Likwidacyjnego w Warszawie.

3.6. Wspolczesne poglady doktryny i judykatury w zakresie
zgloszonych przez urzad likwidacyjny wnioskow dekretowych

W doktrynie®”, podkreslono, iz ,,Poczgtkowo przyjmowano, ze urzedy likwidacyjne,
utworzone dekretem z dnia 8 marca 1946 r., takze po zmianach dokonanych ustawq z dnia 18
listopada 1948 r. o zmianie organizacji i zakresu dziatania urzedow likwidacyjnych, nie byty
legitymowane do dziatania w imieniu bylych wlascicieli nieruchomosci warszawskich, w tym
do sktadania w ich mieniu wnioskow w trybie dekretu warszawskiego (por. wyrok NSA z dnia
30 sierpnia 2000 r., 1 SA 1236/00, LEX nr 54184; wyrok NSA z dnia 15 marca 2005 r., OSK
8/04, LEX nr 176106; wyrok NSA z dnia 16 lutego 2006 r., [ OSK 440/05, LEX nr 193974).
Powyzsze judykaty, jak sie wydaje, nie uwzglednialy wchodzgcych w gre roznych podstaw
dziatania urzedu likwidacyjnego w zakresie sktadania wnioskow dekretowych. O ile zgodzic sig
mozna ze Stwierdzeniem, Ze przepisy prawa stanowigce podstawe dziatania tych nie
przewidywaty wprost dopuszczenia sktadania przez nie wnioskow dekretowych, o tyle brak

wyraznego uprawnienia nie wykluczat mozliwosci zlozenia takiego wniosku na zqdanie bytego

398 Archiwum Panstwowe w Warszawie — Wieloosobowe Stanowisko d.s. Dziatalno$ci Archiwalnej w Milanéwku
— Zespot archiwalny nr 72/36/11, Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy (1945-1948) 1949-1975 (1989-
1999) (2013) Wydziat Finansowy, sygn. archiwalna 323, s. 60-61.

59 H. Ciepta, R. M. Sarbinski i K. Sobczyk-Sarbinska, op. cit., s. 82-83.
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wlasciciela. Z tych tez powodow orzecznictwo przeszto ewolucje i aktualnie uwzglednia
skutecznos¢ wnioskow ztoZonych przez wurzedy likwidacyjne dziatajgce na zZgdanie
uprawnionego. Z powyzszych uwag wynika, ze jedynie w sytuacjach, kiedy urzedy likwidacyjne
sktadaly wnioski, w imieniu bylych wlascicieli, nalezy przyjqgé, ze zostaly omne zlozone
skutecznie. Takie stanowisko zaprezentowat WSA w Warszawie w wyroku z dnia 25 kwietnia
2012 r., I SA/WA 159/12, w ktorym wyrazit poglad, ze: ,,jezeli urzqd likwidacyjny w stosownym
terminie, w mieniu bytych wlascicieli ztozyt wniosek, to taki wniosek bytby prawnie skuteczny.”
W takim bowiem przypadku obywatel dzialajqcy w zaufaniu do organow wltadzy mogt zasadnie
przypuszczac, ze zbedne jest zlozenie kolejnego wniosku. Poglgd ten zostat podtrzymany przez
NSA w wyroku z dnia 15 marca 2005 r., OSK 8/04, LEX nr 176106 oraz w wyroku z dnia 6
grudnia 2011 r., I OSK 66/11. W razie ztozenia wniosku przez okregowe, bqdz rejonowe urzedy
likwidacyjne nalezy ustali¢, czy byly wlasciciel zwrocit sie do tego organu o ztozenie wniosku,
czy tez organ ztozyt wniosek z wlasnej inicjatywy (samodzielnie). Z samego faktu ztozenia
wniosku dekretowego przez urzqd likwidacyjny, nie wynika automatycznie, ze wniosek ten
zostal zlozony przez organ bez stosownego umocowania”.

Obecnie, sktady orzekajace jednomyslnie, powrocity do stanowiska pierwotnego, ze
zgloszone wnioski na podstawie art. 7 ust. 1 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnos$ci
i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy®? przez Okregowy Urzad Likwidacyjny
w Warszawie nie byty skuteczne, bo w zakresie dziatania urz¢du likwidacyjnego, nie miescito
si¢ sktadanie w imieniu dawnych wiascicieli wnioskOw o przyznania prawa wtasno$ci czasowej
do nieruchomosci podlegajacych przepisom Dekretu o gruntach warszawskich®!, pomimo
podejmowania przez zainteresowanych, wielokrotnych prob zmiany podej$cia sadow
administracyjnych w tym zakresie, na podstawie prezentowanych dowodow.

Orzecznictwo wyraznie niezmiennie, podkres$la, iz przepisy dekretu o majatkach

h%02, jak tez przepisy Dekretu o gruntach warszawskich®®, bedace

opuszczonych i poniemieckic
w stosunku do niego przepisami szczegdlnymi oraz przepisy rozporzadzenia wykonawczego
Prezesa Rady Ministrow z 7 listopada 1946 1.°%4 nie przyznawaly urzedom likwidacyjnym,
bedacym panstwowymi jednostkami organizacyjnymi, uprawnien do reprezentowania osob

fizycznych w sprawach dotyczacych realizacji uprawnienia wynikajacego z art. 7 ust. 1 Dekretu

600 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
01 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
602 Dz, U. Nr 13, poz. 87 ze zm.
603 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
04 Dz, U. Nr 64, poz. 360.
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o gruntach warszawskich®®. Judykatura w tej kwestii jest jednolita (por. m.in. wyrok NSA z
dnia 20 czerwca 1997 r., sygn. akt IV SA 1715/95%%, wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2001 r.
sygn. akt I SA 179/00°%7, wyrok NSA z dnia 13 maja 2002 r., sygn. akt I SA 1142/00°%¢, wyrok
WSA w Warszawie z dnia 15 grudnia 2004 r., sygn. akt IV SA 1579/98°%°, wyrok NSA z 15
marca 2005 r., sygn. akt OSK 8/0451°, wyrok NSA z dnia 16 lutego 2006 r., sygn. akt I OSK
440/05°!, wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt I OSK 616/11°'2, wyrok NSA z
dnia 24 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I OSK 1190/11°!3, wyrok NSA z dnia 3 wrze$nia 2013
r., sygn. akt I OSK 658/12%14, wyrok NSA z dnia 12 sierpnia 2014 r., sygn. akt I OSK
1066/14515, wyrok NSA z dnia 17 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I OSK 1160/14°'¢, wyrok NSA z
dnia 11 marca 2016 r., sygn. akt I OSK 1306/14%!7, wyrok NSA z dnia 6 lipca 2017 r., sygn.
akt I OSK 1986/16°!8, wyrok NSA z dnia 6 wrze$nia 2017 r., sygn. akt I OSK 3102/15%1%).
Ponadto sady przyjmuja, iz na terenie Warszawy nie istnialo mienie opuszczone.
Potwierdzeniem tego jest poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego zawarty w wyroku z
dnia 11 marca 2016 r. — sygn. akt  OSK 1306/14%%, iz: ,,(...) dekret o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntow na obszarze m.st. Warszawy stanowit w art. 1, Ze wszelkie grunty na obszarze m.st.
Warszawy z dniem jego wejscia w Zycie przechodzq na wtasnos¢ gminy m.st. Warszawy. Juz z
tresci tego przepisu wynika, ze wszystkie grunty potozone w granicach m.st. Warszawy z dniem
wejscia w zycie dekretu z mocy prawa staly si¢ wlasnoscig gminy m.st. Warszawy.
Ustawodawca nie wprowadzit tu Zadnego rozroznienia charakteru gruntow, czy tez wylqczenia
okreslonej kategorii gruntow, a wiegc takze, nie wylgczyt gruntow, ktore spetnialy warunki
nieruchomosci opuszczonej w rozumieniu dekretu o majqtkach opuszczonych i poniemieckich,
a wczesniej dekretu o majqtkach opuszczonych i porzuconych. (...) W dacie wejscia w zycie
dekretu warszawskiego nie istnialy jeszcze urzedy likwidacyjne, powotane do Zycia dopiero

dekretem z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich. W dekrecie tym

605 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

606 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 czerwca 1997 r., sygn. akt IV SA 1715/95, niepubl.

07 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 czerwca 2001 r., sygn. akt I SA 179/00, niepubl.

608 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13 maja 2002 r., sygn. akt I SA 1142/00, niepubl

609 Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego z 15 grudnia 2004 r., sygn. akt IV SA 1579/98, niepubl.
610 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 marca 2005 r., sygn. akt OSK 8/04, niepubl.

811 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 lutego 2006 r., sygn. akt I OSK 440/05, niepubl.

612 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt | OSK 616/11, niepubl.
613 Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 24 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I OSK 1190/11, niepubl.
614 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 wrze$nia 2013 r., sygn. akt | OSK 658/12, niepubl.
615 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 2014 r., sygn. akt I OSK 1066/14, niepubl.
616 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I OSK 1160/14, niepubl.
617 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 marca 2016 r., sygn. akt [ OSK 1306/14, niepubl.
618 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt [ OSK 1986/16, niepubl.

619 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 wrze$nia 2017 r., sygn. akt I OSK 3102/15, niepubl.
620 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 marca 2016 r., sygn. akt [ OSK 1306/14, niepubl.
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zostaly okreslone cele, zadania i zakres dziatania tych urzedow. (...) Paragraf 7 uprawniat
urzedy likwidacyjne do podejmowania dziatan zwigzanych z zabezpieczeniem i zachowaniem
majgtkow. Dotyczyly one majgtkow opuszczonych i poniemieckich, ktore miaty by¢ przekazane
w zarzqd wiadzom, instytucjom lub osobom wymienionym w art. 12 ust. 1 i 2 dekretu o
majgtkach opuszczonych i poniemieckich. Do czasu tego przekazania urzedy likwidacyjne byly
obowigzane podjqé dziatania zwigzane z zabezpieczeniem i zachowaniem substancji tych
majgtkow. Urzedy Likwidacyjne w zZadnym z tych aktow prawnych nie zostaly zatem
upowaznione do wystepowania w charakterze osob reprezentujqcych prawa dotychczasowych
wlascicieli gruntow warszawskich. Tak przyjmowato orzecznictwo sqdowoadministracyjne i
nadal tak przyjmuje (por. wyroki Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 30 sierpnia 2000
r., sygn. akt I SA 1236/00, niepubl. oraz z dnia 6 grudnia 2011 r., sygn. OSK 66/11, z dnia 26
kwietnia 2012 r., sygn. I OSK 616/11, z dnia 15 marca 2005 r., sygn. OSK 8/04, z dnia 16 lutego
2006 r., sygn. I OSK 440/05, pub. w Centralnej Bazie Orzeczen Sgdow Administracyjnych)”.
Natomiast w dalszej czesci orzeczenia NSA wskazal, iz: ,,(...) wnioski dekretowe mogli sktadac
wlasciciele wszelkich gruntow przejetych na mocy dekretu warszawskiego, zas krgg osob
uprawnionych do ztozenia wniosku o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy lub prawa
zabudowy okreslit ustawodawca w art. 7 ust. 1 dekretu, stwierdzajqc, ze wniosek taki moze
ztozyé dotychczasowy wiasciciel gruntu, prawni nastepcy wlasciciela, bedgcy w posiadaniu
gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujgce”.

Powyzsze stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
dlatego warto przytoczy¢ jeszcze uzasadnienie wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z
dnia 15 marca 2005 r., sygn. akt OSK 8/04%?!, w ktérym wskazano, iz: ,,Okregowe urzedy
likwidacyjne zostaly utworzone na podstawie przepisow dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o
majgtkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87) regulujgcego kwestie
dotyczgce majqtkow osob, ktore w zwigzku z wojng rozpoczetq 1 wrzesnia 1939 r. utracily jego
posiadanie, a nastgpnie go nie odzyskaly. Przepisy o majgtkach opuszczonych (porzuconych)
okreslaly zakres zadan urzedow likwidacyjnych wigzqcych sie z koniecznoscig zabezpieczenia
tych majqtkow. Poza powyzszq regulacjq natomiast pozostaje unormowanie problematyki
wlasnosci i uzytkowania gruntow na obszarze m.st. Warszawy w dekrecie z dnia 26
pazdziernika 1945 r. (Dz. U. Nr 50, poz. 279). Dekret ten w art. 1 przewidywat przejscie z dniem
jego wejscia w zycie wszelkich gruntow na obszarze m.st. Warszawy na rzecz gminy m.st.

Warszawy. Stosownie natomiast do art. 7 ust. I dekretu, dotychczasowi wlasciciele gruntow lub

21 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 marca 2005 r., sygn. akt OSK 8/04, niepubl.
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prawni nastgpcy wiascicieli bedgcy w posiadaniu gruntow lub osoby ich prawa reprezentujqce,
mogli w ciggu 6 miesigcy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine, zgtosi¢ wniosek o
przyznanie na tym gruncie prawa wieczystej dzierzawy. Takie uregulowanie powodowalto, ze
grunty warszawskie nie mogly by¢ traktowane jako mienie opuszczone (porzucone), a tym
samym do gruntow tych nie mialy zastosowania przepisy okreslajqce funkcjonowanie urzedow
likwidacyjnych”.

Zdaniem Autorki, takie stanowisko jest pierwotnym Zrédiem btgdnych orzeczen sadow
administracyjnych. Przyjecie, iz na obszarze m. st. Warszawy nie istnialo mienie opuszczone,
powoduje, iz sady prezentuja stanowisko, ze urzedy likwidacyjne nie posiadaty uprawnien do
wystepowania w imieniu bylych wiascicieli nieruchomosci warszawskich, w tym nie mogly
zglasza¢ wnioskow dekretowych. Jednak dokumenty archiwalne przecza takiemu podejsciu. Po
pierwsze, to wlasnie Okregowy Urzad Likwidacyjny w Warszawie okreslat si¢ w zgtaszanych
wnioskach dekretowych ,jako ustawowy zarzgdca majgtkow opuszczonych i poniemieckich w
rozumieniu art. 1 Dekretu z dnia 8.111. 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.
U. M. P. Nr 13 poz. 87) reprezentujgc prawa nieobecnej”. Po drugie z Oko6lnika%?? nr 6/47 z
dnia 21 stycznia 1947 r. wydanego przez Gtowny Urzad Likwidacyjny w Lodzi (zob. Aneks
Dokumenty archiwalne — Dokument 8) wynika, iz urzedy likwidacyjne w stosunku do
majatkéw opuszczonych lub uznawanych za takie, byly ustawowymi pelmomocnikami
nieobecnego wlasciciela, co nalezy poczytywac, iz byly nie tyle uprawnione do zglaszania
wnioskow dekretowych, co zobowigzane, aby to uczyni¢ i nie narazi¢ si¢ na zarzuty niedbania
o interesy nieobecnego wiasciciela. Kluczowym jest przy tym, iz przejscie wlasnosci gruntu na
rzecz gminy m. st. Warszawy nastgpowato najwczesniej w momencie utracenia posiadania
gruntu przez dotychczasowego wiasciciela (tj. chociazby od ukazania si¢ ogloszenia o objeciu
w posiadanie w Dzienniku Urzedowym Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m. st.

Warszawy lub tez po jego faktycznym objeciu)®*

, co niewatpliwie w zdecydowanej wiekszosci
przypadkéw, stato si¢ po wejsciu w zycie przepisoéw dekretu o majatkach opuszczonych i
poniemieckich®?*, a wiec i powotaniu urzedow likwidacyjnych. Natomiast z utratg posiadania
budynkéw, bedacych do czasu rozpoznania wnioskéw dekretowych wlasnoscig
dotychczasowych wtascicieli, moglismy si¢ spotkac¢ dopiero w latach pigédziesiatych. Zatem,

bez watpienia na terenie Warszawy, znajdowaty si¢ nieruchomos$ci gruntowe i budynkowe,

622 Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Prokuratoria Generalna R.P (Stosowanie i nowelizacja dekretu z dnia
8.I11.1946 r. 0 majatkach opuszczonych i poniemieckich. Uwagi) 1946-1949, zbior 34, str. 116-117.

623 Por. 1. Chabielski, op. cit., s. 74.

624 Dz, U. Nr 13, poz. 87 ze zm.
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ktorych wiasciciele utracili ich posiadanie w zwigzku z wojng rozpoczeta 1 wrzesnia 1939 r.
(np. nie powrdcili do swoich majatkow tuz po zakonczeniu wojny). Wypada doda¢, iz pierwszy
wykaz nieruchomos$ci opuszczonych zostal sporzadzony juz na dzien 31 lipca 1945 r. i
obejmuje ponad 2000 nieruchomosci warszawskich (zob. Aneks Dokumenty Archiwalne —
Dokument 5)%%. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz proces przywracania posiadania utraconych
majatkow nastgpowat powoli. Ponadto nawet w Protokole zdawczo-odbiorczym Wydzialu
Likwidacyjnego Okregowego Urzedu Likwidacyjnego w Warszawie z dnia 29 czerwca 1951 .
(zob. Aneks Dokumenty Archiwalne — Dokument 23)%%% wskazano, iz nadal wystepujg na
obszarze Warszawy majatki opuszczone.

Jak wynika z powyzszego, w orzeczeniach czgsto sa przytaczane przepisy w niepelnym
ich brzmieniu, co moze powodowac wrazenie, iz rzeczywiscie z wnioskiem dekretowym mogtly
wystapi¢ tylko wyzej wskazane podmioty, z pominigciem zarzadcoOw ustawowych. Takie
stanowisko nalezy uzna¢ za niewtasciwe. Potwierdza to tylko, iz dotychczas nikt dostatecznie
nie pochylil si¢ nad uregulowaniami dotyczacymi majatkdw opuszczonych, jak tez nad sama
dzialalnos$cig urzedow likwidacyjnych, w korelacji z przepisami Dekretu o gruntach
warszawskich®?’,

L. Bernatowicz, podejmujac probe oceny skutecznos$ci wnioskdw dekretowych opart sie
wylacznie na bogatym w tym zakresie orzecznictwie sgdowym, ktore jak podkreslil, w sposob
jednoznaczny przesadza o ich nieskuteczno$ci®®®,

Warto zwrdci¢ uwage, iz pomimo podejmowania prob przez zainteresowanych,
opisanych szczegdtowo w uzasadnieniach orzeczen, nie mozna si¢ doszuka¢ wnikliwego
zapoznania si¢ z zatagczonymi dowodami i zaprezentowanymi tezami przez sktady orzekajace.
Haslo nieruchomos$¢ warszawska, automatycznie powoduje uznanie, ze nie moze wystgpowac
tacznie z hastem majatek opuszczony i Okregowy Urzad Likwidacyjny. Niestety sady, ze
szkodg dla zainteresowanych, najczesciej spadkobiercow dawnych wiascicieli, wydaja si¢ nie
dostrzega¢ faktu, iz wiele nieruchomos$ci warszawskich, szczeg6lnie w dzielnicach mniej

zniszczonych, byto zabudowane budynkami i chociazby na podstawie tego czynnika, nalezy

625 Archiwum Panistwowe w Warszawie — Wieloosobowe Stanowisko ds. Dziatalnosci Archiwalnej w Milanowku,
zespol nr 72/36/11 (obecnie 72/36/12), Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy (1945-1948) 1949-1975
(1989-1999) (2013) Wydziat Finansowy, sygn. archiwalna 315 s. 40-51.

626 Archiwum Panstwowe w Warszawie — Wieloosobowe Stanowisko ds. Dziatalnosci Archiwalnej w Milanowku,
zespol archiwalny 72/36/11, Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy (1945-1948) 1949-1975 (1989-1999)
(2013), sygnatura archiwalna 314, Wydzial Finansowy, str. 1-2.

627 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

628 ¥ .. Bernatowicz, op. cit., s. 192.
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przyzna¢, iz na terenie Warszawy wystepowaly majatki opuszczone, podlegajace zarzagdowi

ustawowemu Okrggowych Urzedow Likwidacyjnych.

3.7. Dzialania podejmowane przez urzad likwidacyjny co do
majatkow warszawskich Volksdeutschy

Rzad PRL szczegoélnie interesowal si¢ tematem uregulowania odpowiedzialnos$ci
obywateli polskich, ktorzy wobec wtadz niemieckich, w okresie wojny rozpoczetej w dniu 1
wrzesnia 1939 r., zglosili swa odrebno$¢ narodowa, zwanych Volksdeutschami 1 zostali wpisani
na Volksliste. L. Olejnik®®® uzywa w tym wypadku okreSlen: ,.naprawde lub rzekomo”, w
zaleznos$ci od stanu faktycznego, by podkresli¢ niejednorodnos$¢ sytuacji. Nalezy dodac, iz
powszechnie byly stosowane wobec Volksdeutschy okre$lenia typu: zdrajcy narodu
odszczepiency, kolaboranci, renegaci, szwaby, szkopy, fryce, jedynkarze, dwdjkarze, trojkarze,
czworkarze®?. Wymaga podkreslenia za L. Olejnikiem, iz: ,,Komunisci dgzyli do
propagandowego i politycznego wykorzystania problemu niemieckiego (a przeciez jego
waznym elementem byt problem volksdeutschow) dla wzmocnienia spotecznej legitymizacji
wladzy. Wladze panstwowe forsowaly po Il wojnie swiatowej model panstwa

»631 Rozpoczeto wowcezas od wydania dekretu Polskiego Komitetu

jednonarodowego
Wyzwolenie Narodowego z dnia 4 listopada 1944 r. o $rodkach zabezpieczajacych w stosunku
do zdrajcow Narodu®*?. Dekret przewidywat sankcje dla I i II grupy Volksdeutschy. Jednak
cze¢sto, niezgodnie z prawem, sankcjami obejmowano obywateli polskich przypisywanych do
II 1 IV kategorii. Nastepnie przyj¢to dekret z dnia 28 lutego 1945 r. o wylaczeniu ze
spoteczenstwa polskiego wrogich elementow®*. Utracit on jednak moc prawng wobec
nieprzedstawienia go przez Prezydium Krajowej Rady Narodowej do zatwierdzenia Krajowej
Radzie Narodowej. Zastapiono go ustawg z dnia 6 maja 1945 r. o wylaczeniu ze spoleczenstwa
polskiego wrogich elementow®* o praktycznie identycznych zatozeniach. Osoby wpisane do
III lub IV grupy niemieckiej listy narodowej, aby posiada¢ pelni¢ praw obywatelskich i1 nie

podlega¢ sankcjom dekretowym, mialy mozliwos$¢ ztozenia deklaracji wiernosci Narodowi i

Demokratycznemu Panstwu Polskiemu.

629 L. Olejnik, Zdrajcy narodu? Losy Volksdeutschéw w Polsce po Il wojnie $wiatowej, Warszawa 2006, s. 19.
830 L, Olejnik, op. cit., s. 141.

811, Olejnik, op. cit., s. 138.

02 Dz. U. Nr 11, poz. 54.

633 Dz. U. Nr 7, poz. 30.

634 Dz, U. Nr 17, poz. 96 ze zm.
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Zwazy¢ nalezy, ze podczas wojny czesto dochodzito to sytuacji, kiedy bedacy w kregu
zainteresowania nie byli §wiadomi uznawania ich przez wtadze okupacyjne za osoby, ktére
odstapily od polskiej narodowosci. Nierzadkie byly przypadki wpisywania na liste
narodowosciowa pod przymusem, z sankcja powaznych konsekwencji dla zdrowia i1 Zycia,
nawet calej rodziny. Zwazy¢ wypada, Ze nie raz wystarczyto jedynie obco brzmigce nazwisko.
Wobec tego nalezy bardzo ostroznie wycigga¢ wnioski z takich danych i nie ferowa¢ wyrokow,
bez szczegdtowego wyjasnienia zaistniatej sytuacji, poznania jej prawdziwych motywow, w
oparciu o rzetelne dokumenty. JesteSmy zobowigzani w tym przypadku do zachowania zasady
ograniczonego zaufania do panstwa niedemokratycznego, z jakim mieliSmy niewatpliwie do
czynienia w okresie powojennym. Nalezy zauwazy¢, iz L. Olejnik® podaje, iz tylko terytorium
Generalnej Guberni zamieszkiwato ponad 100 000 os6b uznawanych za Volksdeutschy.

W tym kontekscie warto przytoczy¢ fragmenty protokotu z Konferencji®*¢, ktora odbyta
si¢ w gabinecie Dyrektora Okregowego Urzedu Likwidacyjnego w Katowicach tj. adwokata
Jana Nasierowskiego w dniu 14 lipca 1947 r. dotyczacej zagadnien odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za sprzedaz ruchomosci poniemieckich i opuszczonych wobec witascicieli. Pan mgr
Wencel, kierownik Wydziatu Prawnego Okregowego Urzedu Likwidacyjnego stwierdzit, iz,
swietle przepisow art. 13 § 3 dekretu z dnia 28.06. O.U.L. musiatby mie¢ pewnos¢, ze majqtki
znajdujgce sie pod naszym zarzgdem, a wiec majqtki, ktorych posiadanie utracily osoby
niezrehabilitowane nie bedq zwolnione przez Sqdy dla braku warunkow z art. 13 § 3a.” Ponadto
pan Wencel, stwierdzit, ze: ,, De facto po zarzgdem O.U.L. znajdujq sie nastepujgce kategorie
majgtkow: majqtek opuszczony i poniemiecki w Scistym tego stowa znaczeniu, majgtek osob
zaszeregowanych do Il-giej grupy listy narodowosciowej niemieckiej, majgtek o0sob
zweryfikowanych (Ziemie Odzyskane) i majqtek zajety bez podstawy prawnej (majgtek t.zw.
trojkarzy”)”.

Pracownicy urzedow likwidacyjnych dostrzegali brak szczegdélowych uregulowan
dotyczacych Volksdeutschy. W archiwach nierzadko mozna spotka¢ proby skierowania uwagi
decydentow na te problemy. I tak w piSmie Dyrektora Okr¢gowego Urzedu Likwidacyjnego w

637

Warszawie z dnia 16 wrze$nia 1947 r.°°’ skierowanym do Gtéwnego Urzedu Likwidacyjnego

Biuro Prawne w Lodzi zasygnalizowano, ze 6wczesne uregulowania co do Volksdeutschy, nie

635 L. Olejnik, op. cit., s. 27.

636 Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Gtowny Urzad Likwidacyjny Biuro Prawne (Opiniowanie przez Biuro
dziatan urzedow Likwidacyjnych wynikajacych z dekretu z 8.09.1946 r. o majatkach opuszczonych i
poniemieckich. Protokot z konferencji, pisma okdlne, opinie, korespondencja) 1947-1949, zbior 135, str. 41-46.
637 Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Ministerstwo Skarbu Departament Likwidacyjny 1947-1949, Majatki
poniemieckie i opuszczone. Nowelizacja Dekretu z dnia 08.03.1946 r. sygn. 1541 s. 88-89.
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byly w pelni wystarczajace, bowiem jak podkre§lono nie wszyscy, ktdrzy winni zosta¢ zaliczeni
do tej kategorii osob, zbiegli do nieprzyjaciela. Wielu z nich pozostato w kraju. Ponadto w
piSmie zaznaczono, iz: ,,Pozostajg w zwiqzku z tym kwestie zwigzane ze sprzedazq przez
volksdeutschy swoich majgtkow Polakom w okresie okupacji i kwestia waznosci oceny tych
aktow”.

To, Zze majatki osob zaliczonych do III grupy listy narodowos$ciowej niemieckiej,
pozostawaty bezprawnie w zarzadzie urzedow likwidacyjnych znalazto réwniez potwierdzenie
w pismie Okregowego Urzedu Likwidacyjnego w Poznaniu z dnia 5 lipca 1947 r. skierowanym
do Gtownego Urzedu Likwidacyjnego Biuro Prawne w Lodzi (zob. Aneks Dokumenty

Archiwalne — Dokument 12)%%3

, W ktorym zwrocono si¢ o udzielenie dalszych wytycznych w
zwigzku z rozbieznos$cig co do tresci obowigzujacego urzad Okolnika z dnia 19 listopada 1946
r. Nr 84/104/46, w ktorym Gtowny Urzad Likwidacyjny ustalit zasadg: ,.ze majgtki odstepcow
od narodowosci, do ktorych majq zastosowanie przepisy art. 17 dekretu z dnia 28.06.1946 r.,
nie mogq by¢ zwracane wiascicielom lub ich prawonastepcom, o ile nie zachodzq jednoczesnie
warunki przewidziane w art. 13 dekretu”. Z dokumentu wynika, ze pozytywne zalatwienie
wnioskdw o zwrot majatkéw nalezacych do odstgpcow od narodowosci polskiej, ktdrzy nie
zostali dotad prawomocnie zrehabilitowani, urzedy likwidacyjne uzaleznialy od przedtozenia
orzeczenia sagdowego. Zasygnalizowano ponadto, iz pojawity si¢ problemy ze stosowaniem
Okolnika, po publikacji ,,(...) w Nr 5 ,, Demokratycznego Przeglqdu Prawniczego” artykutu pt.
., Skutki odstepstwa od narodowosci w czasie wojny w zakresie praw majgtkowych” — ktory
Staje na stanowisku, ze § 3 i 5 art. 13 Dekretu odnoszq sie jedynie do wypadkow odstepcow I i
1l grupy, ktorych majgtek podlegal zajeciu — coraz czestsze i natarczywsze sq Zgdania
adwokatow wystepujgcych w  imieniu odstgpcow, przeciw ktorym zostaly umorzone
dochodzenia, powolujqce sie wilasnie na ten artykut i Zgdajqgce przywrocenia posiadania w
trybie art. 19 Dekretu z 8.3.1946 r., tam gdzie idzie o V.D. IIl i IV grupy, bez uprzedniego
orzeczenia sqdu co do majqtku. Grozq oni nawet wytoczeniem skargi odszkodowawczej przeciw
Skarbowi Panstwa za przetrzymywanie majqtku’”.

Wyzej przytoczony Okolnik dal jawne przyzwolenie na zajmowanie wszystkich

majatkow nalezacych do Volksdeutschy w celu zabezpieczenia przyszlych interesow Skarbu

638 Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Gtowny Urzad Likwidacyjny Biuro Prawne (Opiniowanie przez Biuro
dziatan urzedow Likwidacyjnych wynikajacych z dekretu z 8.09.1946 r. O majatkach opuszczonych i
poniemieckich. Protokot z konferencji, pisma okdlne, opinie, korespondencja) 1947-1949, zbior 135, str. 94.
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Panstwa. Wyraznie wida¢, iz niestety nie istniata Zadna podstawa prawna takiego dzialania
organOw panstwa.

Co do powyzszego, to nalezy nadmieni¢, iz swoje stanowisko w tej sprawie
zaprezentowala takze Prokuratoria Generalna Rzeczpospolitej Polskiej Oddzial w Poznaniu,
kierujac pismo do Obywatela Kierownika Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej w
Warszawie w dniu 22 wrzesnia 1947 r. (zob. Aneks Dokumenty Archiwalne — Dokument
13)%%°. Juz na poczatku postawiono pytanie, czy przepisy dekretu z 28 czerwca 1946 r. o
odstepstwie od narodowosci polskiej®*? winny mie¢ tylko zastosowanie do przypadkdow, kiedy
zaj¢cie zostalo dokonane na zasadzie upowaznienia ustawowego, czyli osob zaliczonych do I 1
II grupy narodowo$ciowej niemieckiej, czy tez powinno by¢ rozciagnigte na wszelkie wypadki
faktycznego objecia w posiadanie majatku, cho¢by bylo ono dokonane bez podstawy prawne;.
Prokuratoria staneta na stanowisku, iz jezeli zajecia majatkow Volksdeutschy 111 lub IV grupy
dokonano przed wejsciem w zycie dekretu z 28 lutego 1945 r. o wylaczeniu ze spoteczenstwa

polskiego wrogich elementow®4!

winno nastgpi¢ uchylenie zajecia, gdyz brak byto podstaw
prawnych do jego utrzymania. W dalszej czesci podkreslono, iz co prawda w procesach
przeciwko Skarbowi Panstwa, Oddziat Prokuratorii zajmowat stanowisko, iz aczkolwiek przed
wejsciem w zycie dekretu z 28 czerwca 1946 1.2 zajecie majatkow Volksdeutschy 111 i IV
kategorii bylo niedopuszczalne, to jednak w razie wykonania nalezy uwazac je za istniejace,
aczkolwiek wadliwe i to zainteresowani winni si¢ zali¢ na takie zajecie. Jezeli tak si¢ nie stalo,
to wtedy zdaniem Prokuratorii, zachodzita mozliwos$¢ zastosowania przepisow art. 13 dekretu
z 28 czerwca 1946 1.5, W piSmie tym poswigcono uwage opisanemu powyzej artykutowi
wydrukowanemu w ,,Demokratycznym Przeglgdzie Prawniczym” w nr 5/47. Wskazano, iz
autor artykutu tj. Wiceprezes Sadu Okregowego Czestaw Wasilkowski, niedlugo potem
powolany na Sedziego Sadu Najwyzszego, wypowiedziat si¢ wyraznie, iz przepisy art. 13 § 3
dekretu z 28 czerwca 1946 r. nie maja w ogdle zastosowania do osob wpisanych do III i IV
grupy niemieckiej listy narodowej, bowiem majatek takich osob nigdy nie podlegaty zajeciu.
Ta teza zostala zaakceptowana przez sady i1 jak wynika z tresci tego pisma, rOwniez przez

Prokuratori¢ Generalng. Ponadto Prokuratoria Generalna podkreslita na str. 4 pisma, ze:

wNalezy przy tym uwzgledni¢ zasade prawa administracyjnego, ze zarzqdzeniom

639 Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Gtowny Urzad Likwidacyjny Biuro Prawne (Opiniowanie przez Biuro
dziatan urzedow Likwidacyjnych wynikajacych z dekretu z 8.09.1946 r. O majatkach opuszczonych i
poniemieckich. Protokoét z konferencji, pisma okdlne, opinie, korespondencja) 1947-1949, zbior 135, s. 88-92.
640 Dz, U. Nr 41, poz. 237 ze zm.

%1 Dz, U. Nr 7, poz. 30.

642 Dz, U. Nr 41, poz. 237 ze zm.

43 Dz. U. Nr 41, poz. 237 ze zm.
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administracyjnym nie przystuguje prawomocnos¢ materialna i wtadza administracyjna nie jest
prawomocnosciq zarzqdzenia wigzana (por. art. 99 rozp. P.R. z dnia 22.3.1928 o postegpowaniu
administracyjnym — Dz. U. poz. 341). Jezeli zatem witadza administracyjna zauwazy, iz wydane
zarzqdzenie narusza przepisy ustawy, winna je — pomimo prawomocnosci — uchylic¢, o ile tylko
strony lub inne osoby nie nabyly na jego podstawie pewnych praw (por. 100 rozp. o
postepowaniu administracyjnym). Okolicznos¢, ze dokonane z naruszeniem przepisow ustawy
z 6.5.1945 r. zajecia majqtkow volksdeutschow I i IV grupy nie zostatly do czasu wejscia w
zycie dekretu z 28.6.1946 uchylone, nie moze prowadzi¢ do wniosku, by intencjq ustawodawcy
byto, zatrzymanie odebranych majqtkow na rzecz Skarbu Panstwa. Oddanie majgtkow
volksdeutschy repatriantom bylo powierzeniem faktycznego zarzqdu i nie moglo jeszcze
spowodowac nabycia przez nich praw do tych majgtkow. Byloby niewgtpliwie niewtasciwe, by
zajecia, dokonywane wbrew obowiqzujgcym przepisom, mialy sta¢ sie dla Skarbu Panstwa
zrodtem korzysci majgtkowych”.

Na powyzsze pismo zostata udzielona odpowiedz w dniu 29 stycznia 1947 r., w ktorej
to Prokuratoria Generalna Rzeczpospolitej Polskiej w Warszawie (zob. Aneks Dokumenty
Archiwalne — Dokument 14)%** podniosta, iz wykladnia i stosowanie przepisow art. 13 dekretu
z 28 czerwca 1946 1.°% byla juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan i jest zbiezna z poglagdami
Gltownego Urzgdu Likwidacyjnego. W pismie tym wskazano, iz: ,,zagadnienia nowelizacji (...)
przepisow, zmierzajqcej do umozliwienia przejmowania na witasnos¢ Skarbu Panstwa mienia
odszczepiencow, ktore zostato bez naleZytej podstawy prawnej objete w dozor i zarzqd,
wzglednie w stosunku do ktorych odpadia podstawa do dalszego utrzymywania tych
ograniczen, bylo juz kilkukrotnie rozwazane przy udziale przedstawiciela Prokuratorii
Generalnej przed Komisjg Prawniczq Ministerstwa Sprawiedliwosci. Mozna si¢ przy tym
spodziewaé, iz omawiane zagadnienie zostanie w niedfugim juz czasie rozwigzane w
projektowanym dekrecie o uregulowaniu praw majgtkowych osob, ktore dopuscily sie

’

odstepstwa od narodowosci w czasie wojny 1939-1945 r.”. Prokuratoria Generalna
Rzeczpospolitej Polskiej w Warszawie zalecita oddzialowi w Poznaniu, nie zmienia¢ obecnej
linii prowadzenia postgpowan dotyczacych zwrotu majatkéw odebranych witascicielom bez
nalezytej podstawy prawnej. Jak podkreslono: ,,Nie ulega wprawdzie waqtpliwosci, iz

stanowisko, zajmowane przez Oddzial w tych procesach, nie znajduje dostatecznego oparcia w

644 Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Gtowny Urzad Likwidacyjny Biuro Prawne (Opiniowanie przez Biuro
dziatan urzedow Likwidacyjnych wynikajacych z dekretu z 8.09.1946 r. O majatkach opuszczonych i
poniemieckich. Protokoét z konferencji, pisma okdlne, opinie, korespondencja) 1947-1949, zbior 135, s. 53-56.
645 Dz, U. Nr 41, poz. 237 ze zm.
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obowiqzujgcych przepisach prawnych, uznaé jednak nalezy, iz wzgledy faktyczne w zwigzku ze
spodziewanqg w najblizszym czasie zmiang obowiqgzujgcego obecnie prawodawstwa
przemawiajq stanowczo — przynajmniej do czasu odmiennego rozstrzygniecia omawianego
zagadnienia przez Sqd Najwyzszy — przeciwko zaniechaniu dotychczasowych metod obrony,
stosowanych przez Oddzial”.

Niezwykle pomocne w zrozumieniu problemu dotyczacego majatkow Volksdeutschy
jest tez obszerne pismo Glownego Urzedu Likwidacyjnego w Lodzi Biuro Prawne®4S, ktory
sprawowat faktyczng gesti¢ na majatkami odszczepiencow, z dnia 26 lipca 1947 r. skierowane
do Ministra Skarbu. Jest to swoisty manifest z zadaniem uregulowania sprawy majatkow
Volksdeutschy na drodze aktu ustawodawczego. Ponadto dokument ten potwierdzil, iz Gtowny
Urzad Likwidacyjny byl pelnoprawnym nastepca Tymczasowego Zarzadu Panstwowego oraz
kontynuatorem praw i obowigzkéw Tymczasowego Zarzadu Panstwowego. Gtéwny Urzad
Likwidacyjny przypomniat na str. 2 pisma, iz juz 26 maja 1945 r. przedtozyt Ministerstwu
Skarbu projekty dwoch rozporzadzen: ,,1/ do ustawy o majgtkach opuszczonych i porzuconych,
ustalajqc m.in. szczegotowy tryb postgpowania przy zajeciu i opisie majqtkow oraz 2/ do ustawy
o wylgczeniu ze spoleczenstwa wrogich elementow, odsytajgce sprawe opisu i zajecia majgtkow
tej kategorii do przepisow, obowiqzujgcych w zakresie majgtkow opuszczonych
/rozporzgdzenia pierwotnego/, nadto zlecajqc zarzgd tymi majgtkami T.Z.P.”. Z pisma tego
wynika, iz pomimo wielu uzgodnien i akceptacji zaproponowanych rozwigzan, nie wyrazit
zgody na ich wejscie w zycie Minister Aprowizacji i Handlu Jerzy Sztachelski. Ponadto na str.
3 podano, iz ,,T.Z.P. stangt wiec wobec koniecznosci wykonania ustawy o majqgtkach
opuszczonych i porzuconych bez przepisow wykonawczych. Tego rodzaju wykonywanie
pozostawialo wiele do zyczenia zarowno co do legalnosci, jak i skutecznosci, a wiec byto
polgczone z wielkq szkodq dla interesow Skarbu Panstwa”, dalej dodano w odniesieniu do
wykonywania ustawy o wylaczeniu ze spoteczenstwa polskiego wrogich elementow, iz ,,7.Z.P.
nie mial jednak zadnych formalnych ku temu uprawnien, a zajmujgc mienie quaestionis i
ustanawiajgc zarzqd, postgpowat nielegalnie”. Podkre$lono na str. 4 ,,(...) dokonywano z
reguly ,,zajecia”’ majgtkow volksdeutschow grup 1V i Ill ,,do odwotlania”, co ze stanowiska

ustawy byto niedopuszczalne”.

646 Archiwum Akt Nowych. Prokuratoria Generalna Rzeczpospolitej Polskiej, Zesp6t archiwalny nr 43 (Obrona
interesow Skarbu Panstwa, Opinie i porady prawne udzielone przez Prokuratori¢ Generalng urz¢dom i instytucjom
panstwowym 1947), zielona teczka: Opinia w sprawie uregulowania stosunkow prawno-majatkowych
volksdeutschow.
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Jak si¢ okazalo, jeszcze nawet w 1948 r. nie wprowadzono projektowanych zmian
prawnych. Z pisma Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej w Warszawie z dnia 25
czerwca 1948 r. skierowanego do Oddzialu Prokuratorii Generalnej w Gdansku (zob. Aneks
Dokumenty Archiwalne — Dokument 15)°%7 wynika, iz oczekiwano, ze pod koniec 1948 r.
zostang uchwalone i ogloszone przepisy w randze ustawy regulujace losy majatkéw nalezacych
do odszczepiencow. Poinformowano ponadto, iz w mys$l projektowanych przepisow w dniu ich
wejscia w zycie, wszelkie majatki stanowigce wlasno$¢ osoéb, ktore w czasie wojny 1939-1945
r. zglosity swoja przynalezno$¢ do narodowos$ci niemieckiej lub uprzywilejowanej przez
okupanta, albo maja pochodzenie niemieckie, podlega¢ majg zaj¢ciu z mocy samego prawa. Do
orzekania o zwolnieniu spod zajecia majatku beda upowaznione wylacznie urzedy
likwidacyjne, po uprzednim stwierdzeniu, iz odstepstwo od narodowosci, ktérego dopuscit si¢
wlasciciel zajetego majatku, zostato uznane przez sad za niestanowigce przestgpstwa lub
niepodlegajace karze. W pismie tym podkreslono: ,, (...) iz nalezy w dalszym ciggu przy pomocy
wszelkich mozliwych i dopuszczalnych srodkow kontynuowac¢ obrone interesow Skarbu
Panstwa w sprawach wytoczonych przez odszczepiencow przywrocenia posiadania lub o zwrot
utraconego przez nich albo odebranego im w swoim czasie mienia, nie zaniedbujqc przy tym
wnoszenia skarg do wyzszych instancji, tak by za wszelkq cene unikngé uprawomocnienia sig
niekorzystnych dla Skarbu Panstwa orzeczen przed uchwaleniem i ogloszeniem
projektowanego dekretu (...)”.

Mozna zalozy¢, iz dokumentem Zrédlowym, od ktérego zapewne rozpoczeta si¢ historia
majatkow warszawskich Volksdeutschy byl wykaz, co prawda jeszcze z uzytym blgdnym
okresleniem, iz mamy do czynienia z majatkami poniemieckimi, stanowiacy zatacznik przy
pisSmie Zarzadu Miejskiego w m. st. Warszawie Wydziat Administracji Nieruchomosci z dnia
6 czerwca 1947 r. (zob. Aneks Dokumenty Archiwalne — Dokument 16)%*%, w ktorym
przekazano Okrggowemu Urz¢dowi Likwidacyjnemu w Warszawie na jego zadanie z dnia 15
kwietnia 1945 r. (organ zapewne mial na mysli pismo Tymczasowego Zarzadu Panstwowego,
ktérego nastepca byt Okregowy Urzad Likwidacyjny, ale jak wynika z powyzszego pomigdzy

tymi urzedami stawiano znak réwnosci), wstepna liste ,,nieruchomosci poniemieckich”. Lista

847 Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Gtowny Urzad Likwidacyjny Biuro Prawne (Opiniowanie przez Biuro
dziatan urzedow Likwidacyjnych wynikajacych z dekretu z 8.09.1946 r. O majatkach opuszczonych i
poniemieckich. Protokoét z konferencji, pisma okdlne, opinie, korespondencja) 1947-1949, zbior 135, s. 50-52.
648 Archiwum Panstwowe w Warszawie — Wieloosobowe Stanowisko ds. Dziatalnosci Archiwalnej w Milanowku,
zespol archiwalny 72/36/11, Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy, Wydziat Finansowy (1945-1948) 1949-
1975 (1989-1999) (2013), sygnatura archiwalna 313, Akta egzekucyjne dot. nieruchomosci, s. 60-63.

138



ta zawiera dane 74 nieruchomosci, z okres$leniem nazwy ulicy i numeru. W niektérych
przypadkach dopisano imi¢ i nazwisko wtasciciela oraz stan budynku, w tym jego wysokos$¢.

W kontekscie tej pracy, warto jeszcze wspomnie¢ o ustawie z dnia 30 stycznia 1948 r.
o zbywaniu i1 dzierzawie oraz o przekazywaniu na wlasno$¢ zwigzkow samorzadu
terytorialnego niektorych kategorii mienia panstwowego®, ktora weszta w zycie 27 lutego
1948 r. Dotyczyta ona mienia, ktdre przeszto lub ewentualnie miato przej$¢ na wiasnosé
Pafistwa, na mocy orzeczen wydanych m.in. na podstawie art. 13 § 4 dekretu z dnia 28 czerwca
1946 r. o odpowiedzialno$ci karnej za odstepstwo od narodowosci w czasie wojny 1939-1945
.99, ktore to miato by¢ zbywane, wydzierzawiane osobom fizycznym i prawnym bgdz
przekazywane na wlasno$¢ zwigzkow samorzadu terytorialnego.

Przepisami powyzszej ustawy®! m.in. wladze organdéw samorzadowych, zostaly
zobowigzane w terminie 90 dni od dnia jej wejscia w zycie, do zgloszenia wlasciwemu
urzedowi likwidacyjnemu mienia, znajdujacego si¢ w ich posiadaniu, dzierzeniu lub zarzadzie,
a takze mienia oddanego przez nich w posiadanie, dzierzenie lub zarzad, jezeli na mocy
stosownych przepisow mienie to przeszto lub miato przej§¢ na wlasno§¢ Panstwa.
Niewykonanie tego zobowigzania zostato zagrozone karg wigzienia do 2 lat lub aresztu do 2 lat
oraz karze grzywny, albo jednej z tych kar. Zaznaczono przy tym, iz w przypadku osob
prawnych, kare ponosi osoba obowigzana do wykonania tej czynnosci.

Wtadze samorzadu terytorialnego uzyskaty na podstawie powyzszej ustawy®? prawng
mozliwo$¢ nabycia majatku, bowiem w art. 8 ust. 1, zawarto, iz z mienia podlegajacego
sprzedazy lub dzierzawie, beda wylaczone przedmioty i inne prawa majatkowe uznawane za
niezbedne dla celéw administracji lub gospodarki samorzadowej oraz przedmioty i inne prawa
majatkowe, przekazane na mocy obowigzujacych przepisoOw prawa w zarzad lub administracje
organom samorzadu terytorialnego. Przyjeto, iz majatki te przechodza z mocy samego prawa
na wlasno$¢ zwigzkdw samorzadu terytorialnego, dla ktorych potrzeb sg niezbgdne. Wskazano,

iz w terminie 90 dni®?

zainteresowane zwiazki samorzadu terytorialnego winny zglosi¢
wnioski o wylaczenie przedmiotéw i innych praw majatkowych niezbgdnych dla celow

administracji lub gospodarki samorzadowej do wlasciwych urzedow likwidacyjnych, jak tez po

49 Dz. U. Nr 10, poz. 75 ze zm.

30 Dz, U. Nr 41, poz. 237 ze zm.

81 Dz, U. Nr 10, poz. 75 ze zm.

52 Dz, U. Nr 10, poz. 75 ze zm.

633 Art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 30 stycznia 1948 r. 0 zbywaniu i dzierzawie oraz o przekazywaniu na wlasno$¢
zwigzkow samorzadu terytorialnego niektorych kategorii mienia panstwowego. Dz. U. Nr 10, poz. 75 ze zm.
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wtore o czym wspomniano powyzej, wykazy przedmiotéw i innych praw majatkowych,
bedacych w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy®* w ich zarzadzie i administracji.

Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac, iz regulacje tej ustawy®> nie byty bardzo
istotne z punktu widzenia pracy. Jednak blizsze przyjrzenie si¢ przez Autorke dokumentom
zgromadzonym w Archiwum Panstwowym w Warszawie pozwala wykaza¢, iz prawie po

trzech latach od wejscia w zycie Dekretu o gruntach warszawskich®%¢

na terenie stolicy, istnialo
mienie nie nalezace do gminy m. st. Warszawy. Potwierdza to teze, iz nie wszelkie grunty
zostaly skomunalizowane, jak wydawa¢ by si¢ mogto biorgc pod uwage redakcje Dekretu o
gruntach warszawskich®’, w tym przede wszystkim art. 1.

Z archiwalnym dokumentoéw wynika, iz w dniu 22 maja 1948 r. Zarzad Miejski w m. st.
Warszawie Biuro Prawne i Dyscyplinarne L.dz.006/783/48 przestat do Okregowego Urzedu
Likwidacyjnego w Warszawie (zob. Aneks Dokumenty Archiwalne — Dokument 17)%%
zadanie wylaczenia ze sprzedazy lub dzierzawy przedmiotéw i praw majatkowych wg wykazu
(zob. Aneks Dokumenty Archiwalne — Dokument 18)%°, jako podstawe prawng podajgc
wlasnie art. 8 ust. 1 1 5 ustawy z dnia 30 stycznia 1948 r. o zbywaniu i dzierzawie oraz o
przekazywaniu na wlasno$¢ zwigzkow samorzadu terytorialnego niektorych kategorii mienia
panstwowego®?, Zarzad Miejski w tym pismie powolat si¢ na ztozone wykazy przedmiotow i
praw majatkowych, bedacych w dniu wejscia w zycie tej ustawy®®! w zarzadzie i administracji
gminy m. st. Warszawy. Znalazlo si¢ tam przypomnienie, iz Gtéwny Urzad Likwidacyjny,
dziatajacy na mocy obowigzujacych przepisoOw prawa, powierzyl gminie m. st. Warszawy
zarzad mieniem opuszczonym i poniemieckim na obszarze m. st. Warszawy. Ponadto dodano,

iz wczesniej zostaty juz ztozone dwa pisma wraz z wykazami przedmiotow i innych praw

654 Dz, U. Nr 10, poz. 75 ze zm.

655 Dz. U. Nr 10, poz. 75 ze zm.

636 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

57 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

658 Archiwum Panstwowe w Warszawie — Wieloosobowe Stanowisko ds. Dziatalnosci Archiwalnej w Milanowku,
zespol archiwalny 72/36/11 (obecnie 72/36/12), Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy, Wydziat Finansowy
(1945-1948) 1949-1975 (1989-1999) (2013), sygnatura archiwalna 313, Akta egzekucyjne dot. nieruchomosci T.1.
- Wykaz nieruchomosci przechodzacych na wiasnos¢ Gminy, Wykaz nieruchomosci wyltaczonych ze sprzedazy,
pismo Biura Prawnego i Dyscyplinarnego Z.M.L.006/783/48 s. 151.

659 Archiwum Panstwowe w Warszawie — Wieloosobowe Stanowisko ds. Dziatalnosci Archiwalnej w Milanowku,
zespoOl archiwalny 72/36/11 (obecnie 72/36/12), Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy, Wydziat Finansowy
(1945-1948) 1949-1975 (1989-1999) (2013), sygnatura archiwalna 313, Akta egzekucyjne dot. nieruchomosci T.1.
— Wykaz nieruchomosci przechodzacych na wtasno$§¢ Gminy, Wykaz nieruchomosci wylaczonych ze sprzedazy,
zal. 1 — wykaz przedmiotéw i praw majatkowych /przedsigbiorstw/ przechodzacych na wlasnos¢ panstwa s. 152-
161.; zat. 2a — wykaz dziatek poniemieckich na Goctawiu, b¢dacych w administracji ,,AGRILU”, dzierzawionych
przez drobnych dzierzawcow. s. 162; zat. 2b — wykaz nieruchomosci poniemieckich bgdacych pod bezposrednim
Zarzadem Administracji Gospodarstw Rolnych i Le$nych Zarzadu Miejskiego m. st. Warszawy. s. 164.

660 Dz, U. Nr 10, poz. 75 ze zm.

61 Dz, U. Nr 10, poz. 75 ze zm.
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majatkowych, bedacych w zarzadzie i administracji gminy m. st. Warszawy oraz mienia
oddanego przez gmin¢ w posiadanie, dzierzenie lub zarzad.

Sporzadzony przez gming m. st. Warszawy wykaz nr 1 jest bardzo szczegdtowy. Oprocz
nazwiska i1 imienia (badz firmy) poprzedniego wiasciciela, zawiera doktadny opis majatku, z
podaniem powierzchni, wysokosci zabudowy, sposobu zabudowy, czy tez pokrycia dachu, a
takze wskazuje miejsce potozenia majatku i podaje dane obecnego posiadacza, dzierzawcy lub
zarzadcey, najczgsciej bylo to W.AN. — Wydzial Administracji Nieruchomos$ci Zarzadu
Miejskiego m. st. Warszawy, cho¢ czasami zdarzaly si¢ rowniez osoby fizyczne. Najbardziej
nieoczekiwang informacjg zawarta w wykazie sporzadzonym najprawdopodobniej w 1948 r.
byto wskazanie podstawy przejecia na rzecz Skarbu Panstwa. I tu najczesciej pojawiato si¢
stowo: ,,volksdeutsch” lub troche rzadziej ,poniemiecki’, cho¢ zdarzato si¢ okreslenie
,wvolksdeutsch, ob. Polski”, badz ,,50% volksdeutsch”. Zaskakujacy jest rowniez sam fakt, iz
prawie po 3 latach od wej$cia w zycie Dekretu o gruntach warszawskich®®?, na terenie miasta
Warszawy, nawet $cistego Srodmiescia, patrzac na lokalizacje majatkow (vide np. ul.
Koszykowa 59, ul. Mazowiecka 11, ul. Panska 77, ul. Plac Dabrowskiego 2/4 1 wiele, wiele
innych) znajdowaty si¢ nieruchomosci, ktore nie przeszty na wlasno$¢ gminy m. st. Warszawa,
na podstawie Dekretu o gruntach warszawskich®?, bowiem ich wiascicielem obecnym, jak w
przypadku mienia poniemieckiego lub przysztym, tak jak w przypadku majatkow tzw.
Volksdeutschy tj. po uznaniu ich winy przez Sad Karny za odstepstwo od narodowosci w czasie
I wojny $wiatowej lub wejsciu w zycie projektowanego dekretu, jawit si¢ Skarb Panstwa.
Potwierdza powyzsze zarowno Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy Stanistaw Tolwinski

w pi$mie z dnia 15 maja 1948 .54

skierowanym do Okregowego Urzedu Likwidacyjnego (zob.
Aneks Dokumenty Archiwalne — Dokument 19) oraz Naczelny Radca Prawny Zarzadu
Miejskiego w m. st. Warszawie Pan Albert Meszorer w piSmie z dnia 22 maja 1948 r. Zarzadu

Miejskiego w m. st. Warszawie Biuro Prawne i Dyscyplinarne L.dz.006/783/48%% przestanym

662 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

663 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

664 Archiwum Panstwowe w Warszawie — Wieloosobowe Stanowisko ds. Dziatalnosci Archiwalnej w Milanowku,
zespoOl archiwalny 72/36/11 (obecnie 72/36/12), Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy, Wydziat Finansowy
(1945-1948) 1949-1975 (1989-1999) (2013), sygnatura archiwalna 313, Akta egzekucyjne dot. nieruchomosci T.1.
- Wykaz nieruchomosci przechodzacych na wlasno$¢ Gminy, Wykaz nieruchomosci wytaczonych ze sprzedazy,
pismo Prezydenta Miasta - s. 49.

665 Archiwum Panistwowe w Warszawie — Wieloosobowe Stanowisko ds. Dziatalnosci Archiwalnej w Milanowku,
zespoOl archiwalny 72/36/11 (obecnie 72/36/12), Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy, Wydziat Finansowy
(1945-1948) 1949-1975 (1989-1999) (2013), sygnatura archiwalna 313, Akta egzekucyjne dot. nieruchomosci T.1.
- Wykaz nieruchomosci przechodzacych na wlasno$¢ Gminy, Wykaz nieruchomosci wytaczonych ze sprzedazy,
s. 1-2.
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do Okrggowego Urzedu Likwidacyjnego w Warszawie (zob. Aneks Dokumenty Archiwalne —
Dokument 20).

Wykazy nr 2a i 2b datowane sg na 8§ maja 1948 r. Pierwszy z nich zawiera wykaz dziatek
poniemieckich na Goctawiu, bedacych w administracji ,,AGRILU”, a dzierzawionych przez
drobnych dzierzawcoéw — osoby fizyczne. Natomiast 2b dotyczy nieruchomosci poniemieckich
bedacych pod bezposrednim Zarzadem Administracji Gospodarstw Rolnych i Le$nych Zarzadu
Miejskiego m. st. Warszawy, ktory byl powotany do prowadzenia gldwnie dzialalno$ci
rolniczej na terenie Warszawy 1 byt zrodtem znacznej cz¢$ci dochodow budzetu stolicy.

Kontynuacja powyzszego watku byta odpowiedz Okregowego Urzedu Likwidacyjnego
z dnia 7 wrze$nia 1948 r. (z0b. Aneks Dokumenty Archiwalne — Dokument 21)%%, iz
przedstawiony wniosek gminy m. st. Warszawy o wylaczenie ze sprzedazy i dzierzawy
nieruchomosci z wykazu nr 1, 2a i 2b bedzie mogt by¢ rozpatrzony i skierowany do centralnego
Urzedu planowania na komisje, dopiero po nadestaniu 243 wypetnionych formularzy
zgloszenia nieruchomosci, ktore to przy niniejszym pismie zostaly przekazane do Zarzadu
Miejskiego m. st. Warszawy. Przy okazji Wicedyrektor Okregowego Urzedu Likwidacyjnego
w Warszawie Pan J. Wozniak zaznaczyt, iz w mys$l ustawy z dnia 30 stycznia 1948 r.
wylaczeniu ze zbycia i dzierzawy ,,(...) podlegajq jedynie majqtki poniemieckie i tak zwane
volksdeutschowskie, natomiast majqtki opuszczone — pozydowskie nie podpadajq pod dziatanie
tej ustawy i wnioski o ich wylqcznie sq bezprzedmiotowe”.

Biuro Prawne i Dyscyplinarne Zarzadu Miejskiego m. st. Warszawy w dniu 31 grudnia
1948 r. przekazato do Okrggowego Urzedu Likwidacyjnego w Warszawie 215 szt.

wypetnionych formularzy zgloszenia nieruchomo$ci®®’.

Do naszych czasow zachowaly si¢ réwniez arkusze zgloszenia nieruchomosci (zob.

Aneks Dokumenty Archiwalne — Dokument 22)°%%, ktore zawierajg szczegdtowe dane

666 Archiwum Panstwowe w Warszawie — Wieloosobowe Stanowisko ds. Dziatalnosci Archiwalnej w Milanowku,
zespoOl archiwalny 72/36/11 (obecnie 72/36/12), Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy, Wydziat Finansowy
(1945-1948) 1949-1975 (1989-1999) (2013), sygnatura archiwalna 313, Akta egzekucyjne dot. nieruchomosci
T.1. - Wykaz nieruchomosci przechodzacych na wilasno§¢ Gminy, Wykaz nieruchomosci wytaczonych ze
sprzedazy, s. 50.

667 Archiwum Panstwowe w Warszawie — Wieloosobowe Stanowisko ds. Dziatalnosci Archiwalnej w Milanowku,
zespoOl archiwalny 72/36/11 (obecnie 72/36/12), Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy, Wydziat Finansowy
(1945-1948) 1949-1975 (1989-1999) (2013), sygnatura archiwalna 313, Akta egzekucyjne dot. nieruchomosci T.1.
- Wykaz nieruchomosci przechodzacych na wlasno$¢ Gminy, Wykaz nieruchomosci wytaczonych ze sprzedazy,
s. 47.

668 Archiwum Panstwowe w Warszawie — Wieloosobowe Stanowisko ds. Dziatalnosci Archiwalnej w Milanowku,
zespoOl archiwalny 72/36/11 (obecnie 72/36/12), Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy, Wydziat Finansowy
(1945-1948) 1949-1975 (1989-1999) (2013), sygnatura archiwalna 313, Akta egzekucyjne dot. nieruchomosci T.1.
- Wykaz nieruchomosci przechodzacych na wlasno$¢ Gminy, Wykaz nieruchomosci wytaczonych ze sprzedazy,
s. 139-140.
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dotyczace nieruchomosci, zarowno gruntowych, jak i budynkowych wraz z podaniem numerow
hipotecznych. Dodatkowym dotad niespotykanym elementem w jakimkolwiek wcze$niejszym
wykazie jest klasyfikacja prawna nieruchomos$ci zawarta w pkt. 11 arkusza, ktéra winna dac
odpowiedz na pytanie: ,,Czy nieruchomosc jest zgtoszona jako mienie poniemieckie, 0sob
zbieglych do nieprzyjaciela, volksdeutschowskie, osob przesiedlonych do Z.S.R.R. bqdz
skazanych prawomocnymi wyrokami sqgdowymi, Komisji Specjalnej lub orzeczeniami wtadz
administracyjnych, tqcznie z konfiskatq mienia (...)”. Punkt 12 arkusza to: ,,Na podstawie jakich
dowodow zostal ustalony jeden z wyzZej wymienionych stanow faktycznych /z wiesci
powszechnej, z zeznan swiadkow, wyrok sqdowy, Komisji Specjalnej, orzeczenie wiadz
administracyjnych, wywiady organow M.O. lub U.B. (...).” Z dostgpnych dokumentéw wynika,
iz w przypadku Volksdeutschy najczg$ciej wpisywano ,,uzyskane dane z wiesci powszechnej”.

Jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w Archiwum Panstwowym w Warszawie,
jeszcze 31 maja 1949 r. sprawa przekazania przedmiotowych majatkow na rzecz gminy, nie
zostata zalatwiona, bowiem Okregowy Urzad Likwidacyjny zwrécil nadestane przy pismie
Zarzadu Miejskiego z dnia 4 maja 1949 r. 43 arkusze zgloszenia nieruchomos$ci wobec
niekompletnosci danych w nich zawartych, uniemozliwiajacych ustalenie czy majatki, o
wylaczenie ktorych zabiegata gmina m. st. Warszawy, podpadaja pod dziatanie ustawy z dnia
30 stycznia 1948 .96,

Jak juz wspomniano wczesniej, uchwatg nr 252 Rady Ministréw z dnia 17 marca 1951
r. — Instrukcja nr 14 w sprawie terminu zniesienia okrggowych i rejonowych urzedow

h®7% urzedy zostaty zniesione, a obowigzki okregowych urzedow likwidacyjnych

likwidacyjnyc
przejety wydzialy finansowe prezydiow wojewodzki rad narodowych (Rad Narodowych m. st.
Warszawy 1 m. Lodzi), za$ rejonowych urzedow likwidacyjnych — wydziaty finansowe
prezydiow powiatowych rad narodowych oraz rad narodowych miast stanowigcych powiaty.
Po tej dacie nastagpilo przekazanie zadan.

Z punktu widzenia tematu pracy, szczegdlnie interesujace sg akta i rejestry majatkow
wg. wykazu nr 1 stanowigcego zalacznik do Protokolu zdawczo-odbiorczego Wydzialu

Likwidacyjnego spisanego w Okregowym Urzgdzie Likwidacyjnym w Warszawie w dniu 29

669 Archiwum Panistwowe w Warszawie — Wieloosobowe Stanowisko ds. Dziatalnosci Archiwalnej w Milanowku,
zespoOl archiwalny 72/36/11 (obecnie 72/36/12), Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy, Wydziat Finansowy
(1945-1948) 1949-1975 (1989-1999) (2013), sygnatura archiwalna 313, Akta egzekucyjne dot. nieruchomosci T.1.
- Wykaz nieruchomosci przechodzacych na wiasnos¢ Gminy, Wykaz nieruchomosci wytaczonych ze sprzedazy,
s. 174.

670 M. P. Nr 28, poz. 358.
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czerwca 1951 r. (zob. Aneks Dokumenty Archiwalne — Dokument 23)°7! reprezentowanego
przez Wiadystawa Rudolfa, gdzie przejmujacym byl przedstawiciel Wydziatu Finansowego
Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie Piotr Kulinski. W protokole zawarto, iz
nastgpito przekazanie (z0b. Aneks Dokumenty Archiwalne — Dokument 24)572:
1. Wykazu mienia opuszczonego i po volksdeutschach na terenie m. st. Warszawy
— 1 tom,
2. Akt o wylaczeniu od zbycia i dzierzawy nieruchomosci ztozone przez Zarzad
Miejski w Warszawie — 1 tom,
3. Akt o wylaczeniu nieruchomos$ci w Warszawie Al. Niepodlegtosci 132/4/6
ztozone przez Ministerstwo Skarbu — 1 tom,
4. Akt nieruchomosci po volksdeutschach na terenie m. st. Warszawy — 207 teczek,
5. Skorowidzu nieruchomosci po volksdeutschach,
6. Rejestru nieruchomosci po volksdeutschach.

Jak wynika z powyzszego na terenie m. st. Warszawy w 1951 r. istnialo mienie
opuszczone i povolksdeutschowskie. Nie moze by¢ mowy o btedzie, gdyz takie stanowisko
prezentowaly centralne urzedy, pomimo wejscia w zycie Dekretu o gruntach warszawskich®’>.

Wykaz majatku po Volksdeutschach (zob. Aneks Dokumenty Archiwalne — Dokument
25)7% zawiera 206 nieruchomo$ci warszawskich wraz z podaniem dokfadnych danych
wlasciciela, miejsca potozenia nieruchomos$ci, w uwagach zostal okreslony stan faktyczny
budynku badz zawiera opis, iz majatek sktada si¢ wytacznie z niezabudowanego placu.

Juz po przejeciu obowigzkéw w 1951 r. nalezacych po wojnie do urzedoéw
likwidacyjnych przez Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie Wydziat Finansowy,
zostata podjeta proba przejecia na wilasnos¢ nieruchomos$ci warszawskiej opisanej jako:
wnieruchomosé sktadajgca sie z domu pietrowego murowanego oraz placu o pow. 379 m?
potozona w Warszawie ul. Berezynska 4a, Nr hip 3372 a nalezgca do volksdeutscha Bokatto
Andrzeja”. Jak wskazano w piSmie skierowanym do Prezydium Rady Narodowej w m. st.

Warszawie Stoleczny Zarzad Budynkow Mieszkalnych i Terenéw z dnia 27 kwietnia 1953 r.

71 Archiwum Panistwowe w Warszawie — Wieloosobowe Stanowisko ds. Dziatalnosci Archiwalnej w Milanowku,
zespol archiwalny 72/36/11, Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy (1945-1948) 1949-1975 (1989-1999)
(2013), sygnatura archiwalna 314, Wydzial Finansowy, str. 1-2.

672 Archiwum Panstwowe w Warszawie — Wieloosobowe Stanowisko ds. Dziatalnosci Archiwalnej w Milanowku,
zespol archiwalny 72/36/11, Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy (1945-1948) 1949-1975 (1989-1999)
(2013), sygnatura archiwalna 314, Wydzial Finansowy, str. 5.

673 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

674 Archiwum Panstwowe w Warszawie — Wieloosobowe Stanowisko ds. Dziatalnosci Archiwalnej w Milanowku,
zespot archiwalny 72/36/11, Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy, Wydziat Finansowy (1945-1948) 1949-
1975 (1989-1999) (2013), sygnatura archiwalna 315, Akta egzekucyjne dot. nieruchomosci T2, str. 12-19.
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(zob. Aneks Dokumenty Archiwalne — Dokument 26)%7> ulegla ona opisowi i zajeciu na mocy
art. 21 ustawy z dnia 6 maja 1945 r. o wylaczeniu ze spoteczenstwa polskiego wrogich
elementow®’®, Podkreslono w tym pi$mie, iz zwolnienie spod zajecia moze sie odby¢ jedynie
w trybie art. 13 dekretu z dnia 28 czerwca 1946 r.877. Zazgdano w tym pismie od Stotecznego
Zarzadu Budynkoéw Mieszkalnych i1 Terendow, nadeslania w jak najkrotszym terminie
szczegdtowego spisu nieruchomosci celem opracowania wniosku do Prokuratury i
spowodowania wydania przez Sad Karny orzeczenia po mysli art. 13. Poréwnujac numeracj¢ z
wykazu Nr 1 — Akta i rejestry majatkéw — Wykaz mienia opuszczonego i po volksdeutschach,
sporzadzonego przy okazji przekazania spraw pomigdzy Okregowym Urzedem
Likwidacyjnym w Warszawie, a Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie z dnia 29
czerwca 1951 r., z cala pewnos$cig mozemy stwierdzié, iz takie pisma zostaly skierowane do
wszystkich przejetych majatkow.

Z powyzszych dokumentoéw archiwalnych wynika, iz jeszcze w drugiej potowie lat 50-
tych XX wieku istnialto w Warszawie mienie opuszczone i povolksdeutschowskie o
nieuregulowanym stanie prawnym. Na podstawie Instrukcji w sprawie majatkow opuszczonych
1 poniemieckich opracowanej w wykonaniu uchwaly Prezydium Rady Narodowej Nr 54/175 z
dnia 20 listopada 1956 r. przez Wydzial Finansowy i przekazanej do wykorzystania
Stotecznemu Zarzadowi Budynkéw Mieszkalnych w Warszawie (zob. Aneks Dokumenty
Archiwalne — Dokument 27)°’® z pkt 2 wynika, iz urzedy winny sprawdzi¢ w terenie
wymienione w wykazie nieruchomosci, czy w miedzyczasie wlasciciele nie weszli w
posiadanie na podstawie postanowien sadowych, wzglednie administracyjnych. Ponadto z
punktu 17 wynika, iz od majatkow poniemieckich nalezy odrézni¢ majatki Volksdeutschy —
obywateli polskich, ktorzy w czasie dzialan wojennych w 1939-1945 r. odstapili od
narodowosci polskiej. Z kolejnych punktow wynika, ze do takich majatkéw maja zastosowanie
przepisy dekretu o majgtkach opuszczonych i poniemieckich®”, wylacznie wtedy, kiedy
Volksdeutsch opuscit majatek w zwiazku z rozpoczeta wojng. W kazdym innym przypadku

zastosowanie maja przepisy dekretu z dnia 28 czerwca 1946 r. o odpowiedzialnosci karnej za

675 Archiwum Panistwowe w Warszawie — Wieloosobowe Stanowisko ds. Dziatalnosci Archiwalnej w Milanowku,
zespol archiwalny 72/36/11, Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy, Wydziat Finansowy (1945-1948) 1949-
1975 (1989-1999) (2013), sygnatura archiwalna 313, Akta egzekucyjne dot. nieruchomosci, str. 178.

676 Dz, U. Nr 17, poz. 96 ze zm.

77 Dz. U. Nr 41, poz. 237 ze zm.

78 Archiwum Panstwowe w Warszawie — Wieloosobowe Stanowisko ds. Dziatalnosci Archiwalnej w Milanowku,
zespol archiwalny nr 72/36/11 (obecnie 72/36/12), Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy (1945-1948)
1949-1975 (1989-1999) (2013) Wydziat Finansowy, sygn. archiwalna 313 s. 3-4.

7 Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm.
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O oraz rozporzadzenie Rady

odstepstwo od narodowos$ci w czasie wojny 1939-1945 1.8
Ministrow z dnia 26 lipca 1950 r. w sprawie wykonania ustawy o zniesieniu sankcji oraz
ograniczen w stosunku do obywateli, ktorzy zglosili swa przynalezno$§¢ do narodowosci
niemieckiej®!.

Warto w tej kwestii jeszcze podnies¢, ze w przypadku majatku nalezacego do
Volksdeutscha stosowano rdwniez przepisy dekretu z dnia 22 pazdziernika 1947 r. o przepadku

majatku®®?, bo w art. 1.1. ppkt 2), wedlug ktorego przepisy niniejszego dekretu’®3

stosuje si¢
réwniez do zabezpieczenia grozacego przepadku majatku. I dalej w art. 12.2, ze w razie
niemozno$ci zwrotu majatku, Skarb Panstwa odpowiada wedlug przepisow o

odpowiedzialno$ci posiadacza dobrej wiary.

3.8. Wspolczesne orzecznictwo i poglady doktryny w zakresie
zgloszonych przez urzad likwidacyjny wnioskow dekretowych co
do rzekomych lub prawdziwych Volksdeutschy

W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 marca 2016
r., sygn. akt I SA/Wa 1903/15%%* Sad wskazal: ,ze fakt odstepstwa od narodowosci nie miat
zadnego znaczenia dla zloZenia wniosku na podstawie dekretu warszawskiego. Jak wyzej
podniesiono dekretu skutkowat z dniem jego wejscia w Zycie przejeciem wszelkich gruntow na
obszarze m. st. Warszawy na rzecz gminy m. st. Warszawy. Nie mialo przy tym znaczenia kto
jest wlascicielem tego gruntu, czy byl, czy tez nie byt obywatelem polskim, jakg miat
narodowos¢, jakq mial przeszlos¢ wojenng. Jak juz wczesniej wskazano nieruchomosci
warszawskie wobec ich przejecia przez dekret nie mogty by¢ taktowane jako mienie opuszczone
(porzucone), a tym samym do gruntow tych nie mialy zastosowania przepisy okreslajgce
funkcjonowanie urzedow likwidacyjnych.”

W dalszej czesci uzasadnienia WSA podkreslil, iz: ,, (...) fakt wystgpienia z wnioskiem
o przyznanie prawa wlasnosci czasowej przez Urzqd Likwidacyjny nie ozmnacza, ze
nieruchomos¢ byta w zarzqdzie tego Urzedu. Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 3 pkt a) dekretu z 8
marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich w zakresie dziatania urzedu

pozostawato zabezpieczenie majgtkow do czasu objecia ich w zarzqd przez wlasciwe ze wzgledu

680 Dz, U. Nr 41, poz. 237 ze zm.

81 Dz, U. nr 32, poz. 294.

%82 Dz, U. Nr 65, poz. 390 ze zm.

883 Dz, U. Nr 65, poz. 390 ze zm.

84 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt [ SA/Wa
1903/15, niepubl.
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na rodzaj majqtku wladze. Z tresci tego przepisu wynika wprost, ze to nie Urzqd byt zarzgdcg,

a wlasciwe wladze” .

3.9. Orzecznictwo w zakresie zwolnienia spod zaj¢cia majatku
Volksdeutschy

Do tej pory rozwazania pracy byly skupione przede wszystkim na wniosku dekretowym,
ale na sprawy majatkéw Volksdeutschy mozemy spojrze¢ rowniez ze strony dekretu o
odpowiedzialno$ci karnej za odstepstwa od narodowosci w czasie wojny 1939-1945 r.683,

Z pomoca w tym zakresie przychodzi nam orzecznictwo i warto zwroci¢ uwage na dwa
istotne rozstrzygnigcia.

Po pierwsze na uchwate Sktadu Siedmiu S¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca
1955 1., sygn. akt I CO 77/54%8¢, gdzie udzielono odpowiedzi na pytanie: ,,Czy obywatel polski
wpisany w czasie okupacji na liste narodowq niemieckq moze poszukiwaé zwolnienia jego
mienia zajetego bez uzasadnionej podstawy, jezeli nie jest w jego posiadaniu?” Sad Najwyzszy
uchwalil 1 postanowil wpisa¢ do ksiegi zasad prawnych nastepujace stwierdzenie: ,.Jezeli
przeciwko obywatelowi polskiemu wpisanemu w okresie okupacji na liste narodowq niemieckq
byto prowadzone postgpowanie karne o przestgpstwo przewidziane w dekrecie z dnia 28
czerwca 1946 r. o odpowiedzialnosci karnej za odstepstwo od narodowosci w czasie wojny
1939-1945 r. (Dz.U. Nr 41, poz. 237) lub toczyto si¢ postepowanie okreslone w przepisach
wymienionych w art. 9 powotanego dekretu - o zwolnieniu majqtku spod zajecia orzeka sqd
karny".

Przed wydaniem powyzszej uchwaly podjeto nastepujace rozwazania: ,,Ustawa z dnia
6 maja 1945 r. o wylqczeniu ze spoteczenstwa polskiego wrogich elementow (Dz.U. Nr 17, poz.
96) wraz z pozniejszymi zmianami (Dz.U. z 1945 r. Nr 34, poz. 203 i Nr 55, poz. 307 oraz Dz.U.
z 1946 r. Nr 11, poz. 73) nakazywala opis, zajecie oraz oddanie pod dozor i zarzqd mienia
odstepcow od narodowosci polskiej wyliczonych w art. 21. (...). Zajecie spetnialo role
zabezpieczenia przepadku mienia orzekanego przez sqd grodzki na podstawie art. 16 (...).

Wedtug § 5 art. 13 dekretu z dnia 28 czerwca 1946 r. o zwolnieniu bqdz przepadku
majgtku orzeka na posiedzeniu niejawnym z udziatem prokuratora sqd wskazany w art. 6
dekretu, a wiec specjalny sqd karny, powolany w ogdle do orzekania w sprawach

unormowanych dekretem. Zniesienie specjalnych sqdow karnych wymienionym juz dekretem z

%85 Dz, U. Nr 41, poz. 237 ze zm.
886 Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1955 r., sygn. akt I CO 77/54, OSNCK
1957, nr 1, poz. 2.
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dnia 17 pazdziernika 1946 r. oznacza wobec tego, ze na miejsce sqdu karnego wymienionego
w. omawianym art. 13 § 5 wszedt wlasciwy sqd karny powotany do Scigania przestgpstw
przewidzianych dekretem, zatem sqd powiatowy. (...).

Z przepisow art. 13 dekretu z dnia 28 czerwca 1946 r. wynika, zZe dekret nie wprowadza
rozroznienia uprawnien w zaleznosci od kategorii przyjetej ,,volkslisty” oraz od tego, czy
zajecie nastgpito z mocy ustawy czy tez w wyniku decyzji wtadz finansowych (likwidacyjnych,).
Dodac tu trzeba, ze zajecie majqtku niektorych kategorii ,,volksdeutschow” z mocy samej
ustawy ma to znaczenie, Ze czynnosci wykonawcze zajecia majqtku nie byly koniecznym
wymogiem zabezpieczenia grozqcego przepadku. (...) Doda¢ tu trzeba, ze wedtug art. 13 § 3
dekretu z dnia 28 czerwca 1946 r. zwolnienie majqtku spod zajecia, dozoru i zarzqdu mogto
nastgpi¢ miedzy innymi pod warunkiem wydania postanowienia o zaniechaniu scigania (art.
17). (...).

Sqgdy cywilne rozpoznajgc sprawy o wydanie zajetego majqtku osob, w stosunku do
ktorych toczylo sie postgpowanie wskazane w sentencji niniejszej uchwaty, nie mogtyby
uwzgledni¢ powodztwa windykacyjnego, poniewaz stan zajecia ogranicza prawa powoda,
plyngce z art. 28 prawa rzeczowego. Skoro o zwolnieniu majgtku lub o jego przepadku orzeka
sqd karny, orzeczenie zatem sqdu karnego bedzie prejudycjalne dla sprawy cywilnej. Z tej
przyczyny sqd cywilny powinien zawiesi¢ postgpowanie i zwrocic¢ sie do sqdu karnego o
wydanie wlasciwego orzeczenia (art. 192 § 2 KPC).”

Dla wtasciwej percepcji dalszych wywodoéw pracy nalezy przytoczy¢ réwniez tezy
uchwaty Skladu Siedmiu S¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1960 r., sygn. akt VI KO
55/59087;

»1. Wydzial finansowy prezydium rady narodowej jest uprawniony w mysl art. 13 dekretu z dnia
28 czerwca 1946 r. (Dz.U. Nr 41, poz. 237) do ztozenia w sqdzie wniosku o wydanie orzeczenia,
Ze zajete mienie odstepcy od narodowosci nie podlega zwolnieniu spod zajecia, lecz przechodzi
w drodze przepadku na witasnos¢ Skarbu Panstwa.

2. Orzeczenie o zwolnieniu spod zajecia majgtku osoby, ktora dopuscita si¢ odstepstwa od
narodowosci, moze obecnie zapas¢ bez uprzedniego wydania wyroku lub postanowienia o
zaniechaniu Scigania o przestepstwo z art. 1 dekretu z dnia 28 czerwca 1946 r.

3. Majgtek obywatela polskiego, ktory odstgpit od narodowosci polskiej, moze by¢ traktowany

Jjako opuszczony, jezeli obywatel ten utracit jego posiadanie w warunkach wskazanych w art. 1

887 Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1960 r., sygn. akt VI KO 55/59, OSNCK
1960 nr 40, poz. 56.
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dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majqtkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. Nr 13, poz.
87) przed zajeciem tegoz majqtku z powodu odstepstwa od narodowosci’.
Z uzasadnienia powyzszej uchwaty wnika, iz:
»2. Przepis art. 13 § 3 dekretu z dnia 28 czerwca 1946 r. stanowi, iz zwolnienie majqtku spod
zajecia, dozoru, zarzqdu moze nastgpic¢ dopiero po wydaniu bgdz wyroku niezawierajgcego
orzeczenia o przepadku majqtku (art. 2), bgdz postanowienia o zaniechaniu scigania (art. 17)
- pod warunkiem:
a) ze majqtek znajduje si¢ jeszcze w posiadaniu wiasciciela albo
b) ze odstepstwo nastgpito w okolicznosciach wymienionych w art. 3, tj. w razie
dziatania w interesie Panstwa Polskiego albo z nakazu lub na rzecz polskiej organizacji
wolnosciowej, a szczegolne wzgledy panstwowe lub spoteczne nie stojq na przeszkodzie
zwrotowi majgtku. (...).
Wedtug art. 4 dekretu z dnia 22 pazdziernika 1947 r. o przepadku majqtku (Dz.U. Nr 65, poz.
390 ze zm.) orzeczenie o przepadku majgtku powoduje z mocy samego prawa przejscie na rzecz
Skarbu Panstwa przedmiotow i praw majqtkowych osoby, w stosunku do ktorej orzeczono
przepadek, z wyjgtkiem praw i przedmiotow wymienionych w pkt 1 i 2 powyiszego
przepisu. Owo przejscie wlasnosci bedgce wynikiem prawomocnosci orzeczenia nie jest z
natury rzeczy jego wykonaniem. Wykonaniem orzeczenia o przepadku mienia bedzie
rzeczywiste pozbawienie bylego wtasciciela posiadania mienia objetego przepadkiem na rzecz
Panstwa. Moze ono nastqpic przez dobrowolne wydanie owego mienia wtasciwym organom lub
tez w drodze przymusowej.
Wedtug art. 8 § 1 i 2 dekretu o przepadku majgtku, wykonanie orzeczen o przepadku lub
zabezpieczeniu majqtku odbywa si¢ w trybie administracyjnym z wylqczeniem drogi sqgdowej.
Stosuje sie tutaj przepisy dotyczqce sposobu, zabezpieczenia i przejmowania majgtkow
poniemieckich (zob. dekret z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich
- Dz.U. Nr 13, poz. 87), a w wypadkach nie uregulowanych tymi przepisami stosuje sig
odpowiednie przepisy czesci drugiej kodeksu postepowania cywilnego.
W swietle tych przepisow ani skierowanie wyroku do wykonania, ani zajecie mienia, a takze
wpis w ksiedze wieczystej nie jest wykonaniem orzeczenia przepadku mienia, gdyz czynnosci te
nie powodujg utraty posiadania.
W razie zastosowania postegpowania egzekucyjnego, dopiero rzeczywiste wykonanie egzekucji
uwazac nalezy za wykonanie kary dodatkowej przepadku mienia w rozumieniu art. 4 ustawy o

amnestii z dnia 27 kwietnia 1956 r. co do praw i przedmiotow objetych przepadkiem. (...)
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9. Nie ma zbiegu przepisow normujgcych kwesti¢ utraty majgtkow odstepcow od narodowosci
oraz przepisow dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich
(Dz.U. Nr 13, poz. 87) w tych wypadkach, w ktorych dokonano zajecia majgtku odstepcy
znajdujgcego si¢ w jego posiadaniu w czasie dokonania zajecia.

Inna sytuacja powstanie w razie dokonania zajecia juz po utracie przez niego posiadania
wspomnianego majqtku.

Wedtug art. 1 ust. 1 wymienionego wyzej dekretu majqtkiem opuszczonym jest majqtek osob,
ktore - w zwigzku z wojng rozpoczetqg w 1939 r. utracity jego posiadanie, a nastegpnie go nie od
zyskaty.

W swietle wigc tego przepisu brak jest podstaw do przyjecia, Ze majgtek obywatela polskiego,
ktory dopuscit sie odstepstwa od narodowosci polskiej, nie moze by¢ uznany za majqtek
opuszczony, jesli obywatel ten utracil posiadanie majgtku w zwigzku z wojng (np. na skutek
przeniesienia sie do innej miejscowosci z powodu dziatan wojennych), a nastepnie go juz nie
odzyskatl, gdyz majqtek ten objeta w posiadanie inna osoba fizyczna lub prawna, a w
szczegolnosci jednostka panstwowa. Przepis art. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r., wskazujgc
przestanki, ktore stanowiq o tym, kiedy majqtek nalezy uznac¢ za opuszczony, nie uzaleznia
stwierdzenia takiego charakteru majgtku w zaleznosci, od tego, czy chodzi o majgtek obywatela
polskiego, ktory dopuscit sie odstepstwa od narodowosci, czy tez nie.

Nie oznacza to oczywiscie, ze majqtek, ktorego posiadanie odstgpca utracit w zwigzku z wojng
i ktory nawet zostal przez organy likwidacyjne zajety jako opuszczony, nie mogt by¢ takze zajety
na podstawie przepisow o odstepstwie od narodowosci dla zabezpieczenia grozgcego odstepcy
przepadku mienia. Przepis art. 39 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. stanowi bowiem, Ze przepisy
tego dekretu nie naruszajq postanowien dekretu z dnia 6 maja 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej, dekretu z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych lasow na witasnos¢
Skarbu Panstwa, ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wilasnos¢ Panstwa
podstawowych gatezi gospodarki narodowej, ani zadnych przepisow prawa, na podstawie
ktorych Panstwo moze dokonac¢ wywlaszczenia majqtku, ustanowié¢ przymusowy zarzqd lub
wprowadzi¢ inne ograniczenia prawa wtasnosci lub posiadania.

Z przytoczonej tresci art. 39 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. wynika wigc, ze przepisy tego
dekretu nie wylqczyly zajecia mienia stanowigcego mienie opuszczone w rozumieniu art. 1
tegoz dekretu ani tez przejecia takiego mienia na wtasnosé¢ Panstwa na podstawie innych anizeli
wymieniony dekret przepisow prawa, a w szczegolnosci nie wylqczyly zajecia takiego mienia

na podstawie przepisow o odstepstwie od narodowosci, i przejscia takiego mienia na wtasnosc
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Panstwa na podstawie orzeczenia wydanego w trybie art. 13 dekretu z dnia 28 czerwca 1946 r.
o odstegpstwie od narodowosci.

Natomiast jesli odstepca od narodowosci utracit posiadanie majgtku dopiero w nastepstwie
zajecia dokonanego przez organ finansowy z powodu odstepstwa od narodowosci, to
oczywiscie w takim wypadku majqgtek odstepcy nie bedzie stanowit majqtku opuszczonego w
rozumieniu dekretu o majgtkach opuszczonych i poniemieckich, gdyz utrata posiadania
nastgpita nie w zwigzku z wojng, lecz na skutek zajecia dokonanego z powodu dopuszczenia sig
w czasie wojny odstepstwa od narodowosci.

Jezeli majqgtek odstegpcy stanowi mienie opuszczone, to do takiego mienia bedzie miat
zastosowanie przepis art. 34 dekretu o majgtkach opuszczonych i poniemieckich, ktory
przewiduje nabycie przez Panstwo wilasnosci, mienia w nastgpstwie zasiedzenia, tzw.
przemilczenia ze strony wiasciciela (por. uchwate Catej Izby Cywilnej S.N. z dnia 24 czerwca
1956 r. 1 CO 9/56 - OSN 1/57). Nie wylgcza to oczywiscie tego, ze majqtek odstepcy stanowigcy
mienie opuszczone a zajety na podstawie przepisow o odstepstwie, jak to wyzej podkreslono,
nie moze przejs¢ na wltasnos¢ Panstwa z mocy orzeczenia wydanego w trybie art. 13 dekretu z
dnia 28 czerwca 1946 r., jak rowniez nie moze by¢ zwolniony spod zajecia w razie stwierdzenia
warunkow w tym przepisie okreslonych.

Poniewaz jednak wydanie orzeczenia w trybie art. 13 dekretu z dnia 28 czerwca 1946 r. jest
aktualne co do majqtku, ktorego odstepca jest jeszcze witascicielem, przeto orzekanie przez sqd
karny w powyzszym trybie bytoby bezprzedmiotowe, jezeli zachodzq podstawy do przyjecia, ze
majqtek odstgpcy przeszedl juz na witasnos¢ Panstwa. Taka sytuacja zachodzitaby, jesliby
zapadto prawomocne orzeczenie sqdu cywilnego stwierdzajqce przejscie majgtku na wtasnosé
Panstwa z mocy art. 34 dekretu o majqtkach opuszczonych i poniemieckich”.

Z powyzszych orzeczen wytania si¢ konkluzja, iz w latach powojennych ogromng wage
przypisywano instytucji posiadania. Przy opisaniu i zajeciu majatku z mocy prawa, czyli
dokonaniu czynno$ci wykonawczych, przyjmowano, iz nastgpowata jedynie utrata prawa
rozporzadzania majatkiem. Nie oznaczatlo to jednak utraty jego posiadania przez
dotychczasowego wiasciciela. Z punktu widzenia pracy istotne jest stanowisko Sadu
Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 16 stycznia 1958 r., sygn. akt IV KRn 732/57%88
stwierdzajace, ze w sytuacji, kiedy Urzad Likwidacyjny dokonat opisu i zajecia oraz przyjat

zajety majatek we wlasny zarzad 1 dozor, a zatem 1 w posiadanie, albo powierzyt zarzad i dozor

688 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1958 r., sygn. akt [V KRn 732/57, OSNPG z 1958, nr 7, poz. 18.
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innemu organowi wiladzy lub instytucji publicznej, to w takim przypadku nalezy uznaé, iz
wlasciciel lub posiadacz utracil posiadanie tego majatku.

W sytuacji, kiedy majatek Volksdeutscha mial na poczatku status majatku
opuszczonego, zajetego przez Urzad Likwidacyjny na podstawie dekretu o majatkach
opuszczonych i poniemieckich®?, niezwykle doniostym byto podjecie przywrocenia posiadania
utraconego majatku przez zainteresowanego, bowiem wtedy upadata przestanka przej¢cia na
wlasno$¢ Skarbu Pafistwa majatku na podstawie art. 34 dekretu’®’.

Warto takze wskazaé, iz przepadek mienia mogt obja¢ jedynie majatek nalezacy do
odstepcy od narodowos$ci. Wolny od przepadku byt natomiast majatek innych osob, w tym

nalezacy do spadkobiercow®!.

89 Dz, U. Nr 13, poz. 87 ze zm.
90 Dz, U. Nr 13, poz. 87 ze zm.
891 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2001 r., sygn. akt IV CKN 249/00, niepubl.
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Rozdzial 4
CASUS WNIOSKU DEKRETOWEGO ZGLOSZONEGO
PRZEZ OKREGOWY URZAD LIKWIDACYJNY W
WARSZAWIE CO DO NIERUCHOMOSCI
POLOZONEJ
W WARSZAWIE PRZY UL. GROCHOWSKIEJ 302

4.1. Opis stanu faktycznego wraz z rysem historyczno-prawnym

W dniu 30 listopada 1942 r. Lucyna Szlenk dokonala zakupu do swojego majatku
odrebnego nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Grochowskiej 302, zabudowane;j
wielopietrowg kamienicg. Nastepnie w dniu 31 maja 1944 r. odsprzedata potowe wyzej opisane;j
nieruchomosci Zofii i Wactawowi matz. Kalickim. Potwierdzeniem powyzszego jest wypis z
aktu notarialnego — Rep. 1096 oraz pozostate dokumenty znajdujace si¢ w aktach hipotecznych
nr 948-Praga.

Warto zaznaczy¢, iz Lucyna Szlenk z domu Biernacka, zar6wno jak i jej maz,
pochodzita z terenow wcielonych w czasie Il wojny $wiatowej do Rzeszy Niemieckiej. Lucyna
urodzita si¢ w okolicach Wloctawka, gdzie jej ojciec Dominik Biernacki prowadzit fabryke, w
ktérej budowal organy na skalg¢ przemystowa. Natomiast jej maz wywodzil si¢ z okolic
miejscowosci Grodziec 1 mial poprzez ojca Walentego Szlenka pochodzenie niemieckie.
Panstwo Szlenk poznali si¢ we Wloctawku, gdzie Antoni Szlenk podjal zatrudnienie w
placoéwce Banku Polskiego. Nastepnie matzenstwo Szlenk ze wzgledu na prace Antoniego
Szlenka, zamieszkato w Kaliszu, a w niedlugim czasie w Warszawie, gdzie zastata ich wojna.
Zaro6wno najblizsza rodzina Lucyny, jak i Antoniego, w dalszym ciggu zamieszkiwata okreg
Rzeszy tj. Kraj Warty.

Nalezy zauwazy¢, iz w czasie wojny, terytorium Kraju Warty zostato wcielone na mocy
decyzji A. Hitlera do III Rzeszy. Przeprowadzone na tym terenie, przez hitlerowcow na
przetomie 1939 i 1940 r. spisy ludnos$ci, nie przyniosty zadawalajacych efektow pozyskania
ludnos$ci 1 niezbedne byto wymyslenie sposobu jak zdoby¢ dodatkowa sile robocza oraz
wzmocni¢ szeregi zotnierzy, na potrzeby III Rzeszy. I wtedy z pomoca przyszedt Reichsfiirer
SS Heinrich Himmler, straznik czystosci rasy, ktory sformutowat zasady volkslisty —
Niemieckiej Listy Narodowosciowej (Deutsche Volksliste — DVL), ktora dzielita Volksdeutschy
na cztery kategorie DVL:
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Kategoria 1 - Volksdeutscher — osoby narodowo$ci niemieckiej, aktywne politycznie, dziatajace
na rzecz Il Rzeszy w okresie miedzywojennym (tzw. Reichslista).

Kategoria 2 - Deutschstimmige — osoby przyznajace si¢ do narodowos$ci niemieckiej,
postugujace si¢ na co dzien jezykiem niemieckim, kultywujace kultur¢ niemiecka, zachowujace
si¢ biernie.

Kategoria 3 - Eingedeutschte — osoby autochtoniczne, uwazane przez Niemcow za czg¢§ciowo
spolonizowane (Slazacy, Kaszubi, Mazurzy) oraz Polacy niemieckiego pochodzenia (osoby
pozostajace w zwigzkach matzenskich z Niemcami).

Kategoria 4 - Riickgedeutschte — osoby pochodzenia niemieckiego, ktore si¢ spolonizowaty i
czynnie wspOlpracowaly w okresie miedzywojennym z wladzami polskimi, badz aktywnie
dziataty w polskich organizacjach spoteczno-politycznych (popularnie zwane przez Niemcoéw
renegatami).®?

Pierwsza stanowili Niemcy, druga przyznawano Mniejszo$ci Niemieckiej w Polsce,
trzecia grupa miata by¢ przeznaczona dla tych, ktorzy mieli cho¢by odrobing domieszki krwi
niemieckiej lub zamieszkiwali tereny Slaska, Kaszub czy tez Mazur, i przy tym uznawano ich
jako latwych do zniemczenia. Czwarta grupa zarezerwowana zostala dla Polakéw pochodzenia
niemieckiego, ktérzy po pomiarach m.in. czaszki, uznawani byli za wartosciowych rasowo.
Volkslista byta przejawem rasistowskiej polityki III Rzeszy.

Trudno po tylu latach i braku §wiadkow tego zdarzenia, jednoznacznie wskazaé, czy to
za sprawg rodziny Biernackich, czy Szlenkow, albo tez na skutek posiadania domieszki krwi
niemieckiej przez jej m¢za Antoniego Szlenka (co jest najbardziej prawdopodobne), cho¢ nie
da si¢ wykluczy¢, iz by¢ moze wylacznie na podstawie obco brzmigcego nazwiska, Lucyna
Szlenk przypuszczalnie zostala uznana za Volksdeutscha. Moglo tak si¢ sta¢ takze bez jej
wiedzy lub pod przymusem, co nie bylo odosobnionym przypadkiem.

Lucyna Szlenk zamieszkiwata w czasie wojny Warszawe, ktora wowczas znajdowala
si¢ na terenie Generalnego Gubernatorstwa, czyli jednostki administracyjno-terytorialne;j,
utworzonej przez III Rzesz¢ na mocy dekretu A. Hitlera, nieuznawanej jako podmiot prawa
mig¢dzynarodowego i publicznego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 2002 r., sygn.
akt III CKN 273/01%%% stwierdzit, iz: ,Jak wynika z literatury przedmiotu, w Generalnym
Gubernatorstwie nie funkcjonowaly tzw. narodowe listy niemieckie (Deutsche Volksliste),
natomiast na podstawie niemieckiego rozporzqdzenia z dnia 26.1.1940 r. o wprowadzeniu kart

rozpoznawczych dla o0sob  narodowosci niemieckiej rozpoczeto rejestracje  tzw.

92 https://pl.wikipedia.org/wiki/Volkslista (dostep 21.02.2021 r.).
93 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2002 r., sygn. akt I[Il CKN 273/01, niepubl.
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Volksdeutschow. Stosownie do § 1 tego rozporzqdzenia, za przynaleznego do narodu
niemieckiego uwazany byt ten, kto si¢ do tego poczuwat (deutsche Volkszugehorige), przy czym
ztozona deklaracja musiata by¢ potwierdzona przez pochodzenie, jezyk, zachowanie,
wychowanie lub inne okolicznosci o podobnym znaczeniu, ktore trzeba byto udowodnic. Na
podstawie rozporzqdzenia z dnia 29.10.1941 r. o wprowadzeniu legitymacji dla o0sob
pochodzenia niemieckiego w Generalnym Gubernatorstwie wyodrebniona zostata nastgpna
kategoria 0sob pochodzenia niemieckiego (Deutschstdmmige),; pochodzenia niemieckiego byta
przy tym ta osoba, ktora miata niemieckich przodkow. Sktadanie deklaracji przynaleznosci do
narodu niemieckiego (deutsche Volkszugehorige) byto dobrowolne, natomiast wpis do
kategorii Deutschstimmige byl czesto dokonywany pod przymusem. Osoby narodowosci
niemieckiej  (deutsche  Volkszugehérige) oraz osoby pochodzenia  niemieckiego
(Deutschstimmige) mogly otrzymaé niemieckq przynaleznos¢ panstwowqg w drodze
indywidualnego nadania decyzjq wydziatu spraw wewnetrznych rzgdu Generalnego
Gubernatorstwa”.

k% podaje, ze na terenie Generalnej

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz L. Olejni
Guberni na osoby pochodzenia niemieckiego wywierano presj¢, aby wpisywaly si¢ na
Volksliste. Z prawdopodobienstwem, graniczacym z pewnoscig, Lucyna Szlenk zostata
wpisana na niemiecka list¢ narodowa, co znalazlo potwierdzenie w urzgdowych
dokumentach®®>,

Warto dodaé, iz najliczniejsza byta III kategoria i stanowita prawie 70 % wszystkich
Volksdeutschy, a takze co istotne z punktu widzenia pracy, nie powodowata przejscia na
wlasno$¢ Panstwa majatkow odszczepiencoéw wylacznie na podstawie przepisow prawa, lecz
wymagane byto w takim przypadku uzyskanie wyroku Sadu Karnego.

Nalezy ponownie zwroci¢ uwage, iz juz pod koniec wojny wprowadzono dekret
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 4 listopada 1944 r. o $rodkach
zabezpieczajacych w stosunku do zdrajedw Narodu®®. Co prawda jego przepisy nie powinny
oddziatywaé na Volksdeutschy kategorii III 1 IV, jednak realizacja uregulowan byla czgsto

odmienna. W trybie dekretu®’

obywatele polscy, ktorzy w okresie okupacji niemieckiej
zadeklarowali swa przynalezno$¢ do narodowos$ci niemieckiej, badz zglosili swoje

pochodzenie niemieckie, albo korzystali z praw i przywilejow z tego tytutu, mogli podlegac

94 L. Olejnik, op. cit., s. 45.

695 Zob. Aneks Dokumenty Archiwalne — Dokument 24 i Dokument 30.
9 Dz, U. Nr 11, poz. 54.

87 Dz. U. Nr 11, poz. 54.
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przytrzymaniu i umieszczeniu na czas nieoznaczony w obozie. Ponadto tracili prawa publiczne
1 obywatelskie, jak rowniez honorowe. Pozbawiano ich praw rodzicielskich i1 opiekunczych, a
ich majatek ulegat zajeciu przez wladze skarbowe, a nastgpnie podlegal konfiskacie na rzecz
Skarbu Panstwa. Takie same konsekwencje ponosili zyjacy z nim cztonkowie rodzin, przede
wszystkim zony czy tez mezowie. Dekret z 1944 1.5 nie traktowal przewidzianych w nim
sankcji jako $rodkow represji karnej. Jednak zgodnie z uchwalg Catej Izby Karnej Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1945 r.5%° fakt zgloszenia przez obywatela polskiego w czasie
wojny swej przynaleznosci do narodowos$ci niemieckiej byl dzialaniem na korzys$é
nieprzyjaciela w rozumieniu art. 100 Kodeksu karnego’ i podlegat karze 10 lat wigzienia w
przypadku uznania winy umys$lnej lub 6 miesigcy pozbawienia wolnosci, gdy w rachubg
wchodzita wina nieumy$lna.

Aktem wykonawczym do powyzszych przepisdw byto rozporzadzenie Kierownikow
Resortow: Sprawiedliwosci 1 Bezpieczenstwa Publicznego oraz Gospodarki Narodowej i
Finanso6w z dnia 30 listopada 1944 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 4 listopada 1944 r. o $rodkach zabezpieczajacych w stosunku

do zdrajcéw Narodu’!

, gdzie w § 1 ust. 3 wskazano, iz wladze bezpieczefnstwa publicznego
zabezpieczaja tymczasowo majatek. W zwigzku z duzym uogoélnieniem tych przepiséw w dniu
30 stycznia 1945 r. Minister Skarbu w porozumieniu z Ministerstwem Bezpieczenstwa

Publicznego, Sprawiedliwos$ci, Aprowizacji i Handlu wydat Instrukcje’?

. W § 1 uscislono, iz
zajecie 1 likwidacja majatkow zdrajeow Narodu nalezy do urzeddéw skarbowych, ktorych zakres
przejety pdzniej urzedy likwidacyjne. Z czynnosci zajgcia nalezato sporzadzi¢ protokot.
Nastepnie na podstawie ustawy z dnia 6 maja 1945 r. o wylaczeniu ze spoteczenstwa
polskiego wrogich elementow’® osoby wpisane do trzeciej lub czwartej grupy niemieckiej listy
narodowej, aby posiada¢ pelni¢ praw obywatelskich i nie podlega¢ sankcjom przewidzianym
w tym dekrecie’®, winny byly ztozy¢ deklaracje wierno$ci Narodowi i Demokratycznemu

Panstwu Polskiemu. Zgodnie z art. 137% w razie uwzglednienia wniosku o rehabilitacje Sad

Grodzki orzekal, iz wnioskodawca posiada petni¢ praw obywatelskich i nakazywat zwolnienie

0% Dz, U. Nr 11, poz. 54.

99 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1945 r., sygn. akt K 11/45, OSNK 1945, nr 1-2, poz. 1.

700 Na podstawie rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 11 lipca 1932 r., Dz. U. Nr 50, poz. 571.
1Dz, U. Nr 11, poz. 54.

792" Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Gtowny Urzad Tymczasowego Zarzadu Pafistwowego Wydziat
Nieruchomosci (Likwidacja majatkow poniemieckich 1 zdrajeow narodu. Protokoty zajecia majatku,
korespondencja) 1945, zbior 61, s. 156-160.

73 Dz. U. Nr 17, poz. 96 ze zm.

704 Dz, U. Nr 17, poz. 96 ze zm.

%5 Dz. U. Nr 17, poz. 96 ze zm.
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jego majatku spod zajecia, dozoru i zarzadu. Brak zgtoszenia wniosku byt traktowany na roéwni
z utratg mozliwosci rehabilitacji. Na podstawie art. 21 ustawy’% nastepowal opis i zajecie
m. in. majatkéw obywateli polskich, ktérzy na terenach tak zwanej Generalnej Guberni,
obejmujacej m.in. Warszawe, badz zadeklarowali swoja przynalezno$¢ do narodowosci
niemieckiej lub swoje pochodzenie niemieckie, badz faktycznie korzystali z praw i przywilejow
z tytulu przynalezno$ci do narodowos$ci niemieckiej lub pochodzenia niemieckiego, jak tez
obywateli polskich wpisanych do trzeciej grupy niemieckiej listy narodowej, co do ktorych byte
wtladze okupacyjne niemieckie zrzekty si¢ odwotania ich niemieckiej przynaleznosci.

Warto doda¢, ze powyzsze przepisy zostaly zastapione dekretem z dnia 28 czerwca 1946
r. o odpowiedzialnosci karnej za odstepstwo od narodowosci polskiej w czasie wojny 1939-
1945 1.7%7, ktory obowigzuje do dnia dzisiejszego. Dekret’%® ten doprecyzowat przepisy zawarte
w poprzednich aktach prawnym i wprowadzit bezwzglednag kare wigzienia do 10 lat. Oprécz
kary pozbawienia wolnosci Sad mogl rowniez orzec grzywne i jako kary dodatkowe: utrate
praw publicznych i obywatelskich praw honorowych oraz przepadek calo$ci lub czes$ci majatku
lub na koszt skazanego zazada¢ ukazania si¢ ogloszenia wyroku skazujacego w rdznych
pismach. Przepadly majatek miat przej$¢ na wiasno$¢ Skarbu Panstwa. Ponadto w dekrecie’”
wskazano w art. 6 § 3, iz postanowienia Sadu o zabezpieczeniu grozacego przepadku oraz
orzeczenia sadu o przepadku majatku wykonuja urzedy likwidacyjne. Natomiast zwolnienie
majatku spod zajecia, dozoru lub zarzagdu moglo nastapi¢ jedynie po wydaniu, badz wyroku
niezawierajacego orzeczenia o przepadku mienia, badZ postanowienie o zaniechaniu $cigania
(art. 13 § 3). Warto zwréci¢ uwage, ze w tym przypadku réwniez powierzono urzgdom
likwidacyjnym rolg organdw egzekucyjnych, i ustanowiono ich zarzadcami panstwowymi.

Dodatkowo w powojennej Polsce sytuacje komplikowatly przepisy, ktére miaty
zastosowanie do wielu nieruchomosci, w tym tych znajdujacych si¢ na terenie m. st. Warszawy.
Bowiem zgodnie z art. 2 § 1 ustawy z dnia 6 maja 1945 r. o majatkach opuszczonych i
porzuconych’!’, majatki nalezace do Volksdeutschy traktowane byly albo jako porzucone w
przypadku, kiedy wlasciciela uznano za zbiegltego do nieprzyjaciela lub tez uznawano je za
opuszczone, jezeli w momencie wejScia w zycie ustawy (art. 2 § 3)7!!' byly zajete i

zabezpieczone. Na podstawie art. 5 ustawy do sprawowania zarzadu nad majatkami

7% Dz, U. Nr 17, poz. 96 ze zm.
07 Dz. U. Nr 41, poz. 237 ze zm.
798 Dz. U. Nr 41, poz. 237 ze zm.
7% Dz. U. Nr 41, poz. 237 ze zm.
9Dz, U. Nr 17, poz. 97 ze zm.
"1 Dz, U. Nr 17, poz. 97 ze zm.
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porzuconymi i opuszczonymi powolano Urzad Tymczasowego Zarzadu Panstwowego.
Wiascicielowi majatku opuszczonego 1 jego krewnym w linii prostej tj. braciom, siostrom oraz
matzonkowi, zagwarantowano na wniosek mozliwo$¢ przywrdcenia posiadania utraconego
mienia, co wymagato uzyskania orzeczenia Sadu Grodzkiego.

W mig¢dzyczasie nieruchomosci warszawskie podpadty jeszcze pod dziatanie Dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wilasnosci 1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st.
Warszawy’!2. Mieli$my do czynienia z wielowarstwowym stanem prawnym.

Ponadto zwazy¢ nalezy, iz ustawe z dnia 6 maja 1945 r. o majatkach opuszczonych i
porzuconych’!3, zastgpiono dekretem z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i
poniemieckich’®.  Dekret’!> ten regulowat - zgodnie ze swojg nazwg - kwestie prawne
dotyczace obu kategorii mienia. Ustawowa definicje majatku opuszczonego zawierat art. 1
dekretu’!®. Majatek poniemiecki zdefiniowany zostal w art. 2. Z tresci przepisow calego
dekretu’!” dalo si¢ wyprowadzi¢ zasadniczg odmiennos$¢ jego celow w odniesieniu do kazdego
z tych majatkow. O ile bowiem podstawowym celem w stosunku do mienia oséb, ktdre utracily
jego posiadanie w zwigzku z wojna, bylo jego zabezpieczenie (zajecie) przez Panstwo, to
wobec mienia poniemieckiego cel ten byl wyraznie nacjonalizacyjny. Przepisy prawa
wyrozniaty tez podkategori¢ mienia (art. 2 ust. 5 ppkt a)), nie przechodzacg na wtasno$¢ Skarbu
Panstwa, dotyczaca majatku okreslonego w ust. 1, ktdry zostat wczesniej zajety przez stosowne
organy. Byl on traktowany na roéwni z majatkiem opuszczonym. Pod ten przepis podpadaty
wiasnie majatki m.in. nalezace do Volksdeutschy.

t’!18 na mocy art. 7.1 utworzyt urzedy likwidacyjne. W przypadku

Powyzszy dekre
majatkéw opuszczonych, w tym majatkow wymienionych w art. 2 ust. 5 ppkt a), czyli
nalezacych do odszczepiencow, urzedy likwidacyjne otrzymaly do pelnienia role zarzadcow
panstwowych 1 przejety wszelkie prawa i obowiazki urzedow Tymczasowego Zarzadu
Panstwowego w granicach ich dziatania (vide art. 37 ust. 1).

Przepisy wykonawcze zawarte w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 7

listopada 1946 r. wydanym w porozumieniu z Ministrem Ziem Odzyskanych w sprawie

organizacji i zakresie uprawnien urzedoéw likwidacyjnych’!®, stanowity, iz Okregowy Urzad

12 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
"3 Dz. U. Nr 17, poz. 97 ze zm.
"4 Dz, U. Nr 13, poz. 87 ze zm.
"5 Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm.
16 Dz, U. Nr 13, poz. 87 ze zm.
"7 Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm.
"8 Dz, U. Nr 13, poz. 87 ze zm.
"9 Dz. U. Nr 64, poz. 360.
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Likwidacyjny wystgpowatl réwniez jako wladza egzekucyjna (vide § 2 zd. 2).
Rozporzadzenie’® przewidywato, iz postanowienia, zarzadzenia, nakazy i zakazy, wydane
przez urzedy likwidacyjne, sa tytutami wykonawczymi w rozumieniu art. 14 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu przymusowym w
administracji’?!. Nalezy stwierdzi¢, iz Okregowe Urzedy Likwidacyjne dokonywaty
zabezpieczenia majatkdow na wypadek ewentualnej konieczno$ci wykonania przepadku.
Wymaga dodania, iz z § 7 rozporzadzenia’** wyraznie wynikato, iz do obowigzkdéw urzeddw
likwidacyjnych nalezato podejmowanie wszelkich czynnosci zwigzanych z zabezpieczeniem i
zachowaniem substancji majatkow.

Nalezy doda¢, iz dekret z 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich’?,
przyznawal na podstawie art. 15.1 osobie, ktéra utracila posiadanie majatku opuszczonego,
prawo do ztozenia wniosku o przywrocenie jego posiadania w terminie do dnia 31 grudnia 1947
r. (nastepnie termin ten zostal wydhuzony do dnia 31 grudnia 1948 r. na podstawie dekretu z
dnia 28 pazdziernika 1947 r. w sprawie o przedluzeniu terminu’?*). Przywrdcenie posiadania
nastgpowato za zgoda Okregowego Urzgdu Likwidacyjnego i dokonywata tego wiasciwa
wladza zarzadzajaca majatkiem lub tez sam urzad likwidacyjny (art. 19). Jezeli tak si¢ jednak
nie stato, to zgodnie z art. 20.1 wniosek ten rozpoznawany byl wtasciwy Sad Grodzki.

Reasumujac, nieruchomos$¢ potozona w Warszawie przy ul. Grochowskiej 302
traktowana byta, albo jako majatek porzucony (art. 2 § 1), jezeli wspotwlascicielka
nieruchomosci tj. Lucyna Szlenk zostata uznana za zbiegla do nieprzyjaciela, lub jezeli ta
nieruchomo$¢ w momencie wejscia w zycie ustawy z dnia 6 maja 1945 r. o majatkach

opuszczonych i porzuconych’?

zostala juz zajeta, to wtedy taki majatek zgodnie z art. 2 § 3
uznawano za opuszczony. Jednak do sprawowania zarzadu zaré6wno nad majatkami
porzuconymi, jak i opuszczonymi powotany byt Urzad Tymczasowego Zarzadu Panstwowego
(ktorego zadania przejat Okregowy Urzad Likwidacyjny).

Wobec powyzszego, z uwagi na obowigzujacy po wojnie stan prawny, nalezy
przypuszczaé, z prawdopodobiefistwem graniczacym z pewnos$cia, iz majatek Lucyny Szlenk
zostal zajety 1 zabezpieczony na wypadek, gdyby mial nastapi¢ jego przepadek na rzecz Skarbu

Panstwa, na podstawie ewentualnego orzeczenia sadowego w przypadku uznania ja za wroga

720 Dz, U. Nr 64, poz. 360.

21 Dz, U. Nr 36, poz. 342 ze zm.
722 Dz. U. Nr 64, poz. 360.

3 Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm.
724 Dz. U. Nr 66, poz. 402.

725 Dz. U. Nr 17, poz. 97 ze zm.
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Narodu Polskiego. Nie da si¢ wykluczy¢, iz mogt by¢ tez poczatkowo uznawany za majatek
opuszczony, w dostownym tego slowa znaczeniu. Wymaga dodania, iz dodatkowo
przedmiotowa nieruchomos$¢ podlegata rowniez wprowadzonym w zycie 21 listopada 1945 r.
przepisom Dekretu o gruntach warszawskich’?°,

Warto podkresli¢, iz w tym przypadku mamy do czynienia ze ,,Scieraniem si¢” prawa
wlasnos$ci Skarbu Panstwa (zwigzanym z ewentualnymi sankcjami), z prawem wiasno$ci gminy

m. st. Warszawy na podstawie Dekretu o gruntach warszawskich’’

. W tym ujgciu wazny jest
tez kontekst historyczny i ekonomiczny, bo zaré6wno budzet Panstwa, jak i budzety samorzadow
swiecity pustkami, i kazdy staral si¢ przysporzy¢ sobie jak najwigcej majatku i pienigdzy, gdyz
tylko to mogto gwarantowac¢ realizacj¢ wytyczonych zadan i dalszy rozwdj zarowno kraju, jak
1 lokalnych spotecznosci. Nie powinni$my, jednakze traci¢ z pola widzenia prawa wlasnosci
kamienicy o znacznej warto$ci obywateli polskich, w tym jednego, w stosunku, do ktérego
dazono do uznania go za wroga Narodu Polskiego.

Z uwagi na powyzsze, prawidlowa wydaje si¢ teza, iz wejScie w zycie w dniu 21
listopada 1945 r. Dekretu o gruntach warszawskich’?® nie miato duzego wptywu na opisywang
nieruchomos$¢. Cho¢ nie mozna wykluczy¢ podej$cia dwutorowego, na podstawie obu wyzej
przywotanych aktow prawnych. Nalezy podkresli¢, iz nawet gdyby zaczgto stosowaé przepisy
Dekretu o gruntach warszawskich’® to przy dotychczasowych wiascicielach pozostataby
wlasno$¢ nieruchomosci budynkowej tj. 4 pigtrowa murowana kamienica, stosownie do art. 5
Dekretu”’, w zwigzku z czasowym odstepstwem od zasady superficies solo cedit i ktorg
nalezato zaliczy¢ do majatku opuszczonego, w $wietle wykazu nieruchomosci opuszczonych.

Jednak z uwagi na hierarchi¢ i chronologi¢ wydaje si¢, ze to jednak przepisy o zajeciu
majatku miaty pierwszefstwo przed Dekretem o gruntach warszawskich”! (z calg pewnoscig
w latach 40-tych), chociazby z powodu brzmienia przepiséw przejsciowych i koncowych oraz
z uwagi na tre$¢ dokumentéw archiwalnych. I tak, zar6wno w ustawie o majatkach
opuszczonych i porzuconych’??, jak i w dekrecie o majatkach opuszczonych i poniemieckich w
art. 42 (odpowiednio art. 39)73% zawarto, iz przepisy tych aktow nie naruszajg innych przepisow

prawa, na podstawie ktéorych Panstwo moze ustanowi¢ przymusowy zarzad lub inne

26 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
27 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
28 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
29 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
730 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
31 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
32 Dz. U. Nr 17, poz. 97 ze zm.

73 Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm.
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ograniczenia prawa wlasnosci lub posiadania. Trudno bytoby w tym wypadku nie uzna¢ zajecia
(zabezpieczenia) nieruchomosci dokonanego na rzecz Skarbu Panstwa jako wtasnie takiego
ograniczenia prawa wlasnosci i posiadania m.in. Lucyny Szlenk.

Poza tym w zwigzku z wejSciem w zycie dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach
opuszczonych i poniemieckich’*, a przede wszystkim art. 37 ust. 1 dekretu’>, ktory podkreslit,
iz urzedy likwidacyjne przejma wszelkie prawa i obowiazki urzedéw Tymczasowego Zarzadu
Panstwowego w granicach swojego dziatania, przedmiotowa nieruchomo$¢ znalazta si¢ w
zarzadzie Okrgegowego Urzedu Likwidacyjnego w Warszawie (i to zarowno, w przypadku
uznawania jej za mienie opuszczone, jak i porzucone).

Pierwszym dokumentem jaki udato si¢ odnalez¢ w wyniku prowadzenia przez Autorke
szeroko zakrojonej kwerendy w archiwach, ktéry bezposrednio dotyczy przedmiotowej
nieruchomosci jest Wykaz nieruchomosci porzuconych i opuszczonych (stan na dzien 31 lipca
1945 1.)3%, nad ktorymi zarzad sprawowal Wydzial Administracji Nieruchomosci Zarzadu
Miejskiego m. st. Warszawy, dofaczony przy piSmie z dnia 10 wrze$nia 1945 r. skierowanym
do Tymczasowego Zarzadu Panstwowego Oddzial Wojewoddzki w Warszawie Nr.4-42-
1/3600/45. Ze wzgledu na czas powstania dokumentu (tuz po wojnie) oraz ilo$¢ objetych nig
nieruchomos$ci, nie dziwi, ze nie ukazano tam zadnych danych odno$nie wlasciciela
nieruchomosci. Z pozyskanego dokumenty wynika, iz nieruchomos$¢ ta na dzien 31 lipca 1945
r. zostata uznana za mienie porzucone badz opuszczone (zob. Aneks Dokumenty Archiwalne
— Dokument 5). Nieruchomo$¢ uwidoczniona jest na str. 3 w pozycji 130.

Wymaga przypomnienia, iz art. 7 ust. 1 Dekretu o gruntach warszawskich”?” umozliwiat
dotychczasowemu wladcicielowi gruntu, prawnym nastgpcom wiasciciela, bedacym w
posiadaniu gruntu, lub osobom prawa jego reprezentujacych, a jezeli chodzi o grunty oddane
na podstawie obowigzujacych przepisow w zarzad lub uzytkowanie — uzytkownikom tego
gruntu prawo, iz mogli oni w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gming
zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wtascicielowi prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym. W §wietle powyzszego bezsprzecznie nalezy
uznaé, iz zlozenie wniosku o ustanowienie prawa wlasno$ci czasowe] przez zarzadce

nieruchomosci, ktory zostal ustanowiony na podstawie obowigzujacych przepisow prawa, jest

73 Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm.

735 Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm.

736 Archiwum Panstwowe w Warszawie — Wieloosobowe Stanowisko ds. Dziatalnosci Archiwalnej w Milanowku,
zespol nr 72/36/11 (obecnie 72/36/12), Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy (1945-1948) 1949-1975
(1989-1999) (2013) Wydziat Finansowy, sygn. archiwalna 315 s. 40-51.

736 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

37 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
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wykonywaniem przez niego obowigzku, natozonego na mocy obowigzujacych przepisoéw,
zachowania substancji majatku powierzonego w zarzad.

Wymaga podkre$lenia, iz w 1948 r. ukazalo si¢ ogloszenie odno$nie objgcia w
posiadanie przez gmin¢ m. st. Warszawe nieruchomosci potozonej przy ul. Grochowskiej 302.
Nastgpito to w dniu 16 sierpnia 1948 r., z momentem opublikowania ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym nr 20 Rady Narodowej i1 Zarzadu Miejskiego m. st. Warszawy. 6-miesi¢czny
termin skladania wniosku o przyznanie prawa wiasnosci czasowej, zgodnie z przepisami
Dekretu o gruntach warszawskich”*® uptywat dnia 16 stycznia 1949 r. Wniosek o przyznanie
prawa wilasnosci czasowej zostat ztozony przez Okregowy Urzad Likwidacyjny w Warszawie
W przepisanym 6-miesigcznym terminie i oznaczony jest datg 23 wrzesnia 1948 r. (zob. Aneks
Dokumenty Archiwalne — Dokument 28)"°.

Okregowy Urzad Likwidacyjny w Warszawie zwrocit si¢ do Zarzadu Miejskiego w m.
st. Warszawie Wydzial Gospodarki Gruntami z wnioskiem o ustanowienie prawa wlasnosci
czasowej na rzecz Lucyny Szlenk ,jako ustawowy zarzqdca majgtkow opuszczonych w
rozumieniu art. 1 Dekretu z dnia 8.111. 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.
U M. P. Nr 13 poz.87) reprezentujgc prawa nieobecnej Lucyny Szlenk, wiascicielki
nieruchomosci warszawskiej Nr hip. 948, potozonej przy ul. Grochowskiej 302”.

Wobec tego zgodnie z obowigzujacym prawem i orzecznictwem, urzad posrednio
dziatal rdwniez na rzecz Wactawa Bronistawa 1 Zofii matz. Kalickich, gdyz wniosek jednego
ze wspotwlascicieli odnosi skutek rowniez na pozostatych. Z kontekstu historycznego mogto
wynikaé, iz Zofia i Wactaw matz. Kaliccy, najprawdopodobniej ocenili, iz podjgcie w tym
przypadku préby odzyskania nieruchomosci, ktora po czesSci byla uznawana za bedaca
wlasnoscig wroga Narodu Polskiego, moglo spowodowac, bezposrednie zagrozenie zycia i
zdrowia, dla nich oraz najblizszej rodziny. Takie zalozenie potwierdza fakt zgloszenia przez
matz. Kalickich, przy innej nieruchomosci bedacej ich wiasnoscia, w przepisanym terminie
wniosku dekretowego. Nalezy zauwazy¢, iz w momencie zlozenia wniosku obowigzywat
dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 roku — Prawo rzeczowe’*, ktory w art. 89 przewidywal, ze
kazdy wspotwilasciciel mogl wykonywaé czynnosci zmierzajace do zachowania wspolnego
prawa wszystkich wspotwlascicieli. Oznaczato to, ze kazdy ze wspolwlascicieli mogt

podejmowac dzialania, o jakich stanowit art. 7 Dekretu o wtasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na

738 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
739 Akta administracyjne dekretowe
740 Dz, U. Nr 57, poz. 319 ze zm.
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obszarze m. st. Warszawy’#!, dlatego wniosek jednego o przyznanie prawa do gruntu w braku
odmiennej jego woli, wszczynat postepowanie z udzialem wszystkich wspotwiascicieli’?,

Ponadto nie mozna takze wykluczy¢, iz Wactaw Kalicki nie mogl ztozy¢ wniosku
dekretowego z uwagi na prawdopodobne objecie go sankcjami wymierzonymi przeciwko
Volksdeutschom (pomimo, iz sam byt Polakiem, ale nabyl nieruchomo$¢ w czasie trwania
wojny tj. 31 maja 1944 r. od osoby prawdopodobnie uznawanej za Volksdeutscha).

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, iz zarowno przepisy dekretu z dnia 28 lutego
1945 r. 0 wylgczeniu ze spoteczefistwa polskiego wrogich elementow’#, jak i ustawy z dnia 6
maja 1945 r. o wylaczeniu ze spoleczenstwa polskiego wrogich elementow’#* podkreslaty, iz
zmiany we wtasnosci lub posiadaniu majatku dokonane po dniu 31 sierpnia 1939 r. nie staty na
przeszkodzie opisowi i zajeciu, czyli najprosciej rzecz ujmujac nawet sprzedaz nieruchomosci
np. obywatelowi polskiemu, nie chronita takiej nieruchomosci przed dokonaniem opisu i
zajgcia, z pominigciem ewentualnej zawartej transakcji zbycia. Dekret wylaczat bowiem w
odniesieniu do majatkdw odszczepiencow instytucje rekojmi wiary publicznej ksiag
wieczystych.

Zdaniem Autorki, tymi przepisami w sytuacji dokonania zakupu nieruchomos$ci od
osoby uznawanej za wroga narodu, z praktycznego punktu widzenia pozbawiono polskich
obywateli prawa wlasno$ci bez zapewnienia stosownego odszkodowania, a takze
uniemozliwiono im zlozenie wnioskow dekretowych (teze te zdaje si¢ potwierdza¢ pismo z
dnia 22 maja 1948 r., w ktorym to Zarzad Miejski w m. st. Warszawie Biuro Prawne i
Dyscyplinarne wniost do Okrggowego Urzedu Likwidacyjnego w Warszawie o wylaczenie
nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Grochowskiej 302 z mienia podlegajacego
sprzedazy lub dzierzawie, gdzie na stronie 4 wykazu przedmiotdw i praw majatkowych
(przedsiebiorstw) przechodzacych na wlasno$¢ Panstwa wskazano imi¢ 1 nazwisko
poprzedniego wilasciciela i zawarto dane, iz nieruchomo$¢ ta stanowi wlasno$¢ Volksdeutscha
w 100%.) — zob. Aneks Dokumenty Archiwalne — Dokument 20.

Warto podkresli¢, iz jak wynika z dostgpnych dokumentéw Lucyna Szlenk byta znana
urzedowi, gdyz wystapita o przywrdcenie posiadania nieruchomosci potozonej w Warszawie
przy ul. Grochowskiej 302. Sprawa byla procedowana w Sadzie Grodzkim. Korzystne

rozstrzygnigcie ztozonego wniosku o przywrdcenie posiadania zapadto dopiero 4 grudnia 1948

41 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

742 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 listopada 2002 r., sygn. akt I SA 762/01, ONSA 2004,
nr 1, poz. 20, s. 228.

73 Dz. U. Nr 7, poz. 30.

44 Dz. U. Nr 17, poz. 96 ze zm.
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1. (z0b. Aneks Dokumenty Archiwalne — Dokument 29)’*, kiedy to Sad Grodzki wydajgc tytut
wykonawczy w sprawie VII Co 56/48 przywrocit posiadanie Lucynie Szlenk nieruchomosci
potozonej przy ul. Grochowskiej 302, ktéry uprawomocnit si¢ dopiero z dniem 2 czerwca 1949
r. po rozpoznaniu zazalenia gminy m. st. Warszawy. Gdyby na terenie m. st. Warszawy nie
istniato mienie opuszczone, to zapewne Sad oddalitby wniosek o przywrocenie posiadania.
Stato by si¢ tak réwniez w przypadku, kiedy Lucyna Szlenk definitywnie utracitaby wszelkie
prawa wiasnosci i to zaré6wno co do gruntu, jak i budynku.

Jak wynika z powyzszego Lucyna Szlenk odzyskata posiadanie nieruchomosci dopiero
w czerwcu 1949 r., a wiec juz po uplywie terminu do zgloszenia wniosku dekretowego. W
czasie, kiedy mozna byto zglosi¢ skuteczny wniosek dekretowy tj. od 16 sierpnia 1948 r. do 16
stycznia 1949 r., nieruchomo$¢ potozona w Warszawie przy ul. Grochowskiej 302 byta w
zarzadzie wykonywanym przez Okr¢gowy Urzad Likwidacyjny w Warszawie. Tak wigc
jedynym podmiotem, ktory mégt dokonaé skutecznego wniesienia wniosku dekretowego w

terminie zakre$lonym przez Dekret o gruntach warszawskich’46

w tym przypadku, byt
wylacznie Okregowy Urzad Likwidacyjny w Warszawie.

Art. 7 ust. 1 Dekretu o gruntach warszawskich’¥’ wskazuje, ze jezeli chodzi o grunty
oddane na podstawie obowigzujacych przepisow w zarzad i uzytkowanie — uzytkownicy gruntu
moga w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o
przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu witascicielowi prawa wieczystej dzierzawy
z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczna.

Instytucj¢ zarzadu potwierdzaja dokumenty odnalezione w Archiwum Pafstwowym, w
tym pismo Zarzadu Miejskiego w m. st. Warszawie Wydzial Administracji Nieruchomosci z
dnia 6 czerwca 1947 r. (zob. Aneks Dokumenty Archiwalne — Dokument 16)’*®, w ktorym
powiadomil on Okregowy Urzad Likwidacyjny w Warszawie, iz nieruchomos$¢ potozona w
Warszawie przy ul. Grochowskiej 302 zostala uwidoczniona w wykazie nieruchomosci
poniemieckich w Rejonie II na str. 1. Nie zawarto w nim danych odno$nie wtlasciciela
nieruchomosci.

Kolejne dokumenty pochodza z 22 maja 1948 r. kiedy to Zarzad Miejski w m. st.

Warszawie Biuro Prawne i Dyscyplinarne wniost do Okregowego Urzedu Likwidacyjnego w

745 Akta administracyjne dekretowe.

746 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

47 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

48 Archiwum Panistwowe w Warszawie — Wieloosobowe Stanowisko ds. Dziatalnosci Archiwalnej w Milanowku,
zespot archiwalny 72/36/11, Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy, Wydziat Finansowy (1945-1948) 1949-
1975 (1989-1999) (2013), sygnatura archiwalna 313, Akta egzekucyjne dot. nieruchomosci, s. 46-48.
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Warszawie o wylaczenie nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Grochowskiej 302 z
mienia podlegajacego sprzedazy lub dzierzawie, gdzie na stronie 4 wykazu przedmiotdéw i praw
majatkowych (przedsigbiorstw) przechodzacych na wlasno$¢ Panstwa wskazano imi¢ i
nazwisko poprzedniego wiasciciela i zawarto dane: Lucjan Szlgg (warto zwroci¢ ponadto
uwage, ze wykaz ten zawiera btgdne dane wiasciciela), a za podstawe prawng przejgcia na rzecz
Skarbu Panstwa wskazano Volksdeutsch. Wynika z tego, iz jednak wejscie w zycie Dekretu o
gruntach warszawskich’ nie byto skuteczne co do nieruchomosci, ktore wezesniej zostaly
zaj¢te na rzecz Panstwa i w tym przypadku prawo wlasnos$ci gruntu nie przechodzito na rzecz

gminy m. st. Warszawy, czyli dzialanie Dekretu o gruntach warszawskich’>°

zostato wylaczone.

Nastgpnie pismem z dnia 7 wrze$nia 1948 r. Okregowy Urzad Likwidacyjny w
Warszawie poprosit Zarzad Miejski Biuro Prawne i Dyscyplinarne o nadestanie wypetionych
formularzy umozliwiajacych wszczecie procedury wylaczenia ze sprzedazy i dzierzawy ww.
nieruchomosci (zob. Aneks Dokumenty Archiwalne — Dokument 21)’°'. Nie zachowat sie
wypetliony formularz dotyczacy nieruchomos$ci przy ul. Grochowskiej 302, jednak z
przyktadowego formularza dotyczacego nieruchomos$ci polozonej w Warszawie przy ul.
Kamionkowskiej 52 (zob. Aneks Dokumenty Archiwalne — Dokument 22)7>%, mozemy sie
dowiedzie¢ na jakiej podstawie ustalano informacje dotyczace nieruchomosci w mysl art. 3
ustawy z dnia 30 stycznia 1948 r. o zbywaniu i dzierzawie oraz o przekazywaniu na wlasnos¢
zwigzkow samorzadu terytorialnego niektorych kategorii mienia panstwowego, ktora miataby
podlega¢ wylaczeniu ze sprzedazy i1 dzierzawy, iz np. dane dotyczace klasyfikacji prawne;j
nieruchomosci tj. odpowiedzi na pytanie: ,,Czy nieruchomosé jest zgloszona jako mienie
poniemieckie, osob zbieglych do nieprzyjaciela, volksdeutschowskie, osob przesiedlonych do
Z.S.R.R. bgdz tez skazanych prawomocnymi wyrokami Komisji Specjalnej lub orzeczeniami
wladz administracyjnych — wskazywano po volksdeutschu, zas udzielano odpowiedzi: na
podstawie jakich dowodow zostatl ustalony jeden z wyzej wymienionych stanow faktycznych —

Uzyskano dane z wiesci powszechnej”. W zwiazku z powyzszym by¢ moze wystarczajacym do

% Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

730 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

5! Archiwum Panistwowe w Warszawie — Wieloosobowe Stanowisko ds. Dziatalnosci Archiwalnej w Milanowku,
zespoOl archiwalny 72/36/11 (obecnie 72/36/12), Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy, Wydziat Finansowy
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zespoOl archiwalny 72/36/11 (obecnie 72/36/12), Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy, Wydziat Finansowy
(1945-1948) 1949-1975 (1989-1999) (2013), sygnatura archiwalna 313, Akta egzekucyjne dot. nieruchomosci T.1.
- Wykaz nieruchomosci przechodzacych na wlasno$¢ Gminy, Wykaz nieruchomosci wytaczonych ze sprzedazy,
s. 139-140.
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uznania danego mienia za mienie rzekomego Volksdeutscha byto np. obco brzmigce nazwisko
Szlenk.

Kolejny wykaz majatku po Volksdeutschach (zob. Aneks Dokumenty Archiwalne —
Dokument 25)>3, pochodzi juz z okresu pdzniejszego, zawiera o wiele bardziej precyzyjne
dane odnosnie nieruchomos$ci i ukazuje prawidlowe dane wtasciciela przy ul. Grochowskiej
302, a mianowicie na str. 2 w rubryce imi¢ i nazwisko Volksdeutscha wpisano: Lucyna Szlenk
(numer porzadkowy — 43). Wykaz ten stanowi zatacznik do protokotu zdawczo-odbiorczego
pomiedzy Okregowym Urzgdem Likwidacyjnym w Warszawie a Prezydium Rady Narodowe;j
Wydzial Finansowy w Warszawie z dnia 30 czerwca 1951 r (zob. Aneks Dokumenty
Archiwalne — Dokument 23)"°*. Stal on sie swoistg bazg do pracy dla Wydzialu Finansowego,
co potwierdzaja dokumentny, ktére przetrwaly do dnia dzisiejszego, zawierajagce numery
powotlujace si¢ na ten wykaz, a o czym bedzie ponize;.

Potwierdzeniem powyzszych wywodow jest rowniez pismo Lucyny Szlenk z dnia 19
pazdziernika 1951 r. wraz z kopertg (zob. Aneks Dokumenty Archiwalne — Dokument 30)'>3,
w ktorym prosi ona o udzielenie informacji, jakie sa losy zlozonego przez nig podania o
przyznanie prawa wilasnosci czasowej (wynika z tego, iz traktowata wniosek dekretowy
ztozony przez Okregowy Urzad Likwidacyjny, jako wniesiony na jej rzecz). Ponadto Lucyna
Szlenk dodata, ze gdyby prawo wlasnosci czasowej nie zostalo jej przyznane to zada
wyplacenia odszkodowania stosownie do przepisow Dekretu (vide art. 8 i 9 Dekretu o
wiasno$ci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy)’®, na podstawie ktorych prawo
do zadania takiego odszkodowania powstawato po uplywie 6 miesi¢cy od dnia objecia gruntu
w posiadanie przez gming m. st. Warszawy i wygasato po uptywie 3 lat od tego terminu.
Zgloszenie to zostalo dokonane w ustawowo zakre$lonym terminie i nadestane w ostatnim
mozliwym dniu zgodnie z przywotanymi wyzej przepisami tj. 19 pazdziernika 1951 r.

Jak wynika z powyzszego, gdyby istniata jakakolwiek mozliwo$¢ prawna zgloszenia
wniosku dekretowego osobiscie przez Lucyn¢ Szlenk, to ona by tego dokonata. Lucyna Szlenk
doktadata wszelkich dostgpnych dla niej staran i korzystala z wszelkich uprawnien, zgodnie z

obowigzujacymi przepisami, w celu odzyskania utraconej nieruchomosci.

753 Archiwum Panstwowe w Warszawie — Wieloosobowe Stanowisko ds. Dziatalnosci Archiwalnej w Milanowku,
zespot archiwalny 72/36/11, Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy, Wydziat Finansowy (1945-1948) 1949-
1975 (1989-1999) (2013), sygnatura archiwalna 315, Akta egzekucyjne dot. nieruchomosci T2, str. 12-19.

754 Archiwum Panstwowe w Warszawie — Wieloosobowe Stanowisko ds. Dziatalnosci Archiwalnej w Milanowku,
zespol archiwalny 72/36/11, Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy (1945-1948) 1949-1975 (1989-1999)
(2013), sygnatura archiwalna 314, Wydzial Finansowy, str. 1-2.

755 Akta administracyjne dekretowe.

736 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
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Po czg$ci wyjasnienie problemdw pracy, mozemy znalez¢ réwniez w Instrukcji Ministra
Finanséw z dnia 21 czerwca 1952 r. w zakresie spraw likwidacyjnych’7 i stwierdzié, iz nawet
jeszcze kilka lat po wojnie, nie wszystkie sprawy zwigzane z majatkami nalezagcymi do
Volksdeutschy zostaly uregulowane. W dziale VII instrukcji Przepisy Koncowe, Rozdziat 2 t;.
Ustalanie charakteru prawnego, wskazano, iz ,,Obowigzek wydania decyzji ustalajgcych
charakter prawny nie dotyczy spraw z wykonania orzeczen o zabezpieczeniu przepadku oraz
zabezpieczonego mienia po osobach, ktore dopuscity sie odstepstwa od narodowosci polskiej
w czasie wojny 1939-1945 (volksdeutsch’e), gdyz w sprawach tych orzeczenie o przepadku lub
zwolnienie spod zajecia moze wyda¢ tylko sqd, lub wlasciwa wiadza. W sprawach objetego
przez b. urzedy likwidacyjne, mienia po osobach, ktore dopuscily sie odstepstwa od
narodowosci polskiej w latach 1939-1945 (volksdeutsch’a), co do ktorego powinna zapasc
decyzja sqdu o przepadku lub zwolnieniu spod zajecia, nalezy zwrocic sie do sqdu z wnioskiem
o rozpatrzenie sprawy, podajgc stan faktyczny, a wiec opis mienia zajetego i o stwierdzenie, w
czyim obecnie znajduje si¢ posiadaniu,; w pozostatych sprawach bezposrednio do wtadzy, ktora
wydata decyzje o zabezpieczeniu przepadku — o przyspieszenie wydania orzeczenia, o ile
sprawy zalegajq ponad zwykly okres niezbedny do ich merytorycznego zakonczenia”.

Jednoznacznie potwierdza przedstawione powyzej tezy pismo Prezydium Rady
Narodowej z 1953 r. nr F X1 20/690/v-43/53 (z0b. Aneks Dokumenty Archiwalne — Dokument
31)738, ktore mogto powstaé pod wpltywem wyzej przytoczonej Instrukcji, skierowane do
Prokuratora Powiatowego Dzielnicy Praga Potudnie. Powotano si¢ w nim réwniez na numer
rejestru stanowigcego zalacznik do protokotu zdawczo odbiorczego z dnia 30 czerwca 1951 r.,
gdzie majatek Volksdeutscha Szlenk Lucyny zaewidencjonowano pod numerem 43, w ktérym
mozemy przeczytaé, iz byly Okrg¢gowy Urzad Likwidacyjny pismem z dnia 31 stycznia 1949
r. Nr 1 42-47/49 powiadomit Prokurature, iz w ewidencji Okrggowego Urzedu Likwidacyjnego
figuruje nieruchomos$¢ potozona w Warszawie przy ul. Grochowskiej 302, nalezaca do
Volksdeutscha Lucyny Szlenk. Komunikujac o powyzszym wnosit o:

1/ pociagnigcie do odpowiedzialno$ci karnej,

2/ uzyskanie wymiaru dodatkowej kary przepadku catego majatku,

badz

57 Dz. Urz. Min. Fin. Nr 10, poz. 34.
758 Akta administracyjne dekretowe.
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3/ spowodowanie uznania za zbieglego do nieprzyjaciela w trybie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 maja 1946 r. o okresleniu osob, ktorych majatek
przechodzi na wiasno$¢ Skarbu Pafstwa’?,

4/ o najszybsze odestanie Okregowemu Urzedowi Likwidacyjnemu w Warszawie

zapadlego orzeczenia w tej sprawie.

Wymaga dodania, iz w dalszej czgsci dokumentu Prezydium Rady Narodowej informowato, ze
wobec tego, iz dotychczas nie zapadto postanowienie wzglednie orzeczenie Sadu odnosnie
zwolnienia, badz przepadku majatku Volksdeutscha Lucyny Szlenk, wnosi si¢ o spowodowanie
wydania odnos$nego postanowienia, wzglednie orzeczenia w przedmiocie zabezpieczonej
nieruchomosci potozonej przy ul. Grochowskiej 302 w Warszawie, a znajdujacej si¢ pod
zarzadem zabezpieczajagcym. W piSmie tym przytoczono, iz podstawe prawng stanowi art. 13
dekretu z dnia 28 czerwca 1946 r. o odpowiedzialnosci karnej za odstgpstwo od narodowosci
w czasie wojny 1939 — 1945 r.70 zgodnie z ktorym zwolnienie majatku spod zajecia, dozoru i
zarzadu moze nastgpi¢ dopiero po wydaniu wyroku nie zawierajacego przepadku majatku lub
zaniechaniu $cigania.

Warto ponadto zwréci¢ uwage na tre$§¢ pisma z dnia 27 kwietnia 1953 Wydziatu
Finansowego skierowanego do Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie Stoteczny
Zarzad Budynkéw Mieszkalnych 1 Terenow (zob. Aneks Dokumenty Archiwalne — Dokument
26)7%!, gdzie stwierdzono, ze na mocy art. 21 ustawy z dnia 6 maja 1945 r. o wylaczeniu ze
spoteczenstwa polskiego wrogich elementow’%? nieruchomo$¢ sktadajgca sie z domu oraz placu
polozona w Warszawie ul. Berezynska 4a, a nalezaca do Volksdeutscha Bokalto Andrzeja
ulegta opisowi i zajeciu. Dalej mozemy przeczytaé, iz mimo uchylenia ustawy z dnia 6 maja
1945 .79 gytuacja prawna powstata przed jej uchyleniem, nie ulegta zmianie. W zwigzku z
powyzszym zwolnienie spod zajgcia omawianej nieruchomosci powinno odby¢ si¢ w trybie

przepisow art. 13 dekretu z dnia 28 czerwca 1946 r.7%

i ewentualne wydanie osobie
uprawnionej moze nastapic¢ jedynie za zgoda Wydzialu Finansowego. Wymaga dodania, iz w
sygnaturze tegoz pisma (Nr F.XI-2/140/53/18/Rej 18) powotano si¢ na numer rejestru

stanowigcego zatacznik do Protokotu zdawczo odbiorczego z dnia 30 czerwca 1951 r., gdzie

739 Dz. U. Nr 28, poz. 182.

760 Dz, U. Nr 41, poz. 237 ze zm.

761 Archiwum Panstwowe w Warszawie — Wieloosobowe Stanowisko ds. Dziatalnosci Archiwalnej w Milanowku,
zespol archiwalny 72/36/11, Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy, Wydziat Finansowy (1945-1948) 1949-
1975 (1989-1999) (2013), sygnatura archiwalna 313, Akta egzekucyjne dot. nieruchomosci, str. 178.

762 Dz. U. Nr 17, poz. 96 ze zm.

763 Dz. U. Nr 17, poz. 96 ze zm.

764 Dz. U. Nr 41, poz. 237 ze zm.
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majatek Volksdeutscha Bokalto Andrzeja zaewidencjonowano pod numerem 18. Z tego tez
wzgledu mozna wyprowadzi¢ teze, ze pisma tej tresci byly sporzadzone co do wszystkich
nieruchomosci uwidocznionych w wykazie, a wiec i co do Grochowskiej 302 w Warszawie.

W niniejszym casusie trudno jednoznacznie rozstrzygna¢ o podstawie prawnej zajecia
przedmiotowej nieruchomosci. Z uwagi na tres¢ powyzszego pisma mozliwym byto dokonanie
zabezpieczenia na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 6 maja 1945 r. o wylaczeniu ze
spoteczenstwa polskiego wrogich elementow’®> na wypadek orzeczenia ewentualnego
przepadku majatku Volksdeutscha. W tym przypadku nie byto bowiem potrzeby wydawania
postanowienia sgdowego, a zajecie nastgpowalo z mocy prawa i stanowilo znamiona represji
karnej. Ustawa zostata uchylona na mocy art. 8 ust. 2 lit ¢ dekretu z dnia 17 pazdziernika 1946
r. 0 zniesieniu specjalnych sagdoéw karnych’¢, jednak jak wynika z dokumentow archiwalnych
jej postanowienia nadal stosowano w stosunku do Volksdeutschy. Doda¢ wypada, ze podstawa
zabezpieczenia nie miata w tym przypadku Zadnego znaczenia, bowiem w kazdym z
przypadkéw zarzadca majatku ewentualnego wroga Narodu, bylby Okregowy Urzad
Likwidacyjny, réwniez jako nastgpca Urzedu Tymczasowego Zarzadu Panstwowego.

Tezy te potwierdza przywolana wyzej Instrukcja Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca
1952 r.7¢7, ktéra w Dziale 11 Zasadnicze Rodzaje Czynno$ci, w Rozdziale 2 Zabezpieczanie,
ustalanie charakteru prawnego i objg¢cie wyjasnia, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem cel
zabezpieczenia. | zgodnie z instrukcja jest to:

a) uchronienie mienia przed utratg, zamiang lub uszkodzeniem,

b) zapewnienie realizacji na rzecz Panstwa praw majatkowych lub roszczen.

Zabezpieczenia dokonywuje si¢ przez:

1) protokolarny opis (inwentaryzacj¢) mienia, praw majatkowych lub roszczen i
2) zastosowanie sposobu zabezpieczenia odpowiedniego dla danego rodzaju
mienia.

Przyktadowymi sposobami zabezpieczenia podanymi w instrukcji, dotyczacym mienia
nieruchomego jest — objecie w zarzad.

Podsumowujac podstawe zajgcia, a w konsekwencji podstawe istnienia zarzadu
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Grochowskiej 302, by¢ moze nie potwierdzato
ich dostowne brzmienie obowigzujacych przepisow ustaw i dekretdéw, czy tez nie

uszczegdlawiaty ich rozporzadzenia, jednak nie mozemy zapominac, iz w latach powojennych

765 Dz. U. Nr 17, poz. 96 ze zm.
766 Dz, U. Nr 59, poz. 324 ze zm.
767 Dz. Urz. Min. Fin. Nr 10, poz. 34.
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bardzo czgsto postugiwano si¢ instrukcjami, wytycznymi, okdlnikami, ktére to mimo dzisiaj
nie zrozumialych podstaw prawnych, skutecznie kreowaly rzeczywistos¢. Niewatpliwie,
nieruchomo$¢ pozostawata poczatkowo w ewidencji Okregowego Urzgdu Likwidacyjnego w
Warszawie, ktory we wniosku dekretowym okreslit si¢, jako ustawowy zarzadca majatkow
opuszczonych, za$ potem tj. w latach pigcdziesigtych XX wieku na podstawie obowiazujacych
przepisoéw, zostata przekazana w zarzad Prezydium Rady Narodowej Wydzial Finansowy w

Warszawie.

4.2. Indywidualne akty prawne wydane w sprawie

Whiosek dekretowy zgloszony przez Okrggowy Urzad Likwidacyjny w Warszawie z
dnia 23 wrze$nia 1948 r. rozpoznano w 1952 r., co nalezy uznawa¢ jako usankcjonowanie
skutecznego jego wniesienia. W dniu 10 lipca 1952 r. Prezydium Rady Narodowej m. st.

Warszawy (zob. Aneks Dokumenty Archiwalne — Dokument 32)"%%

odmowito Lucynie Szlenk
1 innym, przyznania prawa wilasnos$ci czasowej do tej nieruchomosci. Jako podstawe prawng
powotano przepisy Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnos$ci i uzytkowaniu gruntow
na obszarze m. st. Warszawy, gdyz zgodnie z opracowywanym planem zagospodarowania
przestrzennego teren przy ul. Grochowskiej 302 miat by¢ przeznaczony pod przemyst.
Odmowa ustanowienia prawa przyznania wlasno$ci czasowej do gruntu stata sie
podstawa do objecia w faktyczne posiadanie przedmiotowej nieruchomos$ci przez Skarb

Panstwa w dniu 8 wrze$nia 1952 r. zgodnie z Protokotem’®’

objecia w posiadanie budynkoéw
znajdujacych si¢ na posesji przy ul. Grochowskiej 302 w Warszawie (zob. zob. Aneks
Dokumenty Archiwalne — Dokument 33).

Nastepnie powyzsza decyzja stata si¢ podstawa prawnag wpisu przejscia na wlasno$¢
Skarbu Panstwa przedmiotowej nieruchomosci, bowiem w postanowieniu Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Pragi Wydziat III Ksigg Publicznych z dnia 12 sierpnia 1955 r. wskazano, iz
dokonano wpisu przeniesienia prawa wlasnosci nieruchomosci potoznej w Warszawie przy ul.
Grochowskiej 302 na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie orzeczenia z 10 lipca 1952 r.

Orzeczenie to zostalo uniewaznione decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwotlawczego w Warszawie z dnia 3 grudnia 2008 r. 1 w zwigzku z tym zaistniala potrzeba

ponownego rozpoznania wniosku dekretowego. W orzeczeniu wskazano, iz skoro przepis art.

7 ust. 2 Dekretu o wiasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m. st. Warszawy’’”? , ,naktadat

768 Akta administracyjne dekretowe.
769 Akta administracyjne dekretowe.
770 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

170



na organ administracji obowigzek uwzglednienia wniosku o przyznanie dotychczasowemu
wlascicielowi prawa wlasnosci czasowej, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego
wlasciciela dato si¢ pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania, to nie
mozna byto na podstawie tego przepisu wydawaé decyzji o odmowie przyznania tegoz prawa
bez oparcia si¢ na ustaleniach obowiqzujgcego planu. Organ administracji, aby odmowic
bytemu wiascicielowi prawa uzytkowania wieczystego do gruntu musi udowodnié, ze
korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wtasciciela w zadnym wypadku nie da si¢ pogodzic¢
z  przeznaczeniem  gruntu wedlug aktualnie obowigzujgcego  zagospodarowania
przestrzennego”. Wymaga dodania, iz przez ten caly czas od momentu zgloszenia wniosku
przez Okrggowy Urzad Likwidacyjny w Warszawie, czyli prawie 70 lat, nieruchomo$¢
pozostaje zabudowana, zamieszkalym budynkiem wielorodzinnym. Zaréwno powojenny plan
zabudowania, jak 1 aktualny plan zagospodarowania nie staly na przeszkodzenie w
uwzglednieniu wniosku, mato tego, obowigzujace przepisy nakladaly na organy obowigzek
jego uwzglednienia.

Jednak decyzja z dnia 11 maja 2015 r. Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy
odmoéwil spadkobiercom Wactawa Bronistawa i Zofii z Lukasiewiczéw matz. Kalickich i
Lucynie Szlenk ustanowienia na ich rzecz prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
polozonego w Warszawie przy ul. Grochowskiej 302. Na str. 2 uzasadnienia urzad podkreslit,
iz ,,w wyniku przeprowadzenia postgpowania wyjasniajgcego w niniejszej sprawie nalezy
stwierdzi¢, ze analiza materiatu dowodowego nie potwierdza faktu zlozenia w ustawowym
terminie wniosku o ustanowienie prawa wlasnosci czasowej przez Lucyne Szlenk. Majgc na
uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, iz aktualnie do rozpoznania pozostat wniosek z 23 wrzesnia
1948 r. ztozony przez Okregowy Urzqd Likwidacyjny”.

Na stronie 3 decyzji wskazano, iz ,Jak zatem wynika z zakresu dziatania Urzedow
Likwidacyjnych, zawartego w art. 7 ust. 2, nie miescito si¢ w nim sktadanie wnioskow o
przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu, ale dziatanie w imieniu i na rzecz wlasciwej
wladzy. Z kolei ani dalsze przepisy tego dekretu (art. 7 ust. 3) ani przepisy dekretu o wtasnosci
i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy, ktore sq przepisami szczegolnymi, a wigc
powinny by¢ wyktadane scisle i nie jest dopuszczalna jakakolwiek ich interpretacja, rowniez
nie nakladaty na Urzedy Likwidacyjne zadania polegajgce na ztozZeniu takiego wniosku.
Drziatajgc na gruncie przepisow ww. dekretu, Urzedy Likwidacyjne nie mogly reprezentowac
bytych wiascicieli nieruchomosci ani w postgpowaniu administracyjnym ani sqdowym.
Powyzszy poglqd podzielajq sqdy administracyjne twierdzqc, ze Urzedy Likwidacyjne nie mogly

sktadac¢ skutecznego wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej, bowiem nie byly
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umocowane do dziatania w imieniu wiascicieli nieruchomosci — wyroki: sygn. akt [ SA 1236/00,
1S S4 830/03, 1 OSK 440/05, IV SA 1715/95, IV SA 1319/96”.

Dalej podkreslono, iz: ,,Urzedy Likwidacyjne byly organami administracji publicznej
(wladzy — w rozumieniu przepisow obowiqzujgcych przed 1960 r.) nie byly zatem podmiotem
prawa i obowigzkow i nie mogly sktadac oswiadczen woli w imieniu 0sob trzecich, poza
sytuacjami okreslonymi w w/w dekrecie o majqtkach opuszczonych i poniemieckich. Nie jest
zatem mozliwe potwierdzenie czynnosci dokonanych przez te urzedy poza zakresem ich
dziatania w trybie art. 120 Kodeksu zobowigzan lub art. 756 Kodeksu cywilnego”.

Decyzja ta zostala utrzymana w mocy orzeczeniem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie z dnia 10 wrzesnia 2015 r., gdzie na str. 4 decyzji zauwazono:
., (...) na co uwage zwrocit Wojewodzki Sqgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20
stycznia 2014 r., sygn. akt I SA/Wa 1130/13, iz przepisy dekretu z 8§ marca 1946 r. nie
przewidywatly natomiast dla urzedow likwidacyjnych uprawnien do zabezpieczenia majqtku
0s0b fizycznych jak rowniez do sktadania wnioskow w ich imieniu. Ustawa z 18 listopada 1948
r. 0 zmianie organizacji i zakresu dziatania urzedow likwidacyjnych (Dz. U. Nr 57, poz. 454)
dokonata zmiany art. 7 dekretu z 8 marca 1946 r. jednakze nie wprowadzita zadnych zmian z
zakresie uprawnien tych urzedow do sktadania wnioskow i zabezpieczenia majqtkow osob
prywatnych. Takich zmian nie wprowadzito rowniez rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministrow z
7 listopada 1946 r. stanowigce wykonanie art. 9 dekretu z 8 marca 1946 r. Takie uregulowanie
powodowato, ze grunty warszawskie nie mogly by¢ traktowane jako mienie opuszczone
(porzucone), a tym samym do gruntow tych nie mialy zastosowanie przepisy okreslajgce
funkcjonowanie urzedow likwidacyjnych. Ztozony przez Urzqd Likwidacyjny wniosek nie mogt
wiec odnies¢ skutku w stosunku do poprzedniego wlasciciela i jego nastgpcow prawnych”.

Stwierdzono, iz organ pierwszej instancji dokonat prawidtowej wyktadni i prawidtowo
zastosowal przepis art. 7 ust. 1 i 2 Dekretu o gruntach warszawskich’”’!. Sktad Orzekajacy
opowiedziat si¢ za utrwalonym pogladem, wedhug ktorego urzedy likwidacyjne nie byty
legitymowane do dziatania w imieniu bytych wtascicieli nieruchomosci, w tym do sktadania w
ich imieniu wnioskow dekretowych. Wskazat do poréwnania nastepujace wyroki: Naczelnego

Sadu Administracyjnego z dnia 30 sierpnia 2000 r., sygn. akt [ SA 1236/00772, Naczelnego Sadu

"1 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
772 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 sierpnia 2000 r., sygn. akt I SA 1236/00, niepubl.
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Administracyjnego z dnia 15 marca 2005 r., sygn. akt OSK 8/04773 oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 lutego 2006 r., sygn. akt I OSK 440/05774,

Od decyzji zostata wywiedziona skarga, ktéra oddalono wyrokiem Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt I SA/Wa 1903/15775.
Sad uznal, iz organy obu instancji prawidlowo wskazaly zakres dziatania urzedéw
likwidacyjnych, wobec tego: ,.Ztozony przez Urzqd Likwidacyjny wniosek nie mogt wigc
odnies¢ skutku w stosunku do poprzedniego wiasciciela i jego nastepcow prawnych”. Na str.
15 uzasadnienia Sad wskazal, iz Dekret o gruntach warszawskich’’® przewidywat z dniem
wejscia w zycie przej$cie wszelkich gruntdw na obszarze m. st. Warszawy na rzecz gminy m.
st. Warszawy. ,,Takie uregulowanie powodowato, ze grunty warszawskie nie mogly byé
traktowane jako mienie opuszczone (porzucone), a tym samym do gruntow tych nie mialy
zastosowania przepisy okreslajgce funkcjonowanie urzedow likwidacyjnych”. Sad jedynie
powtorzyt stowa ze skargi, iz ,,SkarZgca nie podniosta, zZe wniosek dekretowy zostat ztozony
przez Lucyne Szlenk lecz przez Urzqd Likwidacyjny i nie w jej imieniu lecz ,,za nig””, jednak
nie ustosunkowatl si¢ do tego stwierdzenia. Dalej Sad podkredlit, iz: ,,(...) co do odstepstwa
Lucyny Szlenk od narodowosci polskiej, ktore w ocenie skarigcej, uniemozliwialy bytej
wlascicielce ztozenie wniosku dekretowego, to zebrane dowody tego nie potwierdzily”. Sad
uznal, iz dowody archiwalne zgromadzone w sprawie to za mato, bowiem z wspotczesnych
pism z Instytutu Pamigci Narodowej, jak rowniez z Prokuratury Okr¢gowej w Warszawie nie
wynika, aby przeciwko Lucynie Szlenk toczylo si¢ postgpowanie karne. Nastgpnie
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie podkreslit: ,zZe fakt odstepstwa od
narodowosci nie mial Zadnego znaczenia dla zlozemia wniosku na podstawie dekretu
warszawskiego. Jak wyzej podniesiono dekretu skutkowal z dniem jego wejscia w zycie
przejeciem wszelkich gruntow na obszarze m. st. Warszawy na rzecz gminy m. st. Warszawy.
Nie miato przy tym znaczenia kto jest wlascicielem tego gruntu, czy byl, czy tez nie byt
obywatelem polskim, jakq miat narodowos¢, jakq miatl przesztos¢ wojenng. Jak juz wczesniej
wskazano nieruchomosci warszawskie wobec ich przejecia przez dekret nie mogly byc
taktowane jako mienie opuszczone (porzucone), a tym samym do gruntow tych nie miaty

zastosowania przepisy okreslajgce funkcjonowanie urzedow likwidacyjnych”.

773 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 marca 2005 r., sygn. akt OSK 8/04, niepubl.

774 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 lutego 2006 r., sygn. akt I OSK 440/05, niepubl.

775 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 marca 2016 1., sygn. akt I SA/Wa
1903/15, niepubl.
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W dalszej czg$ci uzasadnienia Sad wskazat, iz: , (...) fakt wystgpienia z wnioskiem o
przyznanie prawa wlasnosci czasowej przez Urzqd Likwidacyjny nie oznacza, Ze nieruchomosc
byta w zarzqdzie tego Urzedu. Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 3 pkt a) dekretu z 8 marca 1946 r.
o majgtkach opuszczonych i poniemieckich w zakresie dziatania urzedu pozostawato
zabezpieczenie majqtkow do czasu objecia ich w zarzqd przez wilasciwe ze wzgledu na rodzaj
majqgtku wiadze. Z tresci tego przepisu wynika wprost, ze to nie Urzqd byl zarzqdcg, a wtasciwe
wladze”.

Nastepnie Sad stwierdzit, iz wbrew twierdzeniom skargi zebrane w sprawie dowody nie
wykazaly, Ze nieruchomos¢ pozostawala w zarzadzie lub uzytkowaniu, a stanowisko skarzacej
w kwestii wywodzenia zarzadu z ogdlnych przepiséw o zarzadzie poczawszy od dekretu z 16
grudnia 1918 r. w przedmiocie przymusowego zarzadu panstwowego, uchylonego ustawg z 25
lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod zarzadem
panstwowym uznat za btedne. Wskazal, iz: ,, (...) obydwa akty prawne dotyczq innych rodzajow
nieruchomosci niz sporna dziatka, Otoz dekret z 1918 r. dotyczyt: majqtku ordynacji ksigzqt
Warszawskich ~ hrabiow ,, Paskiewiczow-Erywanskich”,  majgtkow  pocerkiewnych,
przedsiebiorstw przemystowych i handlowych, ktorych ani wiasciciele, ani ustanowieni przez
nich zarzqdcy nie sq obecnie w kraju, przedsiebiorstw przemystowych w posiadtosciach
ziemskich, ktorych zabezpieczenie lub zagospodarowanie lezy w interesie panstwa (...).
Natomiast ustawa z 25 lutego 1958 r. dotyczyta przedsigbiorstw, ktore byly pod zarzqdem na
podstawie dekretu z 1918 r. i z mocy prawa przeszty na wlasnos¢ Panstwa. Nalezy podniesé, iz
zarzqdu nie mozna domniemywac i wywodzic¢, jak to czyni skarigca, z przepisow prawa
powszechnie obowigzujgcych. Istnienie zarzqgdu musi wynika¢ z aktu prawnego dotyczgcego
danej nieruchomosci, z jej indywidualizacjq ze wzgledu na: rodzaj nieruchomosci, potozenie,
geodezyjne oznaczenie, powierzchnig nieruchomosci. Takiego dowodu w niniejszej sprawie nie

ma”. Wobec tego Sad uznat zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Dekretu’’’

za niezasadny.
Spadkobiercy dawnych wiascicieli od powyzszego wyroku wniesli skarge kasacyjna,
uznajac go za catkowicie niezgodny z prawem i dolaczajac do skargi i uzupehienia skargi,
nowe dowody pozyskane z archiwdéw (opisane w pracy), potwierdzajace zarowno probe
przypisania Lucynie Szlenk uznania jej za Volksdeutscha, jak tez §wiadczace o pozostawaniu
przedmiotowej nieruchomosci w zarzadzie, gdzie ustawowym zarzadca byt nikt inny, jak

Okregowy Urzad Likwidacyjny w Warszawie. Strona skarzaca przekazala tez Naczelnemu

Sadowi Administracyjnemu Okolniki 1 instrukcje.

777 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
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Pomimo tego skarga kasacyjna zostala oddalona na podstawie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt I OSK 1986/16"78
zawierajagcego lakoniczne 1-stronicowe uzasadnienie co do zarzutdéw naruszenia prawa
materialnego, jak tez pomijajace nowe dowody. Co do kompetencji urzgdow likwidacyjnych
Naczelny Sad Administracyjny wskazal, iz: ,,W tej kwestii panuje jednolite stanowisko w
orzecznictwie sqdow administracyjnych, ktore podziela sktad orzekajqgcy w niniejszej sprawie,
ze grunty warszawskie nie mogty byc¢ traktowane jako mienie opuszczone (porzucone), a tym
samym do gruntow tych nie mialy zastosowanie przepisy okreslajqce funkcjonowanie urzedow
likwidacyjnych”.

O przegranej zainteresowanych przesadzil fakt istnienia jednolitej wykladni sadéw
administracyjnych, iz urz¢dy likwidacyjne nie posiadaly legitymacji do dziatania w imieniu
bytych wiascicieli nieruchomosci warszawskich, w tym do zglaszania wnioskéw dekretowych.
Istotny byl takze poglad, iz nieruchomos$ci warszawskie nie mogly pozostawaé w zarzadzie i
uzytkowaniu, tychze urzedow likwidacyjnych. Ponadto judykatura staneta na stanowisku, iz w

h77° nie istniato

Warszawie ze wzgledu na wejscie w zycie Dekretu o gruntach warszawskic
mienie opuszczone, cho¢ poza watpliwoscia pozostaje fakt, iz wlasnos¢ budynkéw zgodnie z
obowigzujacymi przepisami pozostata przy dotychczasowych wiascicielach. Poza tym
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie uznat, iz fakt odstepstwa od narodowosci
jednego ze wspotwiascicieli nie mégt mie¢ dla sprawy zadnego znaczenia.

Zdaniem Autorki w powyzszym casusie pojawiaja si¢ nastgpujace zagadnienia
wymagajace podjg¢cia rozwazan, by moc podjaé rozstrzygnigcie odpowiadajace prawu. Po
pierwsze wypada zacza¢ od ustalenia daty przej$cia na wlasnos¢ gminy m. st. Warszawy albo
Skarbu Panstwa przedmiotowego gruntu oraz wielopigtrowej kamienicy, a takze wskazaé
podstawe prawng ich przejecia. Istotna jest odpowiedz na pytanie, czy zawsze musi by¢ to
wylacznie Dekret o gruntach warszawskich’®’. Nastepnie wymaga wyjasnienia, czy istnialy
powody oraz podstawy prawne, dla ktérych to wiasnie Okregowy Urzad Likwidacyjny w
Warszawie zgtosit wniosek dekretowy, w tym jaki wptyw na przedmiotowa nieruchomos$¢, miat
fakt uznawania przez organy wiladzy jednego ze wspotwiascicieli za Volksdeutscha. Ponadto
istotnym jest ustalenie, czy rzeczywiscie w tym przypadku, nie mieliSmy do czynienia z
mieniem opuszczonym a takze jak winien by¢ traktowany budynek znajdujacy si¢ na

przedmiotowym gruncie. Czy mogt on by¢ uznawany przez organy wladzy za mienie

778 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt I OSK 1986/16, niepubl.
77 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
80 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
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opuszczone podlegajace zarzadowi urzedow likwidacyjnych, a przede wszystkim czy istnialy
ku temu podstawy prawne.

Rozwazania dotyczace powyzszych probleméw Autorka przeprowadzita w oparciu o
dostepne dokumenty znajdujace si¢ w aktach dekretowych oraz dokumenty archiwalne, w tym
resortowe akty prawne dolaczone do akt dekretowych, a takze majac na uwadze powojenne
orzecznictwo.

Co prawda, cho¢ brzmienie art. 1 Dekretu o gruntach warszawskich’! wskazuje, iz z
data jego wejscia w zycie przechodza na wlasnos¢ gminy m. st. Warszawy, wszelkie grunty
polozone w granicach stolicy, to jednak I. Chabielski’®? podkreslil, iz z motywéw uzasadnienia
Dekretu o gruntach warszawskich’®? wynika, iz ,,momentem uzyskania prawa wlasnosci jest
data wejscia gminy w posiadanie faktyczne”.

Nalezy zwrdci¢ uwagg, iz w dacie wejscia w zycie przepisow Dekretu o gruntach
warszawskich’3* obowigzywaly w zakresie przej$cia tytutu wlasno$ci na nowego wiasciciela
przepisy zawarte w Kodeksie Napoleona oraz prawa o ustaleniu wlasno$ci dobr nieruchomych,
o przywilejach 1 hipotekach z dnia 26 kwietnia 1818 r., w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem
Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich z dnia 3 sierpnia 1919 r.7%. Na podstawie art. 5
prawa hipotecznego z 1818 r. przejscie tytutu wlasnosci na nowego witasciciela nastepowato po
uwidocznieniu tytutu nabycia w ksigdze hipotecznej. Wpis ten miat charakter prawotworczy.
Przeniesienie wiasno$ci nie mogto wigc nastgpi¢ z dniem wejscia w zycie Dekretu’8®, bowiem
bezwzglednie byt wymagany wpis w ksiggach hipotecznych.

Przepisy te zostaly uchylone dopiero, wejSciem w zycie z dniem 1 stycznia 1947 r.
dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe i prawo o
ksiegach wieczystych’’ (art. IIT § 1 pkt 1 i 2). Nowe przepisy tym razem uznaly za przestanke
przeniesienia wlasnosci, przeniesienie jej faktycznego posiadania na nowego wiasciciela.

Wobec tego, z uwagi na wejscie w zycie z dniem 10 lutego 1948 r. nowych regulacji’®®,
majacych na celu przyspieszenie procedury obejmowania gruntow, od tej pory grunty uwazano
za objete w posiadanie przez gmine m. st. Warszawy z dniem wydania numeru Dziennika

Urzgdowego Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m. st. Warszawy, w ktérym zamieszczano

81 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

821, Chabielski, op. cit., s. 74.

83 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

84 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

785 Rozporzadzenie Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich z dnia 3 sierpnia 1919 r. Dz. U. 1928 r. Nr 53, poz.
510.
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ogloszenie o objeciu gruntu w posiadanie (§ 3 rozporzadzenia). Nalezy uznaé, iz w tym
momencie nie nastgpowato faktyczne objecie w posiadanie gruntu przez gmine m. st.
Warszawy. Taki sposob obj¢cia uznawany jest obecnie za fikcje prawna, dlatego nalezatoby
przyjac, iz faktyczne objgcie w posiadanie gruntu nastgpowalo w poézniejszym terminie. Nie da
si¢ jednak wykluczy¢, iz dzien normatywnego objecia w posiadanie traktowany byl wowczas,
jako dzien faktycznego objg¢cia w posiadania gruntu, a wigc w przedmiotowej sprawie mogh
by¢ to dzien ukazania si¢ ogloszenia, czyli 16 sierpnia 1948 r.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz do tego dnia to wlasnie dotychczasowi wiascicieli nadal byli
posiadaczami gruntu oraz ocalatego z dziatan wojennych 4-pigtrowego budynku
wielorodzinnego i1 oficyny, z wylaczeniem sytuacji, kiedy tak jak w przedmiotowej sprawie
utracili oni ich posiadanie, w zwigzku z wojna rozpoczeta 1 wrzesnia 1939 r. Od tego tez dnia
przy dotychczasowych wlascicielach pozostawala wytacznie wlasno$¢ i posiadanie budynku,
oczywiscie przy zalozeniu, iZ wcze$niej nastgpitoby przywrdcenie posiadania utraconego
majatku. Fakt ten jednoznacznie potwierdza, iz na terenie stolicy istniato mienie opuszczone,
bedace w zarzadzie urzedéw likwidacyjnych, i to zarbwno w zakresie co do gruntow i
budynkéw, bedacych odrgbnym przedmiotem wiasnosci (co najmniej do dnia 16 sierpnia 1948
r.), a po objeciu w posiadanie przedmiotowego gruntu, wylacznie co do budynkow
znajdujacych si¢ na gruntach objetych dziataniem Dekretu o gruntach warszawskich’®’.

Wypada zauwazy¢, iz w aktach dekretowych sprawy znajduje si¢ Protokol z dnia 8
wrzesnia 1952 r. z objecia w posiadanie na rzecz Skarbu Panstwa budynkow znajdujacych sie
na posesji przy ul. Grochowskiej 302 w Warszawie (zob. zob. Aneks Dokumenty Archiwalne
— Dokument 33)’”’. W dokumencie wskazano, iz podstawa takiego dziatania wynika z
,Wykonania orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej z dnia 10 lipca 1952 r.
za Nr Gm.1I-15G/73/52”. Dopiero po decyzji odmownej, zgloszonego wnioskiem dekretowym
prawa na rzecz dotychczasowych wiascicieli, organy objely w posiadanie we wrze$niu 1952 r.
budynki, uprzednio nalezace do Lucyny Szlenk oraz Wactawa i Zofii matz. Kalickich, a
nastepnie uwidocznily swoje prawo wlasno$ci w ksigdze wieczystej i to zarowno co do gruntu,
jak 1 budynkow.

Wobec powyzszego z calg pewnoscia data wejscie w zycie Dekretu o gruntach
warszawskich’!, nie powinna by¢ uznawana za date przej$cia przedmiotowego gruntu na

wlasno$¢ gminy m. st. Warszawy. Mato tego, z dokumentdéw 1 wykazow przedstawionych w

89 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
790 Akta administracyjne dekretowe.
1 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
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tym rozdziale wynika, ze za wlasciciela nieruchomos$ci potozonej w Warszawie przy ul.
Grochowskiej 302 byl uznawany nikt inny jak Skarb Panstwa, réwniez przez Prezydenta m. st.
Warszawy Stanistawa Totwinskiego i to co najmniej w maju 1948 r.

Wymaga dodania, iz z pierwsza wzmianka dotyczaca przedmiotowej nieruchomosci
mamy do czynienia w Wykazie nieruchomosci porzuconych i opuszczonych sporzadzonym na
dzien 31 lipca 1945 r. (nieruchomos¢ zostata uwidoczniona na str. 3 wykazu w pozycji 130 -
z0b. Aneks Dokumenty Archiwalne — Dokument 5)7°*.

Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage, iz dane nieruchomosci potozonej przy ul. Grochowskiej
302 w Warszawie zostaty uwidocznione réwniez na Wykazie nieruchomosci poniemieckich w
Rejonie II na str. 1 pisma Zarzadu Miejskiego w m. st. Warszawie z dnia 6 czerwca 1947 r.
(zob. Aneks Dokumenty Archiwalne — Dokument 16)"°°, a wiec takze jeszcze przed dniem
objecia jej w posiadanie przez gming m. st. Warszawy.

Niezwykle waznym dokumentem odnalezionym w archiwum i takze dolaczonym do
skargi kasacyjnej, jest pismo z dnia 22 maja 1948 r. Zarzadu Miejskiego w m. st. Warszawie
skierowane do Okregowego Urzedu Likwidacyjnego w Warszawie (zob. Aneks Dokumenty
Archiwalne — Dokument 17)°* zawierajace wniosek o wylaczenie ze sprzedazy i dzierzawy
nieruchomosci bedacych wtasno$cig Skarbu Panstwa jako niezbednych dla celéw administracji
lub gospodarki samorzadowej. W Wykazie przedmiotéw i praw majatkowych /przedsiebiorstw/
przechodzacych na wlasno$¢ panstwa przedmiotowa nieruchomos$¢ ujeta jest na str. 4, przy
czym wskazano przy niej podstawe prawng przej¢cia na rzecz Skarbu Panstwa: ,,100 %
volksdeutsch”, bowiem zgodnie z art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 6 maja 1945 r. o wylaczeniu ze
spoteczenstwa polskiego wrogich elementow’®?, zmiany we wiasnosci dokonane po dniu 31
sierpnia 1939 r. nie staly na przeszkodzie opisowi i zaj¢ciu calej nieruchomos$ci. Wypada
przypomnie¢, iz transakcja kupna-sprzedazy '2 przedmiotowej nieruchomo$ci na rzecz
Wactawa 1 Zofii matz. Kalickich miata miejsce w dniu 31 maja 1944 r., a wigc zgodnie z

brzmieniem wyzej przywolanych przepisow Skarb Panstwa traktowat ja, tak jakby do transakcji

792 Archiwum Panstwowe w Warszawie — Wieloosobowe Stanowisko ds. Dziatalnosci Archiwalnej w Milanowku,
zespol nr 72/36/11 (obecnie 72/36/12), Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy (1945-1948) 1949-1975
(1989-1999) (2013) Wydziat Finansowy, sygn. archiwalna 315 s. 40-51.

93 Archiwum Panstwowe w Warszawie — Wieloosobowe Stanowisko ds. Dziatalnosci Archiwalnej w Milanowku,
zespol archiwalny 72/36/11, Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy, Wydziat Finansowy (1945-1948) 1949-
1975 (1989-1999) (2013), sygnatura archiwalna 313, Akta egzekucyjne dot. nieruchomosci, s. 60-63.

794 Archiwum Panstwowe w Warszawie — Wieloosobowe Stanowisko ds. Dziatalnosci Archiwalnej w Milanowku,
zespol archiwalny 72/36/11 (obecnie 72/36/12), Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy, Wydziat Finansowy
(1945-1948) 1949-1975 (1989-1999) (2013), sygnatura archiwalna 313, Akta egzekucyjne dot. nieruchomosci T.1.
- Wykaz nieruchomosci przechodzacych na wlasnos¢ Gminy, Wykaz nieruchomosci wytaczonych ze sprzedazy,
pismo Biura Prawnego i Dyscyplinarnego Z.M.L.006/783/48 s. 151.
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w ogole nie doszto i uznawal, ze wilasnos¢ catosci nalezy do Volksdeutscha, cho¢ warto
podkresli¢, iz Lucyna Szlenk nabyla t¢ nieruchomos$¢ juz podczas trwania wojny tj. w dniu 30
listopada 1942 r., ale zdaje sig, iz ten fakt Panstwo pomingto.

Z uwagi na powyzsze, nalezy podkresli¢, iz Lucyna Szlenk, wspoitwtascicielka
nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Grochowskiej 302, byta uznawana (naprawde
lub rzekomo) za Volksdeutscha 1 dazono w stosunku do niej do objecia jej sankcjami
przewidzianymi dla zdrajcow Narodu, co miato by¢ podstawa przejecia wlasnosci
nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa.

Niezwykle istotnym dla zrozumienia sprawy, jest rowniez tytul wykonawczy, wydany
przez Sad Grodzki w sprawie VII Co 56/48 (zob. Aneks Dokumenty Archiwalne — Dokument
29)7%6 przywracajacy posiadanie Lucynie Szlenk nieruchomos$ci potozonej przy ul.
Grochowskiej 302 w Warszawie, ktory uprawomocnit si¢ dopiero z dniem 2 czerwca 1949 r.
Swiadczy on po pierwsze, ze nieruchomosé ta byta uznawana za opuszczona, a po drugie, iz w
dacie sktadania wniosku dekretowego byta w zarzadzie Okregowego Urzedu Likwidacyjnego
w Warszawie, gdyz to wlasnie ten urzad przejat obowiazki Tymczasowego Zarzadu
Panstwowego, odnos$nie sprawowania zarzadu nad majatkami opuszczonymi, rowniez w m. st.
Warszawie. Potwierdza to tez fakt, iz Lucyna Szlenk w dacie zgloszenia wniosku dekretowego
nie byla w posiadaniu przedmiotowego gruntu, cho¢ wszystko wskazuje na to, iz juz o wiele
wczesniej dokonano zajecia przedmiotowej nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa z uwagi
na objecie Lucyny Szlenk ewentualnymi sankcjami w przypadku uznania jej za wroga Narodu
Polskiego. W pi$mie z dnia 26 lipca 1947 r. Gléwnego Urzedu Likwidacyjnego w Lodzi

skierowanym do Ministra Skarbu”’

podkreslono, ze Tymczasowy Zarzad Panstwowy, ktorego
prawa i obowiazki przejety pdzniejsze urzedy likwidacyjne, zajmowat majatki Volksdeutschy
grup III i IV do odwotania, pomimo, iz nie miato to oparcia w obowigzujacych przepisach.
Zajgcia te nalezalo jednak uznawac¢ za dokonane i skuteczne wobec dotychczasowych
wlascicieli.

Ze wzgledu na to co powyzej, tym bardziej nie powinien dziwi¢ fakt, iz to wtasnie
Okregowy Urzad Likwidacyjny w Warszawie wystapit z wnioskiem dekretowym w dniu 23

wrzesnia 1948 r. o ustanowienie prawa wlasno$ci czasowej na rzecz Lucyny Szlenk ,jako

ustawowy zarzqdca majgtkow opuszczonych i poniemieckich w rozumieniu art. 1 Dekretu z dnia

796 Akta administracyjne dekretowe.

7 Archiwum Akt Nowych. Prokuratoria Generalna Rzeczpospolitej Polskiej, Zespot archiwalny nr 43 (Obrona
interesow Skarbu Panstwa, Opinie i porady prawne udzielone przez Prokuratori¢ Generalng urz¢dom i instytucjom
panstwowym 1947), zielona teczka: Opinia w sprawie uregulowania stosunkow prawno-majatkowych
volksdeutschow.
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8.111.1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. M. P. Nr 13 poz. 87)
reprezentujgc prawa nieobecnej Lucyny Szlenk, wlascicielki nieruchomosci warszawskiej Nr
hip. 948, potozonej przy ul. Grochowskiej 302.” (zob. Aneks Dokumenty Archiwalne —
Dokument 28)"°8,

Jak wynika z powyzszego, stan faktyczny jest wielowatkowy, jednak nalezy uznad, iz
w latach powojennych przedmiotowa nieruchomos$¢ miata przejs¢ na wtasnos¢ Skarbu Panstwa
na podstawie przepiséw dekretu z dnia 28 czerwca 1946 r. o odpowiedzialno$ci karnej za
odstepstwo od narodowosci w czasie wojny 1939-1945 r.7%°, ktory miat pierwszenstwo przed
przej$ciem tej nieruchomos$ci na wlasno§¢ gminy m. st. Warszawie na podstawie przepisow
Dekretu o gruntach warszawskich®® lub na podstawie przepisow projektowanej ustawy o
przejeciu mienia odszczepiencOw na rzecz Skarbu Panstwa. Okregowy Urzad Likwidacyjny w
Warszawie zglaszajac wniosek dekretowy na rzecz Lucyny Szlenk dziatal zgodnie z
obowigzujgcym prawem, co zostato potwierdzone w Okolniku®'! nr 6/47 z dnia 21 stycznia
1947 r. wydanym przez Gtowny Urzad Likwidacyjny w Lodzi (zob. Aneks Dokumenty
archiwalne — Dokument 8), ktoéry wyjasnil, iz urzgdy likwidacyjne w stosunku do majatkow
opuszczonych lub uznawanych za takie (czyli np. majatkow nalezacych do Volksdeutschy) sa
ustawowymi pelnomocnikami nieobecnego witasciciela i wyjasnil pojecie zarzadu, iz co prawda
w obowigzujacym dekrecie o majatkach opuszczonych i poniemieckich®? nie zawarto definicji
zarzadu to nalezy rozumie¢, iz s one zobowigzane do ,,(...) wszelkich czynnosci prawnych i
gospodarczych zwigzanych z zabezpieczeniem, zachowaniem substancji tych majgtkow, oraz
zmierzajgcych do uzytkowania ich w granicach zwyczajnych potrzeb gospodarczych ™.

Ponadto nie mozna zapominac¢, iz zgodnie z obowigzujacym w dniu sktadaniu wniosku,
dekretem z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe®®, ktory w art. 89, przewidywat, ze
kazdy wspotwilasciciel mogl wykonywaé czynnosci zmierzajace do zachowania wspolnego
prawa wszystkich wspotwlasdcicieli, co potwierdza, iz wniosek jednego ze wspotwlascicieli o
przyznanie prawa do gruntu, w tym przypadku Lucyny Szlenk wszczynal postgpowanie
dekretowe z udziatem wszystkich wspotwiascicieli.

Wypada dodaé, iz w aktach dekretowych jeszcze przed dniem wydania decyzji

dekretowej przez Prezydenta m. st. Warszawy znajdowat si¢ oryginat pisma Prezydium Rady

9% Akta administracyjne dekretowe

7 Dz. U. Nr 41, poz. 237 ze zm.

890 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

801 Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Prokuratoria Generalna R.P (Stosowanie i nowelizacja dekretu z dnia
8.I11.1946 r. 0 majatkach opuszczonych i poniemieckich. Uwagi) 1946-1949, zbior 34, str. 116-117.

802 Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm.

803 Dz. U. Nr 57, poz. 319 ze zm.

180



Narodowej z 1953 r.8% skierowany do Prokuratora Powiatowego Dzielnicy Praga Potudnie
(zob. Aneks Dokumenty Archiwalne — Dokument 31), w ktorym zawarto, iz byly Okregowy
Urzad Likwidacyjny pismem z dnia 31 stycznia 1949 r. Nr [ 42-47/49 powiadomit Prokurature,
iz w ewidencji Okregowego Urzedu Likwidacyjnego figuruje nieruchomo$¢ potozona w
Warszawie przy ul. Grochowskiej 302, nalezaca do Volksdeutscha Lucyny Szlenk. Okregowy
Urzad Likwidacyjny w Warszawie wnosit o jak najszybsze pociagnigcie do odpowiedzialno$ci
karnej Lucyny Szlenk, w tym o orzeczenie przepadku calego jej majatku i przestanie wydanego
orzeczenia. Za podstawe prawng wskazano art. 13 dekretu z dnia 28 czerwca 1946 r. o
odpowiedzialno$ci karnej za odstepstwo od narodowosci w czasie wojny 1939 — 1945 1.8%°, Sad
w motywach ustnych uzasadnienia uznal, iz dokument ten musial by¢ sporzadzony
,omytkowo”.

W S$wietle powyzszego racje, ktore legly u podstaw wydanych orzeczen sadowych
nalezy uzna¢ za calkowicie bledne i nie majace oparcia w zgromadzonym w aktach
dekretowych dowodach oraz obowiazujacych przepisach. Po pierwsze urzgdy likwidacyjne w
stosunku do majatkoéw opuszczonych lub uznawanych za takie (czyli np. majatkow nalezacych
do 0so6b uznawanych przez organy wiladzy za Volksdeutschy) byty nie tyle uprawnione, co
zobowigzane do skladania wnioskow dekretowych. Po wtore na terenie stolicy istniato mienie
opuszczone. Po trzecie fakt uznawania wilasciciela nieruchomo$ci warszawskiej za
Volksdeutscha, byt kluczowy, bowiem w tym przypadku to Skarb Panstwa a nie gmina m. st.
Warszawy jawit si¢ jako przyszly wiasciciel przedmiotowej nieruchomosci, cho¢ pdzniej
podstawg przejecia wlasnosci byt Dekret o gruntach warszawskich®%, co zostato uwidocznione
w ksigdze wieczyste;j.

Wobec tego tylko przyznanie na rzecz nastgpcow prawnych dotychczasowych
wiascicieli uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci polozonej w Warszawskie przy ul.

Grochowskiej 302 nalezato uzna¢ za odpowiadajace prawu.

804 Akta administracyjne dekretowe.
805 Dz. U. Nr 41, poz. 237 ze zm.
806 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
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Rozdzial 5
CASUS NIEZGLOSZENIA WNIOSKU
DEKRETOWEGO CO DO NIERUCHOMOSCI
POLOZONEJ W WARSZAWIE
PRZY UL. OKREZNEJ 34

Na szczego6lng uwage na tle orzeczen z tematyki gruntow warszawskich zashuguje
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 listopada 2006 r., sygn. akt I OSK
32/0687,

Sprawa dotyczy nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Okreznej 34, ktorej
przedwojennym wlascicielem byl Izydor Modelski, doktor filozofii i zarazem generat dywizji
ludowego Wojska Polskiego. W pazdzierniku 1939 r. generat Wiadystaw Sikorski powotal go
do stuzby czynnej we Francji, mianujgc poczatkowo I pomocnikiem, a od listopada 1939 r. II
zastepcg ministra spraw wojskowych. Od listopada 1942 r. do grudnia 1944 r. byt formalnie 11
wiceministrem obrony narodowej. W marcu 1945 r. zostat przeniesiony w stan spoczynku, po
czym powrdcit do kraju. 1 marca 1946 r. otrzymat awans na generala dywizji — szefa Misji
Specjalnej Wojska Polskiego w Londynie z zadaniem ewakuacji zolnierzy polskich Sit
Zbrojnych na Zachodzie do kraju. W latach 1946-1948 byl attach¢ wojskowym w
Waszyngtonie. Odwolany z powodu niewywigzywania si¢ z obowigzkoéw, odmowil powrotu
do kraju i rozpoczal publikowanie informacji na temat dziatalno$ci wywiadowczej panstw
bloku wschodniego. Nawigzal wspotprace ze Stanistawem Mikolajczykiem 1 dziataczami
polskiej emigracji®®®. Byt najwyzszym rangg polskim oficerem, ktory ,,uciekt” na Zachdd po
zakonczeniu I wojny $wiatowejs?”.

Izydor Modelski w dniu 10 listopada 1948 r. na podstawie wyroku Wojskowego Sadu
Okregowego w Warszawie zostat skazany na kare 15 lat wigzienia, utrat¢ praw publicznych i
honorowych na lat 5 oraz przepadek calego mienia. Wyrok Sadu Okregowego zgodnie z
obowigzujacymi wowczas przepisami dekretu z dnia 23 czerwca 1945 w sprawie Wojskowego
Kodeksu postepowania karnego®!? uprawomocnit sie najp6zniej w dniu 17 listopada 1948 r.

W dniu 21 czerwca 2001 r. na mocy postanowienia Wojskowego Sadu Okregowego w

Warszawie stwierdzono niewazno$¢ tego wyroku, po czym spadkobiercy po Izydorze

807 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 listopada 2006 r., sygn. akt [ OSK 32/06, niepubl.
808 https://pl.wikipedia.org/wiki/Izydor Modelski (dostep 13.08.2021 r.).

809 https://www.miasto-ogrod-sadyba.pl/miejsce/architektura/kolonia-oficerska/szczegoly/ul-okrezna-34-35
(dostep 13.08.2121 r.).

810 Dz. U. Nr 36, poz. 216 ze zm.
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Modelskim, w dniu 5 pazdziernika 2001 r. nie przekraczajac 6-miesi¢cznego terminu od daty
uniewaznienia wyroku karnego, wnie$li wniosek o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego na podstawie Dekretu o gruntach warszawskich®!!, czego nie uczynit wezesniej
Izydor Modelski, w zwiagzku z tym, iz wyrok karny, ktorym skonfiskowano mu przedmiotowa
nieruchomo$¢ warszawska, zapadt w dniu 10 listopada 1948 r., za§ gmina m. st. Warszawy
objeta ten grunt w posiadanie na podstawie ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym nr 27 Rady
Narodowej i Zarzadu Miejskiego m. st. Warszawy dopiero w dniu 25 listopada 1948 r. Wniosek
do zgloszenia uprawnienia w trybie art. 7 ust. 1 Dekretu o gruntach warszawskich®'? uptywat
w dniu 25 maja 1949 r. W przepisanym terminie wniosku dekretowego nikt nie zgtosit.
Spadkobiercy przedtozyli zaswiadczenie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa, z
ktorego wynikato, ze tres¢ wykazu z dnia 17 lutego 1931 r. z dziatu I dowodzila, ze prawo
wlasnosci tejze zabudowanej nieruchomosci o obszarze 716,23 m2 przystugiwato I1zydorowi
Modelskiemu. Ponadto zaswiadczenie z Sadu wieczystoksiggowego z dnia 13 listopada 2001
r. stwierdzato, ze wpis prawa wlasnosci na rzecz Skarbu Panstwa w ksigdze wieczystej
prowadzonej dla nieruchomos$ci polozonej przy ulicy Okr¢znej 34 zostal dokonany na
podstawie wniosku z dnia 18 stycznia 1949 r. Rejonowego Urzedu Likwidacyjnego w
Warszawie i wyroku Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 listopada 1948 1.

W dniu 6 listopada 2003 r. Prezydent m. st. Warszawy odmowil spadkobiercom Izydora
Modelskiego przyznania prawa uzytkowania wieczystego do gruntu potozonego przy ul.
Okre¢znej 34 w Warszawie w zwigzku z niezgloszeniem przez poprzedniego wlasciciela
hipotecznego w przepisanym 6-miesi¢cznym terminie od objecia w posiadanie nieruchomosci
przez gming m. st. Warszawy wniosku przewidzianego w art. 7 ust. 1 Dekretu o gruntach
warszawskich®!?,

Orzeczenie to zostato utrzymane w mocy przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Warszawie decyzja z dnia 28 stycznia 2004 r.

Decyzja ta stala si¢ przedmiotem skargi, ktéra zostata oddalona na mocy wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2005 r., sygn. akt |
SA/Wa 434/04%14. Sad uznat, iz z mocy prawa z dniem 21 listopada 1945 r. na podstawie

Dekretu o gruntach warszawskich®!® wskutek niezgloszenia wniosku dekretowego

811 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

812 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

813 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

814 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2005 r., sygn. akt [ SA/Wa
434/04, niepubl.

815 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
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przedmiotowa nieruchomos¢ stata si¢ wtasnoscia gminy m. st. Warszawy. WSA w Warszawie
zaznaczyt: ,,Bezsporng w sprawie byla okolicznosé, ze przedmiotowa nieruchomosé podlegata
dziataniu dekretu warszawskiego i z tego powodu wiasnos¢ niniejszego gruntu - niezaleznie od
wydania wyroku skazujgcego z 1948 r. - przeszta w dniu 21 listopada 1945 r., z mocy prawa,
na wlasno$¢ gminy a potem Skarbu Panstwa. Swiadczy o tym zresztq zaswiadczenie z Sqdu
wieczystoksiggowego z dnia 13 listopada 2001 r. stwierdzajgce, ze wpis prawa wiasnosci na
rzecz Skarbu Panstwa w ksigdze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci potozonej przy
ulicy Okreznej 34 zostat dokonany na podstawie wniosku z dnia 18 stycznia 1949 r. Rejonowego
Urzedu Likwidacyjnego w Warszawie i wyroku Wojskowego Sqdu Okregowego w Warszawie z
dnia 10 listopada 1948 r.

Skoro zatem sporny grunt podlegal dziataniu wspomnianego dekretu to rowniez do
roszczen sktadanych przez nastepcow prawnych bytego wiasciciela nieruchomosci a
odwotujgcych sig do uprawnien gwarantowanych przepisami tegoz dekretu majq zastosowanie
te przepisy w catosci i to w brzmieniu obowiqzujgcym a nie w wersji polegajqcej na dowolnej
ich interpretacyi.

Podstawowym problemem w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie charakteru terminu
przewidzianego przepisem art. 7 ust. 1 wspomnianego wyzej dekretu warszawskiego.
Rozstrzygniecie bowiem tej kwestii w sposob zdecydowany wplywato na tres¢ rozstrzygniecia
merytorycznego.

Systemy prawa postugujq sie zarowno terminami procesowymi jak i terminami
wyplywajgcymi z prawa materialnego. O ile terminy procesowe sq w zasadzie przywracalne tj.
w okreslonych sytuacjach strona moze ubiegal si¢ o przywrocenie tego rodzaju terminu,
ktorego nie dotrzymata (najczesciej bez wlasnej winy), o tyle odmiennie wyglgda sytuacja w
przypadku terminow prawa materialnego, ktore po ich uplywie powodujg wygasniecie
uprawnien.

Za stuszny Sqd uznat poglgd wyrazony przez organy obu instancji a ponadto utrwalony
w orzecznictwie sadowoadministracyjnym, Ze szesciomiesieczny termin okreslony w art. 7 ust.
1 dekretu warszawskiego ma charakter nieprzywracalny, jako Ze jest to termin zawity
przewidziany prawem materialnym.

Ztozenie w zwiqzku z tym wniosku o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy lub prawa
zabudowy po jego uptywie, stanowito okolicznos¢ wystarczajgcq do wydania decyzji odmownej
i to niezaleznie od przyczyn jego uchybienia”.

Spadkobiercy powojennego wilasciciela wnie§li od powyzszego wyroku skarge

kasacyjng. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono m. in. ,,naruszenie prawa materialnego tj. art.
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7 ust. 1 Dekretu o gruntach warszawskich przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
uznaniu, iz ma on zastosowanie w sprawie niniejszej, pomimo iz przejecie gruntu potozonego
w Warszawie przy ul. Okreznej 34 nastgpito na skutek wydania wobec Izydora Modelskiego
wyroku z dnia 10 listopada 1948 r. bylego Wojskowego Sqgdu Okregowego w Warszawie, a nie
w trybie dekretowym (...)”. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej przytoczono, iz: ,,Przy tej
konstatacji nie jest wszakze stuszne zapatrywanie Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego, iz
wyrok skazujgcy wydany wobec Izydora Modelskiego w swietle art. 1 dekretu nie ma zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej”’, 1 dalej dodano: ,,Kwestiq, ktora wymaga
szerszego omowienia, a ktora ma rowniez wplyw na dokonanie prawidtowych rozstrzygnie¢ w
sprawie niniejszej jest dokonanie ustalenia jaka jest podstawa prawna uzyskania przez Skarb
Panstwa wilasnosci nieruchomosci’.

Jednoczes$nie podkreslenia wymagaja dalsze wywody skargi kasacyjnej tj.: ,,Nie sposob
zaaprobowac stanowiska wyrazonego przez Wojewodzki Sqd Administracyjny, iz “bezsporng
w sprawie byla okolicznosé¢, ze przedmiotowa nieruchomos¢ podlegata dziataniu dekretu
warszawskiego i z tego powodu wlasnos¢ niniejszego gruntu - niezaleznie od wydania wyroku
skazujgcego z 1948 r. - przeszta w dniu 21 listopada 1945 r. z mocy prawa, na wltasnos¢ gminy
a potem Skarbu Panstwa. Nalezy zwroci¢ uwage, iz w tresci zaswiadczenia Sqdu Rejonowego
dla Warszawy-Mokotowa. X Wydziat Ksiqg Wieczystych z dnia 13 listopada 2001 r., na ktore
powoluje si¢ Sqd orzekajgcy stwierdzono, ze “w dziale Il wykazu w dziale zastrzezenia znajduje
sig¢ wzmianka z wniosku dz. Kw. z dnia 18 stycznia 1949 r. (...) Rejonowego Urzedu
Likwidacyjnego o przepisanie na rzecz Skarbu Panstwa majqtku nalezgcego do Izydora
Modelskiego zgodnie z wyrokiem Wojskowego Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 10
listopada 1948 r." Z tresci powyzszego zaswiadczenia wynika wniosek zgola odmienny niz ten
ktory przyjgt Sqd w zaskarzonym wyroku celem wsparcia swojego stanowiska uzasadniajgcego
oddalenie skargi. Domniemywac nalezy, iz Wojewddzki Sqd Administracyjny przywotujgc w
uzasadnieniu wyroku wniosek Rejonowego Urzedu Likwidacyjnego w Warszawie miat na celu
wykazanie, iz nieruchomos¢ przy ul. Okreznej stala sie wlasnosciqg Skarbu Panstwa z mocy
postanowien dekretu. Cytowany powyzej fragment zaswiadczenia potwierdza dotychczasowe
stanowisko skarzqcych, iz Skarb Panstwa stal si¢ wiascicielem nieruchomosci z mocy wyroku
sgdowego, niezaleznie od postanowien dekretu.

Swiadczyé o tym moze okolicznosé, iz wniosek Urzedu Likwidacyjnego, na ktéry
powoluje sie Sqd w zaskarzonym orzeczeniu zostat ztozony w dniu 18 stycznia 1949 r., czyli
prawie cztery miesigce przed konicem biegu terminu do zlozenia wniosku w trybie art. 7 ust. 1

dekretu. Wniosek ten nie mogt zatem by¢ ztoZony na skutek zastosowania postanowien dekretu
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bowiem na dzien jego ztozenia nie uptyngt jeszcze termin z art. 7 ust. 1 dekretu. Gdyby nawet
tak bylo, to z uwagi na przedwczesnosc jego ztozenia przez Urzqd powinien ulec odrzuceniu
przez sqd wieczystoksiegowy. Ponadto wniosek ten jak wynika z tresci zaswiadczenia miat
uzasadnienie w fakcie wydania wobec Izydora M. wyroku Sqdu Wojskowego. Nie jest zatem
stuszne zapatrywanie Sgdu orzekajgcego, iz wniosek Urzedu oraz wyrok stanowily dwa
niezalezne od siebie Zrodla ujawnienia zmian w zakresie prawa wlasnosci w ksiedze

wieczystej”.

W koncowej czeséci skargi podsumowano stan faktyczny oraz prawny w nastgpujacy
sposob: ,.Sprawa niniejsza ma charakter precedensowy, jako zZe niewgtpliwie w sposob
paradoksalny na skutek bledow i wydania niesprawiedliwych orzeczen przez panstwo doszto
do konkurencji podstaw prawnych nabycia przez Skarb Panstwa nieruchomosci stanowigcej
wlasnos¢ Izydora Modelskiego. Znajdujgce si¢ w aktach sprawy dokumenty zdajq sie
przemawiac za stusznosciq stanowiska, iz nabycie przez Skarb Panstwa nieruchomosci przy ul.
Okreznej nastgpito na skutek orzeczenia Wojskowego Sgdu Okregowego. Tym samym za
uprawnione mozna uznac inne stwierdzenie, iz Skarb Panstwa w realiach panstwa totalitarnego
zrezygnowat z dochodzenia swoich praw z mocy dekretu i wyprzedzit niejako gming m.st.
Warszawy w realizacji “uprawnienia” do zaboru mienia Izydora Modelskiego za podstawe
dziatania przyjmujgc wyrok Sqdu Wojskowego. Niekwestionowany w judykaturze jest poglad,
iz uchybienia i nieprawidtowosci funkcjonowania panstwa nie mogqg wywolywac negatywnych
konsekwencji dla jednostki. Izydor Modelski nie musial wiedzie¢ o konkurencyjnym zbiegu
podstaw prawnych zaboru jego mienia’.

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2006 r. Naczelny Sad Administracyjny w sprawie o sygn.
akt I OSK 32/06%1¢ uznat, ze skarga nie ma usprawiedliwionych podstaw. Sad podkreslit, iz
przedmiotowa nieruchomo$¢ znajdowata si¢ na obszarze objetym dzialaniem Dekretu o
gruntach warszawskich®!”. | To zas oznacza - wbrew twierdzeniom skargi kasacyjnej - ze
zgodnie z tresciq art. 1 powotanego dekretu z dniem jego wejscia w Zycie, tj. 21 listopada 1945
r. grunt tej nieruchomosci przeszedl na wilasnos¢ gminy m.st. Warszawy”. Dodal, ze
dotychczasowi wiasciciele gruntdw zachowali wlasno$¢ budynkoéw znajdujacych si¢ na tych
gruntach, jednak w razie niezgloszenia wniosku w zakre$lonym terminie, budynki znajdujace
si¢ na tym gruncie przechodzity na wtlasno$¢ gminy m. st. Warszawy. Stwierdzono, iz w

rozpatrywanej sprawie wilasciciel nie zlozyt w przewidzianym terminie wniosku o przyznanie

816 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 listopada 2006 r., sygn. akt I OSK 32/06, niepubli.
817 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
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mu prawa do gruntu w postaci wlasnosci czasowej. W dalszej czesci uzasadnienia Sad zajat
stanowisko, iz: ,,W momencie, kiedy dla bytego wtasciciela nieruchomosci przy ul. Okreznej 34
w Warszawie otwieral si¢ szesciomiesieczny termin przewidziany w art. 7 ust. 1 dekretu z 26
pazdziernika 1945 r. do zlozenia wniosku o przyznanie prawa do gruntu, w stosunku do Izydora
Modelski zapadt 10 listopada 1948 r. wyrok bylego Wojskowego Sqdu Okregowego w
Warszawie skazujqcy go m.in. na przepadek catego mienia na rzecz Skarbu Panstwa. Wyrok
ten oznacza, ze Skarb Panstwa przejmujgc mienie Izydora Modelskiego mogt w tym przypadku
/majgc na uwadze specyfike nieruchomosci warszawskich/ przejg¢ witasnos¢ budynku
znajdujgcego sie na gruncie oraz uprawnienie przystugujgce bylemu wlascicielowi
nieruchomosci warszawskiej o przyznanie mu okreslonego prawa do gruntu - wiasnosc
czasowa - poniewaz w tym czasie grunt ten stanowit wlasnos¢ gminy m.st. Warszawy a nie
Skarbu Panstwa. W terminie zakreslonym dla wtasciciela tej nieruchomosci /25 listopada 1948
r. do 25 maja 1949 r./ nie zostat ztoZony ani przez bytego wiasciciela, ani Skarb Panstwa, ktory
przejgl jego uprawnienie w tym zakresie stosowny wniosek o ustanowienie prawa wilasnosci
czasowej do gruntu.

W zwigzku z tym znajdujgcy sie na gruncie przy ul. Okreznej 34 budynek z uptywem
ostatniego dnia terminu przewidzianego do ztozenia wniosku w trybie okreslonym w art. 7 ust.
1 dekretu warszawskiego przeszedl z mocy prawa na wlasnos¢ - wowczas - gminy m.st.
Warszawy a uprawnienie do ztoZenia wniosku o prawo wilasnosci czasowej do gruntu wygasto.
Jak stusznie zauwazyl to Sqd I instancji w uzasadnieniu zaskarionego wyroku termin
wynikajgcy z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego jest terminem prawa materialnego i jego
bezskuteczny upltyw - wskutek nieztozenia wniosku - powoduje wygasniecie przystugujgcego b.
wlascicielowi uprawnienia. Nie ma przy tym znaczenia, z jakich powodow doszto do nieztozenia
omawianego wniosku w terminie dekretowym poniewaz jak zaznaczono termin ten jako termin
prawa materialnego nie jest przywracalny.

Bledne jest rozumowanie skarzgcych, ze wykazanie w zaswiadczeniu z 13 listopada
2001 r. Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa, iz wpis w marcu 1960 r. do ksiegi hip. (...)
Skarbu Panstwa jako wtasciciela przedmiotowej nieruchomosci na podstawie wniosku
Rejonowego Urzedu Likwidacyjnego w Warszawie z 18 stycznia 1949 r. i wyroku Wojskowego
Sqdu Okregowego w Warszawie z 10 listopada 1948 r. wskazuje, ze przejecie przedmiotowej
nieruchomosci przez Skarb Panstwa nastgpito na podstawie ww. wyroku a nie dekretu z 26
pazdziernika 1945 r., o ktorym wyzej mowa”.

I dalej Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, iz: ,,Nie mozna tez podzieli¢

stanowiska skargi kasacyjnej, ze wyrok Wojskowego Sqdu Okregowego z 10 listopada 1948 r.
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skazujgcy Izydora Modelskiego na przepadek catego mienia automatycznie uniemozliwit
ztoZenie w przewidzianym prawem terminie wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej
do gruntu. Wniosek taki mogt by¢ ztozony, inng rzeczg natomiast jest czy mogtby on zosta¢ w
swietle omawianego wyroku pozytywnie rozpatrzony”.

Po raz kolejny, zdaniem Autorki, wida¢, iz sady nie radzg sobie w sytuacji ubiegania si¢
dwoch podmiotow o wiasno$¢ nieruchomosci warszawskich tj. gminy m. st. Warszawy i Skarbu
Panstwa, po wejsciu w zycie przepisow Dekretu o gruntach warszawskich®!®,

Gléwnym problemem rzutujagcym na wydanie orzeczenia nie odpowiadajacego prawu,
jest przyjecie zalozenia, iz w dniu wejScia w zycie Dekretu!® tj. 21 listopada 1945 r. przeszedt
na wlasno$¢ gminy m. st. Warszawy grunt nalezacy uprzednio do Izydora Modelskiego. Takie
zapatrywanie uniemozliwito sagdowi prawidlowe odczytanie dowodéw znajdujacych si¢ w
aktach sprawy, w tym zaswiadczenia z dnia 13 listopada 2001 r. Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Mokotowa, ukazujacego przepisanie wlasno$ci nieruchomos$ci w marcu 1960 r. na
rzecz Skarbu Panstwa, jako wlasciciela przedmiotowej nieruchomos$ci na podstawie wniosku
Rejonowego Urzedu Likwidacyjnego w Warszawie z 18 stycznia 1949 r. i wyroku
Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie z 10 listopada 1948 r. Dokument ten potwierdza,
1z przejgcie przedmiotowej nieruchomosci przez Skarb Panstwa nastgpito na podstawie wyroku
skazujacego.

Nalezy doda¢, iz mamy tutaj do czynienia z potwierdzeniem stanowiska I.

Chabielskiego®?, iz z dniem wejscia w zycie przepisow Dekretu®?!

, grunty warszawskie nie
przeszty na wilasno$¢ gm. m. st. Warszawy, tylko niezbedne bylo do 1 stycznia 1947 r.
uwidocznienie nowego wlasciciela w ksiedze hipotecznej, a po tej dacie objecie tegoz gruntu
w posiadanie faktyczne, o ile wczesniej, tak jak w powyzszym przypadku, nie nastgpito
przejecie wlasno$ci przez Skarb Panstwa, na podstawie ,.konkurencyjnej” podstawy prawne;j tj.
orzeczenia przepadku catego majatku Izydora Modelskiego. W tej sytuacji nie moze by¢ mowy
o przejeciu wlasno$ci na podstawie przepisow Dekretu o gruntach warszawskich®?2, z powodu
niezgloszenia w przepisanym terminie wniosku dekretowego, bowiem przed uptywem terminu
do jego wniesienia, Rejonowy Urzad Likwidacyjny w Warszawie w dniu 18 stycznia 1949 r.

zglosit wniosek o przepisanie tytutu wtasnosci zaréwno gruntu, jak i budynku na rzecz Skarbu

Panstwa.

818 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
819 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
820 1, Chabielski, op. cit., s. 74.

821 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
822 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
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Rozdzial 6
CASUS WNIOSKU DEKRETOWEGO ZGLOSZONEGO
PRZEZ OKREGOWY URZAD LIKWIDACYJNY W
WARSZAWIE CO DO NIERUCHOMOSCI
POLOZONEJ W WARSZAWIE
PRZY UL. BIELANSKIEJ 14

Ksiaze Janusz Franciszek Ksawery Jozef Labre Bronistaw Radziwilt przyszedt na §wiat
3 wrze$nia 1880 r. w Berlinie®?. Pierwsze cztery lata gimnazjum spedzit w Ostrowie
Wielkopolskim. Nastepne pi¢¢ klas konczyt w katolickim gimnazjum Kroélewskim
,Carolinum” w Osnabruck w Dolnej Saksonii, gdzie zdat tez mature. Potem rozpoczat studia
na Uniwersytecie Fryderyka Wilhelma w Berlinie na wydziale prawniczym. W latach 1901-
1903 studiowat nauki przyrodniczo-ekonomiczne w Wyzszej Szkole Le$nictwa w Eberswalde
koto Berlina®*.

W roku 1890 wydano w Rosji ukaz zabraniajacy obcym poddanym (nie rosyjskim),
ktorzy nie byli poddanymi cara, dziedziczenia majatkow ziemskich®?>, By sta¢ si¢ poddanym
rosyjskim trzeba byto zamieszkiwa¢ w Rosji przez okres 5 lat. Janusz Radziwill nabyt
poddanstwo rosyjskie 22 wrze$nia 1905 r.326, T w ten sposob mogt przejaé Otyke na Wotyniu.

9 grudnia 1905 r. w Berlinie po$lubit Anng, corke ksigcia Stanistawa Lubomirskiego®?”.
W 1906 r. zostat wybrany do izby nizszej rosyjskiego parlamentu, Dumy®?®. Nie mogt jednak
znalez¢ miejsca na scenie politycznej, bowiem opowiadat si¢ za ideg wigzania Polski z ktoryms
z dwordéw niemieckich: berlinskim lub wiedenskim, z uwagi na to, iz jego ojciec byt postem z
niemieckiego parlamentu oraz skoligacenie z Hohenzollernami.

W 1906 roku Janusz Radziwill zakupit dobra Nieborowskie. W latach 1922-1929
dokonal przebudowy wnetrz palacu w Nieborowie, m.in. Sali Weneckiej i Palarni (arch.
Kazimierz Skorewicz), nadbudowy drugiego pi¢tra (arch. Romuald Gutt) i uczynit z Nieborowa
glo$na podwarszawska rezydencje¢, odwiedzang przez znanych politykéw 1 inne osobistosci
zycia publicznego w Polsce.

Nastgpnie w 1912 r. ksigz¢ Janusz Franciszek Radziwill, ordynat na Otyce i

wlasciciel Nieborowa nabyt od Marii z Zawiszé6w Radziwillowej Patac Przebendowskich w

823 J. Durka, Janusz Radziwitt 1880-1967. Biografia polityczna, Warszawa 2011, s. 24.
824 J. Durka, op. cit., s. 28.
825 J. Durka, op. cit., s. 26.
826 J. Durka, op. cit., s. 31.
827 J. Durka, op. cit., s. 31.
828 J. Durka, op. cit., s. 41.
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Warszawie potozony przy ul. Bielanskiej 14. Miescity si¢ w nim mieszkanie ordynata oraz
Zarzgd Dobr i Interesow ks. Janusza Radziwitta”. 21 marca 1912 r. Zona ksi¢cia Janusza tak
pisata do dawnej witascicielki patacu: ,,0d czterech dni jak tu mieszkamy i doktadnie poznajemy
ten dom. Jestesmy coraz wigcej olsnieni jego pigknosciq (...) nie ma sie zupetnie ochoty wyjs¢
poza obreb bramy i jest sie zaraz przywigzanym do kazdego kqta!”%%°.

Warto doda¢, iz w 1914 r., kiedy wybuchla I wojna §wiatowa, ksigze przebywat w
Otyce. Zostal komisarzem w Polskim Komitecie Obywatelskim i organizowat pomoc dla
uchodzcoéw wojennych z Krolestwa Polskiego. Nastepnie wiosng 1917 r. zostat wybrany do
Rady Delegatow Robotniczych i Zotierskim w Rownem. Jednak po $mierci wuja ksigcia
Romana Sanguszki w 1917 r. chciat si¢ wydosta¢ z ogarnigtej anarchig Rosji. Najpierw udat si¢
do Kijowa, a nast¢pnie zatrzymat si¢ w Szwecji®®.

W 1918 r. jako zwolennik Rady Regencyjnej, wrécit do kraju i zostal cztonkiem
powotanego przez nig rzadu Jana Kantego Steczkowskiego. Sprawowatl funkcje dyrektora
Departamentu Stanu. Od kwietnia 1918 r. organizowat polska stuzb¢ dyplomatyczna, m.in.
interweniowal w sprawie zwolnienia Jozefa Pilsudskiego z wigzienia w Magdeburgu,
doprowadzit do przyjazdu do Warszawy Achillesa Ratti, przyszlego nuncjusza papieskiego w
Polsce. W 1922 r. przewodniczyt polskiej delegacji na konferencji rozbrojeniowej w
Moskwie®3!,

Natomiast w 1928 r. zostal postem i objal przewodnictwo Komisji Spraw
Zagranicznych oraz wszedt do Komisji Konstytucyjnej®*2. W lutym 1930 r. utracit mandat posta
z powodu uniewaznienia wyboréw przez Sad Najwyzszy. A w pazdzierniku tegoz roku
ponownie zostal postem. Wspieral dzialania Jozefa Pilsudskiego®?. W 1935 r. zostat
senatorem. Natomiast w 1938 r. zostal senatorem z nominacji Prezydenta RP334.

Wakacje 1939 r. spedzit w Otyce. Przed rozpoczeciem wojny cenne zabytki zdeponowat
w zbiorach Muzeum Narodowego w Warszawie poprzez znajomo$¢ z dyrektorem Stanistawem
Lorentzem. 1 wrze$nia 1939 r. udat si¢ do Warszawy, ktora opuscit 4 wrzesnia, by wroci¢ do
Otyki, gdzie od 7 do 14 wrzes$nia 1939 r. w jego majatku przebywat Prezydent RP Ignacy

Moscicki®¥>. W polowie wrze$nia palac zostal zajety przez wojska NKWD, za$ Janusz

829 J. Durka, op. cit., s. 34.

830 J. Durka, op. cit., s. 48-51.

831 https://senat.edu.pl/historia/senat-rp-w-latach-1922-1939/senatorowie-ii-rp/senator/janusz-radziwill (dostep
21.08.2021 r.).

832 J. Durka, op. cit., s. 177.

833 J. Durka, op. cit., s. 184-185.

834 https://senat.edu.pl/historia/senat-rp-w-latach-1922-1939/senatorowie-ii-rp/senator/janusz-radziwill (dostep
21.08.2021 r.).

835 J. Durka, op. cit., s. 271.
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Radziwitt 20 wrzesnia 1939 r. trafit do aresztu w Réwnem, nastgpnie w Korcu, Szepietowce i
Ptoskirowie. Podjeto przygotowania do skazania go na karg $mierci przez tzw. trybunat ludowy
(w trybie doraznym). Nastegpnie 3 pazdziernika 1939 r. zawieziono go do Kijowa, a stamtad
najprawdopodobniej 20 pazdziernika 1939 r. do Moskwy. Byl wielokrotnie przestuchiwany na
Lubiance w tematyce zwigzanej z J6zefem Pilsudskim, w tym przez Lawrientija Berig¢. Istnieja
wersje, iz za zwolnieniem Radziwilla stal H. Goering lub dwor wioski®*®. Do Warszawy dotar}
mi¢dzy 12 a 14 grudnia 1939 r. Z powodu powybijanych szyb w patacu przy ul. Bielanskiej 14
musiat zamieszka¢ w Hotelu Europejskim. Zostat uprzejmie przywitany przez Niemcow®3”.

10 stycznia 1940 r. odbyt spotkanie w Berlinie z H. Goeringiem, ktérego znal m.in. z
polowania w 1935 r. odbywajacego si¢ w Prusach Wschodnich oraz wielu innych
organizowanych na terenach Polski. Przedstawil mu memoriat dotyczacy niemieckich zbrodni
na ziemiach polskim, w tym poruszyl spraw¢ zwolnienia z obozu Sachsenhausen profesorow
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Pomagat ludno$ci zydowskiej w getcie®*®. J. Durka uwaza, iz
zwazywszy na pochodzenie i prowadzong dziatalno$¢ w Radzie Regencyjnej w czasie I wojny
Swiatowej, mogl by¢ traktowany przez Niemcow jako ich zaplecze polityczne. Nalezy
podkresli¢, iz wladze niemieckie w czasie trwania wojny, zwrdcity mu Nieborow, z czego mogt
otrzymywac $rodki finansowe. Jak podaje J. Durka za S. Wachowiakiem: ,,Patac Radziwittow
przy Bielanskiej 14 byt chyba jednym z bardzo nielicznych budynkow w Warszawie, gdzie noga
gestapowca nie staneta .

Znaczng cze$¢ wojny Janusz Radziwilt spedzit w patacu w Nieborowie. 1 sierpnia 1944
r., podczas wybuchu Powstania Warszawskiego ksiazg przebywat w Warszawie w patacu przy
ul. Bielanskiej 14. Prawdopodobnie 20 sierpnia 1944 r. palac zostat zdobyty przez Niemcows4,
Nastepnie, najprawdopodobniej 24 sierpnia 1944 r. Janusz Radziwilt zostat aresztowany przez
Niemcow. Na poczatku osadzono go w Berlinie w Moabit. Zostat zwolniony w pazdzierniku

1944 r. Wrocit do Nieborowa, bowiem patac w Warszawie zostat spalony®*!

. W zwiazku ze
zblizajacym si¢ frontem poprosit dyrektora S. Lorentza o zabezpieczenie patacu w Nieborowie
jako muzeum.

21 stycznia 1945 r. zostat zatrzymany przez NKWD. Od 10 lutego 1945 r. przebywat w

moskiewskiej Lubiance, a potem w obozie dla internowanych w Krasnogorsku wraz z

836 J. Durka, op. cit., s. 275-276.
87 J. Durka, op. cit., s. 279.
838 J. Durka, op. cit., s. 291.
839 J. Durka, op. cit., s. 297.
840 J. Durka, op. cit., s. 301-303.
841 J. Durka, op. cit., s. 307-308.
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cztonkami rodzin Branickich, Krasickich oraz Zamoyskich®2. W kraju jego los byt nieznany
ze wzgledu na zakaz korespondencji®®.

Do Warszawy powrdcit transportem dla repatriantow 10 wrzesnia 1947 r., gdzie zostal
zatrzymany przez Urzad Bezpieczenstwa. Sledztwo umorzono i wypuszczono go po okolo
miesigcu. Wydano zakaz opuszczania Warszawy®*,

Muzeum Niepodleglosci podaje, iz patac pozostawat ,,w rekach” Janusza Radziwitta az
do 1947 r. Wtedy to ksigze¢ Janusz zgodzit si¢ odstapi¢ Panstwu ruiny swego patacu w zamian
za przydzial dwupokojowego mieszkania w Warszawie przy ul. Batuckiego 35 lokal nr 9. W
czasach nacjonalizacji i likwidowania ,,0bszarnikow” nie byto to najgorsze, co mogto spotkac
ksiecia®*®. Z dostepnych informacji wynika, iz we wrze$niu 1947 r. zaczeto przygotowania do
odbudowy patacu przy ul. Bielanskiej 14346, dzieki uporowi Jana Zachwatowicza i akceptacji
Bolestawa Bieruta®*’.

J. Durka podaje, iz Janusz Radziwilt o zwrot kosztownosci z majatkow wystapit zaraz
po przy przyjezdzie do Polski. Jego wniosek rozpatrywano na posiedzeniu Biura Politycznego
w dnia 3 stycznia 1948 r. i postanowiono, ze: ,,przedmioty, ktore posiadajqg wartos¢ muzealng
skonfiskowa¢ na rzecz Panstwa, wszystkie inne — zwrocic”™®*, Ksigze Radziwill otrzymat
kolekcje dziet sztuki zdeponowang w muzeach, z ktorej sprzedazy si¢ utrzymywat®*.

Po wojnie patac byl uzytkowany przez osrodek szkoleniowy Centralnej Rady Zwigzkow
Zawodowych. W latach 1955-1989 w budynku mie$cito si¢ w nim Muzeum Lenina. Od 1990
r. budynek statl si¢ siedzibg Muzeum Historii Polskich Ruchéw Niepodlegtosciowych i
Spotecznych, ktore od 1991 r. funkcjonuje pod nazwa Muzeum Niepodlegtosci. W latach 2000-
2009 w patacu dziatato kino Paradiso®.

W dniu 20 sierpnia 1948 r. wniosek dekretowy co do patacu na rzecz Janusza Radziwilta
zglosit Okrggowy Urzad Likwidacyjny w Warszawie.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2009 r. (ztozonym 3 listopada 2009 r. w Kancelarii

Urzegdu M. st. Warszawy) spadkobiercy Janusza Radziwilta ponowili wniosek dekretowy z lat

czterdziestych ubieglego wieku.

842 J. Durka, op. cit., s. 309-310.

843 https://senat.edu.pl/historia/senat-rp-w-latach-1922-1939/senatorowie-ii-rp/senator/janusz-radziwill (dostep
21.08.2021 r.).

844 J. Durka, op. cit., s. 316.

845 https://muzeum-niepodleglosci.pl/palac-dane/historia-muzeum/ (dostep 21.08.2021 r.).

846 https://www.youtube.com/watch?v=1Ps5-LCVt-o0 (dostep 21.08.2021 r., minuta filmu: 22.30).

847 G. Piatek, op. cit., s. 346, 357.

848 J. Durka, op. cit., s. 319.

849 J. Durka, op. cit., s. 320.

830 https://pl.wikipedia.org/wiki/Patac_Przebendowskich w_Warszawie (dostep 21.08.2021 1.).
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W marcu 2011 r. Marszalek Wojewddztwa Mazowieckiego umorzyt postepowanie w
przedmiocie przyznania prawa wieczyste] dzierzawy z czynszem symbolicznym
spadkobiercom powojennego wiasciciela Janusza Radziwilta w stosunku do nieruchomosci
potozonej w Warszawie dawna ul. Bielanska 14. Obecnie grunt stanowi wlasnos¢
Wojewodztwa Mazowieckiego. W maju 2011 r. decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Warszawie utrzymano w mocy powyzsza decyzje. W obu decyzjach
stwierdzono brak uprawnien Okrggowego Urzgdu Likwidacyjnego w Warszawie do zglaszania
wnioskow dekretowych na rzecz dotychczasowych wiascicieli. Uznano, ze skoro zatem
przepisy prawa wykluczaja mozliwos$¢ zlozenia skutecznego wniosku przez ww. urzad, to tym
samym nalezato uzna¢ postgpowania w sprawie za bezprzedmiotowe. Termin do zlozenia
wniosku dekretowego uptynal w dniu 19 pazdziernika 1948 r.

Od tej decyzji wywiedziono skarge, ktora Wojewodzki Sad Administracyjny w
Warszawie oddalit w dniu 9 grudnia 2011 r., sygn. akt I SA/Wa 1466/11%°!. W motywach
takiego rozstrzygnigcia leglo uznanie, iz: ,,Z § 7 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow Ziem
Odzyskanych w sprawie organizacji i zakresie uprawnien urzedow likwidacyjnych (Dz.U. Nr
64, poz. 360) wynika, ze dziatania Urzedow Likwidacyjnych bytly zwigzane z zabezpieczeniem i
zachowaniem majqtkow. Dotyczyly majqtkow opuszczonych i poniemieckich, ktore miaty by¢
przekazane w zarzgd wtadzom, instytucjom lub osobom wymienionym wust. 1 i 2 art. 12 dekretu
o majgtkach opuszczonych i poniemieckich. Do czasu tego przekazania Urzedy Likwidacyjne
byty obowigzane podjq¢ dziatania zwigzane z zabezpieczeniem i zachowaniem substancji tych
majgtkow. Urzedy Likwidacyjne nie zostaly zatem upowaznione do wystgpowania w
charakterze 0sob reprezentujqcych prawa dotychczasowych wiascicieli gruntow warszawskich
(por. wyrok NSA z dnia 30 sierpnia 2000 r. sygn. akt I SA 1236/00). Nalezy zatem uznac, ze
ztozony przez ten Urzqd wniosek byt prawnie nieskuteczny”.

Nastepnie spadkobiercy Janusza Radziwitta wniesli skarge kasacyjna od powyzszego
wyroku, ktora rowniez zostala oddalona®? na mocy wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 3 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I OSK 658/128%3,

W uzasadnieniu wyroku sad wskazal, iz: ,,w pierwszej kolejnosci rozwazyc¢ czy
Okregowy Urzqd Likwidacyjny moze by¢ uznany za podmiot, ktory mogt skutecznie sktadaé

wnioski na podstawie art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i

81 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 grudnia 2011 r., sygn. akt I SA/Wa
1466/11, niepubl.

852 https://www.rp.pl/nieruchomosci/art1287952 1 -dekret-warszawski-radziwill-podwojnie-pokrzywdzony
(dostep 20.08.2021 r.).

853 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 wrzesnia 2013 r., sygn. akt I OSK 658/12, niepubl.
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uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279 ze zm.). Kwestia ta
juz wielokrotnie byta rozwazana w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego. Sqgd w
tym sktadzie podziela poglqd, Ze zasadniczo urzqd likwidacyjny nie byt uprawniony do
sktadania powyzszych wnioskow.

W tym miejscu warto przytoczyé wywod Naczelnego Sqdu Administracyjnego zawarty
w wyroku z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn. akt I OSK 616/11 (orzeczenia.nsa.gov.pl), ktory
rozstrzygal identyczny problem prawny jak w tej sprawie, w zblizonym stanie faktycznym:
"Urzedy likwidacyjne, utworzone dekretem z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych
i poniemieckich (Dz.U. Nr 13, poz. 87), takze po zmianach dokonanych ustawq z dnia 18
listopada 1948 r. o zmianie organizacji i zakresu dziatania urzedow likwidacyjnych (Dz.U. Nr
57, poz. 454), nie byly legitymowane do dzialania w imieniu bylych wlascicieli nieruchomosci
warszawskich, w tym do sktadania w ich imieniu wnioskow w trybie dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy (por.
wyrok NSA z dnia 30 sierpnia 2000 r., sygn. akt I SA 1236/00; wyrok NSA z dnia 15 marca
2005 r., sygn. akt OSK 8/04,; wyrok NSA z dnia 16 lutego 2006 r., sygn. akt I OSK 440/05). (...)
Okregowy Urzqd Likwidacyjny nie mogt takze wystepowacé w roli petnomocnika strony
postepowania administracyjnego. Wynika to z tresci art. 12 ust. 1 rozporzqdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnym (Dz.U. Nr 36, poz.
341 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem, petnomocnikiem mogta by¢ osoba wlasnowolna, czyli w
mysl art. 489 i nast. Kodeksu cywilnego Krolestwa Polskiego, obowigzujgcego w chwili wejscia
w zycie rozporzqdzenia o postgpowaniu administracyjnym z 1928 r., osoba petnoletnia lub
matoletnia usamowolniona niepozbawiona wtasnej woli. Pod rzqdami ustawy z dnia 18 lipca
1950 r. Przepisy ogolne prawa cywilnego (Dz.U. Nr 34, poz. 311 ze zm.) byta to osoba
petnoletnia nieograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych (por. Bronistaw Graczyk
"Postgpowanie administracyjne”, Wydawnictwo Prawnicze 1953 r., s. 42). W dzisiejszym
rozumieniu (art. 33 § 1 KPA) jest to osoba fizyczna posiadajgca zdolnos¢ do czynnosci
prawnych. Wniosek z dnia 11 lutego 1949 r. nie zostal ztoZzony przez osobe fizyczng. (...)
Whiosek ten zostat ztozony przez Urzqd Likwidacyjny, a nie przez pracownika tego Urzedu,
dziatajqcego jako osoba fizyczna, niewystepujgca w roli reprezentanta Urzedu. (...) Termin do
ztozenia wniosku, okreslony w art. 7 ust. I dekretu ma charakter materialnoprawny. Jego uptyw
powoduje wygasniecie uprawnienia do ztozenia wniosku (patrz: uchwata NSA z dnia 8 wrzesnia
2003 r., sygn. akt OPS 3/03, ONSA rok 2004, nr 1, poz. 6). Nawet zatem przyjmujgc, zZe wniosek
zostalby zgloszony przez osobe spetniajgcq wymogi art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia o

postepowaniu administracyjnym, to zatwierdzenie tego wniosku przez strong mogtoby by by¢
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skuteczne jedynie do terminu wygasniecia uprawnienia. Po uplywie terminu i wygasnieciu
uprawnienia, zarowno ztozenie wniosku przez strone, jak i zatwierdzenie przez strong wniosku
ztozonego przez petnomocnika  dziatajgcego  bez  upowazmienia  strony  byloby
bezprzedmiotowe".

W oswiadczeniu, znajdujacym si¢ w aktach administracyjnych z wniosku dekretowego
Okregowego Urzedu Likwidacyjnego w Warszawie corka dawnego wiasciciela wskazata, iz
Janusz Radziwilt otrzymat od wladz zapewnienie zwrotu ruchomos$ci oraz dochowania
wszelkich procedur zwigzanych z zachowaniem praw do majatku.

Zdaniem Autorki, w tej sprawie Okr¢gowy Urzad Likwidacyjny w Warszawie
wystepujgc z wnioskiem dekretowym, czynil to zgodnie z Okdlnikiem®>* nr 6/47 z dnia 21
stycznia 1947 r. wydanym przez Glowny Urzad Likwidacyjny w Lodzi (zob. Aneks
Dokumenty archiwalne — Dokument 8), ktory wyjasnil, iz urzgdy likwidacyjne w stosunku do
majatkéw opuszczonych sg ustawowymi pelnomocnikami nieobecnego wiasciciela.

Nalezy nadmienié, iz powojenne losy ksigcia Janusza Radziwilta byty poczatkowo w
Polsce nieznane, z uwagi na przetrzymywanie go od 21 stycznia 1945 r. do 10 wrze$nia 1947
r. w wiezieniach potozonych zaré6wno na terenie Polski, jak i ZSRR oraz objecie go
bezwzglednym zakazem korespondencji, uniemozliwiajagcym poznanie jego losow.

Po powrocie we wrzesniu 1947 r. do Polski, Janusz Radziwill zostat zatrzymany przez
Urzad Bezpieczenstwa i tymczasowo aresztowany. Jak podaje J. Durka, Janusz Radziwitt od
razu po przyjezdzie, ztozyt wniosek o zwrot kosztowno$ci. Wniosek rozpatrywano na
posiedzeniu Biura Politycznego w dnia 3 stycznia 1948 r. i postanowiono, ze: ,,przedmioty,
ktore posiadajg wartos¢ muzealng skonfiskowaé na rzecz Panstwa, wszystkie inne —
zwréci¢”®%, Ksieciu Januszowi Radziwilt zwrocono zdeponowang w muzeach kolekcje dziet
sztuki.

Natomiast jak wynika z Wykazu nieruchomosci porzuconych i opuszczonych
sporzadzonego na dzien 31 lipca 1945 r. (zob. Aneks Dokumenty Archiwalne — Dokument
5).8% nieruchomo$¢ uprzednio nalezaca do Janusza Radziwilta, potozona przy dawnej ul.

Bielanskiej 14 w Warszawie, zostala w nim uwidoczniona na str. 1 w pozycji 33.

854 Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Prokuratoria Generalna R.P (Stosowanie i nowelizacja dekretu z dnia
8.I11.1946 r. 0 majatkach opuszczonych i poniemieckich. Uwagi) 1946-1949, zbior 34, str. 116-117.

855 J. Durka, op. cit., s. 319.

856 Archiwum Panstwowe w Warszawie — Wieloosobowe Stanowisko ds. Dziatalno$ci Archiwalnej w Milanowku,
zespol nr 72/36/11 (obecnie 72/36/12), Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy (1945-1948) 1949-1975
(1989-1999) (2013) Wydziat Finansowy, sygn. archiwalna 315 s. 40-51.
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Z uwagi na nieobecno$¢ w Polsce Janusza Radziwilta w czasie wejScia w zycie
przepisow umozliwiajacych mu ztozenie wniosku o przywrdcenia posiadania utraconej w
zwigzku z wojng rozpoczeta 1 wrzesnia 1939 r. nieruchomosci warszawskiej, pozostawatla ona
w zarzadzie 1 uzytkowaniu Okrggowego Urzedu Likwidacyjnego w Warszawie.

Nalezy przypuszczaé, iz ze wzglgdu na dtugotrwatos$¢ procesu przywrocenia posiadania
majatku opuszczonego, ksigze Janusz Radziwill nie byl w stanie w terminie przepisanym do
zgloszenia wniosku dekretowego uczyni¢ tego osobiscie. Zobowigzanym do tej czynnosci
zgodnie z przepisami byl natomiast Okrggowy Urzad Likwidacyjny w Warszawie, co tez
uczynit.

Stowa corki majace odzwierciedlenie w o$wiadczeniu znajdujagcym si¢ w aktach
dekretowych sprawy potwierdzaja powyzsze, bowiem stwierdzila ona, iz Janusz Radziwitt
otrzymal od wladz zapewnienie dochowanie wszelkich procedur zwigzanych z zachowaniem
praw do majatku.

Warto przypomnie¢, iz ksigze Radziwilt byl czlowiekiem wyksztatconym,
posiadajacym szerokie kontakty i trudno bytoby zaakceptowaé fakt, iz dopetnil on wszelkich
formalnosci, by odzyskaé¢ kosztownosci, co nie bylo sprawa typowa i dotyczyto tylko
niewielkiej grupy, w przeciwienstwie do zglaszania wnioskéw dekretowych o nabycie praw w
trybie art. 7 ust. 1 Dekretu o gruntach warszawskich®’, ktore byly sktadane przez tysigce

wilascicieli nieruchomo$ci warszawskich.

857 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
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Whioski

Dekret o gruntach warszawskich®® trwale zmienil stosunki wiasno$ciowe stolicy
Polski. Do dzi$ ogdlnikowe, nieprecyzyjne i dajace pole do swobodnych i czgsto odmiennych
interpretacji, jego sformulowania, przy zmieniajacej si¢ praktyce stosowania, zardwno przez
organy, jak i sady, nie sprzyjaja prawidlowym i rownym stosunkom pomi¢dzy Panstwem,
samorzadem a zainteresowanymi.

Nalezy zauwazy¢, iz przepisy Dekretu o gruntach warszawskich®>® byty stanowione pod

rzadami Konstytucji Marcowej z 1921 .86

chronigcej w art. 99 prawo wlasno$ci. Zniesienie
lub ograniczenie wiasnos$ci byto mozliwe, jednak wylacznie po spelnieniu warunkow.
Podstawg winna by¢ ustawa oraz istnienie wzgledéw wyzszej konieczno$ci. Niezbedne byto
réwniez wyplacenia odszkodowania. Komunalizacja gruntéw warszawskich przeprowadzona

na podstawie Dekretu®®!

, bez jakiegokolwiek odszkodowania, winna zosta¢ uznana za
niedopuszczalng i sprzeczng z Konstytucjg®®?. Jak trafnie podkresla A. Hetko, polski
ustawodawca tuz po wojnie wskazal, jak mozna bezkarnie obejs$¢ zagwarantowane Konstytucja
prawa dotyczgce wlasno$ci, za pomocg metody faktow dokonanych®®3.

Pomimo znacznego uplywu czasu, nadal toczy si¢ proces reprywatyzacyjny i
odszkodowawczy, jako nastepstwo wprowadzenia ponad 70 lat temu Dekretu o gruntach
warszawskich®4. Odbywa sie to w trakcie postepowan administracyjnych i sadowych, gdyz
istnieje przekonanie, iz prawa dawnych wilasdcicieli zostaty naruszone. Majac na uwadze
zatozenia Dekretu o gruntach warszawskich®>, ktore kiadly nacisk wylgcznie na przejecie
wlasno$ci, a pozostawienie uzytkowania przy dotychczasowych wiascicielach, nalezy
podkresli¢ range mozliwosci zrekompensowania doznanych krzywd. Dzi$§ jest to mozliwe
wylacznie w wyniku sprawiedliwych postgpowan administracyjnych i sgdowych, takich ktore
sa oparte na obowigzujacym stanie prawnym z uwzglednieniem prawidlowej wyktadni,
dokonanych czynno$ciach faktycznych oraz istniejacych dowodach. Niewatpliwie, w licznych

h866

orzeczeniach sadowych®®, w tym zwlaszcza Naczelnego Sadu Administracyjnego i Sadu

858 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

859 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

860 Dz. U. Nr 44, poz. 267.

861 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

862 Dz. U. Nr 44, poz. 267.

863 A. Hetko, Dekret Warszawski - postepujqgce ..., op. cit., s. 14.

864 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

865 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

86 Tak m.in., wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 12 czerwca 2001 r., sygn. akt I SA 179/00,
niepubl.; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 maja 2002 r., sygn. akt I SA 1142/00, niepubl.;
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Najwyzszego, podejmuje si¢ proby rozwigzania tego wazkiego spolecznie problemu, jakim jest
naprawienie krzywd dawnych wiascicieli. Przy tym nalezy zaznaczy¢, iz coraz rzadziej probuje
si¢ przywroci¢ sprawiedliwo$¢ z punktu widzenia powojennych wiascicieli i ich prawnych
nastgpcOw, a czgsciej bierze si¢ pod uwage wylacznie interesy budzetow: Panstwa i
samorzadow. Obecnie glowny zarzut kierowany pod adresem wladzy ustawodawcze;j,
wykonawczej 1 sadowniczej dotyczy nierowno$ci praw bylych wiascicieli nieruchomosci
warszawskich, co narusza konstytucyjng zasade rownos$ci®®’.

Powaznym utrudnieniem niewatpliwie jest, nieuchwalenie ustawy reprywatyzacyjnej,
ktéra okreslitaby warunki prawne 1 granice roszczen bylych wiascicieli (dzisiaj bardzo czgsto
juz ich nastgpcoéw), znajdujacych si¢ w niejednakowym potozeniu. Nalezy podkresli¢, iz
sytuacja 0s6b podnoszacych roszczenia o zwrot lub o odszkodowanie bywa odmienna, to
wszyscy winni zastugiwac¢ na rzetelne 1 pelne zaangazowania podejscie, chociazby ze wzgledu
na wage spraw oraz czas oczekiwania na urzeczywistnienie poczucia sprawiedliwosci.

Pochylajac si¢ nad tematykg gruntéw warszawskich nie mozna zapomina¢, iz zdarzenia
ich dotyczace, mialy miejsce w czasie skomplikowanego tfa politycznego, spotecznego oraz
niejednokrotnie bardzo bolesnych i nie zawsze sprawiedliwych nastepstw zastosowanych
sankcji. Nalezy doda¢, iz po wojnie zaczety dochodzi¢ do glosu coraz wyrazniejsze poglady
komunistyczne dwczesnej wladzy. Zwycigzaty partykularne interesy, powigzane z dazeniem
do powigkszenia majatku panstwowego. Dla dawnych wiascicieli nastaty trudne czasy. Jak
podkreslit T. Luterek®®: | Powszechny terror i zwalczanie przeciwnikow politycznych, a co za
tym idzie — klasowych, przez polskich komunistow przy wspolpracy z NKWD miat bardzo
istotny, nierzadko decydujgcy wplyw na postawe tych wtascicieli, ktorzy przezyli wojne. Osoby
te czesto w obawie o zycie wiasne i bliskich, ukrywaly si¢ (...), wielu wiascicieli trzymano w
wiezieniach bgdz w tagrach”.

Rozwazania koncowe warto rozpoczaé od problemu jaki pojawil si¢ podczas

przygotowywania pracy, a mianowicie okreslenia daty przejscia na wlasno$¢ gminy m. st.

wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego — Osrodek zamiejscowy w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2003
r., sygn. akt I SA 3304/01, niepubl.; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2003 r., sygn.
akt I SA 2293/01, niepubl.; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 grudnia 2011 r., sygn. akt I OSK
66/11, niepubl.; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I OSK
1190/11, niepubl.; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 lipca 2013 r., sygn. akt I OSK 343/12,
niepubl.; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt I OSK 1565/12,
niepubl.; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 2014 r., sygn. akt I OSK 1066/14,
niepubl.; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 wrzesnia 2015 r., sygn. akt I OSK 1160/14,
niepubl.; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt | OSK 611/15, niepubl.;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 lutego 2018 r., sygn. akt I OSK 1896/17, niepubl.

867 Art. 31 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

868 T, Luterek, op. cit., s. 146.
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Warszawy gruntdow warszawskich. W podrozdziale trzecim rozdziatu drugiego zwrdcono
uwagg, iz z obowigzujacych przepiséw, doktryny powojennej i orzecznictwa jednoznacznie
wynika, ze nie mogt by¢ to dzien 21 listopada 1945 r, jak przyjmuje to wspdlczesne
orzecznictwo. W dniu wejscia w zycie Dekretu’® kluczowe bylo uwidocznienie nowego
wlasciciela w ksigdze hipotecznej, co bylo uznawane takze za dzien przeniesienia wlasnosci.
Natomiast od 1 stycznia 1947 r. decydujace stalo si¢ objecie w posiadanie nieruchomosci przez
nowego nabywece.

Takie podej$cie umozliwia wyjasnienie i zrozumienie wielu kwestii, w tym istnienie po
wojnie mienia opuszczonego na terenie stolicy. Zwazy¢ nalezy, iz nie wszyscy wiasciciele
(posiadacze) gruntow warszawskich powrdcili do Warszawy z poczatkiem maja 1945 r. tj.
przed wejsciem w zycie przepisow o majatkach opuszczonych. Nalezy dodaé, Ze proces
przejmowania wtasnos$ci i uwidoczniania zmian w ksi¢gach hipotecznych nabrat na sile dopiero
w latach 1948 - 1949 oraz byt kontynuowany w latach 50-tych. O istnieniu mienia
opuszczonego na obszarze Warszawy $wiadcza rowniez wyroki sadowe, zapadie w
indywidualnych sprawach, przywracajace posiadanie nieruchomo$ci warszawskich
dotychczasowym wilascicielom. Warto przypomnieé, iz w zwigzku z wprowadzeniem przez

przepisy Dekretu o gruntach warszawskich®7

odstepstwa od zasady superficies solo cedit, w
niektérych mniej zniszczonych dzielnicach, na przyktad na Pradze, powstaty nieruchomosci
budynkowe, w tym kamienice, ktore bez watpienia w razie utracenia posiadania przez
wlasciciela w zwiagzku z wojng, byly zaliczane do mienia opuszczonego. Gdyby uznaé, ze w
stolicy nie wystgpowato mienie opuszczone to posiadanie czego w koncu lat 40-tych,
przywracaty sady? Czyzby nie mialy wiedzy o wejsciu w zycie Dekretu o gruntach
warszawskich®7!?

W tym miejscu nalezy zwr6ci¢ uwage, iz po wojnie powotano do zycia,
wyspecjalizowane urzgdy do zarzadzania majatkami opuszczonymi, a takze jak wynika z
Rozdzialu trzeciego, nalezacymi do 0s6b uznawanych za Volksdeutschy. Najpierw byly to
urzedy Tymczasowego Zarzadu Panstwowego (od 1945 r.), ktorych wszelkie prawa i
obowiazki przejety od 1946 r. urzedy likwidacyjne. Nalezy podkresli¢, iz urzedy
Tymczasowego Zarzadu Panstwowego, powstaty i prowadzity dzialalnos¢ przed wejsciem w

zycie Dekretu o gruntach warszawskich®’?. Ponadto doda¢ trzeba, iz zgodnie z Zarzgdzeniem

869 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
870 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
871 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
872 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
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Ministra Skarbu z dnia 23 grudnia 1948 r.873 Rejonowy Urzad Likwidacyjny w Warszawie
obejmowatl swym dziataniem wylacznie m. st. Warszawg, za$ 2 Rejonowy Urzad Likwidacyjny
w Warszawie zajmowal si¢ powiatami: garwolinskim, grodzisko-mazowieckim, grdjeckim,
minskim, radzyminskim i warszawskim. Zarzadzenie to zostalo zastapione Zarzadzeniem
Ministra Skarbu z dnia 9 grudnia 1949 r. o zmianie granic okregdw i siedzib okr¢gowych i

rejonowych urzedow likwidacyjnych®’#

, jednak pozostawilo nadal 1 Rejonowy Urzad
Likwidacyjny w Warszawie, ktory byl wlasciwy do zatatwiania spraw wylacznie na terenie
miasta stotecznego Warszawy, co nalezy rozumie¢, iz istnialy sprawy na terenie stolicy
wymagajace interwencji urzedéow likwidacyjnych.

Ponadto zwazy¢ nalezy, iz przepisy Dekretu o gruntach warszawskich®”® byly
przepisami szczegdlnymi w stosunku do ustawy o majatkach opuszczonych i porzuconych®’®,
a nastepnie dekretu o majatkach opuszczonych i poniemieckich®”’. Wymaga podkreslenia,
wobec tego, ze art. 7 Dekretu o gruntach warszawskich®”® odzwierciedla zasade lex specialis
derogat legi generali (przepis szczegdlny uchyla stosowanie przepisu ogdlnego). Z tego tez

879

wzgledu przepisy Dekretu®”” szczegdlnego, maja w sprawach w nich uregulowanych

pierwszenstwo stosowania, natomiast zasady wynikajace z Dekretu o majatkach opuszczonych
i poniemieckich®? stosuje sie w zakresie nie uregulowanym, tymi przepisami szczegdlnymi. W
zwigzku z tym, to przepisy Dekretu o gruntach warszawskich®¥! okreslaty, ktore podmioty
uprawnione byly do wystgpowania z wnioskiem dekretowym.

W kontekscie tego co powyzej art. 7 ust. 1 Dekretu z 29 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci

i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy®%?

stanowi, iz podmiotami, ktére mogly w
ciggu 6 miesi¢cy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gming zgtosi¢ wniosek o przyznanie
jego dotychczasowemu wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym
lub prawa zabudowy za optata symboliczng sg m.in. uzytkownicy gruntu — jezeli chodzi o
grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow w zarzad i uzytkowanie.

Doda¢ nalezy, ze w czasach powojennych ustanowienie zarzadu, mogto wynika¢ z

przepisow ustawy z dnia 6 maja 1945 r. o majatkach opuszczonych i porzuconych®®?, dekretu

873 M. P. Nr 86, poz. 962.

874 M. P. Nr 2, poz. 18.

875 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
876 Dz. U. Nr 17, poz. 97 ze zm.
877 Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm.
878 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
879 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
880 Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm.
881 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
882 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
883 Dz. U. nr 17, poz. 97 ze zm.
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z dnia 8 marca 1946 r. 0 majatkach opuszczonych i poniemieckich®®*, dekretu z dnia 28 czerwca
1946 r. 0 odpowiedzialno$ci karnej za odstepstwo od narodowos$ci w czasie wojny 1939 — 1945
1.88% oraz wielu innych.

Czy wobec powyzszego urzedy likwidacyjne mogly zglaszaé w imieniu
dotychczasowych wiascicieli wnioski dekretowe? Poczynienie staran o przyznanie prawa
wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym, czy tez prawa zabudowy za optatg
symboliczng nalezy uzna¢ za czynno$¢ zwigzang z zachowaniem substancji tych majatkow,
czyli zarzadem, a wobec tego urzedy likwidacyjne miaty taki obowiazek, a nie uprawnienie.

Przeprowadzona przez Autorke kwerenda doprowadzita do pozyskania obowigzujacych

h886

w czasach Dekretu o gruntach warszawskic zrodet prawa tzw. resortowych, oczywiscie w

szerokim ujeciu. W tym miejscu warto tez wspomnie¢, iz istniejg archiwa nie catkowicie

dostepne dla zwyktego obywatela®?’

, W ktorych znajduja si¢ tomy niepublikowanych aktow
prawnych, stosowanych do zatatwiania spraw obywateli w czasach PRL.

Reasumujac poczynione wyzej uwagi, szczegolnie istotna z punktu widzenia pracy jest
tres¢ Okolnika®®® Gtéwnego Urzedu Likwidacyjnego w Lodzi nr 6/47 z dnia 21 stycznia 1947
1. (zob. Aneks Dokumenty Archiwalne — Dokument 8), w ktorym zaznaczono, iz urzedy
likwidacyjne w stosunku do majatkéw opuszczonych, lub uznawanych za takie, sg zgodnie z
wytycznymi Prezesa Rady Ministrow Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej Edwarda Osobki-
Morawskiego, ustawowymi pelnomocnikami nieobecnego wtasciciela. Ponadto zaznaczono w
nim, iz co prawda w obowiazujacym dekrecie nie zdefiniowano wykonywanego przez urzedy
likwidacyjne pojgcia zarzadu, to jednak nalezy rozumieé, iz s3 one zobowigzane do ,,(...)
wszelkich czynnosci prawnych i gospodarczych zwigzanych z zabezpieczeniem, zachowaniem
substancji tych majqtkow, oraz zmierzajgcych do uzytkowania ich w granicach zwyczajnych
potrzeb gospodarczych”. Dolaczone do pracy archiwalne dokumenty potwierdzaja
realizowanie 1 $ciste wypehianie polecen zawartych w tzw. resortowych aktach
normatywnych, w tym tego Okolnika.

Z perspektywy podniesionych uwag warto zwrdci¢ uwage, iz urzedy likwidacyjne
wystepujac  z wnioskami dekretowymi na rzecz powojennych wilascicieli gruntow

warszawskich zaznaczaty, iz ,,Okregowy Urzqd Likwidacyjny w Warszawie jako ustawowy

884 Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm.

885 Dz. U. Nr 41, poz. 237 ze zm.

886 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

887 Por. Archiwum Rady Ministrow

888 Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Prokuratoria Generalna R.P (Stosowanie i nowelizacja dekretu z dnia
8.I11.1946 r. 0 majatkach opuszczonych i poniemieckich. Uwagi) 1946-1949, zbior 34, str. 116-117.
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zarzqgdca majqtkow opuszczonych w rozumieniu art. 1 Dekretu o majqtkach opuszczonych i
poniemieckich reprezentujgc prawa nieobecnych” wnosi o przyznanie prawa wlasnos$ci
czasowej na rzecz dotychczasowego wilasciciela (vide Aneks Dokumenty Archiwalne —
Dokument 28). Nie moze by¢ mowy o przypadku, czy tez ich nadgorliwos$ci urzedu. Uzyte
sformulowania mieszcza si¢ w uprawnieniach urzedéw likwidacyjnych, wskazanych powyzej,
czyli zarzadzie.

Doda¢ ponadto nalezy, iz urzedy likwidacyjne wypehniaty szereg dodatkowych funkcji
poza zarzadem, w tym m.in. na mocy art. 8 dekretu z dnia 22 pazdziernika 1947 r. o przepadku

889 1 § 13 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1948 r. o zakresie dziatania urzedoéw

majatku
likwidacyjnych®®° urzedy te zostaly powotane m.in. do wykonywania orzeczen o przepadku
majatku lub o zabezpieczeniu grozacego przepadku majatku (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 7 lutego 1959 r., sygn. akt I CO 32/58%°"). Dotyczylo to m.in. Volksdeutschy, a przeciez
majatki niektorych z nich, znajdowaly si¢ takze w granicach Warszawy. Wymaga podkreslenia,
ze w tym przypadku, nieruchomo$¢ nie podlegatla przejsciu na wlasnos¢ na rzecz gminy m. st.
Warszawy na podstawie Dekretu o gruntach warszawskich®®?, lecz miafa sta¢ sie wtasnoscig
Skarbu Panstwa, na podstawie ewentualnego wyroku skazujacego i orzeczenia konfiskaty
majatku lub w mysl przysztej projektowanej ustawy o uregulowaniu mienia Volksdeutschy, do
czego dazono usilnie. Nalezy tylko doda¢, iz nie stalo si¢ to faktem, nigdy bowiem nie
doprowadzono do wejscia w zycie aktu, ktory uregulowalby wlasnos¢ majatkow
Volksdeutschy, po mys$li centralnych organdw Panstwa.

W kontek$cie tego co podniesiono powyzej zwazy¢ nalezy, Ze najpierw organy
samorzadowe przez szereg lat przyjmowaly wnioski dekretowe urzgdow likwidacyjnych.
Nastgpnie na podstawie tych wnioskow wydawaly decyzje administracyjne, stanowigce
podstawe do przepisania tytulu wlasno$ci nieruchomos$ci warszawskich w  ksiegach
wieczystych. Z materiatoéw zrodtowych oraz powojennych orzeczen sadowych bezsprzecznie
wynika, ze ustawowym zarzadca mienia opuszczonego (rOwniez na obszarze m. st. Warszawy)
mogly by¢ wylacznie odpowiednie organy Panstwa, czyli urzedy likwidacyjne, ktorych nie

mogl zastgpi¢ nikt inny, nawet kurator osoby nieobecnej, jak tez kurator procesowy®*>.

889 Dz. U. Nr 65, poz. 390 ze zm.

80 Dz. U. Nr 62, poz. 485.

891 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 1959 r., sygn. akt I CO 32/58, OSNCK 1960, nr 3, poz. 61.

2 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

893 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1957 r., sygn. akt 2 CR 1035/56, OSNCK 1959, nr 1, poz.
3.
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Aktualnie dzialalno$¢ urzedoéw likwidacyjnych w zakresie wnioskéw dekretowych,
zostata zakwestionowana w orzecznictwie sadow administracyjnych, w tym Naczelnego Sadu
Administracyjnego®.

Wymaga podkreslenia, iz wydawane orzeczenia powielaja poglad, iz urzedy
likwidacyjne nie byty legitymowane do dziatania w imieniu bylych witascicieli nieruchomosci,
do ztozenia wniosku dekretowego. Takie twierdzenie zostatlo wywiedzione z przepisu art. 7 ust.
3 dekretu o majgtkach opuszczonych i poniemieckich®?, okreSlajgcego zakres dziatania
urzedow. Sady przyjmuja, ze urzedy likwidacyjne miaty w swej gestii przede wszystkim
zabezpieczanie majatkow opuszczonych do czasu objecia ich w zarzad, sporzadzanie
inwentarza, zabezpieczanie majatkow przechodzacych na wiasno§¢ Panstwa lub osob
prawnych prawa publicznego, a nie dzialanie w imieniu i na rzecz bylego wiasciciela, czyli
osoby fizycznej. Orzecznictwo stoi na stanowisku, iz przepisy dekretu o majatkach
opuszczonych i poniemieckich®%, jak tez przepisy Dekretu o gruntach warszawskich®’, bedace
w stosunku do niego przepisami szczegdlnymi oraz przepisy rozporzadzenia wykonawczego
Prezesa Rady Ministrow z 7 listopada 1946 1.8°® nie przyznawaly urzedom likwidacyjnym,
bedacym panstwowymi jednostkami organizacyjnymi, uprawnien do reprezentowania osob
fizycznych w sprawach dotyczacych realizacji uprawnienia wynikajacego z art. 7 ust. 1 Dekretu
o gruntach warszawskich®”?. Ponadto sgdy administracyjne stoja na stanowisku, iz na terenie
m. st. Warszawy nie mogto istnie¢ mienie opuszczone w zwigzku z wejsciem w zycie Dekretu
o gruntach warszawskich?® i przejSciem z dniem 21 listopada 1945 r. na wlasno$¢ gminy m.
st. Warszawy wszelkich gruntow.

Dotaczone do pracy dokumenty archiwalne, stanowiska doktryny oraz powojenne

orzecznictwo, w petni zaprzeczaja tezom, dotyczacym daty przej$cia na wlasnos$¢ gminy m. st.

894 Zob. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 12 czerwca 2001 1., sygn. akt I SA 179/00, niepubl.;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 maja 2002 r., sygn. akt I SA 1142/00, niepubl.; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego — Osrodek zamiejscowy w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2003 r., sygn.
akt I SA 3304/01, niepubl.; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2003 r., sygn. akt I SA
2293/01, niepubl.; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 grudnia 2011 r., sygn. akt I OSK 66/11,
niepubl.; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I OSK 1190/11,
niepubl.; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 lipca 2013 r., sygn. akt I OSK 343/12, niepubl.;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt I OSK 1565/12, niepubl.; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 sierpnia 2014 r., sygn. akt I OSK 1066/14, niepubl.; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 wrzesnia 2015 r., sygn. akt I OSK 1160/14, niepubl.; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt I OSK 611/15, niepubl.; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 lutego 2018 r., sygn. akt I OSK 1896/17, niepubl.

895 Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm.

896 Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm.

87 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

88 Dz. U. Nr 64, poz. 360.

899 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

%00 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
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Warszawy gruntow warszawskich, nieistnienia na obszarze stolicy mienia opuszczonego oraz
ze dla spraw dekretowych nie mialo znaczenia komu przyshugiwata wtasnos$¢ nieruchomosci,
w tym fakt, ze mogl by¢ uznawany za ewentualnego Volksdeutscha.

Whbrew twierdzeniom sagdow, byta to bardzo istotna kwestia informujaca o tym, kto byt
uprawniony do przej¢cia wlasnos$ci nieruchomosci odszczepiefica: gmina m. st. Warszawy, czy
tez Skarb Panstwa. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, iz art. 69 Konstytucji z 17 marca 1921
.29 ktora obowigzywala w latach powojennych, mowil wyraznie, iz zrodta dochodowe
Panstwa i samorzadu sg $cisle rozgraniczone na mocy ustaw. Wobec tego istotnym jest, ze w
tym wypadku to Skarb Panstwa uwazatl si¢ za ewentualnego wiasciciela takiego majatku i
czynit ku temu starania.

Konkludujac powyzsze wywody zauwazy¢ nalezy, ze, kwestia uznawania przez organy
wladzy, wlasciciela nieruchomos$ci warszawskiej za Volksdeutscha, byta niezwykle doniosta w
zakresie mozliwo$ci skladania wniosku dekretowego na podstawie przepisow Dekretu o
gruntach warszawskich”®2. Doda¢ nalezy, iz w tym przypadku nieruchomos¢ byta zajeta przez
urzad likwidacyjny (czgsto bez Zzadnej podstawy prawnej) i pozostawata w jego zarzadzie,
bowiem tym samym odejmowano zarzad oraz uzytkowanie”®* dotychczasowemu wiascicielowi
(cho¢ nie mozna wykluczy¢ réwniez, ze byla uznawana przez organy takze za majatek
opuszczony). Oczekiwano rowniez na wprowadzenie przepisow regulujacych mienie
Volksdeutschy.

Najbardziej dobitnie zostalo to wyartykutowane w piSmie z dnia 26 lipca 1947 r.
Gtownego Urzedu Likwidacyjnego w Lodzi Biuro Prawne skierowanym do Ministra Skarbu®%4.
Zaznaczono w nim, iz w odniesieniu do wykonywania ustawy o wylaczeniu ze spoteczefnistwa
polskiego wrogich elementow ,,7.Z.P. nie mial jednak zadnych formalnych ku temu uprawnien,
a zajmujgc mienie quaestionis i ustanawiajqc zarzqd, postepowat nielegalnie.” Podkreslono na
str. 4 ,,(...) dokonywano z reguly , zajecia” majgtkow volksdeutschow grup IV i Il ,,do

odwotania”, co ze stanowiska ustawy bylo niedopuszczalne”.

Czy jednak w $wietle powyzszego mozna zalozy¢, iz podjete dzialania w stosunku do
mienia nalezacego do Volksdeutschy ze wzgledu na ich bezprawno$¢, sprawity, iz mozemy

uzna¢, ze nie doszto do ich zaj¢cia na rzecz Skarbu Panstwa, celem realizacji ewentualnego ich

%01 Dz, U. Nr 44, poz. 267.

%02 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

903 | Panstwo i Prawo” 1948, z. 8, str. 111.

904 Archiwum Akt Nowych. Prokuratoria Generalna Rzeczpospolitej Polskiej, Zespot archiwalny nr 43 (Obrona
interesow Skarbu Panstwa, Opinie i porady prawne udzielone przez Prokuratori¢ Generalng urz¢dom i instytucjom
panstwowym 1947), zielona teczka: Opinia w sprawie uregulowania stosunkéw prawno-majatkowych
volksdeutschow.
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przepadku lub tez przejecia ich wlasno$ci na podstawie projektowanej ustawy. Na to pytanie
nalezy odpowiedzie¢ przeczaco.

Zwazy¢ nalezy, iz wykazy majatkow Volksdeutschy z konca lat 40-tych oraz z lat 50-
tych XX wieku, potwierdzajg (zob. Aneks Dokumenty Archiwalne — Dokument 17°% i
Dokument 18°%), iz po kilku latach od wejscia w zycie Dekretu o gruntach warszawskich®"’,
na terenie stolicy (w tym takze w Srodmiesciu) znajdowaly sie nieruchomosci, w tym
nieruchomosci gruntowe, ktdre nie przeszty na wlasnos¢ gminy m. st. Warszawy, tylko byty
lub miaty sta¢ si¢ wilasnoscig Skarbu Panstwa. Za podstawe przepisania wiasno$ci takich
nieruchomosci uznawano zaliczenie tych majatkow do majatkéw poniemieckich lub fakt, iz
stanowity wlasnos¢ obywateli polskich, ktorzy podczas wojny zgtosili swa przynaleznos¢ do
narodu niemieckiego dobrowolnie, czy tez pod przymusem.

Opierajac si¢ na wnioskach plynacych z dokumentoéw archiwalnych i powojennych
aktow prawnych, przy jednoczesnym uwzglednieniu powojennej doktryny naukowej i
judykatury, Autorce trudno zaakceptowal rozstrzygnigcia organéw oraz orzeczenia sadow
administracyjnych w  zakresie skutecznosci zgloszonych wnioskow dekretowych,
stwierdzajace, ze Okregowy Urzad Likwidacyjny w Warszawie nie miat takich uprawnien a na
obszarze m. st. Warszawy nie istniato mienie opuszczone oraz uznawac, iz status Volksdeutsch
nie byt istotny z punktu widzenia wtasno$ci majatku w m. st. Warszawie.

Kwestig szczegdlng na tym tle byla sytuacja, w jakiej znajdowat si¢ w takim przypadku
wspoOtwlasciciel nieruchomosci tj. obywatel polski, ktéry nabyt nieruchomos¢ po rozpoczeciu
wojny. Zgodnie z przepisami dekretu z dnia 28 lutego 1945 r. o wylaczeniu ze spoleczenstwa
polskiego wrogich elementow®’® i ustawy z dnia 6 maja 1945 r., o wylgczeniu ze spoteczenstwa
polskiego wrogich elementow®”, zmiany we wiasnosci lub posiadaniu majatku dokonane po

dniu 31 sierpnia 1939 r. nie staly na przeszkodzie opisowi i zaj¢ciu catej nieruchomosci

905 Archiwum Panistwowe w Warszawie — Wieloosobowe Stanowisko ds. Dziatalnosci Archiwalnej w Milanowku,
zespoOl archiwalny 72/36/11 (obecnie 72/36/12), Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy, Wydziat Finansowy
(1945-1948) 1949-1975 (1989-1999) (2013), sygnatura archiwalna 313, Akta egzekucyjne dot. nieruchomosci T.1.
- Wykaz nieruchomosci przechodzacych na wlasno$¢ Gminy, Wykaz nieruchomosci wytaczonych ze sprzedazy,
pismo Biura Prawnego i Dyscyplinarnego Z.M.L.006/783/48 s. 151.

906 Archiwum Panistwowe w Warszawie — Wieloosobowe Stanowisko ds. Dziatalnosci Archiwalnej w Milanowku,
zespol archiwalny 72/36/11 (obecnie 72/36/12), Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy, Wydziat Finansowy
(1945-1948) 1949-1975 (1989-1999) (2013), sygnatura archiwalna 313, Akta egzekucyjne dot. nieruchomosci T.1.
— Wykaz nieruchomosci przechodzacych na wtasno$§¢ Gminy, Wykaz nieruchomosci wylaczonych ze sprzedazy,
zal. 1 — wykaz przedmiotow i praw majgtkowych /przedsigbiorstw/ przechodzacych na wlasnos¢ panstwa s. 152-
161.; zat. 2a — wykaz dziatek poniemieckich na Goctawiu, b¢dacych w administracji ,,AGRILU”, dzierzawionych
przez drobnych dzierzawcow. s. 162; zat. 2b — wykaz nieruchomosci poniemieckich bedacych pod bezposrednim
Zarzadem Administracji Gospodarstw Rolnych i Le$nych Zarzadu Miejskiego m. st. Warszawy. s. 164.

%07 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

%8 Dz. U. Nr 7, poz. 30.

%% Dz. U. Nr 17, poz. 96 ze zm.
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Volksdeutscha, z pominigciem transakcji sprzedazy. Nalezy to oceni¢ jako swoistg sankcje
nalozong na obywatela polskiego i odjecie mu tym samym, jego prawa wilasnosci oraz
uniemozliwienie zgloszenia wniosku dekretowego. Taki stan wypelnia definicje
wywlaszczenia faktycznego.

Zdaniem Autorki, z punktu widzenia praworzadnosci i podstawowych zasad
konstytucyjnych oraz dawnej, jak i obecnej procedury administracyjnej, jest rzecza nie do
zaakceptowania, ze po upadku PRL, panstwo prawa, poprzez wladz¢ sadownicza, kwestionuje
legitymacj¢ Okregowego Urzedu Likwidacyjnego w Warszawie do zglaszania wnioskoéw
dekretowych w imieniu dotychczasowego wlasciciela majatku, ktéry to majatek pozostawat w
zarzadzie 1 uzytkowaniu oraz byt wpisany w rejestr tegoz urzgdu likwidacyjnego. Tym bardziej
nalezy uzna¢, ze odbywa si¢ to bez zadnej podstawy prawnej, tylko w oparciu o wspotczesna,
btedng i nieodpowiadajaca prawu jednolita wykladni¢ sadowa. Taki stan pozbawiajacy
dawnych wlasdcicieli, czy tez ich spadkobiercow, ekspektatywy prawa uzytkowania
wieczystego 0 znacznej warto$ci, nalezy uzna¢ za niedopuszczalny w demokratycznym
panstwie prawa, ktore winno opiera¢ si¢ wylacznie na przepisach. Jedyna mozliwoscia
pozbawienia wilasnosci jest ustawa, bez mozliwo$ci rozszerzania przepisOw ustawy o inne
wyjatki 1 stany, dlatego tez oparcie odmowy ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego
wylacznie na linii orzeczniczej nalezy uzna¢ za catkowicie nieodpowiadajace prawu.

Nalezy zwréci¢ uwage na stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego zawarte w
uchwale z dnia 26 listopada 2008 r., sygn. akt I OPS 5/08°1°, iz: ,,Nie bez znaczenia dla przyjetej
interpretacji art. 7 ust. 2 dekretu o gruntach warszawskich pozostaje i to, ze brak jest podstaw,
aby przepisy, ktore wprowadzaty "rewolucyjne” ograniczenia prawa wtasnosci, interpretowac
rozszerzajqgco. Przeciwnie, nalezy je wyktadaé zawezajgco, zwlaszcza wtedy, gdy - jak w
niniejszej sprawie - byly stanowione pod rzqdami Konstytucji Marcowej z 1921 r., chronigcej
wart. 99 prawo wiasnosci (Dz. U. Nr 44, poz. 267 ze zm.). W tym tez kierunku poszto
orzecznictwo sqdowe, a wymownym tego wyrazem jest stanowisko Sqdu Najwyzszego, ktore
cho¢ wypowiedziane na gruncie ustawy nacjonalizacyjnej, znajduje zastosowanie w niniejszym
wypadku: nie mozna wyjasnia¢ przepisow nacjonalizacyjnych w kierunku ograniczenia prawa
wlasnosci w drodze wyktadni rozszerzajqcej - wyrok SN z dnia 8 maja 1992 r. sygn. akt III ARN
23/92 (OSP 1993, nr 3, poz. 47). Takie tez stanowisko byto prezentowane w uzasadnieniu
uchwat NSA (np. uchwata sktadu siedmiu sedziow NSA z dnia 5 listopada 2007 r. sygn. akt [
OPS 2/07, ONSAiWSA 2008, nr 1, poz. 5). Nie oznacza to oczywiscie, ze orzekajgc mozna

910 Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 listopada 2008 r., sygn. akt I OPS 5/08, ONSAiWSA
2009, nr 2, poz. 18.
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abstrahowac¢ od systemu prawnego determinowanego owczesnymi warunkami ustrojowymi.
Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie uniwersalne, ponadczasowe standardy tworzenia i stosowania
prawa, ktorych dotrzymywanie deklarowano owczesnie nie tylko w Konstytucji Marcowej, ale
takze w Konstytucji PRL z 1952 r. I cho¢ deklaracje te czesto pozostawaly bez pokrycia, a
praktyka nierzadko razgco od nich odbiegata, to nie owa praktyka, ale owczesne prawo,
wykladane przez pryzmat powszechnie uznawanych standardow, powinno by¢ podstawgq
orzekania”.

Warto dodaé, iz instrumentalne stosowanie prawa przez organy nie powinno mieé
wplywu na obecng praktyke. Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 28 listopada
2001 r., sygn. akt SK 5/01°!! zaznaczyt, iz watpliwa legitymacja organdw pafistwa w czasach
powojennych, nie moze nies¢ konsekwencji w postaci ignorowania faktu, ze efektywnie
wykonywaty one wladzg panstwowa. W tym przypadku brak uznania istnienia i stosowania
prawa resortowego przez Okregowy Urzad Likwidacyjny w Warszawie (nalezy podkresli¢, iz
wykonywat on doktadnie polecenia Gtownego Urzedu Likwidacyjnego) prowadzi do utraty
mozliwo$ci ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz powojennych wtascicieli, a
czesto juz ich spadkobiercow.

Jezeli dokonamy poréwnania sytuacji prawnej oraz faktycznej powojennego witasciciela
na poczatku procesu komunalizacji, ktora wydawala si¢ ze wzgledu na pozostawienie przy nim
uzytkowania nieruchomos$ci, niezupelnie grozna®'?, z obecng, to z uplywem czasu w
zdecydowanej wiekszosci przypadkow zmienita si¢ ona w nacjonalizacje. Zachowanie wladzy
publicznej, takze sadowniczej, ktore w ogromnej mierze analizowanych przypadkéw, prowadzi
do ograniczenia badz pozbawienia ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu,
czgsto zabudowanego, spowodowane nierealizowaniem uregulowan aktow prawnych
przyznajacych zainteresowanym obywatelom prawa, mozna uzna¢ za przyklad wywlaszczenia
faktycznego (de facto) praw nabytych na podstawie zgtoszonego wniosku dekretowego.
Wykladania sgdowa w zakresie Dekretu o gruntach warszawskich®!® oraz dekretu o majatkach
opuszczonych i poniemieckich’!* moze by¢ uznana za kontrowersyjng.

Na kanwie poczynionych uwag warto przytoczy¢ poglady doktryny. Z. Czarnik®!>

zauwazyl, iz orzecznictwo nie zawsze peini oczekiwang rol¢ i ,,Czesto staje sie elementem

ol Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 28 listopada 2001 r., sygn. akt SK 5/01, OTK ZU 8/2001, poz. 266.
°12 }.. Bernatowicz, op. cit., s. 19.

%13 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

14 Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm.

915 7. Czarnik, op.cit., s. 128.
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legitymizacji wadliwych rozwigzan ustawowych i przez to jest zachetq do podobnych dziatan
ustawodawczych w przysztosci”.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, iz wyj$ciowe zatozenie, ktore byto przedmiotem badan
1 sprowadzato si¢ do stwierdzenia, ze Okregowy Urzad Likwidacyjny w Warszawie zglaszat
skuteczne wnioski dekretowe na rzecz dawnych wtascicieli byto stuszne, bowiem do takiego
dziatania urzad zostat upowazniony na podstawie obowigzujacych przepisow i ich wytycznych.
Kluczowy okazat si¢ Okolnik?!¢ Glownego Urzedu Likwidacyjnego w Lodzi nr 6/47 z dnia 21
stycznia 1947 r. (zob. Aneks Dokumenty Archiwalne — Dokument 8), w ktorym zaznaczono,
iz urzedy likwidacyjne w stosunku do majatkdw opuszczonych lub uznawanych za takie,
zgodnie z wytycznymi Prezesa Rady Ministrow PRL Edwarda Osobki-Morawskiego, sa
ustawowymi pelnomocnikami nieobecnego witasciciela. Niezwykle istotna okazata si¢ rowniez
zmiana podej$cia do daty przej$cia na wlasno$¢ gminy m. st. Warszawy gruntow warszawskich
na podstawie przepisow Dekretu o gruntach warszawskich?!’. Dzieki temu, iz za decydujacy
element w tej materii, winno by¢ uznawane na poczatku uwidocznienie nowego witasciciela w
ksigdze hipotecznej, a nastgpnie od 1 stycznia 1947 r. objecie w posiadanie faktyczne
przedmiotowego gruntu przez gming m. st. Warszawy, a nie dzien wejscia w zycie przepisow
Dekretu’!®, mozliwe stalo si¢ przyjecie, ze na obszarze stolicy wystepowalo mienie
opuszczone, i to nie tylko w postaci nieruchomosci budynkowych, lecz réwniez nieruchomosci
gruntowych w przypadku, kiedy dotychczasowi wiasciciele utracili ich posiadanie w zwigzku
z wojng rozpoczeta 1 wrzesnia 1939 r. W takiej sytuacji zarzadcg i1 uzytkownikiem mienia
opuszczonego stawaly si¢ powotane do tego wyspecjalizowane urzedy likwidacyjne, az do
czasu przywrocenia posiadania przez dotychczasowego wlasciciela. W pracy ukazano nadto, iz
za wiasciciela nieruchomosci warszawskich w okresie powojennym mogt by¢ uznawany takze
Skarb Panstwa, réwniez w zakresie gruntdw (np. w sytuacji orzeczenia przepadku majatku
zdrajcy Narodu), a nie wylacznie gmina m. st. Warszawa. Zaprezentowano przyktady dziatania
wladzy w okresie PRL, nie mieszczace si¢ w ramach prawnych aktow, o watpliwych
podstawach.

Tre$¢ Dekretu o gruntach warszawskich’!® (w szczegdlnosci art. 7), jak rowniez dekretu

o majatkach opuszczonych i poniemieckich’?, pozostate akty prawne, w tym okdlniki,

16 Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Prokuratoria Generalna R.P (Stosowanie i nowelizacja dekretu z dnia
8.I11.1946 r. 0 majatkach opuszczonych i poniemieckich. Uwagi) 1946-1949, zbior 34, str. 116-117.

17 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

18 Dz, U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

%19 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.

20 Dz, U. Nr 13, poz. 87 ze zm.
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instrukcje 1 ocalate dokumenty z lat powojennych, opisane powyzej a takze powojenne
orzecznictwo 1 doktryna, powoduja, iz krytycznie nalezy odnie$¢ si¢ do obecnych tez
judykatury w zakresie zakwestionowania skutecznosci wnioskéw dekretowych zgtoszonych
przez Okregowy Urzad Likwidacyjny w Warszawie.

Uzna¢ nalezy, w $wietle powyzszego, iz dotychczas nie pochylono si¢ dostatecznie nad
obowigzujacymi Owczesnie regulacjami dziatalnosci urzedéw likwidacyjnych, w tym
ustawowymi definicjami. Duze trudno$ci przysporzyto slowo zarzad i zarzadca. Przy tym
pominigto szereg zaleznosci faktycznych, a dotyczacych w szczego6lnosci wrazliwej sfery, jak
problemy narodowo$ciowe w powojennej Polsce.

Nie mozna zapominaé, ze prawo powinno urzeczywistnia¢ sprawiedliwo$¢, ktora to
wlasnie ma stanowi¢ jego zrddlo. Natomiast czas wszystko weryfikuje. Wielokrotnie mozna
byto zauwazy¢, ze nawet najbardziej ugruntowane orzecznictwo ulegato zmianie, jezeli
pojawialy si¢ argumenty, czy tez powody, dla ktorych odchodzono od utartych schematow, bo
prawo to dziedzina, w ktorej licza si¢ argumenty, ktore pojawily si¢ w pracy.

W tym kontek$cie decyzje organow publicznych oraz orzeczenia sadow
administracyjnych, ale przede wszystkim wspotczesne ustawodawstwo, majace miejsce pod
rzadami Konstytucji RP??! szanujacej w art. 21 i 64 wlasno$¢, winno budzi¢ niepokdj.

Warto podkresli¢, iz systemowe uregulowanie kwestii odszkodowan czy rekompensat
w zasadzie nalezy uzna¢ za mato prawdopodobne. Co nie oznacza, Ze nie jest oczekiwane
zarowno ze strony poszkodowanych, jak 1 zapewne obecnych beneficjentow przedmiotow
objetych roszczeniami, bowiem wypada zauwazy¢, iz pod wzgledem doniostosci 1 szacowanej
warto$ci, nalezy do kluczowych probleméw wymagajacych ingerencji ustawodawcy. Taka
regulacja jest potrzebna z uwagi na obecny, dtugotrwaty brak gwarancji i poszanowania przez
Panstwo Polskie tradycyjnie chronionej wartosci, jakim jest prawo wlasnos$ci.

De lege lata organy oraz sady winny zastosowaé przy rozpatrywaniu zgloszonych
prawidtowo wnioskéw dekretowych wszelkie normy prawne obowigzujace w tym zakresie,
porzucajac wybiorcze stosowanie prawa, tj. wytacznie w postaci przepisow Dekretu o gruntach
warszawskich®?2. Pozwoliloby to na przyjecie, iz data przejscia na wlasno$¢ gminy m. st.
Warszawy jest datg indywidualng dla kazdej nieruchomos$ci warszawskiej a takze, ze na terenie

h923

stolicy po wejsciu w zycie Dekretu o gruntach warszawskich”* istniato mienie opuszczone.

21 Dz, U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
922 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
23 Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.
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Niestety majac na uwadze wprowadzone w okresie ostatnich pigciu lat zmiany
legislacyjne, trudno wskaza¢ takie propozycje zmiany obowigzujacego prawa, ktore mogtyby
przyczyni¢ si¢ do naprawienia krzywd dawnych wiascicieli gruntow warszawskich i ich
prawnych nastgpcow w sytuacji, kiedy w postgpowania dekretowe zostat ,,wpleciony” urzad
likwidacyjny.

W tym przypadku mozna by si¢ pokusi¢ o probg uniewaznienia btgdnych decyzji
dekretowych i ponowne rozpoznanie skutecznie zgtoszonych wnioskow dekretowych, jednak
z uwagi wejScie w zycie ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego®?*, z dniem 16 wrze$nia 2021 r. nie w kazdym przypadku
byloby to juz mozliwe. W tym miejscu warto podkresli¢, iz w czasie, kiedy wydawano nie
odpowiadajace prawu orzeczenia dekretowe, zwrot w naturze byt jeszcze mozliwy (do 15
wrzesnia 2016 r.). Obecnie obowigzujace prawo nie daje powojennym wiascicielom i ich
nastgpcom prawnym, takiej mozliwo$ci, wigc nastgpowataby odmowa ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego na ich rzecz.

Innym rozwigzaniem bytby proces cywilny o odszkodowanie na podstawie art. 417! § 2
Kodeksu cywilnego®?®, bowiem jezeli upatrywaliby$my szkody w wydaniu prawomocnego
orzeczenia lub prawomocnej decyzji, jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we
wlasciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig
inaczej.

Majac na uwadze wprowadzone w okresie ostatnich pieciu lat zmiany legislacyjne,
nalezaloby postulowaé de lege ferenda uchwalenie specjalnej procedury odszkodowawczej z
jakg mieliSmy juz wcze$niej do czynienia, podobnej do art. 160 § 1 k.p.a.??®, z mozliwosciag
dochodzenia odszkodowania przed sagdem administracyjnym. Bowiem warto mie¢ tez na
uwadze, ze proces cywilny jest niezmiernie kosztowny i wymagajacy, wobec tego nie kazdy
pokrzywdzony miatby realng mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania w drodze procesu
cywilnego, chociazby ze wzglgedu na wysoko$¢ obecnie obowigzujacych optat sadowych oraz

zakres czasowy.

924 Dz. U. 2021, poz. 1491.
925 Tekst jedn. Dz. U. 2020, poz. 1740 ze zm.
926 Tekst jedn. Dz. U. 2021, poz. 735 ze zm.
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ANEKS DOKUMENTY ARCHIWALNE
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Dokument 1. Projekt dekretu o przekazaniu wtasnosci gruntéw na obszarze m. st.

Warszawy gminie m. st. Warszawy wraz z uzasadn
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Zrodto: Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Zespot archiwalny nr 1595 Ministerstwo
Skarbu w Warszawie, sygn. 654 (Wiasnosc¢ i uzytkowanie gruntow na obszarze m. st.
Warszawy, rozbiorka i naprawa budynkow w walutach zagranicznych.) Projekty i
ustawy, dekrety, rozporzgdzenia i uchwaty Rady Ministrow (uzasadnienia i uwagi do
projektow) s. 4-7.
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Dokument 2. Pismo Dyrektora Planowania Przestrzennego z Biura Odbudowy Stolicy
Wactawa Ostrowskiego z dnia 17 lutego 1947 r. skierowane do Obywatela Komisarza
Odbudowy m. st. Warszawy przy Ministrze Odbudowy tj. Romana Piotrowskiego.
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Zrédto: Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Zespol archiwalny nr 314, Ministerstwo
Odbudowy w Warszawie, sygn. 53 Gabinet Ministra Wydzial Prawny Projekty
Rozporzqdzen Ministra Odbudowy 1947-1948 nr 53 str. 2-3.
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Dokument 3. Fragment Ogo6lnego Planu Zabudowania Miasta Stotecznego Warszawy
z 1931 r. zatwierdzonego przez Ministerstwo Robdt Publicznych w dniu 11 sierpnia

1931 r.

Zrodto: Archiwum Panstwowe w Warszawie.
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Dokument 4. Pismo Gtownego Urzedu Likwidacyjnego w Lodzi z dnia 12 sierpnia

1947 1. skierowane do wszystkich Okregowych Urzedow Likwidacyjnych.
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Zrédto: Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Zespot archiwalny nr 289, Gléwny Urzqd
Likwidacyjny w tLodzi, Biuro Prawne (opiniowanie przez Biuro dziatan urzedow
Likwidacyjnych wynikajgcych z dekretu z 8.09.1946 r. o majgtkach opuszczonych i

poniemieckich, Protokot z konferencji, pisma okolne, opinie i korespondencja) 1947-
1949 sygn. akt 135 5. 61-62.
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Dokument 5. Wykaz nieruchomosci porzuconych i opuszczonych, nad ktoérymi zarzad

sprawuje Wydzial Administracji Nieruchomosci Zarzadu Miejskiego m. st. Warszawy

stan na dzien 31 lipca 1945 r. skierowany do Tymczasowego Zarzadu Panstwowego.
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Zrédto:  Archiwum Panstwowe w Warszawie — Wieloosobowe Stanowisko ds.
Dziatalnosci Archiwalnej w Milanowku, zespot archiwalny nr 72/36/11 (obecnie
72/36/12), Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy (1945-1948) 1949-1975 (1989-
1999) (2013) Wydziat Finansowy, sygn. archiwalna 315 s. 40-51.
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Dokument 6.

I . : . :
nstrukcja. Przepisy 1 technika zabezpieczania majatkow

Majatki (g.osz0ne wzglednie'ujawnione

nalezy p%}edewszys%kim zabeﬁp eczyi. Celen
jeol zethworicamt %7'5/'_%/
zabezﬁ{ecigﬁfayﬁﬁfﬁﬁﬁﬁiecia zbycia, uszkodze-
nia lub zniszczenia oraz uatanowienia nad
nim nalezytej pieczy. :

isach
prawnych opiera sig za- podstawy -prawne zabezpieczenia majathow
bezpieczenie majgtkn przez wynikajg 2 nastepujgeych przepisow praw-
0.U.Le? nychs .
a) art.T P- @ dekretu o majgtkach 0pUS ZC 2o~
nych 1 poniemieckich (Dz.U.R.P.Nr.lB, poz87)

‘ b) art.b dekretu o przejéciach majgtku na
Archiwum Panstwowe w Warszawie Panstwo po osobach przesiedlonych do
WIELOOSOBOWE STANOWISKO 7.5.Re.Re DZ.U.R.P- Wr.59/47

ALALNOSCI ARCHIWALNEJ
stwierdza zgodno$¢ z oryginatem ;
art.8 dekretu O przepadku majgtku, natos - ¢
miast zekres uprawnieni okredla § 7 rozp.
o organizacji i w okresie uprawni
déw likwidacyjnyech D7 UsRePe Nr.65/47/

G T
6.0, 76 v

dnia .

- Jakie sg sankcje karne

i? u:zkodzenle,iZiggzzg skutki prawne z@ uszkodzenie zniszczenie
ie-spod 250e2P = 1ub usanigcie spod zabezpieczenia mienia

nieruchom.? s okreélone sy W art.138 1 139 K.K.

Xto dokonuje zabezpie-

‘czenia majgtku? 7abezpieczenia majgtka dokonuje 0.UeLs

= przez wkasne organa w miejscu poloZenia
majgtku. grzgd Tikwidacy jny moze powie-
rzy< dokonanie zabezpieczenia wtadzom sa-
morzgdu terytorialneg0 wzglednie innym

* wtadzom. ;
yrzednik dokonudgcy czynnodci zabezpiecze-
nia ﬁ§’56aéizﬁi§ o og&?giéﬁiﬁ:ﬁigggﬁ:j§§§
Bezﬁigciajgézm’i'ﬁinien on.

a)znal przepisy odnofinie zabezpieczenia 1
i sposoby odpowiedniego zavezpieczenia
dla danego rodzaju majgtil,

b)posiadaé upowazniente do wykonania czyn-
nofci zabzepieczenia, papier, naklejki 2
pieczecig urzedowy , druki protokukéW~in—
wentaryzacii i zabezpieczenia, protokudy
przeskuchania fwiadkow 1 oszacowania,
¢)na zarzgdzenie os6b zainteresowanych winien

. / ‘¢
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Zrodto:  Archiwum Panstwowe w Warszawie — Wieloosobowe Stanowisko d.s.
Dziatalnosci Archiwalnej w Milanowku — Zespot archiwalny nr 72/36/11, Prezydium
Rady Narodowej m.st. Warszawy (1945-1948) 1949-1975 (1989-1999) (2013) Wydziat

Finansowy, sygn. archiwalna 323, s. 24-27.
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Zrodlo: Archiwum Panstwowe w Warszawie —

Rady Narodowej m.st. Warszawy (1945-1948) 1949-1975 (1989-1999) (2013) Wydziat

Finansowy, sygn. archiwalna 323, s. 28-31.
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Dokument 8. Okélnik nr 6/47 wydany w dniu 21 stycznia 1947 r. przez Gtowny Urzad
Likwidacyjny w Lodzi.
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Zrédto: Zrodto: Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Prokuratoria Generalna R.P

(Stosowanie i nowelizacja dekretu z dnia 8.111.1946 r. o majgtkach opuszczonych i

poniemieckich. Uwagi) 1946-1949, zbior 34, str. 116-117.
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Dokument 9. Pismo Gtownego Urzedu Likwidacyjnego z listopada 1947 r. skierowane

do Biura Prawnego Prezydium Rady Ministrow.
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Zrédto: Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Zespot archiwalny nr 289, Gléwny Urzqd
Likwidacyjny w tLodzi, Biuro Prawne (opiniowanie przez Biuro dziatan urzedow
Likwidacyjnych wynikajgcych z dekretu z 8.09.1946 r. o majgtkach opuszczonych i
poniemieckich, Protokot z konferencji, pisma okolne, opinie i korespondencja) 1947-
1949 sygn. akt 135 5. 8-10.
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Dokument 10. Zarzadzenia Ministra Odbudowy z dnia 26 listopada 1947 r. w sprawie

opracowywania i rozpowszechniania okdlnikow.
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Zrédto: Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Ministerstwo Administracji Publicznej, IV
Dep. Administracyjno-Prawny Wydziat Prawny AL.3 ,, Opinie w sprawach legislacji
obcej (projekty dekretow, ustaw, zarzgdzen, rozporzqdzen, uchwat, korespondencja T.1.
1950) zbior 819 s. 191-192.
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Dokument 11. Pismo Ministerstva Finansow Zarzad Dochodéw Panstwowych
skierowane do Prezydiow Wojewodzkich Rad Narodowych i1 Prezydiéw Rad
Narodowych w m. st. Warszawie i w m. Lodzi z dnia 15 listopada 1955 r. Nr PD 81/55.
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Zrédlo:  Archiwum Panstwowe w Warszawie — Wieloosobowe Stanowisko d.s.
Dziatalnosci Archiwalnej w Milanowku — Zespot archiwalny nr 72/36/11, Prezydium
Rady Narodowej m.st. Warszawy (1945-1948) 1949-1975 (1989-1999) (2013) Wydziat

Finansowy, sygn. archiwalna 323, s. 60-61.
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Dokument 12. Pismo Okregowego Urzedu Likwidacyjnego w Poznaniu z dnia 5 lipca
1947 r. skierowane do Gléwnego Urzedu Likwidacyjnego Biuro Prawne w Lodzi.
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, Trreedniegze arzecszenis

Zrodto: Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Giéwny Urzqd Likwidacyjny Biuro
Prawne (Opiniowanie przez Biuro dziatan urzedow Likwidacyjnych wynikajgcych z
dekretu z 8.09.1946 r. O majgtkach opuszczonych i poniemieckich. Protokol z
konferencji, pisma okdlne, opinie, korespondencja) 1947-1949, zbior 135, str. 94.
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Dokument 13. Pismo Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej Oddziat w
Poznaniu skierowane do Obywatela Kierownika Prokuratorii = Generalnej
Rzeczpospolitej Polskiej w Warszawie z dnia 22 wrze$nia 1947 r.
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Zrodto: Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Giéwny Urzqd Likwidacyjny Biuro
Prawne (Opiniowanie przez Biuro dziatan urzedow Likwidacyjnych wynikajgcych z
dekretu z 8.09.1946 r. O majgtkach opuszczonych i poniemieckich. Protokol z
konferencji, pisma okdlne, opinie, korespondencja) 1947-1949, zbior 135, str. §8-92.
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Dokument 14. Odpowiedz Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej w
Warszawie z dnia 29 stycznia 1947 r. skierowana do Prokuratorii Generalnej
Rzeczpospolitej Polskiej Oddziat w Poznaniu.
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Zrodto: Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Giéwny Urzqd Likwidacyjny Biuro
Prawne (Opiniowanie przez Biuro dzialan urzedow Likwidacyjnych wynikajgcych z
dekretu z 8.09.1946 r. O majgtkach opuszczonych i poniemieckich. Protokol z
konferencji, pisma okdlne, opinie, korespondencja) 1947-1949, zbior 135, str. 53-56.
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Dokument 15. Pismo Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej w Warszawie z
dnia 25 czerwca 1948 r. skierowane do Oddzialu Prokuratorii Generalnej w Gdansku.
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Zrédto: Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Giéwny Urzqd Likwidacyjny Biuro
Prawne (Opiniowanie przez Biuro dziatan urzedow Likwidacyjnych wynikajgcych z
dekretu z 8.09.1946 r. O majgtkach opuszczonych i poniemieckich. Protokol z
konferencji, pisma okdlne, opinie, korespondencja) 1947-1949, zbior 135, str. 50-52.
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Dokument 16. Wykaz stanowiacy zalacznik przy pismie Zarzadu Miejskiego w m. st.
Warszawie Wydzial Administracji Nieruchomosci z dnia 6 czerwca 1947 r. skierowany
do Okregowego Urzedu Likwidacyjnego w Warszawie.
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Zrédto:  Archiwum Panstwowe w Warszawie — Wieloosobowe Stanowisko ds.
Dziatalnosci Archiwalnej w Milanowku, zespot archiwalny 72/36/11, Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy, Wydzial Finansowy (1945-1948) 1949-1975 (1989-1999)
(2013), sygnatura archiwalna 313, Akta egzekucyjne dot. nieruchomosci, s. 60-63.
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Dokument 17. Pismo Zarzadu Miejskiego w m. st. Warszawie Biuro Prawne i
Dyscyplinarne z dnia 19 maja 1948 r., L.dz.006/783/48 przestane do Okregowego
Urzedu Likwidacyjnego.

Zrédto:  Archiwum Parstwowe w Warszawie — Wieloosobowe Stanowisko ds.
Dziatalnosci  Archiwalnej w Milanowku, zespot archiwalny 72/36/11 (obecnie
72/36/12), Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy, Wydziat Finansowy (1945-
1948) 1949-1975 (1989-1999) (2013), sygnatura archiwalna 313, Akta egzekucyjne dot.
nieruchomosci T. 1. - Wykaz nieruchomosci przechodzqcych na wlasnos¢ Gminy, Wykaz
nieruchomosci wylgczonych ze sprzedazy, s. 151.
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Dokument 18. Zat. 1 - Wykaz przedmiotéw i praw majatkowych /przedsigbiorstw/
przechodzacych na wlasno$¢ panstwa, Zal. 2a — Wykaz dzialek poniemieckich na
Goctawiu, bedacych w administracji ,,AGRILU” a dzierzawionych przez drobnych
dzierzawcow, Zal. 2b — Wykaz nieruchomosci poniemieckich bedacych pod Zarzadem
Administracji Gospodarstw Rolnych i Le$nych Zarzadu Miejskiego m. st. Warszawy.
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Zrédto:  Archiwum Panstwowe w Warszawie — Wieloosobowe Stanowisko ds.
Dziatalnosci  Archiwalnej w Milanowku, zespot archiwalny 72/36/11 (obecnie
72/36/12), Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy, Wydziat Finansowy (1945-
1948) 1949-1975 (1989-1999) (2013), sygnatura archiwalna 313, Akta egzekucyjne dot.
nieruchomosci T.1. — Wykaz nieruchomosci przechodzgcych na wtasnos¢ Gminy, Wykaz
nieruchomosci wylgczonych ze sprzedazy, zal. 1 — wykaz przedmiotow i praw
majgtkowych /przedsigbiorstw/ przechodzqcych na wtasnos¢ panstwa s. 152-161.; zal.
2a — — wykaz dzialek poniemieckich na Goctawiu, bedacych w administracji
,AGRILU”, dzierzawionych przez drobnych dzierzawcow. s. 162; zat. 2b — wykaz
nieruchomosci poniemieckich bedacych pod bezposrednim Zarzadem Administracji
Gospodarstw Rolnych i Lesnych Zarzadu Miejskiego m. st. Warszawy. s. 164.
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Dokument 19. Pismo Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy Stanistawa
Tolwinskiego z dnia 15 maja 1948 r. skierowane do Okregowego Urzedu
Likwidacyjnego.
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Zrédto: Archiwum Parstwowe w Warszawie — Wieloosobowe Stanowisko ds.
Dziatalnosci  Archiwalnej w Milanowku, zespot archiwalny 72/36/11 (obecnie
72/36/12), Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy, Wydziat Finansowy (1945-
1948) 1949-1975 (1989-1999) (2013), sygnatura archiwalna 313, Akta egzekucyjne dot.
nieruchomosci T. 1. - Wykaz nieruchomosci przechodzqcych na wlasnos¢ Gminy, Wykaz
nieruchomosci wylgczonych ze sprzedazy, s. 49.
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Dokument 20. Pismo Zarzadu Miejskiego w m. st. Warszawie Biuro Prawne i
Dyscyplinarne z dnia 22 maja 1948 r., L.dz.006/783/48 przestane do Okregowego

Urzedu Likwidacyjnego w Warszawie
r r - ) il i T
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Zrédto:  Archiwum Parstwowe w Warszawie — Wieloosobowe Stanowisko ds.
Dziatalnosci  Archiwalnej w Milanowku, zespot archiwalny 72/36/11 (obecnie
72/36/12), Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy, Wydziat Finansowy (1945-
1948) 1949-1975 (1989-1999) (2013), sygnatura archiwalna 313, Akta egzekucyjne dot.
nieruchomosci T. 1. - Wykaz nieruchomosci przechodzqcych na wlasnos¢ Gminy, Wykaz
nieruchomosci wylqczonych ze sprzedazy, s. 1-2.
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Dokument 21. Pismo Okrggowego Urzedu Likwidacyjnego z dnia 7 wrzesnia 1948 r.
skierowane do Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy Biuro Prawne i Dyscyplinarne w
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Zrédto:  Archiwum Parstwowe w Warszawie — Wieloosobowe Stanowisko ds.
Dziatalnosci  Archiwalnej w Milanowku, zespot archiwalny 72/36/11 (obecnie
72/36/12), Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy, Wydziat Finansowy (1945-
1948) 1949-1975 (1989-1999) (2013), sygnatura archiwalna 313, Akta egzekucyjne dot.
nieruchomosci T. 1. - Wykaz nieruchomosci przechodzqcych na wtasnos¢ Gminy, Wykaz
nieruchomosci wylgczonych ze sprzedazy, s. 50.
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Dokument 22. Arkusz zgloszenia nieruchomosci.
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Zrédito:  Archiwum Panstwowe w Warszawie — Wieloosobowe Stanowisko ds.
Dziatalnosci  Archiwalnej w Milanowku, zespot archiwalny 72/36/11 (obecnie
72/36/12), Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy, Wydziat Finansowy (1945-
1948) 1949-1975 (1989-1999) (2013), sygnatura archiwalna 313, Akta egzekucyjne dot.
nieruchomosci T.1. - Wykaz nieruchomosci przechodzqcych na wtasnos¢ Gminy, Wykaz
nieruchomosci wytqczonych ze sprzedazy, s. 139-140.
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Dokument 23. Protokét zdawczo-odbiorczy Wydziatu Likwidacyjnego spisany w
Okregowym Urzedzie Likwidacyjnym w Warszawie w dniu 29 czerwca 1951 r.

F' =
— - e
11 1 Archiwum PareretrerwWars 2o wie e PR
Ml WIELOOSOBOWE STANOWISKO REPRODUKC JA
Wel I ] 9s. DZIALALNOSCI ARCHIWALNE 4 "
{ hl lsrwiemu zgoanodl 2z oryginalem
| [ e PROTOKUZ

zdawczo~odbioresy WydziaZu Likwidaoyjnego epdsanyww Qkre-
gowyn Urszqdele Likwidacyjnym w Waraszewie dnj.a..{.ﬂ « s CZEI'NCA
1951r.

.

g lla podstawie uchwaly Rady Ministréw z dnila 17 marca
1951r.Nr.223 w sprawie terminu znieeienia urzqQdéw likwidacyjoych
(Monitor Polski Nr.A-28,p0z.358) oraz zarzgdsenia Prezydium Redy
Minietréw (Zespét II) 2 dnia 13/IV.1951r, Nr.01l-1390-51 i zarzg-
dzenia Ministerstwa Finaneéw z dnia 12 maja 1951r. Nx.OR.17024/
/3/51= Wydziax Likwidaoyjny 0.U.L. w Farozawie reprezentowany
przez ob.RUDOLFA WZADYSIAWA przekaza¥, a Wydzia Pinansowy
Prezydium Rady Narodowe] w m.st.Warszawie reprezentowany przez
ob. .q{:‘:‘%m.'ﬂ". R B .przejgt nastqpujgce nizej
wyzienione ekta i1 ruchomofol, objete wykazemi,stenowigoymi zelqez-

niki do niniejszégo protokuXu.

l.Akta 1 rejestry majqtkéw wg.wykazu Nr.l.
2.Akts przdsigbioratw przekazanych w tryble art.l2.- wg.

wykazu ir.2. .
‘v 3.Rejestry, okélniki,dzienniki ustaw, dzienniki urzgdowe ol

') Min.Finangbw - wg.wykezu Nr.3.

4 .Akta przedsigbiorstw 0.U.L. 2z terenn m.st.lerszawy — Wg. 2
wyhzu Rr.4. &

5.Akta .epraw przedsigbiorstw w toku zazatéienia - wg.wy-
kazu Hr.5.

v 6.Sprewy ruchomofci zaXatwione - wg.wykazu Iir.6.

7.8pgawy ruchomoéei w toku zelatwiania — wg.wykazéw Nr.Nr.

’ 29 )

8.Dzjanniki urzqdowe wg. wykazu Nr.lC.

v 9.,2r. _a prawne - wg.wykazo Nr.ll. q

4 10.8pramy ostatecznie zalwtwione - wg.mykezu Nr.l2.

~ 11.0kélniki b.6.U0.L. wg. - wykazu Nr.l3.

. 12.Korsopondencje,wykazy i zgioszenia dot.nieruchomodol 1

1w

5 przedniqbioratw - wg. wykaza Nr.l4.
B { 5 13.Ewidencje przedsigblorstw - wg.wykacu Nr.l5.
s 22 ,5 14.8prawy ewidenoji i ezacowania ruchomodel domowego usytku !
5 Fg & 1 pojazdéw mechanioznych - wg. wykazu Nr.16.
g é 15.8tatynstyka 1 spramozdenia za lata 1945 - 1949 - wg. wykazu B
S b 0 Nr.l7T.
1o \5\ ~16.Akta dochodzer 1 ustaleii charakteru prawnego ma jgtkéw
k. = wgewykeza Nr.18.

17.Akte zokoiczone rejestratury Wydzialu Likwidaoy jnego

Wi kazu Nr.19.
la.Aitn"{:pru depozytéw wartodcdowyoh wg. wykasu Nr.20.
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Zrédto:  Archiwum Panstwowe w Warszawie — Wieloosobowe Stanowisko ds.

Dziatalnosci Archiwalnej w Milanowku, zespot archiwalny 72/36/11, Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy (1945-1948) 1949-1975 (1989-1999) (2013), sygnatura

archiwalna 314, Wydziat Finansowy, str. 1-2.
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Dokument 24. Wykaz akt i rejestrow przekazanych Prezydium Rady Narodowej m. st.
Warsza

e
i ‘\““‘”;‘
M“r\

Zrodto:  Archiwum Paristwowe w Warszawie — Wieloosobowe Stanowisko ds.
Dziatalnosci Archiwalnej w Milanowku, zespot archiwalny 72/36/11, Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy (1945-1948) 1949-1975 (1989-1999) (2013), sygnatura
archiwalna 314, Wydziatl Finansowy, str. 5.
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Dokument 25. Wykaz majatku po Volksdeutschach.
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Zrédto:  Archiwum Panstwowe w Warszawie — Wieloosobowe Stanowisko ds.
Dziatalnosci Archiwalnej w Milanowku, zespot archiwalny 72/36/11, Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy, Wydzial Finansowy (1945-1948) 1949-1975 (1989-1999)
(2013), sygnatura archiwalna 315, Akta egzekucyjne dot. nieruchomosci T2, str. 12-19.
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Dokument 26. Pismo Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie Wydzial
Finansowy z dnia 27 kwietnia 1953 r. skierowane do Prezydium Rady Narodowej w m.
st. Warszawie Stoteczny Zarzad Budynkoéw Mieszkalnych i Terendw.

Zrédto:  Archiwum Panstwowe w Warszawie — Wieloosobowe Stanowisko ds.
Dziatalnosci Archiwalnej w Milanowku, zespot archiwalny 72/36/11, Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy, Wydzial Finansowy (1945-1948) 1949-1975 (1989-1999)
(2013), sygnatura archiwalna 313, Akta egzekucyjne dot. nieruchomosci, str. 178.
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Dokument 27. Instrukcja w sprawie majatkéw opuszczonych i poniemieckich
opracowana w wykonaniu Uchwaty Prezydium Rady Narodowej Nr 54/175 z dnia 20
listopada 1956 r. przez Wydzial Finansowy i przekazana do wykorzystania Stotecznemu
Zarzadowi Budynkoéw Mieszkalnych w Warszawie.
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Zrédto:  Archiwum Paristwowe w Warszawze - erloosobowe Stanowisko ds.
Dziatalnosci Archiwalnej w Milanowku, zespot archiwalny nr 72/36/11 (obecnie
72/36/12), Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy (1945-1948) 1949-1975 (1989-
1999) (2013) Wydziat Finansowy, sygn. archiwalna 313 s. 3-4.

295



Dokument 28. Wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej Okregowego Urzedu
Likwidacyjnego w Warszawie z dnia 23 wrze$nia 1948 r.

Zrédto: Akta administracyjne dekretowe
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Dokument 29. Tytut wykonawczy w sprawie VII Co 56/48 wydany przez Sad Grodzki
w Warszawie, przywracajacy posiadanie Lucynie Szlenk nieruchomosci potozonej przy
ul. Grochowskiej 302 w Warszawie.

Zrédto: Akta administracyjne dekretowe
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Dokument 30. Pismo Lucyny Szlenk z dnia 19 pazdziernika 1951 r. wraz z koperta.
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Zrédto: Akta administracyjne dekretowe.
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Dokument 31. Pismo Prezydium Rady Narodowej z 1953 r. nr F XI 20/690/v-43/53
skierowane do Prokuratora Powiatowego Dzielnicy Praga Potudnie.

Zrédto: Akta administracyjne dekretowe.
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Dokument 32. Orzeczenie Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy z dnia 10 lipca
1952 r. Nr GM.II-15G/73/52.

Zrédto: Akta administracyjne dekretowe.
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Dokument 33. Protokoét z dnia 8 wrzesnia 1952 r. objecia w posiadanie budynkow
znajdujacych si¢ na posesji przy ul. Grochowskiej 302 w Warszawie.

Zrédto: Akta administracyjne dekretowe.
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