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STRESZCZENIE

Celem rozprawy jest podjecie proby dokonania oceny, czy instrumenty ochrony
prawnej funkcjonujace w polskim prawie odnosnie ofiar przemocy w rodzinie stanowig
spojne 1 wystarczajgce narzedzia reakcji W Systemie przeciwdziatania przemocy
W rodzinie. Glownym aspektem podjetej przeze mnie analizy w  kwestii
przeciwdziatania przemocy w rodzinie begdzie reakcja organow panstwowych na
zjawisko przemocy w rodzinie, ze szczegbélnym uwzglednieniem przepiséw
karnoprawnych. Na szeroko pojmowang przemoc w rodzinie nalezy spojrze¢ takze
przez pryzmat przyczyn oraz problematyki jej psychologicznych i wiktymologicznych
nastepstw, z uwzglednieniem indywidualnych potrzeb ofiar. Pamigta¢ nalezy, ze system
przeciwdziatania przemocy w rodzinie zostal oparty na rozwigzaniach krajowych
I migdzynarodowych. Na pierwszy plan przeprowadzonej analizy wysuwaja si¢ takie
zagadnienia jak:

— system instrumentow karnych przewidzianych w kodeksie karnym i kodeksie
postgpowania karnego w postaci srodkéw zapobiegawczych, srodkow karnych
I sSrodkéw probacyjnych stosowanych dla zapewnienia ochrony i bezpieczenstwa
ofiar przemocy w rodzinie;

— formy dziatania organdéw panstwowych przewidzianych w ustawie z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie w zwigzku z podjeciem
interwencji w $rodowisku wobec rodziny dotknigtej przemoca na podstawie
procedury Niebieskie Karty;

— wykorzystanie prawnych instrumentow ochrony ofiar przemocy w rodzinie na

podstawie przestepstwa zngcania si¢ z art. 207 § 1 k.k.

Wstepem do analizy rozwigzan prawnych funkcjonujacych w wybranych
krajach jest kwestia obowigzkow panstwa w zwigzku z przeciwdziataniem przemocy
W rodzinie w $wietle standardow migdzynarodowych oraz ochrony praw osoby
pokrzywdzonej przemoca domowa w orzecznictwie ETPC. Zestawienie systemow
prawnych wybranych do analizy krajow, przede wszystkim w ujeciu odpowiedzialno$ci
karnej za przestgpstwo przemocy w rodzinie miato na celu ustalenie, czy modele te
charakteryzuje spojnos$¢ zastosowanych narzedzi. Zabieg ten skoncentrowalam na

probie przyporzadkowania zagranicznych rozwigzan w polskich strategiach



postepowania wobec sprawcOw przemocy w rodzinie, jak 1 na poszukiwaniu
modelowych rozwigzan pomocnych w celu stworzenia spdjnego systemu
przeciwdziatania przemocy w rodzinie w Polsce.

Nastepujacg dalej analize prawnokarnych rozwigzan obowigzujacych w Polsce
w zakresie zwalczania zjawiska przemocy w rodzinie przeprowadzitam w odniesieniu
do przestgpstwa zngcania si¢ z art. 207 § 1, la, 2 i 3 kk. W ramach omoéwienia
ustawowych znamion czynoéw stypizowanych w art. 207 k.k. wskazatam na szereg
rozbieznos$ci interpretacyjnych zawartych w nich sformutowan, chociazby takich jak
pojecie zngcania si¢, stan zaleznos$ci, osoba nieporadna, szczegdlne okrucienstwo.
Analize rozwigzan prawnokarnych uzupelilam takze o rozwazania procesowe
w kontek$cie wptywu na przebieg postepowania przygotowawczego, W tym wykladnig
przeprowadzong przez Sad Najwyzszy przy przestgpstwie zngcania si¢ w odniesieniu do
czynno$ci sprawczej oraz problematyki wzajemnego zngcania si¢. Dodatkowo
problematyka ta stanowi wlasciwe ustalenie ilo$ci czynéw przypisanych sprawcy przy
jednoczesnym zng¢caniu si¢ nad wiecej niz jedng osoba.

W oparciu gtownie o analiz¢ obecnie obowigzujacych przepisow karnoprawnych
dotyczacych przeciwdziatania zjawisku przemocy w rodzinie oraz wykorzystanie
prawnych instrumentéw ochrony ofiar przemocy w rodzinie mozliwe bylo pozytywne
zweryfikowanie postanowionych hipotez oraz sformutowanie postulatow de lege
ferenda. Pozwolito to wreszcie na wskazanie ewentualnych kierunkow prac i korekt
w regulacjach karnoprawnych oraz przepisach pozakodeksowych w systemie
przeciwdziatania przemocy w rodzinie. Ponadto dalo asumpt do wskazania zasadnoS$ci
zintensyfikowania stosowania dostgpnych narzedzi wobec sprawcdéw przemocy

w rodzinie i wypracowania optymalnego modelu dziatan.

SLEOWA KLUCZOWE

przemoc w rodzinie, nakaz opuszczenia lokalu, izolacja, ofiara, sprawca przemocy,

procedura Niebieskie Karty



SUMMARY

The aim of the thesis is an attempt to assess whether the legal remedies
functioning in the Polish law with regard to domestic violence victims constitute
coherent and sufficient response instruments in the domestic violence prevention
system. The key aspect of the analysis | have undertaken on the issue of domestic
violence prevention shall be the response of state authorities to the domestic violence
phenomenon, with particular reference to the penal legislation. Domestic violence in
its broadest sense shall also be addressed through the prism of its causes and the
psychological and victimological consequences thereof, taking into consideration the
individual needs of victims. It is important to remember that the system of domestic
violence prevention is based on national and international solutions. The following
issues brought to the forefront of the analysis conducted include:

— The system of punitive instruments provided for in the Penal Code and the
Code of Penal Procedure in the form of preventive measures, penal measures
and probationary measures used to ensure the protection and safety of
domestic violence victims,

— The forms of measures by state authorities provided for in the Act of 29 July
2005 on Domestic Violence Prevention as regards intervention in the
environment of a family affected by violence under the "Blue Card" police
procedure (Domestic Violence Police Intervention Protocol), and

— The use of statutory instruments to protect victims of domestic violence

pursuant to the crime of abuse under Article 207 § 1 of the Penal Code.

The introduction to the analysis of legal solutions functioning in selected
countries is the issue of state obligations in relation to domestic violence prevention in
the light of international standards and protection of the rights of a domestic violence
victim in the ECHR judicial practice. The compilation of the legal systems of the
countries selected for analysis, primarily in terms of criminal liability for the crime of
domestic violence, was intended to determine whether the models were characterised
by the consistency of the measures applied. | focused on an attempt to assign foreign

solutions in the Polish strategies for dealing with perpetrators of violence as well as on



the search for model solutions that could help create a coherent system of domestic

violence prevention in Poland.

The following analysis of the penal legislation in force in Poland with regard to
combating domestic violence has been conducted with reference to the crime of abuse
under Article 207 § 1, 1a, 2 and 3 of the Penal Code. As part of the discussion on
statutory criteria of typified crime stipulated in Article 207 of the Penal Code, I
indicated a number of discrepancies in the interpretation of the formulations contained
therein, such as the concept of abuse, a state of dependence, a physically or mentally
challenged person and extreme cruelty. | have also supplemented the analysis of the
penal measures with procedural analyses in the context of their impact on the course of
pre-trial proceedings, including the interpretation made by the Supreme Court in the
case of the crime of abuse with regard to the causative act and the issue of mutual
abuse. Furthermore, the relevant issue is the appropriate determination of the number
of acts attributed to the perpetrator when more than one person is abused at the same
time.

Based mainly on the analysis of the currently existing penal legislation on the
prevention of domestic violence and the use of legal instruments for the protection of
domestic violence victims, it became possible to positively verify the adopted
hypotheses and to formulate de lege ferenda postulates. Finally, it allowed the
identification of possible course of work and revisions in penal legislation and non-
Code regulations in the domestic violence prevention system. Furthermore, it provided
a basis for indicating the justification for the intensification of the use of available
measures against perpetrators of domestic violence and for the development of an

optimal model for intervention.

KEY WORDS

domestic violence, occupation order, isolation, victim, perpetrator of violence, Blue

Card police procedure



WYKAZ SKROTOW

art. — artykut

ds. — do spraw

Dz. U. — Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej

Dz. Urz. — Dziennik Urzedowy

Dz. Urz. KGP — Dziennik Urzegdowy Komendy Gtéwnej Policji

EKPC - Konwencja 0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z dnia
4 listopada 1950 roku, Dz. U. z 1993 r. nr 61 poz. 284 z p6zn. zm.

ETPC — Europejski Trybunat Praw Czlowieka

IVAWS - International Violence Against Women Survey

k.c. - ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, t. jedn. Dz. U. z 2020 r. poz.
1740 z p6zn. zm.

k.k. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, t. jedn. Dz. U. z 2020 r. poz.
1444 z p6zn. zm.

k.k.w. - ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, t. jedn. Dz. U.
z 2021 r., poz. 53 z pdzn. zm.

Konstytucja RP — ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, t. jedn. Dz. U. z 1997 r. nr 78 poz. 483 z p6zn. zm.

Konwencja CEDAW - Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
kobiet z dnia 18 grudnia 1979 roku, Dz. U. z 1982 r. nr 10 poz. 71.

Konwencja o Prawach Dziecka - Konwencja o Prawach Dziecka z dnia 20 listopada
1989 roku, Dz. U. z 1991 r. nr 120 poz. 526 z p6zn. zm.

Konwencja stambulska/Konwencja CETS 210- Konwencja Rady Europy
0 zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej z dnia 11
maja 2011 roku, Dz. U. z 2015 r. poz. 961.

K.p.c. - ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U.
22021 r. poz. 1805 z p6zn. zm.

k.p.k. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, t. jedn. Dz.
U. 22021 r. poz. 534 z pdzn. zm.

k.r.o. — ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, t. jedn. Dz. U.
z 2020 r. poz. 1359.

KSIP — Krajowy System Informacyjny Policji
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KUL — Katolicki Uniwersytet Lubelski

k.w. - ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz.
2008 z p6zn. zm.

KZS — Krakowskie Zeszyty Naukowe

LEX/el. — Internetowy System Prawny LEX (wersja elektroniczna)

lit. — litera

m.in. — miedzy innymi

MOPR — Migjski Osrodek Pomocy Rodzinie

MOPS — Miejski Osrodek Pomocy Spoleczne;j

M.P. — Monitor Polski

MPPGSIK - Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
z dnia 19 grudnia 1966 roku, Dz. U. z 1977 r. nr 38 poz. 1609.

MPPOIP — Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia
1966 roku, Dz. U. z 1977 r. nr 38 poz. 167.

MRIiPS — Ministerstwo Rodziny i Polityki Spoteczne;j

n. — nastgpny/a

NIK — Najwyzsza Izba Kontroli.

nowelizacja k.k. z 2015 r. - ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2015 r. poz. 396.

nowelizacja u.p.p.r. z 2010 r. — ustawa z dnia 10 czerwca 2010 roku o zmianie ustawy
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2010 r.
nr 125 poz. 842.

np. —na przyktad

nr—numer

nt. — na temat

OIK — Osrodek Interwencji Kryzysowe;.

ONZ — Organizacja Narodéw Zjednoczonych

OSA — Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych

OSN — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

OSNC — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna

OSNKW — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa

OSNPG — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Prokuratura Generalna

OSNwSK — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych

OSP — Orzecznictwo Sadow Polskich
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OTK-A — Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego - Seria A

OTK ZU - Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego — Zbior Urzedowy

PCPR — Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie

pkt. — punkt

por. — poruszono/porownaj

poz. — pozycja

PTSD - Post Traumatic Stres Disordes

r.—rok

red. — redakcja

RODO - ustawa z dnia 21 lutego 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku
Z zapewnieniem stosowania rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
Z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych), (Dz.
Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018, str. 2.), Dz. U.
z 2019 r. poz. 730.

r.s.p.n.k. - Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 wrze$nia 2011 r. w sprawie
procedury ,,Niebieskie Karty” oraz wzorow formularzy ,, Niebieska Karta”, Dz. U.
z 2011 r. nr 209 poz. 1245.

S. —strona

SN — Sad Najwyzszy

t. —tom

t. jedn. — tekst jednolity

tzn. —to znaczy

tzw. — tak zwane

UE — Unia Europejska

u.0.p.n. - ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, t. jedn. Dz. U.
z 2020 r. poz. 2050.

u.p.p.r. — ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziatlaniu przemocy w rodzinie, t. jedn.
Dz. U. z 2021 r. poz. 1249.

u.p.s. — ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, t. jedn. Dz. U. z 2020 r.
poz. 1876 z pézn. zm.

ust. — ustep
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ustawa o Policji — ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, t. jedn. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1882.

ustawa o ZW - ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej
I wojskowych organach porzqdkowych, t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1214.

u.w.r.s.p.z. - ustawa z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej, t. jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 821 z p6zn. zm.

uw.t.p.a. — ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci
I przeciwdziataniu alkoholizmowi, t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1119.

w. — wiek

[w:] — oznacza tekst, ktory nie jest osobg publikacja, a czeScig pracy zbiorowe;j

wyd. - wydanie

Z. — zeszyt

Ze zm. — ze zmianami

13



WSTEP

Przemoc w rodzinie jest zjawiskiem wszechobecnym w codziennym zyciu

I stanowi jeden z dominujgcych probleméw spotecznych. Skala zjawiska w naszym
kraju uzasadnia konieczno$¢ podejmowania przez panstwo kompleksowych i spojnych
dziatan w celu jego zapobiegania. Z uwagi na fakt, ze przemoc w rodzinie jest
problemem interdyscyplinarnym dziatania panstwa powinny polega¢ w szczegdlnosci
na profilaktyce, podnoszeniu $wiadomosci spotecznej, wzmacnianiu kompetencji
instytucji panstwowych wykonujagcych zadania z zakresu problematyki przemocy
W rodzinie, poczawszy od interwencji, pomocy ofiarom, az do $cigania i ukarania
sprawcOw oraz zastosowania wobec nich adekwatnych instrumentéw majacych na celu
ochrone¢ prawng ofiar przemocy w rodzinie.
Powyzsze argumenty stanowig potwierdzenie, ze priorytetowym aspektem
W przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie jest zapewnienie ochrony i bezpieczenstwa
jej ofiarom. W celu efektywnego przeciwdziatania zjawisku przemocy w rodzinie przez
organy panstwowe konieczne jest poznanie specyfiki zjawiska, jej przyczyn i skutkow,
powoddw pozostawania przez ofiary w krzywdzacych zwigzkach oraz indywidualnych
potrzeb ofiar. Dla skutecznego przeciwdziatania przemocy w rodzinie, przedstawiciele
organow panstwowych powinni wykazywac si¢ wieloptaszczyznowym podejsciem,
uwzgledniajacym poza perspektywa prawng, réwniez aspekty psychologiczne
I spoteczne. Catkowite zrozumienie specyfiki, a takze przyczyn i skutkow zjawiska
przemocy w rodzinie stanowi warunek skutecznego postgpowania karnego
prowadzonego w zwigzku z popelnieniem przestepstwa zakwalifikowanego jako
przemoc w rodzinie oraz wyboru adekwatnego $rodka reakcji prawnokarnej oraz form
pomocy ofierze.

Nie ulega watpliwosci, Ze zapewnienie ochrony 1 bezpieczenstwa ofiarom
przemocy w rodzinie wymaga podjecia przez organy panstwowe skutecznych dziatan
stuzacych natychmiastowemu odizolowaniu sprawcy. W zwigzku z tym organy
panstwowe powinny by¢ wyposazone w odpowiednie kompetencje, w szczegdlnosci do
wydawania zakazow zblizania si¢ 1 kontaktowania z ofiarg oraz nakazania opuszczenia
przez sprawce wspolnie zamieszkiwanego lokalu. Wskazane mozliwos$ci odseparowania
sprawcy powinny by¢ przewidziane na réznych etapach post¢powania karnego, ale

réwniez w sytuacjach, gdy nie jest prowadzone Zadne postgpowanie wobec sprawcy.
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Dokonana w niniejszej dysertacji analiza instrumentéw ochrony ofiar przemocy
W rodzinie wprowadzonych w szczegodlnosci na gruncie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz ustawy z dnia 10 czerwca 2010 r.
0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektorych innych
ustaw zmierza do wskazania zagrozen wynikajacych ze zjawiska przemocy w rodzinie,
okreslenia instrumentdéw, w szczegdlnosci w prawie karnym materialnym polegajacych
na ograniczeniu tych zagrozen oraz mozliwosci korzystania z nich W obowigzujagcym
porzadku prawnym. W konsekwencji pozwoli to na ocen¢ funkcjonowania
poszczegolnych instrumentow oraz umozliwi sformutowanie postulatow de lege
ferenda odnoszacych si¢ do obowigzujacych przepisow prawa oraz zmierzajacych do
zintensyfikowania stosowania $rodkéw wobec sprawcow przemocy W rodzinie
I wskazania optymalnego modelu dziatan.

Powyzsze problemy sklonity mnie do podjgcia kompleksowego uregulowania
zagadnien dotyczacych instrumentow ochrony prawnej ofiar w  systemie
przeciwdziatania przemocy w rodzinie, ktoére opracowatam w niniejszej dysertacji.
W ramach rozprawy dokonam proby oceny: Czy instrumenty ochrony prawnej ofiar
przemocy w rodzinie stanowiq spojne i wystarczajgce narzedzia reakcji prawnej na to
zjawisko w systemie przeciwdziatania przemocy w rodzinie. W celu weryfikacji
powyzszej tezy wskazuje na kilka problemow szczegdtowych, ktore pozwolg udzieli¢
odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1. Czy wprowadzenie instrumentoéw stuzacych ochronie ofiar przemocy w rodzinie
wptyneto na zmiang skuteczno$ci w funkcjonowaniu systemu przeciwdziatania
przemocy w rodzinie?

2. Jakie znaczenie w polskim porzadku prawnym moga mie¢ mig¢dzynarodowe
standardy przewidziane w systemach przeciwdziatania przemocy w rodzinie?

3. Czy istnieje potrzeba kryminalizacji przemocy w rodzinie lub rozszerzenia
zakresu przedmiotowego przestepstwa znecania si¢ w celu podlegania przez
sprawcoOw przemocy w rodzinie odpowiedzialnos$ci karnej?

4. Czy oparcie systemu przeciwdzialania przemocy w rodzinie na dwodch
niezaleznych procedurach znajduje uzasadnienie i wlasciwie spelnia swag
funkcje?

5. Czy dostepny katalog narzedzi przeciwdzialania przemocy w rodzinie mozna

uzna¢ za skuteczny i wystarczajacy?

15



Czy skala zjawiska przemocy w rodzinie, a w $§lad za tym przestgpstwa zngcania
si¢ uzasadniajg potrzebe wprowadzenia nowych rozwigzan reakcji prawnej na to
zjawisko?

W poszukiwaniu odpowiedzi na zarysowane powyzej problemy badawcze

sformutowatam ponizsze hipotezy szczegodtowe:

1.

System przeciwdziatania przemocy w rodzinie tylko pozornie ma charakter
spojny. Ochrona prawna przed przemocg wystepuje na gruncie prawa karnego
I wp.p.r., jednak $rodki prawnokarnej reakcji przewidziane sg tylko wobec
osOb, ktorych zachowania przemocy w rodzinie wyczerpuja znamiona
przestepstwa. W polskim ustawodawstwie brakuje przepisow pozwalajacych na
pociagniecie wszystkich sprawcéw przemocy w rodzinie do odpowiedzialno$ci
karnej oraz mozliwo$¢ stosowania S$rodkow prawnokarnej reakcji wobec
sprawcOw przemocy w rodzinie, ktérych zachowania nie wyczerpuja znamion
przestepstwa.

Ochrona prawna przed przemocg na gruncie prawa karnego materialnego
zawiera rozbudowany katalog $rodkéw zapobiegawczych, srodkéw karnych
I $rodkow probacyjnych, ktére z powodzeniem mozna zastosowaé do
zapewnienia szybkiej i tym samym skutecznej ochrony dla bezpieczenstwa oséb
dotknietych skutkami przemocy w rodzinie.

Uzupelnieniem 1 wzmocnieniem instrumentdw karnych o ktéorych mowa
W kodeksie karnym 1 kodeksie postepowania karnego sag mozliwosci stosowane
na podstawie przepisdéw pozakodeksowych. Chodzi o dopuszczone przez prawo
cywilne instytucje polegajace w szczegdlnosci na zobowigzaniu przez sad do
opuszczenia mieszkania osoby stosujacej przemoc w rodzinie, ktéra swoim
zachowaniem czyni szczeg6lnie ucigzliwym wspolne zamieszkiwanie oraz
odebranie osoby maloletniej podlegajacej wiadzy rodzicielskiej w zwigzku
Z przemocg w rodzinie.

Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego nakazu natychmiastowego
opuszczenia wspdlnie zajmowanego mieszkania i jego bezposredniego otoczenia
lub zakazu zblizania si¢ do mieszkania 1 jego bezposredniego otoczenia miato za
zadanie uzupelnienie systemu prawnego o rozwigzanie stosowane na miejscu
zdarzenia, zapewniajace widoczng poprawe sytuacji ofiar przemocy, jak rowniez

pozwalajace na skuteczne dziatania Policji w zakresie przeciwdziatania
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nastgpstwom zjawiska przemocy w rodzinie. W obecnym ksztatcie nie spetnia

on zatozonego celu.

5. Uregulowania prawne zwigzane z odpowiedzialno$cig za przemoc w rodzinie sg
odmienne w réznych krajach. Zakres penalizacji czyndw i konstrukcja prawna
W tym zakresie sa zréznicowane. Dostrzegane przez coraz wigkszg ilo§¢ krajow
jest traktowanie przemocy w rodzinie jako zlozonego problemu spotecznego
wymagajacego uregulowania W prawie publicznym, a nie tylko na odcinku
rozszerzania zakresu penalizacji przemocy w rodzinie.

6. Wazna jest reakcja przedstawicieli organdw panstwowych zobowigzanych do
podjecia dziatan w przypadku wystgpowania przemocy w rodzinie, tym samym
mozliwos¢ optymalnego korzystania w praktyce z dostepnych prawnych
instrumentéw ochrony ofiar przemocy w rodzinie. Analiza ich wykorzystania
pozwala na stwierdzenie, ze w przeciwnym razie udoskonalenie procedur
I wprowadzenie nowych rozwigzan prawnych nie wptynie istotnie na poprawe
bezpieczenstwa i sytuacji zyciowej ofiar przemocy w rodzinie.

W celu udzielenia odpowiedzi na wykazane problemy badawcze oraz
zweryfikowania stawianych hipotez w tresci dysertacji postuguje si¢ nastgpujacymi
metodami badawczymi: formalno-dogmatyczna, analityczng, prawnoporoéwnawcza,
empiryczng oraz czesciowo metoda historyczno-porownawcza.

Metoda formalno-dogmatyczna zostala wykorzystana we wszystkich rozdziatach
rozprawy. W szczegolnosci korzystalam z niej w rozdziale III, IV oraz cz¢$ciowo
W rozdziale II. Wybor tej metody byt zwigzany z analizag krajowych oraz
miedzynarodowych regulacji objetych zakresem badanej problematyki. Analiza
formalno-dogmatyczna polskich uregulowan zostala poprzedzona omoéwieniem
dokumentoéw Zrodlowych tj. aktow prawa migdzynarodowego, rekomendacji 1 zalecen
organéw miedzynarodowych, orzecznictwa ETPC, co pozwolito nie tylko na analize
obowigzujacych norm prawnych, ale w szczegdlnosci na poznanie kierunkéw rozwoju
I oceny skutecznosci tych regulacji.

Metoda analityczna postuzyta mi do powstania rozdziatu I, w ktérym szczegolowej
analizie poddatam definicje i formy zjawiska z badanego zakresu.

W rozdziale Il metoda formalno-dogmatyczna zostata uzupetniona metoda prawno-
porownawcza. Realizujac metode prawno-porownawcza dokonalam zestawienia
systemOow prawnych wybranych krajow w zakresie regulacji dotyczacej

przeciwdziatania przemocy w rodzinie, przede wszystkim w kwestii odpowiedzialnosci
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karnej za przestgpstwo przemocy w rodzinie. Metoda historyczno-porownawcza zostata
czeSciowo zastosowana w rozdziale III i IV przy analizie prezentowania ewolucji
rozwigzan prawnych egzekwujacych odpowiedzialno$¢ za zngcanie si¢ nad cztonkami
rodziny oraz instytucji zwigzanych ze zwalczaniem przemocy w rodzinie.

W rozdziale V do zbadania stosowania w praktyce $§rodkow ochrony ofiar przemocy
W rodzinie wybralam metod¢ empiryczna, polegajaca na analizie danych
statystycznych, ukazujagc w ten sposob obraz statystyczny wykorzystania tych srodkow
na przykladzie przestepstwa zne¢cania si¢ z art. 207 § 1 k.k.

Dysertacja sktada si¢ z pieciu rozdziatow. Rozdziat I rozpoczynam od rozwazan
kwestii definicyjnych pojecia przemocy i przemocy w rodzinie z perspektywy prawnej,
jak rowniez innych nauk. Ponadto ukazuj¢ formy, cykle, przyczyny oraz najczesciej
wystepujace stereotypy dotyczace przemocy w rodzinie. W celu zaprezentowania skali
zjawiska przemocy w rodzinie dokonuj¢ analizy danych statystycznych na podstawie
informacji udostepnionych przez Komend¢ Gtéwna Policji 1 wynikajacych z raportow
oraz badan opinii publiczne;j.

W rozdziale 1l przedstawione zostaly dokumenty mi¢dzynarodowe dotyczace
przeciwdziatania przemocy w rodzinie w zakresie trzech systemow prawnych —
Organizacji Narodéw Zjednoczonych, Rady Europy i Unii Europejskiej. Ponadto
dokonatam analizy rekomendacji 1 zalecen organdw miedzynarodowych i orzecznictwa
ETPC w omawianym zakresie. W dalszej cze$ci rozdziatu podjetam probe zestawienia
systemow prawnych wybranych krajow w  zakresie regulacji  dotyczacej
przeciwdziatania przemocy w rodzinie, przede wszystkim w ujeciu odpowiedzialnos$ci
karnej za przestepstwo przemocy w rodzinie. Zaprezentowatam szerzej austriackie
ustawodawstwo, charakteryzujace si¢ W mojej ocenie modelowym rozwigzaniem
prawnym w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie.

W rozdziale III na wstgpie rozpatrywanych regulacji krajowych omowitam
przebieg procesu legislacyjnego, prowadzacy ostatecznie do uchwalenia ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz zmian nowelizujgcych.
Gléwnym aspektem podjetej przeze mnie analizy jest reakcja organéw panstwowych na
zjawisko przemocy w rodzinie. Oméwione zostaly zadania i formy dziatania przez
przedstawicieli organéow panstwowych w ramach procedury ,Niebieskie Karty”
W odniesieniu do obowigzujacych regulacji 1 zgodno$ci z celami zalozonymi przez
ustawodawce. Poddatam rowniez analizie zakres kryminalizacji i penalizacji zjawiska

przemocy w rodzinie w korelacji do art. 207 k.k.
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W rozdziale IV dokonatam charakterystyki reakcji prawnokarnej przewidzianej
wobec sprawcow przemocy w rodzinie, ktérych zachowania wyczerpuja znamiona
przestepstwa. Opisane zostaty srodki zapobiegawcze, §rodki karne i1 srodki probacyjne
stosowane w celu skutecznej ochrony ofiar przed nastgpstwami przemocy w rodzinie.
Zwracam rowniez uwage na zmiany dokonane nowelizacja kodeksu karnego w 2015
roku w zakresie zmiany polityki orzekania kar z izolacyjnych w kierunku kar
wolnosciowych. W rozdziale tym w uzupehieniu do instrumentow karnych dokonatam
omowienia cywilnoprawnej instytucji nakazu opuszczenia mieszkania, stosowanej na
podstawie u.p.p.r.

W rozdziale V wykorzystujac metode empiryczng dokonatam analizy danych
statystycznych stosowania w praktyce $rodkéw ochrony ofiar przemocy w rodzinie,
ukazujac w ten sposob obraz statystyczny wykorzystania tych srodkow na przyktadzie
przestgpstwa zngcania si¢ z art. 207 § 1 kk. Ponadto prezentuje ogdlng liczbe
osagdzonych czynow z art. 207 § 1 k.k. oraz struktury wymierzonych za nie kar
w korelacji do oséb osadzonych i skazanych z art. 207 § 1 k.k. kwalifikowanego
wylacznie jako przemoc w rodzinie. W oparciu o analize danych statystycznych
sformutowatam postulaty de lege ferenda, ktore wskazujg kierunki i zasadno$¢ zmian
przepiséw stuzacych przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie.

Z uwagi na zlozono$¢ zjawiska przemocy W rodzinie pewne aspekty
I zagadnienia analizowanej problematyki zostaly przedstawione w  sposob
interdyscyplinarny. Przedstawiona w gtownej mierze analiza wykorzystania w praktyce
instrumentdw ochrony prawnej ofiar przemocy w rodzinie i ptynace z niej wnioski
zostata dokonana nie tylko w oparciu 0 dane statystyczne Ministerstwa
Sprawiedliwosci, Komendy Gtéwnej Policji 1 Prokuratury Krajowej, ale réwniez
0 wiasne doswiadczenia zawodowe jako funkcjonariusza Policji.

Praca powstawata w latach 2020-2021. Wersja ostateczna, zlozona

I zaakceptowana przez promotora zawiera stan prawny aktualny na grudzien 2021 roku.
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ROZDZIAL |
PRZEMOC W RODZINIE

1.1. Definicja pojecia przemocy w rodzinie

Przemoc jest zjawiskiem wystepujacym w wielu sferach, m.in. dotyczacych
spraw  spotecznych, prawnych, rozcigga si¢ tez na kryminologiczng, czy
psychologiczng. W celu pelnego przedstawienia problemu przemocy w rodzinie,
w pierwsze] kolejnosci nalezy dokona¢ wyktadni podstawowych poje¢. Z uwagi na
ztozono$¢ podejmowanego tematu, proba ustalenia jednego, a zarazem wlasciwego
sposobu interpretacji tego terminu moze okazac si¢ niemozliwa. Istnieje Szereg definicji
»przemocy”, dlatego w zalezno$ci od proby ujecia problematyki w zakresie ktorej
podejmuje si¢ jego analize, nalezy spojrze¢ na to zagadnienie z roznych perspektyw.

Z perspektywy filozoficznej zrodlem przemocy jest cztowiek, a doktadnie jego
wolna wola, dlatego to wyraz zta moralnego. Osoba w wyniku decyzji o tym rodzaju
postepowania w sposob nieprzymuszony wchodzi tym samym na zta droge. Najczesciej
sprawca stara si¢ usprawiedliwia¢ Stosowanie przemocy 1 wykazuje, ze jest to
niezalezne od jego woli np. jako jej przyczyng wskazujac uzywki, w tym alkohol.
Udowodnienie tej tezy znaczytoby, ze przemoc jest zrédtem zta naturalnego, ktére
wystepuje na $wiecie a jednostka nie ma na nie zadnego wptywu™.

Przemoc w nauce socjologii w latach 80. XX w. uwazana byla za jeden
z glownych, obok grozby srodek przymusu, polegajacy na uzyciu sity fizycznej przez
jednostke badz grupe, czesto wbrew obowigzujagcemu prawu, celem zmuszenia jakiej$
osoby lub cztonkoéw grupy do okreslonego dziatania, czy uniemozliwienia podjgcia
dziatan lub do zaprzestania wykonywania czynnosci juz rozpoczetej; a takze bezprawne
narzucenie wiadzy’. W kolejnych latach dostrzec mozna odejécie od koncepcji ,,silty
fizycznej” jako elementu koniecznego przemocy w kierunku znacznie szerszego

sformutowania, okreslanego jako ,,intencjonalne naduzycie whasnej przewagi™.

! L. Zatorski-Sikora, Drogi zla, [W:] Rézne spojrzenia na przemoc, red. R. Szczepanik, J. Wawrzyniak,

Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Humanistyczno-Ekonomicznej w Lodzi, £.6dz 2008, s. 19.
2 K. Olechnicki, P. Zatecki, Stownik socjologiczny, Torun 1988, s. 167.
% M. Romanczuk-Gracka, Pojecie i funkcje przymusu psychicznego w prawie karnym, \Warszawa 2020,

s. 123.
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W ujeciu psychologicznym najczesciej przytacza si¢ definicje, ktora wskazuje,
ze jest nig kazde zachowanie, ktorego intencja jest wyrzadzenie fizycznej krzywdy
drugiemu cztowiekowi, lub tez czyn, ktory jest postrzegany jako majacy taka intencje;4.

Zgodnie z kryminologiczng definicjg zaprezentowang przez J. Btlachut,
A. Gaberle i K. Krajewskiego przemoc stanowi rzeczywiste uzycie sily fizycznej
wobec cztowieka lub grozbe jej uzycia, jesli zamiar sprawcy obejmuje spowodowanie
szkod fizycznych w postaci $mierci lub uszkodzenia ciata, bez wzgledu na to, czy
dziatanie sprawcy bylo celem samym w sobie, czy tez mialo charakter instrumentalny®.
Autorzy powyzszej definicji twierdza, ze akcentujac wsrod elementéw pojecia
przemocy uzycie sity fizycznej oraz fizyczny skutek, przywigzuje si¢ wage do
obiektywnej charakterystyki zachowania, a wazny jest tu element subiektywny. Wynika
z tego, ze jako dziatanie z uzyciem przemocy powinno traktowaé sie¢ taki czyn,
w ramach ktorego zamiar sprawcy obejmuje spowodowanie przy uzyciu sity fizycznej
szkody fizycznej u ofiary. Zatem dziataniem z uzyciem przemocy beda nie tylko czyny
W powyzszym ujeciu, ale tez te, w ktérych mamy do czynienia z grozba uzycia sity
fizycznej, przy czym bedzie tutaj wchodzi¢ w gre taka grozba, w ramach ktérej zamiar
sprawcy obejmuje rzeczywiste uzycie owej sity w sytuacji, gdy sama grozba nie okaze
sic skuteczna dla osiagniccia zamierzonego celu®. Nalezy zauwazyé, ze takie
definiowanie wyklucza mozliwo$¢ popetnienia przestepstw nieumyslnych z uzyciem
przemocy’.

Zakresy powyzszych definicji w gléwnej mierze wskazujag na fizyczny aspekt
przemocy, bez istotnego uwzglednienia czynnikow obecnych przy wystepowaniu
przemocy psychicznej i z tego tez powodu pozostaja one poza kregiem definicji
precyzyjnych, co nie pozwala na szersze ich zastosowanie w praktyce. Obecnie rozwoj
zycia spotecznego 1 relacji migdzyludzkich powoduje zmniejszenie uzycia przymusu

bezposredniego (sity fizycznej) na rzecz rozwijajacych si¢ réznorakich form presji

W. Badura — Madej, A. Dobrzynska — Mesterhazy, Przemoc w rodzinie. Interwencja kryzysowa
i psychoterapia, Krakoéw 2000, s. 12.

® J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdansk 2007, s. 262.

® Ibidem, s. 261.

D. Jagietto, Kryminologia. Zarys wyktadu, Skierniewice 2012, s. 62.
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psychologicznej, czasem bardziej istotnej niz uzyta sita, tzw. odmaterializowanie
pojecia przemocy?®.

Wsrod nauk prawnych ustawodawca postuguje si¢ pojeciem przemocy, jednak

nie wystepuje definicja legalna tego pojecia. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem P. Kobesa,
ktéry porownuje termin ,,przemoc” do sformutowania ,zasady wspotzycia
spotecznego”. Wedlug autora termin ,,zasady wspolzycia spolecznego” charakteryzuje
si¢ zmiennos$cig W miejscu i czasie, przez co ma wptyw na brak uregulowan prawnych
w zakresie definicji. W podobny sposob pojecie przemocy ma zmienne znaczenie, ktore
uzaleznione jest od norm, obowiazujacych okreslone spoteczenstwo’. Natomiast
M. Cabalski zaprezentowat przeciwna opini¢, w ktorej uznal swoistym paradoksem, ze
jeden z najstarszych terminéw prawa karnego, ktory odgrywa w nim doniosta role
praktyczna, nie ma jednolitego wzorca poj @ciowegolo.
Podkreslenia wymaga, ze prawo karne nie przewiduje przestgpstwa przemocy,
a wylgcznie moze ona stanowi¢ znami¢ czynu zabronionego, albo moze by¢ jednym
z warunkéw przyjecia powrotu do przestepstwa'’. Z uwagi, Ze przemoc Stanowi znami¢
ustawowe wielu typow przestepstw, to od zakresu znaczenia tego pojecia zalezy zakres
kryminalizacji czynéw zabronionych®?,

Jedng z pierwszych definicji przemocy w tej dziedzinie zaprezentowat
T. Hanausek w kodeksie karnym z 1932 r. Jego zdaniem na gruncie prawa karnego
materialnego przemoca jest takie oddziatywanie $rodkami fizycznymi, ktore
uniemozliwiajac lub przetamujac opdr zmuszanego, ma albo nie dopusci¢ do powstania
lub wykonania jego decyzji woli, albo naciskajgc aktualnie wyrzadzang dolegliwos$¢ na

jego procesy motywacyjne, nastawi¢ te decyzje w pozadanym przez sprawce

Uzasadnienie do uchwaly Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 lipca 2014 r. w sprawie
whniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, druk sejmowy nr 2682, s. 3,
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2682, (dostep: 30.10.2020 r.); M. Romanczuk-Gracka,
Powody i zakres kryminalizacji utrudniania korzystania z zajmowanego lokalu mieszkalnego — art.
191 § 1a k.k., Studia Prawnoustrojowe 2018, nr 41, s. 303.

P. Kobes, Prawnokarne i administracyjnoprawne aspekty przemocy w rodzinie, Bielsko-Biata 2011,
s. 21.

10" M. Cabalski, Przemoc stosowana przez kobiety. Studium kryminologiczne, Krakow 2014, s. 70-72.

“OA. Staszak, Przemoc, szczegélne udreczenie i szczegdlne okrucierstwo jako znamie czynu

zabronionego, Prokuratura i Prawo 2008, nr 12, s. 33.

2 M. Romanczuk-Gracka, Powody i zakres kryminalizacji..., s. 304.
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kierunku®®. We wskazanej definicji zwrdcenia uwagi wymaga wystapienie efektu
w formie przymusu, takze w sferze psychicznej, jednakze uzyskanego wytacznie za
posrednictwem oddzialywania fizycznego. Przemoc nie musi by¢ zjawiskiem
ujawniajagcym si¢ wyltacznie w sferze fizycznej, lecz moze by¢ takze skierowana na
psychike jednostki i stuzy¢ do wplywania na decyzje jej woli**. Na przymus w obu
postaciach wskazuje definicja przemocy M. Filara zakladajaca, ze jest nig takie
oddzialywanie $rodkami fizycznymi, ktére przez oddzialywanie na procesy
motywacyjne ofiary ma na celu ukierunkowanie jej decyzji w pozadanym przez
sprawce kierunku lub przetamanie jej oporu bedacego przejawem decyzji woli
przeciwnej zamiarom sprawcy (vis compulsiva) albo tez wyeliminowanie z gory
mozliwo$ci podjecia takiej decyzji woli czy tez jej przejawienia bedacego efektem
oporu (vis absoluta)™.

M. Romanczuk-Gracka podkresla, ze mimo szerokiego ujecia przemocy element uzycia
sity fizycznej jako czynnosci wykonawczej wydaje si¢ jednak nadal konstytutywny.
Oddzialywanie na psychike stanowi raczej jedynie rezonans towarzyszacy tejze
czynnoécim.

Z powyzej przytoczonych stanowisk wynika, ze przemoc w rozumieniu prawa karnego
materialnego jest forma dzialania sprawcy majaca przede wszystkim instrumentalny
charakter, a takze jest dziataniem zmierzajagcym do wywotania okre§lonego skutku, tj.
powstania po stronie ofiary przymusu®’. Jednakze, jak akcentuje sie w literaturze,
wszelkie pojecia, ktorymi operuje si¢ w naukach spolecznych (takze odnosnie do
przemocy), powinny by¢ przede wszystkim sprawnym narz¢dziem opisu oraz analizy
okreslonych zjawisk wystepujacych w spoteczenstwie, tzn. odnies¢ si¢ do okreslonego
fenomenu. Oznacza to, ze inaczej nalezy traktowaé akty niszczenia mienia, a inaczej

zachowania godzace w Zycie czlowicka®®,

T. Hanausek, Przemoc jako forma dziatania przestepczego, Krakow 1966, s. 65.
Y3, Bryk, Istota przemocy (rozwazania prawno karne i kryminologiczne), Przeglad Policyjny 2001,
nr 3,s. 60.

M. Filar, [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. V, red. M. Filar, Warszawa 2016, komentarz do art. 191
k.k., LEX/el. 2016.

M. Romanczuk-Gracka, Pojecie i funkcje przymusu psychicznego..., s. 181.

7 J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia..., s. 262.

8 bidem, s. 261.
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W pogladach doktryny i praktyce orzeczniczej wystepuja rozbieznosci co do
stanowiska, czy przemoc mozna stosowac tylko wobec osoby, czy réwniez wobec
rzeczy (tzw. przemoc posrednia). Uchwata Sadu Najwyzszego z 1998 r. zmienita
zasadniczo dotychczasows lini¢ orzeczniczg w zwigzku z wprowadzeniem do kodeksu
karnego z 1997 r.*® (dalej jako k.k.) terminu ,,przemoc wobec osoby” (w art. 191 § 1
k.k., art. 280 § 1 kk., art. 281 § 1 k.k.) stwierdzajac, ze przemoc wobec osoby jako
forma zmuszania w rozumieniu art. 191 § 1 k.k. moze polega¢ tylko na bezposrednim
fizycznym oddziatywaniu na cztowieka i nie obejmuje 0ddziatywania posredniego
przez postepowanie z rzecza”. W doktrynie réwniez panowato przekonanie, ze przemoc
moze byé stosowana tylko wobec osoby®’. Stanowisko odmienne, niewykluczajace
przemocy posredniej do wyczerpania znamion art. 191 § k.k. zajalt m.in. M. Filar,
wedtug ktérego z punktu widzenia ontologicznego poj¢cia przemocy nie ma zadnego
znaczenia, czy ustawa uzywa sformulowania ,przemoc wobec osoby” czy tez
»przemoc”, gdyz i tak wiadomo, ze i jedna i druga sytuowana by¢ musi wobec osoby,
gdyz tylko wobec niej, jako nosnika okreslonej woli, jest ona w ogole pojeciowo do
wyobrazenia. Aczkolwiek praktycznie przemoc przybiera forme¢ oddzialywania na ciato
osoby zmuszanej, przybiera¢ moze oczywiscie forme¢ oddziatywania na $rodowisko
zmuszanego, a wigc i na rzeczy, byle tylko pozostawaly one z osobg w tak $cistym
zwigzku, ze ich zniszczenie, zabranie itp. uniemozliwia wykonanie aktualnej woli
zmuszanego lub powoduje dolegliwo$¢ wywierajaca tak silny wplyw na przebieg
procesow motywacyjnych ofiary, ze ksztaltuje jej decyzje w kierunku przez sprawce
oczekiwanym?®.

Przeprowadzona analiza definicji przemocy pozwala stwierdzi¢, ze ich wielos¢
ktadzie akcent na inne elementy zaleznie od dziedziny, w ktorej jest ona prezentowana.

Wystepowanie przewagi sprawcy, pewnego rodzaju przymusu, czy tez zamiar

9 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. z 2020 r. poz. 1444 z pozn. zm.

20 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1998 r., I KZP 22/98, OSNKW 1999, z. 1-2, poz. 2.

2 0. Gorniok, Nowa kodyfikacja karna. Krotkie komentarze, Warszawa 1998, z. 7, s. 59; S. Hyps,

Ochrona rodziny w polskim prawie karnym, Wydawnictwo KUL, Lublin 2012, s. 153; A. Staszak,

Przemoc, szczegolne udreczenie..., S. 35-36.

22 M. Filar, Glosa do uchwaly SN z dnia 10 grudnia 1998 r., I KZP 22/98, Panstwo i Prawo 1999, nr 8,
s. 113-116; Por. M. Wysocki, Przemoc wobec osoby w rozumieniu art. 191 k.k., Prokuratura i Prawo

1999, nr 3, s. 60-65; R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 1998, s. 260.
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skrzywdzenia ofiary, stanowig te elementy, ktore zostatly zamieszczone we wszystkich
definicjach niezaleznie od ich przeznaczenia.

Wydaje sig¢, ze najbardziej niepozadane jest zjawisko przemocy wystepujace w rodzinie,
ktora uwaza si¢ za S$rodowisko spokoju, bezpieczenstwa, wzajemnego szacunku,
zrozumienia i poszanowania praw drugiej osoby. Srodowisko rodzinne powinno
wzbudza¢ zaufanie i wykluczy¢ mozliwos¢ wystagpienia jakiegokolwiek zagrozenia od
wewnatrz. W wyniku stosowania przemocy niszczone sg fundamenty rodziny
i dochodzi do sytuacji w ktorej rodzina przestaje spetnia¢ swoje podstawowe funkcje.
W spoteczenstwie mozna zauwazy¢ wigkszg tolerancje dla stosowania przemocy wobec
najblizszych, niz wobec obcych. Wynika to z dominujacego przekonania, ze nie
powinno si¢ wtragca¢ w sprawy i problemy rodzinne, ktérych rozwiazanie nalezy do jej
cztonkow. W opinii J. Wawrzyniak w spoteczefstwie mozna zauwazy¢ niski poziom
wrazliwosci na zjawisko przemocy w rodzinie, ktory najczgéciej wyraza sig
W postawach takich jak: oboj¢tnos¢ na sytuacje drugiego czlowieka, niewtracanie si¢
W sprawy innych osob, nieche¢ zeznawania w sqdziezg.

Nadrzedng wartos¢ dla podejmowanych dziatan prawnych stuzacych zwalczaniu
zjawiska przemocy w rodzinie oraz podnoszeniu $wiadomosci spotecznej co do jej
przyczyn 1 skutkoéw, ma definicja legalna okreslenia ,,przemoc w rodzinie”
zamieszczona w art. 2 pkt. 2 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie®* (dalej
jako u.p.p.r.). Na wprowadzenie definicji ,,przemoc w rodzinie” w polskim systemie
prawnym ustawodawca zdecydowatl si¢ w 2005 r. Zgodnie z art. 2 pkt. 2 u.p.p.r.,
przemoc w rodzinie stanowi jednorazowe albo powtarzajgce si¢ umysine dziatanie lub
zaniechanie naruszajace prawa lub dobra osobiste cztonkdéw rodziny, w szczegdlnosci
narazajace te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich
godnos¢, nietykalnos$¢ cielesna, wolnos$é, w tym seksualng, powodujace szkody na ich
zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywolujace cierpienia 1 krzywdy moralne
u osob dotknigtych przemoca.

Opracowujac ustawowa definicj¢ pojecia ,,przemoc w rodzinie”, projektodawcy
ustawy wzorowali si¢ na roboczej definicji przyjmowanej przez specjalistow w zakresie

przeciwdziatania przemocy w rodzinie, wedlug ktorej przemoc domowa, zwana tez

2 ). Wawrzyniak, Dom i rodzina jako Srodowisko przemocy. Przeglgd wynikéw badai w wybranych
krajach Europy, [w:] Rozne spojrzenia na przemoc, red. R. Szczepanik, J. Wawrzyniak,
Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Humanistyczno-Ekonomicznej w Lodzi, £.6dz 2008, s. 35.

. Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, Dz. U. z 2021 r. poz. 1249.
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przemoca w rodzinie to zamierzone i wykorzystujace przewage sit dziatanie przeciw
cztonkowi rodziny, naruszajace prawa i dobra osobiste, powodujace cierpienie
i szkody®”. Robocza definicja akcentuje, ze najbardziej istotna jest demonstracja
I wykorzystanie sity lub wladzy wobec czlonka rodziny, w sposob dla niego
krzywdzacy. Cechg charakterystyczng jest nierownomierno$¢ sil, a doktadniej przewaga
jednej ze stron nad druga. Sprawca, wykorzystujac przewagg sity, narusza prawa ofiary
i naraza jej zdrowie na szkody, a doznanie cierpienia sprawia, ze ofiara dysponuje
mniejsza zdolnoscia do samoobrony®®. Wystepujacy w definicji roboczej element
przewagi sity oraz konieczno$¢ wystgpienia skutku nie zostal obecnie uwzgledniony,
gdyz trudny do jednoznacznego okreslenia bytby fakt, czy sprawca dokonujacy aktu
przemocy miat przewage sit nad swoja ofiarg. Wielokrotnie obserwowane jest, ze ofiara
przemocy w rodzinie jest silniejsza od sprawcy, a mimo to zaistniat skutek w postaci
uszczerbku na zdrowiu albo zagrozenia zycia lub zdrowia. Ponadto przemoc moze
wystepowacé w roznych formach i nie musi ogranicza¢ si¢ tylko do przemocy fizycznej.
Elementy powyzszej definicji byly zbyt zblizone do ustawowych znamion przestgpstwa
znecania si¢ z art. 207 k.k.. To wlasnie do zaistnienia przest¢pstwa znecania sie
konieczne jest dysponowanie przez sprawce przewaga sil nad osobg pokrzywdzong
w takim zakresie, ktory uniemozliwi jej obrong (szerszego omdwienia w tym zakresie
dokonano w rozdziale I11).

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage, ze definicji przemocy w rodzinie z art. 2
pkt. 2 u.p.p.r., nie nalezy odnosi¢ do zachowan penalizowanych normg art. 207 k.k.,
pomimo, ze dziatania przemocy w rodzinie najczesciej sa kwalifikowane z tego
przepisu. W art. 207 k.k. okreslone zostato przestgpstwo znecania si¢. Ustawodawca na
gruncie u.p.p.r. nie wprowadzil nowego typu przestgpstwa - przemocy w rodzinie,
ktorego znamiona wypetniatyby zachowania zdefiniowane w art. 2 u.p.p.r. Definicja
zawarta w u.p.p.r. nie zostata stworzona na potrzeby k.k. i nie odnosi si¢ do czynoéw
zabronionych?’. W pelni zgadzam sie z opinia M. Platek (dotyczaca zakresu

definicyjnego tych dwoéch poje€), ze kazde zngcanie, jesli dotyczy osob bliskich jest

% S, Spurek, Przeciwdzialanie przemocy w rodzinie. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2012, s. 83.

% s, Spurek, Izolacja sprawcy od ofiary. Instrumenty przeciwdzialania przemocy w rodzinie, \Warszawa
2013, s. 25.
TS, Spurek, Izolacja..., S. 26.
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przemoca w rodzinie, ale nie kazda przemoc w rodzinie jest przestgpstwem zng¢cania

si¢

28

W skitad ustawowej definicji przemocy w rodzinie wchodzi kilka istotnych

elementow:

1.

Moze mie¢ ona charakter dziatania (dokonanie czynno$ci), jak i zaniechania
(niepodjecie dziatania, niewykonanie czynnosci). We wskazanych przypadkach
wazne jest, aby zachowanie sprawcy zmierzato do realizacji zamierzonego celu,
jakim jest narazenie konkretnej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia,
zdrowia, naruszajace jej godnos$¢, nietykalno$¢ cielesng, wolnosé, w tym
seksualng, powodujace szkody na zdrowiu fizycznym lub psychicznym,
wywotujace cierpienia i krzywdy moralne. W przypadku zaniechania chodzi
0 niezrealizowanie czynnos$ci, jakie z uwagi na istniejagce normy zycia
spotecznego sa wymagane, czyli np. niezapewnienie opieki, niepodawanie
zywnosci, odciecie pradu, ciepta osobie w danym momencie uzaleznionej od
innej osoby.

Dziatanie lub =zaniechanie sprawcy moze mie¢ nie tylko charakter
powtarzajacych si¢ zachowan, ale réwniez zachowania jednorazowego.
W ramach obowigzujacej definicji zachowania jednorazowe okreslone
W ustawie stajg si¢ podstawa zainteresowania Policji 1 innych organow
zobowigzanych do realizacji zadan wynikajacych z procedury ,,Niebieskie
Karty”. Zatem realizowane sg nie tylko dziatania zaradcze, represyjne wobec
sprawcy, ale rowniez prewencyjne, zmierzajace do niedopuszczenia do
podobnych zachowan sprawcy w przyszios’cizg.

Zachowanie sprawcy powinno by¢ umyslne. W literaturze wskazuje sig¢, ze
trudno okresli¢, co projektodawcy mieli na mysli, definiujac zachowanie
sprawcy przemocy w rodzinie jako ,,umyslne”, tzn. czy nawigzywali do roboczej
definicji przemocy w rodzinie, w ktorej wskazywano, ze zachowanie powinno

by¢ zamierzone, czy tez chodzilo o pojecie winy umyslnej, o ktorym mowa

8 M. Platek, Ochrona prawna przed przemocq wobec kobiet i przemocg domowg, [W:] Przeciwdzialanie

przemocy wobec kobiet, w tym kobiet starszych i kobiet z niepefnosprawnosciami — analiza

i zalecenia, Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich 2013, nr 7, s. 22.

2 A. Gliszczynski, Zjawisko przemocy w rodzinie. Studium prawno-kryminologiczne, Krakéw 2018,
S. 46.
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w art. 9 § 1 kk.*. Wobec braku wyjasnienia pojecia umyslnosci, trafne wydaje
si¢ zastosowanie definicji z art. 9 § 1 k.k., ktora okresla, ze czyn zabroniony
popeiony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popehnienia, to jest
chce go popetni¢ lub przewidujac mozliwos¢ jego popetienia, na to si¢ godzi.

4. Zachowanie sprawcy przemocy powinno by¢ skierowane przeciwko czionkom
rodziny, przy czym ustawa jedynie w kilku przypadkach stosuje ten termin,
czgsciej uzywajac okreslen osoba dotknigta przemoca w rodzinie, ofiara
przemocy w rodzinie. Przez pojecie cztonka rodziny nalezy rozumie¢ osobg
najblizsza, ktorej definicja zostata okreslona w art. 115 § 11 k.k., a takze inng
osobg wspoélnie zamieszkujaca lub gospodarujaca. Zgodnie ze wspomnianym
art. 115 § 11 k.k. osoba najblizsza sa: malzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo,
powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku
przysposobienia oraz jej malzonek, a takze osoba pozostajaca we wspdlnym
pozyciu. Malzonkiem jest osoba bedaca strong zwigzku malzenskiego
w rozumieniu art. 1 kodeksu rodzinnego i opickunczego®® (dalej jako k.r.o.).
Wstepnym jest kazdy z krewnych pochodzacy w linii prostej od wspdlnego
przodka (rodzice, dziadkowie, pradziadkowie), za$ zstepni to potomkowie
pochodzacy w linii prostej (dzieci, wnuki, prawnuki). Rodzenstwem sa krewni
W linii bocznej pochodzacy od tych samych rodzicow lub majacych choé
jednego wspdlnego rodzica (rodzenstwo przyrodnie). Powinowactwo to
stosunek wynikajacy z malzenstwa, a istniejacy migdzy matzonkiem a krewnymi
drugiego matzonka i trwa ono mimo ustania matzenstwa. Chodzi o wstgpnych
malzonka, jego rodzicow, dziadkow, pradziadkow, jak réwniez dzieci matzonka
niebedace dzieémi drugiego malzonka oraz zstepnych tych dzieci®. Do kategorii
0sOb najblizszych zaliczy¢ nalezy réwniez powinowatych w linii bocznej, czyli
tylko rodzenstwo drugiego matzonka. Natomiast przez przysposobienie powstaje
pomigdzy przysposobionym a przysposabiajacym taki sam stosunek, jak mi¢dzy
dzie¢mi i rodzicami. Osoba przysposobiona nabywa prawa i obowiazki, ktore

wynikaja z pokrewienstwa wobec krewnych przysposabiajacego.

%0 s, Spurek, Przeciwdzialanie przemocy..., s. 84.

31 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Dz. U. z 2020 r. poz. 1359.

%2 Osoba najblizsza dla ojczyma lub macochy jest pasierb. Tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
marca 2015 r., 111 K 432/14, LEX nr 1663408.
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Od kilkunastu lat zauwazy¢ mozna znaczacy wzrost liczby zwigzkoéw
nieformalnych (konkubinat). Wspolne pozycie oséb, aby speilnialo wymogi
Z powyzszego przepisu, musi nosi¢ cechy wiezi fizycznej, gospodarczej
i uczuciowej**. Te elementy moga wskazywaé, ze chodzi o trwaly zwiazek
kobiety 1 mezczyzny, prowadzacych wspolne gospodarstwo domowe
I utrzymujacych stosunki wilasciwe malzonkom, cho¢ bez nadania formy
prawnej34. Pozostawanie zatem we wspolnym pozyciu nie moze ograniczac si¢
do kontaktéw sporadycznych lub okazjonalnych, chociazby nawet towarzyszyta
im silna wigz emocjonalna oraz obcowanie fizyczne®. Dla tak rozumianego
wspolnego pozycia (stosunku bliskosci) pte¢ osdb zwigzek taki tworzacych

%37 Nie jest taka relacja dlugotrwata przyjazn,

pozostaje natomiast obojetna
zazylo$¢, utrzymywanie stosunkéw seksualnych, chociazby dlugotrwate,
a nawet narzeczefistwo, ktore nie pozostaje we wspolnym pozyciu®. Druga
cze$¢ definicji wskazuje, ze cztonkiem rodziny bedzie zar6wno osoba, ktora
jedynie wspdlnie zamieszkuje z inng osoba, nie gospodarujac z nig, badz ktoéra
Z nig wspolnie prowadzi gospodarstwo domowe, ale zamieszkuje w innym
miejscu, jak 1 osoba, ktora wspolnie z okreslong osoba zamieszkuje 1 wspdlnie
z nia gospodaruje®. Intencja ustawodawcy bylo objecie definicja ,.cztonka
rodziny” osob, ktore nie sa ze soba spokrewnione ani spowinowacone, jak
réwniez nie pozostaja we wsplOlnym pozyciu, ale dla przyktadu wspolnie
zamieszkuja, co moze dotyczy¢ chociazby rozwiedzionych malzonkow,
zajmujacych wspolnie lokal mieszkalny, ale nieprowadzacych wspdlnego

gospodarstwa, czy tez dzieci lub innych krewnych osoby zyjacej

33

34

35

36

37

38

39

M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2019, komentarz do
art. 115 § 11 kk., teza 4, LEX/el. 2019.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1975 r., V KR 203/75, OSP 1976, nr 10, poz. 187.

J. Giezek, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, komentarz
doart. 115 § 11 kk., LEX/el. 2021.

Ibidem.

W przypadku pozostawania oséb w takiej relacji warunkiem uznania ich za pozostajacych we
wspolnym pozyciu w rozumieniu art. 115 § 11 k.k. nie jest odmienno$¢ pici, co wynika z uchwatly
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r., I KZP 20/15, OSNKW 2016, nr 3, poz. 19.

A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2005, s. 338.

S. Spurek, Przeciwdziatanie przemocy..., S. 80.
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w konkubinacie, ktore mieszkaja razem z nig, lecz prowadza odrgbne

gospodarstwo domowe™.

Przemoc w rodzinie okreslana jest tez mianem przemocy domowej. W zasadzie
nie przypisuje si¢ odrgbnego znaczenia tym pojeciom i sg one uzywane wymiennie.
Powyzsza interpretacja wynika z treSci Konwencji o zapobieganiu i zwalczaniu
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, ktéra przemoc domowa okresla jako
wszelkie akty fizycznej, seksualnej, psychologicznej lub ekonomicznej przemocy
wystepujace w rodzinie lub gospodarstwie domowym lub pomiedzy bylymi lub
obecnymi matzonkami lub partnerami, niezaleznie od tego, czy sprawca i ofiara dzielg
miejsce zamieszkania, czy tez nie*’. Rozbieznosci w porownywanych definicjach maja
charakter pozorny, poniewaz definicja przemocy w rodzinie sformutowana w u.p.p.r.

zawiera wszelkie formy i elementy ujete w pojeciu konwencyjnym.
1.2. Formy przemocy

Przemoc w rodzinie przybiera rézne formy, a najbardziej tradycyjny podziat
zostal przedstawiony przez Komitet ds. Przemocy Domowej Rady Europy w 1993
roku* i wyréznia nastepujace formy:
- przemoc fizyczna,
- przemoc psychiczna,
- przemoc seksualng,
- przemoc ekonomiczna,
- przemoc strukturalng.
Wraz z uplywem czasu kanon rodzajow przemocy ulegt zmianom
i stopniowemu rozszerzeniu. Pierwotnie podstawg stanowita przemoc fizyczna,
psychiczna i1 seksualna, ale zwigkszenie $wiadomosci w sferze praw 1 wolnoSci
obywatelskich oraz doktadniejsza diagnoza ukazujacych si¢ rodzajow ucisku

spowodowata, ze takze przemoc ekonomiczna oraz zaniedbanie znajdujg si¢

" Ibidem, s. 80.

1 Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowe;j

sporzadzona w Stambule 11 maja 2011 r., Dz. U. 2015 poz. 961, art. 3b.

# Podzial zdefiniowany przez Komitet ds. Przemocy Domowej Rady Europy w 1993 roku Tak:
A. Kurek, Rodzaje przemocy, Elblag 2011, s. 1, http://mediacje-elblag.pl/pliki/092010/rodzaje%20

przemocy.pdf, (dostep: 25.07.2020 ).
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w omawianej kategorii. Zaniedbanie zostalo wskazane jako jedna z form przemocy
Zz uwagi, ze w odniesieniu do przedstawionego podzialu Komitet ds. Przemocy
Domowej Rady Europy wskazat, iz przemoc moze by¢ realizowana przez dzialanie, jak
I zaniedbanie.

Przemoc fizyczna zawiera kazdorazowo element wigzacy si¢ z uzyciem sity
fizycznej, ktory moze wystepowaé w postaci czynnej poprzez wszelkie formy uzycia
sity albo biernej, ktora przejawia si¢ w ograniczaniu swobody drugiej osoby. Do
czynnej postaci mozna zaliczy¢: uderzanie dionmi, pigsciami lub przedmiotami,
popychanie, szarpanie, kopanie, ciggniecie za wilosy, wykrecanie konczyn, duszenie,
przypalanie, oblewanie réznego rodzaju cieczami. Natomiast do biernej jej postaci
zalicza si¢: ograniczanie snu, pozywienia oraz dostepu do urzadzen, jak rowniez
wszelkie zakazy, takie jak moéwienia, chodzenia®®. Wskazane postacie nie Wyczerpuja
katalogu mozliwych zachowan i nalezy traktowac je jako przyktadowe formy. Przemoc
fizyczna kojarzona jest najczgsciej z przemoca w rodzinie, a ponadto jej skutki sg
widoczne dla innych osob, pomimo Ze ofiary starajg si¢ ukry¢ przed otoczeniem $lady
na ciele i doznane cierpienie.

Przemoc psychiczna (emocjonalna) to niepozadane oddziatywanie na psychike
drugiego cztowieka, naruszenie jego woli, poczucia bezpieczenstwa, samooceny,
wolnosci wyboru, ale nie w wyniku fizycznego zmuszenia do okreslonego zachowania,
lecz w wyniku podjecia dziatan lub wytworzenia atmosfery, ktora wywoluje zalezno$é¢
pomigdzy sprawcg a ofiarg. Do przemocy psychicznej zalicza si¢ takie zachowania jak:
zastraszanie, ponizanie, obrazanie, grozenie, o$mieszanie, upokarzanie, ciagle
niepokojenie, kontrolowanie, celowe wprowadzanie w btad, posadzanie o zdradg, czy
tez inne zachowania, wmawianie choroby psychicznej, narzucanie swojego zdania,
stwarzanie sytuacji zaleznosci lub podlegtosci, izolowanie*. Przemoc psychiczna jest
forma najtrudniejsza do rozpoznania przez osoby postronne, a w konsekwencji trudng
do udowodnienia w przypadku toczacego si¢ przeciwko sprawcy postepowania
karnego. Amerykanski psychoanalityk L. Schengold okreslit ja mianem ,,morderstwa
duszy”®. Przemoc psychiczna jest nieuchwytna i trudno okresli¢ doktadnie rozmiary
psychicznego krzywdzenia, ustali¢ jej intensywnos¢ i stopien dolegliwosci, a ponadto

moze by¢ niedostrzegalna, albowiem to co jest krzywda, w okreSlonych

* | Pospiszyl, Przemoc w rodzinie, Warszawa 1994, s. 94.
#W. Badura — Madej, A. Dobrzyfska — Mesterhazy, Przemoc w rodzinie..., s. 15.

* Podaje za: J. Mazur, Przemoc w rodzinie, teoria i rzeczywistosé, Warszawa 2002, s. 43.

31



okoliczno$ciach, w odczuciu jednej osoby, dla innej moze by¢ nic nieznaczacym
zdarzeniem™®. Najwlasciwszym wydaje sie by¢ wige okreslenie konsekwencji przemocy
psychicznej jako ,,obrazen psychicznych”. Termin ten odnosi si¢ do szkod
powodujacych obnizenie mozliwosci psychicznych badz intelektualnych jednostki,
czego efektem jest pogorszenie funkcjonowania ofiary w poréwnaniu z typowymi
standardami zachowania®’. Przemoc psychiczna pozbawia ofiar¢ energii oraz zaniza
poczucie wlasnej wartosci, co powoduje brak checi w podejmowaniu jakichkolwiek
dziatan, aby jg przerwa¢ i moze skutkowa¢ doprowadzeniem do Stanu wyuczonej
bezradnosci.

W pewnych sytuacjach zachowania oséb stosujacych przemoc moga wywotywac
watpliwosci w zakresie formy przemocy stosowanej przez sprawce. Chodzi o Ssytuacje,
w ktorych osoba demonstruje sile fizyczng bez jednoznacznej grozby jej uzycia wobec
osoby w wyniku niszczenia przedmiotow, wykonywania gwaltownych ruchow
imitujacych ciosy z bliskiej odleglosci od ciata osoby, ktére wywotuja u niej lek. Wobec
réznorodno$ci form przemocy wskazuje sie przyjecie zasady okreslajacej, ze zawsze
w sytuacji, gdy sposobem dziatania sprawcy jest jakiekolwiek wykorzystanie silty
fizycznej, chociazby poprzez jej demonstracje¢ mamy do czynienia z przemoca
fizyczna™®.

Przemoc seksualna polega na zmuszaniu osoby do aktywnosci seksualnej wbrew
jej woli, kontynuowaniu aktywnosci seksualnej, gdy osoba nie jest w peini §wiadoma,
bez pytania o jej zgode lub gdy obawia si¢ odmowic™®. Wskazany przymus moze
polega¢ na uzyciu sily fizycznej lub grozbie jej uzycia. Jako przyktady nalezy podac:
zgwalcenie, wymuszenie czynnosci seksualnej, zmuszanie do ogladania przekazow
0 treSci seksualnej. Przemoc seksualna narusza poza granicami psychologicznymi
cztowieka takze jego sfer¢ intymno$ci, a takze skupia komponenty fizyczne

i psychiczne™.

" Ibidem, s. 43.

K. Browne, M. Herbert, Zapobieganie przemocy w rodzinie, Panstwowa Agencja Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych, Warszawa 1999, s. 25.

B. Gruszczynska, Przemoc wobec kobiet w Polsce. Aspekty prawno kryminologiczne, Warszawa 2007,
S. 65.

W. Badura — Madej, A. Dobrzynska — Mesterhazy, Przemoc w rodzinie..., S. 15.

J. Mazur, Przemoc w rodzinie..., S. 51.
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Przemoc ekonomiczna polega na catkowitym uzaleznieniu finansowym od
sprawcy poprzez wydzielanie S$rodkow finansowych, kontrolowanie wydatkow,
zabieranie zarobionych pieniedzy, czy tez uniemozliwianie podjecia pracy zarobkowe;.
Sprawca uzywajac pieniedzy tworzy relacje wiladzy 1 kontroli. W polskim
ustawodawstwie nie wystepuje pojgcie przemocy ekonomicznej, jednak zaliczana jest
ona do katalogu zachowan przemocy w rodzinie. Przemoc ekonomiczna jako jedna
z form zostata ujeta w Konwencji Rady Europy 0 zapobieganiu i zwalczaniu przemocy
wobec kobiet i przemocy domowej w art. 3 lit. a i b.

Zaniedbanie utozsamia si¢ z przemoca pasywng przejawiajaca  si¢
w niewykonywaniu prawnego obowigzku opieki nad dang osobg, brakiem
zainteresowania i dazeniem do unikania wszelkich kontaktéw, jak rowniez moze
polega¢ na nadmiernej opiekunczosci, ktéra prowadzi do zaburzenia prawidtowego
funkcjonowania danej osoby®. Za forme zaniedbania mozna uznaé $wiadome
wywolywanie choroby u wlasnego dziecka aby zwrdci¢ uwage otoczenia, czy
naktadanie obowigzkow powyzej jego mozliwosci rozwojowych. Zaniedbanie moze
dotyczy¢ roznych plaszczyzn, w szczeg6lnosci: edukacyjnej, emocjonalnej, zdrowotne;j
i materialnej®”.

Dokonujac  poszczegélnego rozréznienia przemocy mozna zastosowaé
roéznorodne kryteria (np. z uwagi na osobg¢ pokrzywdzong, form oddziatywania).
Wszystkie powyzej przedstawione formy przemocy charakteryzuje wzajemne
przenikanie. W sytuacji wystgpienia przemocy w rodzinie trudno jest czesto
rozgraniczy¢ poszczegdlne zachowania i1 zakwalifikowa¢ do jednej grupy, chociazby
Z tego powodu, ze dla przykladu przemoc seksualna moze zawiera¢ rowniez znamiona
przemocy fizycznej i psychicznej. Takie wzmocnienie réznych rodzajow przemocy
moze wystgpowac w sposob jednorazowy, jak i ciagly.

Bioragc pod uwagg stan emocji sprawcoéOw zasadne wydaje si¢ wskazanie jeszcze
innego podziatu dotyczacego wystgpowania przemocy goracej i chtodnej dokonanego
przez polskiego psychologa i psychoterapeute Jerzego Mellibruda®®. Do przemocy
goracej autor zalicza wszelkie zachowania 0 gwattownym przebiegu i krotkotrwatym
czasie ich trwania, ktore najczesciej charakteryzujg si¢ niekontrolowanymi wybuchami

agresji i pojawiajg si¢ przewaznie w towarzystwie ucisku fizycznego lub psychicznego.

5L\, Pospiszyl, Przemoc-..., s. 95.
%2 M. Stozek, Przeciwdzialanie przemocy domowej, Warszawa 2009, s. 14.

> Ppor. J. Mellibruda, Przeciwdziatanie przemocy domowej, Warszawa 2009, s. 14.
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Przemoc goraca charakteryzuja jednoznaczne oznaki zewngtrzne, co sprawia, ze jest
fatwiejsza do zdiagnozowania, udowodnienia, a takze do podejmowania dziatan
profilaktycznych. Z kolei do przemocy chlodnej zalicza zaplanowang i $wiadomg
realizacje planéw nastawionych na sprawienie komu$ przykrosci, zachowania
podejmowane z premedytacja. Zazwyczaj dotyczy przemocy psychicznej, ale zdarza
si¢g, ze moze wystepowaé rowniez przy przemocy ekonomicznej lub zaniedbaniu.
W swoim przebiegu ma spokojny charakter, co zwykle wigze si¢ dlugotrwatym
procesem zachowan wynikajacych z zamiaru powzigtego przez 0SObe stosujaca
przemoc lub wzorcow kulturowych, ktére nia kieruja®. Trudno jednoznacznie
stwierdzi¢, ktory z powyzszych rodzajow przemocy jest bardziej dotkliwy dla jej
ofiary. Po pierwsze przemoc goraca pozostaje widoczna w swoich skutkach, a po drugie
brak $wiadomosci otoczenia o doznanej krzywdzie psychicznej wydaje si¢ byc
nadzwyczaj traumatycznym doswiadczeniem dla osob dotknigtych przemoca chtodna.
W ramach powyzszych rozwazan uzasadnione wydaje si¢ wspomnienie
0 skutkach wywotanych przez przemoc u oséb jej doswiadczajacych. Kazda osoba
inaczej odczuwa przemoc, dlatego konsekwencje ktore powstang w przypadku danej
osoby, pozostaja w sferze indywidualnej. Niemniej do katalogu najczesciej
wystepujacych skutkéw nalezy zaliczy¢ obrazenia fizyczne w postaci skaleczen,
zadrapan, zasinien, blizn, ztaman oraz zaburzenia w sferze psychicznej, np. nerwica,
lgk, ataki paniki, brak pewnos$ci siebie, zaburzenia osobowosci, bezsenno$¢, strach
przed zblizeniem, przed nawigzywaniem kontaktow personalnych, intymnych, poczucie
osamotnienia. Ponadto w przypadku wystgpowania przemocy ekonomicznej do jej
skutkoéw zalicza sie catkowite uzaleznienie finansowe, brak wlasnych srodkow, czy tez

brak mozliwosci podjgcia pracy zarobkowe;.

1.3. Cykle przemocy

Przemoc w rodzinie nie nalezy do zachowan incydentalnych, ale zazwyczaj jest
powtarzalna wedhug okreslonego schematu. Akt przemocy jest najczeSciej poprzedzony
roznej dlugosci okresem napigcia migdzy stronami po ktorych nastgpuje okres poprawy
relacji. Analiza badanych zwigzkéw, gdzie kobiety byly maltretowane wykazata

wystepowanie specyficznego cyklu przemocy na ktory sktadaja si¢ trzy powtarzajace

> J. Mellibruda, Przeciwdziatanie przemocy..., s. 14.
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si¢ fazy>>. Zatem w cyklu przemocy mozna wyrdznié: faze narastania napiecia, ktora
charakteryzuje si¢ pojawieniem agresji; fazg gwaltownej przemocy, gdzie nastepuje
wybuch agresji i faze miodowego miesigca, w ktorej to sprawca przeprasza ofiarg
I obiecuje poprawe.

Faza narastania napigcia jest okresem budowania przez sprawce nastroju
zagrozenia i stresu, w ktorym nastepuje wzrost sytuacji konfliktowych i ich nasilenie.
Sprawca jest stale podenerwowany, przestaje panowa¢ nad gniewem, kazdy drobiazg
wywotuje jego irytacje, prowokuje kidtnie i1 nierzadko sytuacjom towarzyszy
naduzywanie alkoholu. Ofiara starajac si¢ zalagodzi¢ sytuacje robi wszystko, by
zadowoli¢ sprawce i1 zapobiec ewentualnemu atakowi, catkowicie podporzadkowuje
swoje zycie jego nastrojowi i zachciankom®®. Narastajace napigcie staje si¢ nie do
wytrzymania dla ofiary i zdarza si¢, ze wywoluje ona ktotnie, aby przerwac ten stan,
majac $wiadomos¢, ze doprowadzi do aktu przemocy®’.

W drugiej fazie cyklu przemocy nazywanej gwattowna przemoca z btahych
powodow dochodzi do ataku agresji i roztadowania ztosci przez sprawce. W efekcie
ofiara doznaje obrazen ciala 1 urazow psychicznych, pojawia si¢ u niej przerazenie,
poczucie bezradno$ci i bezsilnosci.

W ostatniej fazie - miodowego miesigca po wyladowaniu ztosci, sprawca
zaczyna dostrzega¢ co si¢ stalo, zmienia swoje postgpowanie, okazuje skruche 1 zal,
usprawiedliwia swoje zachowanie, obiecuje poprawe, okazuje mito$¢, przywigzanie.
Ofiara zaczyna wierzy¢ w zmiang 1 poprawe zachowania, a takze ma zludng nadzieje,
ze przemoc byla jedynie wyjatkowym incydentem, ktory juz nigdy si¢ nie powt(’)rzy58.
Ponownie czuje si¢ adorowana i spelniaja si¢ jej marzenia mitosci 1 szczgsliwego
zwigzku. Faza miodowego miesigca jednak przemija, po niej ponownie nastepuje
ochtodzenie stosunkow, nastgpuje faza narastania napigcia 1 sytuacja powtarza si¢ od
poczatku tworzac bledne koto. Przemoc w kolejnym cyklu nalezy na ogét do bardziej
gwattownej 1 dtuzszej. Brak reakcji obronnej ofiary z uwagi na doswiadczenia fazy

miodowego miesigca prowadza do utrwalenia u sprawcy poczucia bezkarno$ci oraz

R. K. James, B. E. Gilliland, Strategie interwencji kryzysowej, Warszawa 2008, s. 247.
J. Mazur, Przemoc w rodzinie..., S. 34-35.

" Ibidem, s. 34.

%% bidem, s. 34.
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nadziei, ze nastepnym razem poradzi sobie i uzyska przebaczenie w sytuacji stosowania
przemocy®”.

Jak podnosi H. D. Sasal, najczesciej w fazie ostrej przemocy ofiara poszukuje
pomocy, wzywa policj¢ lub dokonuje ucieczki do schroniska. Natomiast w fazie
miodowego miesigca wycofuje si¢ z kontaktu z osobami, ktére udzielaly jej pomocy
i ma pozorne poczucie odzyskania kontroli nad sytuacja®. Nalezy wziaé pod uwage
sytuacje ofiary, ktéra zastraszona przez sprawce nadal ma nadziej¢ na zmiang W jego
zachowaniu. Zazwyczaj wstydzi si¢ sytuacji w jakiej si¢ znalazla i jest uzalezniona
ekonomicznie od sprawcy, przez co pozostaje z nim dla dobra wspdlnych matoletnich
dzieci. Ofiary zyja w przekonaniu, ze przemoc to ich prywatny problem, a zdarza si¢, ze
powyzszy stereotyp jest podtrzymywany w wyniku zachowania przedstawicieli
organow panstwa, co utwierdza ofiary w przekonaniu o braku warunkéw do otrzymania
wsparcia i ochrony®®. W sytuaciji gdy zachowanie oraz decyzje ofiary mozna uznaé za
irracjonalne, sprawca bardzo logicznie thumaczy swoje zachowanie, prezentujac je jako
przejaw stusznego ukarania ofiary lub kwestionuje odpowiedzialnos¢. Ponadto sprawca
nie przyznaje, ze jego zachowanie jest nie tylko aktem agresji, ale stanowi rowniez
mechanizm sprawowania wiladzy 1 kontroli oraz narzedzie catkowitego
podporzadkowania ofiary od swojej woli®.

W odniesieniu do Zrodet i przyczyn przemocy w rodzinie zwraca si¢ uwage na
uwarunkowania kulturowe, a doktadnie tradycyjny podziat rol w spoteczenstwach
i wielowiekowe traktowanie kobiet w sposob podrzedny w relacji do mezczyzn®.
Dostrzega si¢ powszechny poglad, ze przemoc stosowana jest nie tylko przez cztonkéw
rodzin okre$lanych mianem ,,patologicznych”. Zjawisku przemocy towarzyszy czgsto
alkoholizm, ktory zaostrza istniejace u sprawcy zaburzenia kontaktu oraz problemy
emocjonalne. Do przyczyn przemocy zalicza si¢ rowniez chtodng atmosfer¢ domowa,
czy zla sytuacje socjalng 1 ekonomiczng rodziny. Znaczacy wpltyw na ksztaltowanie

postaw zwigzanych z przemoca majg takze S$rodki masowego przekazu poprzez

% Z pomocqg psychologiczng powrdt do godnosci, Ogolnopolskie Pogotowie Dla Ofiar Przemocy
w Rodzinie — Niebieska Linia, Warszawa 2003, s. 10.

H. D. Sasal, Przewodnik do procedury interwencji wobec przemocy w rodzinie, Warszawa 2005, s. 29.
** Ibidem, s. 35-36.

S. Spurek, Przeciwdziatanie przemocy..., S. 18-19.

E. Lisowska, Przemoc ekonomiczna-geneza, definicje, wyniki badan, Niebieska Linia 2014, nr 3/92,
s. 9.

36



ksztattowanie przekonan, postaw i §wiadomos$ci. Dziatanie to ma réwniez znaczacy
wplyw na proces socjalizacji ksztaltowany u mtodych ludzi hierarchii wartosci, czy tez
przyswajania wzorcow zachowan®,

Dhugotrwale, powtarzajace 1 nasilajgce si¢ ataki przemocy, w szczegoélnosci
W postaci ponizania, upokarzania i krytykowania wzmacniajg w ofierze niskie poczucie
warto$ci, winy oraz wstydu oraz prowadza do utraty godnosci, wiary we wilasne
mozliwosci 1 zanikania poczucia bezpieczenstwa 1 zaufania do samych siebie. Ofiara
nigdy nie zastanawia si¢ nad swoimi potrzebami, nie podejmuje walki o wiasne prawa,
nie potrafi prosi¢ o pomoc, poniewaz przewiduje porazke 1 bierze odpowiedzialnos¢ za
zaistnialg sytuacj¢, niezaleznie od faktu, czy miata na nig jakikolwiek wptyw. W tej
sytuacji mamy do czynienia z mechanizmem, ktory bez pospiechu, w sposob
Systematyczny 1 zdecydowany tlumi zdrowy rozsadek oraz sity obronne ofiary.
W nastepstwie prowadzi to do sytuacji w ktorej ofiara zaczyna si¢ do niej niejako
przyzwyczaja¢, wini siebie za Kkolejne akty przemocy, usituje dopasowaé swoje
zachowania do wymagan sprawcy, probujac spetni¢ jego oczekiwania, aby uniknac¢
gniewu i niezadowolenia. Najwazniejsze znaczenie ma dla niej punkt widzenia innych
ludzi, a w szczegblnosci sprawcy®. Ofiary przemocy wyréznia zycie w ciaglym stresie,
sktonno$¢ do depresji, stanow lekowych, a nawet zdarza si¢, ze podejmujg proby
samobojcze. W przypadku dzieci z kolei dochodzi czgsto do samookaleczen,
uzaleznien, czy ucieczek z domu.

Wobec powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze dtugoletnie stosowanie
przemocy powoduje wystgpowanie zagrozen dla zdrowia psychicznego i fizycznego
ofiary. W konsekwencji prowadzi to do wystgpowania u ofiary syndromu wyuczonej
bezradnos$ci lub zespotu zaburzen stresu pourazowego (Post-Traumatic Stress Disorder
—PTSD).

Stan wyuczonej bezradno$ci mozna poréwna¢ do psychicznego paralizu,
uniemozliwiajagcego podjecie przez ofiare jakiejkolwiek proby obrony, co powoduje
utrat¢ przez nig zdolnosci do samodzielnej zmiany swojej sytuacji i mozliwosci
skorzystania z pomocy proponowanej z zewnatrz. Syndrom wyuczonej bezradno$ci
oznacza poddanie si¢ | rezygnacje z aktywno$ci podejmowanej celem poprawy sytuacji,

ktore z czasem okazaly si¢ nieskuteczne. Brak kontroli sytuacji powoduje brak reakcji

% Tak m.in. D. Jagietto, Kryminologia..., s. 64.
% E.J. Urbanik, Godnos¢ jako ,,tarcza” przeciw przemocy, Niebieska Linia 2011, nr 2/73, s. 19.
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ofiary na kolejne przejawy przemocy i umacnianie si¢ w przekonaniu, ze niczego wigcej
nie jest w stanie zrobic.

Teoria wyuczonej bezradnosci, sformutowana przez amerykanskiego psychologa
M. Seligmana oparta zostala o wynik eksperymentow przeprowadzonych na
zwierzetach. W tym przypadku psy zostaly umieszczone w klatkach i poddane
wstrzasom elektrycznym. Poczatkowo probowaty unika¢ atakow, ale z czasem nie
wykazywaty aktywnos$ci ruchowej, poniewaz nauczyly si¢, ze nie mogg uciec od
wstrzasow. Podczas gdy pdzniej otwarto drzwi klatek, pozwalajac psom na ucieczke
W czasie oddzialywania pradem, pozostawaly one nadal w klatkach i dopiero po
wyciggnigciu ich na sile nauczono na nowo, ze moga swobodnie reagowac, co
spowodowalo, Ze stan otgpienia ustapit®®. Podobnie sytuacja ksztattuje sic w odniesieniu
do ofiar przemocy w rodzinie, ktore uswiadamiajg sobie, ze zachowanie krzywdzacego
partnera nie ulegnie zmianie, a ponadto niec moga liczy¢ na uzyskanie jakiejkolwiek
pomocy, co prowadzi do rozwoju poczucia bezradnosci®’.

Pod terminem zaburzenie stresowe pourazowe ujgta zostala proba
usystematyzowania reakcji na traumatyczne przezycia. Zaburzenie jest rozpoznawane
w sytuacji, kiedy dana osoba byla narazona na stresujace zdarzenie lub taka sytuacje
0 cechach wyjatkowo zagrazajacych lub katastroficznych mogacych spowodowaé
przenikliwie odczuwane cierpienie®®. Trauma wynikajaca z przezytych doswiadczen
prowadzi do =zaburzen prawidlowej regulacji stanow emocjonalnych. Osoby
z symptomem PTSD cierpia na zaburzenia emocjonalne polaczone najczescie)
z reakcjami lekowymi (mysli samobdjcze), zmiany w $wiadomosci (ponowne
przezywanie zdarzen traumatycznych), zmiany w postrzeganiu siebie (wstyd, poczucie
bezradnosci), zmiany w relacjach z innymi osobami (brak zaufania, izolowanie),
zmiany w systemie warto$ci (zanizone poczucie warto$ci)®.

Szczegodlny rodzaj zaburzen psychicznych zwigzanych z przemoca ze strony partnera
okresla si¢ mianem syndromu bitej kobiety (Battered Woman Syndrome — BWS), ktory

obejmuje skumulowany efekt przezy¢ zwiazanych z przemoca i charakteryzuje sie¢

% W. Kotakowska, W kregu agresji, przemocy i brutalizacji zycia, Szczytno 2002, s. 22.

7 7. Mazur, Przemoc w rodzinie..., S. 77.

% W. Kotakowska, W kregu agresji..., s. 22.

% J. Lewis Herman, Przemoc. Uraz psychiczny powrét do réwnowagi, Gdansk 1998, s. 130.
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wyuczong bezradnos$cia, statym lekiem, a takze wycofaniem z kontaktow spotecznych
i zanizong samoocena'".

Analiza sytuacji ofiary pozwala stwierdzi¢, ze w polskim Systemie prawnym
potrzebne sg S$rodki ochrony interesow pokrzywdzonych. Kluczowa role
W przeciwdziataniu przemocy w rodzinie odgrywaja instrumenty, ktoére skutecznie
zapobiegaja dalszym atakom agresji, w szczegdlnosci prowadzace do odizolowania
0sOb stosujacych przemoc od jej ofiar. Ponadto wystepowanie instrumentow
zobowigzujacych osoby stosujace przemoc do udzialu w zajeciach korekcyjno-
edukacyjnych lub terapii w celu zmiany postaw i zachowan wydaje si¢ znamienne
W przeciwdzialaniu zjawisku przemocy. W poszukiwaniu rozwigzan, ktore mogltyby
doprowadzi¢ do usprawnienia sytuacji ofiary nalezy odnie$¢ si¢ do mediacji. Ugoda
zawarta w wyniku przeprowadzonej mediacji moze stanowi¢ dla ofiary przemocy
pomoc W rozwigzywaniu probleméw w zakresie procesu powracania do zycia
w $rodowisku wolnym od atakéw agresji’’. W mojej ocenie uzaleznione jest to od
kondycji psychicznej ofiary. Zaangazowanie si¢ przez ofiar¢ w mediacj¢ moze
w pewnych przypadkach stanowi¢ wsparcie dla programéw terapeutycznych. Zdarza
si¢, ze stoi z nimi w absolutnej sprzecznosci, co z Kolei stanowi dla ofiary dawke
kolejnych traumatyzujacych przezy¢. Istotng role w przeciwdzialaniu przemocy wobec
dzieci odgrywa wprowadzony zakaz stosowania kar cielesnych dla 0os6b wykonujacych
wladze rodzicielska oraz sprawujacych opieke lub piecze nad matoletnim dzieckiem,
jak rowniez mozliwos¢ odebrania dziecka z rodziny przez pracownika socjalnego
W sytuacji bezposredniego zagrozenia jego zycia lub zdrowia w zwiagzku z przemoca
W rodzinie.

Od dawna w centrum zainteresowania przedstawicieli doktryny prawa karnego
znajduja si¢ okolicznosci wytaczajace bezprawno$¢ czynu, powszechnie okreslane
mianem kontratypow, ktore dziela si¢ na ustawowe, inaczej kodeksowe
I pozaustawowe, okre$lane mianem pozakodeksowych. Co wazne katalog kontratypow
pozaustawowych, po pierwsze jest szeroki, a po drugie, nie jest definitywnie zamkniety,
a to przede wszystkim w wyniku rozpoznawania przez doktryne kolejnych kontratypow
pozaustawowych, z ktorych niektore opieraja si¢ na utartej praktyce postgpowania

przyjmowanej przez spoteczenstwo albo przynajmniej przez znaczng jego czes$C, przy

" B. Gruszczynska, Przemoc wobec kobiet..., s. 97.

™ A. Sitarska, Przemoc w rodzinie a mediacja, Prokuratura i Prawo 20086, nr 1, s. 72.
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zatozeniu, ze kontratypizacja jest spotecznie optacalna z uwagi na mozliwo$¢
poswigcenia pewnego dobra i uszanowanie przez prawo karne funkcjonujacych
W spoteczenstwie reguin. Moze by¢ jednak i taka sytuacja, ze utrwalony kontratyp
ulegnie zawezeniu, co spowodowane bedzie zmianami w obowigzujagcym prawie, ktore
ogranicza badz uznaje za niedopuszczalne takie zachowania podmiotdw prawa, ktore
przed zmianami byly dopuszczalne albo przynajmniej tolerowane’®. Jeden z nich
stanowi tzw. kontratyp karcenia matoletnich w celach wychowawczych. Zakres tego
kontratypu zostal zmieniony ustawg z dnia 10 czerwca 2010 roku o zmianie ustawy
0 przeciwdzialaniu przemocy W rodzinie oraz niektérych innych ustaw™ poprzez
dodanie do k.r.o. art. 96", ktory zawiera zakaz stosowania kar cielesnych dla osob
wykonujacych wiladz¢ rodzicielska oraz sprawujacych opieke lub piecze nad
maloletnimi. W zwigzku z wejSciem w Zycie ustawy zmieniajacej] w dniu 1 sierpnia
2010 roku nastgpilo ograniczenie dotychczas formutowanego kontratypu karcenia
maloletnich, co oznacza, ze nie jest juz mozliwe obejmowanie jego zakresem
stosowania wobec matoletnich kar cielesnych, ale w ramach kontratypu mieszcza si¢
nadal inne formy wychowawczego oddzialywania wobec dzieci, ktore formalnie
moglyby wyczerpywaé ustawowe znamiona czynOw zabronionych, gdyby nie
funkcjonujacy nadal w ograniczonej postaci pozaustawowy kontratyp karcenia dzieci’.
Jednakze przekroczenie granic dozwolonego karcenia moze si¢ wigza¢ z przypisaniem
osobie karcacej odpowiedzialnos$ci karnej, z reguty za przestepstwo zngcania si¢ z art.
207 k.k. Dlatego tez jednym z gtdéwnych celow wprowadzenia zakazu stosowania kar
cielesnych bylo upowszechnienie stosowania pozytywnych metod wychowawczych
I ograniczenie sytuacji zngcania si¢ nad matoletnimi. W tym znaczeniu przyjecie
w polskim ustawodawstwie czytelnego zakazu stosowania kar cielesnych pozostaje
podda¢ pozytywnej ocenie. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy zakaz w stosowaniu kar
cielesnych zawiera aksjologiczne uzasadnienie z uwagi na to, ze maloletni jest przeciez
osobg o nicuksztaltowanej w pelni osobowosci, a jego wrazliwo$¢ na system zakazow
I nakazoéw oraz ich egzekwowanie jest z reguty wicksza niz u osoby dorostej, a zatem

kara cielesna moze przynies¢ skutek odwrotny od zamierzonego i okaza¢ si¢ porazka

2 R. Krajewski, Kontratyp karcenia matolemich po wprowadzeniu prawnego zakazu stosowania wobec
nich kar cielesnych, Palestra 2012, nr 1-2, s. 49-50.

" Ibidem, s. 50.

™ Dz.U.z2010r. nr 125 poz. 842.

> R. Krajewski, Kontratyp karcenia maloletnich..., s. 50.
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wychowawcza'®. Realizacja przez rodzicow prawa do wychowania dzieci okreslonego
w art. 48 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku’” (dalej
jako Konstytucja RP) nie moze bowiem oznacza¢ naruszania praw i wolnosci cztowicka
przystugujacych dziecku, co moze nastgpi¢, jak wskazano wyzej, przez stosowane
wobec dziecka kary cielesne’. Jednoczesnie potrzeba czasu, aby tak uksztattowany
zakaz stal si¢ prawem zywym, bowiem sucha norma prawna nie jest w stanie
natychmiast zmieni¢ dhugo ksztattowanych postaw i1 pogladow na temat karcenia
dzieci’®. W rozdziale 1I szerzej oméwiona zostala wylacznie zasygnalizowana w tym
miejscu  problematyka stosowania kar cielesnych wobec dzieci w prawie

mi¢dzynarodowym i ustawodawstwie krajowym.
1.4. Skala zjawiska

Istotnym warunkiem efektywnego zapobiegania przestepczosci przemocy
w rodzinie jest rozpoznanie przyczyn, jak tez rozmiarow zjawiska. Jest ono rezultatem
interpretowania ujawnionych zdarzen spotecznych, czynow jednostek analizowanych
przez pryzmat norm prawa karnego i definiowania ich jako przestgpstwa, a ich
sprawcow jako przestepcow®. Nauka prawa karnego definiuje przestepstwo jako czyn
cztowieka zabroniony przez ustawe pod grozba kary, bezprawny, zawiniony
I spotecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomysl.

W polskiej statystyce przestepczosci wyodrebnia si¢ cztery systemy
sprawozdawczos$ci: statystyke policyjna, statystyke prokuratorska, statystyke sadowa
oraz statystyke penitencjarng. Statystyka policyjna jest zbiorem informacji
0 przestepstwach, o ktorych wiadomo$¢ dotarta do organdéw S$cigania za pomocag
zawiadomienia 0s6b pokrzywdzonych, instytucji lub innych 0sob oraz wlasnych dziatan

wykrywczych policji. Statystyka prokuratorska obejmuje informacje dotyczace

Pismo Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyzszego skierowane do Kancelarii Sejmu RP z dnia 24 marca
2009 r., BSA 11-021-26/09; S. Spurek, Izolacja sprawcy ..., s. 240.

" Dz.U.z 1997 r. nr 78 poz. 483 z pozn. zm.

S. Spurek, Izolacja sprawcy ..., s. 240.

R. Krajewski, Karcenie dzieci. Perspektywa prawna, Warszawa 2010, s. 126.

J. Blachut, Czy ,, ciemna liczba przestegpstw” istnieje?, Archiwum Kryminologii 2007-2008, t. XXIX-
XXX, s. 76.

81 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2019, wyd. 21, s. 51.
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dziatalnosci prokuratury w zakresie ewidencji spraw i czynno$ci procesowych.
Statystyki sadowe zawierajg informacje o liczbie 0sob prawomocnie skazanych, rodzaju
1 wymiarze orzeczonych kar i srodkow karnych, wymierzeniu srodkow probacyjnych
oraz o zastosowaniu srodkow zabezpieczajacych. Z kolei dane penitencjarne dotycza
przede wszystkim oséb odbywajacych kary pozbawienia wolnosci.

Nalezy pamigtaé, ze statystyki kryminalne przedstawiaja tylko te zdarzenia, ktére
zostaly zgloszone i zarejestrowane w systemach, a glownym zrodiem wiedzy na temat
przestepczosci sg statystyki policyjne. Zarowno w Polsce, jak i w innych krajach,
rzeczywiste rozmiary przemocy w rodzinie nie sg znane, a statystyki obejmuja jedynie
jej czes¢. W przypadku przemocy w rodzinie ,,ciemna liczba przestepstw”, czyli liczba
zdarzen nieujawnionych jest bardzo wysoka i trudna do oszacowania. Wynika to
z wielu czynnikow lezacych po stronie pokrzywdzonych, ktoérzy nie chea lub boja sie
zglaszac, ze s ofiarami przemocy lub zngcania sig, jak i po stronie policyjnych narze¢dzi
statystycznych, ktore nie wyodrgbniajg przestepstwa przemocy w rodzinie. Zatem obok
statystyk policyjnych trzeba wziag¢ pod uwage tez inne zrdédla informacji, takie jak np.
wyniki badan wiktymizacyjnych.

Wraz z rozwojem metodologii badan empirycznych zaczetly si¢ pojawia¢ nowe
mozliwos$ci uzyskiwania danych o zjawiskach spotecznych. Kryminolodzy w celu
pomiaru zjawiska przestepczos$ci zaczeli sigga¢ do innych zrodet danych niz statystyki
kryminalne, a mianowicie do wynikow badan prowadzonych metoda eksperymentu,
obserwacji  uczestniczacej, c¢zy badan sondazowych (typu self-report lub
wiktymizacyjnych)®.

Celem wprowadzenia sondazy wiktymizacyjnych byto dostarczenie petniejszych
danych na temat rzeczywistych rozmiardow przestepczosci. Twierdzono, ze przy
zastosowaniu tej metody mozna bedzie uzyskiwa¢ informacje o wszystkich
przestepstwach, czyli zarowno tych zglaszanych 1 niezglaszanych organom S$cigania.
Zestawiajac je z danymi statystyk policyjnych, mozna begdzie szacowac rozmiary
przestgpczosci nieujawnionej (ciemna liczba przeste;pstw)gg.

W przypadku badan wiktymizacyjnych wskaznikiem zaistnienia przestgpstwa
jest udzielenie przez respondenta pozytywnej odpowiedzi na pytanie: czy byl ofiarg

przestepstwa? W wyniku dodatkowego pytania o fakt zgloszenia przestgpstwa organom

8 . Btachut, Czy ,,ciemna..., s. 79.
% Ibidem, s. 79-80.
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$cigania w badaniach ustala si¢ proporcje pomigdzy liczbg przestgpstw popelnionych,
a liczba przestepstw faktycznie zgloszonych.

Przygotowujac analiz¢ danych statystycznych dotyczacych zjawiska przemocy
w rodzinie wykorzystatam informacje z procedury ,Niebieskie Karty” realizowanej
W oparciu o tre$¢ Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 wrzesnia 2011 r.
W sprawie procedury , Niebieskie Karty” i wzoréw formularzy , Niebieska Karta*,
Procedura ,Niebieskie —Karty” obejmuje o0gdét czynnosci podejmowanych
i realizowanych w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem stosowania przemocy
w rodzinie. Ponadto zamieszczone zostaly dane dotyczace przestgpstwa fizycznego
I psychicznego zngcania si¢ uregulowanego w art. 207 k.k. Przemoc w rodzinie
wykracza swym zasi¢giem przedmiotowym poza ustawowe znamiona zng¢cania si¢ nad
osobami najblizszymi. Powszechnie uwaza si¢, ze przestgpstwo znegcania si¢ to
szczegolnie adekwatny przyktad przemocy w rodzinie, ktory jednak nie ukazuje catego
zjawiska, a tylko jego cze$¢. Dopiero przyjmujac to zastrzezenie mozna dokonywaé
analizy danych statystycznych i wyciaga¢ konstruktywne wnioski®.

Statystyka policyjna gromadzi dane gtéwnie o liczbie wszczgtych postepowan,
przestgpstwach  stwierdzonych,  podejrzanych,  okoliczno$ciach  zdarzenia,
pokrzywdzonych matoletnich. W przypadku przemocy domowej, Policja w systemach
statystycznych odnotowuje dane wedlug podstawowej kwalifikacji prawnej opierajac

si¢ na tresci art. 207 § 1-3 k.k. Niniejsze dane zamiescitam w tabeli nr 1.

Tabela nr 1. Liczba postepowan wszczetych i stwierdzonych na podstawie art. 207
§ 1-3 k.k. (w liczbach bezwzglednych)

Rok Liczba postepowan wszczetych Liczba przestepstw stwierdzonych
2010 30534 18759
2011 29958 18832
2012 29193 17785
2013 29879 17513

8 Dz.U.z2011r. nr 209 poz. 1245.
% M. Lewoc, Monitoring spraw dotyczqcych przeciwdzialania przemocy w rodzinie z uwzglednieniem
wytycznych Prokuratora Generalnego, [w:] Jak skutecznie chroni¢ ofiary przemocy W rodzinie, red. L.

Mazowiecka, Warszawa 2013, s. 117.
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2014 30901 17523
2015 27642 14191
2016 26633 14513
2017 28608 16254
2018 28786 15684
2019 30456 16416
2020 28912 16259

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych statystycznych Komendy Glownej
Policji,  http://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-7/63507,
Znecanie-sie-art-207.html, (dostep: 31.03.2021 r.).

Jak wynika z przedstawionych danych w latach 2015-2016 spadta liczba
wszczetych postepowan, a tym samym liczba stwierdzonych przestgpstw znecania sig.
Nastepnie od 2017 roku odnotowano wzrost wartosci w stosunku do lat wezes$niejszych.
Do powodow wystepujacej tendencji spadkowej mozna zaliczy¢é zmniejszajaca sie
liczbe ogdlnie ujawnionych przestepstw. Warto zwroci¢ uwage na informacje, ktore
ukazuja stosunek liczby postgpowan wszczetych do przestgpstw stwierdzonych,
zakonczonych skierowaniem aktu oskarzenia do sadu. W 2010 roku ten stosunek
wynosit 30534 postgpowan wszczetych do 18759 przestepstw stwierdzonych, z czego
wynika, ze proces dowodowy byt skuteczny w 61,4%. W 2019 roku, kiedy stosunek
wynosit 30456 postgpowan wszczetych do 16416 przestepstw stwierdzonych,
skutecznos¢ procesu dowodzenia wynosita 53,9%, co wykazuje wzrost wnioskow
0 umorzenie wszczetych postgpowan przygotowawczych. W 2020 roku pomimo
spadku liczby postgpowan wszczetych 1 przestepstw stwierdzonych, proces dowody byt
skuteczny w 56,2%.

Innym Zrodtem informacji o rozmiarach przemocy w rodzinie sg dane dotyczace
procedury ,Niebieskie Karty”. W wykazach znajdujg si¢ informacje o liczbie
interwencji Policji w zakresie przemocy w rodzinie, liczbie sprawcow, w tym liczbie
sprawcOw przemocy znajdujacych sie pod wplywem alkoholu. W wykresie 1.
pokazatam, ze liczba interwencji Policji w zwigzku z przemoca w rodzinie, przekracza

rocznie 70 tys.
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Wykres nr 1. Liczba interwencji Policji w zwigzku z przemoca w rodzinie

(w liczbach bezwzglednych)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych Komendy Glownej
Policji, https://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/przemoc-w-rodzinie, (dostep:
31.03.2021r.).

Dane statystyczne poczawszy od 2012 roku nie sa w pelni dostepne. W zwigzku
z nowelizacja u.p.p.r. od 2012 roku w sprawozdawczosci policyjnej znajduja si¢
informacje dotyczace dziatan podejmownaych w procedurze ,Niebieskie Karty”
wylacznie przez Policjg, bez informacji z dzialalno$ci innych podmiotdw,
upowaznionych do zwalczania przemocy domowej. Zastanawia przy tym fakt, ze liczba
interwencji zwigzanych z przemocg w rodzinie jest srednio czterokrotnie wigksza niz
liczba przestepstw stwierdzonych z art. 207 § 1-3 k.k. Wynika to z faktu, ze nie kazde
zdarzenie, w ktorym nastapita interwencja Policji, czy pojawienie si¢ przemocy, jest
réwnoznaczne z zaistnieniem przestepstwa znecania si¢ nad czlonkiem rodziny. Nawet
jesli zostanie wszczeta procedura ,,Niebieska Karta”, nie zawsze oznacza to, ze
W wyniku postgpowania przygotowawczego stwierdzone zostanie przestqpstwo%.
Nalezy pokresli¢, ze na przestrzeni lat dynamika przestgpczosci odnosnie do przemocy
w rodzinie w statystykach policyjnych nie ulegta istotnym wahaniom. Analiza danych

dotyczaca interwencji Policji w ramach procedury ,,Niebieskie Karty” do 2012 roku

8 B. Gruszczynska, Przemoc wobec kobiet w Polsce..., s. 149.
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wskazuje na tendencje spadkowa, od 2013 roku nastgpit wzrost interwencji, po czym
w Kkolejnych latach liczba ujawnionych przypadkéw przemocy w rodzinie ksztaltowata
si¢ na podobnym poziomie. Nie jest jasna przyczyna takiego duzego spadku
ujawnionych zdarzen przemocy w rodzinie w 2012 roku. Mozliwe, ze to wynik zmian
w zakresie systemu rejestracji statystycznej procedury ,,Niebieskie Karty”, jakie
nastgpity w 2011 r., co omowitam powyze;j.

Istotng informacj¢ w sprawozdawczosci stanowi liczba ofiar przemocy
w rodzinie. Na wykresie 2. przedstawilam liczb¢ ofiar z podzialem na kobiety,

mezcezyzn 1 matoletnich ponizej 18 roku zycia.

Wykres nr 2. Liczba ofiar przemocy w rodzinie (w liczbach bezwzglednych)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych Komendy Gtoéwnej
Policji, https://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/przemoc-w-rodzinie/201373,
Przemoc-w-rodzinie-dane-o0d-2012-roku.html (dostep: 31.03.2021 r.).

Najczgsciej ofiarami przemocy domowej staja si¢ kobiety — w 2019 i 2020 roku
stanowilo to odpowiednio: 74% i 73,4%. Znacznie rzadziej ofiarami sa mezczyzni —
w 2019 i 2020 roku stanowili oni 12,1% i 12,8% Maloletni sprawcy to okoto 14%
ujawnionych ofiar przemocy domowej.
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Wykres nr 3. Liczba sprawcow przemocy w rodzinie (w liczbach bezwzglednych)
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych statystycznych Komendy Glownej
Policji, https://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/przemoc-w-rodzinie/201373,
Przemoc-w-rodzinie-dane-od-2012-roku.html, (dostep: 31.03.2021 r.).

Najliczniejsza grupe w gronie sprawcOw przemocy w rodzinie stanowig
mezezyzni — W 2019 roku — 90,9%, w 2020 roku — 90,4%. Kobiety za$ to 8%-9%,
a matoletni okoto 1%.

Wedlug danych Komendy Gtéwnej Policji zgromadzonych w oparciu
0 procedure ,,Niebieskie Karty” przyja¢ mozna, ze statystyczny sprawca przemocy
w rodzinie to me¢zczyzna, a statystyczna ofiara kobieta lub dziecko. Faktu, ze to
najczesdciej kobiety padaja ofiarg przemocy w rodzinie, nalezy dopatrywaé si¢
W historycznej nieréwnos$ci sit pomigdzy kobietami i m¢zczyznami, ktdrej wynikiem
nastgpnie byto zdominowanie oraz dyskryminowanie kobiet przez mchzyzn87. Na
przestrzeni wiekow prawa i wolno$ci kobiet nie byly uwzgledniane w wielu systemach
prawnych. Co wigcej regulacje prawne nie zawieraly norm chronigcych kobiety przed

przemoca, a wrecz ja legitymizowaly. W starozytnosci, a potem w $redniowieczu

8 Tak m.in. Deklaracja pekinska, raport koncowy IV Swiatowej Konferencji ONZ w Sprawie Kobiet
zorganizowanej w Pekinie w dniach 4-15 kwietnia 1995 r., pkt. 118, http://www.tus.org.pl/
uploads/dokumenty/raport_czwartej_swiatowej_konferencji_w_sprawie_kobiet_pekin_1995.pdf;,
(dostep: 31.03.2021 r.).
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uznawane bylo prawo karcenia fizycznego zony (oraz dzieci) przez meza®.

Innym
przyktadem jest zwyczajowe prawo brytyjskie, ktore okreslato zasady bicia zony, m. in.
przez wskazanie przedmiotu, jakim maz mogl to robi¢ (wedtug starego prawa byt to
,rozsadny przedmiot”, a wedlug nowego — pret nie grubszy od kciuka)®. Na odmienny
punkt widzenia wystepujacy miedzy kobietami i m¢zczyznami w tym zakresie oraz jego
wplyw na ksztattowanie i praktyke stosowania prawa wskazala M. Platek na podstawie
analizy znamion przestepstwa zgwalcenia. Stwierdzita, ze: ,,(...) Mezczyzni sg
gléwnymi autorami konstrukcji, dogmatyki i orzecznictwa w sprawach o zgwalcenie.
Gdy jednak rzecz dotyczy zgwalcenia, doswiadczenia me¢zczyzn i kobiet sg rozne.
Kobiety zasadniczo licza si¢ z grozba zgwalcenia, mezczyzni zasadniczo grozby takiej
nie odczuwaja. Mgzczyzna znaczenie czeSciej gwalci niz bywa zgwalcony, kobieta
znacznie czg$ciej bywa zgwatcona; przypadki dokonanych zgwalcen przez kobiete sa
rzadko$cig. Tymczasem o tym, czy doszto do zgwalcenia, orzeka si¢ na podstawie
meskich do§wiadczen i meskich standardéw, kobiece ignorujac (...)"®. Niniejsze
swiadczy¢ moze o stusznosci tezy sformutowanej przez M. Platek, ze tak uksztaltowane
prawo bylo i jest, cho¢ niewatpliwie nie w takim samym stopniu rezultatem tego, ze
ksztaltowali je przede wszystkim mezczyzni™".

Zroédet przemocy w rodzinie juz od dawna doszukiwano si¢ w uzaleznieniu
sprawcy od alkoholu. Dokonujac analizy zwiazku alkoholizmu z przemoca domowa,
wskazywano na zagrozenie jakie stanowi alkoholizm dla bezpieczenstwa i trwatosci
rodziny, tj. narusza jej interesy materialne, uniemozliwia wykonywanie funkcji
wychowawczych, jest przyczyng rozktadu pozycia malieﬁskiegogz. Nie mozna
definitywnie stwierdzi¢, ze alkoholizm lub okresowe odurzenie alkoholowe sa
roéwnoznaczne ze staniem si¢ sprawcg przemocy w rodzinie. Nie ulega watpliwosci, ze
wspoélczesnie alkohol jest katalizatorem patologicznych zachowan, ktore wynikaja

z zaburzonych intymnych relacji. Tabela nr 2. obrazuje skale problemu przemocy

M. Ratajczak, Przestegpstwa przeciwko rodzinie, opiece i mlodziezy w systemie polskiego prawa
karnego, Warszawa 1980, s. 115.

% Ibidem, s. 115.

M. Platek, Kryminologiczno-epistemologiczne aspekty przestgpstwa zgwalcenia, Archiwum
Kryminologii 2010, t. XXXII, s. 353-354, 376.

* Ibidem, s. 376.

J. Bafia, Umacnianie i ochrona rodziny w PRL, Nowe Drogi 1979, nr 3, s. 39-40.
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W rodzinie, przy uwzglednieniu czynnika jakim jest alkohol z podzialem na trzy

kategorie sprawcdéw — mezczyzn, kobiety 1 matoletnich.

Tabela nr 2. Liczba sprawcéw przemocy w rodzinie bedacych pod wplywem

alkoholu (w liczbach bezwzglednych)

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

Ogolna liczba 3138737 650|150 073 |48 84146 53746 09243 182 |42 583|39 798

Sprawcow przemocy
W rodzinie bedacych
pod wptywem
alkoholu

Liczba sprawcow |30 333|36 327 (48 05546 83044 499 |44 037 |41 257 |40 43537 781

przemocy w rodzinie
bedacych pod
wptywem alkoholu -
mezezyzn

Liczba sprawcow | 1005 | 1289|1969 [ 1972 | 1993 | 2028 | 1903 | 2126 | 1986

przemocy w rodzinie
bedacych pod
wptywem alkoholu -
kobiet

Liczba sprawcow 49 34 49 39 45 27 22 22 31

przemocy w rodzinie
bedacych pod
wplywem alkoholu -
matoletnich

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych Komendy Gtownej
Policji, https://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/przemoc-w-rodzinie/201373,
Przemoc-w-rodzinie-dane-od-2012-roku.html, (dostep: 31.03.2021 r.).

Powyzsze dane wykazuja, ze w widoczny sposob sprawcy przemocy w rodzinie
znajdowali si¢ pod wplywem alkoholu w momencie ich zatrzymania, doprowadzenia do
Pomieszczenia dla Osob Zatrzymanych lub Izby Wytrzezwien w trakcie interwencji
Policji zwigzanej z przemoca w rodzinie, podczas ktorej zostat wypeliony formularz
»Niebieska Karta”. Udzial m¢zczyzn pod wptywem alkoholu w stosunku do ogoélnej
liczby sprawcoéw w 2012 roku wynosit 96,6%, w 2020 roku — 94,9%, natomiast kobiet
w 2012 roku — 3,2%, w 2020 roku — 5%. Matoletni stanowili odpowiednio 0,2% i 0,1%.
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Istotne zrédlo informacji w odniesieniu do zjawiska przemocy w rodzinie
stanowig wyniki badan wiktymizacyjnych, ktorych celem jest m.in. okreslenie liczby
przestepstw nieujawnionych, a takze rozmiarow przemocy rzeczywistej. Badanie
wiktymizacyjne dotyczace rozmiardw 1 rodzajow przemocy wobec kobiet byto
przeprowadzone w Polsce oraz w kilkunastu krajach w ramach mie¢dzynarodowego
projektu International Violence Against Women Survey (IVAWS)®. Wyniki badan
przeprowadzonych w ramach przedmiotowego projektu w Polsce wykazaty, ze co
trzecia kobieta (34,6%) dos§wiadczyla w swoim Zyciu przemocy ze strony me¢zczyzny,
a 15,6% badanych kobiet doznato przemocy ze strony swojego aktualnego albo bylego
partnera. NajczeSciej stosowang forma przemocy przez t¢ grupe byla przemoc fizyczna
(15,1%), zas w 5,1% przemoc seksualna. Zgodnie z informacjami respondentek,
najczesciej jako przemocy fizycznej doznawaly one popychania, szarpania, ciggni¢cia
za wlosy, kopania i uderzenia pigscig. W zakresie przemocy seksualnej najczesciej
wskazywaly usilowanie zgwalcenia lub zgwalcenie. Bezposrednie konsekwencje
przemocy byly niekiedy bardzo powazne. W potowie przypadkoéw przemocy fizycznej
i seksualnej kobiety doznaty obrazen, zranien, z ktorych wigkszo$¢ wymagata pomocy
lekarskiej, a w co szostym przypadku — pobytu w szpitalu®.

Od 2007 roku na zlecenie Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej (dalej jako
MRiPS) sa prowadzone regularne badania opinii publicznej dotyczace przemocy
w rodzinie. W 2010 roku badania przeprowadzone na zlecenie Ministerstwa Pracy
I Polityki Spotecznej dotyczyly zjawiska przemocy w rodzinie wsrod kobiet
i mezczyzn®™. Badanie wykazalo, ze sposréd ogolnej liczby ofiar przemocy w rodzinie
61% stanowig kobiety, natomiast 39% mezczyzni. W przypadku przemocy seksualnej
wystepujacej w rodzinie, to kobiety stanowig najwickszg liczbe ofiar, czyli az 90%.

W kwestii przemocy fizycznej liczba ofiar — kobiet wynosi 63%, a megzczyzn 37%.

% B. Gruszczynska, Przemoc wobec kobiet w Polsce..., s. 43-112. Jest to cze$¢ Miedzynarodowych
Badan nad Przemocg Wobec Kobiet realizowanych w kilkunastu krajach na $§wiecie, m.in. w Polsce
badanie to realizowano w 2004 r. na ogdlnopolskiej probie losowo wybranych kobiet (2009 kobiet)
W ramach grantu Komitetu Badan Naukowych pod kierunkiem B. Gruszczynskie;j.

% Szerzej patrz: B. Gruszczynska, Przemoc wobec kobiet..., s. 58.

% Diagnoza zjawiska przemocy w rodzinie w Polsce wobec kobiet i wobec mezczyzn. Czes¢ I — raport
Z badan ogolnopolskich. Wyniki badan TNS OBOP dla Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej,
Warszawa, listopad 2010, https://archiwum.mrips.gov.pl/gfx/mpips/userfiles/_public/1-2010_%20

Raport-ogolnopolski_K-M_01-03-11.pdf, (dostep: 12.05.2020 1.).
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Podobnie ksztaltuje si¢ liczba ofiar przemocy psychicznej — 64% to kobiety, natomiast
36% stanowig mezczyzni. Przemoc ekonomiczna dotyczy 70% kobiet i 30% me¢zczyzn.
Wsrod sprawcow przemocy w rodzinie, niezaleznie od formy przemocy — 70%
stanowig mezczyzni, a 30% kobiety™. Kolejne badanie przeprowadzone na zlecenie
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, opublikowane w 2011 r. dotyczyto
ogblnopolskiej diagnozy osob stosujacych przemoc w rodzinie®. Wsrod ogélnej liczby
dorostych Polakéw objetych badaniem reprezentatywnym w kwestii przemocy
W rodzinie, az 44% osob przyznato, ze zdarzylo si¢ im doswiadczyé przemocy ze
strony osoby z rodziny/domownika i najczgsciej byla to przemoc psychiczna (38%),
nastepnie przemoc fizyczna (27%) i przemoc seksualna (5%). Ponadto 32% wsrod
og6tu badanych przyznalo, ze zdarzylo im si¢ cho¢ raz uzy¢ przemocy wobec cztonka
rodziny/domownika, a byla to najczesciej przemoc psychiczna (26%) i przemoc
fizyczna (16%). Wsérod badanych 1% przyznat si¢ do stosowania przemocy seksualne;.
Wigkszos¢ badanych Polakow (59%) wyrazito opinig, ze przemoc w rodzinie w Polsce
dotyczy od 20% do 59% rodzin. Zdaniem objetych badaniem specjalistow, ktorzy
w 2011 roku prowadzili programy korekcyjno-edukacyjne dla osob stosujacych
przemoc w rodzinie, badane zjawisko dotyczy 50% polskich rodzin, z czego w 47%

pozostaje nieujawnione™.

% Diagnoza zjawiska przemocy w rodzinie w Polsce wobec kobiet i wobec mezczyzn. Czes¢ II — raport

Z badania profesjonalistow. Wyniki badan TNS OBOP dla Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej,
Warszawa, listopad - grudzien 2010, https://archiwum.mpips.gov.pl/gfx/mpips/userfiles/_public/2-
2010_%?20Raport-profesjonalisci_K-M_01-03-11.pdf (dostep: 12.05.2020 r.).
% Diagnoza dotyczqca os6b stosujgcych przemoc w rodzinie z perspektywy dorostej populacji Polski.
Raport z badania zrealizowanego dla Ministerstwa Pracy i Polityki Spofecznej, Warszawa 2011,
https://archiwum.mrips.gov.pl/gfx/mpips/userfiles/_public/l_NOWA%20STRONA/Przemoc%20w%
20rodzinie/dane%20statystyczne/1%20RAPORT_POLACY_PRZEMOC_W_RODZINIE_FIN.pdf,
(dostep: 12.05.2020 r.).
% Diagnoza dotyczqca oséb stosujgcych przemoc w rodzinie: komentarz do wynikéw badarn. Raport
Z badania eksperckiego na zamowienie Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa 2011,
https://archiwum.mpips.gov.pl/gfx/mpips/userfiles/_public/l_NOWA%20STRONA/Przemoc%20w%
20rodzinie/dane%?20statystyczne/2%20RAPORT_PRZEMOC_W_RODZINIE_IDEABLOG_FIN.pdf

(dostep: 12.05.2020 1.).
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ROZDZIAL ||
PRZECIWDZIALANIE PRZEMOCY W RODZINIE W UJECIU
MIEDZYNARODOWYM Z UWZGLEDNIENIEM ASPEKTOW
PRAWNOPOROWNAWCZYCH

2.1. Regulacje prawne Organizacji Narodéw Zjednoczonych

Konieczno$¢ wdrozenia prawa krajowego odnosnie do przemocy w rodzinie
stanowita nastepstwo zobowigzan przyjetych przez Polske a wynikajgcych
z cztonkowstwa w Organizacji Narodéw Zjednoczonych, Radzie Europy i Unii
Europejskiej. W celu zrozumienia, a tym samym powstania polskiego systemu
przeciwdziatania przemocy w rodzinie, niezbedne jest omowienie regulacji
miedzynarodowych, z ktorych wywodzi si¢ obowigzek panstwa do wdrozenia
instrumentéw ochrony prawnej ofiar przemocy w rodzinie. Zobowigzania panstwa
w tym zakresie sg przedmiotem regulacji i dokumentow mi¢dzynarodowych, zwlaszcza
aktow prawnych dotyczacych praw czlowieka, cho¢ w kategorii naruszen praw
cztowieka, przemoc w rodzinie jest rozpatrywana stosunkowo krotko. Tradycyjne
rozumienie praw i wolnosci zaktadalo mozliwo$¢ ich naruszenia jedynie przez organ
wladzy, a co za tym idzie, powodowato podzial na publiczng sfer¢ zycia, w ktorej
dochodzi do tego typu naruszen, oraz na sfer¢ prywatng, gdzie relacje miedzy
jednostkami nie moga stanowi¢ podtoza naruszen praw cztowieka®.

Obecnie przemoc domowa jest naruszeniem podstawowych praw i wolnosci
czlowieka, w tym: prawa do zycia i zdrowia, do poszanowania zycia prywatnego
I rodzinnego, stanowi naruszenie zakazu nieludzkiego oraz ponizajacego traktowania,
a takze forme dyskryminacji ze wzgledu na pte¢’®. Zaniechanie lub zaniedbanie ze
strony organow panstwa $cigania i UKarania sprawcow przemocy w rodzinie moze
stanowi¢ forme ograniczenia mozliwosci realizacji praw cztowieka. Pafstwo, ktoremu
zarzuca si¢ zaniedbania W zakresie naruszenia praw czlowieka, powinno wykazac¢, ze

podjeto odpowiednie dziatania w celu przeciwdzialania przemocy w rodzinie i dziatania

%S, Spurek, Przeciwdzialanie przemocy..., s. 28.
100" pyzeciwdzialanie przemocy wobec kobiet, w tym kobiet starszych i kobiet z niepelnosprawnosciami —

analiza i zalecenia, Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich 2013, nr 7, s. 5.
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te zostaly podjete bez dyskryminacji, czyli panstwo powinno udowodni¢, ze $ciganie
sprawcy prowadzono z rownym zaangazowaniem, jak $ciganie w innych sprawach'®.,

Z powyzszych rozwazan wynika koncepcja tzw. pozytywnych obowigzkoéw
panstw (ang. positive obligations). Koncepcja ta oznacza, ze panstwo moze zostaé
pociagnicte do odpowiedzialno$ci w sytuacji, kiedy naruszenia dokonuje inny podmiot
prywatny, natomiast panstwo w odpowiednim momencie nie podj¢to dziatan, ktore
mogloby zapobiec takim naruszeniom lub tez w istotny sposob nie zapewnito ochrony
ofiarom. Od niedawna zauwaza si¢, ze przemoc w rodzinie nie jest neutralna ze
wzgledu na pleé, z uwagi, ze dokonywana jest najczeséciej przez mezczyzn, a dotyka
najczesciej kobiet'®. Powyzsza zalezno§é znalazta rowniez wyraz w regulacjach
migdzynarodowych dotyczacych praw cztowieka.

Istotne znaczenie dla krajowej regulacji prawnej maja umowy mi¢dzynarodowe,
ktore zostaty ratyfikowane przez Polske. Zgodnie z art. 91 Konstytucji RP tego rodzaju
umowy stanowig cze$¢ krajowego porzadku prawnego i moga by¢ bezposrednio
stosowane, o 0znacza, ze umowy moga stanowi¢ samodzielng podstaw¢ dochodzenia
roszczen przed sadami lub innymi organami krajowymi oraz zawieraja postanowienia,
ktére powinny by¢ przez panstwo traktowane jako wyrazne zobowigzanie do
okreslonych dziatan'®,

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na pozostate regulacje 1 dokumenty w postaci deklaracji,
rezolucji 1 zatozen o charakterze zobowigzan politycznych, a nie prawnych nie

bedacych umowami migdzynarodowymi ratyfikowanymi przez Polske.
2.1.1. Konwencje o charakterze ratyfikowanych umow miedzynarodowych

W ramach systemu prawnego ONZ funkcjonuje kilka konwencji z ktorych

znaczenie dla przeciwdzialania przemocy w rodzinie moga mie¢ nast¢pujace akty:

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnia 1966 roku® -

MPPOIP, Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych'® —

01 5 Spurek, Izolacja sprawcy..., s. 48.
192 g, Zielifiska, Miedzynarodowe standardy postepowania wobec ofiar przemocy ze wzgledu na ple¢,
[w:] Poszanowanie godnosci ofiar przestepstw, red. T. Cielecki, A. M. Gudebska-Rusiecka,
Legionowo 2002, s. 37.

193 3. Spurek, Izolacja sprawcy..., s. 49.

104 Dz, U. 21977 r. nr 38 poz. 167.

195 Dz, U. 21977 r. nr 38 poz. 169.
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MPPGSIK, Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet
(CEDAW) przyjeta przez Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych dnia 18
grudnia 1979 roku®® oraz Konwencja o Prawach Dziecka przyjeta przez Zgromadzenie
Ogoblne Naroddw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 roku™®”.

Kontrolg przestrzegania postanowien wymienionych aktow dokonuje si¢
w systemie sprawozdan, w ktorych panstwa prezentuja podjete Srodki majace na celu
realizacje praw objetych danym aktem, a takze pojawiajace si¢ z tego tytutu trudnosci.
Stosowanie do sprawozdan i przeprowadzonej dyskusji wydawane sg uwagi koncowe,
ktore zawieraja wyrazne rekomendacje dla panstw. W razie Stwierdzenia przez
obywateli naruszenie postanowien MPPOiP lub Konwencji CEDAW, moga oni
dochodzi¢ swoich praw poprzez ztozenie zawiadomienia, w wyniku ktorego komitet
nadzorujacy wydaje opini¢, stwierdzajac w niej, czy postanowienia konwencji
rzeczywiscie zostaly naruszone. W przypadku stwierdzenia naruszenia komitet
wskazuje niezb¢dne dzialania jakie panstwo jest zobowigzane podjaé. Opierajac si¢ na
doswiadczeniach bedacych nastgpstwem rozpatrywania zawiadomien i sprawozdan
panstw, komitety przygotowuja uwagi ogolne, ktore =zawieraja interpretacje
poszczegdlnych postanowien konwencji i paktow™®.

MPPOIP zawiera zobowigzania panstwa wobec obywateli oraz zapewnia
podstawowe prawa i wolnos$ci cztowieka w postaci: prawa do zycia, zakazu arbitralnego
aresztowania lub zatrzymania, prawa do sadu, prawa do prywatnosci, zakazu tortur
I nieludzkiego albo ponizajacego traktowania lub karania, prawa do wolno$ci mysli,
sumienia 1 wyznania, wolno$ci zgromadzen i stowarzyszen, rownosci wobec prawa. Na
podstawie art. 40 MPPOIP panstwo (strona) zobowigzuje si¢ do przedtozenia
Sekretarzowi Generalnemu ONZ sprawozdan w zakresie podjetych $rodkow majacych
na celu realizacj¢ praw przyjetych w MPPOIP oraz postgpy dokonane w sferze
korzystania z praw. Sprawozdanie rozpatruje Komitet Praw Czlowieka, po czym
nastepnie przekazuje panstwu zalecenia wraz z wlasciwymi uwagami natury ogdlnej.
Celem MPPOIP jest dazenie do bezposredniego upodmiotowienia jednostki w wyniku

nalozenia wyraznych zobowigzan na panstwo oraz wyposazenia jednostki w prawo

106 Dz, U. 21982 r. nr 10 poz. 71.

97 Dz. U. 21991 r. nr 120 poz. 526 z p6zn. zm.

198 R. Wieruszewski, ONZ-owski system ochrony praw czlowieka, [W:] System ochrony praw czlowieka,
B. Banaszak, A. Bisztyga, K. Complak, M. Jabtonski, R. Wieruszewski, Krakow 2005, s. 57 i n.
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% Trescia MPPOIP wprowadzono instytucje

wystepowania przeciwko panstwu’
zawiadomienia indywidualnego wobec panstwa dopuszczajacego si¢ naruszenia praw
jednostki zawartych w pakcie. Ponadto dokument gwarantuje postanowienia, ktore
odnoszg si¢ do sfery przeciwdziatania przemocy w rodzinie. Na podstawie analizy uwag
koncowych opracowywanych przez Komitet Praw Czlowieka po rozpatrzeniu
sprawozdan poszczeg6lnych panstw okazuje si¢, ze przemoc w rodzinie moze stanowié¢
naruszenie art. 6, z ktéorego wynika prawo do zycia, jak rowniez art. 7, ktory okresla
zakaz tortur, lub okrutnego, nieludzkiego albo ponizajgcego traktowania lub karania,
a nawet art. 23 zapewniajgcego ochrong rodziny. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na art.
3 MPPOQIP, ktéry zobowigzuje panstwa aby zagwarantowaly me¢zczyznom i kobietom
rownos¢ W korzystaniu z wszelkich praw obywatelskich i politycznych zawartych
w dokumencie oraz art. 26, ktory wskazuje na réwno$¢ wszystkich wobec prawa
I uprawnienie do takiej samej ochrony prawnej.

W wydanych przez Komitet Praw Czlowieka uwagach koncowych po
rozpatrzeniu w 2010 r. VI okresowego sprawozdania Polski w zakresie realizacji
postanowien MPPOiP za okres od 1 pazdziernika 2003 r. do 15 pazdziernika 2008 r.
wyrazono troske wysoka liczbg odmdéw wszczecia postepowan przygotowawczych
w sprawach przemocy w rodzinie wzgledem liczby zawiadomien o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa, dtugotrwatymi procedurami $cigania zniechgcajacymi ofiary
do skfadania zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, a takze
niedostateczng liczba specjalistow dla ofiar przemocy w rodzinie zatrudnionych
w osrodkach wsparcia. Komitet odnotowal, Zze pomimo wystepujacych w polskim
prawie mozliwosci zastosowania wobec sprawcy stosujacego przemoc w rodzinie
wilasciwych zakazoéw i nakazow, to Policji brakuje uprawnien do natychmiastowego
wydania zakazow i nakazo6w wobec sprawcy na miejscu zarzucanego przestepstwa.
Jednym z zalecen Komitetu byto dokonanie przez Polske nowelizacji u.p.p.r. w celu
wyposazenia funkcjonariuszy Policji w uprawnienie do wydawania natychmiastowych

zakazow i nakazow na miejscu zarzucanego przestepstwa. Ponadto, zdaniem Komitetu

19 . Mik, Wprowadzenie do prawa miedzynarodowego praw czlowieka, [W:] Szkola praw czlowieka.
Teksty wyktadow, red. E. Labgcka, Warszawa 1998, s. 18.
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zagadnienia przemocy w rodzinie nalezy wiaczy¢ do standardow w szkoleniach
funkcjonariuszy organéw $cigania i sadownictwa'™®.

Z kolei po rozpatrzeniu w 2016 roku VII sprawozdania okresowego Polski
w zakresie realizacji postanowien MPPOIP za okres od 15 pazdziernika 2008 r. do 31
pazdziernika 2015 r. Komitet ponownie wyrazit zaniepokojenie z uwagi na duzg liczbe
kobiet jako ofiar przemocy w rodzinie i braku odpowiednich mechanizmow
zapewniajacych kobietom natychmiastowa ochrong. Komitet wyrazil szczegdlne
zaniepokojenie z powodu niewielkiej liczby wydawanych zakazéw zblizania si¢ do
ofiary oraz niewystarczajacej liczby interwencyjnych o$rodkéw schronienia i osrodkow
pomocy specjalistycznej, a takze malej liczby przypadkdéw pociagnigcia sprawcy do
odpowiedzialno$ci oraz wydania wyroku. Komitet Praw Cztowieka zalecil Polsce
przyjecie kompleksowej strategii w kwestii zapobiegania oraz zwalczania przemocy
domowej polegajacej na dokladnym badaniu przypadkéw przemocy domowe;j,
pociagnigciu sprawcoOw do odpowiedzialnosci, a w przypadku ich skazania, karaniu
odpowiednimi sankcjami. Strategia ta powinna zaklada¢ takze dost¢p ofiar do
skutecznych $rodkéw ochrony prawnej, w tym zakazu zblizania si¢ do ofiary,
wydawanego z natychmiastowym terminem wykonalno$ci oraz zwigkszenia liczby
o$rodkow kryzysowych i osrodkéw pomocy specjalistycznej na terenie catego kraju™.

Miegdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
okresla katalog praw, ktorymi sa: prawo do pracy i jej sprawiedliwych warunkéw,
prawo do tworzenia i przystepowania do zwigzkow zawodowych i strajku, prawo do
zabezpieczenia spotecznego, prawo do odpowiedniego poziomu zycia, prawo do
ochrony zdrowia fizycznego i psychicznego, prawo do nauki, czy tez prawo do udziatu
w zyciu kulturalnym oraz korzystania z postepu naukowego.
Zgodnie z art. 2 ust. 2 MPPGSIiK panstw0 (strona umowy) zobowigzuje si¢ do
zagwarantowania na swoim terytorium wykonywania praw wymienionych
w dokumencie bez dyskryminacji, w szczegdlno$ci ze wzgledu na pte¢, a ponadto

stosowanie do art. 3 zapewnienia kobietom i me¢zczyznom roéwnego prawa

Y0 Tekst zalecerr Komitetu Praw Czlowieka wydane po obronie VI Sprawozdania okresowego RP
z realizacji postanowierr MPPOIP, https://arch-bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/onz-i-prawa-czlowi
eka/konwencje/miedzynarodowy-pakt-praw-obywatelskich-i-politycznych/, (dostegp: 25.07.2020 r.).

M Uwagi koricowe Komitetu Praw Czlowieka po rozpatrzeniu VII Sprawozdania Okresowego RP
z realizacji postanowienn MPPOIP, https://arch-bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/onz-i-prawa-czlo

wieka/konwencje/miedzynarodowy-pakt-praw-obywatelskich-i-politycznych/, (dostep: 25.07.2020 r.).
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https://arch-bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/onz-i-prawa-czlo%20wieka/konwencje/miedzynarodowy-pakt-praw-obywatelskich-i-politycznych/

w korzystaniu z praw spotecznych, gospodarczych i kulturalnych zawartych w pakcie.
Panstwo bedace strong umowy jest zobowigzane do sktadania okresowych sprawozdan
z realizacji postanowien znajdujacych sie w pakcie Komitetowi Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych. Zgodnie z art. 18 MPPGSIK panstwa skladajg swoje
sprawozdania stopniowo na podstawie planu ustalonego przez Rade¢ Gospodarcza
I Spoteczng w ciggu roku od wejScia w zycie aktu prawnego dla poszczegodlnego
panstwa, po przeprowadzonych konsultacjach z pozostalymi panstwami
I zainteresowanymi organizacjami wyspecjalizowanymi. Protokot Fakultatywny do
MPPGSIK przewiduje mozliwo$¢ sktadania przez jednostki podleglte jurysdykcji
panstwa-strony zawiadomien przeciwko panstwu za naruszenie praw, jednak ze
wzgledu na to, ze Polska nie ratyfikowata Protokotu Fakultatywnego, jednostki
podlegajace polskiej jurysdykcji nie maja mozliwos$ci korzystania z tego srodka**?,
Zaniepokojenie niewystarczajacym wdrazaniem S$rodkoéw ochrony ofiar
przemocy domowej oraz brakiem wyraznej kryminalizacji zgwalcenia matzenskiego
wyrazit Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych podczas
rozpatrywania w 2016 roku sprawozdania Polski w zakresie realizacji MPPGSIK za
okres od 2007 roku do 2013 roku. Komitet zalecit, aby Polska zagwarantowata ofiarom
przemocy w rodzinie niezwtoczng ochrong i skuteczng realizacj¢ nakazow ochrony,
wydawanych wobec sprawcow przemocy domowej, a takze zwigkszyla liczbg
o$rodkow i innych stuzb udzielajacych ochrony i pomocy ofiarom przemocy, w tym
przyspieszyta utworzenie calodobowej infolinii. Ponadto Komitet zalecit Polsce
dokonanie nowelizacji kodeksu karnego w celu wyraznej kryminalizacji zgwalcenia
malzenskiego 1 prowadzenie kampanii podnoszacych $wiadomos$¢, majacych na celu
wyeliminowanie w spoteczenstwie akceptacji przemocy wobec kobiet oraz
rozpowszechnianie informacji na temat dostgpnych $rodkow zapobiegania aktom

przemocy wobec kobiet!*.

12 A, Tychmanska, Znaczenie Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz
Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych dla polskiego porzqdku
prawnego na przyktadzie analizy orzecznictwa polskich sqdéw administracyjnych, Studenckie Zeszyty
Naukowe 2017, Vol. XX, nr 34, s. 73-74.

3 Uwagi koricowe Komitetu Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych po rozpatrzeniu VI
Sprawozdania Okresowego RP z realizacji postanowien MPPGSIK, https://archiwum.mpips.gov.pl/
spoleczne-prawa-czlowieka---niowa/organizacja-narodow-zjednoczonych---powszechny-system-ochr
ony-praw-czlowieka/miedzynarodowy-pakt-praw-gospodarczych-spolecznych-i-kulturalnych/wykony
wanie-miedzynarodowego-paktu-praw-gospodarczych-spolecznych-i-kulturalnych-przez-polske/vi-sp
rawozdanie-polski-za-lata-2007-2013/?serwis=2, (dostegp: 25.07.2020 r.).
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W prawie mig¢dzynarodowym geneze¢ obligujaca panstwa do podjecia dziatan
w celu przeciwdziatania przemocy w rodzinie stanowig prawa cztowieka. Wyznaczane
przez kolejne akty prawne ramy, na podstawie ktorych panstwa zobowigzane sg chronié¢
swoich obywateli na przestrzeni czasu ulegly doprecyzowaniu. Ponadto wyodr¢bnione
zostaly z nich obszary, zastugujace na szczegdlng uwage. Jednym z nich, ktory
wymagal szczegolnej regulacji i traktowania byly prawa kobiet w zakresie ochrony
przed dyskryminacjg. Powodem jego wyodrebnienia byla przede wszystkim skala
zjawiska nieréwnego traktowania w zyciu publicznym, zawodowym, rodzinnym,
problem dostepu do edukacji i zabezpieczenia spolecznego, a takze narazenia na roézne
formy przemocy w czasach pokoju, jak rowniez konfliktow zbrojnych. Z tego powodu
konieczne bylo stworzenie efektywnych mechanizméw ochrony majacych na celu
zmniejszenie skali zjawiska nierownosci plci. Przetlomowy moment dla ochrony praw
cztowieka w zakresie ochrony kobiet przed dyskryminacja nastapit z chwilg przyjecia
Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet przez
Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych w dniu 18 grudnia 1979 r. (Convention
on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women — CEDAW). Polska
byta jednym z pierwszych panstw przystgpujacych do Konwencji i dokonala jej
ratyfikacji w dniu 18 lipca 1980 roku***.

Konwencja CEDAW zmierza do wprowadzenia zasady réwnosci kobiet
i mezczyzn zaréwno w sferze prywatnej, jak i publicznej'™. W art. 2 Konwencji
CEDAW zobowigzano panstwa do potepiania, a zarazem likwidacji dyskryminacji
kobiet we wszelkich jej formach. M. Platek dostrzegta, ze tam, gdzie tradycja popiera
blisko$¢, szacunek, wrazliwo$¢ i otwarto$¢ na potrzeby ludzi bez wzgledu na ptec,
wiek, sytuacje zdrowotng czy orientacje seksualng, tam wartosci te nie sg zagrozone,
a Konwencja bedzie stuzyta ich utrwaleniu. Natomiast tam, gdzie tradycja uzasadnia
poglady, praktyki 1 interpretowanie prawa, ktére przyczynia si¢ do obnizenia
dobrostanu zycia ludzi z racji przejawianych przez nich cech (bycie czlowiekiem-
kobieta), tam przyzwoitos¢ 1 Konwencja bedzie zmieniana®®®.
Konwencja CEDAW nie naktada na panstwa konkretnych obowiazkow w sferze
przeciwdziatania przemocy w rodzinie. Opierajagc si¢ na Rekomendacji nr 19 do

Konwencji CEDAW, Komitet do spraw Likwidacji Dyskryminacji Kobiet dokonat

14 Dz, U. 21982 r. nr 10 poz. 71.
1us g, Gruszczynska, Przemoc wobec kobiet..., S. 173.

18 M. Platek, Ochrona prawna przed przemocq..., S. 28.
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interpretacji w tym zakresie. Komitet w Rekomendacji uznat, ze definicja
dyskryminacji zawarta w CEDAW obejmuje przemoc ze wzgledu na pte¢, a doktadniej
przemoc wymierzong w kobiete z powodu faktu, ze jest kobieta, czy tez przemoc, ktéra
dotyka kobiety w nieproporcjonalny sposob. Komitet uznat takze, ze przemoc ze
wzgledu na ple¢ moze narusza¢ okreslone postanowienia konwencji niezaleznie od
tego, Czy W sposéb wyrazny ta jest choéby tylko wspomniana w ich trescit'’.

Konwencja stoi na strazy praw o0sobistych, politycznych, gospodarczych,
spotecznych oraz Kulturalnych, przez co stanowi regulacje¢ bardzo kompleksowsg. Prawa
osobiste i polityczne zostaty ujete w czes$ci 11 Konwencji, regulujagcej m.in. kwestie
uczestnictwa kobiet w zyciu publicznym i politycznym (art. 7), uczestnictwa kobiet
W polityce miedzynarodowej (art. 8), zapewnienia rownych praw kobietom w zakresie
nabywania, zmiany lub zachowania obywatelstwa (art. 9). Czes¢ 111 Konwencji zawiera
postanowienia w materii praw gospodarczych, spotecznych i Kkulturalnych, a zatem
dotyczace dostepu dla kobiet na rowni z me¢zczyznami do edukacji (art. 10), likwidacji
dyskryminacji kobiet w dziedzinie zatrudnienia (art. 11), dostepu do opieki zdrowotne;j
(art. 12), likwidacji dyskryminacji kobiet zyjacych na obszarach wiejskich (art. 14),
natomiast czes¢ IV odnosi si¢ do rownosci kobiet na ptaszczyznie prawa (art. 15) oraz
likwidacji dyskryminacji kobiet we wszystkich sprawach wynikajagcych z zawarcia
matzenstwa 1 stosunkdéw rodzinnych (art. 16)118.

W Rekomendacji do Konwencji CEDAW podkresla sig, ze przemoc ze wzgledu
na plec jest formg dyskryminacji, ktora w sposob istotny wptywa na mozliwosci kobiet
w zakresie realizacji praw 1 wolno$ci za zasadach rownosci z mezczyznami, a takze
narusza prawo do zycia, wolno$¢ od tortur albo okrutnego, nieludzkiego Ilub
ponizajacego traktowania lub karania, prawo do wolnos$ci 1 bezpieczenstwa, rownos¢
wobec prawa, rOwnouprawnienie w rodzinie, prawo do najwyzszych standardow

ochrony zdrowia**®

. W Rekomendacji stwierdzono ponadto, ze przemoc w rodzinie to
jedna z najbardziej zdradliwych form przemocy wobec kobiet. Kobiety zas, bez
wzgledu na wiek narazone sa na rozne rodzaje przemocy, bicie, gwalty, inne formy
przemocy seksualnej, przemoc psychiczng oraz innego rodzaju formy przemocy, ktore

sg wynikiem tradycyjnych postaw. Brak niezaleznosci finansowej przesadza

Y7 Spurek, Przeciwdzialanie przemocy..., s. 32.
18 K. Sekowska-Koztowska, Komitet ONZ ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet — ustréj, kompetencje,
funkcjonowanie, Torun 2011, s. 38.

195 spurek, Izolacja sprawcy..., s. 53.
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0 pozostawaniu w krzywdzacych zwigzkach przez wiele kobiet. Zaniechanie przez
mezczyzn wykonywaniu obowigzkoéw rodzinnych moze by¢ forma przymusu lub
przemocy, stanowigca zagrozenie dla kobiet oraz ograniczajacg ich mozliwosci
uczestniczenia w zyciu rodzinnym 1 publicznym na zasadach réwnosci
z mezczyznami 2. Komitet z niepokojem odniost si¢ do zastrzezen zgloszonych przez
niektore panstwa, gdzie podniesione zostaty kulturowe lub religijne uwarunkowania
relacji rodzinnych z patriarchalnym modelem rodziny w ktorej uprzywilejowana
pozycje majg mezczyzni — ojciec lub syn.

W Uwagach koncowych wydanych w 2014 roku po rozpatrzeniu przedtozonego
przez Polske potaczonego VII i VIII sprawozdania okresowego z realizacji postanowien
CEDAW za okres od 1 czerwca 2002 r. do 31 maja 2010 r., Komitet ds. Likwidacji
Dyskryminacji Kobiet wyrazit zaniepokojenie nasileniem si¢ przemocy wobec kobiet
oraz brakiem catosciowej strategii, ktorej celem bytaby likwidacja wszelkich form
przemocy ze wzgledu na ple¢. Ponadto Komitet wyrazit szczegdlne zaniepokojenie
z uwagi na utrzymujacy si¢ rozdzwigk pomiedzy ustawodawstwem w zakresie walki
z przemoca wobec kobiet a ograniczong skuteczno$cig stosowania zakazu zblizania si¢
sprawcy do ofiary i liczba oskarzen wniesionych w sprawach o przemoc domowa oraz
matg liczbg wyrokow, jakie zapadaja w tych sprawach, co skutkuje niedostateczng
ochrong kobiet bedacych ofiarami przemocy™?. W swoich zaleceniach Komitet
przywotujac swoja poprzednig rekomendacj¢ i Rekomendacj¢ Og6lng nr 19 z 1994 roku
dot. przemocy wobec kobiet ponaglit Polske o przyspieszenie ratyfikacji Konwencji
Rady Europy w sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej oraz dostosowanie ustawodawstwa do postanowien tej Konwencji. W zakresie
polityki karnej Komitet wskazal na potrzebe nowelizacji kodeksu karnego w celu
szczegolnego wymierzania kar dla sprawcow przemocy domowej 1 gwaltu
matzenskiego, a takze wiaczenia definicji ,,przemocy wobec kobiet” do u.p.p.r.,
skutecznego wprowadzenia w zycie i monitorowanie stosowania zakazu zblizania si¢

sprawcy do ofiary oraz systematycznego Wwszczynania postgpowan karnych

120 M, Potocka, H. Dabrowiecka, Przemoc w rodzinie a wymiar sprawiedliwosci, Warszawa 2005, s. 8-9.

21 Uwagi koricowe Komitetu ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet po rozpatrzeniu polgczonego VII i VIII
sprawozdania okresowego z realizacji postanowien CEDAW, http://www.karat.org/pliki/wp-
content/uploads/2014/10/Uwagi-Koncowe-Komitetu-CEDAW_PL.pdf, (dostep: 25.07.2020 r.).
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I zaprzestania stosowania mediacji pojednawczych w sytuacji ofiar przemocy domowej
oraz $cigania i Ukarania sprawcow takich czynow'?.
W preambule Konwencji o Prawach Dziecka przyjetej przez Zgromadzenie

Ogoblne Narodow Zjednoczonych w dniu 20 listopada 1989 r.1?

podkresla sie
szczeg6lng role rodziny jako podstawowej komorki spotecznej i naturalnego srodowiska
rozwoju oraz dobra jej cztonkow, w szczegolnosci dzieci. Wobec powyzszej roli jaka
pelni rodzina zastuguje ona na szczego6lng ochrone 1 wsparcie, by mogta spetnia¢ swoje
funkcje i obowigzki w pelnym zakresie. Poza tym socjalizacja w zyciu rodzinnym
zapewnia jednostce prawidtowe uksztattowanie osobowosci, z uwagi na dos§wiadczenie
pelni szczgscia, mitosei i zrozumienia. Konwencja o Prawach Dziecka w art. 19 naktada
na panstwa-strony zobowigzanie do podejmowania wszelkich wilasciwych krokow
W dziedzinie ustawodawczej, administracyjnej, spotecznej oraz wychowawczej dla
ochrony dziecka przed wszelkimi formami przemocy fizycznej badz psychicznej,
krzywdy lub zaniedbania, badz ztego traktowania lub wyzysku, w tym wykorzystania
w celach seksualnych dzieci pozostajacych pod opieka rodzica, opiekuna prawnego lub
innej osoby sprawujacej opieke nad dzieckiem. Natomiast tego rodzaju srodki ochronne
powinny obejmowaé skuteczne przedsiewzigcia w celu stworzenia programow
socjalnych dla realizacji pomocy dziecku oraz osobom sprawujacym opieke nad nim,
jak rowniez innych form dziatan prewencyjnych dla ustalania, informowania,
wszczynania 1 prowadzenia $ledztwa, postgpowania, notowania przypadkow
niewlasciwego traktowania dzieci oraz tam, gdzie jest to wlasciwe, ingerencj¢ sadu.
Stusznie uwage na zmiang W podejsciu do kwestii krzywdzenia dzieci zwroécita
E. Jarosz wskazujac na reorientacje strategii dziatah wobec rodzin krzywdzacych dzieci
Z punitywno-restrykcyjnych na pomoc, wsparcie, profilaktyke i prewencjg*?*.

Komitet Praw Dziecka w 2006 r. wydat Ogolny komentarz nr 8 ,,Prawo dziecka
do ochrony przed karami cielesnymi i innymi okrutnymi lub ponizajgcymi formami
karania”. Dokument w paragrafie 18 formuluje zobowigzanie panstw do

zdepenalizowania wszystkich form kar cielesnych. Tekst Konwencji nie daje oparcia

122 Uwagi koricowe Komitetu ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet po rozpatrzeniu polgczonego VII i VIII

sprawozdania okresowego z realizacji postanowien CEDAW, http://www.karat.org/pliki/wp-
content/uploads/2014/10/Uwagi-Koncowe-Komitetu-CEDAW_PL.pdf, (dostep: 25.07.2020 r.).

123 Dz. U. 21991 r. nr 120 poz. 526 z p6zn. zm.

124 . Jarosz, Ochrona dzieci przed krzywdzeniem. Perspektywa globalna i lokalna, Katowice 2014,
s. 183.
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dla takiego obowiazku, gdzie w szczegdlnosci podstawa do jego ustanowienia nie jest
art. 37 Konwencji moéwiacy o zakazie tortur, okrutnego, nieludzkiego i ponizajacego
traktowania i karania. W trakcie prac nad Konwencjg dyskutowano bowiem nad
umieszczeniem przepisu zakazujacego stosowania kar cielesnych, jednak propozycja ta
nie zyskata poparcia. Zdaniem Komitetu, stosowanie kar cielesnych nie mozna
tlumaczy¢ jako dzialanie w interesie dziecka, ktory musi by¢ interpretowany w zakresie
postanowien Konwencji, w szczegdlnosci co do ochrony dziecka przed rozmaitymi
formami przemocy, majgc na uwadze jego godno$¢ i integralnos¢ fizyczna.

Mimo to, w 2011 roku Komitet wydat kolejny Ogolny komentarz nr 13 ,,Prawo
dziecka do wolnosci od wszelkich form przemocy” w ktorym nie ogranicza si¢ juz do
rekomendacji, ale wprost nakazuje panstwom podj¢cie konkretnych krokéw prawnych
zmierzajacych do znowelizowania prawa krajowego i zapewnienia catkowitego zakazu
wszelkich form przemocy wobec dzieci w kazdych okolicznosciach oraz efektywne
I odpowiednie sankcje dla osob stosujacych przemoc. W latach 2012-2014 Komitet
zwracal uwage na ten ,,obowigzek” praktycznie w kazdych swoich wnioskach
koficowych z realizacji postanowiei Konwencji przez pafstwa-strony*%,

W wyniku dokonanych kontroli raportow panstw bedacych stronami Konwencji
0 Prawach Dziecka, Komitet skupil swoja uwage na réznorakich postaciach przemocy,
odnoszac si¢ do ustawodawstw konkretnych panstw, gdzie poddat krytyce
postanowienia, ktore zezwalaja na pewien zakres ,,karcacej przemocy” wobec dzieci.
Komitet stwierdzit, ze Konwencja wymaga zrewidowania legislacji krajowych w taki
Sposob, by zadna posta¢ przemocy w stosunku do dzieci nie byta tolerowana, a przede
wszystkim wskazal, ze karcenie cielesne w domach, szkotach czy innych instytucjach
stoi W sprzecznosci z Konwencja o Prawach Dziecka'?®. Stosowanie kar cielesnych
wobec dzieci nie mozna usprawiedliwia¢ tradycja, czy zwyczajem.

Ustawa z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu

przemocy W rodzinie oraz niektérych innych ustaw'?’

z dniem 1 sierpnia 2010 r.
wprowadzita wazna nowelizacje do k.r.o. poprzez dodanie art. 96" zakazujacego

osobom wykonujacym wiladzg rodzicielskga oraz sprawujacym opieke lub pieczg nad

125 Komitet Praw Dziecka ONZ narusza postanowienia Konwencji, https://ordoiuris.pl/rodzina-i-
malzenstwo/komitet-praw-dziecka-onz-narusza-postanowienia-konwencji, (dostgp: 25.07.2020 r.).
1260, Sitarz, Ochrona praw dziecka w polskim prawie karnym na tle postanowieri Konwencji o Prawach

Dziecka, Katowice 2004, s. 146-147.
27 Dz. U. 2 2010 r. nr 125 poz. 842.
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matoletnim stosowania kar cielesnych. Wychodzi na to, ze polskiemu ustawodawcy
przyswieca cel uswiadomienia spoteczenstwa, ze stosowanie tego typu zachowania
absolutnie nie nalezy do poprawnych metod wychowawczych, a zdecydowanie wigkszg
skuteczno$¢ przynosza alternatywne metody wychowawcze. Moze o tym $wiadczy¢
brak sankcji karnej za zastosowanie kary cielesnej. Nie ulega wigc watpliwosci, ze
przepis ma przede wszystkim charakter edukacyjny. Nie znaczy to jednak, ze
w obecnym stanie prawnym, nie znajdziemy przepisu umozliwiajgcego ochrong
dziecka przed szeroko pojmowang przemocg. Po pierwsze umozliwiajg to przepisy

kodeksu cywilnego'?®

(dalej jako k.c.), na podstawie art. 23 1 24 k.c. osobom
fizycznym, w tym matoletnim (niezaleznie od wieku) przyshuguje cywilnoprawna
ochrona dobr osobistych. Naruszenie prawa karcenia mozna takze rozpatrywaé jako
okoliczno$¢ uzasadniajaca ingerencje sadu opiekunczego we wiladze rodzicielska
w oparciu o art. 109 k.r.o. w ramach jej ograniczenia oraz przy zastosowaniu art. 111
k.r.o., jesli chodzi o jej catkowite pozbawienie. Ponadto przemoc wobec dziecka zostata
spenalizowana w przepisach prawa karnego. W zaleznosci od zachowania sprawcy jego
dzialanie moze by¢ uznane za naruszenie nietykalnos$ci cielesnej (art. 217 k.k.),
spowodowanie uszczerbku za zdrowiu (art. 156 k.k., art. 157 k.k.), czy zngcanie si¢ nad
czlonkiem rodziny (art. 207 k.k.)Y. Stusznie zwraca sic uwage, ze problem ze
wskazanymi przestgpstwami w kontekscie karcenia matoletnich polega na tym, ze jezeli
tego rodzaju zachowania nie wypelniaja znamion przestepstwa zngcania si¢ (art. 207
k.k.), to sa $cigane wylacznie z oskarzenia prywatnego’®. Swiadczy to o tym, ze w celu
wszczgcia postepowania karnego wymagane jest ztozenie skargi przez przedstawiciela
ustawowego dziecka, poza sytuacjami w ktorych zachowanie karcacego doprowadzito
do s$redniego lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 157 § 11 156 § 1 k.k.), czy
naruszenia sfery intymnej dziecka (art. 200 k.k. i 201 k.k.), to wtedy $ciganie odbywa
si¢ z oskarzenia publicznego.

Z kwestig stosowania kar cielesnych wigze si¢ powszechnie przyjmowany
w doktrynie prawa karnego kontratyp karcenia wychowawczego jako okolicznosci

wylaczajacej karng bezprawnos¢ czynu. Niewatpliwie wprowadzenie zakazu stosowania

128 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 z p6zn. zm.

29 pismo Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego z dnia 9 wrzesnia 2008 r., DL-P-1-023-
103/08.

130 F. Cieply, Partnerstwo w rodzinie a prawnokarny kontratyp karcenia maloletnich, [w:] Partnerstwo
w rodzinie, red. J. Truskolaska, Lublin 2009, s. 262.
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kar cielesnych wptyngto na zakres pozaustawowego kontratypu karcenia, poprzez
wyrazne wylaczenie z jego granic wszystkich form karcenia cielesnego. Bez istnienia
przedmiotowego kontratypu najbardziej powszechne zachowania karcgce moglyby
wypetia¢ znamiona wielu przestepstw. Brak zgody na wyjscie dziecka z domu mozna
by zakwalifikowaé z art. 189 k.k. (bezprawne pozbawienie wolnosci), a sprawdzenie
korespondencji dziecka w telefonie lub komputerze z art. 267 k.k. (bezprawne

uzyskanie informacji)™.

Nie jest jednak mozliwe wylgczenie odpowiedzialnosci
kontratypem karcenia wychowawczego za znecanie si¢ (art. 207 k.k.), naruszenie
nietykalnosci cielesnej (art. 217 k.k.) lub spowodowanie uszczerbku na zdrowiu dziecka
(art. 156 kk. i art. 157 kk.)™. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze pewne formy
fizycznego oddzialywania (np. pociagnigcie za ucho, klaps), ktore nalezaloby w tej
sytuacji uzna¢ za bezprawne, nie bgda rodzi¢ odpowiedzialno$ci karnej z uwagi na
znikomg spoteczng szkodliwo$¢ czynu, ktora stanowi materialng ceche przestepstwa
(art. 1 § 2 kk.), na co wskazata V. Konarska-Wrzosek'®®, Stusznie tez wskazat
R. Krajewski, ze nie zawsze klaps dany dziecku przez rodzica lub opiekuna prawnego
powinien si¢ wigza¢ z pociggnigciem tych osoéb do odpowiedzialno$ci karnej za
naruszenie nietykalnosci cielesnej z art. 217 k.k., gdyz pozostawatoby to w sprzecznosci
z racjonalizmem prawa karnego, jak i naruszaloby jego subsydiarny charakter, zupetnie
niepotrzebnie wkraczajac w relacje miedzy rodzicami a dzieémi™*. W doktrynie prawa
karnego wskazuje si¢ na warunki uznania wychowawczego karcenia matoletnich za
kontratyp. Karcenie musi by¢ podjete w celach wychowawczych i mie¢ zwigzek
Z konkretnym zachowaniem matoletniego, nie moze zagraza¢ rozwojowi fizycznemu
I intelektualnemu, laczy¢ si¢ z uszkodzeniem ciata, powodowa¢ rozstroju zdrowia,

przybiera¢ formy znecania sie czy dreczenia®. Istota karcenia jest cel wychowawczy,

a zostaje on spelniony tylko wowczas, gdy intencja przyswiecajaca karcagcemu jest

Bl R. Krajewski, Kontratyp karcenia maloletnich..., s. 52.

132 B. Ortowska-Zielifska, K. Szczechowicz, Rodzina a prawny zakaz stosowania kar fizycznych wobec

matoletnich, Polski Rocznik Praw Czlowieka i Prawa Humanitarnego 2014, nr 5, s. 192-193.

133 /. Konarska-Wrzosek, Ochrona dziecka w polskim prawie karnym, Torun 1999, s. 60.

134 R. Krajewski, Kontratyp karcenia maloletnich..., s. 53.

135 Tak m.in. J. Bryk, Zagadnienie karcenia nielemich jako okolicznosci wylgczajgcej bezprawnosé czynu
(rozwazania na tle przestgpstwa znecania sig), Przeglad Policyjny 2001, nr 1, s. 63-65; V. Konarska-
Wrzosek, Ochrona dziecka..., s. 59, M. Romanczuk-Gracka, Pojecie i funkcje przymusu

psychicznego..., S. 305-306.
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osiggnigcie okreslonych efektow wychowawczych, w postaci pozytywnych rezultatow
odnoszacych si¢ do postawy i zachowania karconego™.

Bez watpienia dodanie art. 96! do k.r.o. stanowi wyrazng podstawe do wytaczenia
wszelkich form Kkarcenia cielesnego z zakresu kontratypu karcenia maloletnich.
W konteks$cie rozwazan 0 zakresie powyzszego kontratypu przytoczy¢ nalezy trafny
poglad R. Krajewskiego mowiacy, ze ,,zawsze pamieta¢ nalezy, ze prawo karne ma
charakter subsydiarny wobec innych dziedzin prawa, a skoro prawo rodzinne zawiera
przedmiotowy zakaz, to prawo karne glosami swoich przedstawicieli nie moze tego nie
uwzgledniaé, gdyz stanowitoby to przejaw sprzecznosci wewnatrz systemu prawa jako
cato$ci w takim sensie, ze przepis prawa rodzinnego zakazuje takich zachowan, a prawo
karne nadal chciatoby je tolerowa¢ na zasadzie pozaustawowej okolicznosci uchylajacej
bezprawnoéé”137.

Zgodnie z definicja okreslong przez Komitet Praw Dziecka w 2006 r.
w Ogoélnym komentarzu nr 8 do Konwencji 0 Prawach Dziecka w paragrafie 11 kara
cielesng lub fizyczng jest zamierzone uzycie sity fizycznej w celu wywotania nawet
w niewielkim stopniu bolu lub dolegliwosci. Zdaniem Komitetu, kara fizyczna
obejmuje najczeSciej uderzanie dziecka rgka lub jakim$ przedmiotem, kopanie,
potrzasanie lub ciaggniecie dziecka za uszy. Na podstawie powyzszej definicji mozna
stwierdzié, ze tradycyjny ,,klaps” stanowi kare ﬁzycznql38.

W Uwagach koncowych wydanych w 2015 roku po rozpatrzeniu przedtozonego
przez Polske polaczonego III 1 IV sprawozdania okresowego z realizacji postanowien
Konwencji o Prawach Dziecka za lata 1999-2010, Komitet Praw Dziecka docenit
Polske za wprowadzenie do ustawodawstwa calkowitego zakazu stosowania kar
cielesnych, jednak wyrazil zaniepokojenie przypadkami zlego traktowania dzieci,
W szczegdlnosci przedluzajacego si¢ zatrzymania, karami niezgodnymi z przepisami,
jak tez ograniczaniem korespondencji i mozliwos$ciami sktadania skarg, ograniczaniem
wizyt w izbach dziecka, zaktadach poprawczych lub osrodkach wychowawczych oraz
stosowaniem kar cielesnych w instytucjach sprawujacych opiek¢ nad matoletnimi. Na
gruncie komentarza ogoélnego nr 8 dotyczacego prawa dziecka do ochrony przed karami

cielesnymi oraz komentarza ogolnego nr 13 stanowigcego prawo dziecka do wolnosci

138 A. Gubinski, Karcenie i jego granice, Prawo i Zycie 1960, nr 12, s. 1.
137 R. Krajewski, Kontratyp karcenia maloletnich..., s. 55.
138 E. Jarosz, Przemoc w wychowaniu. Miedzy prawnym zakazem a spoleczng akceptacjq. Monitoring

Rzecznika Praw Dziecka, Warszawa 2015, s. 41.
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od wszelkich form przemocy, Komitet zalecit doktadne badanie wszelkich zarzutow
dotyczacych zlego traktowania dzieci w ramach postgpowan sadowych, w celu
uniknigcia bezkarnosci sprawcoéw oraz dokonanie przegladu istniejagcych mechanizméow
skargowych w celu zapewnienia wszystkim dzieciom pozbawionym wolnos$ci, dost¢pu
do bezpiecznych i przyjaznych mechanizmow sktadania skarg. Ponadto Komitet zalecit,
by Polska zagwarantowata, ze realizacja zakazu stosowania kar cielesnych jest
odpowiednio monitorowana i egzekwowana we wszystkich okoliczno$ciach,
a nastgpnie wzmocnita programy podnoszenia kompetencji nauczycieli i pracownikow
instytucji opieki nad dzie¢mi, w celu promowania pozytywnych i alternatywnych form
dyscyplinowania oraz poszanowania praw dzieci i w celu podnoszenia §wiadomosci

niepozadanych skutkéw stosowania kar cielesnych wobec dzieci®®®.

2.1.2. Wybrane dokumenty ONZ w zakresie przeciwdzialania przemocy w rodzinie

Do zjawiska przemocy w rodzinie odnosza si¢ dokumenty ONZ, ktore nie sa
ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi, a maja charakter politycznych
zobowiazan dla panstwa. Naleza do nich: Deklaracja Zgromadzenia Ogoélnego Narodow
Zjednoczonych o eliminacji przemocy wobec kobiet z 1993 r. i Rezolucja Zgromadzenia
Ogolnego Narodow Zjednoczonych w sprawie eliminacji przemocy domowej wobec
kobiet z 2003 r.

Deklaracja o eliminacji przemocy wobec Kkobiet zostala przyjeta przez
Zgromadzenie Ogodlne Narodéow Zjednoczonych w dniu 20 grudnia 1993 r.
W dokumencie tym podkresla si¢, ze przemoc wobec kobiet stanowi pogwatcenie praw
I fundamentalnych wolno$ci kobiet, ogranicza lub caltkowicie pozbawia kobiety
mozliwosci korzystania z tych praw oraz uznaje si¢ ja za manifestacj¢ historycznie
uksztattowanej nierownosci plci. Deklaracja jest wzmocnieniem i uzupetnieniem dla
postanowien Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet z 18
grudnia 1979 r.

39 Uwagi koricowe Komitetu Praw Dziecka po rozpatrzeniu polgczonego III i IV sprawozdania
okresowego z realizacji postanowienn Konwencji o Prawach Drziecka, https://archiwum.
mpips.gov.pl/spoleczne-prawa-czlowieka---niowa/organizacja-narodow-zjednoczonych---powszechny
-system-ochrony-praw-czlowieka/konwencja-o-prawach-dziecka/wykonywanie-konwencji-o-prawach
-dziecka-przez-polske/, (dostep: 25.07.2020 r.).
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W art. 1 Deklaracji zostata zawarta definicja legalna pojecia ,,przemoc wobec
kobiet” i rozumie si¢ przez nig kazdy akt przemocy wobec kobiety zwigzany z faktem
przynaleznosci do okreslonej pici, ktorego rezultatem jest lub moze by¢ fizyczna,
seksualna lub psychiczna krzywda lub cierpienie kobiet, w tym grozba popetnienia
takich czynow, wymuszenie lub arbitralne pozbawienie wolnosci, niezaleznie od tego
czy wskazane zachowania majg miejsce w zyciu publicznym czy prywatnym. W art. 2
uwzgledniono wymienione formy przemocy (fizyczna, psychiczng i seksualng) w trzech
plaszczyznach zycia spolecznego — wystepujagca w rodzinie, spoteczenstwie
i panstwie’®, podkreslajac, ze przywotany katalog ma na celu usystematyzowanie
przejawoéw tego zjawiska, nie stanowigc jednak charakteru katalogu zamknietego.
W pierwszym aspekcie ustanowionym w art. 2 Deklaracji przemoc wobec kobiet
bedzie rozumiana jako fizyczna, seksualna i psychiczna przemoc wystgpujaca
w rodzinie, maltretowanie, wykorzystywanie seksualne dzieci w domu rodzinnym,
przemoc zwigzana z obowigzkiem wniesienia posagu, gwalt matzenski, okaleczanie
genitalne kobiet, jak tez inne tradycyjne praktyki oraz przemoc w zwigzkach
pozamatzenskich. W drugim aspekcie przemoc wobec kobiet to fizyczna, seksualna
I psychiczna przemoc o charakterze spotecznym, do ktorej zalicza si¢ gwalt,
molestowanie seksualne, wykorzystywanie seksualne i zastraszanie w miejscu pracy,
placowkach edukacyjnych i innych miejscach publicznych, handel kobietami,
zmuszanie do prostytucji. W trzecim rozumieniu do przemocy wobec kobiet nalezy
fizyczna, seksualna i psychiczna przemoc dokonywana lub tolerowana przez panstwo,
ktora ma miejsce w zyciu prywatnym, jak rowniez publicznym.

W Deklaracji podkreslono, ze panstwa nie powinny zastania¢ si¢ obyczajem,
tradycja, czy wzglgdami religijnymi uzasadniajagc wystepowanie przemocy. Ponadto
wskazano, ze panstwo ponosi odpowiedzialno$¢ na forum mig¢dzynarodowym za brak
dziatan majacych na celu likwidacje przemocy nie tylko w sytuacji, gdy stosuja ja
organy panstwowe, lecz takze wowczas, gdy dochodzi do niej miedzy podmiotami
prywatnymi, a panstwo nie dolozylo nalezytych staran, aby zapobiec jej wystgpowaniu
lub wiasciwie zareagowaé, gdy przemoc wystapita™’.

W Rezolucji Zgromadzenia Ogodlnego Narodow Zjednoczonych w sprawie

eliminacji przemocy domowej wobec kobiet z 22 grudnia 2003 r. podkreslono, ze

140 g, Gruszczynska, Przemoc wobec kobiet..., S. 43.

1S Spurek, Przeciwdziatanie przemocy..., s. 31.
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przemoc wobec kobiet stanowi problematyke praw cztowieka w skali $wiatowej, ktora
jest najmniej widoczng formg przemocy. Twoércy Rezolucji zwracajg uwage, ze
przemoc odnosi si¢ do sfer spolecznych i prywatnych i najczesciej przybiera forme
niewidoczng dla otoczenia. Niejednokrotnie zdarza si¢, ze wystepujaca w rodzinie
przemoc umacnia uzaleznienie ekonomiczne kobiet od mezczyzn. Rezolucja ma
charakter politycznego zobowigzania panstwa. Jes§li panstwo nie wywigzuje si¢ ze
zobowigzan w zakresie zapobiegania, $cigania i karania sprawcOw przemocy oraz
zapewnienia ochrony ofiarom, powoduje naruszenie praw czlowieka i podstawowych

, . 142
wolno$ci ofiar .

W Rezolucji wezwano panstwa do zapewnienia wigkszego
bezpieczenstwa ofiarom przemocy poprzez $rodki zakazu zblizania si¢ przez sprawce
do ofiary i domu oraz kontaktowania si¢ z nig, a takze zapewnienie ofiarom
bezpiecznego schronienia i mozliwosci dochodzenia zado$Cuczynienia za doznane
krzywdy od sprawcy lub panstwa. Wskazano takze na potrzebe organizacji szkolen dot.
problematyki przemocy w rodzinie dla réznych grup zawodowych. W koncowych
postanowieniach rezolucji podkreslono, ze nikt nie powinien powotywaé si¢ na
zwyczaj, tradycje, czy religie jako okoliczno$¢ powstrzymujaca od obowigzku

eliminacji przemocy wobec kobiet.

2.2. Regulacje prawne Rady Europy

2.2.1. Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz

wybrane orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

Duze znaczenie dla dziatan panstwa podejmowanych w  kwestii
przeciwdziatania przemocy w rodzinie ma system prawny Rady Europy, poniewaz
jednym z jej podstawowych celow jest ochrona praw cztowieka, ktore jak juz wczesniej
wspomniatam naruszane sg przez przemoc. Najistotniejszym dokumentem Rady Europy
jest Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC),

sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 roku'*®

. Konwencja ta zobowigzuje
panstwa-strony aktu do przestrzegania praw i wolnosci obywateli przez organy wtadzy
publicznej. Kontrole nad przestrzeganiem postanowien Konwencji sprawuje Europejski

Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu (ETPC). Za naruszenie przez panstwa praw

123, Spurek, Izolacja sprawcy..., s. 64.
3 Dz.U. 21993 r. nr 61 poz. 284 z pdzn. zm.
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zagwarantowanych w Konwencji 0soby, niezaleznie od ich obywatelstwa sa
uprawnione do wniesienia skargi do ETPC. Trybunat rozstrzyga orzeczeniem, czy
nastgpilo naruszenie postanowien Konwencji 1 zobowigzuje panstwo do podjecia
krokow w celu wyeliminowania skutkow naruszenia oraz unikniecia Kkolejnym
naruszeniom W przyszioéci oraz przyznaje osobie pokrzywdzonej naruszeniem
zado$éuczynienie™®. Orzecznictwo ETPC pozostaje wiazace dla kazdego panstwa
bedacego strong Konwencji.

Konwencja przede wszystkim wplywa na relacje wertykalng, tj. panstwa V.
jednostka. Przez wiele lat uwazano, ze EKPC nie moze mie¢ zastosowania do relacji
horyzontalnej, kiedy naruszenie praw, integralno$ci i nietykalnos$ci cielesnej,
bezpieczenstwa nastepuje ze strony innej osoby fizycznej'®. W ostatnich latach
zauwazalne jest rozszerzenie zakresu obowigzywania i zastosowania EKPC do
koncepcji pozytywnych obowigzkoéw panstwa, ktora zostata omdwiona na wstepie
rozdzialu II. W sytuacjach przemocy w rodzinie zastosowanie powinny znalez¢
przepisy prawa materialnego, a mozliwo$¢ skorzystania z koncepcji pozytywnych
obowigzkow polegajacej na pociagnieciu do odpowiedzialno$ci panstwa, Kkiedy
naruszenia dokonuje inny podmiot prywatny, powinna mie¢ charakter uzupehiajacy
w stosunku do ochrony wynikajacej z przepisow prawa materialnego. W kompetencji
Trybunalu nie lezy ocena prawa krajowego pod katem odpowiedzialnosci karnej
jednostek ani tym bardziej wydawanie wyrokow rozstrzygajacych o winie badz
niewinnosci  0sob  fizycznych. Rolag Trybunalu nie jest wiec orzekanie
0 odpowiedzialnosci karnej, lecz wytacznie o odpowiedzialno$ci miedzynarodowe;
panstw stron za naruszenie postanowien konwencji146. Trybunal moze jedynie wtedy
pociagna¢ panstwo do odpowiedzialnosci, gdy ofiara przemocy nie uzyskala od panstwa
ochrony, pomimo tego, ze panstwo wiedziato o przypadku i z mocy przepisow prawa

7

krajowego zostalo zobowigzane do dziatania®®’. Konwencja ocenia takze, w jakim

stopniu przepisy krajowe sg faktycznie skuteczne w zakresie przeciwdzialania

1445, Spurek, Przeciwdzialanie przemocy..., s. 40.

Y5 A, Bodnar, Przemoc domowa w $wietle wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, [w:] Jak
skutecznie chroni¢ ofiary przemocy w rodzinie, red. L. Mazowiecka, Warszawa 2013, s. 88.

Y8 Nachova i inni przeciwko Bulgarii, skargi nr 43577/98 oraz 43579/98, wyrok z 6 lipca 2005 r., [w:]
M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cziowieka. Wybor orzeczen 2005, Zakamycze 2006, s. 33.

147 A, Bodnar, Przemoc domowa w $wietle wyrokow..., S. 89.
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przemocy oraz w jakim stopniu przyznane w ten sposob uprawnienia bedg rzeczywiste,
a nie iluzoryczne i teoretyczne. Przyznane uprawnienia powinny by¢ efektywne.

Konwencja nie odnosi si¢ bezposrednio do przemocy w rodzinie, a orzecznictwo
ETPC wskazuje, ze brak zaangazowania i rutyna ze strony panstw Nna Zzaistniale
przypadki przemocy w rodzinie mozna rozpatrywa¢ w kontekscie naruszen m.in. prawa
do ochrony zycia (art. 2), ochrony przed nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem (art.
3), prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art. 8) oraz jako przejaw
dyskryminacji (art. 14). Z art. 2 EKPC wynika obowigzek powstrzymywania si¢ przed
aktami rozmys$lnego pozbawienia zycia obywatela, jak réwniez obowigzek podjecia
dziatan w celu zabezpieczenia obywatela przed aktami przemocy ze strony innych 0sob
fizycznych'*®. Podobnie obowiazek ochrony obywatela przed przemoca innych osob
fizycznych panstwo ma w zakresie art. 3 EKPC, zakazujacego tortur oraz nieludzkiego,
ponizajacego traktowania albo karania.

Wyroki wydawane sg na podstawie oceny konkretnych stanow faktycznych.
Ocena stanu faktycznego i prawnego powinna nastepnie skutkowaé odpowiednimi
zmianami w zakresie funkcjonowania panstwa na rzecz zwigkszenia skutecznoS$ci
krajowej legislacji oraz w konteks$cie stosowania prawa. Uznaje si¢, ze pierwszy wyrok
dotyczacy przemocy domowej zostal wydany w 2007 r. w sprawie Kontrova v.
Stowacja™®. Skarzaca wielokrotnie skfadala zawiadomienia o brutalnej przemocy
stosowanej przez me¢za wobec niej i dzieci. Zawiadamiata rowniez, ze maz jest
w posiadaniu broni i grozi jej uzyciem. Po kilku dniach kobieta zostata zmuszona przez
me¢za do wycofania zawiadomienia z Policji. W pdzniejszym okresie, pomimo kilku
przypadkéw przemocy 1 prosb skarzacej o interwencje, wladze stowackie nie
zajmowaly si¢ juz powaznie sprawa. W efekcie doszto do tragedii. Maz kobiety zabit
ich dwojke dzieci, a potem popekit samobojstwo. W postepowaniu przed sadami
stowackimi zostato ustalone, ze zaniedbania ze strony Policji przyczynily sie¢ do
tragedii, a kilku policjantow zostalo skazanych za zaniedbanie obowigzkow
stuzbowych. Roszczenia skarzacej o odszkodowanie od panstwa z tytulu poniesionej
szkody zostaty oddalone, co skutkowato ztozeniem skargi do ETPC na naruszenie m.in.

art. 2 EKPC, gwarantujgcego prawo do zycia. Trybunal stwierdzil naruszenie art. 2

18 M. A. Nowicki, Wokél Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, Warszawa 2013, s. 95.

9 Wyrok ETPC z dnia 31 maja 2007 r. w sprawie 7510/04 Kontrova v. Stowacja, [w:] M.A. Nowicki,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybor orzeczer 2007, Oficyna 2008, s. 14.
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EKPC, ktore polegato na zaniechaniu zastosowania wszelkich mozliwych $rodkéw
ochrony zycia dzieci skarzacej kobiety. Ponadto Trybunat uznat, Ze nastapito naruszenie
pozytywnego obowigzku przez wladze panstwowe, w wyniku niepodjecia dziatan,
moggcych uchroni¢ od $mierci w chwili, kiedy Policja zostata powiadomiona 0 ryzyku
popetnienia przestepstwa i nie wszczeta postepowania, a takze nie podjeta w tej sprawie
zadnych czynnosci. ETPC ocenit, ze Policja nie wykonata swoich obowiazkéw, a gdyby
nie zaniedbania ze strony Policji nie doszloby do zamordowania dzieci skarzacej. Co
wiecej, jeden z policjantdéw pomagal w zmianie kwalifikacji czynu z przestgpstwa na
wykroczenie. Trybunal uznal, ze w sprawie doszto tez do naruszenia art. 13 EKPC,
gdyz kobieta nie dysponowata skutecznym S$rodkiem prawnym pozwalajacym na
dochodzenie odszkodowania z powodu wilasnych szkdd, a takze zado$Cuczynieniem
Zz powodu $mierci jej dzieci.

Sprawa Opuz v. Turcja™ jest przetomowa w zakresie ksztaltowania standardow
ETPC w kontekscie przeciwdziatania przemocy domowej. Nahide Opuz, obywatelka
Turcji zlozyta skarge do ETPC po tym, jak maz zamordowal jej matke. Wczedniej
wielokrotnie stosowal przemoc wobec niej i tesciowej. Kobieta informowata Policj¢
0 tych zdarzeniach, jednak nie skutkowalo to pozbawieniem wolnosci me¢za, czy
zastosowaniem jakichkolwiek $rodkow zapobiegawczych. Policja zatrzymywala,
przestuchiwata, po czym zwalniata me¢zczyzne, ktory nastgpnie ponownie dopuszczat
si¢ przemocy. Brak dziatan Policji skutkowal tragedia w postaci zamordowania matki
skaqucejl51, Sprawca zostat skazany na dozywocie, jednakze po wyroku sadu
| instancji, do czasu rozstrzygnigcia apelacji, przebywat na wolnosci. Po zwolnieniu
meza Nahide Opuz poprosita Policj¢ o ochrong z uwagi na kierowanie wobec niej grozb
pozbawienia zycia i zdrowia. W zwigzku z grozbami Nahide byta zmuszona do ciagglych
zmian miejsca pobytu. Policyjna ochrona polegata wylacznie na rozestaniu zdjec
I odciskow palcoéw do komisariatow, aby policjanci mogli fatwo zidentyfikowac oraz
aresztowaé mezczyzng, kiedy pojawi si¢ w poblizu miejsca pobytu Nahide. Sprawca
W postgpowaniu karnym wyjasnil, ze zabil matk¢ Nahide w imi¢ honoru swojego
I dzieci, poniewaz kobieta zabrata mu zone i dzieci oraz doprowadzita do tego, ze jego

zona zaczela si¢ niemoralnie prowadzic.

150 \Wyrok ETPC z dnia 9 czerwca 2009 r. w sprawie 33401/02 Opuz v. Turcja, [w:] M.A. Nowicki,
Europejski Trybunat Praw Cziowieka. Wybor orzeczen 2009, LEX 2010, s. 36.

51|, Mazowiecka, Z problematyki reagowania na przemoc wobec kobiet, Prokuratura i Prawo 2015,
nr 12,s.124.
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Nahide Opuz w skardze do ETPC podniosta w szczegdlnosci, ze naruszony zostat art. 2
(prawo do zycia), art. 3 (zakaz tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) i art.
14 (zakaz dyskryminacji ze wzgledu na pte¢). Skarzaca zarzucita Turcji biernos$¢
W przeciwdziataniu przemocy domowej oraz brak ochrony przed grozbami
pozbawienia zycia i zapobieganiu popelnienia zabojstwa, ktorego ofiarg stata si¢ jej
matka. W skardze Nahide Opuz zarzucita ponadto Turcji dyskryminacje jej i matki ze
wzgledu na pte¢ z uwagi, ze tureckie regulacje nie byly wystarczajace, aby zapewnic
ochrong kobietom przed przemoca w rodzinie, a ich zycie byto mniej wazng wartos$cia,
niz trwalo$¢ rodziny. Kierowany zarzut zostal oparty na podstawie tureckiego kodeksu
karnego, ktory zaktadat wymierzenie nizszej kary osobie popetniajacej zabdjstwo osoby
bliskiej z przyczyn dotyczacych ,,honoru rodziny”**,

Po rozpatrzeniu sprawy ETPC wuznal, ze tureckic wiladze nie dopelnity
nalezacych do nich obowigzkéw dotyczacych przeciwdziatania przemocy w rodzinie,
a konsekwencja och niedopelnienia jest to, ze matka ofiary zostata zamordowana przez
zigcia. W pierwszej kolejnosci Trybunat stwierdzit naruszenie art. 2 EKPC, tj. prawa do
zycia z uwagi, ze strony Konwencji maja za zadanie wypehia¢ pozytywne obowiazki,
polegajace na zapewnieniu odpowiedniej ochrony zycia podmiotom podlegajacym
jurysdykcji panstwa. Chodzi przede wszystkim 0 konieczno$¢ przeprowadzenia
skutecznego postepowania karnego, ktore powinno realizowa¢ cele prewencyjne,
a W pewnych sytuacjach powinno obejmowac podjecie $rodkow zapobiegawczych
W celu ochrony osoby, ktérej zycie jest zagrozone. Ponadto Trybunal stwierdzit
naruszenie art. 3 EKPC w odniesieniu do samej skarzacej, ktora przez wiele lat
doswiadczata aktow przemocy ze strony me¢za, przez co doswiadczyla takiego poziomu
cierpienia, ktére wskazuje na ponizajace i nieludzkie traktowanie. ETPC zwrocil uwage,
ze w odniesieniu do skarzacej podejmowano réznego rodzaju dziatania w zwiazku
Z wystepujaca przemoca, jednak nie byly one na tyle skuteczne, aby zapobiec dalszym
przypadkom przemocy domowej. Trybunat podkreslit rowniez, Zze procedury powinny
by¢ skonstruowane w taki sposob, aby postgpowanie mogto by¢ prowadzone pomimo
cofnigcia skargi przez ofiar¢ przemocy.

ETPC w sprawie Nadine Opuz dostrzegl rowniez naruszenie art. 14 EKPC
dotyczacego wystgpowania w tej sprawie problemu systemowej przemocy w stosunku

do kobiet, uzaleznionej od tradycji, kultury i patriarchalnego modelu rodziny. Problem

1525, Spurek, Izolacja sprawcy..., s. 71.
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polegat na tym, Ze ustawa nie byta stosowana, a wprowadzone rozwigzania okazaly si¢
po prostu nieefektywne, gdyz nie zapewnialty ofiarom rzeczywistej ochrony.

Rozstrzygnig¢cie w sprawie Opuz v. Turcja jest przetomowe w wielu aspektach.
Po pierwsze, Europejski Trybunat Praw Czlowieka wyraznie stwierdzil, ze panstwa
odpowiadajg za efektywno$¢ systemoéw przeciwdziatania przemocy domowej, w tym
W szczegdlnosci za wykonywanie przepisow obowigzujacych ustaw. Po drugie, ofiary
przemocy domowej zostaly uznane za nalezace do grupy wrazliwej tzw. vulnerable
individuals, co naklada na wladze panstwa wicksze obowigzki w zakresie
przeciwdziatania przemocy. Po trzecie, z orzeczenia Trybunalu wyraznie wynika
obowigzek aktywnego dzialania na rzecz ofiar przemocy. Na podstawie stanu
faktycznego analizowanej sprawy wynika, ze wiadze tureckie nie podejmowaty
skutecznych dzialan zapobiegajacych dalszej przemocy. Po czwarte, wyrok wskazuje,
ze w kazdym przypadku przemocy na panstwie spoczywa obowigzek wszczecia
I efektywnego przeprowadzenia postegpowania. Po pigte, orzeczenie zawiera wazne
stwierdzenie w zakresie dyskryminacji mowigce, ze przemoc domowa jest efektem
nierdwnosci spotecznych pomigdzy kobietami i m@ZczyznamilSs.

Od czasu wyroku Opuz v. Turcja Trybunat coraz czgéciej zajmowal sig¢
sprawami dotyczacymi przemocy domowej i rozstrzygal co do obowigzkéw panstwa
W zakresie ochrony ofiary przed przemoca. Kolejna sprawa E.S. i inni v. Stowacja™*
dotyczyta aspektu wspolnego zamieszkiwania ze sprawca przemocy. Maz skarzacej
dopuszczal si¢ stosowania przemocy wobec zony i dzieci i wykorzystywania
seksualnego jednej z corek. W 2001 roku kobieta wniosta pozew o rozwdd oraz
wniosek o zabezpieczenie powodztwa polegajacy na nakazie opuszczenia mieszkania
komunalnego przez sprawce przemocy. Wniosek oddalono ze wzgledu, ze
obowiazujace prawo nie przewidywato mozliwosci ograniczenia prawa uzytkowania
mieszkania, jezeli przystugiwato ono takze sprawcy przemocy. Ponadto sad wskazat, ze
na obecnym etapie skarzaca moze ubiegal si¢ o wydanie nakazu ochrony, ktory
polegatby na powstrzymywaniu si¢ sprawcy od stosowania przemocy. W 2004 roku
dziatajac na podstawie nowych przepisow w Slowacji, skarzacej udato si¢ uzyskac

zabezpieczenie prawa do lokalu i sad wydat zakaz zblizania si¢ meza do mieszkania.

158 A, Bodnar, Przemoc domowa w $wietle wyrokéw..., s. 96.

™ Wyrok ETPC z dnia 15 wrzeénia 2009 r. w sprawie 8227/04 E.S. i inni v. Slowacja,
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=002-1324&filename=002-1324.pdf
(dostep: 07.09.2020 r.).
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W miedzyczasie kobieta wraz z dzieémi byta zmuszona do wyprowadzenia si¢
z mieszkania.

Trybunat uznal, ze wobec skali wystepujacej przemocy zastosowany $rodek
zapobiegawczy nie byl wystarczajacy i nalezalo podejmowaé dzialania nagle
I skuteczne. Zdaniem ETPC prawo powinno przewidywa¢ mozliwos¢ zastosowania
instrumentu w postaci zakazu zblizania si¢ do ofiary i mieszkania jeszcze przed
rozwodem, a nie czeka¢ az do czasu rozwigzania zwigzku malzenskiego. ETPC
stwierdzit, ze Stowacja dokonata naruszenia art. 3 i 8 EKPC (ochrona przed nieludzkim
1 ponizajacym traktowaniem oraz prawo do poszanowania zycia prywatnego
I rodzinnego) w wyniku niezapewnienia skarzacej dostatecznej ochrony przed mgzem.
Stwierdzenie ponizajacego 1 nieludzkiego traktowania nastgpilo w odniesieniu do
dzieci, poniewaz byly one szczeg6lnie narazone na nieefektywne dziatanie panstwa
stowackiego.

Z omowionych wyrokdw wyraznie wynika, ze organy danego panstwa maja
okre$lone obowigzki w zakresie ochrony ofiar przemocy w rodzinie, a brak ich
realizacji moze powodowac odpowiedzialno$¢ panstwa przed Europejskim Trybunatem
Praw Czlowieka w Strasburgu. Ponadto z orzecznictwa ETPC wynika konieczno$é¢
podejmowania przez panstwo dziatan w celu zapobiegania i zwalczania aktéw
przemocy w rodzinie. Trybunat w swych orzeczeniach wielokrotnie zwracat uwage na
efektywno$¢ procedur oraz $rodkdw prawnych. Jednak wazne jest przy tym, aby
procedury byly skuteczne i efektywne, zapewnialy realng ochron¢ ofiary przemocy.
Trybunal analizujac 1 sprawdzajac stan przestrzegania praw czltowieka, czgsto
koncentruje si¢ na tym, czy panstwo stworzylo system instytucjonalny ochrony praw,
ale rdwniez na tym, czy ten system dziala. W kontekscie analizy wyrokéw ETPC
widoczne jest, czy system instytucjonalny byt efektywny, na czym polegaty bledy oraz
jak mozna ich unikng¢. W praktyce skuteczno$¢ systemu ochrony praw cztowieka nie
zawsze moze wystepowaé, co W konsekwencji bgdzie naraza¢ wladze panstw na

odpowiedzialnos¢ przed ETPC.

2.2.2. Konwencja o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy

domowej

Pierwszym aktem w prawie migdzynarodowym majacym range konwencji,

wprost odnoszacym si¢ do przemocy domowej i przemocy wobec kobiet jest
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Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet
I przemocy domowej (CETS 210). Konwencja CETS 210 w dniu 11 maja 2011 r.
w Stambule w Turcji zostala otwarta do podpisu, a wejécie w zycie nastgpito w dniu
1 sierpnia 2014 r. Polska ratyfikowata konwencj¢ stambulskg w dniu 13 kwietnia 2015
r.,aod 1 sierpnia 2015 r. obowiazuje na terenie Rzeczypospolitej Polskiej™®.

Zgodnie z uzasadnieniem konwencja stambulska po raz pierwszy w historii
Europy wyznacza prawnie wigzace standardy w zakresie zapobiegania przemocy wobec
kobiet i przemocy domowej, ochrony ofiar oraz §cigania sprawcow. Wypetnia ona luke
W ochronie praw czlowiecka odnos$nie do Kkobiet oraz zobowigzuje panstwa do
zwigkszenia ochrony ofiar przemocy domowej'®. Konwencja stambulska obejmuje
szeroki zakres dziatan, ktore nalezy podejmowaé w celu skutecznego zapobiegania
i zwalczania przemocy wobec kobiet. Ponadto okresla, jakie zachowania panstwa
powinny uzna¢ za przestgpstwa, wskazuje jak adekwatnie do sytuacji chroni¢ ofiary
przemocy, zawiera zobowigzania dla panstw dotyczace budowania systemu wsparcia
ofiar oraz tworzenia programow terapii wobec sprawcow, a takze prowadzenia szkolen
i kampanii edukacyjnych.

Jak wynika bezposrednio z Konwencji ma ona zastosowanie do wszystkich form
przemocy wobec kobiet. W preambule zwraca si¢ uwage, ze kobiety sg bardziej niz
mezczyzni narazone na przemoc ze wzgledu na ple¢, a ponadto dotyka ona kobiet
W nieproporcjonalnie wigkszym stopniu. Konwencja CETS 210 podkresla tez, ze
mezezyzni roOwniez moga by¢ ofiarami i z tego wzgledu panstwa powinny stosowac jej
postanowienia do wszystkich ofiar przemocy. Zwraca roéwniez uwage na dzieci,
uznajac, ze sg ofiarami przemocy nie tylko wtedy, kiedy jej doswiadczaja, ale réwniez
jako jej $wiadkowie'®’. Powyzsze zatozenia stoja w Sprzecznoici z teza wygloszong
w raporcie Instytutu Ordo luris pt. ,,Czy Polska powinna ratyfikowaé Konwencje Rady
Europy o zapobieganiu i przeciwdziataniu przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej” mowigcg, ze konwencja stambulska budzi watpliwosci z punktu widzenia

konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa oraz zasady rownosci plci. Konwencja

% Dz. U. 2 2015 r. poz. 961.

%6 s, Spurek, Izolacja sprawcy..., s. 76.

157 polska wolna od przemocy wobec kobiet. Wybrane problemy dotyczgce wdrozenia Konwencji
0 zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, Amnesty International
2018, https://amnesty.org.pl/wp-content/uploads/2018/02/Polska-wolna-od-przemocy-wobec-kobiet
analiza_ Amnesty-International-2.pdf, (dostep: 07.09.2020 r.).
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jest aktem prawnym, ktérego beneficjentami maja by¢ w rzeczywistosci wylacznie
kobiety, co jest rozwigzaniem ewidentnie dyskryminacyjnym. Tymczasem mgzczyzni —
cho¢ znacznie rzadziej niz kobiety — rowniez padaja ofiarami przemocy domowe;j.
Ponadto Konwencja catkowicie ignoruje podwyzszone ryzyko przemocy domowej, na
ktorg narazone sg osoby starsze™*®,

Struktura Konwencji CETS 210 jest oparta na koncepcji ,,4P” (ang. prevention,
protection, prosecution, integrated policies), co oznacza kierowanie do wiadz
publicznych wigzacych zalecen z nastepujacych obszaréw: prewencji, ochrony, $cigania
oraz tworzenia zintegrowanych polityk™*®.

Artykut 3 Konwencji zawiera definicje legalne przemocy wobec kobiet,
przemocy domowej, pici spoteczno-kulturowej, przemocy wobec kobiet ze wzglgdu na
pte¢, ofiary i kobiet. Jednakze na potrzeby niniejszej dysertacji zwrocono uwage na
pojecia przemocy domowej, ptci spoteczno-kulturowej i ofiary.

Zawarta w Konwencji stambulskiej (w art. 3 pkt. b) definicja przemocy
domowej obejmuje wszelkie akty fizycznej, seksualnej, psychologicznej lub
ekonomicznej przemocy wystepujace w rodzinie lub gospodarstwie domowym, przy
czym zaznacza, ze do przemocy dochodzi¢ moze pomie¢dzy bylymi lub obecnymi
matzonkami lub partnerami, niezaleznie od tego, czy sprawca i ofiara dzielg miejsce
zamieszkania. Konstrukcja definicji zostata oparta na wyszczegolnieniu jej form pod
postacig przemocy fizycznej, seksualnej, psychologicznej, czy ekonomicznej. W tym
miejscu zwrdcenia uwagi wymaga forma przemocy ekonomicznej, ktérej nie wymienia
si¢ wprost w polskim ustawodawstwie w definicji przemocy w rodzinie zawartej w art.
2 u.p.p.r. W dalszych artykutach CETS 210 dokonano stypizowania form przemocy
psychicznej, fizycznej, seksualnej, a przemoc ekonomiczna jako jedyna nie zawiera
swojej definicji w postanowieniach Konwencji. Trudno okresli¢ jaki byt powdd takiego
pominigcia przez autorow Konwencji. Trudno tez doszukac¢ si¢ przemocy w aspekcie

ekonomicznym na gruncie polskiego prawa pomimo to, ze formy przemocy fizycznej,

158 ). Banasiuk (red.), Czy Polska powinna ratyfikowaé Konwencje Rady Europy o zapobieganiu
i przeciwdziataniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej. Raport Instytutu Ordo luris,
Fundacja Instytut na rzecz Rozwoju Kultury Prawnej Ordo luris, Warszawa 2014, s. 7,
https://ordoiuris.pl/public/pliki/dokumenty/Raport_przemoc_Ol.pdf, (dostgp: 07.09.2020 r.).

19 E. Kowalewska-Borys, E. Truskolaska, Podstawowe zalozenia oraz pojecia Konwencji Stambulskiej,
[w:] Przemoc w rodzinie w aspekcie Konwencji Rady Europy w sprawie zapobiegania i zwalczania

przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, red. E. Kowalewska-Borys, Warszawa 2015, s. 24.
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psychicznej i seksualnej maja odzwierciedlenie w krajowym ustawodawstwie'®, a tym
bardziej trudno dokonaé penalizacji przemocy ekonomicznej, skoro sama Konwencja
pomineta jej definicje w przepisach prawa materialnego. Juz w uzasadnieniu do ustawy
ratyfikacyjnej zauwazono brak pojecia przemocy ekonomicznej w  polskim
ustawodawstwie. Wskazano, ze w celu wypehienia zobowigzan wynikajacych z CETS
210 konieczne bedzie dokonanie nowelizacji u.p.p.r. poprzez rozszerzenie definicji
przemocy W rodzinie w taki sposdb, aby swoim zakresem obejmowato przemoc
ekonomiczng oraz relacje osob, ktore juz nie pozostaja w statym zwigzku lub
matzenstwie i nie mieszkaja razem, a mimo to nadal dochodzi pomigdzy nimi do aktow
przemocy'®. Dla przypomnienia, w polskim porzadku prawnym obowiazuje zasada,
zgodnie z ktéra matzonkowie powinni zy¢ na takim samym poziomie, nawet jezeli
jeden z nich pracuje zarobkowo, a osobiste starania 0 wychowanie dzieci i praca we
wsp6lnym gospodarstwie domowym sa zaspokojeniem potrzeb rodziny*®.

W 2015 roku Instytut Spraw Publicznych przeprowadzit badania nt. ,,Przemoc

h163 4 ktoérych opublikowano raport z efektow wspotpracy

ekonomiczna w zwiqzkac
z licznymi ekspertami z zakresu przeciwdziatania przemocy w rodzinie. Wsrod
rekomendacji znalazt si¢ pomyst uzupetnienia definicji przemocy w rodzinie z art. 2
u.p.p.r. o sformutowanie dotyczace aspektu ekonomicznego i dodanie w art. 115 k.k.

definicji przemocy w rodzinie i przemocy domowej. Poza tym w rekomendacji zawarto

%0 E Bienkowska, L. Mazowiecka, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE

ustanawiajgca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw, \Warszawa
2014, s. 32.
81 Rzqdowy projekt ustawy o ratyfikacji Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy
wobec kobiet i przemocy domowej, sporzqdzonej w Stambule dnia 11 maja 2011 r.,
http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2515, (dostep: 07.09.2020 1.) .
162 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., 11l CZP 91/86, OSNC 1988, nr 4, poz. 42.
83 W dniu 15 kwietnia 2015 r. Instytut Spraw Publicznych wraz z Fundacja im. Heinricha Boella
zorganizowal spotkanie przedstawicieli administracji rzgdowej, wymiaru sprawiedliwosci, organizacji
pozarzgdowych oraz osob zainteresowanych problematyka przeciwdziatania przemocy wobec kobiet.
Wynikiem spotkania oraz badan przeprowadzonych w ramach projektu ,,Przemoc ekonomiczna —
diagnoza i przeciwdziatanie” byto przygotowanie rekomendacji w zakresie zmian prawa oraz dziatan
systemowych stuzacych poprawie sytuacji kobiet, ktore doswiadczaja lub potencjalnie moga
doswiadcza¢ przemocy ekonomicznej, http://www.rownoscplci.pl/publikacje,1,25.html, (dostep:
07.09.2020 1.).
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postulat nowelizacji art. 207 k.k. poprzez poszerzenie zakresu przedmiotowego
przestepstwa znecania si¢ o aspekt ekonomiczny i seksualny'®*,

W sprawozdaniu dotyczacym realizacji Krajowego Programu Dziatan na Rzecz
Réwnego Traktowania za rok 2016 stwierdzono, ze przemoc ekonomiczna nie zostata
dotychczas zdefiniowana, ale jak na razie nalezy ja uznawac jako forme¢ przemocy
psychicznej. Odnoszac si¢ do przemocy ekonomicznej w przypadku jej wystapienia
stosuje si¢ bowiem takie same dzialania, jakie zostaly przewidziane dla innych form
przemocy, czyli pomoc w postaci bezptatnego poradnictwa, interwencji kryzysowej
I wsparcia, ochrony przed dalszym krzywdzeniem, zapewnienia bezpiecznego
schronienia'®.

W 2018 roku w Sejmie ztozony zostat poselski projekt ustawy 0 zmianie ustawy
Kodeks karny i niektorych innych ustaw*®. Projekt zakladat wprowadzenie nowego
przepisu do kodeksu karnego w art. 193a k.k., ktory przewidywal, ze kto stosuje
przemoc ekonomiczng, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Z kolei definicja
legalna przemocy ekonomicznej zawarta byta w projektowanym art. 115 § 25 k.k. na
mocy ktérego przemoc ekonomiczna t0 zachowanie majace na celu uzaleznienie od
siebie, wymuszenie okreslonych zachowan lub ponizenie osoby najblizszej lub osoby
pozostajacej we wspolnym gospodarstwie domowym, poprzez ograniczenie dostepu,
korzystania lub dysponowania jej zasobami finansowymi lub majatkowymi lub
zasobami finansowymi lub majatkowymi wspolnego gospodarstwa domowego, lub
poprzez ograniczenie mozliwosci nabywania przez t¢ osobg zasobow finansowych lub
majatkowych.

Jak stusznie wskazato Ministerstwo Sprawiedliwosci w zakresie penalizacji
przemocy ekonomicznej w brzemieniu proponowanym przez wnioskodawcow,
zastosowanie moga znalez¢ przestgpstwo znecania si¢ (art. 207 k.k.), grozby

bezprawnej (art. 190 k.k..) oraz wymuszenie okreSlonego dziatania (art. 191 k.k.),

164 Instytut Spraw Publicznych, Rekomendacje. Przemoc ekonomiczna w zwigzkach. Propozycje zmian
W prawie oraz dziatan stuzgcych przeciwdzialaniu i zwalczaniu zjawiska przemocy ekonomicznej,
Warszawa 2015, s. 4, http://www.rownoscplci.pl/uploads/pdf/1957392357.pdf, (dostep: 07.09.2020 r.)

85 Raport z realizacji Krajowego Programu Dzialar na Rzecz Réwnego Traktowania za rok 2016,
http://www.spoleczenstwoobywatelskie.gov.pl/sites/default/files/raport_2016_przyjety rm.pdf,
(dostep: 07.09.2020 r.).

166 poselski projekt ustawy z dnia 8 lutego 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks karny i niektérych innych
ustaw, druk sejmowy nr 2299, sejm VI kadencji.
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a W zakresie pozbawienia $srodkéw do zycia takze przestepstwo niealimentacji (art.
209 k.k.)*". W stanowisku do przedlozonego projektu Rada Ministréw stusznie uznata
za niecelowe wprowadzenie przestepstwa przemocy ekonomicznej z uwagi, ze jej
zachowania mieszczg si¢ w znamionach obowigzujgcego przestepstwa znecania si¢,
ktére ma ugruntowana wyktadnic i nie budzi watpliwosci interpretacyjnych'®®. Rada
Ministrow negatywnie ocenita przedlozenie poselskie i wniosta o zaprzestanie
procedowania przedmiotowego projektu aktu normatywnego, a ponadto uznata, ze
projektowane przepisy nie s3 niezbedne dla osiggni¢cia zalozonych przez
projektodawcow celow oraz zawieraja liczne bledy merytoryczne i legislacyjne'®®.

Jak zatem wynika z powyzszego, pojecie przemocy ekonomicznej, cho¢ nie
wprost sformutowane w polskim porzadku prawnym jest mozliwe do wyprowadzenia
Z obecnie obowiazujacych przepisow, co $wiadczy, ze obowigzujace ustawodawstwo
czyni zado$¢ wymogom konwencyjnym*’.

W art. 3 pkt. e Konwencja stambulska definiuje pojecie ofiary 0znaczajace
kazda osobe fizyczng, ktorej dotycza zachowania wymienione przy przemocy wobec
kobiet, jak i przemocy domowej. Z definicji wynika zatem, po pierwsze, ze ofiarg na
gruncie tresci Konwencji moze by¢é wylacznie czlowiek, a ponadto ofiarg moze by¢
kazdy bez wzgledu na ple¢ w zakresie przemocy domowej, a kobiety, w tym rowniez
dziewczynki, w zakresie przemocy wobec kobiet.

Konwencja CETS 210 zawiera szereg przepisOw o charakterze ogdlnym,
wskazujacych na zobowigzania panstw do przyjecia regulacji prawnych i innych
rozwigzan niezb¢dnych w celu ustanowienia i wdrozenia ogolnokrajowej polityki
zmierzajacej do ochrony wszystkich ofiar przed kolejnymi atakami przemocy, jak
réwniez podjgcie dzialan gwarantujacych funkcjonowanie odpowiednich mechanizmow
w celu zapewnienia skutecznej wspolpracy pomigdzy wszystkimi wiasciwymi

podmiotami panstwowymi.

187 3. Kluza, Przestepstwo przemocy ekonomicznej, Prokuratura i Prawo 2019, nr 9, s. 108.

188 Stanowisko Rady Ministrow do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 2299), s. 2, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/F9
63DAB375F0DE24C12582C20046714A/%24File/2299-s.pdf, (dostep: 07.09.2020 r.).

189 Stanowisko Rady Ministréw do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 2299), s. 5, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/F9
63DAB375F0DE24C12582C20046714A/%24File/2299-s.pdf, (dostep: 07.09.2020 r.).

170 3. Kluza, Przestepstwo przemocy...,s. 111.
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Dokument przewiduje obowiazki w zakresie utworzenia dostatecznej liczby oferujacych
bezpieczne miejsce pobytu schronisk dla ofiar, czy utworzenia calodobowych,
bezptatnych telefondw zaufania. W stosunku do sprawcdéw przemocy panstwa-strony sg
zobowigzane do podjecia dziatan koniecznych do utworzenia albo wsparcia programow
zapobiegajacych dalszym aktom przemocy oraz wptywajacych na zmiang agresywnych
zachowan. Strony konwencji stambulskiej powinny przeznaczy¢ odpowiednie $rodki
finansowe 1 zasoby ludzkie do wdrazania wyzej opisanej polityki. Ponadto panstwa
powinny ustanowi¢ instytucje odpowiedzialne za koordynowanie, wdrazanie,
monitorowanie oraz ocen¢ polityk 1 $rodkéw zmierzajacych do zapobiegania
I zwalczania wszelkich form przemocy zawartych w Konwencji.

Rozdzial III Konwencji zostal poswigcony profilaktyce i1 koniecznosci
podnoszenia §wiadomos$ci spolecznej, edukacji, szkolenia specjalistow oraz udziat
sektora prywatnego i mediow w opracowywaniu oraz wdrazaniu strategii i standardow
majacych na celu zapobieganie przemocy wobec kobiet. Juz na poczatku rozdziatu
wskazano na potrzebe podjecia niezbednych dzialan w celu promowania zmiany
spotecznych 1 kulturowych wzorcéw zachowan kobiet i mezczyzn by wykorzeni¢
uprzedzenia, zwyczaje tradycje oraz inne praktyki oparte na idei nizszosci kobiet lub na
stereotypowych rolach kobiet i m¢zczyzn (art. 12 ust. 1). Z uwagi na zobowigzanie do
zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet w szerszym zakresie osiggania
rownosci pomiedzy kobietami a mezczyznami, autorzy Konwencji CETS 210 uznali za
istotne zdefiniowanie pojg¢cia gender, czyli plci spoteczno-kulturowej. Pojecie to
oznacza spotecznie skonstruowane role, zachowania, dziatania i atrybuty, ktore dane
spoteczenstwo uznaje za odpowiednie dla kobiet i me¢zczyzn (art. 3 pkt. ). E. Zielinska
podkresla, ze termin gender uzyty w aspekcie przemocy oddaje przyczyny tego
zjawiska, tj. kobiety staja si¢ ofiarami przemocy przede wszystkim z uwagi na fakt, ze
nie wypetniaja spotecznych oczekiwan przypisywanych do ich plci. Stosowanie
przemocy jest wowczas tlumaczone jako rzekoma forma ochrony oraz kontroli kobiet,
a stosowanie przemocy pozwala utrzymywac kobiety w podporzadkowanych rolach
i przyczynia sie do ich niskiego udziatu w zyciu politycznym, edukacji, zatrudnieniu®’.
Prowadzi to do wniosku, ze wszelkie dziatania panstwa zwigzane z przeciwdziataniem

przemocy w rodzinie i przemocy ze wzgledu na pte¢ powinny w pierwszej kolejnosci

Y1 E. Zielinska, Konwencja Rady Europy o zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, jej

ogolna ocena oraz celowos¢ przystgpienia do niej przez RP, Warszawa 2012, s. 10-11.
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zwalcza¢ negatywne stereotypy, utrwalajace przekonania o drugoplanowej roli kobiety
W rodzinie i spoleczenstwie, obcigzajace je odpowiedzialno$cia za przemoc lub
ukazujace przemoc domowsg w charakterze prywatnej sprawy rodziny, co moze
prowadzi¢ do wusprawiedliwiania sprawcow. Nie chodzi wigc o promowanie
jakichkolwiek zmian spotecznych, ale takich, ktore dotycza stereotypowych wzorcow
zachowan, mogacych usprawiedliwia¢ lub umozliwia¢ stosowanie przemocy lub
powodowa¢ podporzadkowanie, uzaleznienie badz uprzedmiotowienie jednej osoby
przez drugqln.

Co wazne, definicja plci spoteczno-kulturowej nie ma charakteru
warto$ciujacego, a odnosi si¢ wylacznie do tego, co dane spoteczenstwo ma uznaé za
wlasciwg role, zachowanie, dzialanie, czy atrybut kobiet i mchzyzn173. Jeshi
spoteczenstwo polskie uznaje za wlasciwe tradycyjne, czy konserwatywne wzorce, to
zawarta w Konwencji CETS 210 definicja tego nie podwaza ani nie wyklucza'™.
Definicja nie okresla, co dla danego spoteczenstwa powinno by¢ uznawane za wlasciwe
zachowanie, dzialanie lub atrybut kobiet i me¢zczyzn.

W trakcie debaty parlamentarnej w sprawie procedury wyrazenia zgody na
ratyfikacje konwencji stambulskiej wypowiedziano wiele opinii, w $wietle ktérych
Konwencja zagraza podstawowym warto$ciom konstytucyjnym, takim jak tradycja,
obowigzek ochrony matzenstwa i rodziny, zakaz dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ oraz
prawo rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z whasnymi przekonaniami'”.
Wskazywano, ze podstawowym zagrozeniem dla Konstytucyjnych wartosci jest
ideologia gender oraz pojecie plci spoteczno-kulturowej zawarte w tresci dokumentu.

Przeciwnicy zarzucali, ze konwencja stambulska promuje koncepcje i rozwigzania

172 M. Jabtonski, Opinia na temat zgodnosci z Konstytucjg RP Konwencji Rady Europy o zapobieganiu
i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, sporzqdzonej w Stambule dnia 11 maja
2011 r. (druk 2515), http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk?7.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=2515, (dostep:
14.09.2020 r.).

3 M. Platek, Przestepstwo znecania. Przyczyny i skutki zarzqdzania ekscesem, [W:] Znecanie sig,
red. M. Mozgawa, Warszawa 2020, s. 447.

14 p_Czarny, Opinia prawna w sprawie zgodnosci z Konstytucjg RP Konwencji Rady Europy w sprawie
zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, Zeszyty Prawnicze 2012, nr 4
(36), s. 74.

5 B. Grabowska-Moroz, A. Sledzinska-Simon, Uwagi na temat zgodnosci Konwencji Rady Europy
0 zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej z Konstytucjg RP, Panstwo

i Prawo 2015, nr 5, s. 36.
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prawne o charakterze ideologicznym i zobowiazywataby Polske do krzewienia
okreslonego $wiatopogladu z naruszeniem konstytucyjnej zasady bezstronnosci wiadz
publicznych®®.

W dniu 27 lipca 2020 r. Minister Sprawiedliwo$ci Z. Ziobro rozpoczat proces
formalny wypowiedzenia konwencji stambulskiej poprzez zlozenie wniosku
0 wszczgeie procedury do Minister Rodziny i Polityki Spotecznej M. Malag.
Ministerstwo Sprawiedliwosci wystgpito z wnioskiem o wypowiedzenie konwencji
stambulskiej z tego powodu, ze dokument w jego ocenie wprowadza szkodliwe
rozwigzania ideologiczne, a zalicza si¢ do nich pojecie pici spoteczno-kulturowej, ktore
jest stawiane w opozycji do pici biologicznej. Wedlug tej koncepcji, biologia nie
determinuje tego, czy kto$ jest kobieta, czy me¢zczyzng, tylko jest to kwestia wyboru
spoteczno-kulturowego, ktorego kazdy moze dokonaé, a wigze si¢ z tym zatozenie, ze
nalezy zmienia¢ edukacje dzieci w szkotach'”’. Z. Ziobro podkreslit, ze w kierowanym
przez niego Ministerstwie Sprawiedliwosci i prokuraturze w ostatnich latach podjeto
wiele dziatan w walce z przemocg domowg oraz przemoca wobec kobiet. ,,Dokonalismy
zmian w prawie, ktore wielokrotnie postulowali przedstawiciele organizacji
pomocowych. W niektorych obszarach wyszlismy ponad standardy wymagane przez
Konwencje stambulskq. Realne rozwigzania chronigce ofiary przemocy domowej
znalazly sie w ustawie antyprzemocowej, ktorg Sejm przyjgt niemal jednoglosnie 30
kwietnia 2020 roku™!"®, Prezentujac wniosek o wypowiedzenie konwencji Wiceminister
Sprawiedliwo$ci M. Romanowski dodal, ze ,, Konwencja stambulska pod wzgledem

Scigania sprawcow przestepstw jest zbedna. Pozostaje W sprzecznosci nie tylko

176 ¢. Mik, Opinia w sprawie oceny merytorycznej Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (Konwencja nr 210) podpisanej w Stambule, 11 maja
2011 r., oceny jej zgodnosci z Konstytucjqg RP oraz o niektorych konsekwencjach jej ratyfikacji dla
Polski, Warszawa, 31.12.2014 r., http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk?7.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=2515,
(dostep: 14.09.2020 r.).

Y7 Biuro Komunikacji i Promocji Ministerstwo Sprawiedliwosci, Wniosek w sprawie wypowiedzenia

Konwencji ~ Stambulskiej,  https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/ministerstwo-sprawiedliwosci-

konwencja-stambulska-powinna-zostac-wypowiedziana-poniewaz-jest-sprzeczna-z-prawami-konstytu

cyjnymi, (dostep: 14.09.2020 r.).

8 Wypowiedz Ministra Sprawiedliwosci Zbigniewa Ziobro podczas konferencji prasowej w dniu

25.07.2020 r., https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/ministerstwo-sprawiedliwosci-konwencja-sta

mbulska-powinna-zostac-wypowiedziana-poniewaz-jest-sprzeczna-z-prawami-konstytucyjnymi,

(dostep: 14.09.2020 r.).
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Z pewnym systemem wartosci, ale rowniez z konkretnymi prawami konstytucyjnymi
oraz zobowigzaniami miedzynarodowymi, m. in. Konwencjq Praw Dziecka. Wtasnie
dlatego powinna zosta¢ wypowiedziana 179

W spoteczenstwie polskim zapowiedZz wypowiedzenia Konwencji CETS 210

wywotata protesty w kilku polskich miastach oraz spowodowata skierowanie listu 33
polskich organizacji o$wiatowych do sekretarz generalnej Rady Europy Marii
Pejcinovi¢ Buri¢, w ktorym sprzeciwiono si¢ wypowiedzeniu konwencji przez Polske
I uznano, ze twierdzenia Ministra Sprawiedliwosci, ktore odnoszg si¢ do zmiany
edukacji szkolnej sa nieprawdziwe i oparte na manipulacji*®.
Sekretarz generalna Rady Europy w wydanym os$wiadczeniu zadeklarowata cheé
wspotpracy w wyjasnieniu niejasnos$ci i watpliwosci w tresci dokumentu, okreslita
dziatania co do wypowiedzenia Konwencji alarmujacymi oraz dokonata stwierdzenia,
ze sa one godne ubolewania i stanowig duzy krok wstecz w ochronie kobiet przed
przemoca w Europie™.

Deklaracje i dziatania zmierzajace do wypowiedzenia konwencji stambulskiej
przez Polsk¢ zostaly przyjete z najwyzszym zaniepokojeniem przez Rzecznika Praw
Obywatelskich A. Bodnara. W opublikowanym o$wiadczeniu Rzecznik Praw
Obywatelskich wskazat, ze Konwencja stanowi wzmocnienie dla obecnie istniejacych
mechanizméw ochrony przed przemoca ze wzgledu na pte¢ 1 ma pozytywny wptyw na
polskie ustawodawstwo i sytuacje osob pokrzywdzonych'®. A. Bodnar wezwat do

zaniechania dziatan zmierzajacych do podwazania autorytetu Konwencji i zakonczenia

% Wypowiedz Wiceministra Sprawiedliwosci Marcina Romanowskiego podczas konferencji prasowej
w dniu 25.07.2020 r., https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/ministerstwo-sprawiedliwosci-konwen
cja-stambulska-powinna-zostac-wypowiedziana-poniewaz-jest-sprzeczna-z-prawami-konstytucyjnymi
(dostep: 14.09.2020 r.).

180 Raducha M., Konwencja Stambulska. Sprzeciw nauczycieli, rodzicéow i uczniow. 33 organizacje piszq
do Rady Europy, https://wiadomosci.wp.pl/konwencja-stambulska-sprzeciw-nauczycieli-rodzicow-i-
uczniow-33-organizacje-pisza-do-rady-europy-6537241346705025a, (dostep: 14.09.2020 1.).

8 O$wiadczenie Sekretarz Generalnej Rady Europy Marii Pejcinovi¢ Buri¢ w sprawie wypowiedzenia
Konwencji o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej przez Polske,
https://www.coe.int/en/web/portal/-/poland-should-not-withdraw-from-the-istanbul-convention-says-s
ecretary-general, (dostep: 14.09.2020 r.).

82 O$wiadczenie Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie planéw wypowiedzenia Konwencji
Stambulskiej, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/oswiadczenie-rpo-ws-planow-wypowiedzenia-konwe
ncji-stambulskiej, (dostep: 14.09.2020 r.).
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wszelkich prac w celu jej wypowiedzenia wyrazajac poglad: ,,Obserwujgc przebieg
debaty publicznej z ubolewaniem przyjmuje liczne wypowiedzi przedstawicieli wladzy
publicznej, ktore majg na celu powielanie nieprawdziwych informacji dotyczgcych
tresci Konwencji. Z przykroscig stwierdzam, Ze Swiadczg one nie tylko o braku
znajomosci tresci tego aktu prawnego, ale przede wszystkim stanowiq przejaw braku
szacunku dla o0sob pokrzywdzonych przemocq. Pragne podkreslic, zZe ratyfikujgc
Konwencje jako Polska przyjelismy na siebie migedzynarodowe zobowigzanie — jestesmy
odpowiedzialni za to, jak chronimy osoby pokrzywdzone przemocg i jak staramy sie
zapobiegac naruszeniom ich praw. Tym bardziej, zZe chodzi o absolutnie podstawowg
wartosé, jakq jest ochrona zycia i zdrowia ™.

Zgodnie z trescig wypowiedzi A. Schmidt - Pelnomocnika Rzadu ds. Roéwnego
Traktowania, rzad nie prowadzi prac zmierzajacych do wypowiedzenia konwencji
stambulskiej, natomiast podjeto dziatania, ktére maja dostosowaé obowigzujaca
W polskim prawie definicje przemocy w rodzinie do wymagan Konwencji*®*. W dniu
23 stycznia 2021 roku weszta w zycie ustawa z dnia 20 stycznia 2021 r. o zmianie
zakresu obowigzywania Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy
wobec kobiet i przemocy domowej, sporzqdzonej w Stambule dnia 11 maja 2011
roku'®, ktorej celem bylo wyrazenie zgody przez parlament na dokonanie zmiany
zakresu obowigzywania Konwencji przez Prezydenta RP. Zmienione zastrzezenia do
poszczegodlnych artykutow dotycza m.in. otrzymania kompensaty wylacznie przez
obywateli RP lub UE w oparciu o wlasne prawo krajowe, a takze podstaw jurysdykcji
w zakresie miejsca zamieszkania sprawcy przestepstwa.

Dziatania podejmowane przez rzad polski zmierzajace do wypowiedzenia

konwencji stambulskiej oceniam jako probe lekcewazenia w szczegdlnosci prawa

% Ibidem.

84 Minister Anna Schmidt: rzqd nie prowadzi dzialar zmierzajgcych do wypowiedzenia Konwencji
stambulskiej, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/w-sejmie-rozpatrywano-projekt-ustawy-ws-zastrzeze
n-do-konwencji-stambulskiej, (dostep: 16.12.2020 r.). W zwigzku z interpelacja nr 13055 z 12
pazdziernika 2020 r. postoéw Michata Urbaniaka, Krystiana Kaminskiego i Grzegorza Brauna do
Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej w sprawie wypowiedzenia konwencji stambulskiej
W odpowiedzi minister Marlena Maciag przedstawita, ze Rada Ministrow nie podjeta decyzji
0 wypowiedzeniu konwencji stambulskiej przez Polsk¢. Nie sa prowadzone prace nad jej
wypowiedzeniem, http://sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/interpelacja.xsp?typ=INT &nr=13055, (dostep:
16.12.2020r.).

185 Dz. U. 2 2021 r. poz. 149.
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kobiet do autonomii i bezpieczenstwa. Dostrzegana w postepowaniu rzadu wola
zatrzymania wypracowanych praw cztowieka, a takze stwarzanie pozoréw skutecznosci
przepisOow w zakresie przeciwdziatania dyskryminacji 1 przemocy w rodzinie stuzy
ukrywaniu zjawiska i przeczy zasadzie demokratycznego panstwa prawnego. Celem
konwencji stambulskiej jest zobowigzanie panstw do eliminowania norm spolecznych
sankcjonujacych przemoc domowa i jej przeciwdziatanie, przez co pojecie pflei
spoteczno-kulturowej nalezy rozpatrywa¢ odnoszac si¢ do przedmiotu i1 celow
Konwencji. Konwencja stambulska nie formutuje odrebnych definicji pici biologiczne;j
I plci spoteczno-kulturowej i dlatego nie moze by¢é odczytywana w kategorii
instrumentu prawnego umozliwiajacego wybor preferowanej plci fizycznej z faktu, ze
nie przewiduje w tresci swoich postanowien takich praw i obowigzkéw. W tym miejscu
na uwage zashuguje poglad, ze norma prawna, a nawet norma obyczajowa czy moralna
beda dzialaly rozmaicie w réznych systemach spolecznych. W systemie w ktorym
dominuje poczucie bezpieczenstwa, postawa racjonalna i zaangazowanie w prace
spoteczng, bedzie w nim mozna odnotowa¢ wigkszy respekt dla prawa i mniej postawy
dogmatycznej, charakteryzujacej si¢ formalnym podejsciem do przyjetych aktow

prawnych*®

. Dzialania skierowane przeciw przyjeciu Konwencji prowadzone sa w celu
przywrécenia dawnego porzadku, w ktorym nie mieszcza si¢ juz osiagnigte prawa
cztowieka 1 autonomia jednostki.

W prawie migdzynarodowym mozna wskaza¢ na szereg podstaw z ktdrych
wynika obowigzek przeciwdziatania przemocy ze wzgledu na pte¢ w postaci norm
prawnych, rekomendacji, zalecen lub dokumentéw 0 charakterze soft law. Ponadto
obowigzek przeciwdziatania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej wynika
z orzecznictwa ETPC, ktory wywiodt szereg pozytywnych obowigzkéw m.in. prawo do
zycia (art. 2 EKPC), zakaz tortur, nieludzkiego, ponizajacego traktowania (art. 3
EKPC), prawo do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego (art. 8 EKPC) oraz zakaz
dyskryminacji (art. 14 EKPC).

Dokonana analiza obowigzkéw w zakresie zwalczania przemocy domowej
I wobec kobiet, wynikajacych z wigzacych Polske umow miedzynarodowych prowadzi
do wniosku, ze brak jest sprzecznosci pomigedzy konwencja stambulska a wigzacymi

obowigzkami. Po pierwsze, konwencja nie stoi w sprzecznosci z mnormami

konstytucyjnymi, a nadto stanowi jej uszczegotowienie. Co wigcej, Konwencja stanowi

186 A Podgorecki, Zarys socjologii prawa, Warszawa 1971, s. 459-472.
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przetozenie ogoélnych norm dotyczacych ochrony praw cztowieka i soft law na zakres
szczegotowych norm w prawie miedzynarodowym, ktére stosuje si¢ do zjawiska
przemocy wobec kobiet oraz przemocy domowej. Zaznaczy¢ nalezy, ze kompleksowy
zakres oraz charakter konwencji stambulskiej tworza szanse¢ na wicksza skuteczno$é
w przeciwdziataniu zjawisku przemocy domowej i wobec kobiet, pomimo tego, ze
stanowi ona jedynie standard minimalny.

W art. 48 wobec wszystkich form przemocy zostal zawarty zakaz stosowania
obowigzkowych alternatywnych sposoboéw rozstrzygania sporéw, w tym mediacji.
W ten sposob zwrdcono uwage na nierdwno$¢ stron, przejawiajaca  si¢
W towarzyszacym ofierze uczuciu wstydu, bezradno$¢ i bezbronnosci, a jednoczesnie
postawienie sprawcy w pozycji dominujacej. Ochrona praw zagwarantowana w art. 48
Konwencji CETS 210 jest przestrzegana na gruncie prawa polskiego, poniewaz
mediacje w Polsce niezaleznie od etapu postgpowania cechuje dobrowolnosé¢ udziatu
stron. Z praktyki wynika, ze wystepuja pewne sytuacje, kiedy mediacja nie powinna
mie¢ zastosowania, poniewaz moze wobec jednej ze stron prowadzi¢ do krzywdzacych
naduzy¢. Do tego rodzaju spraw zalicza si¢ postepowania w ktorych wystepuje przemoc
lub znaczaca nierbwnowaga sit stron. Ponadto do innych przeciwwskazan zaliczane sg
sprawy, W ktorych uczestnicy sa uzaleznieni od alkoholu Ilub substancji
psychoaktywnych, a takze cierpia na zaburzenia lub chorobg¢ psychiczng. W takich
sytuacjach mediacja ogranicza racjonalno$¢, powoduje trudnosci lub brak mozliwosci
przyjmowania odpowiedzialno$ci za swoje czyny 1 upo$ledzenie réwnoprawnego
podejmowania decyzji*®’. W wytycznych Prokuratora Generalnego z dnia 2 lutego 2016
r. dotyczacych zasad postgpowania prokuratury w zakresie przeciwdziatania przemocy
w rodzinie'® zostalo zawarte polecenie, ze ze szczegdlna staranno$cig nalezy
podejmowac decyzje o skierowaniu spraw dotyczacych przestepstw zwigzanych
z przemoca w rodzinie do postepowania mediacyjnego. Z wytycznych wynika, ze nie
istnieje zakaz obejmowania mediacjg spraw z zakresu przemocy w rodzinie.

Nawiazujac do wypowiedzi L. Mazowieckiej nalezy zgodzi¢ si¢ z jej pogladem, Ze nie

87 A. Gojska, Mediacja w sprawach rodzinnych, Ministerstwo Sprawiedliwosci. Mediacje w polskim
systemie prawa, Warszawa 2011, s. 8.

188 Wytyczne Prokuratora Generalnego z dnia 22.02.2016 r. dotyczqce zasad postepowania powszechnych
Jjednostek organizacyjnych prokuratury w zakresie przeciwdzialania przemocy w rodzinie,
https://pk.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/Wytyczne-Prokuratora-Generalnego-z-dnia-22.02.2016.
pdf, (dostep: 15.11.2020 r.).
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mozna prowadzi¢ mediacji gdy wystepuje przemoc w rodzinie, a faktem jest, Ze
najwigcej tego rodzaju spraw karnych przekazywanych jest do mediacji, co moze
stanowi¢ dla ofiary wtorng wiktymizacje, poniewaz czesto ofiary przemocy czuja sie
winne sytuacji w ich domu i przechodzg rézne fazy emocjonalne o ktorych nie zawsze
wiedzg przedstawiciele organdéw $cigania i zgoda na postgpowanie mediacyjne od
ofiary moze by¢ uzyskana, gdy znajduje si¢ w fazie miodowego miesigca, co pdzniej
moze dodatkowo pogorszy¢ sytuacje w ktorej si¢ znalazla®®.

Z uwagi na realng zalezno$¢ pomiedzy osobg doznajaca przemocy od sprawcy
konwencja stambulska w art. 55 zawiera postanowienie, ze Sciganie przestepstw
z zakresu przemocy fizycznej, psychicznej i seksualnej, nie moze by¢ uzaleznione od
woli ofiary przemocy. Jak wynika z wprowadzonej reguly, §ciganie tych czynéw nalezy
do obowigzku panstwa. Postanowienia Konwencji od art. 33 do 36 typizuja formy
przemocy fizycznej, psychicznej i seksualnej oraz nakazuja wprowadzenie
odpowiedzialnosci karnej za ich dokonanie. Nie ma znaczenia, ze osoba pokrzywdzona
odmowi sktadania zeznan w sprawie, cho¢ co prawda ztozenie zeznan bedzie miato
wplyw na przebieg postepowania dowodowego i mozliwo$é ukarania sprawcy, ale
w procedurze karnej wszczecie i prowadzenie postgpowania nie moze by¢ uzaleznione
od woli osoby pokrzywdzonej. Ze wzgledu na tres¢ normy zawartej w art. 55
Konwencji oraz zglaszane uwagi przez organizacje pozarzadowe wspierajace ofiary
przemocy seksualnej w polskim ustawodawstwie zdecydowano si¢ na zmiang trybu
Scigania przestepstwa zgwalcenia™®, ktore wypelni znamiona przemocy w sytuaciji, gdy
osobg pokrzywdzong jest osoba najblizsza dla sprawcy. Do 26 stycznia 2014 r.
wszczgeie | prowadzenie postepowania przygotowawczego bylo uzaleznione od
ztozenia wniosku o S$ciganie przez osobe pokrzywdzona. Biorac pod uwage
wprowadzenie mocniejszej ochrony przed przemoca seksualng, a takze ulatwienie
osobom pokrzywdzonym ochrony swoich praw, ustawodawca w ten sposob

rozstrzygnagt o wyeliminowaniu konieczno$ci ztozenia wniosku, a takze dokonat

189 | . Mazowiecka, Czy prokuratorzy biorq udzial w budowaniu systemu przeciwdziatania przemocy
w rodzinie? Czy prokurator (funkcjonariusz Policji) powinien kierowa¢ sprawy zwigzane z przemocq
w rodzinie do mediacji?, [w:] Jak skutecznie chronié ofiary przemocy w rodzinie, red. L. Mazowiecka,
Warszawa 2013, s. 178.

190 YUstawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny i zmianie ustawy — Kodeks

postepowania karnego, Dz. U. z 2013 r. poz. 849.
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wprowadzenia dodatkowych gwarancji ochrony, tj. zasady jednokrotnego przestuchania
osoby pokrzywdzonej oraz zapewnienie przyjaznych warunkéw przestuchania™®?.

Konwencja o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej zawiera rowniez postanowienia w zakresie $rodkoéw ochrony ofiar, ktore sg
istotne dla przedmiotu niniejszej rozprawy. Przepis art. 52 (wyjatkowe zakazy
kontaktowania si¢), naklada obowigzek do podjgcia przez panstwa koniecznych
srodkoéw ustawodawczych lub innych dziatan, ktore majg na celu zagwarantowanie aby
odpowiednie wtadze w sytuacjach bezposredniego zagrozenia byty uprawnione do
wydania wobec sprawcy przemocy domowej nakazu opuszczenia miejsca zamieszkania
ofiary lub osoby zagrozonej na odpowiedni okres czasu oraz zakazu wchodzenia do
mieszkania zajmowanego przez ofiar¢ lub osobe zagrozong lub kontaktowania sig¢
z tymi osobami. W celu nieskazywania ofiar na konieczno$¢ szukania schronienia oraz
Z uwagi, ze czesto przebywajg z nimi dzieci, autorzy Konwencji CETS 210 uznali za
istotng kwestie zagwarantowanie ofiarom usunigcie sprawcy z wspoOlnego miejsca
zamieszkania. Z kolei art. 53 (zakaz zblizania si¢ lub nakaz ochrony) stanowi, ze
panstwa podejmg konieczne $rodki prawne lub inne dzialania w celu zagwarantowania
ofiarom przemocy dostgpu do odpowiednich zakazoéw zblizania si¢ lub nakazow
ochrony. Zakazy lub nakazy sa obj¢te gwarancjg w zakresie dostepnosci na potrzeby
bezposredniej ochrony, nie sa obcigzone nienaleznymi $rodkami finansowymi lub
administracyjnymi nakladanymi na ofiarg, a ponadto s3 wydawane na okres§lony czas,
badz do czasu ich zmiany lub zniesienia. Wydanie zakazéw lub nakazéw odbywa sig
bez wystuchania strony przeciwnej, ze skutkiem natychmiastowym, a ich dost¢pnosc¢
jest niezalezna od lub w uzupetnieniu do innych postgpowan, przy czym sa mozliwe do
wprowadzenia w ramach kolejnych postepowan prawnych. Naruszenie zakazu lub
nakazu wyr6znia si¢ skutecznymi, proporcjonalnymi i zniechg¢cajagcymi do ponownego
popetnienia czynu sankcjami karnymi lub prawnymi, ktore majg na celu udzieli¢ szybka
pomoc prawng osobom zagrozonym dowolng forma przemocy wynikajaca z Konwencji
w wyniku powstrzymywania sprawcy od pewnych dziatan albo zakazaniu lub
narzuceniu sprawcy pewnych dziatan.

Koncowe rozdziaty konwencji stambulskiej odnosza si¢ do zagadnien migracji,
azylu, wspdlpracy miedzynarodowej oraz organu eksperckiego — GREVIO,

czuwajacego nad tym, aby panstwa wdrozyly i przestrzegaty jej postanowienia. Grupa

191 G. Wrona, Kropla drqzy skale, Swiat Probleméw 2013, nr 7, s. 11.
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GREVIO wraz z przedstawicielami danego panstwa rozpatruje raport, ktéry dotyczy
ogolnych zabiegow legislacyjnych i innych dziatan podjgtych przez strong na podstawie
kwestionariusza opracowanego przez GREVIO i przedktada raport drugiemu filarowi
systemu monitorujgcego — Komitetowi Stron. W dalszej kolejnosci GREVIO publikuje
raport wraz z wnioskami i uwagami pochodzacymi od panstwa, ktorego dotycza ten
raport i wnioski. Po podaniu raportu i wnioskow GREVIO do publicznej wiadomosci
Komitet moze przyja¢ rekomendacje sygnalizujace S$rodki, ktore powinny zostaé
podjete przez panstwo w celu wdrozenia wnioskéw GREVIO.

W postanowieniach koncowych Konwencji znalazta si¢ uwaga, ktéra stanowi, ze nie
bedzie ona naruszala przepisow prawa wewnetrznego 1 wigzacych umow
migdzynarodowych, ktére obowigzuja lub wejda w zycie 1 na mocy ktérych osobom
przystuguja lub przyslugiwalyby korzystniejsze uprawnienia jezeli chodzi
0 zapobieganie i zwalczanie przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (art. 73).

W dniu 16 wrze$nia 2021 roku grupa GREVIO opublikowata pierwszy raport
dotyczacy Polski zawierajacy oceng srodkoéw podjetych przez rzad w kierunku realizacji
postanowien konwencji stambulskiej. GREVIO pozytywnie ocenito ustanowienie
nowych $rodkow zapewniajacych wigksza ochrong ofiarom przemocy domowe;j
I zapobiegajacych wtdornej wiktymizacji w przypadku ofiar przemocy seksualnej.
Chodzi w szczegdlno$ci o ustanowienie nakazu natychmiastowego opuszczenia
wspoélnie zajmowanego mieszkania 1 jego bezposredniego otoczenia i zakazu zblizania
si¢ do mieszkania 1 jego bezposredniego otoczenia oraz mechanizméw, ktorych celem
jest zapewnienie skoordynowanego, wielosektorowego, miedzyinstytucjonalnego
wsparcia dla osob doswiadczajgcych przemocy domowej ze strony obecnego partnera
lub czlonka rodziny w oparciu o u.p.p.r. oraz Krajowy Program Przeciwdziatania

Przemocy w Rodzinie na lata 2014-2020%?

. Z zadowoleniem przyjeto takze wdrozenie
srodkow karnych w postaci $cigania z urzedu przestepstwa zgwalcenia oraz
ograniczenia w liczbie przestuchan w tego typu sprawach.

W raporcie wskazano szereg kwestii wymagajacych zmian w polskim prawie,
ktére obejmuja m.in.: opracowanie i wdrozenie holistycznej polityki zapobiegania,
ochrony 1 $cigania wszelkich form przemocy wskazanych w konwencji

(W szczegodlnosci przemocy seksualnej, gwaltu, molestowania seksualnego, stalkingu);

192 7apobieganie i zwalczanie przemocy wobec kobiet i przemocy domowej. Raport GREVIO na temat
Polski, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/RPO-raport-grevio-przemoc-domowa, (dostep:  15.11.
2021r.).
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dostosowanie definicji przemocy w rodzinie, aby obejmowala inne formy przemocy,
takie jak przemoc ekonomiczna, przemoc ze strony bytego partnera lub mg¢za, z ktorym
ofiara wspolnie nie zamieszkuje lub nie prowadzi wspdlnego gospodarstwa domowego,
rozpoznanie w realizowanych politykach i ustawodawstwie zwigkszonego narazenia
kobiet na przemoc ze wzgledu na pte¢, w tym domowa, jako przejawu nierdwnosci pici,
podejmowanie $rodkéw dopasowanych do zdolno$ci percepcyjnych odbiorcow,
promujacych zasade réwnosci kobiet i mchzyznlgg.

Konwencja Rady Europy o zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej jest pierwszym, kompleksowym dokumentem migdzynarodowym, ktory
w zwigzku z faktem, ze jest wiazacy dla panstw — stron Konwencji, wprowadza
mozliwos¢ ich rozliczenia z realizacji postanowien. Nowatorstwo Konwencji CETS 210
polega na nieograniczaniu si¢ w jej tresci do sformutowania obowigzkow dla panstw
w zakresie zapobiegania skutkom przemocy wobec kobiet, a w naturalny i otwarty
sposob informuje takze 0 przyczynach tego zjawiska. W zwigzku z dostrzeganiem
strukturalnego charakteru przemocy wobec kobiet i przemocy domowej oraz odnoszac
go do historycznie uwarunkowanej nierowno$ci kobiet i megzczyzn, Konwencja
stambulska ma szanse¢ doprowadzi¢ do zmiany postrzegania samego zjawiska oraz
podejécia pafistwa do problemu jego zapobiegania i zwalczania'®*.

Bioragc pod uwage zakres przedmiotowy konwencji stambulskiej, w swej tresci
dazy ona do uwolnienia panstw europejskich od przemocy wobec kobiet oraz ukazania,
ze przemocy nie mozna traktowa¢ jako sprawy prywatnej. Konwencja CETS 210 nie
stoi w opozycji do instytucji rodziny, a wrecz przeciwnie wspiera ja, nie akceptujac
podporzadkowania, uprzywilejowania, uzaleznienia, czy wrecz uprzedmiotowienia
jednej strony przez druga, a jej postanowienia w podobny sposob maja odniesienie do
0sob zyjacych w zwigzkach matzenskich, jak i niesformalizowanych. Trzeba pamigtac,
ze postanowienia konwencji stambulskiej zawsze nalezy interpretowac¢ w dobrej wierze,

W oparciu o przyswiecajacy jej przedmiot 1 cel.

193 1hidem.

194 E. Zielinska, Konwencja Rady Europy o zwalczaniu..., s. 77.
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2.2.3. Inne regulacje Rady Europy

W systemie Rady Europy do problemu przeciwdziatania przemocy w rodzinie
odnosza si¢ takze zalecenia wydawane przez Komitet Ministrow Rady Europy
I Zgromadzenie Parlamentarne. Podobnie, jak wiele dokumentéw ustanowionych
w systemie ONZ traktowane s3 jako polityczne zobowigzanie dla panstw
cztonkowskich.

Dokumentem, ktory jako pierwszy odnosit si¢ do kwestii przeciwdziatania przez
panstwo przemocy w rodzinie jest Rekomendacja nr R(85)4 w sprawie przemocy

W rodzinie z dnia 26 marca 1985 roku'®

. Na poczatku preambuty Komitet Ministréw
Rady Europy podkreslit, ze ochrone rodziny jako podstawowego ogniwa
demokratycznych spoleczenstw stanowi ochrona kazdego jej czlonka przed wszelkimi
formami przemocy pochodzacej ze strony innego cztonka rodziny. Wskazano tez, ze
przemoca okresla si¢ wszelkie dziatanie lub zaniechanie, ktore przynosi szkodg zyciu,
integralno$ci fizycznej lub psychologicznej, lub wolnosci danej osoby, lub ktére
w istotnie negatywny sposob wptywa na rozwoj jej osobowosci'®.

W Rekomendacji R(85)4 zostaly przyjete trzy kierunki oddziatywania na
przemoc w rodzinie. W pierwszej kolejnosci nalezy zapobiegac¢ aktom przemocy, m.in.
przez podejmowanie dzialan na roéznych szczeblach. Jesli chodzi o sfer¢ publiczng
zalecane jest nawigzywanie wspoOlpracy ze spoteczenstwem, ktore ma na celu
informowanie o formach, rozmiarach i cechach zjawiska. Z kolei zadaniem panstwa
w sferze prywatnej powinno by¢ czuwanie nad szerzeniem informacji o stosunkach
spotecznych i rodzinnych, wczesnym wykrywaniu sytuacji konfliktowych oraz
rozwigzywaniu konfliktow interpersonalnych i wewnatrzrodzinnych.

Do zalecen nalezy profesjonalne szkolenie 0s6b podejmujacych interwencje
w $Srodowisku dotknigtym przemoca w rodzinie, w szczegdlnosci dla osob, ktorzy
w ramach pelionych funkcji moga wykry¢ takie przypadki lub wspolpracuja
z ofiarami. W organach administracji panstwowej powinny znalez¢ si¢ departamenty

albo interdyscyplinarne urzg¢dy, ktdrych uprawnienia polegalyby na: przyjmowaniu

1% Rekomendacja Komitetu Ministrow R(85)4 w sprawie przemocy w rodzinie z dnia 26 marca 1985 r.,
https://www.arch.ms.gov.pl/Data/Files/_public/ppwr/akty prawne/miedzynarodowe/rekomendacja-nr
-r-85-4-.pdf, (dostep: 22.09.2020 r.).

19 E. Bienkowska, L. Mazowiecka, Ofiara przestepstwa w dokumentach miedzynarodowych, \Warszawa
20009, s. 359-360.
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zgloszen 0 aktach przemocy wystepujacej w rodzinie, przeprowadzaniu badan
lekarskich na wniosek ofiary, zapewnianiu opieki, pomocy i porad stronom, jak rowniez
przekazywaniu informacji prokuraturze i sadom na temat prowadzonych spraw'®’.

Drugim kierunkiem oddziatywania na przemoc jest informowanie o jej aktach.
W ramach przekazywania informacji o aktach przemocy zadaniem panstw
cztonkowskich jest zwrdcenie uwagi na upowszechnienie przypadkéw przemocy
w rodzinie. Ponadto nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ zwolnienia z tajemnicy
przedstawicieli zawodow, ktorzy podejmuja czynnosci wobec ofiar'®,

W ramach trzeciego kierunku oddzialywania na przemoc wymienia si¢
interwencje panstwa w tym zakresie. Kwestie interwencji panstwa obejmuja przede
wszystkim natychmiastowe dziatania, zapewniajace bezpieczenstwo ofiarom przemocy
oraz zapobiegajace wystepowaniu podobnych zdarzen w przysztosci. Ponadto interes
ofiary nie moze ucierpie¢ z powodu rozstrzygnig¢ dokonanych na gruncie prawa
cywilnego, administracyjnego, badz tez karnego. Panstwa czlonkowskie powinny
eliminowac ze swojego ustawodawstwa mozliwo$¢ karcenia dzieci. Sprawy przemocy
w rodzinie powinny zosta¢é powierzone podmiotom  wyspecjalizowanym
w prowadzeniu dochodzen lub sadom, a postgpowania wszczynane na podstawie
interwencji ofiary lub w sytuacjach gdy wymaga tego interes publiczny.

Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzi¢ nalezy, ze Rekomendacja
R(85)4 kladzie szczegdlny nacisk na prowadzenie dziatalno$ci edukacyjno-
profilaktycznej oraz potrzebe wczesnego wykrywania sytuacji - sprzyjajacych
wystepowaniu  przemocy W rodzinie. Kazda ingerencja ze strony organow
zewnetrznych powinna odbywaé si¢ bez naruszania praw i prywatno$ci 0Soby
dotknigtej przemoca w rodzinie, a podj¢cie procedury na podstawie regulacji
przewidzianych w prawie karnym nalezy do rozwigzan wszczynanych
W ostateczno$ci™".

W Rekomendacji nr R(90)2 w sprawie reakcji spolecznych na przemoc

w rodzinie?®® przyjetej w dniu 15 stycznia 1990 r., Komitet Ministrow podkreslit, ze

197p_J. Jaros, Prawa Dziecka. Dokumenty Organizacji Narodéw Zjednoczonych, Warszawa 2015, s. 460.

%% Ibidem, s. 461.

%9 E. Bienkowska, Przemoc w rodzinie, Magazyn Prawniczy Jurysta 1996, z. 4, s. 4.

200 Rekomendacja Komitetu Ministrow R(90)2 w sprawie reakcji spolecznych na przemoc w rodzinie
z dnia 15 stycznia 1990 r., https://www.arch.ms.gov.pl/Data/Files/_public/ppwr/akty prawne/
miedzynarodowe/rekomendacja-nr -r-90-2-.pdf, (dostep: 22.09.2020 r.).
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dziatania na rzecz rozwigzywania problemu przemocy w rodzinie wymagaja podjgcia
srodkdw na dwoch szczeblach - krajowym i migdzynarodowym. Juz na wstepie
stwierdzono, ze rodzina to podstawowa jednostka spoteczenstwa i nalezy ja wspieraé
wszystkimi mozliwymi instrumentami prawnymi. Autorzy Rekomendacji zwracajg
uwage, ze prawa kazdego czlowieka nalezy uznawaé 1 szanowaé, a panstwa
cztonkowskie powinny dazy¢ do réwnouprawnienia plci, w tym roéwniez kwestii
niezaleznos$ci ekonomicznej i rozwoju osobistego.

Wazng role odgrywa uswiadomienie spoleczenstwu rozmiardéw, istoty oraz
konsekwencji przemocy w rodzinie. Spoteczenstwo powinno by¢ zaangazowane
w wykrywanie przemocy w rodzinie. Obowiagzek ten w szczegdlnosci spoczywa na
specjalistach, ktorzy na co dzien spotykaja si¢ i pracujg z ofiarami i sprawcami
przemocy. Na kazdym obywatelu spoczywa obowigzek informowania wilasciwych
instytucji o znanym mu przypadku przemocy w rodzinie. Wszyscy czlonkowie rodziny
objetej przemocg powinni otrzymac¢ pomoc i wsparcie w formie terapii indywidualnych
lub grupowych, poradnictwa telefonicznego w nagtych przypadkach i poradnictwa,
a takze calodobowego dostgpu do placowek w sytuacjach kryzysowych.

W dalszej czeSci zalecen potgpiono stosowanie kar cielesnych i innych
krzywdzacych zachowan zwroconych wobec dzieci. W sytuacjach ochrony dziecka
nalezy stosowa¢ jego odizolowanie od rodziny, ktére pozostaje potraktowaé jako
kompleksowa pomoc dla obu stron. W przypadku, gdy ofiarami przemocy sg kobiety,
nalezy udzieli¢ im skoordynowanej i kompleksowej pomocy. W obrebie narzedzi
pomocowych mozliwych do zastosowania duzy nacisk kladzie si¢ na wsparcie
finansowe, poniewaz dostrzezono, ze niejednokrotnie kobiety bedace ofiarami sg
uzaleznione finansowo od sprawcow, co jest czgsto powodem ukrywania przemocy.
Ponadto procedury w systemach prawnych panstw cztonkowskich powinny zosta¢
wyposazone w instrumenty w celu usunigcia sprawcy z domu, a takze zapewni¢ ofiarom
przemocy powszechng i nieodptatng dostgpnosé do schronisk. Jesli chodzi 0 sprawcow
przemocy W rodzinie przewidziano, ze réwniez oni powinni otrzymaé odpowiednie
wsparcie. W tym celu sprawcy powinni by¢ poddani zajgciom i terapii pomagajacym
naprawi¢ nieodpowiednie zachowania, a zadaniem stuzb spotecznych jest

utrzymywanie kontaktow ze sprawcami opuszczonymi przez rodziny. Pozwala to na
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poznanie ich potrzeb, przedyskutowanie probleméw oraz udzielenie porady
i pomocy*™.

Przemoc w rodzinie byta takze przedmiotem Rekomendacji Komitetu Ministrow
Rec. (2002)5 w sprawie ochrony kobiet przed przemocqg z dnia 30 kwietnia 2002

roku?%2

. W dokumencie Komitet Ministrow stwierdzit, ze przemoc wobec kobiet
wynika z nieréwnosci pomie¢dzy piciami. Powotujac si¢ na szereg aktow prawnych
ONZ wezwano panstwa czlonkowskie do analizy krajowych porzadkéw prawnych
w celu zapewnienia skoncentrowania przepisow nha potrzebach ofiary. Zadaniem
panstwa jest organizowanie programow interwencyjnych dla sprawcoéw przemocy, ktore
polegatyby na leczeniu sprawcow z agresywnych zachowan. Wedlug Komitetu
Kluczowe znaczenie w przeciwdziataniu przemocy w rodzinie ma adekwatna reakcja
Policji, polegajaca na usunigciu sprawcy ze wspolnego mieszkania, w ktorym przebywa
z ofiara, niezaleznie od przyshugujacego prawa wiasnosci do lokalu oraz wniosku
ofiary. Takze sady powinny dysponowa¢ mozliwosécig zastosowania tymczasowych
srodkéw W postaci zakazu kontaktowania przez sprawce z ofiarg, zakazu zblizania sie
do ofiary, jak rowniez zakazu przebywania w domu oraz innych miejscach pobytu
ofiary.

Z dniem 27 wrze$nia 2002 r. Zgromadzenic Rady Europy przyjeto
Rekomendacj¢ 1582 (2002) w sprawie przemocy w rodzinie wobec kobiet, podkreslajac
W niej, ze obowiagzkiem panstw cztonkowskich jest zapobieganie, $ciganie a takze
karanie wszelkich aktow przemocy w rodzinie oraz zapewnienie ochrony ofiarom
przemocy. W dokumencie wskazano, ze ofiarom przemocy powinno si¢ zapewnic
bezptatng pomoc prawng oraz wsparcie jeszcze przed podjgciem czynnosci prawnych.
Natomiast po nastgpieniu aktu przemocy i1 podczas trwajagcego postgpowania ofiary
powinny by¢ skutecznie chronione w celu udaremnienia wyrzadzenia dalszych krzywd
przez sprawcg. W ramach $rodkow, ktore majg zapobiega¢ wystgpowaniu przemocy
W rodzinie wyrdzniono m.in. przeprowadzanie kampanii medialnych zwigkszajacych
$wiadomos¢ o wystepowaniu zjawiska przemocy w rodzinie, podejmowanie wspotpracy
z lokalnymi wladzami w celu utworzenia schronisk dla ofiar przemocy, rozwijanie

dalszej wspotpracy z policja, rzadem oOraz organizacjami pozarzgdowymi celem

21 p g, Jaros, Prawa Dziecka..., s. 481.
202 Rekomendacja Komitetu Ministrow Rec.(2002)5 w sprawie ochrony kobiet przed przemocq z dnia 30
kwietnia 2002 r., https://www.arch.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/przeciwdzialanie-przemocy-domowej/

ogolne/akty-prawne-i-inne-dokumenty-/ (dostep: 22.09.2020 r.).
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zwalczania problemow i zagrozen wystepujacych w tej materii, organizowanie szkolen
dla pracownikéw medycznych, spotecznych, Policji, ktorzy maja kontakt z ofiarami
przemocy oraz podjecie edukacji w kwestii rowno$ci pici, zmierzajacej do zmian
postaw obywateli.

Zdaniem Zgromadzenia Parlamentarnego panstwa powinny zapewni¢ w swoich
systemach prawnych przepisy chronigce przed wszelkimi formami przemocy w rodzinie
oraz pozwalajagce na natychmiastowe usuniecie sprawcy ze wspolnie zajmowanego
mieszkania, nawet jesli po raz pierwszy zgtoszono przemoc. Istotne jest tez otoczenie
opieka kobiet i dzieci, bez potrzeby oczekiwania na wydanie stosownego orzeczenia

sagdowego W tym zakresie.
2.3. Prawodawstwo oraz instrumenty dzialania Unii Europejskiej

Problematyka przemocy w rodzinie nie nalezy do glownego obszaru dziatania
Unii Europejskiej, ktéra powstala w celu wspdipracy gospodarczej. Dopiero
stosunkowo od niedawna dziatalno$¢ spoteczna zaczg¢la towarzyszyé procesom
integracji ekonomicznej. Do dziatan o charakterze spolecznym mozna zaliczy¢
zapobieganie dyskryminacji na rynku pracy, ktorego gtdéwnym celem byto wzmacnianie
tworzenia obszaru gospodarczego. W pierwotnych aktach prawnych UE brak byto
regulacji dotyczacych bezposrednio zjawiska przemocy w rodzinie. W sposob istotny
nie zostato to zmienione przez podpisany w dniu 13 grudnia 2007 r. Traktat z Lizbony
zmieniajgcy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy Wspolnote
Europejskq203. Unia Europejska uznata jednak prawa, wolnosci 1 zasady okreslone
w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2000 r., co
spowodowato, Ze ma ona powszechnie obowigzujagca moc prawng wobec panstw
cztonkowskich. Karta Praw Podstawowych UE zawiera ogdlne postulaty praw
I wolnos$ci, z ktorych niektore postanowienia dotyczy¢ mogag co prawda przemocy
W rodzinie, to jednak brak jest w niej regulacji odnoszacej si¢ wprost do tego zjawiska.
Co do zasady akty prawne wydane przez organy UE, ktorych przedmiot expressis verbis
dotyczy przeciwdziatania zjawisku przemocy w rodzinie wystepuja w formie rezolucji,

opinii 1 raportdw, niewigzacych prawnie panstw cztonkowskich.

23 Dz. U. z 2009 r. nr 203 poz. 1569.
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2.3.1. Program Daphne 111

Podstawowym narzedziem przeciwdzialania przemocy w rodzinie w systemie
UE jest program Daphne, ktorego celem jest zapobieganie i zwalczanie przemocy
wobec dzieci, mtodziezy i kobiet, w tym przemocy domowej oraz ochrona ofiar i grup
ryzyka. W dniu 20 czerwca 2007 r. przez Parlament Europejski i Radg¢ Unii
Europejskiej zostata przyjeta decyzja nr 779/2007/WE stanowigca program Daphne III,
ktory jest czg$cig ogolnego programu ,,Prawa podstawowe i sprawiedliwoéé”204.
Decyzja ustanawiajaca program Daphne I1I weszta w zycie 7 lipca 2007 roku i stanowi

konsytuacje wezesniejszych edycji programu Daphne®® i Daphne 112%

. Decyzja nalezy
do takiego rodzaju aktu prawnego, ktory bezposrednio wywotuje skutki wobec
adresatow, a co wigcej nie wymaga wdrozenia do porzadku krajowego, chyba ze

z tresci decyzji wynika co§ innego®”’

. W decyzjach ustanawiajacych kolejne etapy
programu Daphne podkreslano, ze przemoc fizyczna, seksualna i psychiczna wobec
kobiet narusza ich prawo do zycia, bezpieczenstwa, wolnosci oraz stanowi zagrozenie
dla ich zdrowia. Zarazem wskazywano, iz mimo ze prawo karne nalezy do kompetencji
panstw cztonkowskich, to Wspdlnota moze wesprze¢ dziatania panstw cztonkowskich
dotyczace =zapobiegania przemocy 1 przypisa¢ im dodatkowa warto$¢ przez
rozpowszechnianie i wymiane informacji oraz dos$wiadczen, a takze promowanie
dobrych praktyk?®,

Cele programu Daphne od poczatku nie zostaly skoncentrowane na bezposrednia

pomoc dla ofiar przemocy, a dotyczyly wsparcia instytucji dziatajagcych na potrzeby

204 Decyzja nr 779/2007/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. ustanawiajgca
na lata 2007-2013 program szczegdétowy na rzecz zapobiegania i zwalczania przemocy wobec dzieci,
miodziezy i kobiet oraz na rzecz ochrony ofiar i grup ryzyka (program Daphne Ill) jako czesé
programu ogolnego ,, Prawa podstawowe i sprawiedliwos¢”, Dz. Urz. UE L 173/19 z 20 czerwca
2007 r.

25 Decyzja nr 293/2000/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 stycznia 2000 r. przyjmujgca
program dziatania Wspolnoty (program Daphne) (2000-2003) w sprawie srodkow zapobiegawczych
W walce przeciwko przemocy wobec dzieci, mtodociany i kobiet, Dz. Urz. WE L 34 z 9 lutego 2000 r.

206 Decyzja nr 803/2004/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. przyjmujgca
program dziatania Wspélnoty (2004-2008) w celu zapobiegania i zwalczania przemocy wobec dzieci,
miodziezy i kobiet oraz w celu ochrony ofiar i grup ryzyka (program Daphne II), Dz. Urz. UE L 143
z 30 kwietnia 2004 r.

207 A, Grzelak, [w:] Europejskie prawo karne, red. A. Grzelak, M. Krolikowski, A. Sakowicz, Warszawa
2012, s. 165-166.

28 5. Spurek, Izolacja..., s. 82-83.
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ofiar. Dokumenty stanowigce program Daphne nie okreslaja regulacji z zakresu
przeciwdziatania przemocy w rodzinie, a sg tylko podstawa do finansowania projektow
w zakresie przeciwdzialania przemocy oraz udziclania dotacji organizacjom
pozarzadowym na takie projekty.

W art. 2 decyzji zostaly okre§lone ogolne cele programu, ktoére polegaja na
wspieraniu ochrony dzieci, mtodziezy i kobiet przed wszystkimi formami przemocy
oraz osiggnigcie wysokiego poziomu ochrony zdrowia, dobrobytu i1 spojnosci
spotecznej. Ogodlne cele programu polegajg takze na wspieraniu rozwoju polityk
Wspdélnoty — zwlaszcza dotyczacych dzieci, mlodziezy i kobiet — w szczegdlnosci
zwigzanych ze zdrowiem publicznym, prawami czlowieka i rownoscig pftci, jak réwniez
wspieraniu dziatan majacych na celu ochron¢ praw dzieci oraz zwalczanie handlu
ludZzmi i wykorzystywania seksualnego.

W kolejnym artykule (art. 3) okreslono cel szczegdlowy programu polegajacy na
wspieraniu zapobiegania i walki z wszystkimi formami przemocy wobec dzieci,
mtodziezy i kobiet wystepujacymi w sferze publicznej 1 prywatnej, w tym z seksualnym
wykorzystywaniem 1 handlem ludZmi, poprzez stosowanie $rodkoéw profilaktycznych
oraz zapewnianie wsparcia i ochrony ofiarom i grupom ryzyka.

Cel programu osiggany jest za pomocg dziatan ponadnarodowych, czy innych
rodzajow dziatan, takich jak:

— przygotowywanie 1 realizacja akcji uswiadamiajacych skierowanych do
okreslonych kregéw odbiorcow (osoby wykonujace okre§lone zawody, organy,
okreslone grupy spoteczenstwa i grupy ryzyka) majacych na celu poprawe
zrozumienia postawy zerowej tolerancji wobec przemocy 1 zachecania do
wspierania ofiar i zgtaszania przypadkow przemocy wtasciwym organom;

— identyfikacja i intensyfikacja dziatan przyczyniajacych si¢ do pozytywnego
traktowania os6b narazonych na przemoc;

— opracowywanie 1 testowanie materialow u$wiadamiajacych 1 edukacyjnych
dotyczacych ochrony przed przemoca wobec dzieci, mtodziezy 1 kobiet;

— badanie zjawisk zwigzanych z przemoca 1 ich wplywu na ofiary 1 ogot
spoteczenstwa;

— opracowywanie 1 realizacja programdéw wsparcia ofiar 1 os6b zagrozonych
przemoca oraz programow interwencyjnych dla sprawcow przy zapewnieniu

bezpieczenstwa ofiar;
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— wspieranie dziatalnosci organizacji pozarzagdowych lub innych organizacji
dziatajacych w ogolnym interesie europejskim w ramach ogolnych celow

programu.
2.3.2. Inne istotne dokumenty Unii Europejskiej

Jeden z nielicznych aktow prawnych wydanych przez Rad¢ UE o charakterze
prawnie wiazacym, zawierajacy regulacje odnoszace si¢ do zagadnien przemocy
w rodzinie stanowi Decyzja ramowa Rady Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2001 r.
w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym (2001/220/WSiSW)*®°. W art. 4
panstwa cztonkowskie wezwano do zapewnienia w przepisach krajowych i praktyce ich
stosowania realizacji prawa do ochrony prywatnosci i bezpieczenstwa ofiar. Choé
decyzja nie dotyczyla wprost przemocy domowej, to podkreslono w niej, ze
odpowiednie szkolenia dla osob, ktore majg bezposredni kontakt z ofiarami,
W szczegdlnosci najbardziej wrazliwymi (kobiety, dzieci, osoby starsze lub
niepelnosprawne), maja znaczenie nie tylko z perspektywy ofiary, ale rowniez dla
realizacji celow postqpowaniazm.

W celu zagwarantowania praw dla osob pokrzywdzonych przemoca w rodzinie
w postgpowaniach karnych zostata przyjeta Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
I Rady 2012/29/UE z dnia 25 czerwca 2012 r. ustanawiajgcq normy minimalne
W zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw oraz zastepujgca decyzje
ramowq Rady 2001/220/WSiSW**!. Dyrektywa jest rodzajem aktu prawnego wiazacym
panstwa cztonkowskie w zakresie jego rezultatbw W okreslonym terminie (do 16
listopada 2015 roku), jednoczesnie pozostawia¢ swobod¢ w wyborze $rodkow

2

zmierzajacych do ich osiagniecia®?. Po wyznaczonym terminie, w przypadku

2 Dz. Urz. WE L 82 z 22 marca 2001 r.
210 F_ Biefkowska, Sytuacja ofiar przestepstw w postgpowaniu karnym w Swietle standardow w Unii
Europejskiej, Studia Prawnicze 2001, nr 3-4,s. 37 i n.

21 Dz. Urz. UE L 315 z 14 listopada 2012 r.

212 W celu wdrozenia postanowien Dyrektywy a takze wypelnienia deficytéw obecnego stanu prawnego
W zakresie zapewnienia bezpieczenstwa osob pokrzywdzonych, w dniu 28 listopada 2014 roku zostata
uchwalona ustawa o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i swiadka, Dz. U. z 2015 roku, poz. 21,
zob. M. Lewoc, Ochrona dla pokrzywdzonych i swiadkéow, Niebieska Linia 2015, nr 1,
https://www.niebieskalinia.pl/pismo/wydania/dostepne-artykuly/5439-ochrona-dla-pokrzywdzonych-i

-swiadkow, (dostep: 28.09.2020 r.).
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niepodjecia  odpowiednich dziatan implementacyjnych, Dyrektywa wywiera
bezposredni skutek, co znaczy, ze osoba pokrzywdzona przestepstwem moze powotac
si¢ na zawarte w niej rozwigzania i wywies¢ skuteczne roszczenie. Z przedstawionych
przestanek Dyrektywa nalezy do aktoéw prawnych bardzo istotnych z perspektywy
dziatania organ6éw $ciagania oraz wymiaru sprawiedliwosci.

Celem Dyrektywy jest promowanie prawa do godnos$ci, zycia, integralnosci
fizycznej i psychicznej, wolnosci i bezpieczenstwa, prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego, prawa witasnosci, zasady niedyskryminacji, zasady rownosci
kobiet i me¢zczyzn, praw dzieci, 0séb starszych 1 niepelnosprawnych, jak rowniez prawa
do rzetelnego procesu sagdowego. W Dyrektywie szczegotowo uregulowano kwestie
przemocy W rodzinie, wskazujac na cztery jej rodzaje (fizyczna, seksualna,
psychologiczna lub ekonomiczna) i mozliwo$¢ wywolania rdznego rodzaju skutkow,
takich jak: urazy fizyczne lub psychiczne, cierpienia moralne badz emocjonalne, straty
majatkowe. Zaakcentowano, ze przemoc w bliskich zwigzkach, gdzie sprawca
przemocy jest osoba, ktora jest aktualnym lub bytym matzonkiem, partnerem lub innym
cztonkiem rodziny ofiary, niezaleznie od tego, czy dzieli lub dzielit z ofiarg
gospodarstwo domowe jest powaznym i czg¢sto ukrywanym problemem spotecznym,
ktéry moze skutkowaé systematycznymi urazami psychicznymi i fizycznymi
0 powaznych konsekwencjach, gdyz sprawca jest osoba, ktdrej ofiara powinna ufaé.

Osoby bedace ofiarami przemocy pozostajace w bliskich zwigzkach sg narazone
na szczegolne ryzyko i mogg potrzebowac specjalnych srodkow ochrony. Ofiarami
przemocy w bliskich zwiazkach sg przewaznie kobiety i wielokrotnie ich sytuacja jest
uzalezniona od sprawcy ze wzgledow ekonomicznych, spotecznych lub prawa do
pobytu. Wskazane podmioty powinny wiec uzyska¢ wsparcie wyspecjalizowanych
organéw 1 ochron¢ prawna. W Dyrektywie wskazano na uwzglgdnianie potrzeb ofiar,
powagi szkody doznanej w wyniku przestepstwa, jak rowniez zwigzku miedzy
sprawcami, ofiarami 1 dzie¢mi, a ich $rodowiskiem spolecznym. Wyspecjalizowane
podmioty wsparcia powinny oferowaé bezpieczenstwo zakwaterowania i schronienia,
pilng pomoc medyczng, skierowania na badanie lekarskie i obdukcje celem uzyskania
dowodow w przypadku zgwalcenia, czy naruszenia nietykalnos$ci cielesnej, doradztwo
prawne i psychologiczne, opicke pourazows, dostep do adwokata. Ponadto ofiary
przemocy w bliskich zwigzkach powinny by¢ poddane indywidualnej ocenie biorac pod

uwage cechy osobowe ofiary, rodzaj lub charakter przestgpstwa, a takze okolicznosci

99



jego popelnienia aby nie dochodzito do wtornej i powtdrnej wiktymizacji, zastraszania
oraz odwetu®'®,
Dyrektywa stanowi, ze ofiarg jest osoba fizyczna, ktora bezposrednio doznata krzywdy,
ale zalicza tez do ofiar czlonkow rodziny osoby, ktorej bezposrednim skutkiem
przestepstwa bylta $mier¢, jezeli doznali szkody wskutek $mierci tej osoby. Jak wynika,
dokument dostrzega sytuacj¢ posrednich ofiar przestepstwa, a wigc takich ktorym
przestepstwo nie przysporzyto wprost negatywnych skutkow?,

Kwestia przemocy wobec kobiet jest przede wszystkim przedmiotem Rezolucji
Parlamentu Europejskiego z dnia 26 listopada 2009 r. w sprawie eliminacji przemocy

215

wobec kobiet®™ oraz Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 5 kwietnia 2011 r.

W sprawie priorytetow oraz zarysu ram nowej polityki UE w dziedzinie walki
Z przemocq wobec kobiet (201 0/2209(1NI))216.

W Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 26 listopada 2009 r. w sprawie
eliminacji przemocy wobec kobiet wezwano panstwa cztonkowskie do udoskonalenia
przepisow prawa krajowego i strategii politycznych w zakresie zwalczania wszelkich
form przemocy wobec kobiet oraz do podjecia dziatan ukierunkowanych na przyczyny
przemocy wobec kobiet, przede wszystkim za pomocg $Srodkow prewencyjnych, a takze
wezwano panstwa czlonkowskie do zagwarantowania wszystkim ofiarom przemocy
prawa do otrzymania pomocy i wsparcia.

W Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie
priorytetow oraz zarysu ram nowej polityki UE w dziedzinie walki z przemocg wobec
kobiet, Parlament jako organ ustawodawczy UE zaproponowal strategie zwalczania
przemocy wobec kobiet, przemocy domowej i okaleczania zenskich narzadoéw
ptciowych jako podstawe przysztych prawnokarnych instrumentéw ustawodawczych
stuzacych zwalczaniu przemocy na tle ptciowym, obejmujaca metody walki z przemoca
wobec kobiet (strategia, zapobieganie, ochrona, §ciganie, Swiadczenie ustug i partner-
stwo), ktora uzupelniona zostanie planem dziatania UE. Rezolucja wskazuje, ze
glownymi przyczynami poronienia, czy tez narodzin martwego dziecka, a nawet $mierci

kobiety w czasie porodu jest przemoc w rodzinie.

23 E. Biehkowska, Ofiary przestepstwa w postepowaniu karnym — nowe standardy Unii Europejskiej,
Panstwo i Prawo 2014, z. 4, s. 65.

% Ibidem, s. 60-61.

215 Dz. Urz. UE C 285 E z 21 pazdziernika 2010 r.

21 Dz. Urz. UE C 296 E z 2 pazdziernika 2012 r.
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Omowione wyzej akty prawne majg duzy wpltyw na ksztattowanie si¢ przysztej
polityki UE. Wielo$¢ dokumentéw odnoszacych si¢ do zakazu i podjg¢cia dziatan
w kwestii eliminacji przemocy w bliskich zwigzkach, przemocy stosowanej wobec
kobiet i dzieci, wskazuje na doniosto$¢ problemu i swiadomos¢ jego roli. Dokumenty
wyraznie ktadg akcent na obowigzek dziatania panstwa i zasadniczo okreslajg stosunki
pomigdzy jednostka a wiadza, ksztattuja prawa osob pokrzywdzonych przestepstwem

i nakazujg podejmowanie ingerencji, w przypadku lamania praw w relacjach

prywatnych.

2.4. Analiza ustawodawstwa wybranych panstw europejskich w zakresie

przeciwdzialania przemocy w rodzinie

Prawodawstwo wielu panstw (np. Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Austria)
w swych systemach nie ogranicza si¢ do okreslania przemocy w rodzinie jako dzialania
lub zaniechania, ktore skutkuje odpowiedzialno$cig karnag, traktujac ja jako ztozony
problem spoteczny wymagajacy odpowiedniego uregulowania w prawie publicznym.
Przyczyna takiego stanu sa alarmujgce rozmiary zjawiska przemocy w rodzinie nie
tylko w poszczegdlnych panstwach, ale w skali catlego $wiata. Obecnie przemoc
w rodzinie nie jest juz sprawa prywatng, a dotyczy kwestii bezpieczenstwa
publicznego. Stad prawodawcy nie ograniczajg si¢ tylko do okreslenia jej w kategoriach
odpowiedzialnosci karnej i bardziej restrykcyjnych sankcji dla sprawcow. Wspotczesnie
zjawisko przemocy w rodzinie traktuje si¢ jako ztozony problem spoleczny, ktory
wymaga przestronnych regulacji w prawie publicznym i aktywnego uczestnictwa wielu
podmiotéw panstwowych w kompleksowym wsparciu dla ofiar, zagwarantowania
terapii dla sprawcow oraz podnoszenia $§wiadomos$ci spolecznej co do przyczyn

I skutkow wystepowania przemocy w rodzinie.

2.4.1. Mechanizmy zapewniajace ochrone ofiar przemocy w rodzinie oraz izolacje

sprawcy od ofiary

Dla tworzenia systemu prawnego panstwa w zakresie przeciwdziatania
przemocy w rodzinie znaczenie ma wiele czynnikow, w ogole ktorych wazng role
odgrywa tradycja, kultura, sposéb wyrazenia w normach prawnych, $wiadomos¢,

rozpoznawanie zjawiska w kategorii problemu, zakres wrazliwosci na krzywde.

101



Uzaleznione jest to zatem od woli politycznej otoczenia ochrong ofiar przemocy,
modelu systemu prawnego, ktory obowigzuje w danym kraju oraz skali i struktury
zjawiska. Zatem wybor modelu ochrony przyjetego w danym kraju jest
odzwierciedleniem $wiadomosci spotecznej i politycznej w sferze rownouprawnienia.
Wynika z tego zaleznos$¢, ze im wyzszy jest poziom réwnouprawnienia pomigdzy
kobietami a mezczyznami w roéznych sferach (rodzinna, spoleczna, polityczna), to
mamy do czynienia z bardziej rozbudowanym systemem ochrony przed przemocs.
Rozwigzania istniejace w tym =zakresie mozna uporzadkowa¢ w trzy modele
prawnokarnego uregulowania przemocy w rodzinie:

1. model rownouprawnionej ochrony,

2. model uregulowania przemocy w rodzinie w kodeksie karnym,

3. model podwyzszonego standardu ochrony przed przemocqzn.

Model réwnouprawnionej ochrony przewiduje, ze prawo karne gwarantuje
osobom rownowazng ochron¢ niezaleznie od miejsca i relacji, dlatego w kodeksie
karnym nie wystepuje odrebnie stypizowane przestgpstwo przemocy w rodzinie.
Przemoc wystegpujaca w rodzinie, jak i poza nig jest traktowana rGwnowaznie, a rowng
ochrong przyznaje si¢ osobie bez wzglgedu na to, czy do naruszenia jej dobr dochodzi
w domu, w rodzinie, w wyniku dziatan osoby bliskiej, czy obcej 0soby?*®, W kodeksie
karnym nie wystepuje przestepstwo przemocy w rodzinie, a poszczegolne zachowania
sprawcy moga wyczerpywac znamiona roznych przestepstw. Dlatego tez sankcja karna
w zaden razie nie bedzie zaleze¢ od tego, czy sprawca dopuscit si¢ przestgpstwa wobec
0s0b z kregu rodziny, czy osob obcych. Charakterystyczne dla tego modelu w zakresie
reakcji i przeciwdziatania jest rozbudowanie instrumentow cywilnoprawnych, a nie
prawnokarnych. Ponadto charakterystyczne, zwlaszcza wspotczesnie jest tworzenie
odrebnych ustaw w zakresie zwalczania przemocy w rodzinie.

Drugi model charakteryzuje si¢ wystgpowaniem w kodeksie karnym wyraznie
stypizowanego przepisu penalizujacego przemoc w rodzinie, ktory zawiera definicje
przestepstwa lub wynika to z opisu ustawowych znamion przestepstwa. Zdarza sig, ze
opis przestepstwa moze nie obejmowaé poszczegdlnych elementéw przemocy np.
przemoc psychiczna, przemoc ekonomiczna. Z powodu niewpisania w znamiona

zadnego z przestepstw zachowan tozsamych definicji przemocy w rodzinie mamy do

217 M. Platek, Karnoprawne modele przeciwdzialania przemocy w rodzinie, Archiwum Kryminologii
2007-2008, t. XXIX-XXX, s. 604.
2% Ibidem, s. 604.
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czynienia z zachowaniami, ktore nie b¢da wypelnia¢ znamion zadnego przestepstwa,
a beda uznawane za przejawy konfliktu w rodzinie.

W trzecim modelu kodeks karny przewiduje przepis penalizujgcy przemoc
w rodzinie. Jednak ze wzgledu na to, ze przemoc w rodzinie stanowi naruszenie prawa
cztowieka do wyzszego standardu bezpieczenstwa i ochrony, to przepis karny okresla
ten czyn surowiej, niz podobne zachowanie dokonane poza rodzing. Wyzszy standard
ochrony i wyzsza sankcja za dokonanie przestepstwa wynika z tego, ze do przemocy
dochodzi w rodzinie, ktéra ma stwarza¢ warunki ochrony integralnosci
I bezpieczenstwa, a co wiecej przestgpstwo przemocy w rodzinie jest czynem
szczegollnie szkodliwym, ktory godzi w prawo do zycia, bezpieczenstwa, wlasnosci,
godnosci 1 przez to zastuguje na wyzszy standard ochrony i1 wyzsza karg, niz
analogicznie zamach na te dobra dokonany ze strony osoby obcej'°.

Jako przyktad panstwa w ktorym wystepuje model rownouprawnionej ochrony
mozna wskaza¢ Niemcy. Kodeks karny nie przewiduje tam przestgpstwa przemocy
w rodzinie, a sprawcy odpowiadaja za przestepstwa naruszenia integralnosci fizycznej,
psychicznej lub seksualnej ofiar. Co prawda kodeks karny Niemiec nie uznaje
przemocy domowej jak zjawisko prywatne, ale traktuje ex aequo z czynami
popetnianymi wobec 0s6b obcych.

W Niemczech zakaz zblizania si¢ lub nakaz opuszczenia wspolnie zajmowanego
mieszkania zostat wprowadzony przez ustawe¢ o cywilistycznej ochronie przed
przemoca, przesladowaniem i nekaniem, ktora obowiazuje od 2002 roku?’. Do
wszczgcia postgpowania wymagany jest wniosek ofiary przemocy. Postgpowanie toczy
si¢ przed sadem rodzinnym zgodnie z przepisami postegpowania cywilnego.
W okreslonych sytuacjach sad moze nakaza¢ sprawcy zaniechania wchodzenia do
mieszkania ofiary, przebywania w otoczeniu mieszkania, odwiedzin miejsc pobytu
ofiary, wszelkich prob nawigzywania kontaktéw i spotkania si¢ z pokrzywdzonym.
Okres obowigzywania nakazu sgdowego w sprawie przekazania do wylgcznej
dyspozycji pokrzywdzonego wspoélnie uzytkowanego mieszkania uzalezniony jest
przede wszystkim od prawa wiasnosci do lokalu. Jezeli wylacznym wlascicielem

mieszkania jest osoba pokrzywdzona, to nakaz opuszczenia mieszkania wydany przez

2 Ibidem, s. 604.

220 Kancelaria Senatu. Biuro Analiz i Dokumentacji, Przeciwdzialanie przemocy w rodzinie na tle
wybranych rozwiqzan legislacyjnych. Opracowania tematyczne, Warszawa 2010, s. 38.
https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatopracowania/95/plik/ot-583.pdf, (dostep: 30.09.2020 r.).
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sad jest ostateczny, natomiast w przypadku gdy prawo wlasnosci do mieszkania
przystuguje sprawcy, sad moze wyda¢ nakaz opuszczenia mieszkania przez sprawce
najwyzej na okres 6 miesi@cy221. Naruszenie sgdowego nakazu wigze si¢ z karg grzywny
lub karg pozbawienia wolnosci do jednego roku.

W niemieckim kodeksie cywilnym od 2000 roku obowiazuje zakaz stosowania
kar fizycznych wobec dzieci, jednak w przypadku naruszenia tego zakazu przez
rodzicow nie przewidziano normy, ktora zezwalatby na skierowanie sprawy do sadu.
Fizyczne Kkarcenie dzieci w niemieckim ustawodawstwie karnym zostalo
skodyfikowane jako przestgpstwo $cigane przez prokuratora.

Podobne rozwigzanie zastosowano we Wloszech, gdzie w 2001 r., gdzie zostata
wprowadzona ustawa przeciwko przemocy w rodzinie, ktora jednak nie ustanowita
takiego przestepstwa. Kodeks karny we Wtoszech nie zawiera przepisu, ktory wprost
odnositby si¢ do zjawiska przemocy w rodzinie. Podobnie zreszta jak w systemie
niemieckim, poszczegoélne zachowania sprawcy beda oceniane pod katem wypetniania
tradycyjnie stypizowanych znamion przestepstw.

W prawie karnym Wielkiej Brytanii nie wyodrgbniono przestgpstwa przemocy
domowej. Penalizowane sa jednak zachowania stanowigce elementy tego zjawiska, jak
na przyktad: ngkanie, zastraszanie, grozba pozbawienia zycia, uszkodzenie ciata,
napas¢, zgwalcenie. Nalezy pamigtaé, ze cho¢ wymienione zachowania stanowig czyn
zabroniony ustawa, nie wszystkie z nich maja legalna definicj¢, poniewaz wywodzi si¢
to z sytemu common law w ktorym uzasadnienia orzeczen wydanych przez sady
ksztaltujg znamiona czynu zabronionego.

Instrumenty ochrony prawnej przed przemocg W rodzinie zostaty uregulowane
W przewazajacym zakresie W nastgpujacych aktach prawnych: ustawie o prawie

222

rodzinnym z 1996 roku — Family Law Act™“, ustawie 0 ochronie przed ngkaniem

223

z 1997 roku — Protection from Harassment Act® oraz ustawie o przemocy domowej,

przestepstwach i ochronie ofiar z 2004 roku — Crime and Victims Act?*,

221 Kancelaria Senatu. Biuro Analiz i Dokumentacji, Przeciwdziatanie przemocy w rodzinie..., s. 38.

222 Family Law Act 1996, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/27/contents, (dostep: 03.10.2020 r.).

22 protection from Harassment Act 1997, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1997/40/contents,
(dostep: 03.10.2020 r.).

224 Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2004/28/
contents, (dostep: 03.10.2020 r.).
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W prawie brytyjskim izolacja sprawcy od ofiary przemocy ze s$rodowiska
domowego jest uzalezniona od stosunku osobistego jak i prawnego wiazacego strony
oraz uprawnien do wspdlnie zajmowanego lokalu. Na mocy ustawy prawo rodzinne
osobie, wobec ktérej domownik stosuje przemoc, moze zosta¢ przyznane tymczasowe
prawo do wytacznego zajmowania lokalu mieszkalnego, jesli lokal stuzyt badz shuzy
zaspokajaniu wspolnych potrzeb mieszkaniowych stron, a strony pozostajag w stosunku
matzenstwa, rejestrowanego zwiagzku partnerskiego czy zwigzku tej samej picizzs.
Zarzadzenie sgdu wazne jest przez okres 6 miesiecy, a PO jego uplywie nie ma
przeszkdd do ztozenia przez osobg dotknigta przemocag kolejnego wniosku na tej samej
podstawie, w sytuacji wystgpowania w dalszym ciggu zagrozenia ze strony sprawcy.
W przypadku naruszenia nakazu wydanego przez sad wystgpuje mozliwosé
zastosowania przymusu przez organy S$cigania, celem zmuszenia sprawcy do
podporzadkowania si¢ nakazowi, ale pod warunkiem wydania przez sad wraz
z zarzadzeniem nakazu aresztowania. Oznacza to, ze zawiadomiona O naruszeniu
policja moze bez nakazu sadu aresztowaé sprawce i W ciggu 24 godzin postawi¢ go
przed sadem, ktory moze ukara¢ sprawceg za obrazg sadu grzywng lub karg aresztu lub
zaostrzy¢ warunki wydanego wczesniej nakazu, a jesli strona nie uzyskata nakazu
aresztowania wraz z zarzadzeniem, t0 W przypadku naruszenia przez sprawce przemocy
nakazu powinna sama zawiadomic¢ sad o naruszeniu i domagac¢ si¢ ukarania sprawcy 22,

Ponadto w prawie brytyjskim funkcjonuje zakaz nekania, orzekany w ramach
procedury cywilnej przez sad pokoju na podstawie ustawy prawo rodzinne i mozliwy
jest do zastosowania pomig¢dzy czlonkami rodziny lub osobami pozostajacymi
w zarejestrowanym zwigzku partnerskim. Celem zakazu jest powstrzymanie bliskiej
0soby od zastraszania, molestowania czy n¢kania wnioskodawcy lub matoletnich dzieci.
Pomimo tego, ze $rodek ma charakter cywilny, to w przypadku jego naruszenia
dochodzi do popelnienia przestepstwa zagrozonego karg pozbawienia wolnos$ci do lat 5.

W przypadku, gdy osoba dopuszczajgca si¢ nekania nie jest matzonkiem, czy
partnerem, to przesladowany ma prawo skorzystania ze Srodkéw ochrony
uregulowanych w ustawie o ochronie przed nekaniem. Srodki przewidziane w ustawie

sg bardziej uniwersalne i dalej idace anizeli $rodki z ustawy prawo rodzinne, poniewaz

% K. Stubik, Ochrona migrantek przed przemocq w Polsce i wybranych krajach Unii Europejskiej.
Analiza prawnoporéwnawcza, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Analizy, Raporty, Ekspertyzy
2013, nr 1, s. 37.

226 1hidem, s. 37.
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stuzg przeciwko kazdej osobie, ktérej zachowanie ma cechy n¢kania, bez wzgledu na
stosunek, jaki laczy ofiar¢ z molestujacym, a ponadto ustawa zakazuje zaro6wno
zachowania majacego na celu nekanie drugiej osoby, jak i takiego, ktore mimo braku
takiego zamiaru, moze by¢ odbierane jako nekanie, o ile sprawca jest tego $wiadomy??'.
W procedurze karnej prawa osob pokrzywdzonych chroni kodeks postepowania
z ofiarami przestepstw, ktory jest obowiazujacy dla Policji, prokuratury i sadow??®. Nie
odnosi sie¢ on W Szczegodlny sposob do 0sob pokrzywdzonych przemocg W rodzinie, ale
zawiera pojecie ,,0s0by zastraszonej”, co wskazuje, ze jest pojeciem tozsamym.
W toku postepowania karnego 0sobie pokrzywdzonej przystuguje: prawo do pomocy
tlumacza, prawo do rzetelnej informacji 0 postepowaniu, praw0 do przestuchania
sadowego w osobnym pomieszczeniu, z uzyciem urzadzen przekazujacych obraz
i dzwiek lub na sali sadowej za ostong ekranu, prawo do zlozenia o$wiadczenia

. e . 22
w przedmiocie osobiscie odczuwanych skutkéw przemoc??.

W zakresie izolacji
sprawcy, ofiara moze skorzysta¢ z prawa do wydania przez sad zakazu zblizania si¢
wobec skazanego, a w wyjatkowych przypadkach nawet w razie uniewinnienia
oskarzonego oraz prawa do przestuchania przy pomocy tlumacza, ktéry na biezaco
przekazuje pytania sedziego i odpowiedzi sadowi bez zmiany ich tresci. Osobe
zmuszong do opuszczenia zajmowanego dotychczas mieszkania ze wzgledu na
zagrozenie przemoca, uwaza si¢ za osob¢ bezdomng lub zagrozong bezdomnoscia,
a ponadto zalicza si¢ ja do grona osob, ktorych potrzeby mieszkaniowe winny by¢
zaspokajone w pierwszej kolejnosci.

W ramach modelu uregulowania przemocy w kodeksie karnym wyrdznia si¢
Norwegi¢ i Polske. Norwegia, jak i Polska wprowadzily do kodeksu karnego
przestepstwo okreslajace przemoc W rodzinie w nastgpstwie doswiadczen zwigzanych
z jej zwalczaniem na podstawie ustaw szczeg6lnych. W grudniu 2005 roku parlament
w Norwegii przyjat nowelizacje do kodeksu karnego, w ktoérej nowy przepis art. 219
kodeksu karnego stanowit, ze: kazdy, kto grozi, stosuje przymus, pozbawia wolnosci,
stosuje przemoc lub niejednokrotnie zachowuje si¢ w sposob karygodny wobec

obecnego lub bytego wspotmatzonka, zstepnych, wstepnych, krewnych, jakiejkolwiek

227 |bidem, s. 38.

228 The Code of Practice for Victims of Crime 2005, https://www.gov.uk/government/publications/the-
code-of-practice-for-victims-of-crime, (dostep: 03.10.2020 r.).

229 K. Stubik, Ochrona migrantek przed przemocq..., s. 40.

106


https://www.gov.uk/government/publications/the-code-of-practice-for-victims-of-crime
https://www.gov.uk/government/publications/the-code-of-practice-for-victims-of-crime

osoby wspolnie zamieszkujqcej lub bedgcej pod jego opiekq, odpowiada za przestepstwo
zagrozone karq pozbawienia wolnosci do lat 3%°.
W Norwegii w 1978 roku utworzono pierwsze schronisko dla ofiar przemocy (kobiet),
pomimo braku w tym czasie w kodeksie karnym przestepstwa przemocy w rodzinie,
adresowanego do relacji rodzinnych, ktore podobne bytoby trescig do art. 207 polskiego
kodeksu karnego. Obecnie kraj ten ma rozbudowane centra dla ofiar i programy terapii
dla sprawcow oraz duze doswiadczenie w zintegrowanym dzialaniu organow
panstwowych w kwestii zapobiegania i przeciwdziatania przemocy.
W Norwegii sprawa karna moze trafi¢ do sagdu, pomimo wycofania zeznan przez ofiarg.
Przemoc w stosunku do os6b bliskich uznaje si¢ za naruszenie porzadku publicznego.
Procedura karna juz wczesniej przewidywata mozliwo$¢ natozenia na sprawce zakazu
zblizania si¢ do ofiary na czas trwania postgpowania, jednakze potrzeba utworzenia
odrgbnego przepisu argumentowana byla skala zjawiska i konieczno$ciag wdrozenia
odpowiedniej polityki spolecznej. Jesli kodeks karny jest katalogiem zachowan
niedozwolonych, a przemoc w rodzinie jest zachowaniem szczegdlnie
niedopuszczalnym, to zakaz dopuszczania si¢ tego czynu powinien byé wyrazony
wprost w kodeksie?*.

W polskim ustawodawstwie przepis, ktory posrednio dotyczyl przemocy
w rodzinie zaczat obowigzywac od 1970 r. w art. 184 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r.
Kodeks karny?*, a w obecnie obowiazujacych przepisach kodeksu karnego z 1997 r.
w art. 207 kk., gdzie okreslono przestgpstwo znecania si¢. Dodatkowa ustawa
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie przyjeta w 2005 roku, ktora zawiera definicje
przemocy W rodzinie miala na celu ozywienie przepisOw juz obowigzujacych.
Uregulowanie przemocy w rodzinie w norweskim kodeksie karnym byto bowiem
symbolicznym ukoronowaniem procesu. W wypracowanych przez Norwegi¢ i Polske
rozwigzaniach prawnych mozna odnalez¢ podobienstwo, cho¢ dokonywane byty przez
panstwa w réznym czasie. Zarowno w Norwegii, jak I w Polsce ochrona przed
przemoca w rodzinie przewidziana zostata w kodeksie karnym, jak i dodatkowych

ustawach dedykowanych jej zwalczaniu i przeciwdziataniu. Niekiedy szczegdotowa

20 Genral Civil Penal Code, https://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/
NOR_penal_code.pdf, (dostgp: 03.10.2020 r.).

L M. Platek, Karnoprawne modele..., s. 612.

%2 Dz. U.z 1969 r. nr 13 poz. 94.
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regulacja w kodeksie karnym jest efektem procesu zmierzajacego do wypracowania
najskuteczniejszych srodkow dziatania.

Najbardziej rozbudowanym przykladem modelu zawierajacego podwyzszony
standard ochrony przed przemocag w rodzinie oraz systemu przeciwdzialania przemocy
W rodzinie jest ustawodawstwo hiszpanskie. W 2004 roku Hiszpania przyjela ustawe

. . . .. ,233
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie ze wzgledu na pte¢™.

Ta szczegdlowa
I obszerna ustawa reguluje wiele plaszczyzn przeciwdziatania przemocy w zakresie
oddziatywania na $wiadomos$¢ spoteczng, edukacje, wprowadza rozwigzania prawne
pozwalajace na ochron¢ ofiar, stwarza rozbudowany system instytucji powotanych
wylacznie do walki z tym zjawiskiem. Ponadto wydzielono specjalistyczne jednostki
Policji do ktorych zadan nalezy wyltacznie przeciwdziatanie przemocy w rodzinie oraz
powotano odrebne wydziaty w sadach, orzekajace w tego rodzaju sprawach. W kazdym
okregu tworzy si¢ co najmniej jeden sad do spraw przemocy wobec kobiet, a do ich
wlasciwosci rzeczowej zalicza si¢ sprawy karne i cywilne w zakresie przemocy wobec
kobiet. Zakres przyjetej ustawy obejmuje sprawy przemocy pomiedzy osobami bliskimi
(w rodzinie), ale rowniez inne zdarzenia dokonywane ze wzgledu na ple¢. Na szczeblu
centralnym utworzono petnomocnika do spraw przeciwdziatania przemocy i specjalny
kolegialny organ do monitorowania dziatan podejmowanych na rzecz przeciwdziatania
przemocy.

W zwiazku z przyjeciem ustawy w hiszpanskim kodeksie karnym wprowadzono
pojecie przemocy ze wzgledu na ple¢ — gender violence i polecono aby w sprawach
z zakresu przemocy naklada¢ na sprawcow obowigzki wptywajace na ich edukacje
i psychike¢. Jako typ kwalifikowany hiszpanski kodeks karny przewiduje popetnienie
przestepstwa na szkode zony lub innej osoby pozostajacej w bliskiej relacji. Normalng
karg za napas¢ i spowodowanie ran stanowi pozbawienie wolnosci od 6 miesiecy do lat
3, a jezeli sprawcg jest matzonek lub partner, to wymiar kary wzrasta od 2 do 5 lat.
Sprawy karne dotyczace stosowania przemocy wobec 0sOb najblizszych juz od 2002
roku rozpatrywane sa w trybie przyspieszonym?®**,

W zakresie §rodkdw izolacyjnych sprawcy od ofiary przewidziano nakaz opuszczenia

miejsca zamieszkania oraz zakaz kontaktowania si¢ 1 zblizania do 0soby

23 Ley Orgdnica 1/2004, de 28 de diciembre, de Medidas de Proteccion Integral contra la Violencia de
Género, http://noticias.juridicas.com/base_datos/Admin/lo1-2004.html, (dostgp: 03.10.2020 r.).

24 W. Jakimko, Postepowanie przyspieszone w hiszpariskim procesie karnym, Przeglad Sadowy 20009,
nr 3,s. 115.
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pokrzywdzonej. Wprowadzenie tego rodzaju narzedzi jest znane powszechnie w innych
ustawodawstwach, ale roznica tkwi w egzekwowaniu ustanowionego zakazu zblizania
sic. Dla zapewnienia skutecznej ochrony ofiar przemocy w Hiszpanii zostal
wprowadzony elektroniczny system nadzoru osob ktorym wydano zakaz zblizania si¢
do o0s6b pokrzywdzonych. Dziatanie sytemu polega na uruchamianiu czujnikow
elektronicznych w przypadku zblizenia si¢ sprawcy do pokrzywdzonego. Wyznaczane
sg dwa obszary w ktorych sprawca ma zakaz przebywaé. Pierwszy z obszaréw
0 szerszym zasi¢gu traktowany jest jako ostrzezenie?>. Jesli sprawca wejdzie na ten
obszar, zostaje do niego wystana wiadomos¢ z nakazem natychmiastowego opuszczenia
tej strefy. W przypadku niezastosowania si¢ do nakazu przekazanego w wiadomosci,
dochodzi do zatrzymania przez Policj¢. Drugi z obszaréw to $cista ochrona osoby
pokrzywdzonej, a jego przekroczenie naraza sprawce na sankcje karna®°. Skutkiem
opisanego systemu jest brak swobody pokrzywdzonego w podjeciu decyzji 0 kontakcie
ze sprawcg w trakcie obowigzywania zakazu. W tym znaczeniu zakaz ogranicza prawa
ofiary, bowiem jesli sprawca zachowuje si¢ wlasciwie i zaprzestal zachowan
przemocowych, to pokrzywdzony moze mie¢ wolg kontaktu ze sprawca.

Jednym z podstawowych elementéw w modelu hiszpanskim jest wyodrebnienie
podmiotéw do kompetencji ktorych nalezy wylacznie przeciwdziatanie przemocy ze
wzgledu na ple¢. Duze znaczenie dla sprawnego dzialania poszczegdlnych stuzb
odgrywa system informatyczny VdG, ktory pozwalajacy na gromadzenie,
przekazywanie i przetwarzanie danych o konkretnym przypadku, a takze szacowanie
ryzyka wystepowania przemocy oraz prowadzenie szczegolowej statystki zjawiska®’.

Szwedzka polityka antyprzemocowa pierwotnie opierata si¢ na zalozeniu, ze
sprawcy przemocy domowej to gltdéwnie mezczyzni. Dlatego w Szwecji przemoc
domowa kobiet od 1998 roku stanowi w kodeksie karnym®® odrgbne przestepstwo
scigane z urzedu. Przed uregulowaniem przemocy domowej w kodeksie karnym,

karalno$¢ zalezata od wypelnienia przez sprawce znamion innych przestepstw, ktore sg

25 M. Kordaczuk-Was, Zintegrowany System Monitorowania Przypadkéw Przemocy w Rodzinie —
doswiadczenia hiszpanskie, Warszawa 2012, s. 47.

% Ibidem, s. 47.

27 M. Kordaczuk-Was, M. Putka, Zintegrowany System Monitorowania Przypadkéw Przemocy
W Rodzinie. Doswiadczenia hiszpanskie, Warszawa 2011/2012, s. 20.

2% penal Code 1962, Brottsbalk (1962:700), https:/ihl-databases.icrc.org/ihl-nat/0/9D874B55
F41F4AD4B412567E4004B1B67, (dostep: 03.10.2020 r.).
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charakterystyczne dla tego zjawiska, np. grozba karalna, napasé¢, grozba, zgwalcenie.
Poza regulacja kodeksowa ochrona oséb doswiadczajacych przemocy zostata cze$ciowo
unormowana w 2005 roku w ustawie o opiece spoiecznejzgg, ktora naktada obowigzki
z zakresu wsparcia ofiar na gminne osrodki pomocy spotecznej oraz w ustawie z 1988

roku o zakazie kontaktu?*

w ktorej okre§lono s$rodki ochrony dla ofiar przed
powtarzajaca si¢ przemoca.

Do 1982 roku w Szwecji uznawano, ze czyny popelnione z uzyciem przemocy
w $rodowisku domowym sg prywatng sprawg domownikow i postawienie Sprawcy
takich przestgpstw w stan oskarzenia uzaleznione byto od wniesienia przez
pokrzywdzonego prywatnego aktu oskarzenia, natomiast w obowigzujagcym stanie
prawnym przestepstwem, ktore w najwigkszym stopniu odzwierciedla zjawisko
przemocy domowej jest przestepstwo powaznego naruszenia integralno$ci kobiety241.
Do popelnienia przestepstwa dochodzi, gdy zabronione przez ten kodeks inne
przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, wolnosci i pokojowi, czy czyny popetnione na
tle seksualnym zostaty dokonane przez me¢zczyzne, ktorego z pokrzywdzong taczy lub
taczyt stosunek matzenstwa albo relacja do matzenstwa podobna, przy czym popetniony
czyn jest czg$cig powtarzajagcych sie aktow przemocy majgcych na celu naruszenie
godnosci 1 integralnoéci pokrzywdzonej®*>. Popelnienie czynu w opisanych
okoliczno$ciach zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 6.
Istotng kwestig pozostaje fakt, ze osobie skazanej za naruszenie integralnosci kobiety
mozna dodatkowo przedstawi¢ zarzuty za inne czyny, ktore zagrozone sa wyzsza kara,
np. cigzka napas¢ lub gwalt.

Drugie przestgpstwo istotne w aspekcie przemocy domowej stanowi napasc,
rozumiana jako dziatanie umyslne, ktore wywotuje bol u innej osoby, chorobe, réwniez
w kontekscie psychicznym lub uszkodzenie ciala badZz doprowadzajace ja do stanu
bezradnosci. Sprawcy napasci grozi kara pozbawienia wolnos$ci od roku do lat 10%%.

W toku postepowania karnego osobie pokrzywdzonej poza podstawowymi
uprawnieniami (prawo wgladu do akt, udziat swiadkow i oskarzonego w przestuchaniu)

przyshuguja takze szczegolne uprawnienia. W szwedzkim procesie karnym na

29 Socialtjinstlag (2001:453), https://lagen.nu/2001:453, (dostep: 03.10.2020 r.).

20 Lag om kontaktforbud (1988: 688), https://lagen.nu/1988:688, (dostep: 03.10.2020 r.).
241 K. Stubik, Ochrona migrantek przed przemocq..., s. 28.

242 |bidem, s. 28-29.

23 |bidem, s. 29.
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wczesnym etapie postepowania Policja informuje osobg pokrzywdzong o prawie do
ztozenia wniosku 0 zastosowanie wobec sprawcy zakazu kontaktowania, 0 mozliwosci
otrzymania pomocy prawnej i wsparcia osoby zaufanej, a nastepnie O Opuszczeniu
aresztu przez sprawcg i przeniesieniu do innej jednostki. Ponadto osoba dotknieta
przemoca w postepowaniu karnym moze skorzysta¢ z prawa do pomocy tlumacza od
pierwszego kontaktu z Policja, przez okres trwania catego postgpowania karnego, prawa
do wsparcia osoby zaufanej, prawa do pomocy profesjonalnego pelnomocnika z urzedu,
prawa do przestuchania za pomocg $rodkow przekazu w osobnym pomieszczeniu bez
spotkania ze sprawca, prawa d0 oczekiwania na rozprawe w osobnym pomieszczeniu,
prawa do pomocy ze strony wolontariusza lub studenta prawa, ktory w sadzie pomaga
osobom nieporadnym w dokonywaniu prostych czynnosci oraz stuzy radg i pomoca
w trakcie rozprawy**.

W  odrgbnej procedurze administracyjnej osobie zagrozonej przemoca
pochodzaca ze strony bliskie] osoby przystuguje prawo do wystgpienia o zakaz
kontaktowania si¢ wobec przesladowcy, ktory moze by¢ wydany w przypadku
wystapienia realnego niebezpieczenstwa podjecia przez sprawce proby napasci
z uzyciem przemocy lub n¢kania ofiary. Procedura nie jest uzalezniona od toczacego
si¢ postepowania karnego, a zakaz moze obowigzywaé¢ maksymalnie przez okres roku.
Wraz z zakazem kontaktowania si¢ wystepuje mozliwo$¢ orzeczenia nakazu
opuszczenia wspolnie zajmowanego mieszkania, ktory wydawany jest maksymalnie na
dwa miesigce. W przypadku wystapienia przypuszczenia, ze zakaz kontaktowania si¢
nie jest wystarczajacy dla efektywnej ochrony ofiary przemocy, to kolejng mozliwoscia
jest zastosowanie rozszerzonego zakazu polegajacego na zakazie zamieszkiwania
W bezposrednim sgsiedztwie od miejsca zamieszkania i miejsca pracy ofiary. Osobom
szczegolnie niebezpiecznych mozna okresli¢ granice nieprzekraczania wyznaczonego
obszaru, co podlega kontroli w ramach dozoru elektronicznego. Niezastosowanie si¢ do
zakazu kontaktowania si¢ stanowi przestepstwo za ktore grozi kara grzywny lub
pozbawienia wolnosci do roku. W szczegolnie niebezpiecznych sytuacjach w celu
ochrony wystepuje mozliwo$¢ przydzielenia ochroniarza dla osoby zagrozonej
przemocg lub zmiana jej tozsamos$ci. Ponadto komisariaty policji sg wyposazone
W bezptatne zestawy alarmowe mieszkan, czy telefonow komorkowych, ktore

udostgpniajg kobietom zagrozonym przemoca.

24 bidem, s. 29-30.
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Na podstawie dokonanej analizy rozwigzan prawnych odnoszacych si¢ do
przeciwdziatania przemocy w rodzinie wynika, ze tworzenie skutecznego systemu
panstwowego mozliwe jest w dwoch aspektach. W pierwszym panstwo zaklada
zbudowanie nowego wielopoziomowego systemu prawnego, a w drugim opiera si¢ na
obowigzujacych rozwigzaniach i naktada na nie nowe obowiazki. Bez watpienia kazdy
z nich dazy do =zagwarantowania swoim Obywatelom réwnego traktowania
I poszanowania praw, wolnosci w rodzinach oraz poprawe skuteczno$ci systemu
przeciwdziatania przemocy w rodzinie w granicach szeroko rozumianego pojecia,
odnoszacego si¢ do wszystkich potencjalnych ofiar i przewidujacego roznorodne
zadania a takze formy dziatania organéw wiladzy publicznej w ramach wspolpracy

interdyscyplinarnej.

2.4.2. Modelowe rozwigzania prawne na przykladzie austriackiej federalnej

ustawy o ochronie przed przemoca w rodzinie

Rozwigzania prawne w Austrii dotyczace przeciwdziatania przemocy w rodzinie
zostaly zawarte w federalnej ustawie z 1996 roku o ochronie przed przemocg w rodzinie

- Gewaltschutzgesetz, ktora weszta w zycie 1 maja 1997 roku®*

, a nastgpnie zostala
uzupelniona druga ustawa o przemocy z 2009 roku®?®. Ustawa ta uwazana jest za
przyktad modelowych rozwigzan prawnych w dziedzinie przeciwdziatania przemocy
W rodzinie, a zostata oparta na zatozeniu moéwigcym o tym, ze przemoc domowa nie
nalezy do spraw prywatnych obywateli, a kwestii bezpieczenstwa publicznego i to
panstwo jest odpowiedzialne za jej wystepowanie.

Austriacka ustawa znowelizowata przepisy ustawy o Policji przez co przedefiniowata
rolg funkcjonariuszy Policji i wprowadzita instytucjonalny mechanizm walki
z przemoca domowg. Wprowadzone zmiany zaktadaja, ze w okreslonych przypadkach,
a w szczegolnosci, jesli w przesztosci dochodzito ze strony danej osoby do przemocy,
istnieje uzasadnione podejrzenie zagrozenia zycia, zdrowia lub wolnosci osobistej,

wezwani na interwencje policjanci maja prawo wyda¢ z urzedu nakaz

natychmiastowego opuszczenia domu i jego najblizszego otoczenia osobie, ktora jest

5 Gewaltschutzgesetz 1997,  http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_759 0/1996_759
_0.pdf, (dostep: 03.10.2020 r.).

246 7weites Gewaltschutzgesetz 2009, https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2009
_1_40/BGBLA_2009_I|_40.pdfsig , (dostep: 03.10.2020 1.).
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zagrozeniem dla innych domownikéw na okres 14 dni®*’

. W dalszej procedurze w ciggu
3 pierwszych dni od wydania nakazu Policja jest zobowigzana co najmniej raz
sprawdzi¢ przestrzeganie zastosowanych srodkow. Obowigzkiem Policji jest réwniez,
W ciggu 24 godzin od wydania nakazu, poinformowanie 0 tym fakcie instytucji
zajmujacej si¢ udzielaniem wsparcia ofiarom przemocy w rodzinie. Za naruszenie
nakazu sprawcy grozi grzywna lub areszt. Prawo wilasnosci do lokalu, z ktérego
usuwany jest sprawca nie ma wplywu na zastosowanie powyzszego Srodka. Mozliwe
jest usuniecie z lokalu jego wylgcznego wilasciciela. Wydanie zakazu nie jest
uzaleznione od zawiadomienia Policji w chwili zdarzenia, poniewaz ofiara moze je
zglosi¢ po calym zajsciu. Zlozenie przez ofiar¢ w sadzie wniosku 0 wydanie
tymczasowego nakazu opuszczenia domu i zakazu przebywania przez sprawce
w okreslonych miejscach, wigze si¢ z przedtuZzeniem obowigzywania policyjnego
nakazu o 4 tygodnie, po to aby nie pozostawata bez ochrony przed wydaniem
orzeczenia sagdu. Nakaz wydany przez sad zastepuje nakaz Policji. Sad wydaje nakaz na
okres do 6 miesiecy, jednak moze by¢ przediuzony, jesli przed uplywem tego czasu
ztozony zostanie pozew 0 rozwéd lub podziat majatku badz — w przypadku konkubinatu
— np. wniosek 0 eksmisje lub przyznanie lokalu do wylacznego uzytkowania
wnioskodawcy?*®. W takiej sytuacji zakaz obowiazuje do czasu prawomocnego
zakonczenia stosownego postepowania. Sprawca w obecnosci Policji ma prawo
zabrania z domu swoich osobistych rzeczy. To rozwiazanie wigze si¢ z uznaniem, ze
kazdy przejaw przemocy w rodzinie jest ztamaniem prawa249.

Z wniosku osoby dotknietej przemocg sad rejonowy w postepowaniu cywilnym
moze rowniez wyda¢ sprawcy zakaz przebywania w okre$lonych miejscach
i kontaktowania si¢ z ofiarg na okres do roku. Okres jego obowigzywania moze zostac¢
przedtuzony w razie wszczecia postgpowania rozwodowego, o uniewaznienie
matzenstwa lub podzial majatku. W takiej sytuacji zakaz ulega przedtuzeniu
I obowigzuje do czasu zakonczenia StoSOwnego postepowania sgdowego. Nakaz

wydany przez sad cywilny podlega egzekucji przeprowadzanej przez komornika

sagdowego lub w przypadkach szczegdlnie niebezpiecznych przez Policje. W razie

%7 s, Spurek, Izolacja sprawcy..., s. 86-817.
48 g, Spurek, Ustawa o przeciwdziataniu..., S. 43-45.

29 M. Platek, Prawnoporéwnawcze aspekty projektu ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie,

Studia luridica 2005, nr 44, s. 315.
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powtarzania si¢ sytuacji lamania zakazu sad moze zastosowaé dolegliwszy $rodek
W postaci aresztowania.

Drugim elementem modelu austriackiego jest kompleksowe podejscie do kwestii
przeciwdziatania przemocy domowej. W pomoc ofiarom przemocy zaangazowanych
jest wiele instytucji - Policja, wymiar sprawiedliwosci i organizacje pozarzadowe na
rzecz kobiet, w szczegdlnosci organizacje kobiece, a koordynowaniem ich wspotpracy
zajmuje si¢ Rada ds. Zapobiegania Przestepstwom, ktora dziata przy Ministrze Spraw
Wewnetrznych. Poza tym wprowadzono rozwigzania prawne W obszarze danych
osobowych, polegajace na wyposazeniu Policji w uprawnienia do udostgpnienia
w ciggu 24 godzin od wydania sprawcy nakazu natychmiastowej izolacji z miejsca
zamieszkania danych osobowych ofiar, instytucjom, ktore zostaly powotane do
swiadczenia wsparcia psychologicznego i procesowego oraz pomocy prawnej ofiarom.
Z kolei sprawca moze uczestniczy¢é w trwajacym kilka miesigcy szkoleniu
wplywajacym na poprawe zachowania. Poniewaz sesje nie sg obligatoryjne, sprawcy
przemocy w wiekszosci nie korzystajg z tej formy terapii, ale kierowani sag na mocy

- 250
postanowienia sadu

. W dodatku na terenie Austrii funkcjonuja schroniska dla kobiet,
ktore sg prowadzone przez organizacje kobiece i finansowane ze srodkéw publicznych.
W schroniskach kobiety i ich matoletnie dzieci otrzymujg nie tylko schronienie, ale
rowniez kompleksowa pomoc prawna i psychologiczna. Podopieczne osrodka moga
W nim przebywaé¢ w zaleznosci od potrzeby, cho¢ pracownicy placowki od poczatku
pobytu opracowujg z kobietg plan wyjscia z zyciowego kryzysu. Dodatkowo pomoc
pracownikow polega na poszukiwaniu pracy i mieszkania dla podopiecznych, wsparciu
w prowadzonych postgpowaniach i rozwigzywaniu probleméw wychowawczych.
Wigkszo$¢ aktow przemocy dokonywanych przez partnera lub czlonka rodziny
wypelnia znamiona przestepstw austriackiego kodeksu karnego®! w szczegélnosci
takich jak: uszkodzenie ciala, pozbawienie wolnosci, grozba, uporczywe
przesladowanie, uporczywe stosowanie przemocy, zgwalcenie, wymuszenie, naruszenie
nietykalnos$ci cielesnej, wtargnigcie na teren bedacy wiasnoscia prywatng, niszczenie
cudzej rzeczy. Wszystkie wymienione przestgpstwa $cigane sg z urzgdu, bez wzgledu
na stanowisko wyrazone przez 0sOb¢ pokrzywdzong. W przypadku przestepstwa

uporczywego stosowania przemocy zagrozenie karg pozbawienia wolnosci wynosi do 3

%0 g Spurek, Ustawa o przeciwdzialaniu..., S. 45-46.
»1 Strafgesetzbuch 1974,  http://www.jusline.at/Strafgesetzbuch_%28StGB%29.html,  (dostep:
03.10.2020 1.).
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lat. Ustawa przewiduje wyzsza karalno$¢ w zaleznosci od przymiotow osoby
pokrzywdzonej. Jesli jest nig osoba matoletnia lub wymagajaca szczegodlnej troski
z racji wieku, stanu zdrowia badZ niepetlnosprawnosci, to czyn zagrozony jest karg
pozbawienia wolnosci od 6 miesi¢cy do 5 lat. Dodatkowo w przypadku uporczywego
stosowania przemocy przez dtuzej niz rok lub jesli konsekwencja jego stosowania jest
cigzkie uszkodzenie ciata, zagrozenie karg pozbawienia wolnosci wynosi od 5 do 15 lat.
Natomiast jesli nastepstwem czynu jest Smier¢ pokrzywdzonego, zagrozenie karg
pozbawienia wolno$ci wzrasta od 10 do 20 lat.

W  procesie karnym dotyczacym przemocy osobie pokrzywdzonej poza
og6lnymi uprawnieniami wynikajacymi ze statusu strony postepowania przystuguja
rowniez uprawnienia szczeg6Olne takie jak: prawo do sadowego przestuchania bez
obecnosci oskarzonego, z wykorzystaniem srodkoéw przekazu dzwigku i obrazu, prawo
do pomocy tlumacza, prawo do zadania orzeczenia $srodka zapobiegawczego na czas
postepowania karnego w postaci obowigzku zamieszkiwania przez podejrzanego
w okreslonym miejscu, zakazu kontaktu z okreslonymi osobami, spozywania alkoholu
i $rodkow odurzajacych, prawo do niezwtocznej informacji z urzedu o zwolnieniu
sprawcy z aresztu, bezptatne wsparcie psychospoteczne i prawne w toku
postepowania®?. Z dniem 1 czerwca 2009 roku nastapilo rozszerzenie uprawniefi 056b
dotknietych przemoca, ktore moga zada¢ takiego samego zakresu wsparcia w procesie
cywilnym, co w procesie karnym pod warunkiem, ze postepowanie cywilne ma zwigzek
rzeczowy ze sprawa karng (np. sprawy o rozwod, zmierzajace do uzyskania nakazu
opuszczenia mieszkania, regulujace wladze rodzicielska).

Przedstawione na przyktadzie panstw europejskich modele przeciwdziatania
przemocy w rodzinie ukazuja, ze wspolczesnie przeciwstawienie dobra jednostki na
rzecz dobra rodziny nalezy do przesztosci. Szkodliwos¢ skutkéw przemocy w rodzinie
odczuwana jest nie tylko przez rodzing, ktorej zjawisko dotyczy, ale rowniez przez cate
spoteczenstwo. Uksztalttowane modele przeciwdzialania przemocy w rodzinie r6znig si¢
od siebie 1 nie mozna stwierdzi¢ o wyzszosci, czy wigkszej skutecznos$ci
obowigzujacych rozwigzan. Analiza oméwionych rozwigzan nakazuje zajacé stanowisko,
ze niezaleznie od przyjetego modelu ma on szanse na realizacj¢ celu pod warunkiem,
jesli wprowadzeniu przepisow regulujacych to zagadnienie towarzyszy postulat

realnego dazenia do zapobiegania i eliminacji zjawiska przemocy w rodzinie.

22 K. Stubik, Ochrona migrantek przed przemocq..., s. 20-21.
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ROZDZIAL 111
PRZECIWDZIALANIE PRZEMOCY W RODZINIE
W POLSKIM PRAWIE

3.1. Geneza ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu przemocy

W rodzinie

3.1.1. Podstawowe zalozenia i cel ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku

0 przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie

W 2003 roku w Polsce wzorem uregulowan prawnych panstw zachodnich,
W szczegolnosci ustawodawstwa austriackiego, rozpoczely sie prace nad ustawa
stanowigcg fundament dla systemu przeciwdziatania przemocy w rodzinie. Natomiast
prace nad pierwsza rzadowa ustawa zapewniajaca bezpieczenstwo ofiarom przemocy
W rodzinie, rozpoczeta w 2002 roku Petnomocnik Rzadu ds. Roéwnego Statusu Kobiet
I M¢zczyzn — 1. Jaruga-Nowacka, a od 2004 roku kontynuowala jej nastgpczyni
M. Sroda. Projekt ustawy o zapobieganiu i przeciwdziataniu przemocy w bliskich
zwia}zkach253 koncentrowal si¢ na rozwigzaniach zapewniajacych ochron¢ ofiar
przemocy przed ich sprawcg 1 wprowadzat tytutem Srodkdéw zapobiegawczych oraz
srodkow probacyjnych 1 karnych, zakaz kontaktow oraz zakaz zblizania si¢ do ofiary
lub okreslonego miejsca na odlegtos¢ mniejsza niz orzeczona, a takze nakaz
Opuszczenia miejsca zamieszkania zajmowanego wspdlnie z osoba pokrzywdzona,
niezaleznie od tytulu prawnego oskarzonego do lokalu®*,

Jednym z istotnych elementéw projektu byto wprowadzenie instrumentu, ktory
umozliwial Policji natychmiastows izolacje sprawcoéw przemocy od rodziny w postaci
zakazu kontaktow 1 zblizania si¢ do osoby pokrzywdzonej lub nakazu opuszczenia
miejsca zamieszkania zajmowanego wspoOlnie z osoba pokrzywdzona na czas nie
dtuzszy anizeli 10 dni. Projekt zawieral rowniez przepis naktadajacy na osoby petniagce

okreslone funkcje lub wykonujace okreslony zawdd obowigzek zawiadomienia

3 W toku prac legislacyjnych sformutowanie ,,przemocy w bliskich zwiazkach” zastapiono okresleniem
~przemocy w rodzinie”; Projekt ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, druk 3639,
http://orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nsf/($vAlIByUnid)/4AFD01E84B6BD20BFC1256F80004FD541/$file
/3639.pdf, (dostep: 13.10.2020 r.).

24 3. Spurek, Przeciwdzialanie przemocy..., S. 56.
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0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa z uzyciem przemocy, zagrozony karg grzywny.
Ustawa zawierala takze zakaz stosowania przemocy fizycznej, psychicznej i seksualnej
oraz wyrzadzania krzywdy osobom matoletnim przez rodzicow i opiekundow prawnych.

Projekt ustawy w ramach uzgodnienh migdzyresortowych 1 konsultacji
spotecznych spotkat si¢ z duza aprobata organizacji pozarzadowych, takich jak:
Centrum Praw Kobiet, Liga Kobiet Polskich, Fundacja ,Dzieci Niczyje”,
Ogo6lnopolskie Pogotowie dla Ofiar Przemocy w Rodzinie ,,Niebieska Linia”, Amnesty
International. Natomiast w uwagach zglaszanych przez czlonkéw Rady Ministrow
I organy rzadowe dostrzegalny byt silny opdr i brak akceptacji dla projektowanych
instytucji prawnych. Duze kontrowersje wzbudzit nakaz opuszczenia lokalu. Centrum
Studiéw Strategicznych 1 Rzadowe Centrum Legislacji podniesli zarzut naruszenia
konstytucyjnych praw i wolnosci w zakresie pozbawienia prawa wtasnosci mieszkania,
argumentujac, ze ograniczenia w korzystaniu z prawa wlasnosci moga by¢ ustanowione
tylko w ustawie i nie moga narusza¢ istoty praw>>".

W kontrargumentacji projektodawcy podniesli, ze nakaz opuszczenia lokalu nie
pozbawitby sprawcy prawa do wlasnosci, a jedynie wprowadzitby czasowe
ograniczenie przebywania w danym miejscu. Sprawca przemocy jako wiasciciel
nieruchomo$ci nadal miatlby uprawnienia wynikajace z prawa wlasnosci,
W szczegdlnosci prawo do rozporzadzania rzeczg. Przedstawione argumenty mowigce
0 tym, Ze czasowe usunig¢cie sprawCy przemocy z mieszkania stanowi naruszenie prawa
wlasno$ci 1 jest wystarczajacym powodem dla ktérego nie moze by¢ uchwalone,
prowadza do wniosku, ze prawo do ochrony wiasnosci sprawcy przemocy ma prymat
nad ochrong bezpieczenstwa, zycia i zdrowia ofiary przemocy256.

Kolejng niekonsekwencja jest wprowadzony art. 9 projektu ustawy, ktory
przewiduje, ze jezeli zachodza przestanki do zastosowania tymczasowego aresztowania
wobec oskarzonego o popetnienie przestepstwa z uzyciem przemocy lub grozby
bezprawne] wobec czlonka rodziny, sad moze zamiast tymczasowego aresztowania
zastosowa¢ dozor Policji pod warunkiem zobowigzania oskarzonego do opuszczenia
lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym w wyznaczonym przez sad terminie

I pobytu w okreslonym miejscu. W razie ztozenia zobowigzania sprawcy mozna takze

5 |bidem, s. 58.

6 Sprawozdanie stenograficzne z 97. posiedzenia Sejmu RP IV kadencji z 16 lutego 2005 r.,
http://orka.sejm.gov.pl/Stenolnter.nsf/0/B307ESE9A5DD50DCC1256FAB00036F2C/$file/97-bksia
zka.pdf, (dostep: 13.10.2020 r.).
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nakaza¢ powstrzymywanie sie od kontaktu z pokrzywdzonym w okreslony sposob®’.
Tego rodzaju rozwigzanie powoduje, ze osoby niezaliczane do sprawcoOw przemocy
wobec ktorych wystepuja przestanki do zastosowania tymczasowego aresztowania
zostaly potraktowane w mniej korzystny sposdob w stosunku do oséb stosujacych
przemoc, co $wiadczy, ze doszlo do uprzywilejowania tej grupy sprawcow. Wynika
z tego wniosek, ze prace nad ustawa skupity si¢ gtownie na skutkach przewidzianych
dla sprawcow przemocy w rodzinie.

Z uwagi na brak aprobaty przepisoOw dotyczacych wprowadzenia mechanizméw
izolacji sprawcy przemocy w rodzinie od ofiary okrojony projekt ustawy zostat
przekazany pod obrady Rady Ministrow, po czym przyjety w dniu 20 grudnia 2004
roku. Projekt ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie zawieral preambute,
dziewie¢ przepisow merytorycznych oraz jeden zmieniajacy regulacje nowelizujaca
kodeks karny. W dniu 28 grudnia 2004 r. Rada Ministrow skierowata projekt ustawy do
Sejmu RP*2. Prace nad projektem w Sejmie RP prowadzono do lipca 2005 roku,
a nastepnie po uchwaleniu ustawe przekazano do Senatu RP.

Na etapie prac sejmowych szczegdlng uwage postow zwrocit art. 5, ktory
dotyczyt zakazu stosowania form karcenia naruszajacych godno$¢ osob matoletnich.
Z jednej strony podkreslano, ze dziecko nalezy wychowywac z poszanowaniem jego
godnosci, z zastosowaniem w systemie wychowawczym nagrod 1 kar, a z drugiej strony
wypowiadano si¢ przeciwko wptywaniu na bezpieczenstwo rodziny poprzez odebranie
rodzicom mozliwosci wptywania na dzieci przy pomocy przystowiowego klapsa®®.
Ostatecznie podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzadowego projektu u.p.p.r.
wykreslita art. 5, ktory byl najbardziej spornym elementem projektu ustawy
i spowodowat glosowanie wielu klubow przeciwko ustawie.

W pracach nad rzadowym projektem u.p.p.r. wykorzystane zostaly opinie

przygotowane dla postow przez Biuro Studiow i1 Ekspertyz oraz pochodzace od

BT Projekt ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, druk 3639, http://orka.sejm.gov.pl

/Drukidka.nsf/($vAIIByUnid)/4FD01E84B6BD20BFC1256F80004FD541/$file/3639.pdf,  (dostep:
13.10.2020 r.).

28 projekt ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie skierowany w dniu 28 grudnia 2004 r. przez
Prezesa Rady Ministréow do Marszatka Sejmu RP, druk 3639, http://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/
($vAlIByUnid)/4AFD01E84B6BD20BFC1256F80004FD541/$file/3639.pdf, (dostep: 13.10.2020 r.).

9 Sprawozdanie stenograficzne z 97. posiedzenia Sejmu RP IV kadencji z 16 lutego 2005 r.,
http://orka.sejm.gov.pl/Stenolnter.nsf/0/B307ESE9A5DD50DCC1256FAB00036F2C/$file/97 -bksiaz
ka.pdf, (dostep: 13.10.2020 r.).
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zewngtrznego eksperta na zlecenie biura. Biuro Studiéw i Ekspertyz w swojej opinii
odniosto si¢ do przepisu o zakazie karcenia dzieci uznajac regulacj¢ za kontrowersyjna,
ale uzasadniong, ktéra moglaby przyczyni¢ si¢ do promocji metod wychowawczych
nieopartych na stosowaniu przemocy®. Opinia zawierata krytyczne uwagi w zakresie
licznych uchybien legislacyjnych, wadliwych definicji ustawowych, a takze rozwigzan
legislacyjnych prowadzacych do dezintegracji kodeksowych zasad postepowania
karnego, co do stosowania S$rodkow zapobiegawczych. W Kkolejnej opinii
zaproponowano, aby artykul ustanawiajagcy nowa zasade stosowania przez sad
tymczasowego aresztowania wobec sprawcoOw okreSlonych przestepstw zostat
wprowadzony do kodeksu postepowania karnego®®.

W opinii zleconej przez Biuro Studiow i Ekspertyz pozytywnie oceniono zakaz karcenia
dzieci, uznajac, ze nie sposob nadal traktowaé karcenia nieletnich jako okolicznos$ci
wylaczajacej bezprawnos¢ czynéw zabronionych, a w praktyce trudno wytyczy¢ granice
pomigdzy dozwolonym karceniem matoletnich, a takim, ktére jest niedozwolone
I powinno by¢ karane, jak kazde inne przestgpstwo naruszenia nietykalnos$ci cielesnej,
przestepstwo przeciwko czci lub zdrowiu cztowieka. Postulowano o uzupetienie k.p.k.
o inne nakazy powstrzymywania si¢ od okreslonego zachowania, jak zakaz
przebywania we wspoélnie zajmowanym lokalu i zakaz kontaktéw z pokrzywdzonym do
zakonczenia postgpowania karnego lub okreslenie, ze jednym z wymagan zawartych

W postanowieniu sadu lub prokuratora o oddaniu oskarzonego pod dozor Policji jest

%0 Uwagi do projektu ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie — druk 3639 z dnia 26 stycznia
2005r. opracowane przez Jolantg Szymanczak, Biuro Studiow i Ekspertyz, https://www.google.com/
url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwijt7c_RjbLsAhVHDOwWKHQ54CnQQ
FjAAegQIBhAC&url=http%3A%2F%2Forka.sejm.gov.pl%2Frexdomk4.nsf%2F (%24 All)%2F70DE
DC8B4F276BE2C1256F96003B3079%2F%24File%2FI1267-05.rtf%3FOpenElement&usg=AOvVaw
2eF4iUPgZxP2XNvLxDoxTm, (dostep: 13.10.2020 1.).

261 Opinia prawna na temat zgodnosci z Konstytucjg RP przepiséw zawartych w sprawozdaniu

podkomisji o rzgdowym projekcie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (druk nr 3639)

Z dnia 27 czerwca 2005 1. sporzadzona przez Wojciecha Odrowaza-Sypniewskiego, eksperta ds.

legislacji Biura Studiéw i Ekspertyz, https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source

=web&cd&ved=2ahUKEwjm3vP6IrLsAhUQNOw,KHW4bA48QFjAAegQIARAC&uUrl=http%3A%2

F%?2Forka.sejm.gov.pl%2Frexdomk4.nsf%2F (%24 All)%2F29F82D6CB76BC044C12570260042BB3

1%2F%24File%2F11580.rtf%3FOpenElement&usg=A0vVaw1191gkxCmJ9dU7rNmufrOx, (dostep:

13.10.2020 r.).
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opuszczenie lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym do czasu ukonczenia
postepowania sadowego oraz zakaz kontaktowania w tym okresie?®?,

Postowie nie wzi¢li jednak pod uwage propozycji rozwigzan zawartych w opiniach
zleconych, w szczegdlno$ci w zakresie mechanizméw odizolowania sprawcy od ofiary
na etapie postepowania przygotowawczego. Powstatg luke probowat wypetni¢ Senat RP
poprzez propozycje wprowadzenia do ustawy mozliwos$ci orzekania przez sad w trakcie
postepowania przygotowawczego hakazu opuszczenia mieszkania oraz zakazu
kontaktow sprawcy z oﬁarq%g. Sejm RP gtosowat przeciwko poprawce Senatu RP, co
spowodowato, ze przepisy uchwalonej ustawy obejmowaty jedynie zdawkowe elementy
instrumentow prawnych nakazu opuszczenia lokalu mieszkalnego 1 zakazu
kontaktowania si¢ przez sprawce, nie obejmujac postgpowania przygotowawczego.

64 zostala uchwalona

Ostatecznie ustawa 0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie®
w dniu 29 lipca 2005 r. i obejmowata kilkanascie przepisow merytorycznych oraz dwa
przepisy zmieniajagce, odnoszace si¢ do k.k. i ustawy o pomocy spotecznej (dalej jako
u.p.s.)?®.

Ustawa pomimo swych niedoskonatosci dotyczacych glownie waskiego zakresu
regulacji 1 niskiej ochrony bezpieczenstwa ofiar przemocy, przez sam fakt powstania
dawala szanse¢ przerwania wielowiekowej zmowy milczenia wokot problemu przemocy
W rodzinie oraz ukazania opinii spolecznej, jak wielka wage wladza publiczna
przywiazuje do eliminacji zjawiska przemocy w rodzinie, przyczyniajac si¢ do
podniesienia §wiadomosci spotecznej na temat jej przyczyn i skutkow oraz potrzeby ich

266

usuwania i niwelowania®”. Wprowadzenie tego aktu normatywnego bylo poczatkiem

ewolucji przepiséw z zakresu przeciwdziatania przemocy w rodzinie.

%2 Opinia na temat projektu ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, druk 3639 z dnia 7
kwietnia 2005 r., sporzadzona przez prof. dr hab. Eleonore Zielinska, Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego na zlecenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny za posrednictwem
Biura Studiow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, http://orka.sejm.gov.pl/IEKSBAS.nsf/0/C12570A00047
DA1EC12570 DE00480C33/$file/1667_05A.pdf, (dostgp: 13.10.2020 r.).

263 3. Spurek, Izolacja sprawcy..., s. 111.

264 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, Dz. U. z 2005 r. nr 180 poz.
1493, weszla w zycie 21 listopada 2005 r., z wylaczeniem art. 6 ust. 4 1 5, ktory wszedl w zycie
w dniu 1 stycznia 2006 r.

265 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej, Dz. U. z 2020 r. poz. 1876 z p6zn. zm.

%6 Opinia na temat projektu ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, druk 3639 z dnia

7 kwietnia 2005 r., sporzadzona przez prof. Eleonore Zielinskg..., s. 1, 2-4.
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Ustawa okreslita zadania w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie a takze
zasady postepowania wobec 0so6b dotknietych przemoca w rodzinie i wobec 0séb ja
stosujacych. Cel ustawy ukazata juz jej preambuta okreslajac, ze polega on na
podejmowaniu dzialan zmierzajacych do przeciwdzialania przemocy w rodzinie, a takze
na inicjowaniu oraz wspieraniu dziatan podnoszacych $wiadomo$¢ spoteczng
W zakresie przyczyn oraz skutkow przemocy w rodzinie. Nalezy przyjaé, ze
w przypadku przepisow u.p.p.r. ich interpretowanie powinno by¢ dokonywane

w ramach generalnych celow jej uchwalenia zawartych w preambule.
3.1.2. Definiowanie pojeé

U.p.p.r. w art. 2 zawiera definicje dwoch poje¢. Dokonano w nim wyjasnienia
okreslen takich jak cztonek rodziny i przemoc w rodzinie. ,,Cztonek rodziny” oraz
»przemoc w rodzinie” w ujeciu definicyjnym zostata omowiona w rozdziale | rozprawy.
W tym miejscu zwrocitam uwage na problemy i krytyke szerokiego rozumienia terminu
cztonek rodziny w odniesieniu do definicji osoby najblizszej zawartej w kodeksie
karnym. W przypadku definicji cztonka rodziny wskazano, ze jest nim osoba najblizsza
w rozumieniu art. 115 § 11 kk., a takze inna osoba wspélnie zamieszkujaca lub
gospodarujaca. Intencjg ustawodawcy byto objecie definicja czilonka rodziny oséb,
ktore dla przyktadu nie sg ze sobg spokrewnione ani spowinowacone, nie pozostajag we
wspolnym pozyciu, ale wspolnie zamieszkuja, co moze dotyczy¢ w szczegdlnosci
rozwiedzionych matzonkow, ktorzy nadal wspolnie zamieszkuja, lecz nie prowadza
wspolnego gospodarstwa, czy tez dorostych dzieci konkubiny/konkubenta, ktére
mieszkajg razem z nimi, lecz prowadzg odrebne w stosunku do nich gospodarstwo

domowe®®’

. Powstat zatem szeroki krag osob okreslanych mianem cztonkéw rodziny,
co spotkato si¢ z krytykag w literaturze przedmiotu. Taka konstrukcja definicji
spowodowata, ze za czlonkow rodziny W rozumieniu ustawy uwazana jest grupa
studentow, ktora wspolnie zamieszkuje w wynajetym mieszkaniu®®®, J. Kosonoga

postuluje, aby definicj¢ terminu cztonek rodziny ograniczy¢ do osoby najblizszej

%73, Spurek, Izolacja sprawcy..., s. 119.
8 K. Dudka, Srodki zapobiegawcze stosowane wobec sprawcéw przemocy w rodzinie, Wojskowy

Przeglad Prawniczy 2006, nr 2, s. 44.
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w rozumieniu art. 115 § 11 k.k. i ewentualnie poszerzy¢ ja o relacja zachodzaca
pomiegdzy konkubentem a dzie¢mi konkubenta®.

Sposob  definiowania pojecia cztonek rodziny to wynik przekonania
0 koniecznosci odwotywania si¢ w tym zakresie do pojecia osoby najblizszej
funkcjonujacej w prawie karnym. Podobnie sytuacja wyglada przy konstrukcji definicji
przemocy w rodzinie, gdzie starano si¢ rozszerzy¢ definicje o przypadki, ktore sg
pomijane przez prawo. W nastepstwie stworzono definicje¢ niespojng, PO czgsci
odnoszacg si¢ do prawa karnego, a dodatkowo rozszerzajaca obowigzywanie ustawy
0 okolicznosci wykraczajagce swoim zakresem poza definicj¢ osoby najblizszej
z kk?™®. Dlatego nalezy kazdorazowo dokona¢ wyktadni definicji cztonka rodziny
z punktu widzenia celu dla ktorego uchwalono u.p.p.r. Zdaniem R. A. Stefanskiego
dzigki temu, ze definicja ustawowa cztonka rodziny obejmuje na tyle szeroki krag osob,

moze by¢ realizowany cel ustawy®’

. Z cala pewnos$cig celem ustawodawcy bylo
zapewnienie ochrony osobom, ktére z uwagi na zaistniate okolicznosci sg od siebie
zalezni. Jak wskazuje G. Wrona, Spetnienie warunku wspdlnego zamieszkania czy
gospodarowania nie mozna interpretowa¢ bez intencji ustawodawcy, jakie miat
uchwalajac u.p.p.r. Jesli wyktadnia jezykowa mogtaby doprowadzi¢ do wniosku, ze
wystarczy wspolnie mieszkaé, czy gospodarowac aby zosta¢ uznanym za cztonka
rodziny, to wykladnia celowo$ciowa lub systemowa prowadzi do wniosku, ze
cztonkami rodziny beda roéwniez osoby, ktére utracily status osoby najblizszej, ale
wspolnie zamieszkuja lub gospodaruja?®’?.

Definicje cztonka rodziny zawarta w ustawie nalezy oceni¢ krytycznie takze pod
innym wzgledem. Przedmiotem art. 2 pkt. 1 u.p.p.r. jest definicja cztonka rodziny,
jednak ustawa postuguje si¢ nig jedynie w kilku przypadkach. W tekscie ustawy
czgdciej uzywany jest termin ,,0soba dotknigta przemoca w rodzinie, a takze ,,ofiara
przemocy w rodzinie”. W takim razie wydaje si¢, ze uzywane okreSlenia ,,0soba

dotknigta przemoca w rodzinie” i ,,ofiara przemocy w rodzinie” sg tozsame. Powstaje

269 ). Kosonoga, Dozor Policji jako $rodek zapobiegawczy w polskim procesie karnym, \Warszawa 2008,
s. 341.

20 G. Wrona, Konflikt a przemoc. Zastosowanie art. 207 § 1 kk. W przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie, Rzeszoéw 2017, s. 75.

7L R. A. Stefanski, Warunkowy dozér Policji — nowy Srodek zapobiegawczy, Panstwo i Prawo 2006,
z. 6,s.31.

22 G, Wrona, Konflikt a przemoc-..., s. 76.
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watpliwos¢, czy okreslenie tej definicji byto potrzebne oraz czy zdefiniowanie innych
poje¢ ustawowych nie byloby zasadne. W ustawie nie zostala zamieszczona rowniez
definicja ,,0soby stosujacej przemoc w rodzinie”. Maja na uwadze, ze ustawa zaktada
daleko 1daca ingerencje w prawa i wolnosci 0sob nalezacych do zbioru desygnatéw tego
pojecia, nie jest jasne w oparciu o jaki kryterium i w ramach jakiej procedury organ

stosujacy ustawe uznawac bedzie konkretne jednostki za ,,0s0by stosujace przemoc™?">,

3.1.3. Plaszczyzny nowelizacyjne ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie

U.p.p.I. spotkala si¢ z krytyka zawartych w niej rozwigzan, co spowodowato, ze
prace nad nowelizacja rozpoczely si¢ stosunkowo szybko. Ustawa zawierata szereg
przepisow pozostajacych na duzym poziomie ogdlnosci, powielajacych wezesniej znane
regulacje innych ustaw lub odsylajace do innych aktow prawnych, co dotyczyto
W szczegolnosci okreslenia zadan jednostek samorzadu terytorialnego i1 organdow
administracji rzadowej. Poza tym uregulowania, ktorych celem bylo zapewnienie
szerokiej i niezwlocznej ochrony ofiar przemocy w rodzinie, zostaly wprowadzone
W mocno okrojonej postaci.

W pierwszej kolejnosci u.p.p.r. byla nowelizowana ustawg z dnia 5 listopada
2009 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego,
ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy Kodeks karny skarbowy oraz niektorych
innych ustaw®’®. Na podstawie art. 9 zostat uchylony art. 14 u.p.p.r., jednakze instytucja
tzw. warunkowego dozoru Policji zostata inkorporowana do art. 275 § 3 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego®” (dalej jako k.p.k.). Zgodnie z nim
w przypadku przestepstw popetnionych z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej
wobec osoby najblizszej dla oskarzonego albo innej osoby zamieszkujacej wspdlnie ze
sprawca, zamiast tymczasowego aresztowania mozna zastosowaé dozor, pod
warunkiem ze oskarzony w wyznaczonym terminie opusci lokal zajmowany wspdlnie

z pokrzywdzonym oraz okresli miejsce swojego pobytu. Nowelizacja weszla w Zycie

23 Opinia prawna na temat zgodnosci z Konstytucig RP przepiséw zawartych w sprawozdaniu
podkomisji o rzgdowym projekcie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (druk nr 3639)
Z dnia 27 czerwca 2005 r. sporzadzona przez Wojciecha Odrowaza-Sypniewskiego..., S. 3.

2% Dz. U. z 2009 r. nr 206 poz. 1589, z 2010 r. nr 98 poz. 625.

2 Dz. U. 22021 1. poz. 534 z p6zn. zm.
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dwa miesigce przed terminem rozpoczgcia obowigzywania tzw. ,,duzej” nowelizacji
u.p.p.r. z 2010 roku.

Nastepnie na podstawie art. 16 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy
0 dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz niektorych innych ustaw®"®
zmieniono brzmienie art. 9 ust. 2 u.p.p.r. w celu ujednolicenia zasad i trybu zlecania
zadan przewidzianych w ustawie podmiotom pozarzadowym odestano do ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. 0 dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie®'".

Zwazywszy ha brak (w szczegolnosci) regulacji umozliwiajacych niezwloczng
ochrong¢ ofiarom przemocy w rodzinie i izolacj¢ sprawcy od ofiary trwaty prace nad
nowelizacjg aktualnie obowiazujacej ustawy. Pod obrady Sejmu przekazano rzgdowy
projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz

® oraz poselski projekt ustawy o zmianie ustawy

79

niektorych innych ustaw®
0 przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz niektorych innych ustaw®
W rzadowym dokumencie projektowano rozszerzenie form udzielanej pomocy ofiarom
przemocy w rodzinie o mozliwo$¢ bezptatnego badania lekarskiego dla ustalenia
przyczyn i rodzaju uszkodzen ciala oraz wydanie zaswiadczenia lekarskiego w tym
przedmiocie. W projekcie ustawy znajdowal si¢ przepis dotyczacy mozliwosSci
odebrania przez pracownika socjalnego dziecka z domu, w ktérym w wyniku przemocy
zagrozone jest jego zycie lub zdrowie, zwlaszcza gdy opiekun dziecka znajduje si¢
W stanie nietrzezwosci lub pod wplywem s$rodka odurzajacego. Ponadto w k.r.o.
projektowano zmiane dotyczaca wprowadzenia zakazu stosowania kar cielesnych
poprzez dodanie art. 96a%%.

W poselskim projekcie ustawy za konieczne uznano takze wiaczenie do tresci ustawy

przepisu wprost zakazujacego karania dzieci w sposob naruszajacy ich prawa i godnos¢,

26 Dz. U. z 2010 r. nr 28 poz. 146.

2" Dz, U. 22020 1. poz. 1057 z pbzn. zm.

278 Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektorych
innych ustaw, druk nr 1698, http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/WWW-wszystkie/1698?
OpenDocument, (dostgp: 30.10.2020 r.).

21 poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz zmianie
niektorych innych ustaw, druk nr 1789, http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/F34D407A88C25D
1AC125757D00394F22/$file/1789.pdf, (dostep: 30.10.2020 r.).

280 Rzqdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz niektérych
innych ustaw, druk nr 1698 wraz z uzasadnieniem, http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/\WWW-
wszystkie/1698? OpenDocument, (dostep: 30.10.2020 r.).
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poniewaz dotychczasowe rozwigzania prawne nie stanowity wystarczajacej ochrony dla
dzieci. Ponadto za szczegodlnie istotne uznano stworzenie mozliwosci skutecznej
interwencji Policji w przypadku przemocy w rodzinie. W tym celu zaproponowano
wprowadzenie do kodeksu postepowania karnego zobowigzania Policji do
zatrzymywania 0sob podejrzanych o stosowanie przemocy w rodzinie, jesli zachodzi
obawa, ze moga one uzy¢ ponownie przemocy — zmiana w artykule 244 § 1 k.p.k.
Dodatkowo Policja miata by¢ wyposazona w dotagd niestosowane uprawnienie w postaci
zakazu kontaktowania si¢ z ofiarami przemocy i nakazu opuszczenia przez sprawce
przemocy wspolnie zajmowanego mieszkania, na czas nie dhizszy niz 10 dni’®!.
W efekcie prac sejmowych nad powyzszymi projektami rozpatrywanymi tacznie,
omawiane regulacje w petlnym zakresie nie znalazly si¢ w przyjetym dokumencie,
a zmiany w zakresie nakazu opuszczenia lokalu i zakazu kontaktow i zblizania si¢
zalezne byly od wszczecia postgpowania przygotowawczego, a nastepnie wyrokowania
i wykonania wyroku®®,

Przyjeta przez Sejm RP nowelizacja ustawy o przeciwdzialaniu przemocy
W rodzinie oraz niektérych innych ustaw®® weszta w zycie w dniu 1 sierpnia 2010 roku
i dokonata wzmocnienia pozycji 0s6b doswiadczajacych przemocy w rodzinie
w zakresie izolacji sprawcy i1 uzupeilnita zdawkowe elementy instytucji prawnych
nakazu opuszczenia lokalu i zakazu kontaktowania si¢ przez sprawce przemocy
W rodzinie z ofiarg wprowadzonych w 2005 roku. Na wstepie uwage zwraca istotnie
zmieniona preambuta, ktéra w obecnym brzmieniu stanowi: ,,uznajgc, Ze przemoc
W rodzinie narusza podstawowe prawa czlowieka, w tym prawo do Zycia i zdrowia oraz
poszanowania godnosci osobistej, a wladze publiczne majq obowigzek zapewnié
wszystkim obywatelom rowne traktowanie i poszanowanie ich praw i wolnosci, a takze

w celu zwiekszania skutecznosci przeciwdziatania przemocy w rodzinie ~284 \W obecnym

brzmieniu preambuly zaakcentowano fakt, ze przemoc nie stanowi kwestii obyczajowej,

%81 poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz zmianie
niektorych innych ustaw, druk nr 1789 wraz =z uzasadnieniem, http://orka.sejm.gov.pl/
Druki6ka.nsf/0/F34D407A88C25D1AC125757D00394F22/$file/1789.pdf, (dostep: 30.10.2020 r.).

%82 3. Spurek, Izolacja sprawcy..., s. 209.

283 Ustawa z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy 0 przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz
niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2010 r. nr 125 poz. 842.

284 Zmieniona preambuta zgodna z brzmieniem ustawy z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy

0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2010 r. nr 125 poz.
842.
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ale problem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka, przy czym panstwo
pelni role gwaranta zapewniajgcego bezpieczenstwo obywateli poprzez stworzenie

warunkéow do przeciwdziatania przemocy w rodzinie®®®.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem prezentowanym przez E. Zielinska, ze uwzgl¢dnienie prawno-czlowieczej
perspektywy w traktowaniu zjawiska przemocy w rodzinie i odniesienie do
obowigzkow wiadz publicznych zwigzanych z ochrong wolno$ci i praw o0sob
pokrzywdzonych przemoca jest zgodne z postrzeganiem problemu w prawie
miqdzynarodowymsz.

Nowelizacja ustawy spowodowata szereg zmian w kwestii form pomocy udzielanej
ofiarom przemocy w rodzinie, obowigzkow i zadan organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego i administracji rzadowej, problematyki Krajowego Programu
Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie. W ustawie okre$lono nowe metody dziatan
w zakresie przeciwdzialania przemocy w rodzinie. Przede wszystkim dodano przepisy
odnoszace si¢ do dzialalnosci nowych podmiotow tj. zespoldw interdyscyplinarnych
i grup roboczych oraz procedury ,Niebieskie Karty”, akcentujgc znaczenie
interdyscyplinarno$ci dziatah 1 wspoOtpracy podmiotdow z roéznych dziedzin
w przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Nowelizacja dodata unormowania dotyczace
zobowigzania do opuszczenia mieszkania czlonka rodziny, ktéry swoim zachowaniem
czyni szczegoOlnie ucigzliwym wspolne zamieszkiwanie w trybie przepisow ustawy

z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego™’

(dalej jako k.p.c.)
W postgpowaniu nieprocesowym, a takze przepisy okreslajace uprawnienia pracownika
socjalnego do odebrania dziecka z rodziny w sytuacji bezposredniego zagrozenia zycia
lub zdrowia dziecka w zwigzku z przemocg w rodzinie oraz zakazu stosowania kar
cielesnych. Nalezy wspomnie¢ o nowelizacji u.p.p.r. dokonanej na podstawie tresci art.

221 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy

285 Uzasadnienie do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy
W rodzinie oraz zmianie niektérych innych ustaw, druk nr 1789, http://orka.sejm.gov.pl/
Druki6ka.nsf/0/F34D407A88C25D1AC125757D00394F22/$file/1789.pdf, (dostep: 30.10.2020 r.).

286 Opinia prawna dotyczqca Sprawozdania Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (druk 2776)
o rzqgdowym projekcie zmiany ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektorych innych
ustaw (druk 1698) oraz o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy
W rodzinie oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 1789) z dnia 15 marca 2010 roku,
sporzadzona przez prof. dr hab. Eleonor¢ Zielinska na zlecenie Biura Analiz Sejmowych,
http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk6.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=1698, (dostgp: 30.10.2020 r.).

87 Dz. U 22021 r. poz. 1805 z p6zn. zm.
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zastepczei”®® (dalej jako u.w.r.s.p.z.). Zmiana dotyczyta art. 12a u.p.p.r. przewidujacego

instytucje¢ odebrania dziecka z rodziny przez pracownika socjalnego w celu
dostosowania tej ustawy w zakresie terminologii do u.w.r.s.p.z.

W zwigzku z wejéciem w zycie (dnia 4 maja 2019 roku) ustawy z dnia 21 lutego
2019 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiqgzku z zapewnieniem stosowania
rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélne rozporzqdzenie o ochronie danych)®®®)*® (dalej jako RODO) w art.
9c u.p.p.r. dokonano zmiany tresci ust. 1 oraz dodano ust. 4-7. Zmiany te zostaty
podyktowane koniecznoscig dostosowania prawa krajowego do rozporzadzenia
unijnego w zakresie ochrony i przetwarzania danych osobowych. Rozporzadzenie miato
na celu doprowadzi¢ do catkowitej harmonizacji prawa w UE oraz swobodnego
przeptywu danych osobowych. W ust. 5 ustawodawca okreslit, ze osoby co do ktérych
istnieje podejrzenie, ze stosujg przemoc w rodzinie oraz osoby stosujace przemoc
W rodzinie maja dostep do dokumentacji, z wylaczeniem dostepu do dokumentacji
zawierajacej dane osob dotknigtych przemoca w rodzinie oraz oséb zglaszajacych
podejrzenie stosowania przemocy w rodzinie, ktéorych udostgpnienie mogloby
spowodowac zagrozenie zycia, zdrowia lub bezpieczenstwa osob dotknigtych przemoca
w rodzinie lub os6b zglaszajacych podejrzenie stosowania przemocy w rodzinie,
W szczegolnosci z wylaczeniem dostepu do: formularzy ,,Niebieska Karta”, ktore
zawierajg dane osobowe o0sob dotknigtych przemoca, protokotéw z posiedzen zespotu
interdyscyplinarnego oraz grup roboczych, notatek i dokumentéw wytworzonych przy
realizacji zadan, chyba ze dotycza wylacznie dziatan podejmowanych wobec oséb, co
do ktorych istnieje podejrzenie, ze stosuja przemoc w rodzinie oraz osob stosujacych
przemoc w rodzinie, innych dokumentow zgromadzonych przy realizacji zadan zespotu
interdyscyplinarnego, ktérych udostgpnienie mogloby spowodowaé zagrozenie zycia,
zdrowia lub bezpieczenstwa osob dotknigtych przemoca w rodzinie lub o0sob

zglaszajacych podejrzenie stosowania przemocy w rodzinie.

288 Dz. U. z 2011 r. nr 149 poz. 887.
89 Dz. U. z 2019 r. poz. 730.
% Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018, str. 2.
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W zwiazku z wej$ciem w zycie z dniem 1 stycznia 2020 roku ustawy z dnia 19
lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spolecznych przez centrum ustug spotecznych®:,
ktora tworzy konkretne, a =zarazem elastyczne ramy prawne, umozliwiajgce
powstawanie centrow ustug spotecznych, za pomocg ktorych gminy beda mogly
W sposob skoordynowany i efektywny udziela¢ ustug spotecznych odpowiadajacych na
potrzeby mieszkancow w art. 68 ustawy dokonano zmiany art. 9a ust. 9 u.p.p.r. Z uwagi
na dostosowanie u.p.p.r., w glownej mierze w zakresie terminologii do ustawy
0 realizowaniu ustug spolecznych przez centrum ustug spotecznych art. 9a ust. 9
otrzymat brzmienie, iz obsluge organizacyjno-techniczng zespotu interdyscyplinarnego
zapewnia osrodek pomocy spotecznej, a w przypadku przeksztatcenia osrodka pomocy
spotecznej w centrum ustug spotecznych — centrum ustug spotecznych.

Nowym instrumentem majacym zapewni¢ mozliwo$¢ szybkiego odizolowania
osoby dotknigtej przemoca od osoby stosujacej przemoc, w sytuacjach gdy stwarza ona
zagrozenie dla zycia lub zdrowia domownikdéw wynikajacym z ustawy z dnia 30
kwietnia 2020 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postegpowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw?® jest nadanie Policji, a takze Zandarmerii Wojskowej uprawnienia do
wydania nakazu natychmiastowego opuszczenia wspdlnie zajmowanego mieszkania
I jego bezposredniego otoczenia lub zakazu zblizania si¢ do mieszkania i jego
bezposredniego otoczenia, ktére poddane jest kontroli sadu. Ustawa wprowadza
rowniez zmiang przestanek materialnoprawnych do wydawania orzeczen w trybie art.
1la u.p.p.r. Przepis przewiduje, ze jezeli czlonek rodziny wspdlnie zajmujacy
mieszkanie, swoim zachowaniem polegajagcym na stosowaniu przemocy w rodzinie
czyni szczeg6lnie ucigzliwym wspolne zamieszkiwanie, osoba dotknigta ta przemoca
moze zadaé, aby sad, wlasciwy wedlug przepisow postgpowania cywilnego wydat
postanowienie 0 zobowiazaniu osoby stosujacej przemoc w rodzinie do opuszczenia
wspodlnie zajmowanego mieszkania 1 jego bezposredniego otoczenia lub zakazaniu
zblizania si¢ do mieszkania 1 jego bezposredniego otoczenia.

Powyzsze nowelizacje wprowadzajace wieloptaszczyznowe zmiany do u.p.p.r.
swiadcza o ewolucji przepisow i1 dostosowywaniu ich do potrzeb funkcjonowania
spoteczenstwa, zwlaszcza ofiar przemocy w zakresie przeciwdzialania temu zjawisku.

Pomimo to inng kwestig jest, czy przedmiotowe zmiany w aktach prawnych pociagaja

#1 Dz.U.z2019r. poz. 1818.
2%2 Dz. U. 2 2020 r. poz. 956.

128



za sobg ewolucje w rzeczywistym podej$ciu do kwestii przemocy w rodzinie oraz czy
sg one stosowane w praktyce. Jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, rozbiezno$é
pomiedzy stanowionym prawem oraz faktyczng wyuczong niemoca organow $cigania
jest grozna, poniewaz burzy zaufanie do organdéw S$cigania 1 nakazuje watpicé

w sprawno$¢ funkcjonowania panstwa prawa?*.

W kolejnych punktach rozdziatu
dokonuj¢ szczegotowego omowienia zmian przepisow wprowadzonych w wyniku

nowelizacji.
3.1.4. Zadania i obowigzki wynikajace z tresci ustawy

Katalog zadan jednostek samorzadu terytorialnego okreslony zostat w art. 6
u.p.p.r. 1 nie ma on charakteru zamknigtego, cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze wszystkie
realizowane sg obligatoryjnie. Zadania w zakresie przeciwdziatania przemocy
W rodzinie wykonywane sg przez jednostki Samorzadu terytorialnego jako zadania
wlasne, jednakze jesli chodzi o powiat, to wprowadzono dodatkowa kategori¢ zadan
I obejmuje ona rowniez te z zakresu administracji rzagdowe;.

Jednostki samorzadu terytorialnego przygotowuja i1 wykonuja programy dotyczace
przeciwdziatania przemocy w rodzinie w oparciu 0 przepisy ustawy z dnia 12 marca
2004 1. o pomocy spolecznej”® oraz ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi*® (dalej jako u.w.t.p.a).
W mysl u.p.s. przemoc w rodzinie to jedna z przestanek dla ktorej osobom i rodzinom
udziela si¢ pomocy spotecznej, w szczeg6lnosci matkom z matoletnimi dzie¢mi oraz
kobietom w cigzy dotknigtym przemoca, ktére w ramach interwencji kryzysowej moga
znalez¢ wsparcie i schronienie w specjalistycznych osrodkach. Praktyka $wiadczenia
podstawowych ushug przez te osrodki oraz tryb w jakim Kkierowane i przyjmowane sg
w nich kobiet, uwzglednia mozliwos$¢ izolacji osob, ktore ubiegaja si¢ o pomoc od
sprawcy przemocy. Na mocy u.w.t.p.a zadania w zakresie przeciwdziatania
alkoholizmowi wykonywane sg przez odpowiednie ksztaltowanie polityki spolecznej
w ramach przeciwdziatania przemocy w rodzinie (art. 2 ust. 1 pkt. 7). Do zadan

wlasnych gminy nalezy udzielanie rodzinom z problemami alkoholowymi, pomocy

23 M. Phatek, Przemoc w rodzinie, Materialy edukacyjne przygotowane w ramach programu Socrates
Grundtvig Action 1, s. 5, http://www.psep.pl/grundtvig/5/przemoc_w_rodzinie.pdf, (dostep:
30.10.2020 r.).

2% Dz. U. 22020 r. poz. 1876 z p6zn. zm.

% Dz.U.z2021r. poz. 1119.
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psychospotecznej i prawnej, a W szczegolnosci ochrony przed przemocg w rodzinie
w ramach prowadzonych dziatan zwigzanych z profilaktyka i rozwigzywaniem
problemow alkoholowych oraz integracji spotecznej oséb uzaleznionych od alkoholu®®.
W  odestaniu do przepisow powyzszych ustaw wskaza¢ nalezy na wyrazone
W pismiennictwie obawy co do utrwalania nieprawdziwych stereotypéw, ze przemoc
W rodzinie nierozerwalnie zwigzana jest z naduzywaniem alkoholu, a pomoc spoteczna
obejmuje z zatozenia gorzej sytuowane grupy spoteczne i sprowadza si¢ do $wiadczen
pienieznych, dla 0s6b z ubdstwa i tzw. marginesu spolecznego®’. Zjawisko przemocy
W rodzinie moze wystepowac i czgsto wiaze si¢ z innymi zjawiskami patologicznymi,
takimi jak bezrobocie, bezdomnos¢, narkomania, a przy tym stanowi samoistny,
oddzielny rodzaj patologii, ktory wymaga prowadzenia odrebnych i ukierunkowanych
dziatan zmierzajacych do jego przeciwdziatania

Zasadnicza role w realizacji zadan dotyczacych przeciwdziatania przemocy
W rodzinie pelni gmina, ktorej obowigzkiem jest w szczegdlnosci tworzenie gminnego
systemu przeciwdziatania przemocy w rodzinie, a W jego ramach opracowanie
I realizacja gminnego programu przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz ochrony
ofiar przemocy w rodzinie (art. 6 ust. 2 pkt.1 u.p.p.r.). Istotnymi zadaniami gminy sg tez
dziatania, ktorych celem jest wsparcie osob dotknigtych przemoca w rodzinie,
ZWhaszcza przez zapewnienie miejsc w osrodkach wsparcia oraz prowadzenie
poradnictwa i podejmowanie dziatan interwencyjnych w zakresie przeciwdziatania
przemocy w rodzinie (art. 6 ust. 2 pkt. 2 i 3 u.p.p.r.). Ustawodawca zobowigzal
jednostki samorzadu terytorialnego do wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi,
kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi (art. 9 ust. 1 u.p.p.r.), jednak tylko gminie
przekazal uprawnienie do tworzenia zespotow interdyscyplinarnych (art. 6 ust. 2 pkt. 4
u.p.p.r.).

Zadania powiatu w kwestii przeciwdziatania przemocy w rodzinie sg tozsame
Z charakterem zadan dokonywanych w polityce spotecznej 1 naleza do
wyspecjalizowanych, ktorych wykonanie wymaga fachowej wiedzy, a okoliczno$ci
udzielania pomocy nie sa na tyle powszechne, jak przy $swiadczeniach gminnych. Do
zadan wlasnych powiatu nalezy opracowanie i realizacja powiatowego programu

przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz ochrony ofiar, jak réwniez innych

26 K. Wlazlak, Programy jednostek samorzqdu terytorialnego w zakresie przeciwdzialania przemocy
W rodzinie, Samorzad Terytorialny 2011, nr 9, s. 41.

27 M. Platek, Prawnoporéwnawcze aspekty..., s. 307.
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programow stuzacych dziataniom profilaktycznym majacym na celu udzielanie
specjalistycznej pomocy (art. 6 ust. 3 pkt. 1 i 2 u.p.p.r.). Tym samym ustawodawca
potozyt nacisk na rozwoj profilaktyki, jako skutecznej formy pomocy w sytuacjach, gdy
w rodzinie nie wystgpuje jeszcze zjawisko przemocy, ale moze by¢ tym zjawiskiem
zagrozona”®. Z kolei do zadan z zakresu administracji rzadowej realizowanych przez
powiat nalezy w szczeg6lnosci zapewnienie osobom dotknigtym przemoca w rodzinie
miejsc w specjalistycznych osrodkach wsparcia i o$rodkach interwencji Kryzysowej
oraz opracowywanie i realizacja programéw korekcyjno-edukacyjnych dla oséb
stosujacych przemoc w rodzinie (art. 6 ust. 4 pkt. 11 2 u.p.p.r.). W u.p.p.r. w art. 6a
okreslono kwalifikacje osob kierujacych specjalistycznymi os$rodkami wsparcia dla
ofiar przemocy w rodzinie, wskazujac, ze muszg spelnia¢ wymogi w zakresie
wyksztalcenia 1 dos§wiadczenia zawodowego.

Charakter zadan i1 kierunki dziatan samorzadu wojewddztwa odnoszace si¢ do
przeciwdziatania przemocy w rodzinie wpisujg si¢ do strategii wojewddztwa w ramach
polityki spolecznej, jako integralnej czesci strategii rozwoju wojewodztwa. Dzialalnosé
ta stanowi czg¢$¢ polityki rozwoju wojewoddztwa, ktora na podstawie ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie wojewédztwa®™® dotyczy wspierania i prowadzenia
przedsiewzie¢ majacych na celu integracj¢ spoteczng i przeciwdziatanie wykluczeniu
spotecznemu. Wojewodztwo dysponuje wiec danymi faktycznymi o zjawiskach
spotecznych majacych na celu realizacj¢ zadan panstwa w sferze polityki spolecznej,
dlatego tez jest najlepiej dysponowane do wykonywania funkcji strategicznych,
planistycznych i inspiracyjnych®®. Zadania wlasne samorzadu wojewddztwa stanowia
W szczegllno$ci: opracowanie i realizacja wojewodzkiego programu przeciwdziatania
przemocy W rodzinie oraz opracowywanie ramowych programow ochrony ofiar
przemocy w rodzinie oraz ramowych programéw oddziatywan korekcyjno-
edukacyjnych dla 0séb stosujacych przemoc w rodzinie (art. 6 ust. 6 pkt. 1 i 3 u.p.p.r.).
Do zadan samorzadu wojewddztwa nalezy takze inspirowanie i promowanie nowych
rozwigzan w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz organizowanie

szkolen dla osob realizujacych zadania z tej dziedziny (art. 6 ust. 6 pkt. 2 i 4 u.p.p.r.).

298 Rzqdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz niektérych
innych ustaw, druk nr 1698, http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/\WWW-wszystkie/1698?
OpenDocument, (dostep: 30.10.2020 r.).

2% Dz. U. z 2020 r. poz. 1668 z p6zn. zm.

30 K Wlazlak, Programy jednostek samorzqdu terytorialnego..., s. 43.
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Na podstawie art. 6 u.p.p.r. jednostki samorzadu terytorialnego zobowiazane
zostaly do tworzenia i wykonywania programow przeciwdziatania przemocy w rodzinie
oraz innych programéw profilaktycznych, oddzialywan korekcyjno-edukacyjnych dla
0sOb stosujacych przemoc w rodzinie oraz programow ochrony ofiar przemocy
w rodzinie. Przepis stanowi jedynie wyliczenie programow ksztalttowanych przez
jednostki samorzadu terytorialnego, jednak w ustawie brak jest postanowien
dotyczacych ich charakteru prawnego programéw, a takze formy, trybu przyjecia,
sposobow realizacji, okresow obowigzywania, organow odpowiedzialnych za ich
przygotowanie i wykonanie. Jak stusznie podkresla I. Sierpowska u.p.p.r. stanowi
uzupehienie regulacji prawnej w tym zakresie, a zadania z zakresu przeciwdziatania
przemocy w rodzinie powinny by¢ realizowane na zasadach okreslonych w u.p.s. lub
u.w.t.p.a. Celem badania programéw z u.p.p.r. konieczne jest zatem odwotanie si¢ do
planéw ksztaltowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego w dziedzinie pomocy
spolecznej, w tym zwiazanych z przeciwdzialaniem alkoholizmowi**!.

U.p.p.r. okreslita tez zadania organdéw administracji rzadowej — wojewody
I ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego. Otwarty katalog zadan
wojewody w Kkwestii przeciwdziatania przemocy w rodzinie wskazuje w pierwszej
kolejnosci na zadanie polegajace na opracowywaniu materiatdéw instruktazowych,
zalecen, procedur postgpowania interwencyjnego w sytuacjach kryzysowych
zwigzanych z przemoca w rodzinie dla osob je realizujacych oraz zadanie dotyczace
monitorowania zjawiska przemocy w rodzinie (art. 7 ust. 1 pkt. 1 i 2 u.p.p.r.). Istotnym
zadaniem wojewody jest tez powotywanie 1 odwolywanie Wojewddzkiego
Koordynatora Realizacji Krajowego Programu Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie
oraz monitorowanie realizacji Krajowego Programu Przeciwdzialania Przemocy
w Rodzinie przy pomocy tego koordynatora (art. 7 ust. 1 pkt. 3 i 4 u.p.p.r.). Katalog
zadan wojewody na podstawie nowelizacji u.p.p.r. z 2010 roku zostatl rozszerzony
0 zadania kontrolne oraz nadzorcze. Obecnie do obowigzkéw wojewody nalezy nadzor
nad realizacja zadan z zakresu przeciwdziatania przemocy w rodzinie wykonywanych
przez samorzad gminny, powiatowy i wojewodztwa oraz kontrola realizacji zadan
z zakresu przeciwdziatania przemocy w rodzinie wykonywanych przez podmioty

niepubliczne na podstawie uméw z organami administracji rzgdowej 1 samorzadowej

%01 |, Sierpowska, Prawo pomocy spolecznej, Warszawa 2011, s. 216. Por. tez wywody autorki [w:]

I. Sierpowska, Pomoc spofeczna. Komentarz, Wolters Kluwer, wyd. 4 z 2017 r. oraz wyd. 5z 2020 r.
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(art. 7 ust. 1 pkt. 511 6 u.p.p.r.). Do nadzoru i kontroli stosuje si¢ zasady przewidziane
w przepisach art. 126-133 u.p.s., natomiast organizacja i tryb przeprowadzania nadzoru
1 kontroli, kwalifikacje inspektoréw upowaznionych do wykonywania czynnoS$ci
nadzorczych i1 kontrolnych oraz wzor legitymacji uprawniajacej do wykonywania
czynno$ci nadzorczych 1 kontrolnych, a takze kwalifikacje Wojewddzkiego
Koordynatora Realizacji Krajowego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie
okres$lone zostalty w Rozporzadzeniu Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 9

grudnia 2020 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spolecznej (art. 7 ust. 2 i 3
302

u.p.p.r)>".

Z kolei zadania ministra wlasciwego ds. zabezpieczenia spolecznego (obecnie
Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej), to w szczegodlnosci zlecanie i finansowanie
badan, ekspertyz i analiz dotyczacych zjawiska przemocy w rodzinie, organizowanie
akcji promujagcych podnoszenie $wiadomosci spotecznej w zakresie przyczyn i skutkow
przemocy w rodzinie, powotywanie i odwotywanie Krajowego Koordynatora Realizacji
Krajowego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie w randze sekretarza lub
podsekretarza stanu w urzedzie obslugujacym ministra wilasciwego do spraw
zabezpieczenia spolecznego, a takze monitorowanie realizacji Krajowego Programu
Zapobiegania i Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie (art. 8 pkt. 1, 2, 3, 4 u.p.p.r.).
Zatem zadania te mozna uzna¢ za istotne dla badania i monitorowania skali
wystepowania zjawiska przemocy w rodzinie i podnoszenia $§wiadomosci spoteczne;j.
Zgodnie z § 8 pkt. 15 Zarzadzenia nr 36 Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia
22 grudnia 2020 r. w sprawie zakresow czynnosci cztonkow kierownictwa Ministerstwa
Rodziny i Polityki Spoiecznej303, funkcje Krajowego Koordynatora Realizacji Programu
Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie petni Sekretarz Stanu — Pelnomocnik Rzadu do
Spraw Roéwnego Traktowania A. Schmidt. Ministrowi wlasciwemu do spraw
zabezpieczenia spotecznego zostaty rowniez przekazane do realizacji zadania dotyczace
opracowania oraz wydawania co najmniej raz na dwa lata wytycznych do prowadzenia
szkolen, a takze dotyczace opracowywania i finansowania programéw ostonowych
z zakresu przeciwdzialania przemocy w rodzinie i finansowego wspierania programow
realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego, organizacje pozarzadowe

dzialajace na rzecz przeciwdziatania przemocy w rodzinie, koScioty 1 zwiazki

%02 Dz. U. 2 2020 r. poz. 2285.
303 Tres¢ zarzadzenia na stronie internetowej Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej, https://www.

gov.pl/web/rodzina/bip-zakres-czynnosci-czlonkow-kierownictwa-mrips, (dostep: 30.01.2021 r.).
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wyznaniowe, jezeli ich cele statutowe obejmuja prowadzenie dziatalno$ci w zakresie
przeciwdziatania przemocy w rodzinie (art. 8 pkt. 5, 6, 7 u.p.p.r.). Jak wyjasniali
projektodawcy przepisow przekazanie do realizacji powyzszych zadan, stworzy
warunki prawne dla wspierania administracji samorzgdowej 1 organizacji
pozarzadowych w ich dziataniach w obszarze przemocy w rodzinie®*,

Nalezy wspomnie¢, ze u.p.p.r. nalozyla okreSlone obowiazki na Prokuratora
Generalnego. Do jego zadan nalezy bowiem opracowywanie i wydawanie co najmniej
raz na dwa lata wytycznych odno$nie zasad postepowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie (art. 8a
u.p.p.r). Wydawanie wytycznych nie nalezy do nowych zadan Prokuratora
Generalnego. Na mocy art. 13 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo
o prokuraturze®®, Prokurator Generalny kieruje dzialalnoscia prokuratury, wydajac
W szczegdlnosci wytyczne. Artykut 60 § 1 Prawa o prokuraturze stanowi ponadto, ze
wytyczne Prokuratora Generalnego, ktore sa wydane na wniosek Prokuratora
Krajowego, a dotycza metodyki prowadzenia postgpowania przygotowawczego sa
wigzace dla wszystkich organéw uprawnionych do prowadzenia postgpowania
przygotowawczego. Artykut 13 § 1 w zw. z art. 60 § 1 wskazanej ustawy przekazuje
Prokuratorowi Generalnemu uprawnienie do wydawania wytycznych, nie wskazujac ich
zakresu przedmiotowego, natomiast art. 8a u. u.p.p.r. naklada na Prokuratora
Generalnego obowiazek wydawania takich wytycznych w zakresie przeciwdzialania
przemocy w rodzinie, wskazujac jednocze$nie czestotliwos¢ realizacji  tego
0b0wiqzku306. Ostatnie wytyczne, ktore mogg mie¢ zastosowanie w szczegolnosci do

postepowan o czyn z art. 207 k.k., zostaty wydane w 2016 roku®”’.

304 Uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy

W rodzinie oraz niektorych innych ustaw, druk nr 1698, sejm VI kadencji, http://orka.sejm.gov.pl/
Druki6ka.nsf/WWW-wszystkie/1698?0penDocument, (dostep: 15.11.2020 t.).

3% Dz, U. 22021 1. poz. 66 z pozn. zm.

%06 5. Spurek, Izolacja sprawcy..., s. 218.

%07 \Wytyczne Prokuratora Generalnego z dnia 22.02.2016 r. dotyczgce zasad postepowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w zakresie przeciwdzialania przemocy
w rodzinie, https://pk.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/Wytyczne-Prokuratora-Generalnego-z-dnia
-22.02.2016.pdf, (dostep: 15.11.2020 1.).
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3.1.5. Idea interdyscyplinarnosci dzialania organéw S$cigania, wymiaru
sprawiedliwosci i innych instytucji w zakresie przeciwdzialania przemocy

W rodzinie — zespoly interdyscyplinarne i grupy robocze

W celu efektywnego zapobiegania zjawisku przemocy w rodzinie niezbgdne jest
podejmowanie wielu dziatan w stosunku do sprawcéw i ofiar przemocy, dokonywanych
w ramach wspotdziatania organdéw $cigania, wymiaru sprawiedliwo$ci i innych
instytucji, a ich zakres okresla u.p.p.r. Osobom dotknietym przemocg w rodzinie udziela
si¢ bezptatnej pomocy w formie poradnictwa medycznego, psychologicznego,
prawnego, socjalnego, zawodowego oraz rodzinnego, interwencji Kryzysowej
i wsparcia, ochrony przed dalszym krzywdzeniem poprzez uniemozliwienie osobom
stosujacym przemoc korzystania ze wspdlnego mieszkania oraz zakazania
kontaktowania si¢ i zblizania do osoby pokrzywdzonej, zapewnienie osobie dotknigtej
przemocg w rodzinie bezpiecznego schronienia w specjalistycznym osrodku wsparcia,
jak réwniez pomocy w uzyskaniu mieszkania przy braku tytulu prawnego do
zajmowanego wspolnie ze sprawca lokalu oraz badania lekarskiego w celu ustalenia
przyczyn i rodzaju uszkodzen ciala zwigzanych z uzyciem przemocy w rodzinie
I wydania zaswiadczenia lekarskiego w tym przedmiocie (art. 3 ust. 1 u.p.p.r.).
Odnosnie 0s6b stosujacych przemoc w rodzinie dziatania moga polega¢ na stosowaniu
srodkow, ktorych celem jest zapobieganie kontaktowaniu si¢ z 0Sobami
pokrzywdzonymi oraz na oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych (art. 4 u.p.p.r).

Przedstawiony katalog dziatan podejmowanych wobec ofiar 1 sprawcow
przemocy w rodzinie wymaga zaangazowania wielu podmiotéw prezentujacych rozne
specjalizacje do ktorych zaliczane sa: Policja, jednostki organizacyjne pomocy
spotecznej, gminne komisje rozwigzywania probleméw alkoholowych, przedstawiciele
oswiaty 1 ochrony zdrowia oraz organizacje pozarzadowe. Kazdy z tych podmiotow ma
uprawnienia do podjgcia innych czynnosci w celu zapobiegania 1 zwalczania przemocy
W rodzinie oraz podjgcia dziatah zmierzajagcych do zapewnienia ofiarom
bezpieczenstwa, wsparcia i ochrony przed dalszym krzywdzeniem. Ofiary przemocy
W rodzinie wymagaja kompleksowej opieki 1 pomocy z zakresu wielu dziedzin.
Dlatego tez dziatania podmiotow powinny by¢ skoordynowane, efektywne i skuteczne.
Tylko prawidlowo  zorganizowana  wspodlpraca  wymienionych  podmiotow
W przeciwdziataniu przemocy w rodzinie daje mozliwos¢ skutecznej walki z tym

zjawiskiem.

135



Jedng z metod dziatania organow $cigania, pomocy spolecznej i innych
instytucji w zakresie przeciwdzialania przemocy w rodzinie jest funkcjonowanie
zespotow interdyscyplinarnych i grup roboczych. Przepisy art. 9a - 9c u.p.p.r.
wprowadzajg obowigzek utworzenia w kazdej gminie zespotu interdyscyplinarnego
powolywanego przez wojta, burmistrza albo prezydenta miasta, jako podstawy do
wspolnych dziatan przedstawicieli stuzb zajmujacych si¢ przeciwdziataniem przemocy
w rodzinie®®. Przepisy okre$laja zasady powolywania, odwolywania i dzialania
zespotow interdyscyplinarnych, jak rowniez ich sklad i zadania. Do katalogu
podmiotow, ktorych przedstawiciele wchodza obligatoryjnie w sktad zespotu
interdyscyplinarnego w art. 9a ust. 3 i 4 u.p.p.r. ustawodawca zaliczyl jednostki
organizacyjne pomocy spolecznej, gminng komisje rozwigzywania problemow
alkoholowych, Policje, oswiate, ochrong zdrowia, organizacje pozarzadowe, kuratorow
sadowych. W zespole interdyscyplinarnym zasiadajg tez przedstawiciele Zandarmerii
Wojskowej, jezeli podmiot ten zlozy wniosek do wojta, burmistrza albo prezydenta
miasta w zwigzku z zamieszkiwaniem na obszarze gminy zZolnierza petnigcego czynng
stuzbe wojskowa (art. 9a ust. 3a u.p.p.r.). Ponadto sktad zespotu mogg stanowié
przedstawiciele innych podmiotow niz wskazane, ktore dzialaja na rzecz
przeciwdziatania przemocy w rodzinie, a takze prokuratorzy (art. 9a ust. 5 u.p.p.r.).
Ustawa okre$la, ze powyzszy krag osob moze zosta¢ fakultatywnie powolany do
zespolu. W ramach uszczegétowienia przedstawiciele jednostek organizacyjnych
pomocy spolecznej to przedstawiciele jednostek wskazanych w u.p.s., w gminie —
osrodka pomocy spotecznej lub centrum pomocy spotecznej (art. 110 ust. 1 u.p.s.),
W powiecie — powiatowego centrum pomocy rodzinie (art. 112 ust. 1 u.p.s.),
W wojewddztwie — regionalnego os$rodka polityki spotecznej (art. 113 ust. 1 u.p.s.);
przedstawiciel gminnej komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych to
przedstawiciel ciata okre$lonego w u.w.t.p.a., przedstawiciele Policji i Zandarmerii
Wojskowej — reprezentanci formacji okre$lonych kolejno w ustawie z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji*® i ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej

i wojskowych  organach  porzadkowych®®, a  przedstawiciele  organizacji

3% Uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy O prreciwdzialaniu przemocy
W rodzinie oraz niektorych innych ustaw, druk nr 1698, sejm VI kadencji, s. 3,
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/WWW-wszystkie/1698?0penDocument, (dostep: 15.11.2020 1.).

39 Dz, U. 22021 r. poz. 1882.

319 Dz. U. 2 2021 r. poz. 1214.
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pozarzadowych, to osoby reprezentujace podmioty zdefiniowane w ustawie
0 dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie®’. Uczestnictwo kuratorow
sagdowych oraz prokuratoréw w zespotach interdyscyplinarnych wynika z tego, ze sg oni
przedstawicielem okreslonego podmiotu albo pelnig okreslong funkcje na podstawie
ustaw szczegdlnych. Warto podkresli¢, ze warunkiem uczestnictwa w pracach zespotu
interdyscyplinarnego jest fakt bycia przedstawicielem okreslonego podmiotu albo
pelnienia okre$lonej funkcji, a na reprezentacj¢ podmiotu sktada si¢ zarowno
wyznaczenie okreslonej osoby do prac w zespole przez kierujacego jednostka, czy tez
organ organizacji, jak rowniez zgoda osoby wyznaczonej*?. Watpliwosci
interpretacyjne budza odnoszace si¢ do sktadu zespotu pojecia ,,przedstawiciele
o$wiaty” oraz ,,przedstawiciele ochrony zdrowia”. Nie wiadomo, czy przedstawicielem
o$wiaty ma by¢ przedstawiciel jednej z jednostek wskazanych w art. 2 ustawy z dnia 14

grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe ™

(np. przedszkoli, szkét podstawowych,
ponadpodstawowych, placowek oswiatowo-wychowawczych, placowek ksztatcenia
ustawicznego i zawodowego, placowek artystycznych, poradni psychologiczno-
pedagogicznych, mtodziezowych osrodkéw wychowawczych), czy powinni to by¢
nauczyciele, wychowawcy lub pedagog, ktérzy jak si¢ wydaje, byliby najbardziej
wlasciwymi osobami do powotania w sklad zespotu®*. Podobna sytuacja dotyczy
sformutowania ,,przedstawiciel ochrony zdrowia”, ktore jest pojeciem nieostrym, cho¢
majac na wzgledzie cel i zadania utworzenia zespotu interdyscyplinarnego, w jego
sktadzie powinien zasiada¢ lekarz lub pielggniarka. Zatem trudno zgodzi¢ si¢
z interpretacja MRIPS, zgodnie z ktora przedstawicielem ochrony zdrowia bedzie
lekarz, pielggniarka lub pielegniarka $rodowiskowa, ktorzy dysponuja wiedza
I doswiadczeniem z zakresu tematyki zwigzanej z przeciwdziataniem przemocy
W rodzinie oraz sa gotowi do wspotpracy z innymi grupami zawodowymi dziatajacymi

31 W u.p.p.r. brak jest

na danym terenie i1 zajmujacymi si¢ zawodowo tg tematyka
podstawy prawnej do wyktadni zaprezentowanej przez MRIPS, a takze zobowigzania

organu powolujacego do wyboru reprezentantow wymienionych grup zawodowych.

3115, Spurek, Przeciwdzialanie przemocy..., s. 138.
312 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 pazdziernika 2011 r.,
IV SA/Wr 380/11, LEX nr 1102525.

383 Dz. U. 22021 r. poz. 1082.
3145, Spurek, Przeciwdziatanie przemocy..., s. 139.
35 Informator dla profesjonalistow. Wybrane interpretacje przepiséw prawa z zakresu przeciwdzialania

przemocy w rodzinie, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa 2015, s. 15.
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Zespot interdyscyplinarny powotuje wojt, burmistrz albo prezydenta miasta,
a podstawa dziatalno$ci sa porozumienia zawarte migedzy wodjtem, burmistrzem albo
prezydentem miasta a podmiotami, ktorych przedstawiciele wchodzg w sktad zespotu
(art. 9a ust. 2 i 8 u.p.p.r). Zespo6t nie jest organem wewnetrznym rady gminy ani tez
organem pomocniczym wojta (burmistrza, prezydenta miasta), czy gminnej jednostki
organizacyjnej, ale podmiotem odrgbnym od organdéw gminy, realizujacym ustawowo
okreslone zadania gminy zwigzane z przeciwdzialaniem przemocy w rodzinie*®. Tryb
I sposob powotywania i odwotlywania czlonkéw zespotu interdyscyplinarnego oraz
szczegbtowe warunki funkcjonowania rada gminy okre§la w drodze uchwaty (art. 9a
ust. 15 u.p.p.r.). Uchwata rady gminy w sprawie okreslenia trybu oraz sposobu
powotywania 1 odwotywania czlonkow zespolu interdyscyplinarnego oraz
szczegotowych warunkéw jego funkcjonowania stanowi akt prawa miejscowego™’.
Powyzsza uchwala jest podejmowana na podstawie upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 9a ust. 15 u.p.p.r., a przez jej przyjecie rada gminy wypeltnia przyznane
kompetencje w zakresie ustanowienia szczegOtowych regulacji  zagadnien
warunkujacych dziatalno$¢ organu. Akt ten jest skierowany do podmiotow
usytuowanych na zewnatrz administracji, a postanowienia aktu odnosza si¢ zaréwno do
praw i obowigzkow czlonkéw zespotu interdyscyplinarnego, jak i podmiotow, ktore
deleguja swoich przedstawicieli do tej instytucji318. Uchwata rady gminy ksztattuje
ponadto sytuacj¢ prawng ofiar przemocy zamieszkujacych na terenie gminy oraz jej
sprawcow. Przewodniczacy zespotu interdyscyplinarnego jest wybierany na pierwszym
posiedzeniu zespotu sposréd jego czlonkdéw, za$ jego posiedzenia odbywaja sie
w zaleznos$ci od potrzeb, jednak nie rzadziej niz raz na 3 miesigce (art. 9a ust. 6 i 7
u.p.p.r.). Obstuge organizacyjno-techniczng zespotu zapewnia osrodek pomocy
spotecznej, a W przypadku przeksztatcenia osrodka w centrum ustug spotecznych —
centrum ustug spotecznych (art. 9a ust. 9 u.p.p.r.).

Zwazywszy na fakt, ze organ, ktory powotuje zespdt interdyscyplinarny,

podpisuje porozumienia z okre$lonymi podmiotami przedstawicieli wchodzacych

318 A. Wazny, [w:] A. Kieltyka, A. Wazny, Przeciwdzialanie przemocy w rodzinie. Komentarz, wyd. 2,
Warszawa 2015, s. 110.

31 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 stycznia 2012 r., Il OSK 1922/11, Nowe
Zeszyty Samorzadowe 2012, nr 1, poz. 107.

318 K. Wlazlak, Problemy funkcjonowania zespoléw interdyscyplinarnych ds. przeciwdziatania przemocy

W rodzinie, Samorzad Terytorialny 2012, nr 4, s. 63.
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w jego sktad oraz to, ze czlonkowie wykonuja zadania w ramach obowigzkow
stuzbowych lub zawodowych, nie otrzymuja oni odrgbnego wynagrodzenia z tytulu
udzialu w pracach zespotu. Cztonkowie nie otrzymujg réwniez zwrotu od gminy
kosztow podrozy w przypadku, gdy w celu uczestnictwa w pracach zespotu dojezdzaja
do siedziby gminy z innej miejscowosci®™,

Zespot interdyscyplinarny realizuje dziatania okre§lone w gminnym programie
przeciwdziatania przemocy w rodzinie oraz ochrony ofiar przemocy w rodzinie, a takze
integruje 1 koordynuje dziatania podmiotéw wchodzacych w jego sktad oraz
specjalistow w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie (art. 9b ust. 1 i 2
u.p.p.r.). Artykut 9b ust. 2 up.p.r. przewiduje, ze zadania zespotu polegaja
W szczegolno$ci na: diagnozowaniu problemu przemocy w rodzinie, podejmowaniu
dziatan w $rodowisku zagrozonym przemoca w rodzinie majacym na celu
przeciwdziataniu temu zjawisku, inicjowaniu interwencji w $rodowisku dotknigtym
przemoca w rodzinie, rozpowszechnianiu informacji o0 instytucjach, osobach
I mozliwo$ciach udzielenia pomocy w $rodowisku lokalnym oraz inicjowaniu dziatan
w stosunku do 0sob stosujacych przemoc w rodzinie.

Zespét interdyscyplinarny ma mozliwo$¢ tworzenia grup roboczych w celu
rozwigzywania problemow zwigzanych z wystapieniem przemocy w rodzinie
w indywidualnych przypadkach (art. 9a ust. 10 u.p.p.r.). Artykut 9a ust. 11, 11ai 12
u.p.p.r. okresla, ze w sktad grup roboczych obligatoryjnie wchodza przedstawiciele
jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej, gminnej komisji rozwigzywania
probleméw alkoholowych, Policji, o§wiaty, ochrony zdrowia, natomiast fakultatywnie
mogg wchodzi¢ przedstawiciele Zandarmerii Wojskowej, kuratorzy sadowi oraz
przedstawiciele innych podmiotow, specjalisci w dziedzinie przeciwdzialania przemocy
w rodzinie. Cztonkowie grup roboczych, podobnie jak w przypadku cztonkow zespotow
interdyscyplinarnych wykonuja zadania w ramach obowigzkoéw stuzbowych lub
zawodowych (art. 9a ust. 13 u.p.p.r.).

W odrdznieniu od zespotow interdyscyplinarnych dziatania grup roboczych
skierowane sg na indywidualne przypadki przemocy w rodzinie, a prace w ich ramach
prowadzone sg w zalezno$ci od potrzeb zglaszanych przez zespdt lub wynikajacych
z probleméw wystepujacych w indywidualnych przypadkach (art. 9a ust. 14 u.p.p.r.).

Poza wskazang r6znicg w ustawie rola zespotow interdyscyplinarnych i grup roboczych

395 Spurek, Przeciwdziatanie przemocy..., s. 140-141.
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nie jest wyrazna i jasno wyodrebniona. Artykut 9b ust. 3 u.p.p.r. okresla, ze zadania
grup roboczych to =zwlaszcza: opracowanie oraz realizacja planu pomocy
w indywidualnych przypadkach wystgpienia przemocy w rodzinie, monitorowanie
sytuacji rodzin, w ktorych dochodzi do przemocy oraz rodzin zagrozonych
wystapieniem przemocy, a takze dokumentowanie dziatan podejmowanych wobec
rodzin, w ktérych dochodzi do przemocy oraz efektow tych dziatan.

Instrumentem stuzgcym zapewnieniu koordynacji oraz realizacji innych dziatan
dokonywanych przez zespot interdyscyplinarny i grupy robocze jest uprawnienie do
przetwarzania danych osob, co do ktorych istnieje podejrzenie, ze sa dotknigte
przemoca w rodzinie i osob nig dotknigtych, a takze oséb, co do ktorych istnieje
podejrzenie, ze stosuja przemoc w rodzinie oraz osob ja stosujacych (art. 9c ust. 1 pkt. 1
i 3 u.p.p.r.). Przetwarzanie dotyczy danych tych osob, ktore podejrzewa si¢ lub
dysponuje si¢ wiedzg, ze sg dotknigte przemocg, lub przemoc stosujg, bez
potwierdzenia tego faktu w postaci prowadzonego lub zakonczonego postepowania
karnego®?. Ponadto ustawodawca zezwolil na przetwarzanie danych innych oséb
pozostajacych we wspolnym gospodarstwie z osobg, wobec ktdrej istnieje podejrzenie,
ze stosuje przemoc W rodzinie, lub z osoba, ktora ja stosuje, a takze osob zglaszajacych
podejrzenie stosowania przemocy w rodzinie oraz $wiadkow przemocy (art. 9c ust. 1
pkt. 2 i 4 u.p.p.r.). Dane dotyczace osob podejrzanych lub dotknietych przemoca
W rodzinie i 0s6b podejrzanych lub stosujacych przemoc w rodzinie, ktore moga byc
przetwarzane przez zespét interdyscyplinarny to personalia, informacje o stanie
zdrowia, natogach, skazaniach, orzeczeniach o ukaraniu i innych orzeczeniach
wydanych w postepowaniu sagdowym lub administracyjnym, sytuacji zawodowej
i zrodtach utrzymania sg przetwarzana bez ich zgody i wiedzy. Brak co do wiedzy
I zgody osob, ktorych przetwarzane dane dotycza, wynika ze specyfiki spraw i zadan
realizowanych przez zesp6t interdyscyplinarny. Przetwarzanie danych jest zgodne z art.
6 ust. 1 pkt. ¢ i e Rozporzadzenia RODO, wskazane jako wyjatek od zasady,
dopuszczalne jedynie w okreslonych przypadkach. Z tego powodu nie ma potrzeby
powtarzania regulacji w przepisach u.p.p.r., a poza tym ich powielanie byloby
naruszeniem zasad techniki prawodawczej.

Ustawodawca ustanawiajagc gwarancje ochrony przedmiotowych danych,

okreslit procedury pozyskiwania i przetwarzania danych wskazujac, ze cztonkowie

20 5. Spurek, Izolacja sprawcy..., s. 221.
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zespolow interdyscyplinarnych 1 grup roboczych obowigzani sa do zachowania
poufnosci wszelkich informacji oraz danych, ktore uzyskali przy realizacji zadan,
réwniez po ustaniu czlonkowstwa w tych organach (art. 9c ust. 2 u.p.p.r.). Ponadto
cztonkowie organow przed przystgpieniem do wykonywania czynno$ci skladajg
organowi powotujacemu zespol os§wiadczenie, w ktérym zobowigzuja si¢ zachowad
poufno$¢ informacji i danych, ktore uzyskali przy realizacji zadan zwigzanych
Z przeciwdzialaniem przemocy w rodzinie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
udostepnienie danych osobowych lub umozliwienie do nich dostepu osobom
nieuprawnionym (art. 9c ust. 3 u.p.p.r.). Administratorem danych przetwarzanych przy
realizacji zadan zwigzanych z przeciwdziataniem przemocy w rodzinie jest osrodek
pomocy spotecznej zapewniajacy obsluge organizacyjno-techniczng zespolu
interdyscyplinarnego (art. 9c ust. 6 u.p.p.r.).

W trakcie prac sejmowych nad nowelizacjg u.p.p.r. tematyka przetwarzania danych
osobowych wzbudzita watpliwosci odnosnie do konstytucyjnosci w aspekcie prawa do
prywatnos$ci. Podkreslano, ze w ramach zachowania dobra rozumianego jako ochrona
wolnosci, praw oraz zdrowia 0sob dotknietych przemoca uzasadnione jest ograniczenie
korzystania z prawa do prywatnosci, prawa do ochrony zycia rodzinnego i prawa do
ochrony informacji, a takze moze by¢ usprawiedliwiona w okreslonym zakresie
wymiana i gromadzenie informacji o ofiarach przemocy i jej sprawcach przez zesp6t

interdyscyplinarny*2!

. Jednocze$nie wyrazano watpliwosci co do spetnienia warunkow
dopuszczalnej ingerencji w prawa obywateli, zwlaszcza wymogu proporcjonalnosci
oraz warunku ustawowego okreslenia zasad udostepniania i gromadzenia informacji
o obywatelach®?. Przeciwlegle podkreslano, ze wymiana i gromadzenie informacji
o ofiarach i sprawcach przemocy jest uzasadnione i konieczne w celu efektywnego

wykonywania zadah naloZzonych na zespot interdyscyplinarny323.

%21). Lipski, Opinia prawna na temat zakresu uprawnier: zespoléw interdyscyplinarnych, o ktérych mowa
w projekcie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektorych innych
ustaw oraz zgodnosci projektowanych przepiséw z Konstytucjq, Zeszyty Prawnicze Biura Analiz
Sejmowych, Tom 7, Nr 2(26) 2010, s. 131.

%2 Ibidem, s. 131-132.

33 Opinia merytoryczna do rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy
W rodzinie oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 1698 z dnia 9 kwietnia 2009 r.,
sporzadzona przez Jolant¢ Szymanczak, specjaliste ds. spotecznych, Biuro Analiz Sejmowych,
http://orka.sejm.gov.pl/RexDomk6.nsf/0/83CD2B4469CE6C33C125756D0047FC3B/$file/i447_09.rt
f, (dostep: 15.11.2020 1.).
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3.1.6. Procedura ,,Niebieskie Karty”

Podstawowa forma dziatan interdyscyplinarnych w zakresie przeciwdzialania
przemocy w rodzinie, jak wynika z art. 9d ust. 1 u.p.p.r. polega na podejmowaniu
interwencji w srodowisku wobec rodziny dotknietej przemoca na podstawie procedury
,Niebieskie Karty”, ktéra zostata wprowadzona do u.p.p.r. w 2010 r.*** Procedura ta
obejmuje 0got czynnosci podejmowanych i realizowanych przez przedstawicieli
jednostek organizacyjnych pomocy spolecznej, gminnych komisji rozwigzywania
problemow alkoholowych, Policji, o$wiaty oraz ochrony zdrowia w zwigzku
z uzasadnionym podejrzeniem zaistnienia przemocy w rodzinie (art. 9d ust. 2 u.p.p.r.).
Wszczecie procedury nastepuje przez wypetnienie formularza ,Niebieska Karta”
w sytuacji, gdy dany podmiot w trakcie prowadzonych czynnosci stuzbowych lub
zawodowych powziagl podejrzenie stosowania przemocy wobec cztonkow rodziny lub
w wyniku zgloszenia dokonanego przez cztonka rodziny lub przez osobe bedaca
$wiadkiem przemocy w rodzinie (art. 9d ust. 4 u.p.p.r.). Przedstawiciele wskazanych
podmiotéw realizujg procedure w oparciu 0 zasadg wspotpracy, a nastepnie przekazuja
informacje o podjetych dziataniach przewodniczacemu zespotu interdyscyplinarnego
(art. 9d ust. 3 u.p.p.r.).

W sposob szczegdlowy procedure ,,Niebieskie Karty” okresla Rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 13 wrze$nia 2011 r. w sprawie procedury ,, Niebieskie Karty”
oraz wzoréw formularzy ,, Niebieska Karta™? (dalej jako r.s.p.n.k.). Zgodnie z § 2 ust.
1 r.s.p.n.k. wszczegcie procedury nastgpuje przez wypehienie formularza ,,Niebieska
Karta-A” przez przedstawiciela jednego z podmiotow jednostek organizacyjnych
pomocy spotecznej, gminnych komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych,
Policji, o$wiaty oraz ochrony zdrowia w obecnosci osoby, co do ktorej istnieje
podejrzenie, ze jest dotknigta przemoca w rodzinie. Wszczecie procedury ,,Niebieskie

Karty” nie jest uzaleznione od uzyskania zgody osoby dotkni¢tej przemocg w rodzinie.

%24 Procedura ,,Niebieskie Karty” zostata wprowadzona w 1998 r. przez Komendanta Gléownego Policji

W ramach Zarzadzenia nr 25/98 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 10 listopada 1998 r. w sprawie
sposobu przeprowadzenia interwencji domowej przez policjantéow wobec przemocy w rodzinie, Dz.
Urz. KGP 1998, nr 7, poz. 37. Pierwotnie nie miala ona charakteru interdyscyplinarnego i dotyczyta
wylacznie czynno$ci podejmowanych przez funkcjonariuszy Policji w zwiazku z wystgpowaniem
przemocy w rodzinie.

325 Dz. U. z 2011 r. nr 209 poz. 1245.
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Formularz , Niebieska Karta-A” winien by¢ wypetniony w obecno$ci osoby, co do
ktorej istnieje podejrzenie, ze jest dotknigta przemoca w rodzinie, ale w § 2 ust. 4
r.s.p.n.k. wskazuje si¢ na mozliwo$¢ wypelnienia formularza bez jej udziatu, gdy
nawigzanie bezposredniego kontaktu jest niemozliwe®?. Formularz ., Niebieska Karta-
A” zawiera podstawowe dane osobopoznawcze osoby, co do ktorej istnieje podejrzenie,
ze stosuje przemoc w rodzinie oraz osoby, co do ktdrej istnieje podejrzenie, ze jest
dotknigta przemoca w rodzinie, jak réwniez informacje 0 formach stosowanej
przemocy. Po wypemhieniu formularza ,,Niebieska Karta-A” osobie, co do ktorej istnieje
podejrzenie, ze jest dotknigta przemoca w rodzinie, przekazuje si¢ formularz ,,Niebieska
Karta-B” (§ 6 ust. 1 rs.p.nk.). W przypadku, gdy osoba co do ktorej istnieje
podejrzenie, ze jest dotknigta przemoca W rodzinie jest dziecko, formularz ,,Niebieska
Karta-B” przekazuje si¢ rodzicowi, opiekunowi prawnemu lub faktycznemu albo osobie
zglaszajacej podejrzenie stosowania przemocy w rodzinie (§ 6 ust. 3 r.s.p.nk.).
Formularz ,,Niebieska Karta-B” stanowigcy pouczenie, zawiera informacje poswigcone
kwestii przemocy w rodzinie — definicji przemocy i jej form, wykazu instytucji
i organizacji $wiadczacych pomoc 1 wsparcie dla osob dotknigtych przemoca
w rodzinie. Wypetniony formularz ,,Niebieska Karta-A” niezwlocznie, nie pdzniej niz
w terminie 7 dni od dnia wszczgcia procedury przekazywany jest do przewodniczgcego
zespohu interdyscyplinarnego, natomiast kopia formularza pozostaje dla podmiotu
wszczynajacego procedure (§ 7 ust. 1 i 2 r.s.p.n.k.). Po otrzymaniu formularza,
przewodniczacy zespotu interdyscyplinarnego, niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz
wciggu 3 dni od dnia jego otrzymania, przekazuje go cztonkom zespotu
interdyscyplinarnego albo grupy roboczej (art. 8 ust. 1 r.s.p.n.k.). Zgodnie z § 8 ust. 2
rs.p.n.k. na posiedzeniu zespotu interdyscyplinarnego lub grupy roboczej ich
cztonkowie dokonujg analizy sytuacji rodziny 1 wypetniaja formularz ,,Niebieska Karta-
C” w obecnosci zaproszonej osoby, co do ktorej istnieje podejrzenie, ze jest dotknieta
przemoca w rodzinie. Niestawienie si¢ tej osoby nie wstrzymuje prac zespotu
interdyscyplinarnego lub grupy roboczej (§ 8 ust. 5 r.s.p.nk.). Celem takiego
posiedzenia jest dokonanie analizy sytuacji w rodzinie, a w szczegdlnosci osoby, co do
ktorej istnieje podejrzenie, ze jest dotknigta przemoca w rodzinie. W tym celu
cztonkowie zespolu interdyscyplinarnego lub grupy roboczej przygotowuja dla tej

osoby indywidualny plan pomocy w zakresie dzialan podejmowanych przez

26 A. Wazny, [w:] A. Kieltyka, A. Wazny, Przeciwdzialanie przemocy..., s. 126.
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przedstawicieli placowki pomocy spolecznej, gminnej komisji rozwigzywania
problemow alkoholowych, Policji, o$wiaty, ochrony zdrowia oraz pozostatych
cztonkow. Indywidualny plan pomocy podlega weryfikacji w zakresic dziatan
podjetych przez przedstawicieli zobowigzanych podmiotéw, a wnioski koncowe
wpisywane sg do formularza ,,Niebieska Karta-C”. W przypadku gdy podczas dziatan
dokonywanych przez przedstawicieli wskazanych podmiotéw istnieje podejrzenie, ze
osoba wobec ktorej istnieje podejrzenie 0 Stosowanie przemocy w rodzinie, po raz
kolejny dopuscita si¢ tego zachowania, wypetniany jest formularz ,,Niebieska Karta-A”
w granicach niezbednych do udokumentowania nowego zdarzenia, a nastepnie
przekazywany do przewodniczacego zespotu interdyscyplinarnego (§ 9 ust. 1 r.s.p.n.k.).
Natomiast jezeli takie podejrzenie wystapi w trakcie dziatan przeprowadzanych przez
zespot interdyscyplinarny lub grupe robocza, wypetnia si¢ formularz ,,Niebieska Karta-
C” w zakresie niezbednym do udokumentowania nowego zdarzenia (§ 9 ust. 2
r.s.p.n.k.).

W inny sposob przedstawia si¢ procedura posiedzenia, gdy ofiarg przemocy jest
dziecko. Z uwagi na jego dobro nie bierze ono udzialu w posiedzeniu, a decyzj¢
w kwestii udzielenia pomocy dziecku dotknigtemu przemocag podejmuje przedstawiciel
o$wiaty i sprowadza si¢ ona do zapewnienia specjalistycznej opieki psychologiczno-

321 W formularzu powinna si¢ znalez¢ wzmianka na

pedagogicznej w placowce szkolnej
temat form i warunkow udzielenia pomocy dziecku i jego rodzicom*®?®,

Nastepnie na podstawie § 17 wust. 1 r.s.pnk. przewodniczacy zespolu
interdyscyplinarnego wzywa osobe, wobec ktorej istnieje podejrzenie, ze stosuje
przemoc w rodzinie na spotkanie zespotu lub grupy roboczej w celu weryfikacji
zebranych informacji. Na spotkaniu w obecno$ci tej osoby wypehiany jest formularz
,Niebieska Karta-D” (§ 6 r.s.p.nk.)., ktory zawiera informacje dotyczace 0soby
sprawcy, stosowania okreSlonych form przemocy oraz deklaracje do podjecia
okres$lonych dziatan. Nie podpisuje on jednak formularza i tym samym nie potwierdza

ztozenia okresSlonych deklaracji. Jesli mimo podjgcia wszelkich mozliwych dziatan

spotkanie nie odbedzie si¢ z braku woli osoby, podejrzewanej o stosowanie przemocy

%27 E. Kruk, Przemoc W rodzinie a ofiara i zabezpieczenie jej praw w $wietle procedury , Niebieskie
Karty” i cywilnego ,,nakazu opuszczenia lokalu” ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie,
Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska 2016, vol. LXIII, 1, Sectio G, s. 90.

%2 Ibidem, s. 90.
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W rodzinie, to dalsza procedura toczy si¢ bez uwzglednienia stanowiska tej osoby
W sprawie.

W celu uzyskania wspolpracy ze strony ofiary przemocy w trakcie wszczecia
procedury, podejmowane sg dziatania interwencyjne, ktore majg na celu zapewnienie jej
bezpieczenstwa, co wynika z § 3 r.s.p.n.k. Rozmowa z taka osobag wymaga zapewnienia
warunkéw  gwarantujacych  jej  bezpieczenstwo, swobod¢ wypowiedzi oraz
poszanowanie godnosci (§ 4 r.s.p.n.k.). Podkresla si¢, ze spotkania oséb, co ktérych
istnieje podejrzenie, ze s3 dotkni¢te przemoca w rodzinie z osobami wobec ktorych
istnieje podejrzenie, ze stosujg przemoc w rodzinie, nie mogg by¢ organizowane W tym
samym miejscu i czasie (§ 17 ust. 2 r.s.p.n.k.).,

Po wszczeciu procedury ,Niebieskie Karty” i przeprowadzeniu dalszych
czynno$ci w postaci powolania grupy roboczej 1 spotkania ze stronami, kolejng faza
procedury jest stopniowa realizacja planu pomocy utozonego w formularzu Niebieska
Karta-C i monitorowanie sytuacji rodziny dotknigtej przemoca. W indywidualnym
planie pomocy dla osoby, co do ktorej istnieje podejrzenie, ze jest dotknigta przemoca
W rodzinie opisane zostaja rowniez zadania poszczegdlnych przedstawicieli podmiotow
w ramach procedury ,,Niebieskie Karty” w zakresie dziatan przewidzianych w § 11-16
rs.p.n.k.

— Jednostki organizacyjnej pomocy spotecznej — praca socjalna poprzez cykliczne
wizyty w $rodowisku, przekazanie informacji o mozliwosci skorzystania ze
$wiadczen pienieznych pomocy spotecznej, pomocy psychologicznej, prawnej,
poradnictwa medycznego, zawodowego, rodzinnego, skierowanie do placowki
dla ofiar przemocy w rodzinie, powiadomienie sgdu rodzinnego i opiekunczego
0 sytuacji dzieci,

— gminnej komisji rozwigzywania problemow alkoholowych — skierowanie do
udzialu w grupach wsparcia dla 0s6b wspotuzaleznionych, przekazanie
informacji 0 mozliwosciach prawnych zobowigzania sprawcy przemocy do
podjecia leczenia odwykowego, skierowanie do wudzialu w grupach
terapeutycznych, samopomocowych,

— Policji — systematyczne wizyty kontrolujace stan bezpieczenstwa rodziny
dotknigtej przemocg, pouczenie sprawcy przemocy, ze zn¢canie fizyczne
I psychiczne to  przestgpstwo, a takze przedstawienie aspektow

odpowiedzialnosci  karnej, wszczecie postgpowania przygotowawczego,
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wystgpienie do prokuratora z wnioskiem o zastosowanie $rodkéw
zapobiegawczych,

— o$wiaty — objecie dzieci i rodzicow pomoca psychologiczno-pedagogiczng,
pomoc materialna w postaci wypoczynku wakacyjnego, dozywania, stypendium
szkolnego, =zasitku szkolnego, konsultacja w poradni psychologiczno-
pedagogicznej, skierowanie do pomocy terapeutycznej,

— ochrony zdrowia — skierowanie osoby, co do ktorej istnieje podejrzenie, ze jest
dotknigta przemoca w rodzinie do lekarza podstawowej opieki zdrowotnej ze
wskazaniem co do dalszych ewentualnych konsultacji medycznych, skierowanie
jej na konsultacje psychiatryczne, do lekarza w celu uzyskania zaswiadczenia
lekarskiego 0 ustaleniu przyczyn i rodzaju uszkodzen ciata zwigzanych
Z uzyciem przemocy w rodzinie,

—  pozostatych cztonkdéw zespotu interdyscyplinarnego lub grupy roboczej 329,
Ostatnim etapem procedury ,Niebieskie Karty” jest jej zakonczenie.

Zakonczenie procedury nastgpuje w sytuacji ustania przemocy w rodzinie
i uzasadnionego przypuszczenia o0 zaprzestaniu dalszego jej stosowania oraz po
zrealizowaniu indywidualnego planu pomocy lub po rozstrzygnigciu o braku zasadnosci
podejmowania dziatan (§ 18 ust. 1 r.s.p.n.k.). Przy zakonczeniu procedury wymagane
jest udokumentowanie tego faktu w formie protokotu podpisanego przez
przewodniczacego zespotu interdyscyplinarnego (§ 18 ust. 2 r.s.p.n.k.). W pierwszym
przypadku wymaganym do zakonczenia procedury, ustalenia dokonane przez zespot
interdyscyplinarny lub grup¢ robocza odnosnie aktualnej sytuacji rodziny musza
doprowadzi¢ do wniosku, ze zachowania przemocowe ustaly, a podjete dzialania sg
szansg na to, ze sprawca ponownie nie bedzie stosowat przemocy. Wniosek moze by¢
oparty o podjete przez sprawce konkretne dziatania (udzial w terapii, programie
korekcyjno-edukacyjnym, ogodlna postawa i podjeta wspotpraca z przedstawicielami
podmiotoéw), ale rowniez 0 okoliczno$ci stanu faktycznego w danej sprawie (rozwod,
zmiana miejsca zamieszkania). Przy braku zasadnosci podejmowania dziatan, chodzi
0 sytuacje w ktorych procedura ze wzgledu na wystapienie przeszkod formalnych nie

powinna si¢ toczy¢ (konflikt rodzinny, $mier¢ cztonka rodziny, zmiana miejsca

29 M. Czarkowska, Przeciwdzialanie przemocy wobec kobiet w rodzinie w praktyce organéw Scigania,

wymiaru sprawiedliwosci i innych instytucji, Warszawa 2014, s. 119-120.
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zamieszkania ofiary lub sprawcy, jezeli gmina nie dysponuje informacjami na temat
nowego miejsca zamieszkania)>*.

Nalezy dodaé¢, ze dokumentacja ,,Niebieskie Karty” moze stanowi¢ materiat
dowody w postepowaniu karnym w sprawie przest¢pstwa znecania si¢, przez wzglad na
szczegblowo opisujacy przebieg zdarzen. W trakcie przestluchania pokrzywdzonego
nalezy ustali¢, czy wszczeto procedurg ,,Niebieskie Karty” w oparciu o Rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 13 wrze$nia 2011 roku w sprawie procedury ,, Niebieskie Karty”
oraz wzorow formularzy ,, Niebieska Karta”. W przypadku gdy procedura taka byta
prowadzona, nalezy uzyska¢ do akt postgpowania przygotowawczego dokumentacje
tych dziatan®'. Ponadto zgodnie z przepisami postepowania cywilnego dokumentacja
z procedury ,,Niebieskie Karty” moze stanowi¢ $rodek dowodowy w postepowaniu
0 rozwod, separacj¢, ograniczenie lub pozbawienie wladzy rodzicielskiej, a kwestie te
reguluje art. 244 k.p.c. zgodnie z ktérym dokumenty urzedowe, sporzadzone
W przepisanej formie przez powotane do tego organy witadzy publicznej i inne organy
panstwowe, w zakresie ich dzialania, stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo
za$wiadczone®*. Stusznie zauwaza M. Zajac, ze dokumentacja z interwencji domowych
prowadzona w formie wypetnionych formularzy ,Niebieska Karta” daje s¢dziemu

prowadzacemu postepowanie mozliwos¢ ustalenia stanu faktycznego réwniez na

30 Wedtug oficjalnego stanowiska Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej w przypadku zmiany
miejsca zamieszkania przez osobe dotknigta przemocs, przewodniczacy zespotu interdyscyplinarnego
wlasciwy dla dotychczasowego miejsca zamieszkania powinien przekaza¢ kopi¢ formularza
»Niebieska Karta-A” wraz z niezbedng dokumentacja do przewodniczacego zespotu
interdyscyplinarnego funkcjonujacego na terenie gminy, do ktorej przeprowadzita si¢ osoba dotknigta
przemoca w rodzinie. Taka sama procedura przekazywania informacji pomi¢dzy gminami powinna
zosta¢ zachowana w sytuacji zmiany miejsca zamieszkania osoby stosujacej przemoc w rodzinie,
wobec ktorej zespdt interdyscyplinarny lub grupa robocza podejmuje dzialania w ramach realizacji
zadan wynikajacych z czesci ,Niebieska Karta-D”. Informator dla profesjonalistow. Wybrane

interpretacje przepiséw prawa z zakresu przeciwdziatania przemocy w rodzinie..., . 28-29.
33

iy

Wytyczne Prokuratora Generalnego z dnia 22.02.2016 r. dotyczgce zasad postgpowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w zakresie przeciwdzialania przemocy
w rodzinie, (punkt 9), https://pk.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/Wytyczne-Prokuratora-
Generalnego-z-dnia -22.02.2016.pdf, (dostep: 15.11.2020 r.).

32 E. Kruk, Przemoc w rodzinie a ofiara..., s. 91.
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podstawie obserwacji i spostrzezen obiektywnych $wiadkow, jakimi sg funkcjonariusze
Policji, przedstawiciele pomocy spotecznej i inne podmioty>**,

Obecnie obowigzujgca metoda dziatania wielu podmiotow i stuzb w zakresie
przeciwdziatania przemocy w rodzinie, polegajaca na podejmowaniu interwencji
w $rodowisku na podstawie procedury ,Niebieskie Karty” ma charakter
interdyscyplinarny. W pierwszej kolejnosci rozktada zadania na poszczegdlne podmioty
majace udziela¢ pomocy w przypadku zaistnienia przemocy w rodzinie, a poza tym
okresla sposob ich wspotpracy. Obecnie obowigzujagca procedura reguluje
bezposrednio, jakie czynnos$ci nalezy przedsiewziag¢ od momentu zgloszenia stosowania
przemocy W rodzinie do czasu jej zakonczenia. Koncepcja tworzenia indywidualnych
planow pomocy zawierajacych propozycje dzialan pomocowych dla osob, co do
ktorych istnieje podejrzenie, ze sg dotknigte przemoca w rodzinie, a takze ich rodzin jest
wlasciwa, poniewaz skoncentrowanie wszelkich dzialan w taki sposéb zapobiega
zamieszaniu przy udzielaniu pomocy, a w szczegdlnosci ryzyku nieudzielenia jej przez
jeden z podmiotéw niepoinformowanych o zaistnieniu zdarzenia.

Mimo wskazanych zalet uregulowania dotyczace procedury ,,Niebieskie Karty”
oraz sposobu funkcjonowania zespotow interdyscyplinarnych i grup roboczych budza
wiele zastrzezen. Jak wynika z przedstawionych badan zrealizowanych na zamdowienie
Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spolecznej przez Instytut Badawczy MILLWARD
BROWN SMG/KRC w 2012 roku w przypadku badanych zespotow
interdyscyplinarnych procedure ,,Niebieskie Karty” najczesciej wszczynali policjanci —
94% i pracownicy jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej — 67%,
a przedstawiciele innych uprawnionych instytucji zostali wskazywani rzadziej: oswiaty
— 25%, gminnej komisji rozwigzywania problemow alkoholowych — 13%, ochrony

zdrowia — 10%°%*

. W pewnym zakresie przedstawiony podzial wynika z czestotliwosci
zgloszen spotykanych w ramach pracy zawodowej. Niski wskaznik procedur

wszczynanych przez przedstawicieli ochrony zdrowia jest trudny do przyjecia

M. Zajac, Procedura Niebieskie Karty. Realizacja zadan w zakresie przeciwdzialania przemocy
w rodzinie, Wroctaw 2012, s. 155.

34 Diagnoza dotyczqca realizacji zadar wynikajgcych z ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie
wykonywanych przez zespoly interdyscyplinarne/grupy robocze, a takze realizacji procedury
., Niebieskie Karty” w oparciu o rozporzqdzenie w sprawie procedury , Niebieskie Karty” oraz
wzoréw formularzy ,, Niebieska Karta”, https://www.gov.pl/attachment/3c6c93cf-89c5-43d4-ab01-
b7894399cdd6, (dostep: 20.11.2020 1.).
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zwazywszy na fakt, ze ta grupa w pierwszej kolejnosci moze dostrzec $lady wywotane
stosowaniem przemocy u 0sob zglaszajacych si¢ z obrazeniami ciata.

W ocenie NIK interdyscyplinarne dziatania stuzace udzielaniu pomocy osobom
doswiadczajacym przemocy domowej przyczyniajg si¢ do poprawy sytuacji wigkszosci
0sOb dotknietych przemoca, uczestniczacych w procedurze Niebieskie Karty, ale sg
jeszcze zbyt mato skuteczne w doprowadzaniu do trwalego ustania przemocy®>. NIK
wskazuje, ze powodem sg gldwnie ograniczone mozliwosci izolacji sprawcow
przemocy od ofiar, niewystarczajagca pomoc specjalistyczna oraz brak skutecznych
metod w zakresie sklaniania sprawcéw do udzialu w procedurze. Funkcjonowanie
zespolow interdyscyplinarnych stanowi dobrg podstawe do dalszego rozwoju lokalnych
systemow przeciwdziatania przemocy domowej, cho¢ obecnie efekty ich dzialalnosci sg
osiggane przede wszystkim dzigki indywidualnemu zaangazowaniu osdb biorgcych
udziat w ich pracach, pomimo rozszerzeniu zakresu obowigzkéw stuzbowych,
zdominowaniu przez formalizm i biurokracje, niewystarczajacym przyktadaniu wagi do
problemu przemocy domowej przez wiadze lokalne, w tym bez zapewnienia

dodatkowych $rodkow na realizacje¢ zadan zwigzanych z jej przeciwdziataniem®*®,

3.1.7. Gminny, powiatowy i wojewodzki program przeciwdzialania przemocy

W rodzinie

W art. 6 u.p.p.r. w ramach zadan wlasnych zobowigzano jednostki samorzadu
terytorialnego do sporzadzenia i wykonywania programow przeciwdziatania przemocy
w rodzinie. Jednostki na szczeblu gminy i powiatu zostaty zobowigzane do opracowania
I realizacji gminnego/powiatowego programu przeciwdziatania przemocy w rodzinie
oraz ochrony ofiar przemocy w rodzinie, natomiast samorzad wojewodztwa do
opracowania 1 realizacji wojewddzkiego programu przeciwdziatania przemocy
W rodzinie, bez postanowien odnoszacych si¢ do ochrony ofiar przemocy w rodzinie.
Wynika to z istniejacego w wojewodztwie podziatu wladz publicznych i1 zadan, ktére

w gminach i powiatach dotycza porzadku i bezpieczenstwa publicznego wszystkich

35 Informacja o wynikach kontroli oceny skutecznosci dzialaii w zakresie udzielania pomocy osobom
doswiadczajgcym przemocy domowej, Departament Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny Najwyzszej
Izby Kontroli, Warszawa 2016, s. 10.

%6 bidem, s. 11-12.
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obywateli, a w przypadku wojewodztwa realizuja je terenowe organy administracji
rzadowe;j.

Zadania polegajace na przygotowaniu i realizacji programow dotyczacych
przeciwdziatania przemocy w rodzinie nie odbiegaja od ogolnego charakteru zadan
organdw gminy, powiatu 1 samorzadu wojewodztwa wynikajacego z ustaw
samorzadowych®’. Programy te stanowia element polityki spolecznej w zakresie
zapobiegania przemocy domowej, jednak powinny by¢ tworzone niezaleznie od innych
programéw w tej dziedzinie, zwlaszcza odrebnie od programow profilaktyki
I rozwigzywania problemow alkoholowych oraz strategii rozwigzywania problemow
spotecznych®®. Jednostki samorzadu terytorialnego zaktadaja (w praktyce) rozne ramy
czasowe obowigzywania programow. Wigkszg efektywno$¢ programéw zapewni
wzglednie krotszy okres obowigzywania (3-5 lat). Tres¢ kazdego programu powinna
ukazywac specyfike problemu przemocy na obszarze dziatania jednostki samorzadu
terytorialnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem celéw, kierunkéw dziatan i zadan,
metod i srodkow ich realizacji oraz wskazywaé podmioty odpowiedzialne za wykonanie
poszczegolnych zadan. Wszelkie akty o charakterze programowym czy planistycznym
nie sg aktami prawa miejscowego, poniewaz jesli trescig programu sg prognozy,
analizy, plany i zasady polityki dla organéw wykonawczych nie maja one charakteru
normatywnego®®*.  Przygotowane i realizowane przez jednostki samorzadu
terytorialnego programy dotyczace przeciwdziatania przemocy w rodzinie nie stanowia
zatem aktow prawa miejscowego. Akty planowania rdéznig si¢ od przepisow
normatywnych tym, ze w miar¢ ich wykonywania ulegaja dezaktualizacji z uwagi, ze
moc wigzaca takiego aktu konczy si¢ z chwilag wykonania zadania badz z uptywem

okresu, na jaki plan zostat ustalony340

. Wskazana cecha zmiennosci planow dowodzi, ze
sa to akty kierownictwa Wewnqtrznego34l. Ten sam charakter dotyczy rdéwniez

programow  jednostek samorzadu terytorialnego dotyczacych przeciwdziatania

37 K. Wlazlak, Programy jednostek samorzadu terytorialnego..., s. 40-52.

% Ibidem, s. 40-52.

%9 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 2 lutego 2006 r., 11 SA/Bk
681/05, LEX nr 194648.

30 7. Leonski, Ustréj i zadania samorzqdu terytorialnego, [W:] Samorzgd w Polsce. Istota, formy,
zadania, red. S. Wykretowicz, Poznan 2008, s. 151.

%1 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 19 pazdziernika 2010 r.,
Il SA/OI 665/10, LEX nr 754026.
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przemocy domowej. Adresatami programoéw sa organy wykonawcze tych jednostek -
wojtowie, burmistrzowie, prezydenci miast, zarzady powiatow i wojewodztw.
Programy zawierajg okre$lone zalozenia i sposoby podjecia dziatan stuzgcych ich
realizacji. Wystepuje ponadto posrednie oddziatywanie postanowien zawartych
W programach przeciwdziatania przemocy w rodzinie na sfer¢ praw i obowigzkow
mieszkancow, poniewaz zdarza si¢, ze plany jako akty wewngtrzne czesto wykazuja
posredni wptyw na prawa i obowigzki obywateli, a w szczegolnosci chodzi o to, ze tres¢
programdw moze wptynaé na sytuacje prawng zarowno oséb dotknigtych przemoca, jak
i sprawcow, a nawet $wiadkow tej przemocy>*.

Programy przeciwdziatania przemocy w rodzinie powinny mie¢ forme¢ uchwaty
rady gminy/powiatu/sejmiku wojewddztwa, podejmowanej w glosowaniu jawnym
zwykla wiekszoscig glosbw w obecnosci co najmniej polowy ustawowego skladu
organu. Wewngtrzny charakter programéw nie wymaga publikowania w wojewodzkim
dzienniku urzedowym. Za realizacj¢ programow przeciwdziatania przemocy w rodzinie
odpowiedzialny jest organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego. Jedynie
w przypadku wykonania gminnego programu przeciwdziatania przemocy w rodzinie
oraz ochrony ofiar przemocy w rodzinie ustawodawca wskazat, ze za realizacj¢ dzialan
okreslonych w tym programie odpowiada zespdt interdyscyplinarny, sktad ktorego
stanowig przedstawiciele roznych podmiotow. W przypadku pozostatych programow
nie wskazano podmiotéw wykonawczych, a zatem pozadane wydaje si¢ okre$lenie
W danym programie podmiotow odpowiedzialnych za realizacje¢ dzialan. W zakresie
srodkow finansowych na realizacj¢ zadan wynikajagcych z programow nalezy
podkresli¢, ze zaliczane sg one do zadan wtasnych jednostek samorzadu terytorialnego,

ktore realizowane sa samodzielnie poprzez wykorzystanie srodkéw wlasnych.
3.1.8. Krajowy Program Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie

W celu stworzenia warunkow skutecznego przeciwdziatania przemocy
W rodzinie Rada Ministréw przyjmuje Krajowy Program Przeciwdzialania Przemocy
w Rodzinie w zakresie zapewnienia ochrony i udzielania pomocy osobom dotknigtym

przemoca w rodzinie, oddzialywan korekcyjno-edukacyjnych wobec 0sob stosujacych

%2 K. Wlazlak, Programy jednostek samorzqdu terytorialnego..., s. 40-52; 1. Skrzydto-Niznik, Normy
ustrojowo organizacyjne samorzqdu terytorialnego, [W:] Problemy prawne w dziatalnosci samorzqdu

terytorialnego, red. S. Dolata, Opole 2002, s. 115.
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przemoc w rodzinie, podnoszenia $wiadomosci spolecznej na temat przyczyn i skutkow
przemocy w rodzinie oraz promowania metod wychowawczych bez uzycia przemocy,
a takze upowszechniania informacji o mozliwosciach i formach udzielania pomocy
zarowno osobom dotknietym przemoca, jaki i stosujacym przemoc w rodzinie (art. 10
ust. 1 u.p.p.r.).

Jak wynika z art. 10 ust. 2 i 3 u.p.p.r. Krajowy Program Przeciwdziatania
Przemocy w Rodzinie na szczeblu centralnym realizuje Krajowy Koordynator
Realizacji Krajowego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie w randze
sekretarza lub podsekretarza stanu w urzedzie obstugujacym ministra whasciwego do
spraw zabezpieczenia spotecznego, a na szczeblu wojewodzkim jego realizacja nalezy
do Wojewodzkiego Koordynatora Realizacji Krajowego Programu Przeciwdzialania
Przemocy w Rodzinie.

Rada Ministréw jest zobowigzana do corocznego skladania Sejmowi i Senatowi RP
sprawozdania z realizacji Krajowego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie
w terminie do 30 wrze$nia (art. 11 u.p.p.r.).

W dniu 1 lutego 2021 roku Rada Ministrow podjeta uchwate nr 16 w sprawie
ustanowienia Krajowego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie na rok
2021, w ktorym okre§lono podstawowe obszary i kierunki dziatan, jednoczes$nie
precyzujac oddziatywania wobec réznych grup adresatow. Jak wynika z przyjetej
uchwaty w 2021 roku powielone zostaty rozwigzania, ktore byly zawarte w programie
obowigzujagcym w latach 2014-2020. Do obszarow okreslonych w programie naleza:

1. Profilaktyka, diagnoza spoteczna i edukacja spoteczna:

obszar kierowany do ogétu spoteczenstwa, w tym do osob 1 rodzin zagrozonych

przemoca w rodzinie.

2. Ochrona i pomoc osobom dotknigtym przemoca w rodzinie:

obszar kierowany do osob dotknietych przemocg w rodzinie (w tym do: kobiet,

mezczyzn, dzieci, wspotmatzonkoéw lub partneréw w zwiazkach nieformalnych,

0sOb starszych, osob niepetnosprawnych lub o0s6b niesamodzielnych), jak
réwniez do wlasciwych stuzb lub podmiotow zajmujacych si¢ ochrong i pomoca
osobom dotknietym przemoca.

3. Oddziatywanie na osoby stosujace przemoc w rodzinie:

obszar kierowany do 0sob stosujacych przemoc w rodzinie, jak réwniez do

wiasciwych stuzb lub podmiotéw zajmujacych si¢ oddziatywaniem na osoby

stosujgce przemoc.
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4. Podnoszenie kompetencji stuzb i przedstawicieli podmiotéw realizujacych
dziatania z zakresu przeciwdziatania przemocy w rodzinie:

obszar kierowany do przedstawicieli instytucji i podmiotéw realizujgcych

zadania z zakresu przeciwdzialania przemocy w rodzinie®®.

W wyniku nowelizacji u.p.p.r. w 2010 r. wprowadzono przepisy (art. 10a-10f),
na mocy ktéorych zostat utworzony nowy podmiot - Zespdt Monitorujacy ds.
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie, bedacy organem opiniodawczo-doradczym
ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, ktéory powoluje jego
cztonkow. Sktad Zespotu Monitorujgcego ma charakter interdyscyplinarny, albowiem
tworza go przedstawiciele roznych instytucji i specjalizacji***. W sklad zespolu na
trzyletnig kadencje wchodzi Krajowy Koordynator Realizacji Krajowego Programu
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie jako przewodniczacy oraz przedstawiciele
trzech podmiotéw: organéw administracji rzadowej i jednostek im podlegtych lub przez
nie nadzorowanych (7 osoéb), jednostek samorzadu terytorialnego (5 osob), a takze
organizacji pozarzadowych, zwigzkdw 1 porozumien organizacji pozarzagdowych oraz
kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych (10 0sob).

Na podstawie art. 10a ust. 3 u.p.p.r. do gltéwnych zadan zespolu nalezy
inicjowanie i wspieranie dziatan majacych na celu przeciwdziatanie przemocy
W rodzinie, wyrazanie opinii w sprawach dotyczacych stosowania ustawy i inicjowanie
zmian przepisOw oraz wyrazanie opinii w przypadku sporé6w miedzy organami
administracji publicznej a organizacjami pozarzadowymi realizujgcymi zadania
w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie, a takze w sprawach zadan
publicznych i w obszarze przeciwdziatania przemocy w rodzinie. Zadaniem zespotu jest
takze opracowanie standardow pomocy ofiarom przemocy w rodzinie i pracy z osobami
stosujacymi przemoc, a takze zgodnie z jego nazwa, monitorowanie dziatan w zakresie
przeciwdzialania przemocy w  rodzinie oraz  upowszechnianie = wynikow

Z monitorowanych dziatan.

%3 Uchwata nr 16 Rady Ministrow z dnia 1 lutego 2021 r. w sprawie ustanowienia Krajowego Programu
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie na rok 2021, M.P. z 2021 r. poz. 35.

¥4 M. Czarkowska, Przeciwdzialanie przemocy wobec kobiet w rodzinie..., s. 136.
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3.1.9. Odebranie w zwiazku z przemoca w rodzinie osoby maloletniej podlegajacej

wladzy rodzicielskiej

Na podstawie nowelizacji u.p.p.r. z 2010 roku w art. 12a nadano pracownikowi
socjalnemu prawo do odebrania dziecka z rodziny w razie bezposredniego zagrozenia
zdrowia lub zycia dziecka w zwigzku z przemoca w rodzinie i umieszczenia
maloletniego w bezpiecznym dla niego Srodowisku, czyli u innej niezamieszkujgcej
wspodlnie osoby najblizszej, w rodzinie zastepczej lub w placéwce opiekunczo-
wychowawczej. Przepis powinien mie¢ zastosowanie do sytuacji, Kiedy podczas
wykonywania czynno$ci stuzbowych pracownik socjalny natrafi na zdarzenie
zagrazajace zyciu lub zdrowiu dziecka. Szczegdlnie chodzi o niezdolno$¢ opiekunéw do
sprawowania opieki nad dzieckiem z powodu nietrzezwosci, agresji lub pozostawienia
maloletniego bez opieki, co rodzi obawe, ze brak interwencji stuzb doprowadzi do
nicodwracalnych dla dziecka skutkow, prowadzacych do tragedii.

Duze kontrowersje wzbudzily przedlozone propozycje regulacji u.p.p.r. na
etapie prac w Sejmie i Senacie. Podkreslano, ze przepisy sa nhiezgodne z Konstytucja
RP, a przede wszystkim z art. 48, ktory przewiduje prawo rodzicow do wychowania
dzieci z wlasnymi przekonaniami, a pracownicy socjalni, realizujgcy uprawnienie do
odbioru dziecka z rodziny popetniaja przestgpstwo z art. 211 kk. przewidujace
uprowadzenie lub zatrzymanie matoletniego ponizej lat 15 albo osoby nieporadnej, ze
wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny, wbrew woli osoby powotanej do opieki
lub nadzoru®”.

Podkreslono jednak, ze przygotowywane przepisy stanowiag realizacj¢ gwarantowane;j
w art. 72 Konstytucji RP ochrony dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem
I demoralizacja, a nieprecyzyjne ujecie przepisu art. 12a moze stanowié
niewystarczajacg ochrone dla przedstawicieli ustawowych dziecka od arbitralnej

ingerencji wladzy publicznej. Kolejny z postulatow dotyczyl podejmowania przez

345 Opinia prawna do rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy
W rodzinie oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 1698) z dnia 8 maja 2009 r., sporzgdzona
przez Pawla Koscielnego, eksperta ds. legislacji, Biuro Analiz Sejmowych, https://www.google.com/
url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiXiu6D6ITtAhUIm
hQKHWIRA7MQFjABegQIBBAC&url=http%3A%2F%2Forka.sejm.gov.pl%2FRexDomk6.nsf%2F
0%2FE3C25578D5E2ED23C12575B000410649%2F%24file%2Fi447-09.rtf&usg=A0OvVaw28bMQ
5YOVjeqipp7Z6nZTP, (dostep: 20.11.2020 r.).
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pracownikow socjalnych przed odebraniem dziecka proby usunigcia zagrozenia dla jego
zycia i zdrowia, z wykorzystaniem mniej drastycznych $rodkow>*.

Projektodawcy wyjasniali, ze odebranie dziecka z rodziny nastgpowaé bedzie
W ostatecznos$ci, zas decyzja nie bgdzie jednostkowa tylko kolektywna — podejmowana
wspoélnie z interweniujagcym policjantem i lekarzem, uczestniczacymi W interwencji,
a wprowadzenie regulacji podyktowane jest w szczegdlnosci opiniami ze Spotkan
z Policja dotyczacymi ich bezradno$ci w trakcie interwencji podczas ktorej
doprowadzaja osobe do izby wytrzezwien, a dziecko pozostaje bez opieki347. Przepis
umozliwia pracownikowi socjalnemu wskazanie miejsca najbardziej przyjaznego dla
dziecka, dlatego w pierwszej kolejnosci powinien on rozwazy¢ umieszczenie
matoletniego u osoby najblizsze;j.

Na podstawie art. 12a ust. 1 u.p.p.r. bez wczesniejszego orzeczenia sgdowego
pracownik socjalny w trakcie wykonywanych czynnosci shuzbowych wraz
z funkcjonariuszem Policji, a takze z lekarzem lub ratownikiem medycznym lub
piclegniarka moze podja¢ decyzje o odebraniu dziecka z rodziny w przypadku
bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka w zwigzku z przemoca w rodzinie
i umiesci¢ je u innej niezamieszkujacej wspolnie osoby najblizszej w rozumieniu art.
115 § 11 kk., w rodzinie zastgpczej lub w catodobowej placowce opiekunczo-
wychowawczej.

Z uwagi na to, ze naczelnym dobrem podlegajacym ochronie jest zycie lub zdrowie
dziecka, przestanka bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia w zwigzku
z przemoca W rodzinie okre§lona zostala stosunkowo szeroko, co pozwala
pracownikowi socjalnemu na ochrong dziecka poprzez odebranie go z rodziny w kazdej
sytuacji, jesli uzna, ze jego dobra i interes sg zagrozone.

W odniesieniu do zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka, musi by¢ ono bezposrednie
I spowodowane przemocg w rodzinie, czyli zachowaniem objg¢tym definicja z art. 2 pkt.

2 u.p.p.r. W kazdym ujawnionym przypadku indywidualnej ocenie podlegaé¢ bedzie

346 Opinia prawna dotyczqca Sprawozdania Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (druk 2776)
o rzqgdowym projekcie zmiany ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektorych innych
ustaw (druk 1698) oraz o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy
W rodzinie oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 1789) z dnia 15 marca 2010 roku,
sporzadzona przez prof. dr hab. Eleonor¢ Zielinska na zlecenie Biura Analiz Sejmowych,
http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk6.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=1698, (dostgp: 20.11.2020 r.).

%7 S, Spurek, Przeciwdzialanie przemocy..., s. 206.
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zrealizowanie przestanki ,,bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka”, przy
czym jej oceny nie dokonuje samodzielnie pracownik socjalny, albowiem w oparciu
o art. 12a ust. 3 u.p.p.r. decyzja o odbiorze dziecka podejmowana jest kolegialnie
wspoélnie z funkcjonariuszem Policji, lekarzem lub ratownikiem medycznym lub
pielegniarka i kazda z os6b prezentuje stanowisko zgodnie z wiedzg i wykonywanym
zwodem®®.

Zgodnie z art. 12a ust. 3 u.p.p.r. w procedurze odbioru dziecka przez pracownika

gt § 1 zdanie

socjalnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 598'° 598 § 3 i art. 59
pierwsze k.p.c., ktore dotycza czynnosci kuratora sadowego w sprawach o odebranie
osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka. Przepisy maja
zastosowanie przy zadaniu udzielenia pomocy przez Policje w czynnos$ciach
przymusowego odebrania dziecka oraz zadaniu usunigcia 0sOb utrudniajgcych
wykonanie orzeczenia. Kurator sagdowy jest zobowigzany do zachowania szczegdlnej
ostroznosci 1 uczynienia wszystkiego, aby dobro danej osoby nie zostalo naruszone,
a zwlaszcza aby nie doznata krzywdy fizycznej lub moralnej. Odpowiednie stosowanie
tych regulacji oznacza, ze Policja ma takie obowigzki w zakresie pomocy pracownikowi
socjalnemu przy odebraniu dziecka z rodziny, jak przy odebraniu osoby podlegajacej
wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka przez kuratora sgdowego,
a pracownik socjalny, realizujac okreslone czynnos$ci przy odebraniu dziecka z rodziny,
powinien postgpowaé ze szczegdlng ostroznoscia oraz mie¢ na wzgledzie dobro
dziecka®®.

Na mocy delegacji ustawowej wynikajacej z art. 12a ust. 6 u.p.p.r. procedura
postepowania Policji przy czynnosciach odebrania dziecka z rodziny oraz sposob jej
dokumentowania zostalty uregulowane w Rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewngetrznych i Administracji z dnia 31 marca 2011 roku w sprawie procedury
postepowania przy wykonywaniu czynnosci odebrania dziecka z rodziny w razie
bezposredniego zagrozenia Zycia Ilub zdrowia dziecka W zwigzku z przemocq
w rodzinie*®.

Podczas procedury odebrania dziecka na wniosek pracownika socjalnego, organ Policji

wlasciwy ze wzgledu na miejsce wykonywania czynnosci zapewnia udziat

%8 Por. blizej na ten temat A. Kurniewicz, Odebranie osoby maloletiej podlegajgcej wladzy
rodzicielskiej w zwigzku z przemocg w rodzinie, Biuletyn Kryminologiczny 2019, nr 26, s. 64 i n.

39 s, Spurek, Przeciwdzialanie przemocy..., s. 211.

%0 Dz. U. 22011 r. nr 81 poz. 448.
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funkcjonariusza Policji. Procedura postgpowania funkcjonariusza Policji przed
przystapieniem do wykonywania czynno$ci odebrania dziecka z rodziny przez
pracownika socjalnego zostala okreslona w § 3 wymienionego rozporzadzenia
I obejmuje zadanie okazania legitymacji pracownika socjalnego, ustalenie tozsamosci
odbieranego dziecka, jego rodzicow, opiekundw prawnych lub faktycznych, a w razie
potrzeby lekarza, ratownika medycznego, pielegniarki i innych obecnych w miejscu
wykonywania czynno$ci uczestnikbw postgpowania, a takze zapoznanie si¢ ze
wszystkimi informacjami dotyczacymi dziecka, b¢dagcymi w zakresie zainteresowania
pracownika socjalnego, ktéry nimi dysponuje.

Natomiast procedurg postgpowania funkcjonariusza Policji przy wykonywaniu
przez pracownika socjalnego czynnosci odebrania dziecka z rodziny okresla § 4
rozporzadzenia i obejmuje ona zapewnienie bezpieczenstwa osobistego dziecku,
pracownikowi socjalnemu i innym uczestnikom post¢powania, a w razie potrzeby
udzielenie pierwszej pomocy i wezwanie pogotowia ratunkowego. Ponadto
funkcjonariusz znajdujacy si¢ na miejscu wykonywania czynnosci, opierajac si¢
o informacje i okolicznosci faktyczne, przedstawia swoje stanowisko co do zasadnosci
odebrania dziecka, a takze wrecza rodzicom, opiekunom prawnym lub faktycznym
dziecka pisemne pouczenie o prawie zlozenia do wlasciwego miejscowo sadu
opiekunczego zazalenia na jego odebranie, jezeli pouczenia nie wregczyt pracownik
socjalny. Co wazne rozporzadzenie w § 5 wskazuje, ze funkcjonariusz Policji, na
whniosek pracownika socjalnego, udziela rowniez niezb¢dnej pomocy przy umieszczaniu
dziecka u innej niezamieszkujacej wspolnie osoby najblizszej, w rodzinie zastepczej lub
w calodobowej palcowce opiekunczo-wychowawczej . Z przeprowadzonych czynno$ci
funkcjonariusz Policji sporzadza dokumentacje¢ stuzbowa w formie notatki urzedowe;j,
ktorej kopia przekazywana jest do sadu opiekunczego oraz wiasciwej jednostki
organizacyjnej pomocy spotecznej (§ 6 rozporzadzenia).
W odniesieniu do umieszczenia dziecka u okreslonych podmiotéw wskazuje si¢ na inng
niezamieszkujacg wspdlnie osobg najblizsza w rozumieniu art. 115 § 11 k.k., rodzine
zastepcza lub placowke opiekunczo-wychowawcza. Wszystkie wskazane w przepisie
miejsca nalezy traktowa¢ réwnorzednie 1 to do decyzji pracownika socjalnego nalezy
jego wybor. W przypadku umieszczenia dziecka u osoby najblizszej nalezy pamigtac, ze
nie bedzie nig kazda, a tylko niezamieszkujaca wspolnie z dzieckiem. Wydaje sie, ze
przyjeta regulacja jest wlasciwa, poniewaz jej celem jest zapewnienie bezpieczenstwa

dziecku w wyniku zabrania matoletniego z miejsca zagrazajacego jego zdrowiu lub

157



zyciu. Z tego wynika, ze pojecie ,,inna osoba najblizsza” wskazuje na osoby, ktore nie
sktadaja sie na rodzing, z ktorej pracownik socjalny odbiera dziecko™".

Umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej lub w placoéwce opiekunczo-
wychowawczej odbywa si¢ w trybie art. 58 i art. 103 ustawy z dnia 9 czerwca 2011
roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej>?, a do umieszczenia dziecka
U innej niezamieszkujacej wspolnie osoby najblizszej stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dotyczace umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej lub w placéwcee opiekunczo-
wychowawczej (art. 12a ust. 2 1 5 u.p.p.r.). Z art. 12a ust. 4 u.p.p.r. wynika obowigzek
pracownika socjalnego do niezwlocznego powiadomienia sadu opiekunczego, nie
pozniej jednak niz w ciggu 24 godzin o odebraniu dziecka z rodziny i umieszczeniu go
u niezamieszkujacej wspolnie osoby najblizszej, w rodzinie zastepczej lub w placowce
opiekunczo-wychowawczej. Innym obowigzkiem pracownika socjalnego okreslonym
W art. 12¢ u.p.p.r. jest wreczenie pisemnego pouczenia rodzicom, opiekunom prawnym
lub faktycznym dziecka o prawie do zlozenia zazalenia na odebranie dziecka ze
wskazaniem sadu opiekunczego wiasciwego miejscowo do jego rozpatrzenia.
Przewidziana regulacja zapewnia mozliwo$¢ niezwlocznej sadowej kontroli decyzji
pracownika socjalnego. W zazaleniu mozna domaga¢ si¢ zbadania zasadnosci
I legalnosci oraz prawidtowosci dokonanej czynnosci odebrania dziecka (art. 12b ust. 1
zdanie drugie u.p.p.r). Jak wynika z art. 12b ust. 2 u.p.p.r. rodzice, opiekunowie prawni
lub faktyczni moga wnie$¢ zazalenie za posrednictwem pracownika socjalnego lub
funkcjonariusza Policji, co wiaze si¢ z niezwlocznym przekazaniem do sadu
opiekunczego. Sad opiekunczy rozpatruje zazalenie niezwlocznie, nie pozniej jednak
niz w ciggu 24 godzin, a w razie uznania bezzasadnos$ci lub nielegalnosci odebrania sad
zarzadza natychmiastowe przekazanie dziecka rodzicom, opiekunom prawnym lub
faktycznym, od ktoérych dziecko zostato odebrane, natomiast w przypadku stwierdzenia
bezzasadnos$ci, nielegalnosci lub nieprawidtowos$ci odebrania sagd zawiadamia o tym
przetozonych o0sob, ktore dokonaty odebrania (art. 12b ust. 3 i 4 u.p.p.r.).

Zawarte w uU.p.p.r. regulacje umozliwiaja powrdt dziecka do rodziny, w razie, gdyby
jego odebranie bylo niezasadne lub nielegalne, a przelozeni osob dokonujacych
odebrania s3 informowani o bezzasadno$ci, nielegalnosci lub nieprawidtowosci

odebrania i moga podja¢ wobec tych osob konkretne dzialania oraz wyciggnaé

%1 J. Slyk, Odebranie dzieci rodzicom na podstawie art. 12a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

0 przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci, Warszawa 2015, s. 18.

%2 Dz. U. 22020 r. poz. 821 z pdzn. zm.
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konsekwencje sluzbowe, W szczegélno$ci dotyczace cig¢zkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych®>.

W ustawie nie rozstrzygnieto istotnych dla rozpoznania zazalenia problemow

dotyczacych trybu rozpoznania $rodka, terminu do wniesienia zazalenia, poczatku
biegu terminu, sktadu sadu opiekunczego do rozpoznania zazalenia oraz optat od
whniesionego $rodka zaskarzenia. Skoro u.p.p.r. nie przewiduje szczegdlnej regulacji
trybu post¢powania toczgcego sie na skutek zazalenia wniesionego na podstawie art.
12b ustawy, przy czym jednoczes$nie kieruje takie postepowanie do sgdu opiekunczego
stosujgcego przepisy o postgpowaniu opiekunczym (art. 568 i n. Kk.p.c.), do
postepowania takiego beda miaty zastosowanie przepisy k.p.c.®*.
Zazalenie nalezy do szczeg6lnych $rodkéw nadzoru sprawowanych przez sad w trybie
postgpowania jurysdykcyjnego nad czynno$ciami zwigzanymi z odebraniem dziecka,
nie odnosi si¢ do orzeczen, a do czynnosci faktycznych, nie jest §rodkiem o charakterze
dewolutywnym, a prowadzi do wszczecia postegpowania przed sadem rozpoznajacym
zazalenia, jako sadem pierwszej instancji>>.

Na podstawie obowiazujacych regulacji z art. 579* § 1 i 2 k.p.c. po powzieciu
wiadomosci o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej bez orzeczenia sadu
opiekunczego, sad ten niezwlocznie wszczyna postgpowanie opiekuncze. W przypadku
gdy umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej nastgpito w trybie art. 12a u.p.p.r. sad
niezwlocznie, po wystuchaniu pracownika socjalnego, ktory odebrat dziecko z rodziny,
nie pozniej jednak niz w ciggu 24 godzin, wydaje orzeczenie o umieszczeniu dziecka
W pieczy zastepczej albo orzeczenie o powrocie dziecka do rodziny. W sytuacji
umieszczenia dziecka w pieczy zastgpczej w trybie art. 12 a u.p.p.r. sad w wydanym
orzeczeniu o0 umieszczeniu dziecka w pieczy zastgpczej, potwierdza zasadnos$¢ dziatania
pracownika socjalnego lub orzeka o powrocie dziecka do rodziny. Na sad zostal
réwniez natozony obowigzek niezwlocznego podje¢cia decyzji poprzez wyznaczenie

maksymalnego czasu na wydanie orzeczenia (do 24 godzin).

%3 A. Prusinowska-Marek, [w:] Meritum. Prawo rodzinne, red. G. Jedrejek, Warszawa 2015, s. 759.
%4 D. Korszen, E. Korszeh, Tryb rozpoznawania przez sqd zazalenia wnoszonego na podstawie art. 12b

ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, Przeglad Sadowy 2011, nr 7-8, s. 56.
% Ibidem, s. 60.
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3.2. Przestepstwo znecania si¢ w odniesieniu do przemocy w rodzinie (art. 207 § 1
k.k.)

W polskim systemie prawa karnego przestepstwo znecania si¢ wprowadzono po
raz pierwszy w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. —
Kodeks karny®® w art. 246 rozdziatu XXXV (,,Przestepstwa przeciwko Zyciu
i zdrowiu”), ktory przewidywatl odpowiedzialno$¢ za zngcanie si¢ fizyczne lub moralne
nad pozostajacg w statym lub przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy osobg
nieletnig ponizej lat 17 lub bezradng. Komisja Kodyfikacyjna uznala, ze nie ma
potrzeby sformutowania definicji ,,zn¢cania si¢”, wskazujgc w uzasadnieniu projektu
kodeksu, ze dzialanie przestgpne okre$lono nie podajac blizszej definicji, czy
kazuistycznych przykltadow w tym przekonaniu, ze samo poje¢cie zngcania si¢ jest
dostatecznie wyrazne i obszerne, azeby obja¢ trudne do wyliczenia kazuistycznego
wypadki ztego traktowania®’.

Nastepnie po Il wojnie Swiatowej przepisy odnoszace si¢ do znecania wprowadzono
takze w ustawach w sprawie zwalczania zjawiska alkoholizmu. Ustawg z dnia 27

kwietnia 1956 r. o zwalczaniu alkoholizmu®®

w art. 10 do polskiego porzadku
prawnego wiaczono drugi typ przestepstwa znecania, wskazujac, ze odpowiedzialno$ci
karnej podlega ten, kto w stanie nietrzezwosci zneca si¢ fizycznie i moralnie nad
cztonkiem swojej rodziny lub osoba pozostajaca w stosunku zalezno$ci od sprawcy.
Przyjete rozwiagzanie legislacyjne rozszerzyto krag osob i obejmowato ochrong przed
znecaniem fizycznym 1 moralnym nie tylko osoby matloletnie, a réwniez osoby
najblizsze i pozostajace w stosunku zaleznosci od sprawcy. W znamionach przestepstwa
znalazt si¢ warunek konieczny do przypisania sprawcy odpowiedzialnosci za jego
popehnienie, polegajacy na dziataniu w stanie nietrzezwosci. Takie rozwigzanie
legislacyjne wskazywalo, ze ochrona przed zngcaniem zostala zagwarantowana tym

kategoriom pokrzywdzonych wytacznie przed sprawcami pozostajgcymi w czasie czynu

w stanie nietrzezwosci oraz jesli zngcanie si¢ mialo jednoczesnie charakter zngcania si¢

%6 Dz. U. 21932 r. nr 60 poz. 571.

%7 Projekt kodeksu karnego w redakcji przyjetej w drugim czytaniu w Sekcji Prawa Karnego Komisji
Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej, Uzasadnienie czesci szczegélnej, Komisja Kodyfikacyjna
Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Karnego, tom V, zeszyt 4, Warszawa 1930 r., s. 190-191.

%8 Dz. U. 21956 r. nr 12 poz. 62.
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fizycznego i moralnego, 0 czym przesadzalo uzycie przez ustawodawce spojnika ,,i”
przy okre$laniu rodzajéw zngcania si¢>>’.

W dniu 10 grudnia 1959 r. uchwalono nowa ustawe o zwalczaniu alkoholizmu®® na
gruncie ktorej stosowanie do art. 23 ustawy, kto pod wptywem alkoholu zneca sie
fizycznie lub moralnie nad czlonkiem swojej rodziny albo osobg pozostajaca
W stosunku zaleznosci od sprawcy, podlega karze wigzienia do lat 5. Rozszerzono
zatem zakres funkcjonowania przepisu, zmieniajagc okreslenie ,,stan nietrzezwosci”,
ktory uprzednio nie byt zdefiniowany na ,,pozostawanie pod wplywem alkoholu” oraz
zrezygnowano z konieczno$ci tacznego wystepowania zngcania si¢ fizycznego
i moralnego, poprzez zastapienie spojnika ,,i” stowem ,,lub”*®,

Wobec wejscia w zycie nowej ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks
karny®®? przestepstwo znecania sie uregulowano w art. 184 k.k. w rozdziale XXV
»Przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece i mtodziezy”. Przez caly okres obowigzywania
przepis art. 184 § 1 kk. z 1969 r. mial niezmieniong tre§¢ i przewidywal kare
pozbawienia wolno$ci od 6 miesi¢cy do 5 lat dla sprawcy, ktéry zneca si¢ fizycznie lub
moralnie nad cztonkiem swojej rodziny lub nad inng osoba pozostajaca w statym lub
przemijajacym stosunku zalezno$ci od sprawcy albo nad matoletnim lub osoba
bezradng. Poprzez przyj¢te rozwigzania odstgpiono od uzalezniania karalnosci od
dziatania w stanie nietrzezwosci, czy pod wptywem alkoholu. Pierwotnie przepis miat
tylko jedng odmiane typu kwalifikowanego przez nastepstwo w postaci targniecia si¢
pokrzywdzonego na wilasne zycie, nastepnie uzupekiony ustawg z 12 lipca 1995 r.3%3
0 druga podstawe surowszej oceny sprawcy ze wzgledu na dzialanie sprawcy ze
szczegolnym okrucienstwem>**.

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny przestgpstwo zngcania si¢

zostalo umieszczone w art. 207 kk. w rozdziale XXVI ,,Przestgpstwa przeciwko

39 V. Konarska-Wrzosek, Przestepstwo znecania sie, [W:] System Prawa Karnego, t. 10, Przestepstwa
przeciwko dobrom indywidualnym, red. J. Warylewski, Warszawa 2016, s. 974.

%0 Dz. U. 21959 r. nr 69 poz. 434 ze zm.

%1 M. Mozgawa, Ustawowe znamiona przestepstwa znecania si¢ — art. 207 kk. (zarys problematyki),
[W:] Zngcanie sig, red. M. Mozgawa, Warszawa 2020, s. 93.

%2 Dz.U.z 1969 r. nr 13 poz. 94 ze zm.

%63 Ustawa z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz
0 podwyzszeniu dolnych i gornych granic grzywien i nawigzek w prawie karnym, Dz. U. z 1995 r. nr
95 poz. 475.

%4 \/. Konarska-Wrzosek, Przestepstwo znecania sie..., . 974-975.
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rodzinie i opiece”. Przepis art. 207 § 1 kk. przewiduje odpowiedzialnos¢ karng za
zngcanie si¢ fizyczne lub psychiczne nad osobg najblizszg lub nad inng osobag
pozostajgcg w stalym lub przemijajgcym stosunku zalezno$ci od sprawcy. W typie
podstawowym znecanie si¢ jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do
5 lat. Na skutek zmiany dokonanej przez art. 1 pkt. 4 lit. a ustawy z 23 marca 2017 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich oraz

%65 stworzono nowy typ kwalifikowany w § la

ustawy — Kodeks postepowania karnego
przewidujacy kare pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat wobec sprawcy, ktory
zneca si¢ fizycznie lub psychicznie nad osobg nieporadng ze wzgledu na jej wiek, stan
psychiczny lub fizyczny. W § 2 zawarty jest kwalifikowany typ zngcania si¢ (ze
wzgledu na szczegblne okrucienstwo sprawcy), ktory zostal zagrozony karg
pozbawienia wolnosci od roku do 10 lat. W § 3 przewidziano kolejny typ
kwalifikowany, gdy nastepstwem czynu znecania si¢ fizycznego lub psychicznego jest
targniecie si¢ pokrzywdzonego na wlasne zycie, zagrozony karg pozbawienia wolnos$ci
od 2 do 12 lat.

Na potrzeby niniejszej pracy podzielam stanowisko, ze ustawowe znamiona
przestepstwa zngcania z art. 207 k.k., tradycyjnie utozsamiane jako przemoc w rodzinie,
nie pokrywaja si¢ z ustawowa definicjg przemocy w rodzinie przewidziang w art. 2
u.p.p.r. 3%

Obecnie, (po 2005 r.) brak jest podstaw do uznania, ze zjawisko przemocy
w rodzinie podlega kryminalizacji i to co si¢ na nig sktada ogranicza si¢ do art. 207
k.k., poniewaz przemoc w rodzinie wykracza swym zasi¢giem przedmiotowym poza
ustawowe znamiona znecania si¢ i wypelnia znamiona innych przestepstw, np.
naruszenia nietykalnoséci cielesnej, cigzkiego, $redniego i lekkiego uszczerbku na
zdrowiu, narazenia cztowieka na niebezpieczenstwo, bezprawnego pozbawienia
wolnosci, grozby karalnej, uporczywego ngkania, zmuszania do okreslonego

zachowania, zgwalcenia, zabdjstwa®’. Powszechnie jednak uwaza sie, ze przestepstwo

%5 Dz. U.z 2017 r. poz. 773.

%6 M. Platek, Przestepstwo znecania..., [W:] Znecanie sie, red. M. Mozgawa, s. 422; G. Wrona, Konflikt
a przemoc..., S. 1, 25-37.

%7 Sprawozdanie z realizacji Krajowego Programu Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie na lata 2014-
2020 za okres od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia 31 grudnia 2019 r., Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej, Warszawa, wrzesien 2020, https://www.gov.pl/web/rodzina/sprawozdania-z-

krajowego-programu-przeciwdzialania-przemocy-w-rodzinie, (dostep: 30.11.2020 r.).
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znecania si¢ z art. 207 k.k. jest najbardziej adekwatnym przyktadem przemocy
w rodzinie. Podkresli¢ nalezy jeszcze, ze nie kazde znegcanie, o ktorym mowa w art.
207 k.k., poprzedza¢ musi wypehianie znamion przemocy w rodzinie z art. 2 u.p.p.r,
jednak najcze$ciej uznaniu, ze doszto do wyczerpania ustawowych znamion
przestepstwa znecania towarzyszy ciag zdarzen, ktére wyczerpuja ustawowe znamiona

definicji przemocy w rodzinie ujetej w art. 2 u.p.p.r.>%.
3.2.1. Przedmiot ochrony

Przedmiot ochrony lub tez inaczej okreslany w doktrynie jako przedmiot
zamachu, badz ogdlnie przedmiot przestepstwa, wskazuje na dobro lub warto$¢

spoleczna, podlegajaca ochronie prawnej na mocy prawa karnego®®

. Przestgpstwo
znecania si¢ zostato umieszczone w rozdziale XXVI ,,Przestepstwa przeciwko rodzinie
I opiece”, co wskazuje, ze zgodnie z Dbrzmieniem tytulu rozdzialu gléwnym
przedmiotem ochrony art. 207 k.k. jest rodzina i jej prawidtowe funkcjonowanie®™.
Natomiast ubocznym przedmiotem ochrony sa Zycie, zdrowie, wolno$¢, godnosc,
nietykalno$¢ cielesna, cze$¢. Jednoczesnie wskazuje sie, ze zakres dobr 0 charakterze
osobistym i spotecznym chronionych tym przepisem zdecydowanie wykracza poza
obszar przestepstw przeciwko rodzinie i opiece371. Przyczyna rozbieznosci
wystepujacych w orzecznictwie 1 doktrynie przy formulowaniu dobr chronionych
prawem w przypadku przepisu przewidujacego odpowiedzialnos¢ karng za zngcanie si¢
jest niejednolite podejscie do problematyki trwatosci i znaczenia rodziny oraz wagi dobr
poszczegolnych jej cztonkow, a takze okre$lanie przedmiotu ochrony przez tytuly
rozdziatow w ktorym przepis zostat zamieszczony® 2.

Prawo karne pelni przede wszystkim funkcje ochronng i prewencyjna, CO
w rezultacie wskazuje na ochron¢ dobr majacych istotne znaczenie dla rozwoju
jednostki i funkcjonowania spoteczenstwa. W przypadku przestepstw przeciwko

rodzinie i opiece wypelnianie funkcji ochronnej uzaleznione jest od tego, czy wartoscia

%8 M. Platek, Przestepstwo znecania..., s. 424.

369 | . Gardocki, Prawo karne..., s. 90-91.

30 Tak m.in. M. Czarkowska, Przedmiot ochrony przestepstwa znecania sie¢ w kontekscie przemocy
wobec kobiet w rodzinie, Prokuratura i Prawo 2011, nr 10, s. 43.

%1 M. Mozgawa, Ustawowe znamiona przestepstwa znecania sie..., s. 99.

32 M. Czarkowska, Przedmiot ochrony przestepstwa znecania sie..., . 45.
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naczelng, ktorg bedzie kierowal si¢ ustawodawca, bedzie to rodzina, czy tez jednostka.
Dlatego wazne jest ustalenie granic ingerencji, by nie doszto do naruszenia autonomii
rodziny, a jednoczes$nie nalezy mie¢ na uwadze jej ochrong. Ingerencja w rodzing za
pomocg s$rodkow karnych musi odbywa¢ si¢ ze szczegdlng ostroznoscig.
Kryminalizowane powinny by¢ tylko te czyny, ktore charakteryzuje wysoki stopien
spotecznej szkodliwo$ci z uwagi na to, ze prawo karne powinno by¢ rozwigzaniem
ultima ratio wobec rodziny®”®. Ochrona rodziny przewidziana przepisami prawa
karnego powinna naleze¢ do ostateczno$ci, w przypadku kiedy zawodzg inne dostepne
instrumenty prawne z zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego, jednakze w sytuacji
zaistnienia czynéw przestepnych skierowanych na rodzing ma wtedy charakter
niezbedny. Wyraz poparcia dla trwatosci rodziny stanowi poglad Sadu Najwyzszego
wskazujacy, ze rodzina jako podstawowa komorka struktury spotecznej spetnia donioste
funkcje w zakresie biologicznego rozwoju narodu oraz wychowania mlodego
pokolenia i dlatego powinna by¢ zabezpieczona w systemie ochrony prawnej przed
groznymi czynami godzacymi w jej dobro ze strony cztonkoéw rodziny i innych oséb,
przy czym podkresla jednocze$nie, ze przepisy karne w tej sytuacji nalezg do $rodkow
ostatecznych®”,

Prawnokarna ochrona rodziny zapewniona jest w kilku aspektach, a mianowicie
w aspekcie osobowym poprzez utrzymanie wigzi rodzinnych, w aspekcie materialnym
przez gwarancj¢ odpowiednich warunkow bytowych oraz w aspekcie funkcjonalnym
w wyniku zapewnienia opieki rodzinie*’™>. Zagadnienie przedmiotu ochrony
przestepstwa z art. 207 k.k., ktory w wytycznych Sadu Najwyzszego okreslany jest jako
»ztozony przedmiot ochrony”, podzielono na dwa ujecia, z ktorych pierwsze
skoncentrowane jest na rodzinie, czyli gtdwnym przedmiocie ochrony, natomiast drugie
poswigcone zostato ubocznemu przedmiotowi ochrony jakim jest opieka.
W wytycznych przyjeto istotne zatozenie, z ktorego wynika, ze w Systemie

obowigzujacego prawa dobro glowne i uboczne zajmuje réwnorzgdng pozycje

3% S, Hyps, Ochrona rodziny w polskim prawie karnym..., s. 39.

3% Uchwata Petnego Skladu Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75,
OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 86.

35 A. Komadowska, Przestepstwa przeciwko rodzinie w kodeksie karnym z 1997 roku — uwagi de lege
lata i de lege ferenda, [w:] Prawo rodzinne w dobie przemian, red. P. Kasprzyk, P. Wisniewski,
Lublin 2009, s. 268.
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w ramach hierarchii dobr chronionych, a 0 ich randze nie decyduje fakt, czy jest to
dobro gléwne, czy uboczne, a charakter dobra chronionego®”.

Za glowny przedmiot ochrony J. Jodtowski i M. Szewczyk stusznie uznaja
rodzing, jej prawidtowe funkcjonowanie lub instytucje¢ opieki, a dalszym przedmiotem
ochrony w zalezno$ci od formy i nat¢zenia zngcania si¢ bedzie zycie, zdrowie,
nietykalno$¢, wolnos$é i godno§é cztowicka®’. Podobnie wskazal R.A. Stefanski
kwalifikujac jako gtéwny przedmiot ochrony rodzing i jej prawidtowe funkcjonowanie,
a zycie, zdrowie, nietykalno$¢ cielesng, wolnos¢ i cze$¢ jako dodatkowy przedmiot
ochrony. Co wigcej twierdzi on, ze przestepstwo z art. 207 k.k. godzi w podstawowe
zasady wspotzycia w rodzinie, stanowi razgce naruszenie rodzinnych obowiazkéw oraz
jest czynnikiem wptywajacym na rozktad malzenstwa, a w dalszej kolejnosci na

ostabienie jej funkcji wychowawczych378.

J. Kosonoga uwaza, ze glownym
przedmiotem ochrony jest rodzina, jej prawidtowe funkcjonowanie, wychowanie
mlodziezy oraz ochrona osob nieporadnych. Natomiast w zaleznosci od formy
I nat¢zenia jakie przybierze zngcanie, przedmiotem ochrony bedzie takze zycie,
zdrowie, nietykalno$¢ cielesna, wolnos$¢ i czesé¢ czlowieka®”®. Wedtug V. Konarskiej-
Wrzosek blizszym przedmiotem ochrony jest nalezyte, wolne od zn¢cania si¢
traktowanie okre§lonych w nim osob, wyr6zniajacych si¢ szczegoélnie duzym ryzykiem
lub podatnoscia na bycie ofiarg wskazanego typu zachowan. Przez ochrong przed ztym
traktowaniem, posrednio chronione jest bezpieczenstwo, nienaruszalnos¢ cielesna,
godnos¢, zdrowie, zycie, Zz uwagi, ze indywidualne dobra podlegaja ochronie na
podstawie innych przepisow prawa karnego, co wiecej niekiedy ich natezenie jest
nieznaczne i wowczas nie stanowig one przestqpstwaggo.

Zgodnie z dominujaca wyktadnig Sadu Najwyzszego przestepstwo znecania si¢
godzi w podstawowe zasady wspétzycia w rodzinie, ktore decyduja o jej trwatosci,
a takze stanowi razace naruszenie obowigzkow rodzinnych 1 istotnie wptywa na

rozktad matzenstwa i rozbicie rodziny, a w konsekwencji na ostabienie jej funkcji

wychowawczych i dalszymi nastgpstwami dla rozwoju fizycznego, psychicznego

376 Wytyczne Wymiaru Sprawiedliwosci Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1978 r., VII KZP 23/77,
OSNKW 1979, nr 1-2,s. 7.

377 . Jodtowski, M. Szewczyk, [w:] Kodeks karny..., red. W Wrobel, A. Zoll, s. 857-858.

8 RA. Stefanski, Prawo karne materialne. Czegs¢ szczegolna, Warszawa 2009, s. 76.

379 ], Kosonoga, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R. A. Stefanski, Warszawa 2020, s. 1405.

%80 v/, Konarska-Wrzosek, Przestepstwo znecania sie..., . 981-982.
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i moralnego oraz procesu przystosowania spotecznego dzieci i miodziezy®. Jak
podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 1974 r., I KRN 33/74 zngcanie si¢
godzi w dobro catej rodziny i utrudnia lub wrgcz uniemozliwia jej rozwdj przez
wychowanie dzieci i zapewnienie nalezytej opieki rodzicom®?. Z kolei
w postanowieniu z dnia 7 stycznia 2010 r., V KK 172/09 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
,brak harmonii pomigdzy tytutem rozdziatu XXVI Kodeksu karnego, a zakresem doébr
chronionych przepisem art. 207 k k., ktory zdecydowanie wykracza poza obszar poj¢cia
przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece, w zadnej mierze nie uprawnia do twierdzenia,
ze przedmiotem ochrony jest tylko rodzina, jej spoisto$¢, trwalo$¢ oraz prawidtowe
funkcjonowanie, a nadto zycie, zdrowie, cze$¢, godnos¢ i nietykalno$¢ cielesna jej

cztonkow 8

. Indywidualne dobra prawne chronione przez art. 207 k.k. wykraczaja
poza rodzajowy przedmiot ochrony okreslony w tytule rozdzialu XXVI Kodeksu
karnego i zawarte sg w tresci dobra rodzajowego jakim jest rodzina i opieka oraz zakres
jego prawno-karnej ochrony®®*.

Przy dokonywaniu analizy dobra chronionego przestgpstwem zngcania si¢
nalezy zwréci¢ uwage na przypadki, w ktorych wystepuje wiecej niz jedna osoba
pokrzywdzona. W praktyce orzeczniczej przyjmuje si¢, ze zachowania oskarzonego
stanowigce zamach na dobra prawne wigcej niz jednej osoby stanowig jedno
przestepstwo z art. 207 kk., poniewaz bezposrednim przedmiotem ochrony
prawnokarnej jest prawidlowos¢ funkcjonowania i dobro rodziny. Zdaniem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 16 grudnia 2009 r., IV KK 168/09
ujecie kilku pokrzywdzonych w jednym zarzucie popehienia przestepstwa z art. 207 §
1 kk. nie pozbawia ich indywidualnych praw, przystugujacych kazdemu z nich do
ochrony ich débr prawnych®®. Cho¢ wystepuja glosy przeciwne. Na przyktad w glosie
do wskazanego postanowienia Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze wielokrotnosé
powtarzajacych si¢ czynnos$ci sprawcy znegcania si¢ stanowi¢ bedzie jedno przestepstwo

tylko wowczas, gdy wspomniane czynnosci zostang skierowane przeciwko dobrom

%81 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1971 r., VI KZP 40/71, OSNKW 1972, nr 2, poz. 27.

%82 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1974 r., | KRN 33/74, OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 38.

383 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia7 stycznia 2010 r., V KK 172/09, OSNwSK 2010, nr 1,
poz. 7.

%4 S. Hyps, Ochrona rodziny..., s. 71.

%5 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., IV K KK 168/09, KZS 2010, nr 5,
poz. 16.
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osobistym tej samej osoby. A contrario, gdy zachowanie przestepne w postaci zngcania
zostanie skierowane przeciwko dobrom osobistym réznych osob, to w takim przypadku
uzasadnione jest przyjecie wicloSci przestepstw, w zaleznosci od liczby o0s6b
pokrzywdzonych, przeciwko ktérym sprawca skierowat swoje przestepcze
zachowanie®®®,

Podsumowujgc racjonalne wydaje si¢ stanowisko wyrazone W postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2015 r., I KZP 1/15 ktory stwierdzil, ze ze wzgledu na
ksztatt dobra chronionego, jakim jest prawidtowos¢ funkcjonowania, a zatem i dobro
rodziny nalezy przyjac, iz zachowania naruszajace dobra prawne wigcej niz jednego
cztonka rodziny stanowig jedno przestepstwo znecania si¢ z art. 207 § 1 kk.,
oczywiscie w sytuacji spelnienia innych ogdlnie przyjetych kryteriow tozsamosci
czynu. Ewentualne przypisanie sprawcy zngcania si¢ nad poszczegdlnymi cztonkami
rodziny popetienia tylko jednego przestepstwa, czy tez rozgraniczenie jego zachowan
na tyle przestepstw, ilu jest pokrzywdzonych, zaleze¢ bedzie zawsze od konkretnych

okolicznosci faktycznych i ustalen dokonanych w indywidualnej sprawie®®’.

3.2.2. Strona przedmiotowa

Na stron¢ przedmiotowa sktadajg si¢ przede wszystkim czynno$¢ wykonawcza,
inaczej czynno$¢ sprawcza, CzZy sposob zachowania sprawcy i przedmiot czynnos$ci
wykonawczej. Czynno$¢ wykonawcza opisywana jest przy pomocy znamienia
czasownikowego, wykonawczego 1 okresla zewnetrzne aspekty zachowania sie
podmiotu czynu. To zachowanie si¢ Sprawcy czynu moze przybiera¢ forme¢ dzialania
lub zaniechania. Dziatanie jest to zachowanie sterowane wola czlowieka i wyrazane
poprzez aktywno$¢ fizyczng lub werbalng. Zaniechanie natomiast, to zdeterminowane
wola powstrzymywanie si¢ przez sprawce od dziatania, ktore byto od niego wymagane
I obiektywnie mozliwe do wykonania w danym miejscu i czasie. Zaniechanie jako
forma czynu nie istnieje samodzielnie, lecz zawsze pozostaje w zwigzku z nakazanym

388

sprawcy dziataniem, ktére wbrew nakazowi zaniechat wykona¢™". Przedmiot czynno$ci

wykonawczej stanowi obiekt materialny, taki jak osoba lub rzecz, na ktorym jest

%6 p. pawloka, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., IV KK 168/09,
Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2010, nr 3-4, s. 145.

%7 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2015 r., | KZP 1/15, OSNKW 2015, nr 5, poz. 41.

%8 A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, Prawo karne, Warszawa 2019, s. 119.
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dokonywane przestepstwo. Pozostate znamiona strony przedmiotowej przestgpstwa
charakteryzuja skutek czynu oraz powigzanie pomi¢dzy zachowaniem a skutkiem, czas,
miejsce, okoliczno$ci oraz sposdb popelnienia czynu, przy czym powyzsze elementy
majg charakter fakultatywny, co znaczy, ze ich wystepowanie w opisach przestepstw
nie jest konieczne®”.

Strona przedmiotowa przestepstwa z art. 207 k.k. obejmuje czynnos$¢ sprawcza

polegajaca na znecaniu si¢ sprawcy i przedmiot czynno$ci wykonawczej, ktorym jest
okre$lona kategoria osob - o0soba najblizsza, osoba pozostajaca w statym lub
przemijajacym stosunku zaleznos$ci i osoba nieporadna ze wzgledu na wiek, stan
psychiczny lub fizyczny.
Znecanie si¢ moze przybra¢ forme dziatania, czyli aktywnego zachowaniu sprawcy, jak
I zaniechania, ktore moze polega¢ np. na niedostarczeniu pozywienia dziecku lub osobie
chorej, niewpuszczeniu do mieszkania w czasie zimy. Za sprawce tego przestepstwa
w formie zaniechania bg¢dzie mozna uzna¢ tylko tego, na kim cigzy szczeg6élny
obowigzek prawny podjecia w stosunku do ofiary okreslonych czynnos$ci, pochodzacy
Z prawa cywilnego lub prawa rodzinnego i 0piekuﬁczeg03go.

W doktrynie i judykaturze zgodnie uznaje si¢, ze przestgpstwo z art. 207 § 1
k.k., jak réwniez w odniesieniu do czyndéw z art. 207 § la i 2 kk. ma charakter
formalny (bezskutkowy), ktore jest dokonane z chwilg zngcania si¢, bez wzgledu na
skutek jaki ono spowodowato®. Jedynie typ kwalifikowany stypizowany w § 3 k.k. ma
charakter skutkowy (materialny), a skutkiem jest targniecie si¢ pokrzywdzonego na
wlasne zycie. Na gruncie tresci kodeksu karnego z 1969 r. A. Tobis sformutowat poglad
z ktorego wynika, ze jest to przestgpstwo skutkowe, ale o konstrukcji skutku
dorozumianego, immanentnie tkwigcego W czynnosci przez sprawcg wykonanej.

Z istoty znecania si¢ sprawca musi komu$ wyrzadzi¢ krzywde. Inaczej nie ma

%9 | Gardocki, Prawo karne..., s. 69-76.

390 A, Wasek, J. Warylewski, [w:] Kodeks karny..., red. A. Wasek, R. Zawlocki, s. 1201.

31 S Hyps, [w:] Kodeks karny. Czesé szczegdlna, t. 1, Komentarz do art. 117-221, red. M. Krolikowski,
R. Zawlocki, Warszawa 2017, s. 836; A. Wasek, J. Warylewski, [w:] Kodeks karny..., red. A. Wasek,
R. Zawtocki, s. 1200; V. Konarska-Wrzosek, Przestgpstwo zngcania sig..., S. 985; J. Kosonoga, [w:]
Kodeks karny..., red. R. A. Stefanski, s. 1406; Ratajczak A., Przestgpstwa przeciwko rodzinie...,
s. 212; Z. Siwik, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, s. 1284;
M. Szwarczyk, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2016, s. 601.
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%2 Jedynym znanym mi z analizowanych publikacji zwolennikiem

znecania
skutkowego charakteru przestepstwa zngcania si¢ na gruncie Kodeksu karnego z 1997 r.
jest K. Siwek, ktory uwaza, ze skutkiem sg dotkliwe cierpienia fizyczne lub psychiczne
po stronie pokrzywdzonego. Bez tych cierpien nie ma dokonanego przestgpstwa
znecania si¢, skoro w istote¢ znamienia zngca si¢ wpisane jest doznanie przez
pokrzywdzonego dotkliwych cierpien®*.

Przestepstwo znecania si¢ stanowi wystepek Scigany z oskarzenia publicznego. Zgodnie
z trescig art. 10 § 1 k.p.k. w przypadku czynéw $ciganych z urzedu, organ powotany do
Scigania przestepstw jest obowigzany do wszczecia i przeprowadzenia postgpowania

przygotowawczego, a oskarzyciel publiczny do wniesienia i popierania aktu oskarzenia

przed sadem.

3.2.2.1. Wykladnia ustawowego znamienia ,,zn¢canie si¢”

Do ustawowych znamion przestgpstwa okreslonego w art. 207 k.k. nalezy
zachowanie, ktore polega na znecaniu si¢ fizycznym lub psychicznym. Pojgcie znecania
si¢ nie zostato zdefiniowane w kodeksie karnym (nie znajdziemy go w art. 115 k.k.),
a zakres znaczeniowy pozostawiono doktrynie i orzecznictwu. Zar6wno w doktrynie,
jak tez w orzecznictwie zakres znaczeniowy tego pojecia jest niejednolicie okreslany.
Stosowanie do znaczenia stownikowego okreSlenie ,,zneca¢ si¢” oznacza zadawaé
komus cierpienia fizyczne lub moralne, pastwi¢ si¢ nad kim$ stabszym, bezbronnym,
dreczy¢ kogo§®®. Jeszcze na gruncie kodeksu karnego z 1932 r. A. Ratajczak podnosit,
ze znecanie si¢ moze obejmowac rdéznorodne sposoby zachowania si¢, polegajace nie
tylko na dziataniu lub zaniechaniu, lecz czgsto na calej ztozonej dziatalno$ci. Zngcanie
jest synonimem dotkliwego bicia, okrucienstwa, szyderstwa, uragania, katowania,
n¢kania, zlego obchodzenia si¢, razacego zaniedbania. Przez zngcanie rozumie si¢ nie
tylko zadawanie dotkliwych cierpien fizycznych, ale réwniez moralnych, ktore

skierowane sg w rownym stopniu przeciwko zdrowiu fizycznemu co psychicznemu

%2 A. Tobis, Gléwne przestepstwa przeciwko rodzinie. Charakterystyka prawna i skutecznos¢ kary
pozbawienia wolnosci, Poznan 1980, s. 45.

33 K. Siwek, W sprawie skutkowego charakteru przestepstwa znecania sie, Prokuratura i Prawo 2018,
nr1i,s. 80.

34 M. Szymczak, Stownik jezyka polskiego, t. 3, R-Z, Warszawa 1993, s. 1047.
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ofiary®®

. Podobne znaczenie pojeciu zngcania si¢ nadawano po wejsciu w zycie
kodeksu karnego z 1969 r. Jak podkreslat K. Buchala zngcanie si¢ to takie
oddziatywanie fizyczne lub psychiczne na inng osobe, ktore powoduje u niej cierpienie
fizyczne lub dotkliwe cierpienia moralne, stany frustracji, trwajace przez dtuzszy czas,
czyli wywotane nie jednym czynem, ale powtarzanym, rozciagnigtym w czasie
zespotem czynno$ci®®®. Proby zdefiniowania pojecia sa nadal podejmowane i polegaja
W szczegdlnosci na uzupetnianiu katalogu zachowan wypeltniajacych znamiona fizyczne
lub psychiczne.

Zngcanie si¢ fizyczne obejmuje w szczegdlnosci takie zachowania jak: bicie,
kopanie, duszenie, popychanie, targanie za wlosy, wykrecanie rak, opluwanie, rzucanie
0 $ciane lub podlogg, wigzanie ragk lub ndg, wystawianie na zimno lub cieplo,
zamykanie w ciemnym lub ciasnym pomieszczeniu, zmuszanie do pozycia przy
dzieciach, molestowanie seksualne, zmuszanie do wykonywania upokarzajacych
czynnosci, przypalanie zelazkiem, papierosem, wyrzucanie z domu, zarazanie chorobg
weneryczng lub wirusem HIV®,

Znecanie psychiczne moze polega¢ np. na zniewazaniu, grozbach bezprawnych,
straszeniu, wyszydzaniu, ponizaniu, sprowadzaniu alkoholikéw lub prostytutek do
mieszkania®®, upokarzaniu, uzywaniu obelg, okazywaniu pogardy, lekcewazeniu,
nieodzywaniu si¢, kontrolowaniu, ograniczaniu kontaktéw, izolacji, cigglym
niepokojeniu, demoralizacji, wszczynaniu awantur, zmuszaniu do przebywania poza
domem, odmawianiu zaspakajania podstawowych potrzeb (jedzenia, picia,

fizjologicznych)®

. Wedlug S. Hypsia zngcanie si¢ fizyczne polega na zadawaniu bolu
fizycznego oddzialujacego ujemnie na czlowieka, ktéore nie musi wigzaé sie
z uszkodzeniem ciata lub naruszeniem nietykalno$ci cielesnej, bowiem o0 znecaniu sig
decydowaé bedzie sposob traktowania ofiary zmierzajacy do pogorszenia jej stanu

zdrowia. Znecanie si¢ psychiczne natomiast polega na zadawaniu dotkliwych cierpien,

A Ratajczak, Przestepstwo znecania sie pod wplywem alkoholu nad rodzing i osobami zaleznymi,
Studium z zakresu kryminologii i prawa karnego, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Prace Wydziatu Prawa, Poznan 1964, s. 209-210.

%% K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 650.

%7 A. Wasek, J. Warylewski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna, t. 1, Komentarz do art. 117-221,
red. A. Wasek, R. Zawtocki, Warszawa 2010, s. 1195.

%% Ibidem, s. 1196.

399 ). Lachowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. 1, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2020,
komentarz do art. 207 k.k., LEX/el. 2020.
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ktore oddziatuja szkodliwie na przezycia psychiczne czlowieka, a intensywno$¢ i miara
wyrzadzonych cierpien psychicznych jest dokonywane na podstawie konkretnego stanu

faktycznego i okolicznoécei wspoétistniejacych z tym stanem®®

. Warto podkresli¢, ze
przestepstwo zngcania si¢ o do zasady moze obejmowac réwniez zachowania legalne,
ktore z powodu nacechowania ich ztosliwoscia sprawcy i checig upokorzenia swojej
ofiary w celu doprowadzenia do dodatkowych cierpien psychicznych nabieraja
walorow przestepstwa, np. ztosliwe wytaczenie energii elektrycznej 401,

Jak wynika z przeprowadzonej analizy zakresu znaczeniowego definicji
znecania si¢ katalog zachowan, ktore wypetniaja znami¢ czasownikowe zngca si¢ jest
otwarty, bowiem na podstawie podejmowanych zachowan przez sprawcoOw trudno jest
tworzy¢ zamkniegtg liste takich dziatan i zaniechan. Oznacza to, ze zachowania
kwalifikowane jako zngcanie si¢ kazdorazowo beda podlegaty ocenie przez organy
wymiaru sprawiedliwosci karnej w zaleznosci od wystepujacych okolicznosci
faktycznych w danej sprawy. Konkretne okolicznosci faktyczne decyduja réwniez
0 tym na ktorg sfere (fizyczna, psychiczna) oddziatywato zachowanie sprawcy
i decyduja o ich zaklasyfikowaniu, np. niedostarczanie pozywienia, wyrzucanie
z domu. Coraz cze$ciej zachowania przybieraja roznorodne formy, dlatego tez
wprowadzenie zamknictego katalogu stanowiloby ograniczenie i1 brak nalezytej
ochrony prawnokarnej.

Jako punkt wyjscia dla analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego W zakresie
wyktadni pojecia znecania si¢, nalezy przyja¢ wytyczne wymiaru sprawiedliwosci
z uchwaty z dnia 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75 wydane w zakresie prawnokarnej
ochrony rodziny. Wedlug zawartej definicji, przestepstwo zngcania stanowi razace
naruszenie obowigzkoéw rodzinnych i oznacza dziatanie lub zaniechanie, polegajace na
umyslnym zadawaniu bolu fizycznego lub dotkliwych cierpien moralnych,
powtarzajacym si¢ albo jednorazowym, lecz intensywnym i rozciggnietym w czasie’®.
Co wiecej Sad Najwyzszy wskazal, ze okreslenie to oznacza zazwyczaj zachowanie
ztozone z jednorodzajowych Iub wielorodzajowych pojedynczych czynnoS$ci

naruszajacych rézne dobra, m.in. nietykalno$¢ cielesna, godnos¢ osobista, mienie, ktore

systematycznie si¢ powtarzajg. Calo$¢ takiego postepowania okre§lonego zbiorowo,

%0 S Hyps, [w:] Kodeks karny..., red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, s. 834.

“* Ibidem, s.834.

02 Uchwata Pelnego Sktadu Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75,
OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 86 - teza 2.
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ktorego poszczegélne fragmenty moga wypelnia¢ znamiona réznych wystepkow
stanowi odmienny, odrgbny typ przestepstwa, ktory jest zagrozony surowsza kara.
Wyjatkowo za zngcanie si¢ mozna uzna¢ postepowanie wprawdzie ograniczone do
jednego zdarzenia, zwartego czasowo i miejscowo, lecz odznaczajace si¢
intensywnos$cig w zadawaniu dolegliwosci fizycznych lub psychicznych, a zwtaszcza
ztozone z wielu aktow wykonawczych rozciagnietych w czasie®®,

W przywotanej uchwale zwraca uwage ocenna, niesprecyzowana kwestia intensywnosci
powodowania dolegliwosci u pokrzywdzonego, ktora wielokrotnie powtarzana byla

w innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego®™

. W wyroku z dnia 6 sierpnia 1996 r. Sad
Najwyzszy wskazal, ze nie wyczerpuje znamion czynu zabronionego przestgpstwa
znecania si¢ zachowanie sprawcy, ktoére nie powoduje u ofiary powaznego bdlu
fizycznego lub cierpienia moralnego, stawiajac dodatkowo wymog, tak aby zachowaniu
sprawcy towarzyszyta intensywno$¢, dotkliwos$¢ i ponizanie w eskalacji ponad miare
oraz cel przewidziany w pojedynczych czynno$ciach naruszajacych rézne dobra
chronione prawem*®.

Zasadniczo w doktrynie podziela si¢ stanowisko prezentowane W linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego co do koniecznosci wystgpienia dodatkowych wymogow
charakteryzujacych cierpienia fizyczne i psychiczne. Jak stusznie uznal A. Tobis
intencja Sadu Najwyzszego wprowadzajacego pojecie dotkliwosci cierpien moralnych
w uchwale z dnia 9 czerwca 1976 r. byta eliminacja z prowadzonych postgpowan spraw
btahych, chociaz jakie to cierpienia, kiedy 1 w jakich warunkach do nich dochodzi nie
odnajdziemy w orzecznictwie. Wobec braku kryteriow takiej oceny decyzja bedzie
naleze¢ do sktadu orzekajacego w kazdej konkretnej sprawie na podstawie
wystepujacego stanu faktycznego406. Znacznie szersza definicj¢ przedstawita V.
Konarska-Wrzosek podkreslajac, ze dla uznania zachowania za zngcanie si¢ konieczne
jest aby zachowanie polegato na zadawaniu przez dtuzszy czas, badz wielokrotnie
dotkliwych cierpien cialu lub psychice 1 wykraczalo poza ramy racjonalnego
postepowania wzgledem ofiary. Ponadto ustawodawca nie dokonuje réznicy w stopniu

zadawanych dolegliwosci W zalezno$ci od znecania si¢ fizycznego czy psychicznego

% Ibidem.

4 Por. m.in. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2000 r., WA 37/00, LEX nr 332949;
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2003 r., IV KKN 312/99, LEX nr 77436.

%5 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1996 r., WR 102/96, LEX nr 26355.

Y8 A Tobis, Glowne przestepstwa przeciwko rodzinie..., s. 39-40.
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oraz warunku intensywnos$ci, co powoduje, ze s3 one rownorzednymi podstawami
pociagniccia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej®®’. Nie moge zgodzié sig
Z przedstawionym pogladem, poniewaz wprowadza on dodatkowag przestanke
w zakresie wykraczania poza ramy racjonalnosci dziatania przez sprawce, o ktorej nie
ma mowy w przepisie art. 207 k.k., jak réwniez w dotychczasowym orzecznictwie.
Krytycznie do powyzszego pogladu odnosza si¢ A. Wasek i J. Warylewski stusznie
twierdzac, ze termin zn¢canie si¢ nie wskazuje na przestanki wspomniane przez
autorke, a zdarzajg si¢ przypadki, gdzie wystepuje pewna racjonalno$¢ dziatania
u sprawcy, np. dzialanie celem wymuszenia okreslonego zachowania*®®,

Nie ulega watpliwosci, ze uznanie okre$lonego zachowania za przestgpstwo
wyczerpujace znamiona art. 207 k.k. uzaleznia si¢ od =zaistnienia dodatkowych
przestanek w postaci dotkliwos$ci cierpien i ich intensywnosci, co prowadzi w oczywisty
sposob do zawezenia zakresu stosowania przepisu z art. 207 k.k. Dlatego tez
przedmiotowe i podmiotowe znamiona przestgpstwa zngcania si¢ powinny byc
interpretowane na zasadach ogoélnych i stosowane w sposob restryktywny, natomiast
spetnienie warunku przyjecia znecania fizycznego lub psychicznego przedstawione
W sposob wyrazny i oczywisty*. Do kryteriow weryfikujacych dolegliwo$é oraz
stopien natgzenia intensywnosci cierpienia nalezy ocena obiektywna oraz subiektywne
odczucie pokrzywdzonego, ktore zawarte s3 w pojeciu znegcania sie. Jak wynika
z wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 marca 1998 r., II Aka 40/98, gdy
taki stan lub odczucia pokrzywdzonego nie zostang wyrazone w postepowaniu karnym,
a brak jest innej mozliwosci ustalenia, to nie mozna przypisa¢ sprawcy znecania sig.
Zdarza sig, ze pewne zachowania sprawcy nalezg do obyczaju srodowiska lub sg reakcja
na prowokowanie albo $rodkiem do wymuszenia od ofiary poprawnego zachowania
sig*?, Pojecie zngcania si¢ nalezy interpretowaé zgodnie z zasadami rozumienia, ktore
sa wlasciwe dla danego spoteczenstwa. Brak okre§lenia kryteriow oceny
I kwalifikowania powoduje, ze musimy poshugiwacé si¢ spolecznym pojmowaniem,

411

odczuciem i oceng™ . Wedlug M. SzewcCzyk 0 przyjeciu zngcania si¢ rozstrzygaja wiec

7 /. Konarska-Wrzosek, Przestepstwo znecania sie..., S. 984.

8 A Wasek, J. Warylewski, [w:] Kodeks..., red. A. Wasek, R. Zawlocki, s. 1198.

“? Ibidem, s. 1199.

“9 LEX nr 35158.

1 Y. Kotakowska-Przetomiec, Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece w projekcie kodeksu karnego,

Przeglad Prawa Karnego 1995, nr 12, s. 40.
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spotecznie akceptowane warto$ci wyrazajace si¢ w normach etycznych i kulturowych.
Nie jest wystarczajagce odczucie samego pokrzywdzonego, a przede wszystkim jego
cech osobowosciowych, podatnos$ci na bol, wrazliwosci, stanu psychicznego. Nalezy
rowniez uwzgledni¢ odczucie wzorowego obywatela, czyli cztowieka o wilasciwym

stopniu socjalizacji i wrazliwego na krzywde drugiej osoby™*?

. Za K. Siwek nalezy
takze podkresli¢, ze sama perspektywa obiektywna, w tym odwotujaca si¢ nawet do
wzorcowego obywatela nie wystarczy do ustalenia, czy sprawca wypekil znamiona
strony przedmiotowe] przestepstwa zngcania si¢. Na gruncie art. 207 k.k. dotkliwe
cierpienia majg by¢ przeciez cierpieniami konkretnego pokrzywdzonego, a nie jakiego$
blizej nicokreslonego abstrakcyjnego wzorcowego obywatela. Podsumowujac
normatywne znami¢ ,,zn¢ca si¢”’ nie ma wytgcznie obiektywne;j istoty413.

Na uwage zastuguje jeszcze zagadnienie jednorazowosci cierpienia. Generalnie
przyjmuje si¢, ze zachowanie sprawcy przestepstwa zngcania si¢ zasadniczo ma
charakter wielorazowy. ,Zne¢canie” skltada si¢ z zachowan zlozonych
Z jednorodzajowych lub wielorodzajowych pojedynczych czynnos$ci, ktore naruszaja
rozne dobra i1 systematycznie powtarzaja si¢. Jednak wigkszo$¢ autorow podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w przytoczonej wczesniej uchwale z dnia 9
czerwca 1976 r., ze zngcaniem si¢ moze by¢ rowniez zachowanie jednorazowe, ale
intensywne i rozciggnigte w czasie™™. Z uwagi na wieloczynowy charakter przestepstwa
znegcania si¢ w doktrynie i judykaturze przyjmuje si¢, ze z reguly nie bgda miaty do
niego zastosowania instytucje czynu cigglego (art. 12 k.k.) 1 ciggu przestepstw (art. 91

M2 M. Szewczyk, J. Jodtowski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Tom II. Komentarz do art. 117-
211a, red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2017, s. 860.

413 K. Siwek, W sprawie skutkowego..., S. 78-79.

4 7blizony poglad zostal wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1971 r., | KR
149/71, OSNPG 1971, nr 12, poz. 238 traktujacy o tym, ze zng¢canie si¢ jest dziataniem ztozonym
zazwyczaj z wielu fragmentow wykonawczych dziatania przestepczego, jednak nie wykluczyt
przyjecia dzialania jednorazowego, jesli intensywnoscig swa oraz zadawaniem cierpien realizuje stan
faktyczny powszechnie rozumiany jako znecanie si¢. Por. A. Tobis, Gléwne przestepstwa przeciwko
rodzinie..., s. 44; A. Ratajczak, Przestgpstwa przeciwko rodzinie..., S. 136; A. Grzadkowski,
Przestepstwo zngcania si¢ w praktyce wymiaru sprawiedliwosci — wybrane zagadnienia, Studia
luridica Lublinensia 2010, nr 13, s. 180; A. Wasek, J. Warylewski, [w:] Kodeks karny..., red. A.
Wasek, R. Zawlocki, s. 1197; L. Gardocki (red.), T. Gardocka, D. Jagietto, Kodeks karny. Krotki
komentarz dla studiujgcych, Warszawa 2020, s. 263.
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k.k.)*°. Jedynie wyjatkowo konstrukcje te moga mieé zastosowanie w sytuacji, gdy
zachowania skfadajace si¢ na zngcanie si¢ przerywane byly dluzszymi odcinkami
czasu™®.

Na przestepstwo z art. 207 k.k. nie ma wplywu stosowanie przez ofiary srodkow
obronnych. Dziatanie sprawcy pozostaje zngcaniem niezaleznie od faktu, czy osoba nad
ktorg sprawca zngca si¢ sprzeciwia si¢ mu i probuje bronié, czy tez nie, a ewentualna
obrona podejmowana przez ofiare nie prowadzi do pozbawienia w zachowaniu sprawcy
cech  zachowania bezprawnego. Takie postgpowanic ofiar nalezy do
usprawiedliwionych, gdyz jego celem jest obrona przed bezprawnym zamachem na
dobro prawne .

Pojecie zngcanie si¢ na gruncie art. 207 k.k. zawiera w sobie istnienie przewagi
sprawcy nad osoba pokrzywdzona, ktorej nie moze si¢ ona przeciwstawi¢ lub moze to
uczyni¢ w niewielkim stopniu*®. Nalezy sadzi¢, ze cho¢ typowym zazwyczaj
wystepujacym elementem towarzyszacym przestepstwu zngcania si¢ jest wystgpienie
przewagi po stronie sprawcy w formie psychicznej, fizycznej lub psychofizycznej,
jednak nie jest to warunek bezwzglgdnie konieczny, bez ktorego nie dojdzie do

realizacji ustawowych znamion czynu zabronionego z art. 207 k.k.**°

. Znane s3
w praktyce prowadzonych postepowan przypadki, kiedy to sprawca jest stabszy od
ofiary, jednakze poprzez wykorzystanie kontekstu sytuacji zyskuje mozliwos¢ zngcania
sie. Jako przyklad mozna poda¢ osobg w stanie nietrzezwosci, ktora wszczyna awantury
I faktycznie moze okazacé sie¢, ze jest mniej sprawna fizycznie i intelektualnie od ofiary,
ktéra nie reaguje na znecanie sig¢, poniewaz nie chce potegowaé agresji sprawcy*’. Nie
mozna wykluczy¢ réwniez takiego stanu faktycznego, kiedy to sprawca zngca si¢ pod

nieobecno$¢ ofiary, np. ztosliwe niszczenie przedmiotow domowych. W takiej sytuacji

M5 S Hyps, [w:] Kodeks karny..., red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, s. 836; A. Wasek, J. Warylewski,
[w:] Kodeks karny..., red. A. Wasek, R. Zawtocki, s. 1201-1202; J. Kosonoga, [w:] Kodeks karny...,
red. R. A. Stefanski, s. 1407; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 marca 2012 r., 1| Aka
13/12, LEX nr 1210833.

M8 A. Wasek, J. Warylewski, [w:] Kodeks karny..., red. A. Wasek, R. Zawlocki, s. 1202.

M7 ). Kosonoga, [w:] Kodeks karny..., red. R. A. Stefafiski, s. 1408; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2006 r., WA 15/06, OSNwSK 2006, poz. 910.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1990 r., V KRN 96/90, OSP 1992 nr 4, poz. 78.

19 3. Kosonoga, [w:] Kodeks karny..., red. R. A. Stefanski, s. 1409.

20 1. Koztowska-Mi$, M. Mozgawa, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1990 r., V
KRN 96/90, Wojskowy Przeglad Prawniczy 1993, nr 1-2, s. 58.

175



trudno mowi¢ o zaistnieniu przewagi sprawcy nad ofiarg z uwagi, ze w chwili dziatania
ofiara nie byta obecna, a o zdarzeniu dowiedziata si¢ poznie;j.

W kontekscie przedstawionych powyzej przyktadéw uzasadniony jest poglad, ze
wystepuja sytuacje, kiedy element przewagi sprawcy w ogole nie wystgpi Z uwagi na to
ofiara pomimo mozliwosci skutecznego przeciwstawienia si¢ sprawcy, nie czyni tego

z pewnych subiektywnych przyczyn*

. Plynie z tego wniosek, ze element niemoznosci
przeciwstawienia si¢ sprawcy albo uczynienia tego w nieznacznym stopniu nie jest
conditio sine qua non dla bytu przestgpstwa z art. 207 k.k., a co wigcej] mozna
domniemywac, ze brak tego elementu w znacznej czgséci przypadkdw jest regula, a nie

wyjatkiem*?.
3.2.2.2. Przedmiot czynnoS$ci wykonawczej

Na gruncie art. 207 § 1 k.k. przedmiot czynno$ci wykonawczej stanowi $cisle
okreslona kategoria osob, takich jak osoba najblizsza oraz osoba pozostajaca w statym
lub przemijajacym stosunku zalezno$ci od sprawcy. W typie kwalifikowanym art. 207 §
la k.k. jest to kategoria 0sob nieporadnych ze wzgledu na swdj wiek, stan psychiczny
lub fizyczny. W wyniku nowelizacji dokonanej ustawg z 23 marca 2017 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz ustawy —
Kodeks postepowania karnego®® ze znamion art. 207 k.k. zostalo usunicte pojecie
maloletniego, a zatem osoby, ktéra nie ukonczyta 18 lat. Nie oznacza to jednak, ze
osoby matoletnie utracity ochron¢ prawnokarng przed czynami w postaci zngcania sig,
poniewaz matoletni miesci si¢ w zakresie pojeciowym osoby najblizszej albo osoby
pozostajacej W statym lub przemijajacym stosunku zaleznosci, jak rowniez w kategorii
osoby nieporadnej ze wzgledu na wiek.

Kategoria os6b najblizszych zostata omowiona w rozdziale I w ramach
elementow ustawowej definicji przemocy w rodzinie. Pojecie stosunku zaleznosci
wystepowato w Kodeksie karnym z 1932 r. w art. 246 opisujacym przestepstwo
znecania sie¢, a nastepnie w art. 184 Kodeksu karnego z 1969 r. Komisja Kodyfikacyjna
z 1932 r. wskazywala, ze osoba wobec ktorej pokrzywdzony pozostaje W stosunku

zaleznosci wykazuje faktyczng i formalng przewage w celu pokrzywdzenia. Ten

21 Cyt. za: M. Mozgawa, Ustawowe znamiona przestepstwa znecania sie..., s. 117.
22 1 Koztowska-Mis$, M. Mozgawa, Glosa..., S. 59.
2 Dz. U. 22017 r. poz. 773.
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stosunek zaleznos$ci moze by¢ staly lub przemijajacy, a istotne jest, aby dziatanie
przestepne podjete bylo z naduzyciem tego stosunku®®*. Wspolczesnie w literaturze
przedmiotu powotuje si¢ na definicj¢ zawarta w wytycznych Sadu Najwyzszego z dnia
9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75, gdzie stwierdzono, ze stosunek zaleznosci zachodzi,
gdy pokrzywdzony nie jest zdolny z wlasnej woli przeciwstawié si¢ zngcaniu i znosi je
z obawy przed pogorszeniem swoich dotychczasowych warunkow zyciowych
(np. utrata srodkow utrzymania, pracy, mieszkania, zerwanie wspolzycia ze sprawcg),
przy czym stosunek tego rodzaju moze istnie¢ z mocy prawa (np. w razie ustanowienia
opieki lub umieszczenia w rodzinie zastepczej) lub na podstawie umowy (np. pomigdzy
pracodawca a pracownikiem, najemcg lokalu a wynajmujacym), jak réwniez moze
wynika¢ z sytuacji faktycznej, stwarzajacej dla sprawcy sposobno$¢ znecania si¢ przy
wykorzystaniu nad ofiarg przewagi, jaka mu daje laczaca ich wigz materialna, osobista

lub uczuciowa*®

. A. Ratajczak stwierdzil, ze stosunek zaleznosci moze pochodzi¢ ex
lege, ex contractu i ex variis causarum figuris oraz moze mie¢ swoje zréodto w prawie
publicznym, prawie rodzinnym, umowie, stosunku faktycznym, ktory powstal z woli
osoby zaleznej, badz bez jej woli (dziecko zalezne od opiekuna)*?.

Stosunek zalezno$ci moze by¢ trwaty lub przemijajacy. Czas trwania zaleznosci nie
moze by¢ zbyt krotki, jednakze trudno jest okresli¢ skonkretyzowang miare czasu,
bowiem zalezy ona od okreslonej faktycznej sytuacji. Wazne jest jednak, aby taki
stosunek istniat w chwili dziatania przeste;pnego427. Pozostawanie w statym stosunku
zaleznosci od sprawcy moze polega¢ na wspdlnym mieszkaniu, korzystaniu ze srodkow

utrzymania dostarczanych przez sprawceg, pozostawanie pod prawng lub faktyczng

24 projekt kodeksu karnego w redakcji przyjetej w drugim czytaniu w Sekcji Prawa Karnego Komisji
Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej. Uzasadnienie czesci szczegdlnej, Komisja Kodyfikacyjna
Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Karnego, tom V, zeszyt 4, Warszawa 1930 r., s. 190.

5 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 86 -
teza 3; A. Ratajczak, Przestepstwa przeciwko rodzinie..., s. 130-131; A. Wasek, J. Warylewski, [w:]
Kodeks karny..., red. A. Wasek, R. Zawlocki, s. 1203; S. Hyps, [w:] Kodeks karny..., red.
M. Krolikowski, R. Zawtocki, s. 836; J. Kosonoga, [w:] Kodeks karny..., red. R. A. Stefanski,
s. 1410; M. Szewczyk, J. Jodtowski, [w:] Kodeks karny. Czeg$¢ szczegdlna. Tom I1..., red. W. Wrobel,
A. Zoll, s. 865; M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2019,
s. 697.

6 A, Ratajczak, Przestepstwo znecania sie pod wplywem..., s. 198-199.

21" A Tobis, Glowne przestepstwa przeciwko rodzinie..., S. 52.
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opicka"®. Przemijajacy stosunek zalezno$ci moze istnie¢ np. podczas obozu
sportowego*?.

Osobg pokrzywdzong przestepstwem znecania si¢ moze by¢ tez o0soba
nieporadna ze wzgledu na jej wiek, stan fizyczny lub psychiczny. Pojecie o0soby
nieporadnej ze wzglgdu na stan fizyczny lub psychiczny wprowadzono do przepisu
okreslajacego przestepstwo zngcania si¢ w 1997 r., a zastgpito ono znajdujacy si¢
w kodeksie karnym z 1969 r. termin ,,osoba bezradna”. Wymienione poj¢cia uznac
nalezy za synonimiczne. Zastgpienie nazwy ,,bezradna” okresleniem ,,nieporadna” nie
dezaktualizuje dotychczasowej wyktadni*®. Zachowuje zatem aktualno$é poglad Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktorym bezradne sa osoby, ktore z powodu swoich wlasciwosci
fizycznych: podesztego wieku, kalectwa, obtoznej choroby, Iub wlasciwosci
psychicznych (np. upo$ledzenie umystowe) nie maja mozliwosci samodzielnie ani
decydowaé o swoim losie, ani zmieni¢ swojego polozenia®'. Za osobe nieporadng
mozna uzna¢ tez osobg, co do ktorej zachodza podstawy do ubezwlasnowolnienia
catkowitego, ktéra nie jest w stanie pokierowa¢ swoim postepowaniem wskutek
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego Ilub innego rodzaju zaburzen

2 Przyimuje sie,

psychicznych, w szczego6lnosci pijanstwa lub narkomanii (art. 13 k.c.)
ze taka osoba znajduje si¢ na poziomie rozwoju umystowego dziecka w wieku ponizej
13 lat**. Do grona o0sob nieporadnych mozna zaliczy¢ rowniez osoby wobec ktorych
zachodza podstawy do ubezwlasnowolnienia czesciowego. Sg to osoby petnoletnie,
ktorym z powodu choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju
zaburzen psychicznych, w szczegodlnosci pijanstwa lub narkomanii, potrzebna jest
pomoc do prowadzenia ich spraw, lecz stan ten nie uzasadnia ubezwlasnowolnienia
catkowitego (art. 16 k.c.)***. Z kolei uznaje si¢, ze takie osoby znajduja sie na poziomie

rozwoju umystowego dziecka w wieku powyzej 13 lat*®.

428 | Gardocki (red.), T. Gardocka, D. Jagietto, Kodeks karny..., s. 263.

2 Ibidem, s. 263.

00, Gorniok, [w:] Kodeks Karny. Komentarz do art. 117-363, t. 2, red. O. Goérniok, S. Hoc,
M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Gdansk 2005, s. 223.

! Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75, OSNK 1976, Nr 7-8, poz. 86.

2 M. Pokrzywa, Wybrane aspekty prowadzenia postepowar przygotowawczych W sprawach
0 uprowadzenie matoletniego okreslonych art. 211 k.k., Warszawa 2009, s. 9.

3], Bryk, Przestepstwo znecania sie. Studium prawno karne i kryminologiczne, Szczytno 2003, s. 58.

% M. Pokrzywa, Wybrane aspekty prowadzenia..., s. 9.

% R, A. Stefanski, Przestepstwo porzucenia (art. 187 k.k.), Prokuratura i Prawo 1997, nr 5, s. 43.
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W wyniku nowelizacji dokonanej ustawa z 23 marca 2017 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny, ustawy o postgpowaniu W sprawach nieletnich oraz ustawy — Kodeks
postepowania karnego w art. 207 § 1 kk. wprowadzono typ podstawowy
kryminalizujacy dopuszczenie si¢ czynu polegajgcego na zngcaniu si¢ fizycznym lub
psychicznym nad osobg najblizsza lub inng osobg pozostajaca w statym lub
przemijajacym stosunku zalezno$ci od sprawcy. W § la wprowadzono typ
kwalifikowany znecania si¢ fizycznego lub psychicznego nad osobg nieporadng ze
wzgledu na wiek, stan psychiczny lub fizyczny, usuwajac w ten sposob z typu
podstawowego pojegcie matoletniego. Analiza dokonanych zmian powoduje zajecie
stanowiska, ze 0S0by w podesztym wieku oraz osoby matoletnie stanowig przedmiot
wzmozonej ochrony karnoprawnej z art. 207 § 1a k.k., jednak wydaje si¢, ze nie kazda
osoba matoletnia i W podeszlym wieku jest nieporadna. Ocena stopnia nieporadnos$ci
moze by¢ zréznicowana w zalezno$ci od wilasciwosci i stopnia rozwoju danej osoby
bedacej pokrzywdzonym*®. Podnosi sic w doktrynie, ze nieporadno$é to okolicznosé
faktyczna, ktora wymaga kazdorazowo indywidualnego stwierdzenia i moze ona mie¢
charakter staly lub przemijajqcy437. W niektorych sytuacjach mozna zakladaé, ze
chociaz osoba, ktora co do zasady funkcjonuje spotecznie poprawnie, nie bedzie
w stanie ze wzgledu na swoje wlasciwosci poradzi¢ sobie ze wszystkimi dziataniami
i wydarzeniami*®®,

Ustawodawca nie wymaga, aby nieporadnos$¢ byta przemijajaca lub trwata, tak jak to
czyni w przypadku stosunku zaleznosci. Moze ona zatem by¢ chwilowa. W rachube
wchodzi¢ mogg takie sytuacje, jak np. matka karmigca dziecko, kobieta rodzaca,

epileptyk w czasie ataku choroby**°

. Nie wymaga rowniez wystepowania migdzy
sprawcg a ofiarg (osoba nieporadng) stosunku zaleznosci badZz stosunku bliskosci
wynikajacego z art. 115 § 11 k.k. Zrodtem nieporadnosci moze byé sam pokrzywdzony
w tym sensie, ze za nieporadnego nalezy uzna¢ takze np. osobg¢ odurzong alkoholem lub

$rodkami narkotycznymi*®.

% M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny..., red. M. Mozgawa, s. 598.

7S, Hyp$, [w:] Kodeks karny..., red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, s. 1107.

8 |bidem, s. 1107.

9 ). Kosonoga, [w:] Kodeks karny..., red. R. A. Stefafski, s. 1410.

0 Tak: Wyrok Sadu Rejonowego w Putawach z dnia 5 listopada 2019 r., II K 626/18, LEX nr 2747653.
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3.2.3. Podmiot

W typie podstawowym przestepstwo stypizowane w art. 207 § 1 kk., gdzie
pokrzywdzonym jest osoba najblizsza albo osoba pozostajgca w stalym lub
przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy w catosci ma charakter indywidualny.
W typie kwalifikowanym z art. 207 § la kk., gdy pokrzywdzony zalicza si¢ do
kategorii 0sob nieporadnych ze wzgledu na ich wiek, stan psychiczny lub fizyczny,
zngcanie si¢ jest przestepstwem powszechnym, ktore popetni¢ moze kazdy o czym

swiadczy zwrot ,.kto” uzyty w tresci przepisu.

3.2.4. Strona podmiotowa — postacie zamiaru

W zakresie strony podmiotowej przestepstwo znecania ma wylgcznie charakter
umyslny**, jednak istnieje spor co do tego, czy mozna je popelni¢ tylko w zamiarze
bezposrednim, czy rowniez ewentualnym. Za przyjeciem stanowiska, ze do zaistnienia
zngcania si¢ niezbgdny jest zamiar bezposredni przedstawiciele doktryny wskazuja, ze
nie mozna zn¢caé si¢ z zamiarem ewentualnym, gdyz znecanie si¢ to zadawanie innemu
cierpien i odczuwanie z tego okre$lonej satysfakcji**?. Podobne stanowisko prezentowat
W. Swida, ktory twierdzit, Ze znecanie si¢ jest to przestepstwo umyslne, ktére moze byé
popetnione tylko w zamiarze bezposrednim, bowiem zn¢canie si¢ wyraza si¢ w checi
zadawania cierpien pokrzywdzonemu, nie za§ W godzeniu si¢ na taki charakter swego

44
zachowania sig. 3,

O. Gorniok twierdzi, ze o ograniczeniu strony podmiotowej
umyslno$ci w postaci zamiaru bezposredniego przesadza znami¢ czasownikowe zngca
si¢. Zawiera si¢ w nim bowiem cheé zadawania cierpienia ofierze i dla jego realizacji
samo godzenie sie sprawcy na taki jego efekt nie wystarczy**. Natomiast A. Tobis
uwaza, ze przyjecie za uzasadniony zamiaru ewentualnego zbytnio rozszerza zakres

odpowiedzialno$ci za przestepstwo znecania si¢. Stwierdza, ze to przestgpstwo

wyraznie podaza w kierunku zamiaru bezposredniego, o czym §wiadcza powtarzalnosé

1 A, Marek, V. Konarska-Wrzosek, Prawo karne..., s. 568.

2 J_Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 410.

43 W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 464.

44 0. Gorniok, [W:] Kodeks Karny. Komentarz..., red. O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski,
S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, s. 222.
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dziatan sprawcy, utrzymujacy si¢ diuzej stan podmiotowy sprawcy skierowany na
wyrzadzenie dolegliwosci ofierze i ujemne nastawienie do niej**.

Niektorzy autorzy zasadnie opowiadajg si¢ za przyjeciem jako jednego ze
znamion przestepstwa zngcania si¢ umysSlnosci takze w postaci zamiaru
ewentualnego®® i podziclaja argumentacje prezentowana przez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75 w ktorej stwierdzil, ze cecha
podmiotowg zng¢cania si¢ jest umysSIno$¢, ktora w zasadzie wystepuje w postaci zamiaru
bezposredniego, wyrazajacego si¢ w checi wyrzadzenia krzywdy fizycznej lub
moralnej, dokuczenia, ponizenia, obojetnie z jakich pobudek. Nie mozna jednak
wylaczy¢ popetnienia niekiedy przestgpstwa okreslonego w art. 184 kk. z 1969 r.
(obecny 207 k.k.) z zamiarem ewentualnym. W takim wypadku niezbg¢dne jest ustalenie
na podstawie konkretnych okoliczno$ci, ze sprawca, dazac bezposrednio do innego
celu, jednoczes$nie godzit si¢ na wyrzadzenie pokrzywdzonemu dotkliwych przykrosci
oraz cierpien np. przy nadmiernym, szkodliwym dla zdrowia fizycznego
i psychicznego, karceniu dzieci w celach wychowawczych*’.

Przychylajac si¢ do mozliwosci wystapienia znamion ustawowych przestepstwa
zngcania si¢ w obu postaciach zamiaru nalezy opowiedzie¢ si¢ za twierdzeniem
prezentowanym przez A. Waska i J. Warylewskiego uznajacym, ze pojecie zngcania si¢
jest tak dalece zabarwione pod wzgledem podmiotowym, aby uwazac, iz wykluczony
jest zamiar ewentualny jest po prostu nadinterpretacja*®. Stuszny jest réwniez poglad
A. Ratajczaka, ktoéry wskazat, ze pojecie znecania si¢ nie podkresla w zaden sposob
znamiennego celu, do ktérego sprawca powinien zmierzaé, ani zadnych szczegdlnych

pobudek badZ motywow, ktérymi powinien si¢ on kierowa¢. Z etymologicznego punktu

M5 A, Tobis, Gléwne przestepstwa przeciwko rodzinie..., s. 53-54.

M8 A, Ratajczak, Przestepstwa przeciwko rodzinie..., s. 141; A. Wasek, J. Warylewski, [w:] Kodeks
karny..., red. A. Wasek, R. Zawtocki, s. 1206; M. Szewczyk, J. Jodtowski, [w:] Kodeks karny. Czes¢
szczegblna. Tom I1.., red. W. Wrobel, A. Zoll, s. 875; M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny..., red. M.
Mozgawa, s. 694; V. Konarska-Wrzosek, Przestgpstwo znecania sie..., s. 986; L. Gardocki, Prawo
karne..., s. 284; A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, Prawo karne..., s. 568.

7 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75, OSNK 1976, nr 7-8, poz. 86,
pkt. 2. Podobny poglad w zakresie niezasadnego ograniczania strony podmiotowej przestgpstwa
zngcania si¢ jedynie do zamiaru bezposredniego zostat wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
18 marca 2015 r., 11l KK 432/14, LEX nr 1663408 oraz w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia
23 maja 2017 r., 111 KK 157/17, LEX nr 2329441.

8 A. Wasek, J. Warylewski, [w:] Kodeks karny..., red. A. Wasek, R. Zawlocki, s. 1206.
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widzenia o zng¢caniu mozna moéwi¢ nie tylko wtedy, gdy sprawca znegca si¢ ze
ztosliwosci czy sadyzmu albo gdy jego wylacznym celem jest pokrzywdzenie osoby
zaleznej, ale takze wtedy, gdy sprawca bijgc na przyktad swoja ofiarg, kieruje si¢
zwyklym gniewem, podnieceniem, poczuciem wlasnej sily, strachem przed atakiem
ofiary, zle pojetymi wzgledami wychowawczymi, badz gdy jego zachowanie stanowi
reakcje na niewlasciwe postepowanie pokrzywdzonego®®. Ponadto wystepujace
W orzecznictwie nieuznawanie zamiaru ewentualnego w zakresie znamion czynu
zabronionego zng¢cania si¢ jest nieuzasadnione, poniewaz zarOwno tre$¢ przepisu
art. 207 k.k., jak i dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie dalo argumentu

do stosowania zawezajacej wyktadni pojecia zngcania sig.

3.2.5. Ustawowe znamiona przestepstwa znecania si¢ w typie kwalifikowanym
(art. 207 § 1a,2i 3 k.k.)

W ramach typizacji przestepstw mozna wyrdzni¢ podziat na typ podstawowy
oraz typ uprzywilejowany lub kwalifikowany. Typ podstawowy okresla zasadnicza
posta¢ przestepstwa, natomiast typ kwalifikowany charakteryzuje si¢ wystepowaniem
szczegolnych okolicznosci czynu, sposobem dzialania sprawcy lub nastgpstwa czynu,
ktoére odznaczaja si¢ wyzszym tadunkiem stopnia spotecznej szkodliwos$ci 1 wyzsza
sankcja karng. Przestgpstwo z art. 207 k.k. charakteryzuje si¢ wystgpowaniem trzech
typéw kwalifikowanych. Pierwszy z typéw kwalifikowanych zostat wprowadzony
w art. 207 § la k.k. ustawa z dnia 23 marca 2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich oraz ustawy — Kodeks postepowania
karnego i odnosi si¢ do zngcania si¢ fizycznego lub psychicznego nad osobg nieporadng
ze wzgledu na jej wiek, stan psychiczny lub fizyczny. W § 2 zawarty jest
kwalifikowany typ znecania si¢ Z uwagi na szczegdlne okrucienstwo sprawcy. W § 3
przewidziano kolejny typ kwalifikowany, gdy nastgpstwem czynu znecania si¢
fizycznego lub psychicznego okreslonego w § 1, la lub 2 jest targnigcie sig
pokrzywdzonego na wiasne zycie. Typ kwalifikowany przestepstwa z art. 207 § la k.k.
odnoszacy si¢ do znecania fizycznego lub psychicznego nad osobg nieporadng ze

wzgledu na jej wiek, stan psychiczny lub fizyczny ma charakter powszechny, formalny

9 A Ratajczak, Przestepstwa przeciwko rodzinie..., s. 141; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca
2015r., Il KK 432/14, LEX nr 1663408.
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i moze by¢ popelnione w wyniku dziatania lub zaniechania. W zakresie strony
podmiotowe]j moze by¢é one popelnione umySlnie w zamiarze bezposrednim jak
i ewentualnym45°. Pojecie osoby nieporadnej ze wzgledu na jej wiek, stan fizyczny lub
psychiczny zostatlo oméwione W toku rozwazan na temat przedmiotu czynnoSci
wykonawczej. Za popelnienie przestepstwa z § la k.k. sprawca podlega karze
pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8.

Podwyzszong karalno$¢ zngcania si¢ fizycznego i psychicznego w art. 207 § 2
k.k. (na kar¢ pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10), uzasadnia okoliczno$é
popetnienia czynu zabronionego ze szczegdlnym okrucienstwem. Przestgpstwo ma
charakter powszechny, formalny i moze by¢ popetnione zaréwno przez dziatanie, jak
i zaniechanie. Wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny dopuszcza mozliwo$¢ popetnienia
tego przestgpstwa w zamiarze bezpos$rednim i ewentualnym, jednak zdarzajg si¢
poglady opowiadajace za tym, ze typ kwalifikowany przestgpstwa zngcania si¢ ze
szczegblnym  okrucienstwem mozna popetni¢ jedynie w postaci zamiaru
bezposredniego™®. Ten typ kwalifikowany wymaga od sprawcy umyslnosci, jednak
0 ile znecanie si¢ jest zachowaniem intencjonalnym (zamiar bezposredni), to o tyle
jego warunki podmiotowe wypelnia rowniez sytuacja, kiedy sprawca godzi si¢
Zz mozliwos$cia, ze jego zachowanie moze wypetni¢ znamig szczegdlnego okrucienstwa
(zamiar ewentualny)*? Typ kwalifikowany z art. 207 § 2 k.k. wykorzystuje znamie
szczegolnego okrucienstwa, co wigze si¢ z faktem, Zze wysoce ocenne znami¢ zngca si¢
zostalo uzupeklione dodatkowo jeszcze bardziej ocennym znamieniem szczegodlnego
okrucienstwa, co powoduje nadwyr¢zenie zasady nullum crimen sine lege certa i moze
sprzyjac¢ rozbiezno$ciom praktyki stosowania przepisu453. Ustawodawca stosuje znamie
szczegbdlnego okrucienstwa nie tylko do przestepstwa z art. 207 § 2 k.k., ale réwniez do
innych przestgpstw, np. do zabdjstwa ze szczegdlnym okrucienstwem w art. 148 § 2

pkt. 1 k.k., zgwalcenia ze szczegdlnym okrucienstwem w art. 197 § 4 k.k., znecania si¢

0 M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny..., red. M. Mozgawa, s. 598.

1 M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny..., red. M. Mozgawa, s. 695; J. Kosonoga, [w:] Kodeks karny...,
red. R. A. Stefanski, s. 1410.

2 A, Marek, V. Konarska-Wrzosek, Prawo karne... s. 569; Z. Siwik, [w:] Kodeks karny...,
red. M. Filar, s. 1288; V. Konarska-Wrzosek, Przestgpstwo zngcania sie..., . 990; M. Szewczyk,
J. Jodlowski, [w:] Kodeks karny. Czesé szczegélna. Tom II..., red. W. Wrobel, A. Zoll, s. 876;
J. Lachowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2018, s. 997.

3 A. Wasek, J. Warylewski, [w:] Kodeks karny..., red. A. Wasek, R. Zawlocki, s. 1206.
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ze szczegblnym okrucienstwem nad pozbawionym wolnosci w art. 247 § 2 kk.
Ponadto w art. 189 § 3 k.k. mowa jest 0 pozbawieniu wolnosci ze szczegdlnym
udreczeniem, a w art. 252 § 2 k.k. mowa jest o szczegdlnym udreczeniu wobec
zaktadnika. Szczeg6lne okrucienstwo nalezy do znamion, ktore sg przez ustawodawce
konsekwentnie wiaczane w zakres kwalifikowanych typéw przestepstw®*. Odnoszac
si¢ do wykladni jezykowej, a doktadnie dyrektywy tozsamos$ci znaczeniowej nalezy
W analogiczny sposob interpretowa¢ zwroty o jednakowym brzmieniu wystepujace
w tym samym akcie prawnym**®. Stusznie wskazuje sie jednak w doktrynie, ze z uwagi
na roznice w charakterze i przedmiotach ochrony tych czynéw, ich znamiona
kwalifikujace nabierajg specyficznego znaczenia, a to powinno sktania¢ do zachowania
ostroznosci przy przenoszeniu na grunt art. 207 § 2 k.k. wynikow wyktadni dokonane;j
przy analizie wymienionych przestgpstw w zakresie terminu szczegdlne okrucienstwo
oraz szczeg6lne udreczenie™®,

Brak wystepowania definicji legalnej szczegdlnego okrucienstwa powoduje, ze
do okreslenia znaczenia tego terminu nalezy odwolywaé si¢ do tez prezentowanych
w doktrynie i w orzecznictwie. Szczegélne okrucienstwo polega na wyjatkowym
sposobie dzialania — drastycznym, bezlitosnym, sprawiajacym pokrzywdzonemu
szczegolnie dotkliwy bol fizyczny lub powodujacym wyjatkowo silne cierpienia
moralne®™’. Jak wskazuje A. Marek, do istoty szczegélnego okruciefstwa nalezy
zadawanie pokrzywdzonemu duzych cierpien (dotkliwe bicie, torturowanie)
przekraczajacych swoja intensywnoscig okreslone w typie podstawowym pojecie
zngcania sie. W ocenie trzeba uwzgledni¢ podatno$¢ na wiktymizacje i mozliwosci
obrony ze strony pokrzywdzonego. Dlatego tez dotkliwe zngcanie si¢ nad matym
dzieckiem, osoba kaleka, starsza lub bezradng oraz nad kobietg w ciazy z reguty nalezy

traktowa¢ jako zngcanie si¢ wypelniajace znamiona szczegdlnego okrucienstwa*®.

4 A, M. Kania, Znamig ,,szczeglnego okrucieristwa” w orzecznictwie sqdowym, Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego, Tom XXV, Wroctaw 2009, nr 25, s. 33-34.

% T Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2019, s. 247.

"8 A. Wasek, J. Warylewski, [w:] Kodeks karny..., red. A. Wasek, R. Zawlocki, s. 1207; Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 kwietnia 2001 r., Il AKa 59/01, LEX nr 51177.

*7 R. Géral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2005, s. 327.

8 A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, Prawo karne..., s. 569, odmienny poglad odnosnie faktu, ze ofiara
zngcania bylo mate bezbronne dziecko, nie jest wystarczajacy do uznania, iz przestgpstwo potaczone
bylo ze stosowaniem szczegdlnego okrucienstwa wyrazit Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku
z dnia 23 grudnia 2009 r., Il AKa 369/09, LEX nr 574480.

184



Zdaniem V. Konarskiej-Wrzosek ze szczegolnym okrucienstwem bedziemy mieli do
czynienia wtedy, gdy sprawca dziala w sposéb wyjatkowo brutalny, perfidny,
wymyslny, bezwzgledny, ktory przysparza ofierze cierpien przekraczajacych zwykla
miar¢ zwigzang z zadawaniem dolegliwosci ciatu lub psychice ofiary, maja na uwadze
jej kondycje fizyczna, psychiczng oraz wiek. Przy ocenie zachowan sprawcy
uwzgledniane sg osobnicze cechy ofiary, jak np. kalectwo, brzemiennos$¢, wiek, gdyz
mogg sprawi¢, ze identyczne zachowania wobec jednych ofiar bedg ocenianie jako
szczegOlnie okrutne, a wobec innych takimi nie bgda, np. bicie po ciele kobiety
ciezarnej i osoby niebedacej w ciazy*™.

Podsumowujac szczeg6lne okrucienstwo polega na stosowaniu wyjatkowo
drastycznych i dotkliwych metod dziatania przez sprawce, ktore powoduja bardzo silne
cierpienia fizyczne albo psychiczne u osoby pokrzywdzonej. Szczeg6lne okrucienstwo
jako cecha zachowania podejmowanego przez sprawce wiaze si¢ nie tyle ze skutkami
czynu, co przede wszystkim z rodzajem i sposobem dziatania i powinno by¢
analizowane w odniesieniu do konkretnej osoby, w kontekscie jej stanu psychicznego
i fizycznego®®. Przy ocenie szczegdlnego natezenia dolegliwosci zadawanych
pokrzywdzonemu powinno bra¢ si¢ pod uwage kryteria obiektywne, przyjmowane
wtedy, gdy sprawca realizuje takie zachowania, ktére nie wzbudzaja typowo nagannej
oceny, jaka towarzyszylaby zwyklej postaci zngcania si¢, ale wzbudzaloby szczeg6lnie
negatywna ocen¢ zwiazang z niezwykla drastyczno$cig i brutalno$cig zachowania
sprawcy“sl. Nie mozna catkowicie poming¢ subiektywnego odbioru przedmiotowego
czynu zabronionego przez osobe pokrzywdzong. Ocena taka jest uzalezniona od jego
wlasciwos$ci osobistych 1 wrazliwosci oraz skutkow znecania si¢ dla jego psychiki, przy
czym niemal identyczne zachowanie wobec jednej osoby moze nosi¢ cechy
szczegolnego okrucienstwa, a wobec innej juz nie bedzie*®?,

Inng kwalifikowang posta¢ przestgpstwa znegcania si¢ nad osobg najblizsza,
pozostajaca w stosunku zalezno$ci lub nieporadng ze wzgledu na jej wiek, stan
psychiczny lub fizyczny stanowi targni¢cie si¢ pokrzywdzonego na wilasne zycie.
Przestepstwo z art. 207 § 3 k.k. ma charakter powszechny i skutkowy, a jego skutkiem

jest targnigcie si¢ pokrzywdzonego na wilasne zycie, przy czym zamach samobojczy

9 v/, Konarska-Wrzosek, Przestepstwo znecania sie..., s. 990.

0 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1970 r., IV KR 199/70, OSNKW 1971, nr 5, poz. 70.
1 S Hyps, [w:] Kodeks karny..., red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, s. 1106.

%2 7 Siwik, [w:] Kodeks karny..., red. M. Filar, s. 1287.
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moze by¢ zaréwno usilowany, jak i zakonczony zgonem. Wyrdznia si¢ ubocznym
przedmiotem ochrony w postaci zycia cztowieka. Dla bytu przestgpstwa z art. 207 § 3
k.k. bez znaczenia jest wynik zamachu samobdjczego, natomiast rezultat targnigcia si¢
na wlasne zycie ma oczywiste znaczenie dla wymiaru kary sprawcy463. Jest to
przestepstwo popetnione z tzw. winy kombinowanej przy okresleniu istnienia zwiazku
przyczynowego miedzy poszczegdlnymi elementami zngcania si¢ a targnigciem si¢
przez pokrzywdzonego na wilasne zycie. Warunkiem odpowiedzialno$ci sprawcy od
strony przedmiotowe] jest ustalenie zwigzku przyczynowego mi¢dzy zngcaniem si¢
a zamachem samobdjczym ofiary, a od strony podmiotowej, objecie tego
kwalifikujacego nastepstwa nieumyslnoscia, co oznacza, ze sprawca umyslnie zngca si¢
nad pokrzywdzonym, a nastepstwo w postaci targnigcia si¢ na wlasne zycie przewiduje
albo powinien przewidywaé464. Zwiazku przyczynowego pomig¢dzy poszczegdlnymi
fragmentami zngcania si¢ a targnigciem si¢ pokrzywdzonego na wlasne zycie nie
wyklucza fakt, ze na decyzje samobojcza pokrzywdzonego oddziatuja réwnolegle,
oprocz zngcania si¢ jeszcze inne okolicznos$ci, np. poglebiajacy sie systematycznie stan
zalezno$ci pokrzywdzonego od sprawcy lub pogarszajacy si¢ stan nieporadnos$ci
pokrzywdzonego®®. W celu stwierdzenia znecania sic jako przyczyny takiego
nastgpstwa czynu z art. 207 § 3 k.k., wystarczy ustalenie, ze bez tych aktow zne¢cania

si¢ pokrzywdzony nie zdecydowalby si¢ na zamach samob(')jczy466

. W nauce prawa
karnego stusznie wskazuje si¢, ze dla kwalifikacji art. 207 § 3 k.k. wystarczy
wykazanie, ze to zngcanie wlasnie odegrato decydujaca rol¢ w odbiorze swojej sytuacji
zyciowej jako beznadziejnej, z ktéra pokrzywdzony nie mégt sobie poradzi¢*’. Jak
wskazuje V. Konarska-Wrzosek na ogoét bardzo rzadko zdarza sig, ze na samobojstwo
wplyw ma wytacznie jedna niekorzystna sytuacja zyciowa. Zasadniczo jest to caty splot
niekorzystnych doswiadczen zyciowych, a jesli do tego dochodza akty znecania sig,
ktore ostatecznie odgrywaja decydujaca role 1 wptywaja na decyzje o samobojstwie to
spelniony jest warunek nastgpstwa czynu. Tylko w taki sposob nalezy interpretowaé
zwigzek przyczynowo-skutkowy, gdyz dalej idace wymagania w kierunku wytgcznosci

zngcania si¢ jako przyczyny sa zupelnie niezyciowe, a przy tym nie wynikaja

%63 \/. Konarska-Wrzosek, Przestepstwo znecania sie..., s. 991.

4 M. Mozgawa, Ustawowe znamiona przestepstwa znecania sie..., s. 144.
65 7. Siwik, [w:] Kodeks karny..., red. M. Filar, s. 1289.

*° Ibidem, 5. 1289.

7\/. Konarska-Wrzosek, Przestepstwo znecania sie..., s. 991.
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z ustawowego brzemienia przepisu*®

. Na kwesti¢ oceny, czy zngcanie si¢ mogto miec¢
wplyw na decyzje pokrzywdzonego o targnigciu si¢ Na wiasne zycie zwraca uwage
R. Krajewski. Jego zdaniem w przypadku doprowadzenia pokrzywdzonego do
targni¢cia si¢ na wiasne zycie dla oceny, czy zngcanie to moglto mie¢ wplyw na taka
decyzj¢, znaczenie powinny miec takie elementy, jak intensywnos¢ tego znecania, czas
jego trwania, poszczegdlne czyny na niego si¢ sktadajgce, ale takze zalezno$c
pokrzywdzonego od sprawcy, szerszy kontekst relacji rodzinnych lub innych, w ktorych
pokrzywdzony pozostawal, osobowo$¢ pokrzywdzonego, jego wiek 1 inne cechy
indywidualne®®®,

W odniesieniu do wyzej wskazanych okoliczno$ci przestepstwo z art. 207 § 3
k.k. nalezy do kategorii przestepstw tzw. umyslno-nieumys$inych, ktére moga by¢
popetnione culpa dolo exorta, co oznacza, ze sprawca zneca si¢ nad pokrzywdzonym
umyslnie, a nastepstwo jego zachowania polegajace na targnigciu si¢ przez
pokrzywdzonego na wiasne zycie przewiduje albo powinien przewidywac'”®. Jak
podkresla R. Krajewski: ,,Owe przewidywanie lub jego powinno$¢ musza by¢ oceniane
wedlug miary przecigtnego czlowieka, ktory ma obowigzek przewidywaé nastgpstwa
swoich zachowan, nawet jesli nie potrafit lub nie chciat tego zrobi¢ konkretny sprawca
znecania si¢. Przeciwna interpretacja bylaby wbrew istocie konstrukcji winy
nieumys$lnej, jak tez stanowilaby przejaw nieuprawnionej wyktadni zwezajacej
skutkujacej brakiem odpowiedzialno$ci sprawcoéw zngcania si¢, ktorzy doprowadzaja
pokrzywdzonych do zachowan autodestrukcyjnych”47l. Oceniajac kwestie mozliwosci
oraz powinno$ci przewidywania przez sprawce nastepstw swego czynu, nalezy mie¢ na
uwadze, ze decydowac o tej ocenie bedg takie okolicznos$ci, jak wiasciwosci osobiste
sprawcy, Srodowisko w jakim dokonal przestepstwa, czestotliwo$¢ i1 intensywnos$é
zngcania si¢ nad ofiara, jej reakcje na to zngcanie, a takze stan psychiczny w jakim si¢

wtedy znaj dowata*’?.

“® Ibidem, s. 991.

%9 R. Krajewski, Targniecie sie na zycie..., s. 11.

40 Tak m.in. Z. Siwik, [w:] Kodeks karny..., red. M. Filar, s. 1288; M. Mozgawa, Ustawowe znamiona
przestepstwa znecania sig..., S. 144; D. J. Sosnowska, Przestgpstwo znecania sig, Panstwo i Prawo
2008, nr 3, s. 71.

1 R, Krajewski, Targniecie sie na zycie..., s. 12.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2004 r., V KK 13/04, LEX nr 109518.
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W praktyce analizowane przestgpstwo moze roéwniez wystapi¢, gdy sprawca
dziata umyslno-umyslnie, a wigc umyslnie zngca si¢ nad ofiarg, chcac lub godzac si¢
aby dokonata zamachu samobodjczego. Takie stanowisko wyrazal A. Wasek, ktory
podnosit, ze czyn zabroniony polegajacy na zngcaniu si¢ z nastepstwem targnigcia si¢
pokrzywdzonego na wlasne zycie moze by¢ popetniony zard6wno z winy kombinowanej,
jak tez w calo$ci z winy umyslnej. Ponadto autor twierdzit, ze gdyby sprawca zngcania
si¢ doprowadzil do samobdjstwa matoletniego lub osobe¢ niepoczytalng albo
0 poczytalno$ci ograniczonej, to jego zachowanie powinno by¢ kwalifikowane jako

. 473
zabdjstwo .

Z tym ostatnim twierdzeniem - kwalifikowania takich czynow jako
zabdjstw nie zgadza si¢ R. Krajewski, ktéry uwaza, ze zachowanie si¢ sprawcy nie
wypehitoby niezbednego dla zaistnienia zabodjstwa znamienia ,,zabicia cztowieka”,
ktore polega na dziataniu lub zaniechaniu, ale wprost ze strony sprawcy” . Wydaje sie,
iz nie ma przeszkod w zakresie kwalifikowania czynoéw jako zabojstw w przypadku gdy
sprawca zngcania si¢ umys$lnie doprowadzit inna osobe do targnigcia si¢ na wlasne

5 W takiej sytuacji sprawca odpowiadat bedzie za umyslne zabojstwo z art. 148

zycie
§ 1 lub 2 pkt. 3 kk., w przypadku gdy po stronie sprawcy wystapita motywacja
zastugujaca na szczeg6lne potepienie. W zalezno$ci od usitowania, czy tez dokonania
samobojstwa przez pokrzywdzonego zaleze¢ bedzie kwalifikacja prawna zachowania
sprawcy i odpowiednio: za usitowanie — art. 13 § 1 w zw. z art. 148 (§ 1 lub 2 pkt. 3)
W zb. z art. 207 (§ 1, lalub 2) w zw. z art. 11 § 2 k.k. lub za dokonanie - art. 148 (§ 1

lub 2 pkt. 3) w zb. z art. 207 (§ 1, la lub 2) w zw. z art. 11 § 2 kk.*"®,
3.2.6. Wzajemne zn¢canie si¢ a odpowiedzialno$¢ karna sprawcow
W orzecznictwie 1 doktrynie prawa karnego wyrdzni¢ mozna dwa podejscia do

zjawiska wzajemnego zngcania si¢. Wedlug jednego nie jest mozliwe jednoczesne

wyczerpanie znamion przestepstwa zngcania si¢ przez kazdg ze stron konfliktu w tym

8 A. Wasek, Prawnokarna problematyka samobdjstwa, Warszawa 1982, s. 84-85, podobnie D. J.
Sosnowska, Przestepstwo zngcania sie, Panstwo i Prawo 2008, nr 3, s. 70-71.

4% R. Krajewski, Targniecie sie na zycie..., s. 13.

5 Zdaniem A. Waska ,Jezeli czyn zabroniony popelniony zostal w catosci umyslnie, to fakt ten
powinien znalez¢ odbicie w sadowym wymiarze kary”, jednak przy kwalifikacji z art. 184 § 2 k.k.
Z 1969 1. (obecnie art. 207 § 3 k.k.), A. Wasek, Prawnokarna problematyka..., s. 84-85.

4 M. Mozgawa, Ustawowe znamiona przestepstwa znecania sie..., S. 146.
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samym czasie, a jedynie moze dochodzi¢ do wzajemnych bezprawnych zachowan
wyczerpujacych znamiona innych przestepstw. Zwolennicy drugiego podejscia
twierdza, ze istnieje mozliwo$¢ wyczerpania znamion czynu zabronionego z art. 207
k.k. przez obie strony. Od przyjetej koncepcji uzalezniona jest odpowiedzialnosé
sprawcy, jak rowniez pokrzywdzonego w danej sprawie.

Zgodnie z pierwsza koncepcja wylaczenie odpowiedzialnosci karnej sprawcy
z art. 207 k.k. wynika z przyjecia zasady, ze aktow przemocy dopuszczajg si¢ w tym
samym czasie sprawca 1 pokrzywdzony, przy czym w tym konflikcie nie wystgpuje
przewaga sprawcy nad pokrzywdoznym, co jak zaznacza Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 4 czerwca 1990 r., V KRN 96/90*"" jest jednym ze znamion tego czynu
zabronionego. W takiej sytuacji przyjmuje si¢, ze doszto do popehienia czyndéw
wyczerpujacych znamiona innych przestgpstw (zniewazenie, naruszenie nietykalno$ci
cielesnej) i wylacza sie¢ mozliwos¢ wyczerpania znamion przestgpstwa zngcania si¢

sprawcy i pokrzywdzonego w tym samym czasie*’®

. W przypadku osob orzekajacych,
ktoérzy przyjmuja, ze do znamion znegcania si¢ nalezy istnienie przewagi ze strony
sprawcy nad osoba pokrzywdzong, ktorej nie moze si¢ ona przeciwstawi¢ lub moze to
uczyni¢ w niewielkim stopniu, najczgéciej dochodzi do uznania, iz pomigdzy
skonfliktowanymi stronami doszto do wzajemnych nagannych, bezprawnych zachowan.
Takie zatozenie prowadzi do uznania, ze sprawca swoim zachowaniem nie wyczerpat
znamion przestgpstwa zngcania si¢ 1 wylacza odpowiedzialno$¢ karng sprawcy za
zngcanie si¢, co przeklada si¢ na wydawanie postanowien umarzajacych postepowanie
karne lub wyrokow uniewinniajagcych z uwagi na zaistnienie ujemnej przestanki
procesowej wyczerpujacej dyspozycje zawarta w art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k.*”.

Jako przyktad zachowan, ktére wykluczaja zaistnienie przestgpstwa z art. 207 k.k.,

a wypetniaja cechy wzajemnego ztego traktowania dwoéch stron konfliktu mozna

wskaza¢ stanowisko J. Bafii, ktory stwierdzil, ze nie wyczerpuja zn¢cania si¢ klotnie

T Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1990 r., V KRN 96/90, OSP 1992, nr 4, poz. 78.

478 M. Czarkowska, Przeciwdziatanie przemocy..., S. 14, m. in. Z. Siwik, [w:] Kodeks karny...,
red. M. Filar, s. 1283; M. Szewczyk, J. Jodtowski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom II...,
red. W. Wrobel, A. Zoll, s. 891; M. Szwarczyk, [w:] Kodeks karny..., red. T. Bojarski, s. 600;
V. Konarska-Wrzosek, [w:] Przestepstwo znecania sig..., S. 983.

9 M. Czarkowska, Przeciwdziatanie przemocy..., s. 73.
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rodzinne, w ktorych trakcie nastgpuje wzajemne obrzucanie si¢ obelgami czy nawet
wzajemne podobne do siebie poturbowanie*®.

Wyrazone stanowisko budzi jednak kilka zastrzezen i watpliwo$ci. Po pierwsze,
przyjecie, ze do zaistnienia przestepstwa znecania si¢ konieczne jest istnienie przewagi
sprawcy oraz niemoznos$¢ przeciwstawienia si¢ przez pokrzywdzonego lub uczynienia
tego w nieznacznym stopniu jest nieuzasadnione. Ustawodawca nie ustanowit
znamienia przewagi sprawcy nad o0sobg pokrzywdzong, ktorego wystgpienie jest
konieczne dla bytu przestepstwa z art. 207 k.k.. Ponadto uznawanie, jakoby wzajemne
zngcanie si¢ malzonkéw moglo wyczerpywaé tylko znamiona przestgpstwa
zniewazania, czy naruszenia nietykalnosci cielesnej z powodu wystepowania czynnika
wzajemnosci jest niezrozumiate. Dla zaistnienia tych przestepstw nie jest decydujace
wystepowanie czynnika wzajemnos$ci, a wypelnianie znamion danego przestepstwa.
Brak jest uzasadnienia dla uznania, Ze zamiar sprawcy powstrzymuje zamiar
pokrzywdzonego i przeciwnie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrzesnia 1992 r., III
KRN 122/92*8! wskazal, ze dzialanie z zamiarem znecania si¢ moze wystepowac
zaré6wno po jednej, jak i po obu stronach konfliktu, jezeli wzajemne zachowania na
skutek rozktadu pozycia malzenskiego polegaja na wzajemnym naruszaniu
nietykalno$ci i wzajemnym zniewazaniu oraz na podejmowaniu czynnos$ci, ktére mozna
okresli¢ mianem ztosliwego dokuczania, to brak jest podstaw do przypisania tylko
jednej stronie zamiaru zngcania Si¢. Niezrozumialy jest zatem poglad w kwestii

. . , . . . . . , 482
niemozno$ci wzajemnego znccania sie przez  malzonkow*.

W praktyce czesto
zdarzaja si¢ przypadki wzajemnego zngcania si¢ przez malzonkow, zwlaszcza
W sytuacji zaawansowanego rozktadu pozycia matzenskiego lub kiedy matzonkowie sg
po rozwodzie, ale ze wzgledow lokalowych nadal zamieszkuja w tym samym
mieszkaniu. Nalezy wiec sadzi¢, ze wzajemne zn¢canie si¢ nad sobg matzonkéw jest
pojeciowo i praktycznie mozliwe*®. Jesliby mozna mie¢ watpliwosci odnosnie tego,

czy jest mozliwe wzajemne zngcanie si¢ w ramach jednego zdarzenia, to bez wigkszego

80 3. Bafia, Polskie prawo karne, Warszawa 1989, s. 343.

L LEX nr 22076.

2 A. Wasek, J. Warylewski, [w:] Kodeks karny..., red. A. Wasek, R. Zawtocki, s. 1211; M. Mozgawa,
Ustawowe znamiona przestgpstwa znecania sie..., S. 118; S. Hyp$, [w:] Kodeks karny...,
red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, s. 1105; J. Kosonoga, [w:] Kodeks karny..., red. R. A. Stefanski,
s. 1411

483 1, Koztowska-Mis, M. Mozgawa, Glosa..., S. 59.
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problemu mozna wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, gdy wzajemne zngcanie si¢ zachodzi na
przestrzeni czasu i wystepuje w formie zachowan naprzemiennych jednego matzonka,
a potem drugiego poprzez naruszenia nietykalnosci cielesnej, grozby, zniewagi,

niszczenia mienia*®*

. Wobec powyzszego zdaje si¢ uzasadnia¢ uznanie przekonania, ze
zarbwno w ujgciu in abstacto, jak i in concreto mozliwe jest przyjecie konstrukcji
wzajemnego znecania si¢ nad sobg matzonkéw w tym samym czasie, a dokladniej na
przestrzeni pewnego okresu czasu*®.

W tym miejscu celowe wydaje si¢ zasygnalizowanie zagadnienia zabojstwa
popelnionego przez kobiete w warunkach przemocy domowej, w sytuacji, kiedy kobieta
pozbawia zycia swojego partnera (matzonka lub konkubenta). Jest to najczgsciej
wystepujacy rodzaj zabojstw popetlnianych przez kobiety, ktoére jak wynika
z zaprezentowanych w poprzednich rozdziatach danych statystycznych, sa
W przewazajacej wigkszosci ofiarami przemocy w rodzinie. W ogole kobiety
pozbawiaja zycia rzadko, a kiedy juz to czynig, ich ofiarg jest zazwyczaj partner.
Z reguly zabdjstwo poprzedzone jest wystepowaniem zjawiska znecania si¢ partnera
nad sprawczynig. Na pytanie, dlaczego niektore bite kobiety pozbawiaja zycia swoich
dreczycieli, a inne nie, nie mozna znalez¢ jednoznacznej odpowiedzi. Wptyw ma na to
wiele zmiennych osobowych i sytuacyjnych, ktére na siebie wzajemnie oddziatujg. Sam
czyn ma z reguly charakter sytuacyjny, kiedy podjety zostaje w ramach obrony

koniecznej lub na skutek prowokacji ofiary*®®

. Rzadko zdarza si¢, ze jest wynikiem
starannego planowania i wystepuje w trakcie ataku na kobiete lub w okresie fazy
ostrzegawczej, kiedy wiadomo, ze w najblizszym czasie atak nastgpi w lub w czasie
proby ucieczki od sprawcy przemocy. Natomiast zabojstwo popelione przez
me¢zczyzne polega najczesciej na utracie kontroli nad nasileniem przemocy podczas

znecania si¢ nad partnelrka,487

. Z badan przeprowadzonych w Polsce wynika, Ze
zabgjstwa z powodu nieporozumien rodzinnych stanowig najliczniejsza grupe,

a matzonkowie stanowig okoto 15% ofiar, za$§ z badan przeprowadzonych w 1995 r.

M. Mozgawa, Ustawowe znamiona przestepstwa znecania sie..., . 118

485 1, Koztowska-Mis, M. Mozgawa, Glosa..., S. 60.

% M. Budyn-Kulik, Zabéjstwo tyrana domowego. Studium prawno karne i wiktymologiczne,
podsumowanie do rozdziatu I1I, LEX/el. 2017.

“87 C. P. Ewing, Battered Women Who Kill: Psychological Self-Defense as Legal Justification, New York
USA 1987, s. 31-33; M. Budyn-Kulik, Zabdjstwo tyrana domowego. Studium prawno karne
i wiktymologiczne, pkt. 4.2. Pozbawienie Zycia tyrana domowego- specyfika czynu, LEX/el. 2017.
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w okregach trzech Sadow Wojewodzkich na Slasku wynika, ze 1/5 przypadkow
wszystkich zabdjstw stanowily zabojstwa popetnione w wyniku poczucia zagrozenia
lub naruszenia poczucia warto$ci osobistej, okoto 13% stanowily zabojstwa popetnione
na tle doraznego konfliktu, a cechg charakterystyczng zabdjstw popelnionych na tle

488 \W Polsce nie

konfliktow rodzinnych jest ich zwiazek z naduzywaniem alkoholu
prowadzono badan po$wicconych wylacznie kwestii bitych kobiet — zabdjczyn®®®.
Wedhug badan amerykanskich z wszystkich zabdjstw popetnionych w rodzinie az 60%

490

stanowi zabojstwo matzonka Duzy odsetek stanowig kobiety, ktore dokonaly

zabojstwa swojego partnera, ale to one nadal w 70% przypadkdw s3 $miertelnymi
ofiarami mezczyzn*®.

Jedna ze wspotczesnie rozwijajacych sie teorii kryminologicznych, uznawang za
wiodaca teori¢ wyjasniajagca przyczyny przestgpczosci jest ogdlna teoria napigcia
(General Strain Theory) amerykanskiego socjologa Roberta Agnew. Wychodzac od
gléwnego twierdzenia ogdlnej teorii napigcia, zgodnie z ktorym napigcia do§wiadczane
przez jednostk¢ moga powodowal naruszenia prawa, mozna zalozy¢, ze rdznice
indywidualne zwigzane z picia beda wplywaé¢ na nasilenie i formy zaangazowania

w zachowania naruszajgce normy spoteczne, wlaczajac w to normy szeroko

88 S Stabicka, Zabdjstwa na tle konfliktéw rodzinnych, Prokuratura i Prawo 2001, nr 6, s. 46.

8 Na pewne charakterystyczne dla tej grupy sprawczyn cechy wskazal Z. Majchrzyk. W grupie 42
zabojczyn 72% bylo ofiarami lub $wiadkami przemocy w rodzinie. Zob. Z. Majchrzyk, Motywacje
zabdjczyn. Alkohol i przemoc w rodzinie, Panstwowa Agencja Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych, Warszawal995, s. 121-135; M. Budyn-Kulik, Zabdjstwo tyrana domowego. Studium
prawno karne i wiktymologiczne, pkt. 2. Charakterystyka kobiet, ktore pozbawily Zycia dreczgcego ich
partnera, LEX/el. 2017.

A. L. Kellerman, J. A. Mercy, Men, women and murder: Gender- specific differences in rates of fatal

490

violence and victimization, Journal of Trauma 1992, No 33, s. 1- 5.
1 A, Browne, K. R. Williams, D. G. Dutton, Homicide between intimate partners: A 20- year review,
[w]: Homicide. A sourcebook of social research. red. M. D. Smith, M. A. Zahn, Sage Publications,
Thousand Oaks, CA, USA 1999, s. 150; Z 2-4 mln bitych corocznie kobiet, jedynie okoto 750 zabija
swoich partnerow, A. R. Roberts, Battered Women Who Kill. A Comparative Study of Incarcerated
Participants with a Community Sample of Battered Women, Journal of Family Violence 1996, Vol.
11, No 3, s. 292, M. Budyn-Kulik, Zabdjstwo tyrana domowego. Studium prawno karne

i wiktymologiczne, Rozdziat III ,,Zabdjstwo w rodzinie”, LEX/el. 2017.
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rozumianego prawa karnego*®

. R. Agnew poszukiwatl rowniez odpowiedzi na pytanie
dlaczego niektére kobiety angazuja si¢ w przestepstwa. W odwotlaniu do odmiennych
napi¢¢ doswiadczanych przez kobiety 1 mezczyzn, wskazal na te, ktore sprzyjaja
naruszaniu prawa przez kobiety. Nalezg do nich gtéwnie naduzycia o charakterze
seksualnym, przemoc (seksualna, fizyczna, emocjonalna) ze strony partnera (intimate
partner violence) oraz doswiadczenia dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ w roznych

sferach zycia — od sfery osobistej, rodzinnej az po dyskryminacje na rynku pracy*®.

2 B Habzda-Siwek, Ogélna teoria napiecia Roberta Agnew: o mozliwosciach wyjasniania
zréznicowania  zachowan przestgpczych  kobiet i mezczyzn, [W:]  Przestgpczosé¢  kobiet,
red. J. Brzezinska, Warszawa 2017, s. 182.

% R. Agnew, Pressured into crime: An overview of general strain theory, Roxbury Publishing
Company, Los Angeles, CA, USA 2006, s. 138; E. Habza-Siwek, Ogélna teoria napiecia Roberta

Agnew..., [W:] Przestepczosé kobiet, red. J. Brzezinska, s. 198.
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ROZDZIAL IV
INSTRUMENTY PRAWNE W ZAKRESIE ODIZOLOWANIA
SPRAWCOW PRZEMOCY W RODZINIE

4.1. Formy dzialania organéw S$cigania i wymiaru sprawiedliwos$ci podejmowane

w celu przeciwdzialania przemocy w rodzinie

Jeden z najwazniejszych prawnych aspektow przeciwdziatania przemocy
w rodzinie w zakresie zapewnienia ochrony i bezpieczenstwa ofiarom stanowi
odizolowanie od nich sprawcy. Do czasu ustanowienia w Polsce ,,prawa
antyprzemocowego” 1 wynikajacych z niego instrumentéw ochrony prawnej sadzono,
ze panstwo powinno zapewni¢ schronienie ofiarom. Obecnie coraz czgéciej uwaza sig,
ze to osoba stosujgca przemoc powinna opusci¢ wspdlnie zamieszkiwany dom,
natomiast organy panstwa winny dysponowac¢ narzedziami stuzacymi do odizolowania
sprawcy. Obecny katalog karnoprocesowych instrumentéw przeciwdzialania przemocy,
a takze cywilny nakaz opuszczenia lokalu moga z powodzeniem stuzy¢ szybkiemu
i skutecznemu oddzieleniu sprawcy przemocy w rodzinie od osoby dotknigtej skutkami
jego dziatan. W praktyce zazwyczaj zdarza si¢ tak, ze mimo czynno$ci wykonywanych
przez organy panstwa w toku postgpowania karnego lub procedury ,,Niebieskie Karty”
ofiary nadal zajmuja wspdlny lokal ze sprawca, CO uniemozliwia wyjscie z cyklu
przemocowego, powoduje uzaleznienie od sprawcy, a nawet stanowi zagrozenie
zdrowia i zycia ofiary wynikajace z narazenia si¢ na dalsza przemoc lub co wigcej
eskalacji (np. grozby pozbawienia zycia i zdrowia, uszkodzenia ciata, usitowania
zabojstwa). W nastepstwie dochodzi do sytuacji w ktorej ofiara jest zmuszona do
poszukiwania schronienia oraz opuszczenia lokalu zamieszkiwanego z agresorem.

W polskim prawie karnym zostaly przewidziane instrumenty 0 charakterze
izolacyjnym i nieizolacyjnym, ktore pozwalaja W okreslonym stopniu na zapewnienie
ochrony ofierze przemocy w rodzinie. Niektére z nich umozliwiajg sensu stricto
odizolowanie sprawcy od ofiary, a niektore pozwalaja na monitorowanie
I kontrolowanie postgpowania sprawcy494.

Z kolei, gdy dojdzie do popelienia przestgpstwa z uzyciem przemocy,
priorytetowa kwestia w ramach postepowania przygotowawczego powinno byc

zagwarantowanie ofiarom bezpieczenstwa, ochrony zycia 1 zdrowia, zapobieganie przed

9% M. Czarkowska, Przeciwdziatanie przemocy..., s. 144.
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dalszym krzywdzeniem oraz udaremnienie oddziatywania sprawcy majace wpltyw na
przebieg postepowania przy uzyciu $rodkdw zapobiegawczych, ktore zabezpiecza
prawidlowy tok postepowania, jak tez udaremnig popelnienie kolejnego cigzkiego
przestepstwa. Poza mozliwoscig zastosowania $rodka zapobiegawczego w postaci
nakazu opuszczenia lokalu w ramach postepowania przygotowawczego nowelizacja
u.p.p.r. z 2010 roku w art. 11a wprowadzita nakaz opuszczenia lokalu jako instytucje
cywilnoprawng wobec cztonka rodziny wspoélnie zajmujgcego mieszkanie, ktory swoim
zachowaniem polegajacym na stosowaniu przemocy w rodzinie czyni szczegdlnie
ucigzliwym dalsze wspolne zamieszkiwanie.

Po zakonczeniu postgpowania jurysdykcyjnego i udowodnieniu sprawcy
popetnienia przestepstwa z uzyciem przemocy istotng kwestiag pozostaje zapewnienie
bezpieczenstwa pokrzywdzonym przez ograniczenie kontaktéw 1 wspdlnego
zamieszkiwania. Skutecznym sposobem wydaje si¢ by¢ orzeczenie kary pozbawienia
wolnos$ci. Poza karg pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia
wykonywania kary w kodeksie karnym przewidziane sg réwniez inne instrumenty
pozwalajagce na odseparowanie Sprawcy przemocy w rodzinie. Zaliczajg si¢ do nich
srodki karne, ale rowniez obowiazki orzekane ze wzgledu na poddanie sprawcy probie,
a zatem w zwiazku z orzeczeniem warunkowego umorzenia postgpowania karnego, jak
réwniez warunkowego zawieszenia orzeczonej kary lub odbywania kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego.

W dalszych czesciach dysertacji wskaze i omowie te $rodki, ktdre najczesciej
stosowane sg wobec sprawcOéw przemocy w rodzinie i stuzg korekcie zachowania pod

wzgledem postawy pozadanej dla zachowania porzadku prawnego.

4.2. Odizolowanie sprawcy przemocy W rodzinie na etapie postepowania

przygotowawczego

Na pierwszym sformalizowanym etapie postepowania karnego, czyli
W postepowaniu przygotowawczym 0 przestgpstwa z uzyciem przemocy w wigkszosci
spraw znamienng role bedzie odgrywa¢ faktyczne oddzielenie sprawcy od
pokrzywdzonego. Dlatego w ramach prowadzonych czynnosci istotne znaczenie bedzie
miato zastosowanie $rodkow zapobiegawczych, ktorych celem jest zabezpieczenie
prawidlowego toku postgpowania (funkcja procesowa), a takze udaremnienie

popetnienia kolejnego ciezkiego przestepstwa (funkcja prewencyjna). Przede wszystkim
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majg one przeciwdziata¢ takim zachowaniom oskarzonego, ktore utrudnig prawidtowy
przebieg procesu karnego, a takze zapobiega¢ kontynuacji dzialalnosci przestepczej*®.
Ponadto z uwagi na specyfike tego rodzaju przestepstw, ktore zazwyczaj sa popelniane
w stosunku do osoby zwigzanej emocjonalnie ze sprawcg, najczesciej razem z nim
zamieszkujacej, nalezy zapobiec wszelkim probom oddziatywania sprawcy na ofiarg,
ktéore moga wplywa¢ na przebieg postgpowania. Dlatego tez niektore $rodki
zapobiegawcze stosuje si¢ w sytuacji zachodzacej obawy, ze sprawca ponownie popeni
przestepstwo z uzyciem przemocy wobec osoby wspolnie zamieszkujacej, zwlaszcza
gdy popehlieniem takiego przestgpstwa grozit. Mozliwos¢ zastosowania $rodkow
zapobiegawczych nie wystepuje na etapie postepowania sprawdzajacego z art. 307
k.p.k., w ktorym nie dokonuje si¢ czynnosci procesowych, z wyjatkiem przyjecia
ustnego zawiadomienia 0 przestepstwie lub wniosku o $ciganie oraz przestuchania
w charakterze $wiadka osoby zawiadamiajacej, ktére ma na celu uzupelnienie
informacji zawartych w zawiadomieniu o przestgpstwie.

Srodki zapobiegawcze mozna podzieli¢ rodzajowo na $rodki izolacyjne,
polegajace na pozbawieniu wolnosci i $rodki nieizolacyjne, ktorych istotg jest
pozbawienie lub ograniczenie oskarzonego okreslonych praw, z zastrzezeniem
pozostawienia na wolnosci. Kodeks postgpowania karnego wyrdznia tylko jeden srodek
izolacyjny, jakim jest tymczasowe aresztowanie.

Na etapie postgpowania przygotowawczego do srodkow zapobiegawczych, ktore
organy $cigania moga skutecznie wykorzysta¢c w celu zapewnienia bezpieczenstwa
ofierze przemocy w rodzinie naleza: tymczasowe aresztowanie (art. 258 k.p.k.), dozor
Policji wraz z wskazanymi w art. 275 § 2 k.p.k. ograniczeniami swobody podejrzanego,
warunkowy dozor Policji (art. 275 § 3 k.p.k.), jak rowniez wymieniony w art. 275a § 1
k.p.k. nakaz okresowego opuszczenia lokalu mieszkalnego zajmowanego przez
podejrzanego wspolnie z osobg pokrzywdzong. Czynnoscig poprzedzajaca wydanie
postanowienia w przedmiocie §rodkow zapobiegawczych bedzie zazwyczaj zatrzymanie
sprawcy przestgpstwa na podstawie art. 244 § 1, 1a i 1b k.p.k. Ponadto wobec sprawcy
stosujacego przemoc w rodzinie w przypadku stworzenia bezposredniego zagrozenia
dla zycia lub zdrowia ludzkiego istnieje mozliwo$¢ jego zatrzymania na podstawie art.

15a ustawy o Policji.

%5 R. A. Stefanski, Stosowanie srodkéw zapobiegawczych, Procedury, LEX/el. 2015. https://sip.lex.pl/pr
ocedury/stosowanie-srodkow-zapobiegawczych-1610613785, (dostep: Open LEX dnia 07.10.2021 r.).
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Artykut 249 § 2 k.p.k. stanowi, ze W postgpowaniu przygotowawczym mozna
stosowac¢ $rodki zapobiegawcze tylko wzgledem osoby, wobec ktorej wydano
postanowienie 0 przedstawieniu zarzutow, a W postgpowaniu sgdowym wobec
oskarzonego. Nie mozna wigc zastosowaé $rodkoéw zapobiegawczych wobec osoby,
ktorg przestuchano i nie wydano takiego postanowienia, za wyjatkiem osoby ktora
powiadomiono o tresci zarzutu wpisanego do protokotu w zwigzku z przystapieniem do
przestuchania w charakterze podejrzanego. Jezeli taki S$rodek jest stosowany
W dochodzeniu, to nie jest mozliwe odstgpienie od sporzadzenia postanowienia
0 przedstawieniu zarzutdow’®. Przed zastosowaniem $rodka zapobiegawczego
prokurator lub sad sa zobowigzani do przesluchania podejrzanego lub oskarzonego,
chyba ze taka mozliwo$¢ nie istnieje z powodu jego ukrywania si¢ lub nieobecno$ci
w kraju, a wydane zostato postanowienie o tymczasowym aresztowaniu podejrzanego
na podstawie listu gonczego. O terminie przestluchania prokurator zawiadamiany jest
przez sad, a ustanowionego juz obroncg dopuszcza si¢ do czynnosci w przypadku jego
stawiennictwa. Nie ma obowigzku zawiadamiania obroncy o terminie czynnosci.
Przestuchanie sad przeprowadza na posiedzeniu, na ktéorym wydaje nastepnie
postanowienie o zastosowaniu $rodka lub odmowie jego zastosowania®®’.

Uprawnienie do stosowania $rodkéw zapobiegawczych w postepowaniu
przygotowawczym  przystuguje  prokuratorowi, z wyjatkiem tymczasowego
aresztowania, ktore moze stosowa¢ wylacznie sad na wniosek prokuratora.
Zastosowany przez sad Srodek zapobiegawczy moze by¢é Ww postepowaniu
przygotowawczym uchylony lub zmieniony na tagodniejszy rowniez przez prokuratora.
Z reguly tej oraz z zasady uczciwego procesu wynika bardziej szczegdtowa dyrektywa —
minimalizacji $Srodkow zapobiegawczych, zgodnie z ktdrg nie nalezy stosowa¢ §rodka
ostrzejszego, jezeli wystarcza $rodek tagodniejszy*®. Postanowienie w przedmiocie
srodka zapobiegawczego wydane przez prokuratora lub sad w postgpowaniu
przygotowawczym jest wykonalne z chwila wydania. W postanowieniu tym nie
wyznacza si¢ Czasu trwania zastosowanego $rodka, za wyjatkiem, gdy chodzi
0 tymczasowe aresztowanie. Zgodnie z trescig art. 462 § 1 k.p.k. w zw. z art. 465 § 1

k.p.k. zazalenie nie ma wplywu na wstrzymanie wykonania zaskarzonego

4% R. A. Stefanski, Stosowanie..., procedury.
7 T, Gardocka, D. Jagietto, Kodeks postepowania karnego. Krétki komentarz dla studiujgcych,

Warszawa 2018, s. 320.
%8 g, Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2020, s. 451.
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postanowienia prokuratora. Niezaleznie od zazalenia podejrzany lub oskarzony moze
sktada¢ w kazdym czasie wniosek o uchylenie lub zmiane¢ $rodka zapobiegawczego.
W przedmiocie wymienionego wniosku rozstrzyga najpdzniej w ciggu 3 dni
prokurator, a po wniesieniu aktu oskarzenia sad przed ktérym toczy si¢ sprawa.
W postepowaniu sgdowym organem, ktory stosuje wszystkie srodki zapobiegawcze jest
sad 1 moze on utrzyma¢ w mocy ich dotychczasowe obowigzywanie do czasu
rozpoczecia wykonania kary. Nalezy pami¢tac, ze tymczasowe aresztowanie stosuje si¢
tylko w przypadku orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci przez sad. Uzasadnienie
postanowienia 0 zastosowaniu $rodka zapobiegawczego musi wskazywaé przestanke,
na podstawie ktorej $rodek zostat zastosowany, spelnienie wymagan formalnych i brak
przeszkdd zastosowania tego srodka®®.  Wazne jest wilasciwe uzasadnienie
postanowienia 0 zastosowaniu $rodka zapobiegawczego ze wzgledow gwarancyjnych
przy mozliwos$ci wniesienia zazalenia z uwagi, ze oskarzony ma prawo wiedzieé, co jest

przestanka, ktéra moze podwazy¢ we wniesionym zazaleniu.
4.2.1. Zatrzymanie

W przypadku zaistnienia przemocy w rodzinie pierwszym mozliwym sposobem
odizolowania sprawcy przemocy od ofiary jest jego zatrzymanie. Polski system prawny
przewiduje kilka rodzajow zatrzyman, jednak ze wzgledu na ochrong¢ bezpieczenstwa
ofiary przemocy w rodzinie wyrdzni¢ nalezy: zatrzymanie procesowe realizowane na
podstawie art. 244 § 1 k.p.k.., zatrzymanie porzadkowe (in. prewencyjne) na podstawie
art. 15 ust. 1 pkt. 3 ustawy o Policji oraz zatrzymanie administracyjne (tzw. ,,do
wytrzezwienia”), stosowane przez funkcjonariuszy Policji na podstawie art. 40 ust. 1
u.w.t.p.a. Ponadto wystgpuje mozliwos$¢ zatrzymania sprawcy przemocy w rodzinie na
podstawie art. 244 § lai 1b k.p.k. oraz art. 15a ustawy o Policji.

Zatrzymanie procesowe jest krotkotrwatym pozbawieniem wolnosci celem
zastosowania $rodka zapobiegawczego sensu stricto lub przymusowego doprowadzenia

osoby podejrzanej albo oskarzonego do organu procesowego500 - jest ono bowiem

99 T Gardocka, D. Jagietto, Kodeks postepowania karnego..., s. 330.
%0 g Walto$, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 438.
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srodkiem zapobiegawczym sensu largo. Wprawdzie krotkotrwatym, ale $rodkiem
zapobiegawczym, bo majacym na celu zabezpieczenie osoby podejrzanej do procesu®.
Zgodnie z art. 244 § 1 k.p.k. Policja oraz stuzby o zblizonych kompetencjach maja
prawo zatrzymaé osobe podejrzang, jezeli istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze
popehnita ona przestepstwo, a zachodzi obawa ucieczki lub ukrycia albo zatarcia §ladow
przestepstwa badz tez nie mozna ustali¢ jej tozsamos$ci albo istniejg przestanki do
przeprowadzenia przeciwko tej osobie postepowania w trybie przyspieszonym. Osobg
podejrzang w powyzszym rozumieniu jest osoba podejrzewana o popeknienie
przestepstwa, ktorej jednak nie zostal jeszcze przedstawiony zarzut popelnienia
przestgpstwa oraz podejrzany w rozumieniu procesowym w toku prowadzonego
przeciwko niemu postgpowania przygotowawczego, jezeli istnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze ta osoba popetnila przestepstwo, a dodatkowo zaistniala jedna
Z pozostatych przestanek wymienionych w art. 244 § 1 k.p.k.
Przepis § 1 nie wystarczal do zatrzymania osoby, ktdra stosuje przemoc w rodzinie,
poniewaz przy przyjeciu istnienia uzasadnionego przypuszczenia, ze osoba popetnita
przestepstwo, to zazwyczaj nie istniata obawa ucieczki, ukrywania si¢, czy zatarcia
sladow przestepstwa i mozna bylo ustali¢ tozsamos$¢ sprawcy. Ustawodawca ze
wzgledu na powyzsze przeszkody nowelizacja u.p.p.r. z 2010 r. do tresci kodeksu
postgpowania karnego wprowadzit dwa kolejne paragrafy w art. 244 § 1lai § 1b k.p.k.
Zgodnie z trescig art. 244 § la k.p.k. Policja ma prawo zatrzyma¢ osobeg
podejrzang, jezeli istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze popelnila ona przestepstwo
Z uzyciem przemocy na szkode osoby wspolnie zamieszkujacej, a zachodzi obawa, ze
ponownie popelni ona przestgpstwo z uzyciem przemocy wobec tej osoby, zwlaszcza
gdy popelnieniem takiego przestepstwa grozi. Natomiast stosownie do art. 244 § 1b
k.p.k. zatrzymanie staje si¢ obligatoryjne w sytuacji, gdy przestgpstwo o ktorym mowa
W § la, zostato popelnione przy uzyciu broni palnej, noza lub innego niebezpiecznego
przedmiotu, a zachodzi obawa, Zze ponownie popeini ona przestepstwo z uzyciem

przemocy wobec osoby wspdlnie zamieszkujacej, zwlaszcza gdy popelnieniem takiego

LS Walto$, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 438. Odmiennie: T. Bulenda, Z. Holda, A. Rzeplinski
stwierdzajac, ze zatrzymanie jest srodkiem przymusu, ale nie srodkiem zapobiegawczym, zob. Prawa
czlowieka a zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie w polskim prawie i praktyce jego stosowania,
[W:] Zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie a prawa cziowieka, red. Z. Hotda, A. Rzeplinski, Lublin
1992, s. 32, podobnie R. A. Stefanski, Srodki zapobiegawcze w nowym Kodeksie postepowania
karnego, Warszawa 1998, s. 13.
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przestepstwa grozi. Obligatoryjne dziatanie Policji uzaleznione jest od wystepowania
przestanki w postaci obawy ponownego popetnienia przez podejrzanego przestepstwa
przy uzyciu broni palnej, noza lub innego niebezpiecznego przedmiotu. Natomiast
zatrzymanie na podstawie art. 244 § la k.p.k. jest fakultatywne, co znaczy, ze
funkcjonariusze Policji w przypadku spetnienia przestanek ustawowych mogg, ale nie
Musza zatrzymaé osobg. Do czasu ustanowienia nowych rozwigzan brak bylo
mozliwosci stosowania przez Policj¢ zatrzymania W charakterze srodka przymusu,
w przypadku zachodzacej potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa ofiarom przemocy.
Pomimo umiejscowienia tych regulacji w obrgbie przepisu regulujacego tzw.
zatrzymanie procesowe z art. 244 § 1 k.p.k. wskazuje si¢, ze jest to zatrzymanie
prewencyjne, albowiem zatrzymanie procesowe, w przeciwienstwie do zatrzymania
prewencyjnego jest Srodkiem przymusu, ktorego cel stanowi wyeliminowanie
mozliwos$ci uchylenia si¢ osoby podejrzanej od postegpowania albo utrudniania przez nig
procesu karnego®®. Regulacje z art. 244 § 1a i 1b k.p.k. mozna uzna¢ za rozwiazanie
nawigzujace do wskazanej w art. 258 § 3 k.p.k. mozliwosci wyjatkowego stosowania
tymczasowego aresztowania, gdy zachodzi obawa ponownego popetnienia przez
oskarzonego powaznego przestepstwa, a tym samym zatrzymanie z powodu obawy
ponownego uzycia przemocy wobec pokrzywdzonych pehni funkcje prewencyjng>®.
Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze jedng z przestanek zastosowania zatrzymania na podstawie
art. 244 § la i 1b k.p.k. jest uzasadnione przypuszczenie popelnienia przez osobe
podejrzang przestgpstwa z uzyciem przemocy na szkod¢ osoby wspodlnie
zamieszkujacej. Ustawodawca wskazal zatem na sposob dziatania sprawcy, co odnosi
si¢ do katalogu przestgpstw charakterystycznych z uzyciem przemocy okreslonych
w art. 207 k.k., 156 k.k., 157 k.k. Ustawodawca odwotuje si¢ do sposobu realizacji
okreslonych przestgpstw, a wigc do ustalen faktycznych okreslajacych konkretny

%02 A, Sakowicz, Opinia prawna na temat sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia
rzqgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz niektorych
innych ustaw (druk nr 1698) z dnia 8 lutego 2010 r., Zeszyty Prawnicze Bura Analiz Sejmowych
Kancelarii Sejmu 2010, nr 2(26), s. 121.

%03 5. Spurek, Przeciwdziatanie przemocy..., s. 295.
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Sposob dziatania sprawcy, eksponuje sposob dziatania, nie wigzac go ze znamionami
przestepstwa, a ponadto nie odnosi sie jedynie do przemocy w rodzinie®®.

Okreslono rowniez szeroki krag osoéb chronionych przez dodane przepisy wskazujac, ze
sprawca popelni przestepstwo na szkode osoby wspolnie zamieszkujacej, czyli kazdej
przebywajacej w danym lokalu z zamiarem stalego pobytu, to znaczy partnera,
konkubenta itd., niezaleznie od tego, czy jest to osoba najblizsza. Inng przestanka
zatrzymania z art. 244 § la i 1b k.p.k. jest zachodzgca obawa, ze sprawca ponownie
popelni przestgpstwo z uzyciem przemocy wobec tej osoby, zwlaszcza gdy
popetnieniem takiego przestepstwa grozi. Zatem przepis ma zastosowanie do sytuacji
Istniejgce] obawy powtdrzenia si¢ przemocy, w szczegolnosci gdy podejrzany tym
grozi. Ustawa nie wymaga aby popelnienie przestgpstwa zostalo dowiedzione,
a wystarcza prawdopodobienstwo. Chodzi o negatywng prognoze dotyczaca
zachowania si¢ 0SOby podejrzanej wyrazajaca si¢ w obawie, ze zndéw dopusci si¢
przestepstwa wobec danej osoby i to dodatkowo z uzyciem przemocy™".

O ile pojecie broni palnej oraz noza®® nie budzi watpliwosci, to inny niebezpieczny
przedmiot cechowac¢ si¢ powinien wiasciwo$ciami przedmiotu rownie niebezpiecznymi
jak bron palna lub n6z°"".

W art. 15 ust. 1 pkt. 3 ustawy o Policji upowazniono funkcjonariuszy Policji do
zatrzymania osoOb, ktore stwarzaja w 0Czywisty sposob bezposrednie zagrozenie dla
zycia lub zdrowia ludzkiego, jak rowniez mienia. Trescig nowelizacji u.p.p.r. z 2010 r.
w ustawie o Policji dodano nowy przepis (art. 15a), ktory dodatkowo przewiduje
uprawnienie funkcjonariusza Policji do zatrzymania osoby stosujgcej przemoc
W rodzinie stwarzajacej bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego
W trybie okreslonym w art. 15 ustawy 0 Policji. Dodany przepis art. 15a nie wprowadza
zasadniczej zmiany w zakresie dziatania Policji ze wzgledu na fakt, ze art. 15 ust. 1 pkt.
3 omawianej ustawy zawiera wystarczajagca podstawe do zatrzymania sprawcOw

przemocy w rodzinie, a przy tym stanowi petniejszg i bardziej kompleksowa regulacje

504 R. A. Stefafiski, Zatrzymanie osoby podejrzanej o popeinienie przestepstwa z uzyciem przemocy na
szkode osoby wspdlnie zamieszkujgcej, [w:] Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora
Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2011, s. 144.

*%® Ibidem, s. 141.

%06 art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji, Dz. U. z 2020 r. poz. 955.

%7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 wrzesnia 2005 r. II Aka 170/05, OSA 2006, nr 1,
poz. 4.
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prawng. Jak wynika z powyzszego ograniczenie mozliwosci zatrzymania o0sOb
stosujacych przemoc W rodzinie na podstawie omawianego art. 15a podkresla potrzebe
podejmowania konkretnych dziatan przez funkcjonariuszy Policji w przypadku
zaistnienia przemocy w rodzinie i pozwala na natychmiastowe odsuni¢cie sprawcy od
mozliwosci dalszego stosowania przemocy wobec cztonka rodziny. Przy czym przepis
wyraznie wskazuje, ze dotyczy osob dopuszczajacych si¢ zachowan wyczerpujacych
znamiona definicji przemocy w rodzinie zawartej w art. 2 pkt. 2 u.p.p.r., a nie osoby,
ktora popehnita przestepstwo z uzyciem przemocy w rodzinie.

Zgodnie z art. 244 § 2 k.p.k. zatrzymanego nalezy natychmiast poinformowac
0 przyczynach zatrzymania i o przystugujacych mu prawach, w tym o prawie do
skorzystania z pomocy adwokata lub radcy prawnego, do bezptatnej pomocy thumacza,
jezeli nie wlada w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim, do ztozenia o§wiadczenia
1 odmowy ztozenia o§wiadczenia, do otrzymania odpisu protokotu zatrzymania, dostepu
do pomocy medycznej oraz wyshucha¢ go. Osobie zatrzymanej na podstawie art. 15 ust.
1 pkt. 3 ustawy o Policji przystuguja uprawnienia 0soby zatrzymanej w trybie
przepisow k.p.k. W praktyce postgpowania jest tak, ze wrecza si¢ zatrzymanemu druk
z opisem przystugujacych mu praw, ktory stanowi zatgcznik do Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 czerwca 2015 roku w sprawie okreslenia wzoru
pouczenia o uprawnieniach zatrzymanego w postepowaniu karnym™.

Czas zatrzymania osoby stanowi jedng z regut konstytucyjnych i zostat $cisle
okreslony w art. 41 ust. 3 Konstytucji RP, a uszczegotowiony w art. 248 § 11 2 k.p.k.,
ktory stanowi, ze zatrzymanego nalezy natychmiast zwolni¢, gdy ustanie przyczyna
zatrzymania, a takze jezeli w ciagu 48 h od chwili zatrzymania przez uprawniony organ
nie zostanie on przekazany do dyspozycji sadu wraz z wnioskiem o zastosowanie
tymczasowego aresztowania, jak roéwniez na polecenie sadu lub prokuratora. Osobeg
zatrzymang nalezy zwolni¢, jezeli w ciggu 24 h od przekazania go do dyspozycji sadu
nie dorgczono mu postanowienia o zastosowaniu wobec niego tymczasowego
aresztowania. O zatrzymaniu zawiadamia si¢ prokuratora prokuratury rejonowej
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zatrzymania przez uprawniony organ.
Zatrzymanemu przystuguje zazalenie do sadu rejonowego miejscowo wilasciwego ze
wzgledu na miejsce zatrzymania lub prowadzenia postepowania w zakresie zbadania

legalnos$ci, zasadnosci oraz prawidlowosci jego zatrzymania. Niezaleznie od prawa

%% Dz. U. z 2015 r. poz. 835.

202



wniesienia zazalenia do sadu zatrzymany ma réwniez prawo do ztozenia zazalenia do
prokuratora wlasciwego miejscowo na sposob przeprowadzenia zatrzymania®”.
Skutkiem zatrzymania sprawcy przemocy w rodzinie oraz podjecia dziatan w celu
zabezpieczenia materiatu dowodowego moze by¢ wykonanie czynno$ci procesowych
wobec osoby zatrzymanej, ktéore polegaja na ogloszeniu postanowienia
0 przedstawieniu zarzutow 1 przesluchania w charakterze osoby podejrzanej,
a nastgpnie zastosowanie odpowiednich srodkow zapobiegawczych, zmierzajacych do
odizolowania sprawcy od osoby pokrzywdzonej.

Zatrzymanie administracyjne tzw. ,,do wytrzezwienia” stosowane jest na
podstawie art. 40 ust. 1 u.w.t.p.a. na czas do 24 godzin wobec osob w stanie
nietrzezwosci, ktore swoim zachowaniem daja powod do zgorszenia w miejscu
publicznym lub w zaktadzie pracy, znajduja si¢ w okoliczno$ciach zagrazajacych ich
zyciu lub zdrowiu albo zagrazaja zyciu lub zdrowiu innych os6b. Wskazane powyzej
osoby w stanie nietrzezwosci moga zosta¢ doprowadzone przez funkcjonariuszy Policji
lub straznikoéw strazy gminnej do izby wytrzezwien lub placéwki, podmiotu leczniczego
albo do miejsca zamieszkania lub pobytu, a w przypadku braku placowki izby
wytrzezwien lub placowki osoby te mogg by¢ doprowadzone do jednostki Policji.
Podstawowym celem ,,zatrzymania do wytrzezwienia” nie jest doprowadzenie do stanu
trzezwosci osoby zatrzymanej, ale przywrocenie zagrozonego lub naruszonego przez t¢
osobe stanu bezpieczenstwa innych 0so6b oraz zachowania porzadku publicznegoSlo.

Zastosowanie zatrzymania administracyjnego jako S$rodka izolacji sprawcy
przemocy w rodzinie od jego ofiary, stanowi jedynie chwilowg izolacj¢ 1 jest doraznym
rozwigzaniem problemu przemocy w rodzinie. Nalezy zaznaczy¢, ze w sytuacji, gdy
osoba nietrzezwa zatrzymana do wytrzezwienia po uptywie 24 godzin zostala
zwolniona, a zachodzi wobec niej uzasadnione podejrzenie popehienia przestgpstwa, to
nie ma przeszkod aby dokonac¢ jej zatrzymania na podstawie art. 244 k.p.k.511. Podstawg
przyjecia osoby doprowadzanej jest wynik badania na zawartos¢ alkoholu
W organizmie, ktory wskazuje na stan nietrzezwosci tej osoby (art. 40" ust. 1 u.w.t.p.a.).

Na podstawie art. 40" ust. 2 i 3 u.w.t.p.a. badanie przeprowadzane jest za zgoda osoby

%9 W tym kontekscie patrz tez: D. Jagietto, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 41,
45, Difin 2020.

510 £ Cora, Zatrzymanie administracyjne na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi, Prokuratura i Prawo 2008, nr 5, s. 111.

11 1 Kobus, I. Dziugiet, Zatrzymanie, ujecie, doprowadzenie, sprawdzenie osoby, Szczytno 2006, s. 195.
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doprowadzanej, natomiast w przypadku jej braku, osobe doprowadzana przyjmuje si¢
do izby wytrzezwien, placowki albo jednostki Policji wytacznie w przypadku
wystepowania symptomow wskazujagcych na stan nietrzezwosci, potwierdzonych
pisemnie przez lekarza, felczera izby wytrzezwien lub placowki, a w przypadku 0séb
doprowadzanych do jednostki Policji, przez upowaznionego funkcjonariusza Policji.
W art. 46 ust. 3 u.w.t.p.a. okreslono stan nietrzezwosci, ktory zachodzi, gdy zawarto$¢
alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do stezenia we krwi powyzej 0,5 promila
alkoholu albo obecnosci w wydychanym powietrzu powyzej 0,25 mg alkoholu
w 1 dm®*2

Przepisy u.w.t.p.a. w art. 40 ust. 6 przewiduja mozliwos¢ sadowej kontroli
badania zasadno$ci, legalno$ci oraz prawidtowos$ci zatrzymania osoby doprowadzanej
do izby wytrzezwien lub placowki, jednostki Policji, podmiotu leczniczego na
podstawie zazalenia do sadu rejonowego wlasciwego ze wzglegdu na miejsce
doprowadzenia. Wobec osoby przyjetej albo wobec osoby zatrzymanej w jednostce
Policji, ktora stwarza zagrozenie dla zycia lub zdrowia wlasnego lub innej osoby, badz
niszczy przedmioty znajdujace si¢ w otoczeniu mozna zastosowa przymus
bezposredni. Przymus bezposredni w izbie wytrzezwien lub placowce polega na
przytrzymaniu, unieruchomieniu, przymusowym podaniu produktu leczniczego lub
izolacji, natomiast w jednostce Policji polega na przytrzymaniu, unieruchomieniu lub
izolacji (art. 42 ust. 112 u.w.t.p.a.).
Za pobyt w izbie wytrzezwien, placowce albo jednostce Policji pobierana jest oplata,
ktorej maksymalna wysokos¢ wynosi 326,87 s St/ uwagi na wysokos$¢ optaty za
zatrzymanie osoby ,,do wytrzezwienia” ofiary przemocy w rodzinie w sytuacjach
ostatecznych korzystaja z tej formy chwilowego odizolowania od nich sprawcy.
Dodatkowa dolegliwoscia dla domownikow osoby zatrzymanej administracyjnie jest
fakt ponoszenia przez nich kosztow za pobyt w izbie wytrzezwien, placowce lub
jednostce Policji, z powodu dysponowania wspolnymi $rodkami finansowymi ze
sprawcg przemocy w rodzinie lub ich catkowitego nieposiadania przez sprawce, co

nastepnie wiaze si¢ z wszczeciem egzekucji administracyjnej z powodu nieuiszczonej

%12 Szerzej patrz: D. Jagietto, Zaliczenie okresu , zatrzymania” w izbie wytrzewier na poczet kary —
uwagi praktyczne, [w:] Izby wytrzezwien a prawa cziowieka, red. T. Gardocka, J. Sobczak, Torun
2013, s. 122-131.

513 Obwieszczenie Ministra Zdrowia z dnia 29 stycznia 2021 r. w sprawie maksymalnej wysokosci oplaty

za pobyt w izbie wytrzezwien, placowce lub jednostce Policji, po waloryzacji, M.P. z 2021 r. poz. 125.
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optaty za pobyt. Jak si¢ wydaje stuszne jest stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory uznat, ze zasadno$¢ ponoszenia optat za pobyt w izbach wytrzezwien nie budzi
watpliwos$ci, poniewaz przyjecie innego rozwigzania prowadzitoby do nieuprawnionego
przysporzenia majatkowego po stronie 0sob korzystajacych z ustug izby wytrzezwien
kosztem innych obywateli, ktorzy zostaliby obcigzeni cigzarem finansowym

nieodpowiedzialnego spozywania alkoholu przez jednostki®*.

4.2.2. Tymczasowe aresztowanie

Zastosowanie  tymczasowego aresztowania, jak i innych $rodkéw

zapobiegawczych wymaga, aby spelnione zostaly przestanki ogolne stosowania
srodkdw zapobiegawczych, a takze co najmniej jedna z przestanek szczeg6lnych
okreslonych w art. 258 § 1-3 k.p.k. Jak wynika z art. 249 § 1 k.pk. srodki
zapobiegawcze mozna stosowa¢ w celu zabezpieczenia prawidlowego toku
postgpowania, w sytuacji gdy zebrane dowody wskazuja na duze prawdopodobienstwo,
ze oskarzony popehit przestepstwo, a wyjatkowo w celu zapobiegnigcia popetnieniu
przez oskarzonego nowego, ci¢zkiego przestepstwa. Stosowanie  $Srodkoéw
zapobiegawczych uzaleznione jest od wystgpienia realnego zagrozenia zakldcenia
prawidtowego przebiegu procesu na co wskazujg okoliczno$ci faktyczne, ktore ustalane
sa W toku postepowania karnego. Obawy zakldcenia prawidlowego przebiegu procesu
musza dotyczy¢ osoby podejrzanego (oskarzonego) w stosunku do ktoérego stosowany
jest srodek.
W potrzebie zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania chodzi o stworzenie
takich warunkéw dla procesu karnego, by byt on prowadzony bez przeszkod
I osiggnieto cele postepowania karnego, a odnosi si¢ nie wytacznie do postepowania
przygotowawczego, ale rowniez do postepowania sgdowego. Celem zapewnienia
prawidlowego toku postepowania karnego jest tez dokonanie prawidlowych ustalen
faktycznych, na podstawie ktorych podejmowane sa rozstrzygniecia w sprawie®'>,

Zastosowanie srodka zapobiegawczego moze by¢ dokonane tylko w sytuacji,

gdy zebrane w ramach postepowania dowody uzasadniajg na duze prawdopodobienstwo

54 Uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 kwietnia 2012 r., K 12/11, OTK ZU
nr 4/AJ2012, poz. 37.
*15 R. A. Stefafiski, Stosowanie..., procedury.

205



popelnienia zarzucanego oskarzonemu przestepstwa’ °. Niezbedne jest aby istniato duze
prawdopodobienstwo  wyczerpania  wszystkich znamion przestepstwa  przez
oskarzonego w chwili dokonywania oceny, przy czym zasadnie zwraca si¢ uwagg, ze
przy ustalaniu duzego prawdopodobienstwa popelnienia przestepstwa W rozumieniu art.
249 § 1 k.p.k., prowadzacy postepowanie musi dysponowac takimi dowodami, ktore
stwarzajg stan uprawdopodobnienia zblizony do pewnosci®’. Ocena dowodow jest
tymczasowa i moze ulec zmianie w toku dalszego postepowania, poniewaz dokonuje si¢
oceny dowodéw w takim zakresie, jaki jest niezbedny do ustalenia, czy w chwili
dokonywania oceny istnieja podstawy do stwierdzenia przestanek ogdlnych stosowania
srodkéw zapobiegawczych®'®. Ogolna przestanka w postaci zapobiegniecia popetnieniu
przez oskarzonego nowego ci¢zkiego przestgpstwa przekazuje organom procesowym
mozliwo$¢ dysponowania $rodkami ochrony i reagowania w takich sytuacjach,
w ktorych pobudki, zachowanie si¢, cechy osobowosciowe domniemanego Sprawcy
czynu w duzym stopniu uzasadniaja obawg popelnienia nowego cigzkiego
przeste;pstwa519.

Zastosowanie $rodka zapobiegawczego jest dopuszczalne w sytuacji realnego
zaistnienia wspdlnie z przestanka ogolng co najmniej jednej z wymienionych w art. 258
§ 1-3 k.p.k. przestanek szczegdlnych. Przestankami tymi sa:

— uzasadniona obawa ucieczki lub ukrywania si¢ oskarzonego, zwlaszcza wtedy,
gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci albo nie ma on w kraju stalego miejsca
pobytu;

— uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naklanial do skladania falszywych
zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposob utrudniat postgpowanie
karne tzw. obawa matactwa. Chodzi 0 sytuacje naktaniania do ztozenia celowo
nieprawdziwych zeznan przez $wiadka lub wyjasnien przez podejrzanego albo

oskarzonego w formie zwyklej perswazji, pod wptywem grozby bezprawnej lub

516, Izydorczyk, Prawdopodobienstwo popetnienia przestepstwa oraz jego stopnie w polskim procesie

karnym na podstawie k.p.k. z 1997 r., [w:] Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora
Janusza Tylmana, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2011, s. 175-182.

5 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1 czerwca 2009 r., 11 Aka 98/09, Prokuratura i Prawo
2010 — dodatek ,,Orzecznictwo”, Nr 9, poz. 26.

S8 R. A. Stefanski, [w:] Kodeks postepowania karnego, t. II, Komentarz do art. 167-296, red. R. A.
Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2019, s. 901-902.

19 R. A. Stefafiski, Stosowanie..., procedury.
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przemocy, w wyniku zachowania posredniego polegajacego na naklanianiu

przez inng osobe lub zachowania dorozumianego. Innym bezprawnym

utrudnianiem postepowania karnego sg dziatania uniemozliwiajgce zbieranie lub
utrwalanie dowodow poprzez oddziatywanie na zrodta dowodowe osobowe lub
rzeczowe, jak no$niki informacji, aby nie mogty przekaza¢ zawartych w nich

informacji lub aby zrobi¢ to w sposob zafatszowany .

Wskazane podstawy szczegolne dotyczace obawy ucieczki lub ukrycia si¢ i obawy
matactwa majg charakter procesowy i stuzg de facto zabezpieczeniu prawidtowego toku
postepowania, natomiast dwie kolejne podstawy — wysokiego zagrozenia karg i obawa
popehnienia przestgpstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu
zmierzaja do  realizacji  represyjnych  pozaprocesowych  funkcji  $rodkow
zapobiegawczych.

Nastepna przestanka stosowania srodkow zapobiegawczych dotyczy wysokiego
zagrozenia kara, gdyz zgodnie z art. 258 § 2 k.p.k. jezeli oskarzonemu zarzuca si¢
popetnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktorej
gbrna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo gdy sad pierwszej instancji skazat go na
kar¢ pozbawienia wolno$ci nie nizszg niz 3 lata, potrzeba zastosowania tymczasowego
aresztowania w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania moze byé
uzasadniona grozaca oskarzonemu surowg karg. Powyzsza przeslanka wylacza
mozliwo$¢ zastosowania tymczasowego aresztowania w przypadku sprawcy
przestepstwa znecania z art. 207 § 1 k.k., ktore jest zagrozone karg pozbawienia
wolnosci od trzech miesiecy do lat pieciu, umozliwiajac to dopiero w przypadku
zngcania si¢ nad osoba nieporadng ze wzgledu na wiek, stan psychiczny lub fizyczny
z art. 207 § 1a k.k., potaczonego ze stosowaniem szczegélnego okrucienstwa z art. 207
§ 2 kk., badZz w przypadku targnigcia si¢ pokrzywdzonego na wtasne zycie bedacego

nastepstwem zne¢cania si¢ okreslonego w art. 207 § 3 kk.>%

. Jak trafnie wskazat Sad
Najwyzszy grozba surowej kary rodzi domniemanie, Zze osoby podejrzewane
0 popelnienie przestgpstwa lub oskarzone 0 t0, moga podejmowaé proby bezprawnych
dziatan destabilizujacych prawidtowy tok postgpowania, a z uwagi na fakt, ze wskazana
okoliczno$¢ zagrozenia wysoka karg ma charakter domniemania prawnego, nie jest

konieczne dowodowe wykazywanie, czy oskarzony podejmowat juz w przesztosci

520 R. A. Stefanski, [w:] Kodeks postepowania karnego..., red. R. A. Stefanski, S. Zabtocki, s. 902-903.

%21 M. Czarkowska, Przeciwdzialanie przemocy..., s. 153.
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°22_ podstawy do zastosowania tymczasowego

konkretne dziatania w tym kierunku
aresztowania okreslone w art. 258 § 2 k.p.k., przy spehieniu przestanek ogdlnych
I braku przestanek negatywnych stosowania $rodkoéw zapobiegawczych, stanowig
samodzielne przestanki szczegdlne stosowania tego srodka zapobiegawczegoszg. Jednak
stusznie zaznacza si¢, ze zachodzi silny zwigzek mig¢dzy ta podstawa a co najmniej
jedng z wymienionych w art. 258 § 1 k.p.k. z uwagi, ze nie wystarczy powotanie si¢
tylko na grozacy surowy wymiar kary, poniewaz musi on uprawdopodabniac
niebezpieczenstwo ucieczki lub matactwa w polaczeniu z innymi okoliczno$ciami,
w wyniku ktorych lacznie z grozaca konkretnie karg powstaje realna obawa ucieczki
lub matactwa®**,

Ostatnia podstawa przewidziana w Kk.p.K. stanowi przestank¢ umozliwiajaca
zastosowanie tzw. ,aresztu prewencyjnego”. Na podstawie art. 258 § 3 k.p.k. $rodek
zapobiegawczy mozna wyjatkowo zastosowac takze wtedy, gdy zachodzi uzasadniona
obawa, ze oskarzony, ktdremu zarzucono popehienie zbrodni lub umys$lnego wystepku,
popetni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu,
zwlaszcza, gdy popetnieniem takiego przestepstwa grozil. Z przepisu wynika istnienie
wyjatkowej przestanki o charakterze ochronnym, ktorej zastosowanie moze mieé
miejsce tylko odnos$nie do oso6b podejrzanych o popehienie okreslonych w nim

°2% \Wskazane odstepstwo od procesowej istoty srodkow zapobiegawczych

przestepstw
uzasadnia si¢ tym, ze organy $cigania nie powinny by¢ bezczynne i1 bezsilne w sytuacji
obawy popelienia przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu
powszechnemu, albowiem skutki kolejnego przestepstwa moga by¢ dla

pokrzywdzonych nieodwracalne®?®

. Wobec faktu, ze nie zostala okreslona wprost
wysoko$¢ zagrozenia karg zarzucanego przestgpstwa nie nalezy ogranicza¢ do
mozliwosci stosowania tej podstawy w przypadku sprawcy przestgpstwa z art. 207 §

1 kk.

522 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014 r., 11 KK 83/14, Prokuratura i Prawo 2015

— dodatek ,,Orzecznictwo”, Nr 3, poz. 12.

52 Uchwata skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., | KZP 18/11, OSNKW
2012, Nr 1, poz. 1.

524). Skorupka, Srodki przymusu, objasnienia do art. 243-296, [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2015, s. 603; T. Gardocka, D. Jagietto, Kodeks postepowania
karnego..., S. 329.

55 T. Gardocka, D. Jagietto, Kodeks postepowania karnego..., s. 329.

%26 J. Kosonoga, Podstawy stosowania Srodkéw zapobiegawczych, Prokuratura i Prawo 2003, nr 10, s. 47.
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W kwestii przemocy w rodzinie wystepuje znaczne ryzyko, ze zachowania sprawcy
powtdrza si¢, szczegdlnie, jesli nie zostang zastosowane $rodki, pozwalajace na
skuteczne odizolowanie sprawcy od ofiary. Trudno uwierzy¢, ze sprawca, ktory przez
wiele lat stosowal przemoc nieoczekiwanie zmieni swoje postepowanie i dlatego w tego
rodzaju sprawach uwzgledniajac specyfikg przemocy domowej, najczesciej wystepuje
uzasadniona obawa, ze sprawca popelni przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu®?’,
Decydujac o zastosowaniu okreslonego srodka zapobiegawczego, uwzglednia si¢ rodzaj
1 charakter obaw wskazanych w przestankach szczeg6lnych, przyjetych za podstawe
stosowania danego $rodka oraz nasilenie ich zagrozenia dla prawidtowego przebiegu
postepowania w okreslonym stadium (art. 258 § 4 k.p.k.). W trakcie przejsScia procesu
karnego przez poszczegolne fazy i stadia, a wigc podczas stopniowego zabezpieczania
materialu dowodowego w sprawie, trzeba mie¢ na uwadze nasilenie zagrozenia

28 a w sytuacji

przedmiotowej obawy dla prawidlowego przebiegu postgpowania
przestgpstwa znecania si¢, nasilenie dla zagrozenia osoby pokrzywdzonej, ktorej
zeznania i dokumentacja medyczna stanowig zazwyczaj istotny material dowodowy
i decydujg o dalszym przebiegu procesu karnego.

W odniesieniu do tymczasowego aresztowania poziom wymagan w zakresie
podstawy ogdlnej jest wyzszy z uwagi na to, ze podstawe orzeczenia o zastosowaniu
lub przedluzeniu tymczasowego aresztowania moga stanowi¢ jedynie ustalenia
poczynione na podstawie dowoddéw jawnych dla oskarzonego i jego obroncy oraz
dowodow z zeznan swiadkéw, ktorych nie udostepnia si¢ oskarzonemu i jego obroncy,
jezeli zachodzi uzasadniona obawa niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia lub wolnosci
swiadka lub osoby dla niego najblizszej. Sad, uprzedzajac o tym prokuratora,
uwzglednia z urzedu okoliczno$ci, ktorych prokurator nie ujawnit, po ich ujawnieniu na
posiedzeniu, jezeli sg one korzystne dla oskarzonego (art. 249a § 11 2 k.p.k.).

Jednocze$nie przepisy polskiej procedury karnej wskazujg na przestanki
negatywne wzgledne, przy ktorych =zastosowanie tymczasowego aresztowania
uzaleznione jest od oceny organu procesowego, a dotycza sytuacji w ktorej
tymczasowego aresztowania nie stosuje si¢, jezeli wystarczajacy jest inny $rodek

zapobiegawczy (art. 257 § 1 k.p.k.) oraz zwlaszcza gdy pozbawienie oskarzonego

527 M. Czarkowska, Przeciwdzialanie przemocy..., S. 152.

528 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks
karny i niektorych innych ustaw przediozonego do Marszatka Sejmu RP w dniu 8 listopada 2012 r.,
druk nr 870, s. 54, http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=870, (dostep: 30.12.2020 r.).
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wolnosci spowodowaloby dla jego zycia lub zdrowia powazne niebezpieczenstwo lub
pociagatoby wyjatkowo ciezkie skutki dla oskarzonego lub jego najblizszej rodziny (art.
259 § 1 k.p.k.) Ponadto w art. 259 § 2 i 3 k.p.k. sformutowano kolejne wyrazne zakazy
stosowania tymczasowego aresztowania polegajace na przewidywaniu, ze za zarzucane
przestepstwo nie zostanie wymierzona kara bezwzglednego pozbawienia wolnos$ci oraz
w przypadku zagrozenia zarzucanego przestgpstwa karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajgcg roku. Zakazy nie sg bezwzgledne z powodu istnienia przyzwolenia na
ich pominigcie w kolejnym paragrafie w przypadku, gdy oskarzony ukrywa sig,
uporczywie nie stawia si¢ na wezwania lub w inny sposob utrudnia post¢powanie albo
nie mozna ustali¢ jego tozsamos$ci. Ograniczenie w zakresie przewidywania, ze za
zarzucane przestgpstwo nie zostanie wymierzona kara bezwzglednego pozbawienia
wolno$ci nie ma rowniez zastosowania, gdy zachodzi wysokie prawdopodobienstwo
orzeczenia $rodka zabezpieczajacego polegajacego na umieszczeniu sprawcy
w zaktadzie zamknietym (art. 259 § 4 k.p.k.).

W wyniku wlasnych spostrzezen praktycznych dokonanych w toku
prowadzonych postepowan przygotowawczych o czyny z art. 207 k.k. formutuje
wniosek, ze ofiary przemocy mimo doznanych krzywd i cierpienia w dalszym ciggu
pozostajag emocjonalnie zwigzane ze sprawca, a wigzi uczuciowe nie ulegajg ostabieniu.
W tego typu sprawach bardzo czgsto osoby pokrzywdzone cechuje wystgpujace
poczucie winy w zwigzku z zaistniala sytuacja, jak rowniez przekonanie, ze W wyniku
zlozonego zawiadomienia 0 przestepstwie i zlozenia obcigzajacych zeznan osoba
pokrzywdzona przyczynita si¢ w ten sposob do pozbawienia wolnosci bliskiej jej osoby.
Ponadto zdarza si¢ bardzo czgsto, ze sprawcami przemocy domowej sa osoby, ktore
jako jedyne w danej rodzinie osiagajg state dochody, a w zwiagzku z tym faktem, ich
aresztowanie moze pocigga¢ za sobg szczegodlnie cigezkie skutki dla rodziny, co takze
moze powodowaé podejmowanie przez pokrzywdzonych wysitkow w celu uwolnienia
sprawcy od odpowiedzialnosci karnej 529,

Kwestia ,,cigzkich skutkdw” tymczasowego aresztowania dla najblizszej rodziny
oskarzonego jako negatywna przestanka jego stosowania w przypadku przestepstw
przemocy w rodzinie wydaje si¢ kontrowersyjna. Korzystajac z dorobku orzecznictwa

wskaza¢ nalezy, ze kluczowe sa takie konsekwencje, ktore polegaja na zagrozeniu bytu

529 A. Grochota, D. Koztowska, Aspekty przeciwdzialania przemocy w rodzinie, Kwartalnik Policyjny
2017,nr 1, s. 83.
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0s6b najblizszych oskarzonemu®*. Natomiast nie beda brane pod te uwage sytuacje,
w ktorych oskarzony nie wykazywal zainteresowania losem swoich dzieci, nie
pracowal, badZz osoba bliska dla oskarzonego, znajdujgca si¢ w trudnej sytuacji
zyciowej ma wsparcie osoby od ktérej moze oczekiwac pomocy531. Przyjmujac zatem,
ze osoby pokrzywdzone rzeczywiscie nie maja innego zrddla utrzymania i sprawca
pozostajac na wolnosci bedzie tozyt na utrzymanie rodziny, wydaje si¢ konieczne
rozwazenie mozliwosci niestosowania tymczasowego aresztowania, jednak w sytuacji
wystepowania przestanek szczegdlnych pozostawiajac sprawce na wolnosci, niezbgdne
jest zastosowanie nieizolacyjnych $rodkow zapobiegawczych, ktére zagwarantuja
bezpieczenstwo pokrzywdzonym.

Nadmieni¢ nalezy, ze mozliwa jest rowniez sytuacja wystgpienia z wnioskiem
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania, gdy wobec sprawcy stosowano
wolnosciowe $rodki zapobiegawcze, ktore jednak nie doprowadzity do zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania i zapewnienia bezpieczenstwa ofierze przemocy.
Chodzi o takie intencjonalne zachowania, kiedy sprawca pomimo nakazu opuszczenia
lokalu i zakazu kontaktow z pokrzywdzonym nachodzit go w mieszkaniu, usitowat
wedrze¢ si¢ do lokalu, zaczepiat osobg dotknieta przemoca w miejscach publicznych,
dopuscit si¢ kolejnych zachowa¢ wyczerpujacych znamiona przemocy, grozit
popetieniem kolejnych przestepstw bezposrednio badz za pomocg Srodkow
komunikowania si¢ na odlegto$¢ albo w inny sposob niepokoit ofiare>*,

W postanowieniu 0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania nalezy wskazac
osobe wraz z zarzucanym jej czynem i kwalifikacja prawng oraz podstawe szczeg6lng
I ogblna, a ponadto nalezy okresli¢ czas trwania $rodka i oznaczy¢ termin koncowy
(art. 251 § 11 2 k.p.k.). W art. 263 k.p.k. szczegbtowo okreslono czas trwania oraz
okresy przedluzenia tymczasowego aresztowania. W § 1 wskazano, ze w postepowaniu
przygotowawczym sad rejonowy, w ktorego okregu prowadzi si¢ postepowanie,
stosujac tymczasowe aresztowanie, oznacza jego termin na okres nie dtuzszy niz 3

miesigce. Jezeli ze wzgledu na szczeg6lne okoliczno$ci sprawy nie mozna bylo

%% postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 marca 1994 r., 11 AKz 80/94, KZS 1994, nr 3,
poz. 22.

531 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 wrzesnia 1993 r., Il AKz 251/93, KZS 1993,
nr 9, poz. 13; Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 grudnia 1994 r., Il AKz
465/94, KZS 1995, nr 1, poz. 34,

%32 A. Grochota, D. Koztowska, Aspekty przeciwdzialania przemocy..., s. 83.
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ukonczy¢ postgpowania przygotowawczego w terminie do 3 miesiecy, na wniosek
prokuratora, sad I instancji wtasciwy do rozpoznania sprawy (rejonowy lub okregowy),
moze przedtuzy¢ tymczasowe aresztowanie na okres, ktory tacznie nie moze
przekroczy¢ 12 miesiecy (art. 263 § 2 k.p.k.). W momencie otrzymania aktu oskarzenia
obowigzkiem sadu jest rozwazenie potrzeby dalszego stosowania tymczasowego
aresztowania a oprocz tego sad ma uprawnienie do wydawania postanowien o jego
przedtuzeniu na czas nieprzekraczajacy 2 lat (art. 263 § 3 k.p.k.)533. Po uptywie 2 lat
stosowania tymczasowego aresztowania, jezeli nie zapadt wyrok I instancji, jak rowniez
w sytuacji, gdy w ciggu 12 miesigcy od aresztowania nie zostat ztozony akt oskarzenia
do sadu, uprawnienie do przedtuzenia tymczasowego aresztowania, ktére wynika z art.
263 § 4 kpk., ma sad apelacyjny. Uprawnienie powraca do sadu wiasciwego
w momencie, gdy wplynie akt oskarzenia lub zapadnie wyrok 1 instancji.
Postanowienie co do dalszego stosowania tymczasowego aresztowania powinien wydac
sad wiasciwy™*. Kodeks postgpowania karnego nie okre$la maksymalnego czasu
trwania tymczasowego aresztowania®>. W postepowaniu sagdowym po wydaniu
pierwszego wyroku przez sad 1 instancji kazdorazowe przedtuzenie moze bowiem
nastepowaé na okres nie dluzszy niz 6 miesiccy (art. 263 § 7 k.p.k.)**. Zaréwno na
postanowienie o stosowaniu, jak i przedluzeniu $rodka zapobiegawczego, co do zasady
przystuguje zazalenie na zasadach ogolnych okreslonych w art. 252 k.p.k.

Powyzsza analiza pozwala stwierdzi¢, Ze tymczasowe aresztowanie jest
srodkiem zapobiegawczym najdotkliwiej ingerujagcym w sferze wolnosci osobistych
obywatela i dlatego powinno si¢ go wykorzystywac jako $rodek ostateczny. W swoich
skutkach prowadzi do pozbawienia wolnosci oskarzonego, odizolowania go od

spoteczenstwa i1 osadzenia w areszcie Sledczym, w ktorym poddany jest szczegdlnym

3 W zwiazku z rozszerzaniem przez ustawodawce okolicznosci umozliwiajacych przedtuzanie
tymczasowego aresztowania kres tej tendencji potozyt Trybunat Konstytucyjny na podstawie wyroku
z dnia 10 czerwca 2008 r., SK 17/07, Dz. U. z 2008 r. nr 107, poz. 686.

534 T. Gardocka, D. Jagietto, Kodeks postepowania karnego..., s. 337.

> Ibidem, s. 336.

% W zakresie w jakim w przepisie nie zostaly okre$lone jednoznacznie przestanki przeduzenia
tymczasowego aresztowania po wydaniu przez sad I instancji pierwszego wyroku w sprawie, art. 263
§ 7 k.p.k. wyrokiem TK zostal uznany za niezgodny z Konstytucja RP, wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2012 r., SK 3/12, OTK-A 2012, nr 10, poz. 123, Dz. U. z 2012 r.,

poz. 1327.
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rygorom>>’. Zgodnie z wyrazona w art. 257 § 1 k.p.k. zasada minimalizacji $rodkéw
zapobiegawczych, tymczasowe aresztowanie nalezy traktowac jako ultima ratio, gdy

jest to absolutnie niezbedne z uwagi na to, ze inny srodek nie jest wystarczajqcysgs.
4.2.3. Dozor Policji

Istnieje tendencja (zarowno w prawie polskim, jak i aktach prawa
mi¢dzynarodowego) do promowania stosowania $rodkow  zapobiegawczych
0 charakterze nieizolacyjnym. Wazne jest skoncentrowanie uwagi podmiotow
ksztattujacych 1 stosujacych prawo na innych sposobach odizolowania sprawcy od
ofiary. Mozliwos$¢ takg daje stosowany na podstawie art. 275 § 1 k.p.k. srodek
zapobiegawczy w postaci dozoru policyjnego. Oddany pod dozor Policji zgodnie z § 2
nie zostaje pozbawiony wolnosci, a jego obowigzkiem jest stosowanie si¢ do wymagan
zawartych w postanowieniu sadu lub prokuratora. Obowiazki te mogg polega¢ na:
zakazie opuszczenia okreslonego miejsca pobytu, zglaszaniu si¢ do organu
dozorujacego w okreslonych odstepach czasu, zawiadamianiu go 0 zamierzonym
wyjezdzie 1 0 terminie powrotu, zakazie kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym albo
innymi osobami, zakazie zblizania si¢ do okre§lonych os6b na wskazang odlegtosé,
zakazie przebywania w okreslonych miejscach, a takze na innych ograniczeniach
swobody oskarzonego, ktore sg niezbedne do wykonywania dozoru. Brak jest
ograniczen ustawowych w zakresie ilosci nalozonych na oskarzonego obowigzkdow.
Zatem dopuszczalne jest taczenie dozoru z innymi $rodkami zapobiegawczymi, za
wyjatkiem tymczasowego aresztowania. Zachowanie osoby oddanej pod dozér Policji
jest monitorowane z uwagi na to, ze jak wynika z art. 275 § 4 k.p.k. dozorowany ma
obowiazek stawiennictwa we wskazanej jednostce Policji w okreslonych odstepach
czasu wraz z dokumentem potwierdzajacym tozsamo$¢ oraz musi wykonywaé
polecenia majace na celu udokumentowanie przebiegu dozoru i udzielania informacji
koniecznych do ustalenia, czy stosuje si¢ on do wymagan natozonych w postanowieniu
sadu lub prokuratora. W celu uzyskania takich informacji mozna wzywac oskarzonego
do stawiennictwa w wyznaczonym terminie. Natomiast w przypadku niestosowania si¢
przez oddanego pod dozor do wymagan okreslonych w postanowieniu, organ

dozorujacy w postaci wskazanej w postanowieniu jednostki Policji niezwlocznie

53" Por. D. Jagietto, Komentarz do..., s. 67.

%% ). Kosonoga, Dozér Policji..., s. 236.
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zawiadamia o tym fakcie sad lub prokuratora, ktéry wydal postanowienie w celu
rozwazenia mozliwosci natozenia innego srodka zapobiegawczego lub wnioskowania
0 jego zmiang (art. 275 § 5 k.p.k.).

Mozna dostrzec, ze obowigzki te sg istotne z punktu widzenia potrzeby kontroli
oskarzonego, jak réwniez na odcinku przeciwdziatania przemocy w rodzinie. Przepis
art. 275 § 2 k.p.k. pozwala na elastyczne ksztalttowanie obowigzkéw nakladanych na
sprawce w ramach wykonania $rodka zapobiegawczego, w zalezno$ci od charakteru
popelnionego przestepstwa oraz sytuacji osobistej i rodzinnej, zarOwno sprawcy, jak
i pokrzywdzonych®®. Przy czym obowiazki zmierzajace do odizolowania sprawcy
zapewniaja bezpieczenstwo osobom pokrzywdzonym, ale rdwniez zapewniaja
prawidtowy przebieg postepowania karnego m.in. przez uniemozliwienie oddziatywania
na zeznania zlozone przez osobe pokrzywdzong. W ramach oddania osoby pod dozor
Policji przede wszystkim mozna orzec zakaz zblizania si¢ na okre$long odlegtos¢
I kontaktowania z osobg pokrzywdzona, jak roéwniez z pozostaltymi osobami wspolnie
Z nig zamieszkujacymi. Ograniczenie 0sOb objetych zakazem zblizania si¢, czy
kontaktu wytacznie do 0soby pokrzywdzonej z wytaczeniem np. dzieci powodowatoby
faktyczna niemozno$é wykonania tego $rodka®*®. Sprawca pod pozorem utrzymywania
kontaktow z dziecmi moglby pozostawaé w poblizu osoby pokrzywdzonej
i oddziatywa¢ na nig. W razie zastosowania zakazu zblizania si¢ lub kontaktowania
z pokrzywdzonym i innymi osobami i ich kontynuacji do czasu uprawomocnienia si¢
wyroku, zakaz moglby przeksztalci¢ si¢ w obowigzek wynikajacy ze srodka karnego
okreslonego w art. 39 pkt. 2b k.k., badz probacyjnego z art. 72 § 1 pkt. 7a k.k.
I obowiazywac przez wskazany w wyroku czas w okresie proby lub w zakresie $rodka
karnego.

Wydaje si¢, ze natozenie nakazu uczestnictwa w programach korekcyjno-edukacyjnych
w ramach obowigzku przy dozorze Policji polegajacego na innych ograniczeniach
swobody oskarzonego majacy na Celu zmiang zachowania sprawcy wskazuje rowniez
na walor prewencyjny, ktory moze mie¢ w przysztoSci wptyw na koncowy wymiar
kary. W mysl art. 53 § 2 kk. sad wymierzajac kare, uwzglednia w szczegdlnosci
zachowanie si¢ sprawcy po popelnieniu czynu, zwlaszcza starania 0 naprawienie szkody

lub zado$¢uczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a zatem

%3 A. Grochota, D. Koztowska, Aspekty przeciwdzialania przemocy..., s. 83.
> Ibidem, s. 83.
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aktywne uczestnictwo w programie, zwlaszcza w sytuacji, gdy sprawca nie
kwestionowat swojej winy i przyznawat si¢ do popehienia czynu, powinno by¢ brane

541

pod uwage przy wymierzaniu kary”. W doktrynie wskazuje si¢, ze zastosowane

ograniczenia swobody podejrzanego muszg pozwala¢ na odpowiednie oddziatywanie na

2 co stanowi

osobg, W tym mie¢ istotny wplyw wychowawczy i dyscyplinujacy™
glowny cel stosowania programéw korekcyjno-edukacyjnych wobec sprawcy

przestepstwa.

4.2.4. Warunkowy dozor Policji

Ksztalt regulacji odnoszacych si¢ do dozoru Policji wynika z nowelizacji
dokonanej ustawg z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy -
Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks
karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw®*. Na podstawie ustawy instytucja tzw.
warunkowego dozoru funkcjonujgca w oparciu o uchylony art. 14 u.p.p.r. zostala
inkorporowana do k.p.k.

Zgodnie z art. 275 § 3 k.p.k. jezeli zachodza przestanki zastosowania
tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego o przestepstwo popelnione z uzyciem
przemocy lub grozby bezprawnej na szkod¢ osoby najblizszej albo innej osoby
zamieszkujacej wspolnie ze sprawca, mozna zamiast tymczasowego aresztowania
zastosowac dozor, jednak pod warunkiem, ze oskarzony w wyznaczonym terminie
opusci lokal zajmowany wspolnie z pokrzywdzonym oraz okre§li miejsce swojego
pobytu. Podstawowym warunkiem rozwazenia zastosowania warunkowego dozoru
Policji wobec oskarzonego jest zaistnienie przestanek do stosowania tymczasowego
aresztowania. Zatem dopiero po stwierdzeniu istnienia przestanek ogélnych stosowania
srodkow zapobiegawczych z art. 249 § 1 k.p.k. przy jednoczesnym spelnieniu
przestanek szczegdlnych wskazanych w art. 258 § 1-3 k.p.k. oraz braku przestanek
negatywnych stosowania tymczasowego aresztowania z art. 257 § 1 k.p.k. i art. 259
k.p.k. mozna rozwazy¢ zastosowanie wobec sprawcy warunkowego dozoru Policji.

W konsekwencji w przypadku, w ktérym powinien zosta¢ zastosowany najbardziej

1 Tak m.in. [w:] Informator dla sedzidw, prokuratoréw i kuratoréw sqdowych dotyczgcy
przeciwdziatania przemocy w rodzinie, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, Krakow 2015, s. 77.

>2). Kosonoga, Dozor Policji..., s. 303.

>3 Dz. U. 22009 r. nr 206 poz. 1589, z 2010 r. nr 98 poz. 625.
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dolegliwy $rodek w postaci tymczasowego aresztowania, wystepuje mozliwos¢
zastosowania warunkowego dozoru Policji. Warunkowy dozér Policji bywa okreslany
jako ,,szantaz procesowy”, ktory jest stosowany wobec sprawcoéw przemocy W rodzinie
w przypadku istnienia przeslanck do zastosowania tymczasowego aresztowania>**.
Wskazany przepis umozliwia odseparowanie sprawcy przemocy w rodzinie od ofiary
bez potrzeby stosowania $rodka izolacyjnego w postaci tymczasowego aresztowania.

Drugim Kkryterium zastosowania warunkowego dozoru jest Kkategoria
przestepstwa. Warunkowy dozér Policji ma zastosowanie w przypadku podejrzenia
popetnienia przez sprawce przestepstw z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej na
szkod¢ osoby najblizszej albo innej osoby wspolnie zamieszkujacej wspolnie ze
sprawcg, co umozliwia zastosowanie rozwigzania istotnego problemu z punktu
widzenia przebiegu procesu polegajacego na wymuszonym okoliczno$ciami wspolnym
zamieszkiwaniu ze sprawca przemocy oraz zapewnienia bezpieczenstwa osobie
pokrzywdzonej>*. WspéIne zamieszkiwanie jest niekorzystne i niebezpieczne dla ofiary
przemocy, chociazby ze wzgledu na mozliwo$¢ oddzialywania celem sklonienia do
zmiany zeznan 1 osiggniecia w ten sposob korzysci przez sprawce, jak tez mozliwosci
kontynuacji przemocy fizycznej i psychicznej lub nawet jej eskalacji z uwagi na
WSzCzecie postepowania przygotowawczego.

Definicja przestgpstwa popelnionego z uzyciem przemocy lub grozby
bezprawnej, osoby najblizszej i wspdlnie zamieszkujacej zostaly omowione wyzej.
Warto przypomnie¢, ze zwrot ,,dzialanie z uzyciem przemocy lub grozby bezprawne;j”
wskazuje na sposob dziatania sprawcy, co oznacza, ze o charakterze okreslonego czynu
decyduje element wykonawczy, tak wigc przebieg dziatania, bynajmniej nie skutek

osiggnigty przestepnym dzialaniem®*

. Z kolei grozba bezprawna to zgodnie z definicja
zawartg w art. 115 § 12 k.k. grozba, o ktérej mowa w art. 190 k.k., czyli grozba
popelnienia przestepstwa na szkode okreslonej osoby lub szkode osoby najblizsze;,
jezeli wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spetniona, jak rowniez
grozba spowodowania postgpowania karnego lub innego postgpowania, w ktérym moze

zosta¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna, jak rowniez rozgtoszenia wiadomosci

uwtaczajacej czci zagrozonego lub jego osoby najblizsze;.

4 Pismo Ministra Sprawiedliwosci do Rzecznika Praw Obywatelskich z 13 lutego 2008 r. o nr DL-P-I-
4011-67/07.

55 M. Czarkowska, Przeciwdzialanie przemocy..., S. 165.

8 R. A. Stefanski, Warunkowy dozér Policji..., s. 37.
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W postepowaniu przygotowawczym dozoér warunkowy stosowany jest przez
prokuratora, a przez sad po wniesieniu aktu oskarzenia. Zdarza si¢ jednak, ze sad
stosuje dozor warunkowy W postepowaniu przygotowawczym, a ma to miejsce
w sytuacji, gdy nie zostanie przez niego uwzgledniony wniosek o tymczasowe
aresztowanie w wyniku uznania, ze pomimo istnienia przestanek do zastosowania
tymczasowego aresztowania wystarczajace bedzie orzeczenie dozoru.

Zgodnie z kolejnym kryterium zastosowania tego $rodka zapobiegawczego
w celu skorzystania z instytucji przewidzianej w art. 275 § 3 k.p.k. przez prokuratora
lub sad konieczne jest aby oskarzony opuscit lokal zajmowany wspoélnie
z pokrzywdzonym w wyznaczonym terminie oraz okreslit miejsce aktualnego pobytu.
Wskazane warunki, celem swojej skutecznosci powinny by¢ spetnione tacznie. To
znaczy, ze nie jest wystarczajace jedynie opuszczenie lokalu zajmowanego wspolnie
z osobg pokrzywdzona, poniewaz dla faktycznej kontroli sprawowanej w ramach
dozoru Policji niezbgdna jest znajomos$¢ przez organy procesowe nowego miejsca
pobytu oskarzonego>*’. Jak wskazuje J. Kosonoga przewidziany w art. 275 § 3 k.p.k.
warunek stosowania dozoru Policji, nalezatoby uzna¢ za warunek potestatywny, tzn.
zalezny od woli osoby zainteresowanej, zawieszajacy, a wiec uzalezniajacy powstanie
skutkow czynnosci prawnej od zdarzenia przysziego i niepewnego oraz dodatni,
poniewaz objete warunkiem zdarzenie polega na zmianie istniejacego stanu rzeczy548.
Przy stosowaniu dozoru warunkowego celowe jest ustalenie przez prokuratora lub sad
stanowiska oskarzonego w tej sprawie, a zlozenie przez niego podczas przestuchania
o$wiadczenia, ze nie zamierza opusci¢ zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym
lokalu, powinno powodowa¢ brak zasadno$ci zastosowania warunkowego dozoru
Policji**®. Jak zauwazyt J. Kosonoga w trakcie przestuchania prokurator lub sad
powinien rowniez ustali¢ realne mozliwos$ci oskarzonego, a nie tylko checi spetnienia
przez niego warunku opuszczenia lokalu. Samo opuszczenie lokalu bez okreslenia
nowego miejsca pobytu jest niewystarczajgce, a brak wskazania stalego miejsca pobytu
stanowi podstawe zastosowania w tym przypadku tymczasowego aresztowania®>".
Zdaniem R.A. Stefanskiego w powyzszej sytuacji powinien by¢ wykluczony

jakikolwiek automatyzm, poniewaz sytuacja mogta ulec zmianie i brak jest podstaw do

7 M. Zbikowska, Warunkowy dozér Policji, Prokuratura i Prawo 2011, nr 7-8, s. 19-33.
58 ). Kosonoga, Dozor Policji..., s. 232.
9 S, Spurek, Izolacja sprawcy..., s. 144,
>0). Kosonoga, Dozér Policji..., S. 233.
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stosowania tymczasowego aresztowania lub w ogole jakiegokolwiek s$rodka
zapobiegawczego. Sad kazdorazowo powinien rozwazyé, czy nadal spelnione sg
przestanki do zastosowania tymczasowego aresztowania, a stwierdzenie ich braku
mogloby spowodowaé zastosowanie innego srodka lub w ogole odstapienie od jego
stosowania>>".

Nalezy pamicta¢, ze bardzo wazng kwesti¢ stanowi okre§lenie terminu na
opuszczenie przez sprawce przemocy wspoOlnie zamieszkiwanego lokalu, z tego
powodu, ze W czasie od ogloszenia postanowienia do opuszczenia lokalu w wyniku
pozostawania we wspolnym lokalu moze on oddzialywa¢ na pokrzywdzonych
I naktania¢ ich do zmiany zeznan lub dopusci¢ si¢ agresywnych zachowan. W takich
wypadkach nalezy stosowa¢ nakaz okresowego opuszczenia przez oskarzonego lokalu
zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonym, ze skutkiem Kkonieczno$ci jego
natychmiastowego wykonania, lepiej chronigcy osoby dotknigte przemoca przed

dalszym krzywdzeniem®*,

4.2.5. Nakaz opuszczenia lokalu mieszkalnego zajmowanego wspdlnie

z pokrzywdzonym

W  celu wzmocnienia realnej ochrony pokrzywdzonych przestepstwami
zaliczanymi do przemocy w rodzinie na podstawie nowelizacji u.p.p.r. z 2010 r. nakaz
opuszczenia lokalu zostat wprowadzony w art. 275a § 1 k.p.k. do katalogu $rodkoéw
zapobiegawczych. Tytutem przedstawionego srodka zapobiegawczego mozna nakazac
oskarzonemu o przestepstwo popetnione z uzyciem przemocy na szkode¢ osoby
wspolnie zamieszkujgcej okresowe opuszczenie lokalu zajmowanego wspoélnie
z pokrzywdzonym, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony ponownie popetni
przestepstwo z uzyciem przemocy wobec tej osoby, zwlaszcza gdy popetnieniem
takiego przestepstwa grozit. Warunkiem orzeczenia nakazu opuszczenia lokalu bedzie
robwniez spelnienie przestanek ogoélnych stosowania srodkow zapobiegawczych
okreslonych w art. 249 § 1 k.p.k. W przeciwiefistwie do warunkowego dozoru Policji
przepis regulujacy nakaz opuszczenia lokalu, nie wymaga dodatkowo spelnienia
przestanek koniecznych do zastosowania wobec oskarzonego tymczasowego

aresztowania, a tym samym daje mozliwos$¢ jego szerszego zastosowania. Ustawowg

%L R. A. Stefanski, Warunkowy dozor Policji..., s. 41.
2 A. Grochota, D. Koztowska, Aspekty przeciwdzialania przemocy..., s. 84.
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przestanke zajmowania lokalu wspolnie z pokrzywdzonym, nalezy odczytywaé w ten
sposob, ze osoba pokrzywdzona powinna traktowac ten lokal jako miejsce swojego
pobytu, a w sytuacji przebywania przez pokrzywdzonego w innym miejscu, takim jak
osrodek pomocy, schronisko, mieszkanie rodziny, w wyniku ucieczki z domu z obawy
przed kolejnymi atakami przemocy, nie mozna jego traktowaé jako brak zajmowania
lokalu w znaczeniu spelnienia ustawowej przestanki®>>. Do dokonania oceny, czy
przedmiotowy lokal mozna traktowa¢ jako mieszkalny, nie nalezy bra¢ pod uwage
przeznaczenia lokalu, ale jego faktyczne wykorzystanie®*.

Zaleta powyzszego instrumentu jest szybko$¢ stosowania i jego natychmiastowa
wykonalnos$¢, co znajduje wyraz w art. 275a § 3 k.p.k. przewidujacym, ze Policja
niezwlocznie, nie podzniej niz przed uptywem 24 godzin od chwili zatrzymania,
wystepuje do prokuratora z wnioskiem o zastosowanie tego $rodka, przy czym wniosek
winien by¢ rozpoznany do 48 godzin od chwili zatrzymania oskarzonego. Ograniczenie
czasowe dla ztozenia wniosku przez Policj¢ i rozpoznania przez prokuratora jest bardzo
wazne dla zachowania bezpieczenstwa pokrzywdzonego i gwarantuje, ze wniosek
zostanie skierowany i rozpatrzony podczas zatrzymania podejrzanego, ktory nie zagrozi
w tym czasie pokrzywdzonemu, co podkresla prewencyjny cel tego srodka.

W postepowaniu przygotowawczym uprawnienie do stosowania tego $rodka
nabywa prokurator na wniosek Policji lub z urzgdu (art. 275a § 2 k.p.k.). W sytuacji,
Kiedy przestanki jego stosowania uzasadniajg przedluzenie na okres powyzej
3 miesiecy, to uprawnienie przechodzi na sad wlasciwy do rozpoznania sprawy
w | instancji (art. 275a § 4 k.p.k.). W postepowaniu sgdowym decyzj¢ podejmuje sad
wlasciwy do rozpoznania sprawy.

Nalezy wskaza¢ na wystgpowanie istotnych rdznic pomiedzy nakazem
opuszczenia lokalu a warunkowym dozorem Policji. Dla $rodka okreslonego w art. 275a
§ 1 k.p.k. zostaly przewidziane okreslone terminy stosowania, a mianowicie mozliwos¢
jego natozenia na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce. W ramach warunkowego dozoru
Policji opuszczenie lokalu moze trwac przez caty okres stosowania $rodka, czyli do
czasu rozpoczgcia wykonywania kary. W przypadku wystgpowania przestanek do
dalszego stosowania nakazu opuszczenia lokalu, istnieje mozliwos¢ jego przedtuzenia

na kolejne okresy (nie dluzsze niz 3 miesigce) na wniosek prokuratora, przez sad

553 Informator dla sedziéw, prokuratoréw..., s. 79.
%4 R. A. Stefanski, Srodek karny nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonym,

Prokuratura i Prawo 2011, nr 2, s. 17.
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| instancji wilasciwy do rozpoznania sprawy. Zatem sad ma mozliwo$¢ jego
przedtuzenia na taka liczbe okresow (kazdy z nich nie dtuzszy niz na 3 miesigce), jaka
W jego ocenie jest wymagana dla ochrony pokrzywdzonego i obowigzywania srodka,
dopoki nie ustang przestanki stosowania. Ponadto wydajac postanowienie, na wniosek
oskarzonego, mozna wskaza¢ mu miejsce pobytu w placowkach zapewniajacych
miejsca noclegowe, przy czym ustawodawca przewidzial, ze nie moga to by¢ placowki
pobytu ofiar przemocy w rodzinie (art. 275a § 5 k.p.k.). Na podstawie art. 48a u.p.s.,
wojewoda prowadzi rejestr placowek udzielajgcych miejsc schronienia i noclegowni,
ktory oglaszany jest w wojewddzkim dzienniku urzegdowym oraz publikowany na
stronie  internetowej urzedu. Istotnym mankamentem opisywanego $rodka
zapobiegawczego jest fakt, ze Policja jest uprawniona do ztozenia wniosku
0 zastosowanie nakazu, ale nie moze juz Samodzielnie podja¢ decyzji w tym
zakresie®™.

W razie zastosowania nakazu opuszczenia lokalu, bez znaczenia pozostaje
kwestia zameldowania sprawcy w lokalu, z ktorego jest usuwany. Zameldowanie jest
czynnoscig materialno-techniczna, ktora zostata okreslona w art. 28 ust. 4 ustawy z dnia
24 wrzeénia 2010 r. o ewidencji ludnosci®™® i potwierdza wylacznie pobyt danej osoby
w lokalu, w ktorym si¢ zameldowata. Fakt zameldowania w Zzaden sposob nie kreuje
tytulu prawnego do wiladania nieruchomos$cia, tym bardziej nie bedzie ograniczaé
mozliwosci usuniecia sprawcy przemocy z miejsca pobytu®’.

Wydanie nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym
bynajmniej nie jest uzaleznione od prawa do wilasnosci lokalu. Jak stusznie wskazuje
M. Budyn-Kulik powyzszy $rodek moze mie¢ zastosowanie w sytuacji, gdy sprawca

przemocy jest wspotwilascicielem lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym,

5 W tej kwestii w 2010 roku w rekomendacjach do sprawozdania Polski z realizacji postanowien
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych Komitet Praw Cztowieka ONZ wyrazit
zaniepokojenie z powodu niedysponowania przez funkcjonariuszy Policji uprawnieniem do wydania
natychmiastowego (na miejscu zdarzenia) nakazu opuszczenia lokalu przez sprawce przestgpstwa
zajmowanego z ofiarg i jednoczesnie zarekomendowat wprowadzenie poprawek do ustawodawstwa
polskiego w celu zmiany tego stanu; Consideration of reports submitted by States parties under
article 40 of the Covenant, Concluding observations of the Human Rights Committee, Poland 27
October 2010, CCPR/C/POL/CO/6, http://lwww?2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/co/CCPR-C-POL-
CO-6.doc, (dostegp: 06.01.2021 r.).

%% Ustawa z dnia 24 wrzeénia 2010 r. 0 ewidencji ludnosci, Dz. U. z 2021 r. poz. 510 z p6zn. zm.

7 A. Grochota, D. Koztowska, Aspekty przeciwdzialania przemocy..., s. 84.
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lecz takze nie ma powoddw, aby do sprawcy bedacego wytacznym wiascicielem lokalu
nie stosowa¢ omawianego $rodka, jezeli zostaly spelnione pozostate przestanki jego
zastosowania®®. W takich sytuacjach zastosowanie nakazu nie ogranicza prawa
wlasno$ci przez czasowe uniemozliwienie korzystania z lokalu i w wyniku jego
natozenia nie dochodzi do ingerencji w sfer¢ wykonywania konstytucyjnie chronionego
prawa wlasno$ci oraz do ograniczenia prawa do prywatnosci>>’. Prawo wlasnosci nie
ma charakteru absolutnego, a zastosowanie nakazu opuszczenia lokalu pozostawia
Whascicielowi podstawowy atrybut prawa wlasnosci — uprawnienie do rozporzadzania
rzeczg .

W  zwigzku z powyzszym nie istnieje potrzeba rozwazenia niezbednosci
I proporcjonalnosci ingerencji w prawa osoby zobowigzanej do opuszczenia lokalu,
stosownie do art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktéorym ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy
sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo
wolnosci 1 praw innych osob.

W przepisach nie okreslono wprost sankcji za niepodporzadkowanie si¢
nakazowi lub zlamanie nakazu opuszczenia lokalu, jednak jak wynika z zasad
stosowania §rodkow zapobiegawczych, w przypadku, gdy oskarzony nie zastosowat si¢
do nakazu opuszczenia lokalu, nalezy sadzi¢, ze $rodek nie jest wystarczajacy
I powinien by¢ podjety surowszy. Wydaje si¢, ze w celu zagwarantowania
bezpieczenstwa osobie pokrzywdzonej Policja powinna uczestniczy¢ w czynnos$ciach
faktycznych zwigzanych z opuszczeniem lokalu przez sprawce, ktéry ma mozliwosé
zabrania rzeczy osobistych na czas pobytu poza domem, poniewaz podczas tych
czynno$ci moze dochodzi¢ do sporéw w zakresie wlasnos$ci rzeczy oraz wystepowania
zachowan agresywnych sprawcy’™. Z przeprowadzonych czynno$ci przez

funkcjonariuszy Policji powinna by¢ sporzadzona notatka urzedowa.

%8 M. Budyn-Kulik, Przemoc w rodzinie — analiza wiktymologiczna oraz prawnokarne $rodki
przeciwdziatlania, \Warszawa 2009, s. 42.

59°S. Spurek, Izolacja sprawcy..., s. 145,

%0, Kosonoga, Nakaz opuszczenia lokalu mieszkalnego i zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonym jako
Srodek zapobiegawczy, [W:] Funkcje procesu karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Janusza
Tylmana, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2011, s. 245.

b Informator dla sedziow, prokuratoréw..., s. 82.
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4.2.6. Europejski nakaz ochrony

W dniu 13 grudnia 2011 r. zostala uchwalona Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/99/UE w sprawie europejskiego nakazu ochrony>®, ktora
wypehita luke w prawie unijnym regulujacym sytuacje ofiar przestepstw z uwagi na
brak rozwigzan, ktore zapewniatyby dalszg ochrone osobom uzyskujacym ja w danym
panstwie cztonkowskim i1 przenoszacym si¢ do innego panstwa unijnego. W art. 1
Dyrektywy 2011/99/UE wskazano na jej cel polegajacy na okre§leniu zasad
pozwalajacych organowi sagdowemu lub rownowaznemu W panstwie cztonkowskim
wyda¢ europejski nakaz ochrony, w ktérym przyjeto srodek stuzacy ochronie przed
czynem zabronionym innej osoby mogacym zagrozi¢ jej zyciu, nietykalnosci fizycznej
lub psychicznej, godnosci, wolnosci osobistej lub nietykalnosci seksualnej. Dzigki
europejskiemu nakazowi ochrony wilasciwy organ w innym panstwie cztonkowskim
moze nadal chroni¢ dang osobe na terytorium tego innego panstwa cztonkowskiego
w przypadku wystapienia dziatan wyczerpujacych lub przypuszczalnie wyczerpujacych
znamiona przestepstwa, w Swietle prawa Kkrajowego panstwa wydajgcego.
W dyrektywie podkreslono, ze europejski nakaz ochrony dotyczy wszystkich ofiar,
z uwzglednieniem specyfiki kazdego rodzaju przestepstwa, co podkreslono w pkt. 9
preambuty.

Zgodnie z art. 5 Dyrektywy 2011/99/UE europejski nakaz ochrony podlega
wydaniu pod warunkiem orzeczenia w panstwie wydajacym srodka ochrony, ktory
naktada na sprawce przynajmniej jeden z ponizszych zakazow lub ograniczen:

— zakaz przebywania w okreslonych miejscach, miejscowosciach lub na
okreslonych obszarach, gdzie mieszka lub ktore odwiedza osoba podlegajaca
ochronie,

— zakaz lub ograniczenie wszelkich form kontaktu z osoba podlegajaca ochronie,
w tym kontaktow telefonicznych, elektronicznych, korespondencyjnych,
faksowych i innych,

— zakaz lub ograniczenie mozliwos$ci zblizania si¢ do osoby podlegajacej ochronie
na odleglo$¢ mniejsza niz to okreslono.

Kolejnym warunkiem wydania nakazu wynikajagcym z art. 6 ust. 1 Dyrektywy
2011/99/UE jest fakt, ze o0soba podlegajaca ochronie zamierza zamieszkaé¢ lub

zamieszkuje obecnie na terenie innego panstwa cztonkowskiego, innego niz panstwo,

%2 Dz. Urz. UE L 338/2 z 21 grudnia 2011 r.
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ktére wydato $rodek ochrony. Organ sagdowy albo jemu rownowazny organ w panstwie
wydajacym moze wyda¢ europejski nakaz ochrony tylko na zadanie osoby podlegajace;j
ochronie, po sprawdzeniu spetnienia kryteriow wymaganych do jego wydania (art. 6
ust. 2 Dyrektywy 2011/99/UE). O wydanie europejskiego nakazu ochrony osoba
podlegajaca ochronie moze wystapi¢ do wtasciwego organu panstwa wydajacego lub do
wlasciwego organu panstwa wykonujacego, przy czym jezeli ztozy taki wniosek
W panstwie wykonujacym, witasciwy organ tego panstwa niezwlocznie przekazuje go
wlasciwemu organowi panstwa wydajgcego (art. 6 ust. 3 Dyrektywy 2011/99/UE). Jak
wynika z art. 9 ust. 1 Dyrektywy 2011/99/UE, po otrzymaniu nakazu, przekazanego
dowolng metoda, ktéra pozwala organowi panstwa wykonujacego na ustalenie jego
autentycznosci, organ ten uznaje europejski nakaz ochrony bez zbe¢dnej zwtoki i wydaje
decyzj¢ o przyjeciu $rodka, ktory jest dopuszczalny w $wietle jego prawa krajowego,
W celu zapewnienia bezpieczenstwa osobie podlegajacej ochronie, chyba ze zdecyduje
si¢ powola¢ na jedna z podstaw odmowy uznania. Panstwo wykonujace moze
zastosowac, na podstawie przepisow prawa krajowego, §rodki karne, administracyjne
lub cywilne. Z art. 11 ust. 2 Dyrektywy 2011/99/UE wynika, Zze panstwo wykonujace
ma rowniez kompetencje w przypadku naruszenia przynajmniej jednego ze $rodkow
przyjetych w zwiazku z uznaniem nakazu do:

— nalozenia sankcji karnych i podjecia innych $rodkéw w nastepstwie naruszenia,
jezeli zgodnie z prawem krajowym jest przestepstwem,

— wydania innej decyzji niemajgcej charakteru karnego,

— zastosowania niezwlocznych 1 tymczasowych $rodkéw uniemozliwiajacych
dalsze naruszenia, w odpowiednich przypadkach, do czasu podjgcia decyzji
przez panstwo wydaj ace™®.

Z art. 13 ust. 1 Dyrektywy 2011/99/UE wynika, ze wylaczne kompetencje do
przedtuzenia, zweryfikowania, zmiany, uchylenia lub cofnigcia obowigzywania $rodka
ochrony oraz europejskiego nakazu ochrony ma panstwo wydajace. Wilasciwy organ
panstwa wydajacego niezwlocznie informuje o wszystkich  wprowadzonych
modyfikacjach wiasciwy organ panstwa wykonujacego (art. 13 ust. 5 Dyrektywy
2011/99/UE), ktory w przypadku uchylenia lub wycofania europejskiego nakazu

ochrony przez panstwo wydajace zaprzestaje wykonywania s$rodkow przyjetych

%3 E. Bienkowska, Ochrona ofiar przestepstw w sytuacjach tran granicznych — regulacje polskie na tle

wymogow prawa unijnego, Prokuratura i Prawo 2016, nr 5, s. 9.

223



W nastgpstwie uznania nakazu (art. 13 ust. 6 Dyrektywy 2011/99/UE), natomiast
w razie jego zmiany dokonuje zmiany $rodka przyjetego na podstawie nakazu, badz
odmawia wykonania zmienionego zakazu lub ograniczenia, jesli nie sg one zgodne
z art. 5 dyrektywy albo nakaz jest nickompletny lub nie zostal w terminie uzupetniony
(art. 13 ust. 6 Dyrektywy 2011/99/UE)>*,

W wyniku transpozycji Dyrektywy 2011/99/UE na podstawie ustawy z dnia 28
listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka®®® do k.p.k.
zostaly dodane dwa rozdziaty: 66] — Wystapienie do panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej o wykonanie europejskiego nakazu ochrony i 66k — Wystapienie panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie europejskiego nakazu ochrony.

Z brzmienia przepisoOw znajdujacych si¢ w rozdziatach 66j i 66k k.p.k. wynika, ze
w przypadku procedury wydania europejskiego nakazu ochrony aktywny udzial ma
sedzia, natomiast w sytuacji wykonywania przez Polske nakazu orzeczonego za granica,
wykonanie podlega niezwtocznie prokuratorowi wtasciwemu miejscowo ze wzgledu na
miejsce pobytu osoby podlegajacej ochronie. Z analizy przepisu art. 611 w k.p.k.
wynika, ze w przypadku wydania nakazu w Polsce do wykonania innemu panstwu
cztonkowskiemu moze mie¢ to miejsce Na réznych etapach postepowania i dlatego
przybiera on charakter srodka zapobiegawczego, $rodka karnego, badZz zobowigzania
probacyjnego. Zasadniczo w takiej sytuacji wlasciwy do wydania nakazu bedzie sad,
natomiast kompetencje prokuratora dotycza stosowania W toku postgpowania
przygotowawczego srodkow zapobiegawczych566. Postanowienie sgdu lub prokuratora
w przedmiocie europejskiego nakazu ochrony jest niezaskarzalne, a zatem nie
przyshuguje na nie zazalenie (art. 611wc k.p.k.). Europejski nakaz ochrony udzielany
jest na formularzu, ktéorego wzoér znajduje si¢ w wykonawczym do k.p.k.
Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 stycznia 2015 r. w sprawie
okreslenia wzoru europejskiego nakazu ochrony567. Artykut 611we § 2 k.p.k. stanowi,
ze sytuacji, kiedy rodzaj lub sposoéb wykonania obowigzkow na podstawie nakazu do
wykonania sg nieznane ustawie polskiej, prokurator okresla obowigzek wedtug prawa
polskiego, z uwzglednieniem réznic na korzy$¢é osoby, przeciwko ktorej jest lub bylo

prowadzone postgpowanie karne. Na postanowienie prokuratora w przedmiocie

%4 Ibidem, s. 10.

%5 Dz. U.z 2015 r. poz. 21.

%66 ). Barcik, Europejski nakaz ochrony z perspektywy adwokata, Palestra 2016, nr 5, s. 7.
%7 Dz. U. z 2015 r. poz. 123.
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wykonania europejskiego nakazu ochrony przystuguje zazalenie do sadu rejonowego,

w ktorego okregu wydano to postanowienie (art. 611wt § 1 k.p.k.).

4.3. Odizolowanie sprawcy przemocy w rodzinie na etapie postepowania

jurysdykcyjnego

W kodeksie karnym przewidziano kilka $rodkéw oddziatywania wobec
sprawcow przemocy w rodzinie, ktére majg na celu uniemozliwienie zblizania, kontaktu
I wspolnego zamieszkiwania z osoba pokrzywdzonag, jak rowniez zmierzaja do zmiany
zachowan 1 postaw sprawcy. Do tych instrumentéw naleza $rodki karne, ale tez
obowigzki orzekane w zwigzku z zastosowaniem $rodkdw probacyjnych.

Katalog $§rodkow karnych, ktére mozna zastosowacé wobec sprawcOw przestepstw zostat
okreslony przez ustawodawce w art. 39 k.k. W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze
za wszelkie typy przestepstwa znecania si¢ z art. 207 k.k., obok orzeczenia kary, sad
powinien rowniez rozwazyé celowo§é zastosowania $rodkow karnych®®. Wobec
jednego sprawcy, sad moze orzec rownoczesnie kilka srodkow karnych, zwlaszcza, jesli
uzupehniajg si¢ przedmiotowo, jednak nalezy pamigtaé, ze mozna je Orzec W razie
skazania, totez nie b¢dg mialy one zastosowania w razie warunkowego umorzenia
postgpowania karnego. Na poczet orzeczonych $rodkéw karnych, o ktérych mowa
w art. 39 pkt. 2-3 k.k., zalicza si¢ okres rzeczywistego stosowania odpowiadajacych im
rodzajowo $rodkow zapobiegawczych wymienionych w art. 275 k.p.k. (art. 63 § 3 k.k.)
Zgodnie z art. 84 § 1 k.k. sad moze skroci¢ czas trwania Srodka karnego przy spetnieniu
szczegblnych przestanek, do ktorych zalicza si¢ przestrzeganie przez skazanego
porzadku prawnego oraz wykonywanie §rodka karnego przez nie mniej niz potowe
okresu na ktory byt orzeczony, jednak przynajmniej przez rok. Z punktu widzenia
skazanego, skrdcenie okresu obowigzywania $rodka karnego moze stanowi¢ dodatkowa
motywacj¢ do przestrzegania porzadku prawnego 1 stanowi¢ narzedzie jego
resocjalizacji®®.

Niestosowanie si¢ do s$rodkdw karnych orzeczonych przez sad moze skutkowaé

odpowiedzialnoscig karng za przestgpstwo z art. 244 k.k. Scigane z urzedu, zagrozone

58 7 Siwik, [w:] Kodeks karny. Komentarz..., red. M. Filar, s. 1289.
%9 M. Melezini, Srodki karne — Zakaz zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego
zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej, [W:] Kary i inne srodki reakcji prawno

karnej. System Prawa Karnego, Tom 6, red. M. Melezini, Warszawa 2016, s. 573.
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karg pozbawienia wolnosci od 3 miesi¢cy do lat 5. Zatarcie skazania nie moze nastgpic
przed wykonaniem, darowaniem lub przedawnieniem wykonania §rodka karnego.
Nadmienié¢ nalezy, ze kwestia granic swobodnego uznania sgdu przy wymierzaniu kar
i srodkow karnych wigze sie Scisle z przyjetym w polskim systemie prawa karnego
modelem sankcji wzglednie oznaczonych, polegajacych na ramowym wyznaczaniu
konsekwencji prawnych za popetnienie przestepstwa. W tym modelu konkretyzacja kar
1 srodkow karnych nastepuje w jednostkowym akcie wymiaru kary, dokonywanym
przez sad, ale w ramach wyznaczonych przez ustawe karng®’°. Zasada swobodnego
uznania sadu przy wymiarze srodkéw karnych oznacza, ze sad ma mozliwo$¢ wyboru
rodzaju $rodka karnego i czasu jego trwania, a takze mozliwo$¢ decydowania o tym,
czy w konkretnej sprawie zastosowac §rodek karny, czy zrezygnowac z jego orzeczenia,
czy poprzesta¢ na orzeczeniu jednego $rodka karnego, czy tez ewentualnie skumulowac
kilka $rodkéw karnych®’!. Nalezy pamictaé, ze decyzja 0 wymiarze $rodka karnego
musi zawsze mies$ci¢ si¢ w granicach zakreslonych przez ustawe i uwzgledniaé
ograniczenia wynikajace z regulacji okreslajacych warunki stosowania poszczego6lnych
srodkéw karnych oraz rozpigto$¢ ich rozmiaru, a takze zasady oraz dyrektywy
sadowego wymiaru kary i §rodkéw karnych®’2.

Srodki probacyjne sa obowiazkami, ktorych mozliwo$¢ natozenia na skazanego
przez sad wystepuje W okresie proby z uwagi na orzeczenie warunkowego umorzenia
postepowania karnego, warunkowego zawieszenia wykonywania kary oraz

" miata na

warunkowego przedterminowego zwolnienia. Nowelizacja k.k. z 2015 roku
celu ograniczanie liczby 0sob pozbawionych wolnosci, przy jednoczesnym zachowaniu
poziomu represji wynikajacej z popelniania przestgpstw, a jednoczesnie poprawe
w oddziatywaniach resocjalizacyjnych wobec os6b osadzonych w zaktadach karnych.

Dotychczasowy wysoki wspotczynnik prizonizacji w Polsce nie usprawiedliwia stan

0 M. Melezini, Granice swobodnego uznania sqdu przy wymiarze $rodkéw karnych, [w:] Problemy
wspolczesnego prawa karnego i polityki kryminalnej. Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Sienkiewicz,
red. M. Bojarski, J. Brzezinska, K. Lucarz, Wroctaw 2015, s. 268.

L W. Cieslak, Prawo karne. Zarys instytucji i naczelne zasady, Warszawa 2010, s. 229-230.

52 M. Melezini, Granice swobodnego uznania sqdu..., [W:] Problemy wspélczesnego prawa karnego...,
red. M. Bojarski, J. Brzezinska, K. Lucarz, s. 271.

573 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw,
Dz. U.z 2015 r. poz. 396.
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przestepczosci, a w duzym stopniu jest wynikiem nietrafnie stosowanego warunkowego
zawieszenia wykonywania kary pozbawienia wolnosci®”,

Podobnie, jak przy zastosowaniu $rodkow karnych, sagd ma mozliwo$¢ nalozenia
jednoczesnie kilku obowigzkéw probacyjnych na jednego sprawce przestepstwa,
zwlaszcza je$li uzupelniajg si¢ przedmiotowo oraz sg uzasadnione celem ich
stosowania. Nalozenie obowigzkéw probacyjnych nie wymaga uzyskania uprzedniej
zgody skazanego, poza poddaniem si¢ terapii uzaleznien i innej terapii, w szczegolnosci
psychoterapii lub psychoedukacji. Obowigzkiem sadu jest okreslenie czasu i sposobu
jego wykonania. W przeciwienstwie do $rodkow karnych, nie zalicza si¢ na poczet
danego $rodka probacyjnego okresu stosowania odpowiadajacego rodzajowo $rodka
zapobiegawczego.

Na podstawie art. 66 § 1 k.k. sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne
po zaistnieniu przestanek, ktore wskazuja, ze wina i spoteczna szkodliwo$¢ nie sa
znaczne, okolicznosci jego popelnienia nie budza watpliwosci, postawa sprawcy
niekaranego za przestgpstwo umyslne, jego wilasciwosci i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposob zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia
postgpowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlnosci nie popeini
przestgpstwa. Warunkowego umorzenia nie stosuje si¢ do sprawcy przestepstwa
zagrozonego kara przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci (art. 66 § 2 k.k.), co
przesadza, ze moze ono dotyczy¢ czynu z art. 207 § 1 k.k., ale powyzsza instytucja nie
bedzie miata zastosowania wobec sprawcy przestepstwa z art. 207 § 1a, 2 1 3 k.k. Okres
proby wynosi od 1 roku do 3 lat, w ktorym sad moze odda¢ sprawce pod dozor kuratora
lub osoby godnej zaufania, stowarzyszenia, instytucji albo organizacji spotecznej, do
ktorej dziatalnosci nalezy troska o wychowanie, zapobieganie demoralizacji lub pomoc
skazanym (art. 67 § 112 k.k.). Z art. 67 § 3 k.k. wynika, Ze umarzajagc warunkowo
postepowanie karne, sad obligatoryjnie naktada na sprawce obowigzek naprawienia
szkody w calosci lub czeSci, a w miarg mozliwosci réwniez obowigzek
zado$¢uczynienia za doznang krzywde, albo zamiast tych obowiazkéw orzeka
nawiazke. Ponadto sad moze natozy¢ na sprawce obowiazki wymienione w art. 72 § 1
pkt. 1-3, 5-6b, 7a lub 7b, a ponadto orzec §wiadczenie pieni¢zne.

Z uwagi, ze warunkowe umorzenie postepowania karnego jest srodkiem reakcji na

przestepstwo taczacym sie z okreSlonymi dolegliwo$ciami zadawanymi sprawcy czynu

™ A, Zoll, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrobel, Krakow 2015, s. 429.
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zabronionego, nie moze ono by¢ stosowane wtedy, gdy sg watpliwosci co do faktu
popelnienia danego czynu przez sprawce, albowiem brak watpliwosci co do
okolicznosci popelienia przestepstwa na ogdét ma miejsce w razie niebudzacego
watpliwosci przyznania si¢ sprawcy do popelnienia przestepstwa i wyjawienia istotnych
okoliczno$ci jego popetnienia lub w sytuacji dodatkowego potwierdzenia innymi
dowodami®”. Nie znaczy to jednak, ze warunkiem koniecznym do przypisania sprawcy
przestepstwa i winy jest przyznanie si¢ przez niego do popetnienia czynu. Nie stanowi
zatem przestanki zastosowania warunkowego umorzenia postepowania przyznanie si¢
sprawcy do winy. Nie mozna bowiem odbiera¢ sprawcy prawa do milczenia, do
odmowy udzielania odpowiedzi na niewygodne dla niego pytania oraz wymagaé
dostarczania dowodow przeciwko sobie i uzaleznia¢ od tego stosowania $rodka
probacyjnego, jakim jest warunkowe umorzenie postepowania karnego®’®.

Warunkowe umorzenie postgpowania stanowi korzystne rozwigzanie w przypadku
sprawcy zngcania si¢, ktory poprzez jego zastosowanie nie nabywa pigtna skazania.
Zastosowanie warunkowego umorzenia sklania sprawce do zachowania zgodnego
z prawem oraz realizacji obowigzkow probacyjnych o charakterze dyscyplinujgcym,
a w stosunku do ofiar znecania si¢ o charakterze chronigcym przed ponownym
pokrzywdzeniem®”’.

Innym S$rodkiem probacyjnym, ktoéry sad moze zastosowal wobec sprawcy
zngcania si¢ jest warunkowe zawieszenie wykonywania orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci. W wyniku nowelizacji k.k. z 2015 roku dokonano zmniejszenia wymiaru
warunkowo zawieszanej kary w ramach pozbawienia wolnos$ci, z nieprzekraczajgcej
2 lat do 1 roku, co wynika z tre$ci art. 69 § 1 k.k. Ponadto sprawca w czasie
popetnienia przestgpstwa nie moze by¢ skazany na karg pozbawienia wolnosci 1 jest to
wystarczajace dla osiggnigcia wobec niego celow kary, a w szczegdlno$ci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa. Wprowadzenie powyzszej przestanki niekaralnosci

sprawcy w czasie popelnienia przestgpstwa, ma na celu wyeliminowanie takich sytuaciji,

> /. Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. Ill, red. V. Konarska-Wrzosek,
Warszawa 2020, komentarz do art. 66 k.k., LEX/el. 2020.

% B Kunicka-Michalska, [w:] Kary i inne $rodki reakcji prawno karnej. System Prawa Karnego. Tom 6,
red. M. Melezini, Warszawa 2016, s. 1059-1060; V. Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny..., red. V.
Konarska-Wrzosek, komentarz do art. 66 k.k.,, LEX/el. 2020; Postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 2003 r., V KK 301/03, OSNKW 2004, nr 1, poz. 9; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Il KK 159/11, OSNKW 2012, nr 2, poz. 14.

577 \/. Konarska-Wrzosek, Przestepstwo znecania sie..., S. 995.

228



gdzie wobec jednego skazanego instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary
stosowana jest kilkukrotnie, co prowadzi do sytuacji w ktérej nie spetnia ona swojego

przeznaczenia®'®

. Okres proby wynosi od roku do 3 lat i biegnie od uprawomocnienia
si¢ wyroku, przy czym, w przypadku sprawcy, ktory popehit przestepstwo z uzyciem
przemocy na szkode osoby wspolnie zamieszkujacej, okres proby wynosi od 2 do 5 lat
(art. 70 § 112 k.k.). Sad obligatoryjnie zobowigzany jest nalozy¢ przynajmniej jeden
obowigzek, chyba ze obok warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci orzeka
srodek karny, wowczas moze nie naktadac¢ obowiqzkc')wsw.

Ostatnim z omawianych srodkow probacyjnych jest warunkowe przedterminowe
zwolnienie (art. 77 § 1 k.k.), ktére moze by¢ zastosowane wobec skazanego na kare
pozbawienia wolnos$ci, gdy jego postawa, wlasciwos$ci 1 warunki osobiste, okoliczno$ci
popetnienia przestgpstwa oraz zachowanie po jego popelnieniu i w czasie odbywania
kary uzasadniaja przekonanie, ze skazany po zwolnieniu bedzie stosowal si¢ do
orzeczonego Srodka karnego lub zabezpieczajacego i przestrzegat porzadku prawnego,
W szczegolnos$ci nie popeini ponownie przestgpstwa.

Przez wzglad na ochrong i dobro osob pokrzywdzonych przemoca w rodzinie,
ktorzy w okresie proby pozostaja we wspolnym lokalu ze sprawca wydaje sig, ze
szczegolnie wazne jest oddanie sprawcy pod dozor kuratora. Na podstawie art. 73 § 2
k.k. w okresie proby, zawieszajac wykonanie kary, sad jest zobowiazany odda¢ pod
dozér sprawce, ktory popehit przestepstwo z uzyciem przemocy na szkodg¢ osoby
wspolnie zamieszkujacej. Kontrolowanie w okresie proby wykonania przez skazanego
lub sprawceg natozonych na niego obowigzkéw nalezy do obowigzkéw kuratora
sadowego, co wynika z art. 173 § 2 pkt. 2 kodeksu karnego wykonawczego®®® (dalej
jako k.k.w.).

Do $rodkow najczesciej stosowanych wobec sprawcow przemocy W rodzinie,

ktorych celem jest zapewnienie bezpieczenstwa osoby pokrzywdzonej oraz korekta

578 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 2393), s. 15, http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393,
(dostep: 10.01.2021 r.). Przyktadem kilkukrotnego skazywania przez polskie sady na kare
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, ktore nie zostaly wykonane jest
tworca Amber Gold Marcin P., ktory w ,,szczytowym momencie” mial orzeczonych na raz 17 kar
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, m.in. Roman Daszczynski, Marcin Plichta, szef Amber
Gold, ma szes¢ wyrokow w zawieszeniu, https://wyborcza.pl/1,76842,12285623,Marcin_Plichta__
szef Amber_Gold__ma_szesc_wyrokow.html, (dostep: 10.01.2021 r.).

59 . Gardocki (red.), T. Gardocka, D. Jagielto, Kodeks karny..., s. 118.

%80 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, Dz. U. z 2021 r. poz. 53 z p6zn. zm.
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zachowania sprawcy pod wzgledem postawy pozadanej dla porzadku prawnego mozna

zaliczy¢:

4.3.1.

zakaz przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach (art. 39 pkt. 2b
kk.) 1 obowigzek powstrzymywania si¢ od przebywania w okreslonych
srodowiskach lub miejscach (art. 72 § 1 pkt. 7 k.k.),

zakaz kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami (art. 39 pkt. 2b k.k.) oraz
obowigzek  skazanego  powstrzymywania  si¢ od  kontaktowania
z pokrzywdzonym lub innymi osobami w okre§lony sposob (art. 72 § 1 pkt. 7a
k.k.),

zakaz zblizania si¢ do okreslonych osob (art. 39 pkt. 2b k.k.) oraz obowiazek
powstrzymywania si¢ od zblizania si¢ do pokrzywdzonego lub innych osob (art.
72 § 1 pkt. 7a k.k.),

nakaz ~ okresowego  opuszczenia  lokalu  zajmowanego  wspdlnie
z pokrzywdzonym (art. 39 pkt. 2¢ kk.) i obowigzek opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym (art. 72 § 1 pkt. 7b k.k.),

zakaz opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu (art. 39 pkt. 2b
k.k.),

obowigzek powstrzymywania si¢ od naduzywania alkoholu lub uzywania
srodkoéw odurzajacych (art. 72 § 1 pkt. 5 k.k.),

obowigzek poddania si¢ terapii uzaleznien, psychoterapii lub psychoedukacji
oraz obowigzek uczestnictwa w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych (art.
72 § 1 pkt. 6-6b k.k.).

Zakaz 1 obowiazek skazanego powstrzymywania si¢ od przebywania

w okreslonych srodowiskach lub miejscach

Zakaz przebywania w okreslonych Srodowiskach lub miejscach jako $rodek

karny zostal wiaczony do art. 39 pkt. 2b k.k. ustawa z 27 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy

— Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego i ustawy Kodeks karny

wykonawczy®™ i pierwotnie nosit nazwe ,obowiazek powstrzymywania sic”.

Zastgpienie nazwy Srodka karnego z obowigzku na zakaz wzmocnito jego istote

I ujednolicito tym samym tres¢ w odniesieniu do innych zakazow. W obecnym

ksztatcie kodeksu karnego obowigzek powstrzymywania si¢ od przebywania

%81 Dz. U. z 2005 r. nr 163 poz. 1363.
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w okreslonych srodowiskach lub miejscach zostat przewidziany w art. 72 § 1 pkt. 7 k.k.
jako zobowigzanie mozliwe do orzeczenia w przypadku zawieszenia wykonania kary.
Wyzej wymieniong ustawg z 2005 roku do kodeksu karnego dodano réwniez art. 41a §
1 k.k., ktéorego obecne brzmienie przewiduje, ze zakaz przebywania w okreslonych
srodowiskach Iub miejscach, jak i inne postacie srodka karnego z art. 39 pkt. 2bc k.k.,
tj. zakaz kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zakaz zblizania si¢ do okre§lonych
0sob lub zakaz opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu, jak rowniez
nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym z art.
39 pkt. 2e k.k. stosowane sg fakultatywnie, w razie skazania za przestepstwo przeciwko
wolno$ci seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego lub inne przestepstwo
przeciwko wolnos$ci oraz w razie skazania za umyslne przestepstwo z uzyciem
przemocy, w tym przemocy przeciwko osobie najblizszej. Dodatkowo, jako kontrole
skazanego przewidziano mozliwo$¢ orzeczenia obok wymienionych wezesniej srodkow
karnych, obowigzek zglaszania si¢ do Policji lub innego wyznaczonego organu
w okreslonych odstepach czasu, a zakaz zblizania si¢ do okre§lonych osdéb, réwniez
kontrolowany w systemie dozoru elektronicznego.

Warto wspomnie¢, ze zdaniem przedstawicieli doktryny w art. 39 pkt. 2b k.k.
mamy do czynienia z jednym, a nie czterema odr¢bnymi s$rodkami karnymi. Jak
wskazat R.A. Stefanski, gdyby ustawodawca uwazat, ze chodzi o cztery samodzielne
srodki, to okreslitby odrgbnie w kolejnych punktach art. 39 k.k. Za takim pogladem
przemawia tozsamos$¢ trybow 1 przestanek jego orzekania. W zwigzku z powyzszym
mozna przyjac, ze jest to jeden $rodek karny, lecz wystepujacy w czterech postaciach:
zakazu przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, zakazu kontaktowania
si¢ z okreslonymi osobami, zakazu zblizania si¢ do okreslonych 0sob oraz zakazu

582

opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu™ . Wymienione w art. 41a § 1

82 R. A. Stefanski, Srodek karny w postaci obowigzku powstrzymywania si¢ od przebywania
W okreslonych srodowiskach lub miejscach, zakazu kontaktowania sie¢ z okreslonymi osobami lub
zakazu opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sqdu, Przeglad Sadowy 2006, nr 6, s. 65;
A. Sakowicz, [w:] Kary i inne srodki reakcji prawno karnej. System Prawa Karnego. Tom 6, red.
M. Melezini, Warszawa 2016, s. 628-629; S. Pikulski, M. Romanczuk-Gracka, Zakaz przebywania
W okreslonych srodowiskach i miejscach, kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zblizania si¢ do
okreslonych 0séb lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu — 7 perspektywy
nowelizacji prawa karnego, [w:] Problemy wspélczesnego prawa karnego i polityki kryminalnej.
Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Sienkiewicz, red. M. Bojarski, J. Brzezinska, K. Lucarz, Wroctaw
2015, s. 307.
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k.k. moga by¢ stosowane pojedynczo lub kumulatywnie, zaleznie od potrzeb
skutecznego oddziatywania ustalonych przez sad.”®.

Ograniczenie wolnosci osobistej nadaje zakazom wymiar represyjny, cho¢
niewatpliwie na pierwszy plan wysuwa si¢ ich prewencyjny charakter polegajacy na
zminimalizowaniu mozliwo$ci ponownego kontaktu sprawcy z pokrzywdzonym, jak

i kontaktow z ewentualnymi przysztymi ofiarami®®*

. Funkcja ochronna polega na
przeciwdziataniu ponownemu popelnieniu przez oskarzonego przestgpstwa przeciwko
wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego lub innego przestgpstwa
przeciwko wolno$ci, badz z uzyciem przemocy. Ponadto ustawodawca podkreslit
doniosto$¢ wymienionych §rodkdéw karnych w zakresie ochrony i bezpieczenstwa osob
najblizszych przed stosowaniem przemocy. Przepis art. 41 a § 1 k.k. nie uszczegotowit,
na czym doktadnie ma polega¢ kazda z postaci srodka karnego, a zatem to sad biorac
pod uwage cel, jaki zamierza osiggna¢ w wyniku ich zastosowania, musi kazdorazowo
okresli¢ zakres poszczegolnych jego postaci®.

Uwzgledniajac  zakladany cel $rodka karnego, ktorym jest zapobieganie
popetnieniu przez skazanego kolejnego przestepstwa, przyjmuje si¢, ze zostanie On
osiggniety poprzez zakaz przebywania w okre§lonych $rodowiskach lub miejscach,
w ktorych przebywa osoba pokrzywdzona. Okreslenie srodowiska umozliwia szerszy
zasieg oddzialywania $rodka i wskazuje na wyodrebniong cze$¢ przestrzeni, na ktorej
co$ si¢ ZnajdujeSSG, natomiast wskazanie jedynie miejsca, w ktorym sprawca nie moze
przebywacé, znacznie zaweza swobodg¢ funkcjonowania w spoteczenstwie osoby
pokrzywdzonej. Chodzi jednak o to, aby sad formulujac $rodek wskazat szczegdtowo
miejsca w jakich skazany nie powinien przebywac, np. poprzez wskazanie adresu,
nazwy zaktadu pracy, nazwy i adresu szkoty, adresu zamieszkania, nazwy i adresu
w ktorym regularnie spedza czas wolny. Przy czym w doktrynie podkres$la si¢, ze nie

nalezy interpretowac zbyt szeroko okreslonego miejsca przez wskazanie wojewddztwa,

miasta, wsi®®’. Ustawodawca nie okreslit, czy chodzi tu o bezwarunkowy

%83 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 139.

%4 S, Pikulski, M. Romanczuk-Gracka, Zakaz przebywania W okreslonych srodowiskach i miejscach...,
[w:] Problemy wspoitczesnego prawa karnego..., red. M. Bojarski, J. Brzezinska, K. Lucarz, s. 308.

%8 R. A. Stefanski, Srodek karny..., s. 66.

%8 D. Szeleszczuk, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2018,
s. 393.

%7 Ibidem, s. 393-394.
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I bezwyjatkowy zakaz zblizania si¢ skazanego np. do terenu szkoty, czy tez zakaz ten
dotyczy przebywania w okreslonych miejscach w obecnosci pewnych o0sob”®.
Orzeczenie zakazu przebywania w okreslonym miejscu w stosunku do sprawcy
przemocy w rodzinie staje si¢ bezprzedmiotowy w przypadku, gdy dla ofiary
bezpieczniejszym rozwigzaniem bedzie utajnienie miejsca pobytu. Dodatkowo
orzeczenie zakazu zblizania si¢ lub kontaktowania znacznie ograniczy sprawcy
mozliwos¢ przebywania w miejscach dziatalnosci pokrzywdzonego, poniewaz samo
pojawienie si¢ w takich miejscach, z intencjg, aby wiedza o tym do osoby
pokrzywdzonej dotarta, jest rodzajem dalszej przemocy psychicznej”™.

Przyjmuje si¢, ze pojeciem przestgpstwo z uzyciem przemocy okresla si¢ nie
tylko kategorie rodzajowe przestepstw, do ktérych znamion nalezy uzycie przemocy,
ale rowniez kazde przestgpstwo, ktorego dopuszczono si¢ uzywajac przemocy, co
wskazuje na sposob dziatania sprawcy, a wigc o charakterze danego czynu decyduje
jego strona wykonawcza, czyli przebieg dziatania, a nie skutek osiggnigty przestepnym
dziataniem®®,

W orzecznictwie nie budzi w zasadzie watpliwosci, ze $rodki karne, o ktorych mowa
w art. 39 pkt. 2b k.kk. i 39 pkt. 2e k.k., mozna orzec w wypadku skazania za

przestepstwo znecania si¢ z art. 207 k.k.>*. A. Marek wniosek o mozliwoséci orzekania

%88 M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, Warszawa 2020,
komentarz do art. 41a § 1 k.k., LEX/el. 2020.

589 Informator dla sedziéw, prokuratoréw..., s. 109.

5% Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2002 r., I KZP 33/02, OSNKW 2002, nr 11-12,
poz. 93; M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks karny..., red. M. Mozgawa, komentarz do art. 41a § 1 k.k.,
LEX/el. 2020; R. A. Stefanski, [w:] Kodeks karny..., red. R. A. Stefanski, Warszawa 2020, s. 390.
Odrgbnie: A. Marek, ktory stwierdzil, ze ustawodawca, stanowiac ,,przestepstwo z uzyciem
przemocy" jako przestanke orzeczenia srodka opisanego w art. 41a § 1 k.k., ,,wskazat (...) na kategorie
rodzajowe przestepstw, do ktorych nalezy uzycie przemocy, nie za§ na sposéb dzialania, ktory
moglby dotyczy¢ jakiegokolwiek przestepstwa". A. Marek, Kodeks karny..., s. 139. Ten $rodek moze
by¢ orzeczony tylko w przypadku skazania za przestgpstwo, do ktoérego znamion nalezy uzycie
przemocy, tj. m.in. za przestepstwa z art. 191, 197, 203, 232, 242 § 4, 250, 280-282, 289 § 3 k.k.,
M. Szewczyk, W. Goérowski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Tom I. Komentarz do art. 1-52, red.
W. Wroébel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 799; A. Pilch, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015.
Komentarz, red. W. Wrébel, Krakéw 2015, s. 327-329; S. Pikulski, M. Romanczuk-Gracka, Zakaz
przebywania w okreslonych Srodowiskach i miejscach..., [W:] Problemy wspéiczesnego prawa
karnego..., red. M. Bojarski, J. Brzezinska, K. Lucarz, s. 308.

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 r., V KK 306/12, LEX nr 1231655,
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tych $rodkéw karnych wywodzi ze sformulowania ,,w tym zwlaszcza przemocy wobec
osoby najblizszej”®. Z ta teza nie moge sic jednak zgodzié. Uzasadnieniem jest
wskazanie, ze znami¢ czasownikowe ,zneca si¢” zaklada samo w sobie uzycie
przemocy (fizycznej lub psychicznej) a zatem speinia przestanke przestepstwa
Z uzyciem przemocy>>-.

Z tredci art. 41a § 1 k.k. wynika, ze wobec sprawcy przestgpstwa mozna orzec
zakazy, bez wzgledu na to, czy postepowanie zostalo warunkowo umorzone lub tez
orzeczono kar¢ inng niz kara pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia
wykonania w razie skazania za przestgpstwo przeciwko wolnosci seksualnej Iub
obyczajnosci popetlione na szkode maloletniego lub inne przestgpstwo przeciwko
wolnos$ci albo za przestgpstwo z uzyciem przemocy. Tryb obligatoryjny uzalezniony
jest od rodzaju orzeczonej kary i charakteru przest¢pstwa, a mianowicie chodzi
0 sytuacje orzeczenia kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego jej zawieszenia za
przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajno$ci popetnione na szkode
matoletniego (art. 41a § 2 k.k.).

Srodek karny w postaci zakazu przebywania w okreslonych §rodowiskach lub
miejscach orzekany jest w latach od 1 roku do lat 15 (art. 43 § 1 k.k.) lub dozywotnio
(art. 4la § 3 kk.). Dozywotnie orzeczenie zakazu jest w pelni fakultatywne
w przypadku sprawcy, ktory byt juz skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonywania za popelnienie przestgpstwa przeciwko
wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego i1 ponownie za
popelnienie wymienionego wyzej przestepstwa zostat skazany na takg samg kare. Okres
na ktory orzeczono zakaz rozpoczyna bieg od momentu uprawomocnienia si¢
orzeczenia, co wynika z art. 43 § 2 k.k. Okres na ktory zakaz orzeczono, nie biegnie
W czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci, chociazby orzeczonej za inne
przestepstwo (art. 43 § 2a k.k.).

Nalezy pamieta¢, ze nadzor nad wykonywaniem zaréwno zakazu przebywania
w okreslonych $rodowiskach lub miejscach, jak i innymi postaciami $rodka karnego
z art. 39 pkt. 2b k.k., tj. zakazu kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zblizania si¢
do okreslonych oso6b lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu

powierza si¢ zawodowemu kuratorowi sgdowemu (art. 181a § 2 k.k.w.).

%92 A. Marek, Kodeks karny..., s. 139-140.
% M. Szewczyk, W. Gorowski, [w:] Kodeks karny..., red. W. Wrébel, A. Zoll, s. 799.
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Obowiazek powstrzymywania si¢ od przebywania w okre§lonych srodowiskach
lub miejscach okreslony w art. 72 § 1 pkt. 7 k.k. jest tozsamy do tresci $§rodka karnego
z art. 39 pkt. 2b k.k., dlatego tez poczynione uwagi nawigzujace do jego istoty odnoszg
si¢ rowniez do rozwazanego S$rodka karnego. Oprocz odroznienia tych S$rodkow
w warstwie jezykowej nalezy podkresli¢ wymiar praktyczny — jezeli obowigzki te sg
orzekane tytutem $rodka probacyjnego wytaczona zostaje mozliwos¢ ich orzekania jako

h***. Obowiazek ten mozna laczy¢ z innymi jeszcze formami

srodkow karnyc
powstrzymywania sprawcy od zblizania lub kontaktowania si¢ z osobg pokrzywdzona,
co w ostatnich latach, przy wprowadzaniu kolejnych instrumentéw ochrony przybrato
charakter izolujacy sprawce od ofiary przestgpstwa. Z moich obserwacji wynika, ze
najczeséciej sady orzekaja obowigzek w okresie proby, ale mozliwe jest dowolne

okreslenie czasu trwania, pod warunkiem, ze bedzie obowigzywat w czasie okresu

proby.

4.3.2. Zakaz Kkontaktowania si¢ z okreSlonymi osobami i obowigzek
powstrzymywania si¢ od kontaktowania z pokrzywdzonym lub innymi

osobami w okreslony sposob

Zakaz kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami w ramach $rodkéw karnych
zostal wprowadzony w art. 39 pkt. 2b k.k. ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego i ustawy Kodeks karny
wykonawczy>®. Przywotana ustawa wprowadzita rowniez obowiazek powstrzymywania
si¢ od kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami w art. 72 § 1 pkt. 7a k.k., ktory zostat
zmieniony na mocy art. 15 pkt. 3 u.p.p.r. poprzez okreslenie, ze obowiazek dotyczy
pokrzywdzonego lub innych oséb w okreslony sposob. Zaréwno wskazany $rodek
karny, jak réwniez obowigzek probacyjny, chociaz inaczej sformutowane, wskazuja na
ten sam wymog W zachowaniu si¢ sprawcy. Obowigzek okreslony w art. 72 § 1 pkt. 7a
kk., w odroznieniu do odpowiadajacego mu $rodka karnego z art. 39 pkt. 2b k.k.
podkresla charakter ochronny wobec osoby pokrzywdzonej poprzez konieczno$¢
wskazania przez sad zakazanego sposobu kontaktowania si¢ skazanego w okresie

proby.

%% M. Melezini, Srodki karne jako instrument polityki kryminalnej, Biatystok 2013, s. 145-146.
%% Dz. U. z 2005 r. nr 163 poz. 1363.
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Zakaz kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami stanowi drugg z czterech
postaci sktadajacych sie na tres¢ $rodka karnego z art. 39 pkt. 2b k.k. i moze by¢
okreslony przez sad z zastosowaniem formuty generalnej np. ,,w jakikolwiek sposob”
lub przez selektywne wymienienie zakazanych sposobow kontaktowania sie, np.
osobiscie, telefonicznie, listownie, za posrednictwem wiadomosci tekstowych, poczty
elektronicznej, komunikatoréw internetowych, portali spolecznos’ciowycthG. Pomimo,
ze ustawodawca nie wskazat do jakiego rodzaju kontaktéw oraz plaszczyzn zyciowych
nalezy odnies¢ omawiany zakaz, to w celu zapewnienia najlepszej ochrony osobom
pokrzywdzonym limitacja kontaktu powinna obejmowac kazda sfere¢ zycia oraz kazdy
rodzaj kontaktu stron orzeczonego zakazu™’. ,Kontaktowanie si¢” na gruncie tego
srodka karnego i probacyjnego bedzie postepowaniem celowym i swiadomym. Z tej
racji, przypadkowe spotkania skazanego z ofiara, nie beda skutkowaly naruszeniem
orzeczonego zakazu, z uwagi na brak aspektu zaplanowanego dziatania®®. Orzekajac
srodek sad powinien wskaza¢ osobe lub osoby indywidualnie®®, poniewaz mozna go
orzec zarOwno z 0sobg obcag, jak tez z osobg najblizsza dla sprawcy. Dlatego zakaz ten
powinien by¢ orzekany z duzg ostroznoscia, z uwzglednieniem faktycznych mozliwosci
sprawcy w zakresie chociazby zmiany miejsca zamieszkania z powodu uniknigcia

stycznoéci z okre$lonymi osobami®®.

Moze by¢ on potaczony z obowigzkiem
zglaszania si¢ do Policji lub innego wyznaczonego organu w okreslonych odstgpach
Czasu.

Zgodnie z celem ustanowionego uregulowania, kontakt z osobami okreSlonymi
W orzeczeniu nie moze inicjowac skazany, jednak nie naruszy on zakazu, jezeli kontakt
wynika z prowokowania przez samego pokrzywdzonego. Do orzekania $rodka
zastosowanie majg przepisy art. 41a § 1 i 2 k.k., ktore okreslaja, ze zakaz kontaktowania
si¢ z okreSlonymi osobami sad stosuje fakultatywnie, z wyjatkiem sytuacji, gdy

sprawca zostaje skazany na kar¢ pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia

5% Informator dla sedziéw, prokuratoréw..., s. 111.

%97 A. Zidtkowska, [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. 111, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2020,
komentarz do art. 41a § 1 k.k., LEX/el. 2020.

%% N. Ktaczynska, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2012, s. 322.

9 W orzecznictwie dominuje poglad, zgodnie z ktorym uzycie w tresci normy prawnej liczby mnogie;
nie oznacza, ze ustawodawca uzywa jej w znaczeniu zwrotu ,,co najmniej dwa”. Tak: uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., | KZP 26/01, OSNKW 2002, nr 1-2, poz. 4.

800 A Sakowicz, [w:] Kary i inne srodki reakcji prawno karnej ..., red. M. Melezini, s. 629.
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je] wykonywania za popehnienie przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej lub
obyczajnosci na szkode maloletniego. Wowczas sad orzeka go obligatoryjnie. Srodek
karny w postaci zakazu kontaktowania si¢ orzeka si¢ w latach w wymiarze od roku do
lat 15 (art. 43 § 1 k.k.), jednakze w sytuacji ponownego skazania sprawcy w warunkach

zastosowania uprzedniego obowigzku, sad moze orzec go dozywotnio na podstawie art.
41a § 3 kk.

4.3.3. Zakaz zblizania si¢ do okreslonych osob i obowiazek powstrzymywania sie

od zblizania si¢ do pokrzywdzonego

Nowelizacja u.p.p.r. z 2010 r. dokonata uzupeknienia tresci kodeksu karnego
w przedmiocie srodkow karnych w art. 39 pkt. 2b i art. 41a k.k. o zakaz zblizania si¢ do
okreslonych o0sob oraz w zakresie $rodkow probacyjnych w art. 72 § 1 pkt. 7a k.k.
0 obowigzek powstrzymywania si¢ od zblizania si¢ do pokrzywdzonego lub innych
0s6b.

»Zblizanie si¢” nalezy interpretowac jako zmiang¢ potozenia w stosunku do
jakiego$ terenu czy przestrzeni. Na potrzeby omawianego $rodka nalezy przyjaé, iz
dotyczy ono jedynie zakazu przemieszczania si¢ wzglgdem podmiotéw okreslonych
w wyroku, a chcac ograniczy¢ mozliwos¢ przebywania podmiotow w okreslonych
miejscach, mozna to zrobi¢ za pomoca zakazu przebywania w okre§lonych
miejscach®®. Srodek ten charakteryzuja dwa czynniki w postaci aktywnosci
oskarzonego, a wigc zalezny od niego oraz jego odleglo$¢ od osoby, do ktérej nie ma
prawa si¢ zbliza¢. Nie dojdzie wigc do naruszenia tego $rodka, gdy zbyt bliska
odleglo$¢ miedzy oskarzonym a dang osoba begdzie konsekwencja przemieszczania sig¢
tej 0soby®%?.

Orzeczenie zakazu wigze si¢ z koniecznos$cig wskazania w wyroku podmiotow, ktore
podlegaja ochronie, a takze okreslenia odleglosci (najczesciej w metrach) od osob
chronionych, ktorg skazany obowigzany jest zachowac (art. 41a § 4 k.k.). Ustawodawca
nie okres$la jednak, ani minimalnej, ani tez maksymalnej odlegtosci. Zakaz zblizania si¢

do okreslonych o0s6b obejmuje osobiste kontaktowanie si¢, ktore przeciez jest

0L A. Ziotkowska, [w:] Kodeks karny..., red. V. Konarska-Wrzosek, komentarz do art. 41a § 1 kk.,
LEX/el. 2020.

%02 R. A. Stefanski, Srodki probacyjne majgce na celu przeciwdzialanie przemocy w rodzinie, Probacja

2011, nr1,s. 14.
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niemozliwe bez zblizenia si¢, natomiast jego orzeczenie nie musi wigzaé si¢
z calkowitym brakiem kontaktu sprawcy z dang osoba, poniewaz poza zakresem
pozostaje kontaktowanie si¢ posrednie (za posrednictwem poczty e-mail, telefonu,

%03 W ramach orzeczenia jedynie zakazu kontaktowania sie,

portali spotecznosciowych)
mogtoby dochodzi¢ do sytuacji zblizania si¢ przez skazanego do osoby pokrzywdzone;j
bez nawigzywania z nig zadnego kontaktu, co w przypadku sprawcow przemocy
W rodzinie mogloby negatywnie wpltywaé na stan psychiczny oraz emocjonalny
pokrzywdzonego. Warto rozwazy¢ natozenic na sprawce przemocy w rodzinie obok
zakazu zblizania si¢ w ramach systemu ochrony ofiar przemocy zakazu kontaktowania
si¢, a takze zakazu przebywania w okre§lonych miejscach. Ponadto sensowne wydaje
si¢ nalozenie zakazu zblizania si¢ przez sprawce¢ przemocy w rodzinie, gdy osoba
pokrzywdzona nie zamieszkuje obecnie wspdlnie w jednym lokalu. W przeciwnym
razie orzeczenie nie byloby wykonalne. W takiej sytuacji zastosowanie zakazu zblizania
si¢ mozna by rozwazy¢ w potaczeniu z nakazem opuszczenia lokalu mieszkalnego.
Srodek karny w postaci zakazu zblizania sie¢ do okreslonych o0sob zgodnie z intencja
ustawodawcy ma dotyczy¢ pokrzywdzonego, ale nie wynika to z tre$ci przepisu, zatem
sad moze orzec zakaz zblizania si¢ sprawcy do innej osoby niz pokrzywdzony®®.
Obowigzek powstrzymywania si¢ od zblizania si¢ do pokrzywdzonego lub innych oso6b
okreslonych w art. 72 § pkt. 7a k.k. wprost wskazuje pokrzywdzonego jako osobe
podlegajaca ochronie, ale wymienia rowniez, ze dotyczy innych osob, co umozliwia
nieograniczone stosowanie w celu ochrony innych osob, np. oséb najblizszych dla
oskarzonego niebedacych pokrzywdzonymi przestgpstwem, swiadkow
przestuchiwanych w toku postepowania.

W wyniku nowelizacji k.k. z 2015 r. wprowadzono mozliwos¢ sprawowania
dodatkowej kontroli wykonywania zakazu zblizania si¢ w ramach systemu dozoru
elektronicznego. W art. 43 § la k.k. ograniczono czas trwania takiego dozoru (od 3 do
12 miesigcy). Kontrola zakazu zblizania si¢ w ramach dozoru elektronicznego jest
rozwigzaniem systemowym na rzecz zwigkszenia efektywnosci nieizolacyjnych kar
I $rodkow karnych. Nalezy je uzna¢ za stuszne w obliczu nagminnych przypadkow

niezastosowania si¢ do wyroku skazujacego, w ktorym orzeczono zakaz, chociazby, ze

%3 Ibidem, s. 15.
%04 M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks karny..., red. M. Mozgawa, komentarz do art. 41a § 1 k.k., LEX/el.
2020
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dotychczas brakowato mozliwosci sprawowania realnej kontroli nad jego realizacja®®.
Jak wynika z przeprowadzonych badan przez W. Zalewskiego osoby pokrzywdzone
W wyniku przemocy odczuwajg spok6j w zwigzku z przekonaniem, ze sprawca podlega
kontroli przez system monitoringu elektronicznego i beda informowani o zblizaniu si¢
sprawcy do sfery bezpieczenstwa, tzn. do miejsca zamieszkania i pracy®®.

Nalezy uzupetniajaco doda¢, ze w art. 183a § 1 k.k.w. przewidziano sytuacj¢
W ktorej, jezeli nie orzeczono o tym w wyroku, sad obligatoryjne okresla odstgpy
czasu, W jakich skazany ma zglasza¢ si¢ na Policj¢ lub do innego wyznaczonego
organu, wskazuje minimalng odleglo$¢ od oséb chronionych zakazem zblizania si¢ do
nich oraz okre$la termin wykonania nakazu okresowego opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym.

Z uwagi na to, ze obowigzek w postaci powstrzymywania si¢ od zblizania si¢ do
pokrzywdzonego lub innych o0s6b odpowiada rodzajowo omawianemu powyzej
srodkowi karnemu, wszelkie uwagi odnosza si¢ odpowiednio do przedmiotowego
obowigzku probacyjnego. Nalezy zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do $rodka karnego
z art. 39 pkt. 7b k.k., w przypadku obowigzku powstrzymywania si¢ od zblizania sig¢
brak jest wyraznej postawy do okreslenia przez sad odleglosci od 0sob chronionych,
ktora skazany obowigzany jest zachowaé. Nalezy sadzi¢, ze w tym przypadku wystapita
luka prawna i zasadne jest stosowanie per analogiam do tego obowigzku, majacego
charakter $rodka probacyjnego regulacji z art. 41 a § 4 k.k. odnoszacej si¢ do okreslenia
przez sad odlegtosci od 0so6b chronionych, ktorg skazany jest obowigzany zachowac

w przypadku zastosowania srodka karneg0607.

4.3.4. Zakaz opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu

Srodek karny w postaci zakazu opuszczania okre§lonego miejsca pobytu bez
zgody sadu jest kolejng postacig analizowanego $rodka karnego z art. 39 pkt. 2b k.k.
Z uwagi na niejednoznaczng tre$¢ ujecia zakazu przez ustawodawce, wydaje sig, ze

dotyczy on opuszczania okre$lonego i aktualnego, a nie stalego miejsca pobytu

%05 S. Pikulski, M. Romanczuk-Gracka, Zakaz przebywania w okreslonych $rodowiskach i miejscach...,
[w:] Problemy wspoitczesnego prawa karnego..., red. M. Bojarski, J. Brzezinska, K. Lucarz, s. 309.

%08 W. Zalewski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Tom II. Komentarz do art. 32-116,
red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2015, s. 73.

807 R. A. Stefafiski, Srodki probacyjne..., s. 14.
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nalezacego do sprawcy. Nie jest zatem mozliwe wykorzystanie dorobku doktryny
wypracowanego na gruncie art. 34 § 2 pkt. 1 k.k., ktory dotyczy ograniczenia swobody
osobistej skazanego poprzez nalozenie na niego rygoru niemoznos$ci zmiany miejsca
stalego pobytu bez zgody sadu przy karze ograniczenia wolnos$ci, z uwagi, Ze omawiany
$rodek karny ma szerszy zakres®®®. Celem tego zakazu nie jest tylko ogélna kontrola
zachowania skazanego, lecz takze ochrona osoby najblizszej sprawcy w przypadku
przestepstwa przemocy w rodzinie, aby nie zostala ona narazona na przypadkowy
kontakt ze skazanym®®. Przy okreleniu miejsca pobytu, ktore nie ma definicji legalnej
nie mozna ogranicza¢ si¢ do mieszkania lub domu, mimo ze nie jest to sprzeczne
z wykladnig pojecia ,,miejsce pobytu”. Jednak przyjecie, ze zakaz opuszczania
okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu obejmuje mieszkanie, czy dom, przybralby
posta¢ aresztu domowego, o co domniemywam, ze nie chodzito ustawodawcyelo.
Miegjscem pobytu nie moze by¢ tez cata miejscowos¢ lub kilka miejscowosci, poniewaz
kontrola skazanego bytaby w takiej sytuacji ograniczona. Nalezy przyjac, ze chodzi tu
0 zakaz opuszczania biezacego miejsca pobytu skazanego, przy czym moze byé to
czg$¢ administracyjnie wyodrgbnionej miejscowosci, w ktdrej skupia si¢ jego zycie.
Przy okres$laniu zakresu terytorialnego zakazu opuszczania okreslonego miejsca pobytu
bez zgody sadu, nalezy uwzgledni¢ mozliwos¢ prowadzenia w istocie normalnego trybu
zycia przez skazanego, pozwalajacego na dotarcie do miejsca pracy, sklepu, wyjscia do
urzedu, przychodni lekarskiej itd. Ograniczenie aktywnos$ci cztowieka moze nastapi¢ do
pewnego obszaru, a nie do wszelkich miejsc, ktére sg niezbedne do normalnego
funkcjonowania®™'.

Zakaz nie ma charakteru bezwzglednego, poniewaz w uzasadnionych
przypadkach, skazany moze zmieni¢ miejsce pobytu, oczywiscie za zgoda sadu.
Wiasciwym do wyrazenia zgody na podstawie art. 181a § 3 k.k.w. jest sad rejonowy,

w ktorego okregu ustalono miejsce pobytu. Ustawodawca nie wskazuje przestanek, co

808 A. Sakowicz, [w:] Kary i inne Srodki reakcji prawno karnej..., red. M. Melezini, s. 630-631;
M. Melezini, A. Sakowicz, Srodek karny w postaci obowigzku powstrzymywania sie od przebywania
W okreslonych srodowiskach lub miejscach, zakazu kontaktowania sie z okreslonymi osobami lub
zakazu opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu (art. 39 pkt 2b k.k.), Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2008, z. 2, s. 209.

%09 M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks karny..., red. M. Mozgawa, komentarz do art. 41a § 1 k.k., LEX/el.
2020.

®10 R. A. Stefanski, Srodek karny w postaci obowigzku..., s. T4-75.

11 A Sakowicz, [w:] Kary i inne Srodki reakcji prawno karnej..., red. M. Melezini, s. 631.
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wigze si¢ z tym, ze sad powinien wydaé¢ zgode lub odmoéwi¢ jej udzielenia,
uwzgledniajac zaré6wno uzasadnione zyciowe potrzeby skazanego, jak 1 interes
pokrzywdzonego®?.

Warto pamigtaé, szczegoélnie przy orzekaniu $rodka karnego w postaci zakazu
opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu, ze celem Srodkow karnych
nie jest odizolowanie skazanego od uczestnictwa w zyciu spotecznym, lecz
zminimalizowanie zagrozenia dla pokrzywdzonego lub potencjalnych ofiar przez
odizolowanie sprawcy, czy tez ograniczenie ryzyka popelnienia podobnego
przestepstwa w przysztosci®™. Nalezy pamictaé, ze omawiany zakaz nie nalezy do

srodkow 0 charakterze izolacyjnym.

4.3.5. Nakaz okresowego opuszczenia lokalu oraz obowiazek opuszczenia lokalu

zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym

Obowigzek opuszczenia lokalu zaymowanego wspolnie z pokrzywdzonym zostat
dodany do kodeksu karnego normg art. 72 § 1 pkt. 7b w 2005 roku na mocy u.p.p.r.
Nastepnie na mocy nowelizacji u.p.p.r. z 2010 r. nakaz opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym zostat wprowadzony do katalogu $rodkow
karnych w art. 39 pkt. 2e k.k. Dodanie zwrotu ,,okresowego” w tresci srodka karnego
w wyniku nowelizacji k.k. w 2015 r. wskazuje, Ze jego istota polega na opuszczeniu
przez sprawce lokalu i pozostawania przez pewien czas poza nim®*,

Celem zastosowania omawianego S$rodka jest zapobieganie tym sytuacjom,
w ktorych to osoby pokrzywdzone, w szczego6lnosci ofiary przemocy zmuszone zostaja
do opuszczenia mieszkania i poszukiwania schronienia w osrodkach lub wsrod
cztonkow rodziny, a sprawca w lokalu pozostaje. Nowelizacja k.k. z 2015 r. w art. 41a §
3a k.k. wprowadzila norme, ze w razie orzeczenia nakazu okresowego opuszczenia
lokalu zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonym =za przestepstwo okreslone
W rozdziatach XXV 1 XXVI, sad orzeka na ten sam okres zakaz zblizania si¢ do
pokrzywdzonego. Dodana norma wzmacnia ochrong o0séb pokrzywdzonych m.in.

przestepstwem znecania si¢. W szczegélnosci regulacja przeciwdziala sytuacjom,

%12 M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks karny..., red. M. Mozgawa, komentarz do art. 41a § 1 k.k., LEX/el.
2020.

83 A, Marek, Kodeks karny..., s. 111.

814 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 r., V KK 306/12, LEX nr 1231655.
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w ktorych sprawca wyprowadza si¢ z domu wspdlnie zamieszkiwanego
z pokrzywdzonym, pomimo tego zbliza si¢ do niego, przez co moze wzbudzaé
poczucie zagrozenia. Dlatego praktyczne zastosowanie S$rodka karnego powinno
zapewnia¢ osobie pokrzywdzonej poczucie bezpieczenstwa w zajmowanym lokalu, jak
réwniez ze strony sprawcy, ktory moglby si¢ zbliza¢ do swojej ofiary. Przy obowigzku
sadu do jednoczesnego orzekania nakazu opuszczenia lokalu i zakazu zblizania si¢
powstaje watpliwos¢, czy sad moze wowczas orzec zakaz zblizania si¢ wylacznie do lat
10, czyli na maksymalny okres nakazu opuszczenia lokalu, czy moze dodatkowo orzec

615

zakaz zblizania si¢ w pelnym wymiarze na 15 lat"™>. W tej sytuacji nalezaloby uzna¢, ze

wskazany w przepisie okres jest minimalny dla orzekania przez sad zakazu zblizania si¢
1 moze on wydtuzy¢ czas jego trwania®®.

Nakaz  okresowego  opuszczenia  lokalu  zajmowanego  wspoélnie
z pokrzywdzonym, znajduje si¢ w katalogu srodkow karnych z art. 41a § 1 k.k., ktore
sad moze orzeka¢ w razie skazania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub
obyczajnosci popetnione na szkode matoletniego lub inne przestepstwo przeciwko
wolnosci, za umyslne przestgpstwo z uzyciem przemocy, w tym zwtaszcza wobec 0sob
najblizszych.
Podkresli¢ nalezy, ze orzekanie tego $rodka jest catkowicie niezalezne od kwestii
wlasnosciowych lokalu. Moze by¢ stosowany niezaleznie od tego, kto jest wtascicielem
lokalu, a takze w sytuacji, gdy skazany jest wytacznym wiascicielem lokalu lub stanowi
on wspotwlasnos¢ ustawowa matzonkoéw. Prawo wlasnosci nie pozostaje naruszone,
a jedynie czasowo ograniczone w zakresie prawa do korzystania z lokalu®'’. Brak jest
réwniez jakiejkolwiek podstawy prawnej do przydzielenia lokalu lub pomieszczenia
zastepczego skazanemu. Powinien on wyprowadzi¢ si¢ W czasie wskazanym w wyroku
lub w dalszym ciagu pozostawaé poza lokalem, jesli wczesniej zastosowano wobec
niego tozsamy Srodek zapobiegawczy. Definicje lokalu mieszkalnego, przestepstwa
Z uzyciem przemocy i 0Soby najblizszej zostaly omowione uprzednio i odnosza si¢
réwniez do przedmiotowego $rodka karnego i probacyjnego.

Orzekajac nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie

z pokrzywdzonym, sad okre$la termin jego wykonania (art. 41a § 5 k.k.) i czas jego

%15 M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks karny..., red. M. Mozgawa, komentarz do art. 41a § 1 k.k., LEX/el.
2020.
% Ibidem.

7 Informator dla sedziow, prokuratoréw..., s. 123.
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stosowania (w wymiarze od roku do lat 10 — art. 43 § 1 k.k.). Analogicznie do srodka
karnego z art. 39 pkt. 2b k.k., sad bedzie zobowigzany orzec obligatoryjnie nakaz
opuszczenia lokalu, w razie skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci bez jej
warunkowego zawieszenia za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub
obyczajnosci popelnione na szkod¢ maloletniego. Inaczej jednak, niz przy uprzednio
omawianych zakazach, nakazu opuszczenia lokalu nie mozna orzec dozywotnio (art.
41a § 3 k.k.). Zgodnie z trescig art. 181a § 2 k.k.w. nadzor nad wykonywaniem nakazu
okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym powierza si¢
zawodowemu kuratorowi sagdowemu.

Wszelkie uwagi dotyczace istoty, jak i przestanek zastosowania srodka karnego
w postaci nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie
z pokrzywdzonym beda zbiezne w przypadku obowigzku opuszczenia lokalu
zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonym z art. 72 § 1 pkt. 7b k.K. Pewnag
odmiennoscig od srodka karnego z art. 39 pkt. 2e k.k. jest natozenie na sad obowigzku
dodatkowego okreslenia sposobu kontaktowania si¢ skazanego za przestepstwo
Z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej
z pokrzywdzonym, co wynika z art. 72 § 1b k.k. Niewatpliwie ma to znaczenie na
odcinku utozenia relacji migdzy stronami w czasie istnienia obowigzku w zakresie
chociazby wspolnego zarzadzania nieruchomo$cia, optat, wizyt w celu kontaktow
Z dzieémi, itp.
Z uwagi na to, ze w stosunku do sprawcow przemocy w rodzinie niezwykle rzadko
orzeka si¢ bezwzgledng kare pozbawienia wolnos$ci, stosowanie tego srodka jest jednym
z najkorzystniejszych sposobéw zapewnienia pokrzywdzonym bezpieczenstwa,
a ponadto umozliwienia funkcjonowania w codziennym Zyciu bez koniecznos$ci

kontaktu ze sprawca przemocymg.

4.3.6. Obowiazek powstrzymywania si¢ od naduzywania alkoholu lub uzywania

innych Srodkow odurzajacych

Ze wzgledu na silny zwigzek zjawiska przemocy w rodzinie i problemu
naduzywania alkoholu lub innych $rodkéw o wilasciwosciach odurzajacych, zasadne

wydaje si¢ natozenie przez sad obowigzku powstrzymywania si¢ od naduzywania

818 R. A. Stefafiski, Srodek karny nakazu..., s. 6.
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alkoholu lub uzywania innych $rodkéw odurzajacych okreslonego w art. 72 § 1 pkt. 5
k.k.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze obowigzek powstrzymywania si¢ od
naduzywania alkoholu lub uzywania innych $rodkéw odurzajacych, sady powinny
naktada¢ na sprawcow przestepstw popetnionych w zwigzku z naduzywaniem alkoholu
lub innych $rodkéw odurzajacych, jak réwniez wobec skazanego, ktory naduzywa
alkoholu lub $rodkéw odurzajacych, co znaczy, ze spozywa je w ilosciach, ktore
prowadza do standw lub zachowan spotecznie nieakceptowanych pod wzgledem
obyczajowym lub prawnym albo gdy $rodki te stwarzaja realng grozbe uzaleznienia
i degradacji psychospotecznej sadzonego sprawcy™. Przepisy kodeksu karnego nie
uzalezniajg expressis verbis orzeczenia obowigzku powstrzymywania si¢ od
naduzywania alkoholu lub uzywania innych §rodkow odurzajacych od jakiegokolwiek
zwiazku naduzywania tych $rodkow z przestgpstwem, stanowiacym jego podstawe®.
Wskazuje si¢ na zapobiegawczy charakter tego obowigzku, ktéry powinien by¢
stosowany w szczegdlnosci wobec sprawcoOw przejawiajacych sktonnosci do
naduzywania alkoholu lub $rodkéw odurzajacych lub w celu uniemozliwienia
popelnienia kolejnego przestepstwa.

Obowiazek z art. 72 § 1 pkt. 5 k.K. jest trudno egzekwowalny z uwagi na jego
nieprecyzyjne okreslenie i brak regul semantycznych pozwalajacych na ustalenie
kryteriow ,,naduzywania”. W tej sytuacji stuszne wydaje si¢ okreslenie, ze obowigzek
powstrzymywania si¢ od naduzywania alkoholu lub uzywania innych $rodkow
odurzajacych polega na zakazie spozywania alkoholu lub innych §rodkéw odurzajacych
w nadmiernych ilosciach®. Nalezy doda¢, ze znamie¢ to podlega swobodnej ocenie

sadu, ktory na podstawie zgromadzonego materialu w sprawie ustala, czy doszto do

®19 v, Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. Ill, red. V. Konarska-Wrzosek,
Warszawa 2020, komentarz do art. 72 k.k., LEX/el. 2020; M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks karny.
Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, Warszawa 2020, komentarz do art. 72 k.k., LEX/el.
2020.

620 R. A. Stefanski, Srodki probacyjne..., s. 1.

%21 |bidem, s. 7.
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naruszenia tego obowigzku. Co wigcej sad nie moze zakaza¢ skazanemu catkowitego
spozywania alkoholu®?%.

Od 1 stycznia 2012 roku obowigzuje przepis art. 173a k.k.w., ktéry umozliwia
sagdowym kuratorom zawodowym kontrole przestrzegania nalozonego obowigzku
poprzez zobowigzanie skazanego lub sprawcy oddanego pod dozér do poddania si¢
badaniom na obecno$¢ w organizmie alkoholu, §rodkow odurzajacych lub substancji
psychotropowych, przy uzyciu metod niewymagajacych badania laboratoryjnego,
a takze badania takie przeprowadzic.

Uzupetniajaco nalezy dodaé, ze natozenie na oskarzonego omawianego obowigzku
wymaga obligatoryjnego uprzedniego wystluchania oskarzonego, albowiem

W przeciwnym razie brak takiego wystuchania w sposdb razacy narusza przepis art. 74

§ 1 kk.5%.

4.3.7. Obowiazek poddania si¢ terapii uzaleznien i leczenie odwykowe sprawcow

przemocy w rodzinie

Nowelizacja k.k. z 2015 r. zmienita tre$¢ art. 72 § 1 pkt. 6 k.k., ktory zawierat
obowigzek poddania si¢ leczeniu, w szczegdlnosci odwykowemu lub rehabilitacyjnemu.
W obecnym stanie prawnym w pkt. 6 mowa jest wylacznie o obowigzku poddania si¢
terapii uzaleznien. Zaréwno ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii®* (dalej jako u.p.o.n.) oraz ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi®®, jak rowniez ustawa
z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorzgdzie zawodowym

psychologo’w626

nie definiuja pojecia terapia uzaleznien. Terapia uzaleznien to
specjalistyczne leczenie odwykowe od alkoholu lub $rodkéw odurzajacych, ktore
mozna orzec wylacznie W przypadku sprawcy przestepstwa dotknigtego natogiem

w chwili popelnienia przestepstwa i w trakcie wydawania wyroku lub dopiero przy

6223, Szumski, Prawnokarne sposoby reakcji wobec 0s6b uzaleznionych od alkoholu i narkotykow na tle
projektow legislacyjnych, [w:] Problemy nauk penalnych. Prace ofiarowane Pani Profesor Oktawii
Gorniok, Katowice 1996, s. 203.

623 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2011 r., IV KK 143/11, LEX nr 848154.

624 Dz. U. 2 2020 r. poz. 2050.

625 Dz. U. z 2021 r. poz. 1119.

%26 Dz. U. 2 2019 r. poz. 1026.
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wyrokowaniu. W przypadku orzekania tego obowigzku, decydujaca jest bowiem
potrzeba leczenia uzaleznienia od alkoholu lub s$rodkow odurzajacych w celu
przeciwdzialania powrotowi sprawcy na droge przestepstwa®®’. Leczenie odwykowe
jest leczeniem od uzaleznienia, ktore jest nabytg silng potrzeba zazywania jakiej$
substancji, najczesciej alkoholu badz narkotyku albo tez wykonywania czynnosci, ktora
ma na celu reedukacj¢ oraz resocjalizacje jednostki uzaleznionej, w konsekwencji za$
ma doprowadzi¢ do zaprzestania albo zmniejszenia czgstotliwosci przyjmowania
substancji  psychoaktywnych oraz powrotu do prawidtowego funkcjonowania
W spoleczenstwie tych jednostek®?.

Zasadnicza metoda leczenia uzaleznienia stosowana w zaktadach lecznictwa
odwykowego polega na psychoterapii uzaleznienia, natomiast wspomagajaco stosuje si¢
postepowanie medyczne w celu farmakologicznego wsparcia psychoterapii oraz
leczenia alkoholowych zespotow abstynencyjnych. Z tresci art. 74 § 1 k.k. wynika, ze
uzyskanie zgody skazanego na ustanowieniec obowigzku stanowi warunek Orzeczenia
przez sad zobowigzania do poddania si¢ terapii uzaleznien. Z uwagi ze, osiggnigcie
zadowalajacych rezultatow w leczeniu odwykowym jest uzaleznione przede wszystkim
od psychicznego nastawienia skazanego do procesu leczenia oraz checi zmiany
w dotychczasowym postepowaniu, t0 negatywny stosunek skutkuje najczescie)

brakiem postepow®®.

Ponadto obecny stan prawny kfadzie nacisk na wiaczenie
skazanego w proces jego resocjalizacji, a w zwigzku z tym ma on zatem prawo do
wspotuczestniczenia w okresleniu czasu i sposobu jego wykonania, co wynika ze
szczegOlnego charakteru obowigzku poddania si¢ leczeniu®®.

W tym miejscu nalezy zwr6ci¢ uwage na odmienno$¢ przestanek do natozenia
obowigzku poddania si¢ terapii uzaleznien wobec osob uzaleznionych od alkoholu
I 0sOb uzaleznionych od $rodkow odurzajacych. Przestanki dotyczace naktadania
obowigzku poddania si¢ terapii uzaleznien przy warunkowym zawieszeniu wykonania

kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 72 k.k. odnosza si¢ wylacznie do

627 \/. Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny..., red. V. Konarska-Wrzosek, komentarz do art. 72 k.k.,
LEX/el. 2020.

628 R. A. Stefanski, Srodki probacyjne..., s. 8-9.

%29 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., IV KK 161/11, LEX nr 848160.

830 Ipidem.
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%31 'Wobec sprawcow uzaleznionych od $rodkow

sprawcow uzaleznionych od alkoholu
odurzajacych zastosowanie majg reguly przewidziane w art. 71 ust. 1 u.o.p.n. wedtug
ktorych obowigzek poddania sie leczeniu lub rehabilitacji w podmiocie leczniczym ma
charakter obligatoryjny i nie wymaga zgody skazanego, w razie skazania osoby
uzaleznionej za przestepstwo pozostajace w zwigzku z uzywaniem $rodka odurzajacego,
substancji psychotropowej lub nowej substancji psychoaktywnej na kar¢ pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono. Ponadto przepis wskazuje rowniez
na obligatoryjny charakter wobec oddania skazanego w okresie proby pod dozér
kuratora. Natomiast obowiazek poddania si¢ terapii uzaleznien z art. 72 § 1 pkt. 6 k.k.
jako warunek zastosowania $rodka w zwigzku z poddaniem sprawcy probie przy
warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci wyrdznia charakter
fakultatywny i na jego natozenie wymagana jest zgoda skazanego. Przepis art. 71 ust. 1
u.o.p.n. stanowi lex specialis w stosunku do przepisu art. 72 § 1 pkt. 6 k.k., przy czym
konstrukcja przepisow dokonana w powyzszy sposob, nie znajduje racjonalnego
uzasadnienia i rodzi postulat usunigcia swoistego dualizmu oraz przyj¢cia jednolitej
regulacji dotyczacej orzekania terapii uzaleznien przez wyeliminowanie wskazanych
r6znic®®.
Majac na uwadze, ze warunkowe zawieszenie wykonywania orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci jest $rodkiem wolnoSciowym, nalezy stwierdzi¢, ze
zobowigzanie skazanego do poddania si¢ terapii uzaleznien moze dotyczy¢ leczenia
w warunkach ambulatoryjnych, a nie w zamknietym zaktadzie, gdyz wtedy obowigzek
przeksztalcitby sic w $rodek zabezpieczajacy®®. Zgodnie z art. 21 ust. 1 uw.t.p.a.
leczenie 0sob uzaleznionych moga prowadzi¢ tylko zaktady lecznicze podmiotow
leczniczych wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza w rodzaju $wiadczenia stacjonarne
I calodobowe oraz ambulatoryjne.

Alkoholizm stanowi powazny problem spoteczny w Polsce i uznawany jest za
wysoce szkodliwe zjawisko patologiczne oraz zrodlo strat  spotecznych

i ekonomicznych. Z tego wzgledu organizacije i instytucje krajowe podejmujg dziatania

831 A. Muszynska, O zmianach w zakresie leczniczych $rodkéw zabezpieczajgcych na tle nowelizacji
kodeksu karnego z 2015 roku, [w:] Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego. Tom XLIII. Ksiega
Jubileuszowa Profesora Tomasza Kaczmarka, red. J. Giezek, D. Gruszecka, T. Kalisz, Wroctaw 2017,
S. 448.

% Ibidem, s. 448.

833 A, Marek, Kodeks karny..., s. 191.
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w celu rozwigzania problemu alkoholowego siegajac do metod profilaktycznych
I leczniczych o0so6b uzaleznionych, w tym przymusowego leczenia odwykowego.
Leczenie od uzaleznienia odgrywa wazng role w przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie, gdy sprawca jest uzalezniony od alkoholu i pod jego wpltywem stosuje
przemoc wobec bliskich, co znajduje uzasadnienie w zaprezentowanej w rozdziale |
skali zjawiska liczby sprawcow przemocy w rodzinie bedacych pod wptywem alkoholu.
Do instrumentow polityki panstwa stosowanych w tym obszarze nalezy
uregulowana w u.w.t.p.a. procedura sagdowego zobowigzania osoby uzaleznionej od
alkoholu do poddania si¢ leczeniu odwykowemu. Co do zasady poddanie si¢ leczeniu
odwykowemu jest dobrowolne, a wyjatki od tej zasady okresla ustawa (art. 21 ust. 2
uw.tp.a.). Artykut 24 u.w.t.p.a. przewiduje mozliwos¢ sadowego zobowigzania do
poddania si¢ leczeniu w stacjonarnym lub niestacjonarnym zakladzie lecznictwa
odwykowego osoby, ktora w zwigzku z naduzywaniem alkoholu powoduje rozktad
zycia rodzinnego, demoralizacj¢ maloletnich, uchyla si¢ od obowigzku zaspakajania
potrzeb rodziny albo systematycznie zakltoca spokdj lub porzadek publiczny. Osoba ta
zgodnie z art. 24 u.w.t.p.a. kierowana jest na badanie przez bieglego w celu wydania
opinii W przedmiocie uzaleznienia od alkoholu oraz wskazania rodzaju zaktadu
leczniczego.
W doktrynie i orzecznictwie okresla sie, ze wystgpuja dwie przestanki, ktore musza by¢
spetnione w celu skierowania osoby uzaleznionej od alkoholu na badanie, a nastepnie
ewentualnego poddania jej przymusowemu leczeniu odwykowemu®®*. Sa to:
— przestanka o charakterze medycznym — obejmuje stan uzaleznienia od alkoholu,
— przestanka spoteczna — zdefiniowana jako jeden ze wskazanych w art. 24
u.w.t.p.a. nagannych sposobow zachowan, ktére muszg pozostawaé w zwigzku
z naduzywaniem alkoholu 1 nie mogg odnosi¢ si¢ do interesu osoby
uzaleznionej, lecz do mniejszej (np. rodzina) lub wigkszej (np. sasiedzi)
spolecznos’ci635.
Obie przestanki (medyczna 1 spoleczna), wymagane do zastosowania przez sad
przymusowego leczenia odwykowego, muszg wystepowac tgcznie w chwili orzekania

co do istoty sprawy®®.

634 M. Koszowski, [w:] Ustawa o wychowaniu w trzetwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi.
Komentarz, 1. Niznik-Dobosz, M. Koszowski, Warszawa 2020, komentarz do art. 24, LEX/el. 2020.
635 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r., III CSK 17/12, LEX nr 1293962.

836 Ipidem.
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Sadowe zobowigzanie do poddania si¢ leczeniu odwykowemu jest konstrukcja
prawng oparta na zasadzie ograniczenia dobrowolnosci leczenia, co oznacza, ze
orzeczenie sagdu w tym przedmiocie nie zast¢puje zgody osoby skierowanej na leczenie.
Przez caly okres obowigzywania sgdowego postanowienia o zobowigzaniu do leczenia
odwykowego, sad moze stosowac przewidziany przez prawo przymus doprowadzenia
do zaktadu leczenia, ale jesli osoba uzalezniona po doprowadzeniu do placowki nie
wyrazi zgody na leczenie, to orzeczenie sagdu nie zostanie wykonane. Wskazuje sig, ze
obowigzek poddania si¢ leczeniu nie ma charakteru przymusu prawnego a ustawa
0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi nie przewiduje zadnych
mozliwo$ci prawnych zatrzymania pacjenta w placowce wbrew jego woli, a tym
bardziej zmuszenia go do aktywnego uczestnictwa w programie psychoterapii
uzaleznienia, ktorego efektywnos¢ zalezy od motywacji i zaangazowania oraz
osobistych decyzji pacjentow®®’. Jednym z gldwnych argumentdéw przemawiajacych za
dobrowolnoscia leczenia odwykowego jest niezbywalne prawo kazdego cztowieka do
wolnosci osobistej oraz ochrony godnosci gwarantowane i chronione przez art. 30 i 31
Konstytucji RP oraz art. 5 EKPC, ktore maja rowniez osoby uzaleznione od alkoholu®®,

Wydanie postanowienia o poddaniu osoby leczeniu odwykowemu poprzedzone
jest postepowaniem rozpoznawczym, ktore ma na celu ustalenie, czy w stosunku do
osoby, ktorej postepowanie dotyczy istnieja ustawowe przestanki do poddania jej
obowiazkowi leczenia, a w wypadku istnienia takich podstaw, czy leczenie to powinno
mie¢ miejsce w stacjonarnym lub niestacjonarnym zakladzie lecznictwa
odwykowegos39. Postepowania dotyczace sadowego zobowigzania do leczenia
odwykowego stanowig kategorie spraw z zakresu prawa osobowego, a ich rozpoznanie
nastgpuje w trybie nieprocesowym. W art. 26 ust. 3 u.w.tp.a. wskazano, ze
z wnioskiem do sadu o zobowigzanie do leczenia odwykowego moga wystapic

prokurator oraz gminna komisja rozwigzywania probleméw alkoholowych.

637 Sprawozdanie z wykonania ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi w okresie od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 r.,
Ministerstwo Zdrowia, Warszawa 2017, http://www.parpabip.pl/pliki/strona/Sprawozdanie% 202015
RM-24-4-17.pdf, s. 24, (dostgp: 02.02.2021 r.); M. Horna-Cieslak, Orzekanie oraz wykonywanie
obowigzku leczenia odwykowego z ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2017, s. 3.

638 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 r., V CSK 241/07, LEX nr 361289.

%39 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1984 r., 11l CZP 17/84, LEX nr 3000.
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Wymienione podmioty przed zlozeniem wniosku, zobowigzane sg do przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego co do zasadnosci jego podejmowania®®. Osoby prywatne,
np. cztonkowie rodziny osoby uzaleznionej moga zwraca¢ si¢ wylacznie w tej sprawie
do wskazanych podmiotow publicznych, ktéore majac na uwadze okreslone ustawowo
cele sa3 w stanie obiektywnie oceni¢ istniejaca sytuacje i dopiero wtedy zdecydowad
0 koniecznosci lub braku konieczno$ci uruchomienia postgpowania sadowego®™.
Natomiast inne podmioty, w szczegdlnosci cztonkowie rodziny osoby uzaleznionej od
alkoholu, zazwyczaj pozbawione sg tego obiektywizmu i ich dzialanic mogtoby

przyczyniaé si¢ do poglebienia konfliktu albo powstania konfliktow®*

. Konsekwencja
braku mozliwos$ci bezposredniego zlozenia tego wniosku do sadu przez osoby
najblizsze dla osoby uzaleznionej jest wydluzenie czasu oczekiwania na ostateczne
rozstrzygnigcie, w sprawach za$, w ktorych sprawca pod wptywem alkoholu stosuje
przemoc, rodzi to zagrozenie dla bezpieczenstwa czlonkéw rodziny. Poza tym
w przypadku zgtoszenia dokonanego przez cztonka rodziny prokuratorowi lub gminne;j
komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych trudno ten fakt utrzymac w tajemnicy
i dlatego niezaleznie, czy osoba najblizsza o wszczecie postgpowania zwroci si¢ do
jednego z powyzszych podmiotéw, czy do sadu, to konsekwencje dla relacji rodzinnych

beda podobne®™.

Prokurator oraz gminna komisja rozwigzywania problemow
alkoholowych zobowigzani s3 dotaczy¢ do wniosku wszelkg dokumentacje zebrang
W sprawie i opini¢ biegtych, co wynika z art. 26 ust. 3 u.w.t.p.a. W przypadku braku
opinii biegli zamieszczaja wzmiankg 0 wystapieniu okolicznosci uniemozliwiajacych
jej wydanie®, co moze stanowi¢ wyjatkowo podstawe dla sadu do zarzadzenia
poddania badaniu osoby przez biegtych na podstawie art. 27 ust. 1 u.w.t.p.a. Brak

dokumentacji pochodzacej od biegtych stanowi brak formalny wniosku o wszczgcie

%40 Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 11 wrzesnia 2013 r., IIl CZP 52/13, LEX nr 1371626
wskazal, ze decyzja o wystapieniu do sadu z wnioskiem o zobowiazanie do poddania si¢ leczeniu
musi byé poprzedzona ustaleniem istnienia przestanki spotecznej w postaci negatywnego
postepowania, uzaleznieniem od alkoholu stwierdzonym po przeprowadzonym przez bieglego
badaniu w opinii w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu i wskazania rodzaju zaktadu leczniczego
oraz odmowg dobrowolnego poddania si¢ leczeniu.

%41 Uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 lipca 2006 roku, K 43/05, OTK-A 20086,
nr 7, poz. 78.

%2 Ibidem.

83 M. Czarkowska, Przeciwdzialanie przemocy..., s. 260.

%44 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 2013 r., IIl CZP 52/13, LEX nr 1371626.
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postepowania sadowego i1 na podstawie art. 130 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 26
ust. 3 u.w.t.p.a. podlega uzupetnieniu pod rygorem jego zwrotu®®,

Na podstawie art. 27 ust. 2 u.w.t.p.a. sad, jezeli na podstawie opinii biegtego uzna to za
niezb¢dne, moze zarzadzi¢ oddanie badanej osoby pod obserwacje w zakladzie
leczniczym na czas nie dluzszy niz 2 tygodnie, w wyjatkowych wypadkach, na wniosek
zaktadu, moze termin ten przedtuzyé do 6 tygodni®*®. Przed wydaniem postanowienia
zarzadzajacego poddanie pod obserwacje, sad obowigzany jest wystucha¢ osobe, ktorej
postepowanie dotyczy (art. 27 ust. 3 u.w.t.p.a.). Orzeczenie w sprawie poddania osoby
leczeniu odwykowemu zapada po przeprowadzeniu rozprawy, w ciggu jednego
miesigca od dnia wptywu wniosku do sadu (art. 29 u.w.t.p.a.). Wskazany termin ma
wylacznie charakter instrukcyjny, a jego naruszenie nie wywotuje negatywnych
skutkéw procesowych. Sad, wydajac orzeczenie o obowigzku poddania si¢ leczeniu,
zobowigzany jest do okreslenia, w jakim powinno odbywac si¢ trybie — stacjonarnym
lub niestacjonarnym. Wybor formy przez sad, uwarunkowany jest m.in. stopniem
uzaleznienia danej osoby od alkoholu, jej motywacja do podjgcia okreslonego leczenia

. iy , . . . .647
a takze mozliwo$ciami osobistymi .

Podkresli¢ nalezy, ze sad w wydanym
postanowieniu nie wyznacza czasu trwania obowigzku poddania si¢ leczeniu
odwykowemu. Zgodnie z art. 34 ust. 1 u.w.t.p.a. leczenie trwa tak dtugo, jak tego
wymaga cel leczenia, nie dtuzej jednak niz 2 lata od chwili uprawomocnienia si¢
postanowienia. W czasie jego trwania, sad na wniosek osoby wobec ktorej zostat

orzeczony obowigzek lub kuratora sagdowego, po zasiggnieciu opinii kierownika

% M. Horna-Cieslak, Orzekanie oraz wykonywanie obowigzku leczenia odwykowego z ustawy
0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci,
Warszawa 2017, s. 15.

%46 Na marginesie i uzupetiajaco nalezy wskazaé, ze polskie prawo czas obserwacji okresla roznie
ustawowo: badanie poczytalnosci w sprawie karnej — maksimum 8 tygodni (art. 203 § 3 k.p.k.),
w przypadku badania przestanek ubezwlasnowolnienia — maksymalnie 3 miesigce (art. 554 § 1
k.p.c.), a w przypadku obserwacji z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego — maksimum 10 dni.
Podobna regulacje przewiduje ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi, t. jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 2277 ze zm., ktéra w art. 27
przewiduje mozliwo$¢ umieszczenia w zamknigtym zakladzie leczniczym na okres 2 tygodni,
z mozliwoscia przedtuzenia do 6 tygodni. Szerzej patrz: T. Gardocka, Pozbawienie wolnosci w celu
zbadania stanu psychicznego w prawie polskim, Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 2019, Tom LV,
s. 11-19.

7 M. Horna-Cieslak, Orzekanie oraz wykonywanie obowigzku leczenia odwykowego..., s. 18.
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podmiotu leczniczego albo na jego wniosek, moze zmienié¢ postanowienie w zakresie
rodzaju zaktadu leczenia odwykowego (art. 34 ust. 2 u.w.t.p.a.). Sad orzekajac
0 obowigzku poddania si¢ leczeniu, moze ustanowi¢ nadzor kuratora sgdowego na czas
trwania obowigzku (art. 31 ust. 1 u.w.t.p.a.). Od postanowienia w przedmiocie
zobowigzania do poddania si¢ leczeniu w zaktadzie lecznictwa odwykowego na
podstawie art. 518 k.p.c. przystuguje apelacja do sagdu odwotawczego, a nast¢pnie na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c. - skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego.

W ramach postepowania wykonawczego na podstawie art. 31 ust. 3 u.w.t.p.a.
sad zarzadzi przymusowe doprowadzenie do zakladu leczniczego przez organ Policji
osoby uchylajacej si¢ od wykonania obowigzku poddania si¢ leczeniu odwykowemu,
ktora nie stawia si¢ dobrowolnie w o0znaczonym w wezwaniu dniu i zakladzie
lecznictwa odwykowego albo osoby, ktora bez zezwolenia kierownika opuscita teren
stacjonarnego zakladu lecznictwa odwykowego. Ponadto sad moze zarzadzié
doprowadzenie przez Policje, w razie nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na
rozprawe, czy tez uchylania si¢ od zarzadzonego poddania si¢ badaniu przez bieglego

albo obserwacji w zaktadzie leczniczym (art. 30 ust. 1 u.w.t.p.a.).

4.3.8. Zobowigzanie do poddania sie terapii, w szczegélno$ci psychoterapii lub

psychoedukacji

Zobowigzanie do poddania si¢ terapii, w szczegdlno$ci psychoterapii
I psychoedukacji, to kolejny obowigzek probacyjny sformulowany na nowo trescig
art. 72 § 1 pkt. 6a kk. przez nowelizacj¢ k.k. z 2015 r., na ktory sktada si¢
psychoedukacja poznawczo-behawioralna oraz formy psychoterapii i psychoedukacji,
majace na celu prawidlowe funkcjonowanie W spoleczenstwie sprawcy czynu
zabronionego, jak i przeciwdzialanie jego powrotowi do przestepstwa.

Wskazuje si¢, ze psychoterapia, to Swiadome 1 zamierzone zastosowanie przez
terapeute wywodzacych si¢ z uznanych zasad i wiedzy psychologii metod klinicznych
I postaw interpersonalnych w celu pomagania ludziom w modyfikacji ich zachowan,

procesOw poznawczych, emocji i/lub innych cech osobowych w kierunku uznanym
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i uzgodnionym za pozadany przez korzystajacego z terapii®®. Uwaza si¢ takze, ze
psychoterapia to rodzaj oddziatywan psychologicznych, ktore maja na celu leczenie
poprzez usuwanie zaburzen przezywanych przez jednostke lub okreslanych przez jej
otoczenie jako choroba; oddziatywan wplywajacych na stan czynno$ciowy narzadow,
przezywanie 1 zachowanie poprzez zmiang¢ procesOw psychicznych chorego w tych
zakresach, w ktorych jest to niezbedne do usuniecia przyczyny i objawdw choroby®®.
Psychoterapia moze by¢ prowadzona w formie psychoterapii grupowej, indywidualnej,
badz grupowej tacznie z terapig indywidualng.

Psychoedukacja polega na przekazywaniu wiedzy dotyczacej funkcjonowania
cztowieka w roznych sytuacjach zyciowych 1 warunkach spolecznych wraz
Z trudnos$ciami z tym zwigzanymi. Psychoedukacja daje wiedzg, ktora odnoszona jest
do indywidualnej historii chorowania i zdrowienia, angazujac pacjentow na poziomie
poznawczym 1 emocjonalnym, a oddzialywania psychoedukacyjne polegaja na
przekazaniu wiedzy o chorobie, ale wykorzystuja rOwniez strategie terapeutyczne, ktore
zwigkszaja umiejetno$¢ i poprawiaja funkcjonowanie osob chorych®P. Psychoedukacja
prowadzona jest najcz¢sciej w formie zaje¢ grupowych.

Jak juz wcze$niej przedstawitam w przypadku zobowigzania do terapii
uzaleznien, podobnie do sytuacji zastosowania obowigzku poddania si¢ terapii
psychologicznej moze ona polega¢ wylacznie na stosowaniu oddziatywan
ambulatoryjnych, a nie na umieszczeniu osoby w placowce stacjonarnej. Artykut 74 § 1
k.k. stanowi, ze zobowigzanie do poddania si¢ terapii, w tym psychoterapii lub
psychoedukacji wymaga wystuchania skazanego oraz uzyskania jego zgody z uwagi na
fakt, Ze jej brak w praktyce uniemozliwi podjg¢cie wspotdziatania pomigdzy pacjentem

a terapeuta.

648 J. O. Prochaska, J. C. Norcross, Systemy psychoterapeutyczne. Analiza transteoretyczna, Warszawa
2006, s. 5; P. Hofmanski, L. K. Paprzycki, A. Sakowicz, [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. V,
red. M. Filar, Warszawa 2016, komentarz do art. 72 k.k., LEX/el. 2016.

649°). W. Aleksandrowicz, Psychoterapia medyczna. Teoria i praktyka, Warszawa 1994, s. 15;
P. Hofmanski, L. K. Paprzycki, A. Sakowicz, [w:] Kodeks karny..., red. M. Filar, komentarz do art.
72 k.k., LEX/el. 2016.

%0 M. Chadzynska, J. Meder, K. Charzynska, Uczesmictwo w psychoedukacji oséb chorych na
schizofrenig — analiza zajecé z perspektywy pacjentow, Psychiatria Polska 2009, t. XLIII, nr 6, s. 693-
694; M. Pyrcak-Gorowska, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Tom I. Czgsé 1. Komentarz do art. 53-
116, red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 789.
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Sad orzekajacy w sprawie nie ma kompetencji do okreslenia rodzaju
oddziatywan terapeutycznych, ktorym sprawca powinien by¢é poddany w czasie terapii,
a takze terminow i czestotliwo$ci stawiennictwa W podmiocie leczniczym. Zbyt
szczegdtowe doprecyzowanie form terapii w orzeczeniu sadu mogloby naruszaé
autonomi¢ 0séb jg prowadzgcych w wyborze skutecznych form oraz skutkowac tym, ze
psychiatra, seksuolog, terapeuta nie miatby mozliwosci szybkiego dostosowywania
podejmowanych dzialan do aktualnych potrzeb i stanu zdrowia sprawcy, poniewaz
kazda zmiana metody postgpowania terapeutycznego wymagataby zmiany
postepowania sadu®*.

Potagczenie ze sobg roznych form oddziatywania moze wigzaé si¢ z wigksza
skutecznoscig terapii. Wskazuje sie, ze w przypadku choroby psychicznej leczenie
farmakologiczne przynosi tylko poprawe objawowa, natomiast zmiana w sferze
spotecznego funkcjonowania pacjenta jest mozliwa wylacznie przy zastosowaniu
psychoterapii i rehabilitacji. W zwigzku z tym, leczenie powinno mie¢ charakter
kompleksowy i wykorzystywa¢ wszelkie mozliwe formy oddziatywania zgodnie
z aktualnym stanem wiedzy medycznej i psychologicznej, a na terapi¢ nalezy spojrze¢
jako na $rodek, ktory umozliwia poddanie sprawcy kompleksowym oddziatywaniom,
wlasciwym do aktualnego stanu zdrowia i biezgco dostosowanym do jego potrzeb

w celu poprawy funkcjonowania osoby w spoleczenstwie®®?.

4.3.9. Zobowigzanie do uczestnictwa w oddzialywaniach Kkorekcyjno-

edukacyjnych

W celu efektywnego przeciwdziatania przemocy w rodzinie do katalogu
srodkow probacyjnych w art. 72 § 1 pkt. 6. k.k. na podstawie u.p.p.r. zostat dodany
obowigzek poddania si¢ uczestnictwu w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych. Na
mocy nowelizacji u.p.p.r. z 2010 r. przeniesiono owy obowiagzek do pkt. 6a w art. 72 § 1
k.k., co spowodowato, Zze na jego natozenie sad nie potrzebuje juz uzyskanie zgody
skazanego, w odrdznieniu od mozliwosci poddania si¢ terapii uzaleznien, badz innej
terapii. Obecnie obowigzek poddania si¢ uczestnictwu w oddzialywaniach korekcyjno-

edukacyjnych w wyniku nowelizacji k.k. z 2015 r. przeniesiono do art. 72 § 1 pkt. 6b

%1 M. Pyrcak-Gorowska, [w:] Kodeks karny. Czesé ogélna. Tom I. Czesé II. Komentarz do art. 53-116,
red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 786-787.
%2 Ibidem, s. 790.

254



k.k. 1 w dalszym ciggu nie wymaga wyrazenia zgody skazanego na poddanie si¢ tym
oddziatywaniom, poniewaz nie maja one charakteru leczniczego.

Zgodnie z opinig przewodniczacego Polskiego Towarzystwa Psychologicznego
J. Mellibrudy celem programéw korekcyjno-edukacyjnych jest korekta postaw, sposobu
myslenia i sposobu zachowania, a co wigcej hajczesciej koryguje si¢ zachowanie
agresywne. Powszechnie zostalo przyjete okreslenie ,,korekcyjno-edukacyjne”, gdyz
samo stowo ,.edukacyjne” w nazwie programow byloby zbyt waskie, albowiem nie
chodzi jedynie 0 przekazanie sprawcy wiedzy, ale rOwniez o zmiang¢ swoich zachowan.
Zmiang¢ zachowan i postaw w jezyku psychospotecznym nazywa si¢ korekcja postaw
I zachowan. Czasem uzywa si¢ stowa ,terapia”, ale wobec tego si¢ protestuje,
poniewaz oznaczaloby, ze sprawca jest osobg chora, a nie odpowiedzialng za swoje
czyny653. Celem tego obowiazku jest doprowadzenie do zmiany zachowania sprawcy
oraz uzmystowienia mu, jaka rolg ma do spelnienia w rodzinie, a tym samym
powstrzymanie sprawcow oraz zakonczenie przemocy w rodzinie®*. Dziatania te maja
na celu umozliwienie stosowania $rodka nawet w sytuacji, gdy sprawca przemocy
W rodzinie nie przyznat si¢ do winy i nie zamierza poddaé¢ si¢ jakimkolwiek
oddziatywaniom. Nalezy zauwazy¢, ze w obecnym brzmieniu przepisu wystarczy, aby
sprawca biernie uczestniczyt w takich oddziatywaniach, czyli faktycznie byl obecny na
spotkaniu grupy terapeutycznej, nawet jezeli odmawia wykonywania jakichkolwiek
zadan stawianych przez terapeut¢655.

U.p.p.r. w art. 4 ustanawia konieczno$¢ stosowania wobec sprawcoéw przemocy
w rodzinie oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych. Obowigzek przygotowania
i realizacji programow korekcyjno-edukacyjnych w ramach Krajowego Programu
Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie zostat wprowadzony przez art. 10 ust. 1 pkt. 2
u.p.p.r. Natomiast cele prowadzenia oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych wobec oso6b
stosujagcych przemoc w rodzinie okresla § 4 Rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki
Spotecznej z 22 lutego 2011 r. w sprawie Standardu podstawowych ustug swiadczonych

przez specjalistyczne osrodki wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie, kwalifikacji osob

853 Stenogram z posiedzenia Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka w dniu 29 czerwca 2005 r. — sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym
projekcie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (druk nr 3639), archiwum Sejmu RP 1V
kadencji, http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr/PSR-262, (dostep: 02.02.2021 r.).

%4 R. A. Stefanski, Srodki probacyjne majgce na celu przeciwdziatanie przemocy w rodzinie..., s. 10.

%5 G. Labuda, [w:] Kodeks karny. Czesé¢ ogdlna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2012, s. 502-503.
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zatrudnionych w tych osrodkach, szczegotowych kierunkow prowadzenia oddziatywan

korekcyjno-edukacyjnych wobec osob stosujgcych przemoc w rodzinie oraz kwalifikacji

0sob prowadzgcych oddziatywania korekcyjno-edukacyjne

%% Do celow tych nalezy:

powstrzymanie osoby stosujgcej przemoc w rodzinie przed dalszym
stosowaniem przemocy;

rozwijanie umiejetnosci samokontroli i wspotzycia w rodzinie;

ksztalttowanie umiej¢tnosci w zakresie wychowywania dzieci bez uzywania
przemocy w rodzinie;

uznanie przez osobe¢ stosujgca przemoc w rodzinie swojej odpowiedzialnosci za
stosowanie przemocy;

zdobycie i poszerzenie wiedzy na temat mechanizmow powstawania przemocy
W rodzinie;

zdobycie umiejetnosci komunikowania si¢ 1 rozwigzywania konfliktow
W rodzinie bez stosowania przemocy;

uzyskanie informacji o mozliwos$ciach podejmowania dziatan terapeutycznych.

Programy oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych stosuje si¢ wobec 0sob

dopuszczajacych si¢ przemocy w rodzinie, ktore sad zobowigzal do uczestnictwa, jak

I osob, ktore zglosza si¢ samodzielniee. W § 5 cytowanego rozporzadzenia

przewidziano, ze oddzialywania korekcyjno-edukacyjne wobec o0sOb stosujacych

przemoc w rodzinie kierowane sg w szczego6lnosci do:

0sOb skazanych za czyny zwigzane ze stosowaniem przemocy w rodzinie,
odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci w zakladach karnych albo wobec
ktorych sad warunkowo zawiesit wykonanie kary, zobowigzujac je do
uczestnictwa we oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych;

0sOb stosujacych przemoc w rodzinie, ktére uczestniczg w terapii leczenia
uzaleznienia od alkoholu lub narkotykéw, lub innych $rodkow odurzajacych,
substancji  psychotropowych albo $rodkéw zastepczych, dla ktorych
oddziatywania  korekcyjno-edukacyjne = mogg  stanowi¢  uzupetnienie
podstawowej terapii;

osob, ktore w wyniku innych okolicznosci zglosza si¢ do uczestnictwa

w programie korekcyjno-edukacyjnym.

%% Dz. U.z 2011 r. nr 50, poz. 259.
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Opracowanie i realizacj¢ programoéw oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych
u.p.p.r. w art. 6 ust. 4 pkt. 2 zalicza do zadan z zakresu administracji rzadowej,
realizowanych przez powiat, a w kolejnym ustepic wskazuje, ze $rodki na ten cel
zapewniane sa w budzecie panstwa. Powiaty natomiast realizujg te zadania
samodzielnie poprzez wlasne jednostki (PCPR, OIK, MOPS, MOPR) lub zlecaja je
innym podmiotom. Oddziatywania przeprowadzane sa w formie sesji grupowych
i indywidualnych. W praktyce, programy oddzialywan korekcyjno-edukacyjnych, sady
orzekaja bardzo rzadko, poniewaz wychodzg z zalozenia, ze W powiecie brak jest
podmiotow realizujacych takie programy, co utrudnia wykonanie obowigzku
probacyjnego. Powiaty natomiast nie wystgpuja do wojewody o $rodki z budzetu na ten
cel, uznajac, Zze nie maja wystarczajacej liczby sprawcow kierowanych z sadu do

programu, co skutkuje niskim udzialem w programach sprawcow kierowanych przez

Sqdy657.

4.3.10. Konsekwencje niezastosowania si¢ skazanego do orzeczonych obowigzkéw

i kara pozbawienia wolnosci jako $rodek o charakterze izolacyjnym

Mogloby si¢ wydawac, ze kara pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec sprawcy
znecania si¢ umozliwi jego resocjalizacje, izoluje od 0s6b pokrzywdzonych, zapobiega
popetnieniu kolejnego przestepstwa, a takze informuje spoleczenstwo 0 tym, ze
przestgpstwo to jest surowo karane. W przeciwnym razie stosowanie kar
wolnosciowych moze prowadzi¢ do braku poczucia sprawiedliwosci o0sob
pokrzywdzonych, a w nastepstwie do ograniczonego zaufania do wymiaru
sprawiedliwo$ci. Ponadto istotny problem stanowi nie tylko niestosowanie kary
pozbawienia wolnosci wobec sprawcdéw przemocy w rodzinie, a nieche¢ organow do
scigania takich przestgpstw poprzez odmowe lub umarzanie postgpowan. W literaturze
przedmiotu podkresla si¢, ze istotna jest nie surowos$¢ sankcji, lecz skuteczno$¢
dzialania organdw S$cigania, bowiem to nieuchronnos$¢ kary jest tym, co najbardziej
powstrzymuje sprawce przed powrotem do przeste;pstwa658.

Argumenty przemawiajgce za niestosowaniem bezwzglednej kary pozbawienia

wolno$ci wobec sprawcOw zngcania si¢ w postaci pogorszenia sytuacji ekonomicznej

7 Informator dla sedziow, prokuratoréw..., s. 133.

%8 M. Ptatek, Granice racjonalnej polityki karnej i penitencjarnej, Panstwo i Prawo 2006, nr 9, s. 28.
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pokrzywdzonych oraz dazenia do zachowania trwato$ci rodziny, nie powinny miec
wpltywu na podejmowanie decyzji o zastosowaniu kary, poniewaz priorytetem jest
zapewnienie ochrony osobom pokrzywdzonym i nieposwigcanie ich zycia i zdrowia dla
ochrony rodziny. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami kar¢ pozbawienia wolnosci
nalezy traktowa¢ jako $rodek ostateczny, ktéry wskazuje na priorytet kary
wolnosciowej - grzywny albo kary ograniczenia wolnosci w przypadku przestepstwa,
ktore jest zagrozone karg pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajacg 5 lat (art. 58 § 1
k.k.), aby dolegliwo$¢ nie przekraczata stopnia winy, a po surowszy $rodek represji
karnej sigga¢ wtedy, gdy za pomoca lagodniejszego nie mozna o0siggnacé
zapobiegawczych 1 wychowawczych celow kary badz zado$€uczyni¢ potrzebom
w zakresie ksztattowania §$wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa (art. 53 § 1 k.k.)659.

Wydawacé by si¢ mogtlo, ze kara pozbawienia wolnosci stanowi dobry srodek izolujacy
sprawce przemocy w rodzinie od ofiary, jednakze wspotczesnie istnieje tendencja do
stosowania $rodkow w zwigzku z poddaniem sprawcy probie, zamiast kary, zwlaszcza
pozbawienia wolnosci®®. Zaktada sie, ze probacja w oparciu o spoleczenstwo jako
srodek resocjalizacji pozwoli danej osobie nauczy¢ si¢ z powodzeniem zyé
W spoteczenstwie, a nie w sztucznym i oderwanym $rodowisku, jakim jest zaktad karny
1 w polaczeniu z sensownym zaangazowaniem spolecznym moze zapewni¢ wymagane
oddziatywanie spoteczne, ekonomiczne oraz osobowos$ciowe, a co wigcej swiadomos¢
skazanego, ze jego zachowanie ma realny wplyw na przysztos¢, rzeczywiscie moze
stanowi¢ o minimalnym ryzyku recydywizmuGGl. Przepisy prawa karnego umozliwiaja
w znacznym stopniu doprowadzenie do wlasciwego stosowania si¢ przez skazanego do
natozonych obowigzkow lub zakazéw poprzez odpowiednie ich sankcjonowanie.
Z uwagi na fakt, ze najczesciej sady sprawcom znecania si¢ wymierzaja kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonywania na okres proby,

skazani przebywaja na wolnoSci 1 zdarza si¢ czesto, ze zamieszkujg

559 M. Platek, Rola prawa karnego wykonawczego w zapobieganiu przestepczosci, Studia luridica 2000,
. XXXVIIL, s. 112

%90 Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 45/110 z 14 grudnia 1990 r. — Wzorcowe reguly minimalne
Narodow Zjednoczonych dotyczgce srodkow o charakterze nieizolacyjnym (Zasady Tokijskie),
https://arch-bip.ms.gov.pl/pl/ministerstwo/wspolpraca-miedzynarodowa/wspolpraca-w-ramach--onz-i-
obwe/standardy-organizacji-narodow-zjednoczonych-w-dziedzinie-wymiaru-sprawiedliwosci-w-spra
wach-karnych/, (dostgp: 02.02.2021 r.).

%61 A. Balandynowicz, Teoretyczne podstawy probacji, Probacja 2009, nr 1, s. 46-47.
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z pokrzywdzonymi®? Wazne jest wystepowanie mozliwosci modyfikowania zakresu

obowigzkow wobec skazanego w okresie proby, a co wigcej reagowania na przypadki
ponownego stosowania przemocy w stosunku do osob najblizszych.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na wystepowanie mozliwosci
pociagniecia do odpowiedzialno$¢ karnej sprawcy czynu z art. 244 k.k. przewidujacego
kare pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5 za niestosowanie si¢ do orzeczonych
przez sad srodkow karnych w postaci zakazu przebywania w okreslonych srodowiskach
lub miejscach, nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie
z pokrzywdzonym, zakazu kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zakazu zblizania
si¢ do okreslonych o0séb lub zakazu opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody
sadu, jak rowniez niewykonanie zarzadzenia sagdu o ogloszeniu orzeczenia w sposob
W nim przewidziany.

Z punktu widzenia ochrony osoby pokrzywdzonej przestgpstwem znegcania si¢
duze znaczenie ma przestanka obligatoryjna podjecia warunkowo umorzonego
postgpowania z uwagi na ponowne popelnienie przez sprawce przestgpstwa umyslnego
(np. znecania si¢) w okresie proby, za ktore zostal prawomocnie skazany (art. 68 § 1
k.k.). Ponadto w art. 68 § 2 k.k. wystepuja jeszcze przestanki fakultatywne podjecia
postgpowania, podlegajace ocenie sadu, do ktorych naleza: razace naruszenie porzadku
prawnego przez sprawce, w szczegdlnosci popelnienie innego przestepstwa niz
umyslne, uchylanie si¢ od dozoru, wykonania natozonego obowiazku lub orzeczonego
srodka karnego, $rodka kompensacyjnego lub przepadku albo niewykonanie zawartej
z pokrzywdzonym ugody.

Ponadto sad ma mozliwos¢ ustanawiania, rozszerzania lub zmiany obowigzkow
probacyjnych w okresie proby. Zgodnie z art. 74 § 2 k k., jezeli wzgledy wychowawcze
za tym przemawiaja, sad, wobec skazanego na kar¢ pozbawienia wolnoSci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, moze w okresie proby ustanawiac,

862 W 2020 roku w sadach rejonowych w Polsce nieprawomocnie skazano z art. 207 § 1 kk. ogotem:
8.683 0s0b. Z tego wymierzono: 182 — kar mieszanych, 371 — kar grzywien (samoistnych), 1 726 —
kar ograniczenia wolno$ci, 6.404 - kar pozbawienia wolno$ci (2.486 — bezwzglednych, 3.918—
z warunkowym zawieszeniem wykonania), Sprawozdanie z realizacji Krajowego Programu
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie za lata 2014-2020 za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2020
r., Ministerstwo Rodziny, Pracy 1 Polityki Spotecznej, Warszawa, wrzesien 2021 r.,
https://www.gov.pl/web/rodzina/sprawozdania-z-krajowego-programu-przeciwdzialania-przemocy-w-
rodzinie, (dostep: 10.10.2021 r.).
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rozszerza¢ lub zmienia¢ obowigzki wymienione w art. 72 § 1 pkt. 3-8 k.k. albo od
wykonania natozonych obowiazkéw zwolni¢, z wyjatkiem obowigzku w postaci
przeproszenia pokrzywdzonego, jak rowniez odda¢ skazanego pod dozor albo od
dozoru zwolni¢. Oznacza to, ze sad zachowuje elastyczno$¢ w ksztaltowaniu
obowigzkow W okresie proby sprawcy przemocy w rodzinie i moze dostosowac je do
aktualnych potrzeb pokrzywdzonego, jak i mozliwosci skazanego.

Jak wynika z tresci art. 75 § 2 k.k. konsekwencjg naruszenia 0rzeczonego
obowigzku probacyjnego lub $rodka karnego albo razgcego naruszenia porzadku
prawnego jest wystepowanie mozliwosci fakultatywnego zarzadzenia przez sad
wykonania zawieszonej kary. Zgodnie z art. 75 § 1 i la k.k. zarzadzenie wykonania
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci jest obligatoryjne, jezeli skazany
w okresie proby popetlit podobne przestepstwo umyslne, za ktore orzeczono
prawomocnie kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
oraz w sytuacji, jezeli skazany za przestepstwo popelnione z uzyciem przemocy lub
grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej osoby maloletniej
zamieszkujacych wspdlnie ze sprawca w okresie proby razaco narusza porzadek
prawny, ponownie uzywajac wobec nich przemocy lub grozby bezprawnej. Jak widaé
podobienstwo przestepstw stanowi jedng z przeslanek obligatoryjnego zarzadzenia
wykonania uprzednio zawieszonej kary pozbawienia wolnos$ci, o ktorym mowa w art.
75 § 1 k.k., a kryterium tozsamos$ci wyréznionych przez ustawe sposobow dziatania
stanowi roOwniez wprost przestanke takiego zarzadzenia w Swietle art. 75 § la k.k.%%,
Nalezy pamigtac, ze konieczne jest potwierdzenie prawomocnym wyrokiem popetnienie
umyslnego przestepstwa przez skazanego w okresie proby. Poza tym przy zaistnieniu
przewidzianych w art. 75a § 1 k.k. przestanek, sad moze podja¢ decyzje, ze zamiast
zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci dokonuje jej zamiany na kare
ograniczenia wolnoséci lub na kare grzywny. Natomiast w przypadku, gdy skazany
uchyla si¢ od wykonywania natozonych obowigzkow w ramach orzeczonej kary
ograniczenia wolnosci, nie ma innej mozliwosci, jak zarzadzenie wykonania przez sad
zastepczej kary pozbawienia wolnosci, co wynika z art. 75a § 5 k.k. Zgodnie z art. 75a §
2 pkt. 1 i 2 k.k. zamiana kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na kar¢ ograniczenia wolnosci w formie obowigzku wykonywania

nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne albo na grzywng nie bgdzie miata

%3 M. Romaficzuk —Gracka, Pojecie i funkcje przymusu..., s. 191.
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zastosowania m.in. w przypadku skazanego w okresie proby, ktory popetit podobne
przestepstwo umyslne, za ktére orzeczono prawomocnie kar¢ pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania oraz w sytuacji skazanego za przestepstwo
popelnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub
innej osoby maloletniej zamieszkujacych wspolnie ze sprawca, ktory w okresie proby
razgco narusza porzadek prawny, ponownie uzywajac wobec nich przemocy lub grozby
bezprawnej, jak réwniez do skazanego, ktory nie wykonal obowigzku opuszczenia
lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym, $§wiadczenia pieni¢znego albo
naprawienia szkody.

W 2010 roku w k.k.w. (przez dodanie art. 160 § 1a) wprowadzone zostaty nowe

podstawy odwotywania warunkowego przedterminowego zwolnienia®*

dotyczace m.in.
skazanych za znecanie si¢. Zgodnie z obowigzujacym brzemieniem art. 160 § 2 k.k.w.
sad penitencjarny odwoluje warunkowe zwolnienie, jezeli zwolniony, skazany za
przestepstwo popelnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby
najblizszej lub innej osoby matoletniej zamieszkujacych wspolnie ze sprawca,
w okresie proby razaco narusza porzadek prawny, ponownie uzywajac przemocy lub
grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej osoby matloletniej
zamieszkujacych wspolnie ze sprawca. Powyzsze przestanki sg identyczne jak przy
obligatoryjnym zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci z art. 75 § la k.k.,
w stosunku do skazanego za przestepstwo zngcania si¢ i przewidujg natychmiastowsg
reakcje sadu, w przypadku ponownego uzywania przemocy wobec osoby najblizszej
W okresie proby. Postanowienie w przedmiocie odwotania warunkowego zwolnienia
jest wykonalne z chwilg wydania (art. 9 § 3 k.k.w.) i przystuguje na nie zazalenie (art.
160 § 7 k.k.w.). Zgodnie z art. 160 § 8 k.k.w. w razie odwotania warunkowego
zwolnienia okres przebywania 0soby na wolnosci nie zalicza si¢ na poczet kary.

Ze wzglgdu na ochrong ofiar przemocy w rodzinie przed dalszym krzywdzeniem
istotne znaczenie ma nowa procedura wykonawcza okreslona w art. 12 d u.p.p.r.,
inaczej nazywana ,,szybka $ciezka wykonawcza”. Zgodnie z art. 12 d ust. 1 u.p.p.r.
procedura ta podejmowana jest z wniosku kuratora zawodowego o zarzadzenie
wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci (art. 75 § 1a k.k.) lub

odwotanie warunkowego przedterminowego zwolnienia (art. 160 § 2 k.k.w) wobec

664 Ustawa z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz

niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2010 r. nr 125 poz. 842.
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skazanego za przestepstwo popelnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej
wobec czlonka rodziny, ktéry w okresie proby razaco naruszyt porzadek prawny,
ponownie uzywajac przemocy lub grozby bezprawnej wobec czilonka rodziny.
W przypadku wystgpienia powyzszej sytuacji, sad wlasciwy do rozpoznania wniosku
ztozonego przez kuratora zawodowego zarzadza zatrzymanie 1 przymusowe
doprowadzenie skazanego na posiedzenie w przedmiocie rozpoznania wniosku. U.p.p.r.
w art. 12 d ust. 3 przewiduje, ze wydane przez sad postanowienie o zarzgdzeniu
wykonania kary albo 0 odwotaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia podlega
wykonaniu z chwilg jego wydania. Wskazana podstawa jest podstawa szczeg6lnag, ktéra
potwierdza zasade ogdlng wyrazong w art. 9 § 3 k.k.w., zgodnie z ktorg postanowienie
w postepowaniu wykonawczym staje si¢ wykonalne z chwilg wydania, chyba Ze ustawa
stanowi inaczej lub sad wydajacy postanowienie albo sad powotany do rozpoznania

zazalenia wstrzyma jego wykonanie.
4.4. Cywilny nakaz opuszczenia mieszkania

Artykul 1l1a u.p.p.r. zaklada szczeg6lne uprawnienie dla oso6b dotknigtych
przemoca w rodzinie, polegajace na zagdaniu wykonania w trybie sgdowym opuszczenia
mieszkania przez cztonka rodziny, ktory swoim zachowaniem polegajacym na
stosowaniu przemocy w rodzinie, czyni szczegoélnie ucigzliwym dalsze zamieszkiwanie.
W dniu 30 listopada 2020 roku weszta w zycie dlugo oczekiwana ustawa z dnia 30
kwietnia 2020 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw®®, ktora wprowadzita zmiany w u.p.p.r. i k.p.c. dotyczace postepowania
I zakresu uprawnien organow panstwowych przy zobowiazaniu sprawcy przemocy do
opuszczenia mieszkania. Kluczowa zmiang jest nowe brzmienie art. 11a ust. 1 u.p.p.r.,
ktory obecnie przewiduje, ze jezeli cztonek rodziny wspdlnie zajmujacy mieszkanie
swoim zachowaniem polegajagcym na stosowaniu przemocy w rodzinie czyni
szczegollnie ucigzliwym wspdlne zamieszkiwanie, osoba dotknieta ta przemoca moze
zada¢, aby sad w postepowaniu nieprocesowym, zobowigzal go do opuszczenia
wspolnie zajmowanego mieszkania 1 jego bezposredniego otoczenia lub zakazat
zblizania si¢ do mieszkania i jego bezposredniego otoczenia. Z art. 11a ust. 2 u.p.p.r.

wynika, ze przepis ten ma takze zastosowanie W sytuacji, gdy osoba dotknigta

%5 Dz, U. 2 2020 r. poz. 956.
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przemoca w rodzinie opuscita wspdlnie zajmowane mieszkanie z powodu stosowania
wobec niej przemocy w tym mieszkaniu lub opuszczenia mieszkania dokonat cztonek
rodziny stosujacy przemoc oraz w sytuacji, gdy matzonek, wstepny, zstepny,
rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajgca w stosunku
przysposobienia oraz jej matzonek, a takze osoba pozostajaca we wspolnym pozyciu
oraz inna osoba stosujaca przemoc w rodzinie, okresowo lub nieregularnie przebywa
W mieszkaniu wspoélnie z osobg dotknietg przemocg w rodzinie.

Uprawnienie przewidziane w art. 1la up.p.r. daje sadom narzedzie
umozliwiajace odizolowanie osoby stosujacej przemoc w rodzinie, w wyniku
zobowigzania jej do opuszczenia wspolnie zajmowanego mieszkania 1 jego
bezposredniego otoczenia lub zakazania zblizania si¢ do mieszkania 1 jego
bezposredniego otoczenia. W ten sposob umozliwiono i rozszerzono uprawnienie dla
ofiar przemocy w rodzinie, rowniez w przypadku przestepstw $ciganych na wniosek lub
z oskarzenia prywatnego, gdy osoby dotknigte przemoca mogg z réznych wzgledow nie
by¢ zainteresowane ewentualnym S$ciganiem przes‘[e;pstw666 albo postepowanie karne
jest w toku lub zakonczylo sig¢ i bez srodka cywilnego zostaja pozbawione ochrony, jaka
daja srodki przewidziane w procedurze karnej.

Zobowigzanie do opuszczenia mieszkania mozna orzec w stosunku do cztonka
rodziny, a zatem osoby wymienionej w definicji ustawowej z art. 2 pkt. 1 u.p.p.r. Nie
bedzie to tylko osoba najblizsza w rozumieniu art. 115 § 11 k.k., do ktoérego przepis
odsyla, ale réwniez inna osoba wspdlnie zamieszkujaca lub gospodarujaca, ktore nie
zostaly przez ustawodawce blizej zdefiniowane. Ponadto Zzadanie moze miec
zastosowanie wobec o0soby pozostajacej we wspolnym pozyciu oraz innej o0soby
stosujacej przemoc, okresowo lub nieregularnie przebywajacej w mieszkaniu wspdlnie
z osobg dotknigta przemoca w rodzinie. W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze chodzi
roOwniez 0 osoby, ktore tymczasowo przebywaja, zamieszkuja lub prowadza wspolne
gospodarstwo domowe.

Przestanka stosowania przemocy w rodzinie, ktora jest konieczna do zobowigzania
cztonka rodziny oraz innych 0s6b wymienionych w ustawie do opuszczenia mieszkania
lub zakazania zblizania si¢ do mieszkania, powinna by¢ badana w oparciu o definicje
terminu ,,przemoc w rodzinie” z art. 2 pkt. 2 u.p.p.r., bez odnoszenia tych zachowan do

znamion czyndéw zabronionych okreslonych przyktadowo w art. 207 lub 217 k.k.%°.

%6 5 Spurek, Izolacja sprawcy..., s. 241.
%7 |bidem, s. 242.
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7 zadaniem zobowigzania wskazanych oso6b do opuszczenia mieszkania
niekoniecznie na urzedowym formularzu®® moga wystapi¢ tylko osoby dotknicte
przemoca w rodzinie, ktore jak wynika z art. 96 ust. 1 pkt. 15 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych%g, nie majg obowiazku uiszczenia
kosztow sadowych. Uprawnienia tego nie beda mialy osoby bedace $wiadkami
przemocy lub inne osoby dysponujace wiedzg na temat jej stosowania. Do wydania
orzeczenia niezbedne jest uznanie przez sad, ze stosowanie przemocy powoduje
szczegoOlnie ucigzliwe wspolne zamieszkiwanie.

Postanowienie 0 zobowigzaniu osoby stosujacej przemoc w rodzinie do opuszczenia
wspoélnie zajmowanego mieszkania i jego bezposredniego otoczenia lub zakazaniu
zblizania si¢ do mieszkania i jego bezposredniego otoczenia na podstawie art. 560* § 1
k.p.c. i art. 560° k.p.c. wydawane jest przez sad po przeprowadzeniu rozprawy —
W postepowaniu nieprocesowym w terminie jednego miesigca od dnia wniesienia
wniosku. W nastepstwie nowelizacji k.p.c. dodano dziat Ia. ,,Sprawy 0 zobowigzanie
osoby stosujgcej przemoc w rodzinie do opuszczenia wspolnie zajmowanego mieszkania
i jego bezposredniego otoczenia lub zakazanie zblizania si¢ do mieszkania i jego
bezposredniego otoczenia” - art. 560° — 560 k.p.c. W postanowieniu sad wskazuje
rowniez obszar lub odlegltos¢ od wspdlnie zajmowanego mieszkania, ktorg osoba
stosujgca przemoc w rodzinie jest obowigzana zachowaé (art. 560’ § 1 k.p.c.).
Stosownie do art. 560" § 2 k.p.c. przedmiotowe postanowienie staje sie skuteczne oraz
wykonalne z chwilg jego ogloszenia, a poza tym ma ono charakter czasowy, dlatego ze
w razie zmieniajacych si¢ okoliczno$ci moze zosta¢ zmienione lub uchylone. Jak
wskazuje E. Kruk wydaje si¢, ze z uwagi na specyfike przemocy pomigdzy cztonkami
rodziny, mozliwo$¢ zmiany lub uchylenia postanowienia ma racjonalne uzasadnienie.
Jezeli ze strony sprawcy byly podejmowane proby przywrdcenia stanu poprzedniego
lub jezeli konflikt zostat rozwigzany W postgpowaniu mediacyjnym, a sprawca wyraza
wole przestrzegania norm i podjetych zobowigzan, to trafnie, ze poszkodowany jako

wnioskodawca ma w dalszym ciggu prawo glosu w sprawach dla niego i jego rodziny

%8 Wzor i sposob udostepnienia formularza okre§lono w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie okreslenia wzoru i sposobu udostgpniania urzedowego
formularza wniosku o zobowigzanie osoby stosujqgcej przemoc w rodzinie do opuszczenia wspolnie
zajmowanego mieszkania i jego bezposredniego otoczenia lub zakazanie zblizania si¢ do mieszkania
i jego bezposredniego otoczenia, Dz. U. z 2020 r. poz. 2106.

%9 Dz. U. 2 2020 r. poz. 755 z pozn. zm.
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istotnych®”®.  Orzeczenie obowiazku opuszczenia lokalu wobec osoby stosujacej
przemoc nie pozbawia jej tytutu prawnego do lokalu, a jedynie czeSciowo ogranicza
prawo do korzystania z niego®’}, przy czym nie wplywa na mozliwoé¢ zbycia lokalu lub
obcigzenia hipotekq672.
Stosowanie do art. 560° § 1 k.p.c. sad z urzedu dorecza odpis postanowienia
uczestnikom postepowania, prokuratorowi, Policji lub Zandarmerii Wojskowe;.
Ponadto o wydaniu przedmiotowego postanowienia sad zawiadamia wlasciwy
miejscowo zespot interdyscyplinarny, a gdy w lokalu zamieszkuja osoby matoletnie —
informuje wtasciwy miejscowo sad opiekunczy.
Do wykonania obowigzku opuszczenia mieszkania zastosowanie maja odpowiednio
przepisy o egzekucji obowigzku oproznienia lokalu stuzacego zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych dtuznika, tj. art. 1046 1 nastepne k.p.c. Warto podkresli¢, ze sprawcy
przemocy nie przyshuguje prawo do lokalu socjalnego i w stosunku do tych osob nie
majg zastosowania okresy ochronne zakazujace eksmisji w okresie od 1 listopada do 31
marca, co wynika odpowiednio z art. 14 i art. 16 ustawy o ochronie praw lokatoréw®">.
Od chwili wprowadzania w 2010 roku do polskiego ustawodawstwa instytucji
cywilnego nakazu opuszczenia lokalu jej zalozeniem bylo zapewnienie szybkiej
ochrony ofierze przemocy w rodzinie. Ze spraw rozpatrywanych w Biurze Rzecznika
Praw Obywatelskich wynika, ze szybkie zakonczenie postegpowania sgdowego
w sprawach wydania cywilnego nakazu opuszczenia lokalu w praktyce jest trudne do
realizacji. Z uwagi na wplywajace skargi w ktorych wskazywano, ze ofiary przemocy
domowej, pomimo podjetych dziatan nie sg w stanie w krotkim czasie doprowadzi¢ do
odseparowania sprawcy przemocy i usuni¢cia go z mieszkania w kwietniu 2016 roku
Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit si¢ do Ministra Sprawiedliwos$ci z prosba
0 informacje dotyczace liczby spraw toczacych si¢ na podstawie art. 11a u.p.p.r.,
realizacji miesi¢cznego terminu rozprawy, jak rowniez wskazania, czy wplywaja skargi
dotyczace dhugotrwatosci postepowan sagdowych w tych sprawach. Ponadto Rzecznik

Praw Obywatelskich wnioskowat o informacj¢, czy w konteks$cie czasu trwania

670 E_Kruk, Przemoc w rodzinie a ofiara i zabezpieczenie jej praw..., S. 94.

L A Kieltyka, A. Wazny, Przeciwdzialanie przemocy..., s. 189.

672 ). Kosonoga, Nakaz opuszczenia lokalu mieszkalnego..., [W:] Funkcje procesu karnego..., red. T.
Grzegorczyk, s. 245.

673 Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy

i 0 zmianie Kodeksu cywilnego, tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 611 z p6zn. zm.
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postgpowania przewidywane jest podj¢cie dziatan legislacyjnych zmierzajacych do
usprawnienia przebiegu tych postgpowan i tym samym doprowadzenie do bardziej
efektywnej realizacji celu wprowadzenia tego uregulowania do obrotu prawnego®’.

W wyniku kolejnych wystgpien Zespdt Ministerstwa Sprawiedliwosci ds.
monitorowania Regulaminu urzgdowania sadow powszechnych zaaprobowat
rozszerzenie katalogu spraw pilnych o przedmiotowe postepowania i od 1 stycznia 2018
r. W Regulaminie urzedowania sqdéw powszechnych®® katalog spraw pilnych

676w dalszym ciggu wystapienia Rzecznika

poszerzono o sprawy z art. 11a u.p.p.r.
Praw Obywatelskich do Ministerstwa Sprawiedliwosci zmierzaja do podjecia dzialan
celem powierzenia spraw prowadzonych na podstawie art. 11a u.p.p.r. do rozpoznania
wydzialom rodzinnym sadéw powszechnych, co wptyngtoby na przyspieszenie
przeprowadzenia postepowan w tego rodzaju sprawach.

Obowigzujace rozwigzania w polskim systemie prawa okazaly si¢ by¢
niewystarczajace 1 nie powodowaly mozliwosci natychmiastowego zapewnienia
bezpieczenstwa osobie dotknigtej przemoca w rodzinie. Brakowato $rodka, ktéry

pozwalalby interweniujagcemu funkcjonariuszowi Policji, w sytuacjach, w ktérych jest

to niezbedne dla zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony zycia ofiar nakazac

674 Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 29 kwietnia 2016 roku nr 1V.7214.62.2014.DZ
skierowane do Ministra Sprawiedliwosci, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Do_MS ws
opuszczenia_mieszkania_przez_sprawce_przemocy w_rodzinie.pdf, (dostep: 02.02.2021 r.).

W  odpowiedzi na pismo Rzecznika Praw Obywatelskich Ministerstwo Sprawiedliwosci
poinformowato, ze konstrukcja przepisu z ktéorego wyprowadzony jest wniosek o zobowigzanie
sprawcy przemocy W rodzinie do opuszczenia lokalu wydaje si¢ wilasciwa. W reakcji na to
wystapienie, Minister Sprawiedliwo$ci przypomnial prezesom sadow, a za ich posrednictwem
przewodniczacym wydzialdow i sgdziom, o obowigzku wlasciwego organizowania i wyznaczania
termindw posiedzen i rozpraw w celu zagwarantowania sprawnego przebiegu postgpowania, zob.
Pismo Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 lipca 2016 roku, nr DSO-1-072-6/16, skierowane do
Rzecznika Praw Obywatelskich, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/%2FOdpowied%C5%
BA%20MS%20na%20wyst%C4%85pienie%20RP 0%20w%20sprawie%20nakazu%20opuszczenia¥%
20mieszkania%?20dla%20sprawcy%20przemocy%205%20lipca%202016.pdf, (dostep: 02.02.2021 r.).
®7> W obecnie obowigzujacym Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. —

Regulamin urzedowania sgdéow powszechnych, Dz. U. z 2021 r. poz. 2046 sprawy z art. 11a u.p.p.r.

réwniez zostaly zawarte w katalogu spraw pilnych.

o7 Jak przyspieszy¢ sprawy o nakaz opuszczenia mieszkania przez sprawce przemocy. RPO pisze do MS,

https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rzecznik-pyta-resort-sprawiedliwosci-o-przyspieszenie-spraw-nakaz

u-dla-sprawcy-przemocy-by-opuscil-lokal, (dostep: 02.02.2021 r.).
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https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rzecznik-pyta-resort-sprawiedliwosci-o-przyspieszenie-spraw-nakaz%20u-dla-sprawcy-przemocy-by-opuscil-lokal

natychmiastowe opuszczenie lokalu przez sprawce przemocy® '. Ustawa z dnia 30
kwietnia 2020 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz

® miala m.in. na celu uzupelnienie systemu prawnego

niektorych innych ustaw®’
0 brakujgce rozwigzania prawne. Nowelizacja dokonana w kwietniu 2020 r. obj¢ta
rowniez ustawy o Policji oraz ustawy o ZW i doprowadzila do tego, ze Policja (w art.
15aa ustawy o Policji) i Zandarmeria Wojskowa (w art. 18a ustawy o ZW w sprawach
dotyczacych zolnierza w czynnej stuzbie wojskowej) otrzymaty uprawnienie do
wydania nakazu natychmiastowego opuszczenia wspoOlnie zajmowanego mieszkania
I jego bezposredniego otoczenia lub zakazu zblizania si¢ do mieszkania i jego
bezposredniego otoczenia, ktére moga by¢ stosowane lacznie, wobec osoby stosujacej
przemoc w rodzinie, stwarzajacej zagrozenie dla zycia lub zdrowia osoby dotknigtej ta
przemoca.

Stosowanie do art. 15aa ust. 5 ustawy o Policji i art. 18a ust. 5 ustawy o ZW
funkcjonariusz Policji lub Zandarmerii Wojskowej w formularzu nakazu lub zakazu
wskazuje obszar lub odlegtos¢ od wspodlnie zajmowanego mieszkania, ktorg sprawca
przemocy bedzie zobowigzany zachowaé. Nakaz lub zakaz ma zastosowanie do
kazdego lokalu stuzacego zaspokajaniu biezacych potrzeb mieszkaniowych (art. 15aa
ust. 6 ustawy o Policji i art. 18a ust. 6 ustawy o ZW). Z art. 15ab ust. 1 i 10 ustawy
0 Policji oraz art. 18b ust. 11 10 ustawy o ZW wynika, ze wydanie nakazu lub zakazu
moze by¢ podjete podczas interwencji policjantow lub Zolierzy we wspolnie
zajmowanym mieszkaniu lub jego bezposrednim otoczeniu, a takze po uzyskaniu
informacji o stosowaniu przemocy w rodzinie, w szczego6lnosci zgloszenia przez osobg
nig dotknieta lub kuratora sadowego lub pracownika pomocy spolecznej w zwigzku
z wykonywaniem ustawowych obowigzkow oraz podczas wykonywania czynno$ci
przez Policje lub ZW w przypadku nieobecnoéci we wspdlnie zajmowanym mieszkaniu
lub jego bezposrednim otoczeniu osoby stosujgcej przemoc w rodzinie. Przepisy art.
15ad ust. 1 i 2 ustawy o Policji i art. 18d ust. 1 i 2 ustawy o ZW dotycza sposobow
i terminu doreczenia nakazu lub zakazu. Doreczenie nakazu lub zakazu osobie
stosujacej przemoc w rodzinie oraz osobie dotknigtej ta przemoca nastepuje
niezwlocznie. W razie braku mozliwosci ich dorgczenia osobie stosujgcej przemoc

w rodzinie, dorgczenie uwaza si¢ za dokonane przez umieszczenie na drzwiach

677 E. Melaniuk, Praktyka stosowania instytucji nakazu natychmiastowej izolacji sprawcy przemocy
domowej w wybranych krajach, Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci, Warszawa 2020, s. 13.
%78 Dz. U. z 2020 r. poz. 956.
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wspoélnie zajmowanego mieszkania zawiadomienia o wydaniu, dokonujagc wzmianki
wskazujacej przyczyne braku dorgczenia. Ponadto doreczenie uwazane jest za
dokonane, w przypadku gdy osoba stosujgca przemoc w rodziniec odmawia przyje¢cia
dokumentu. W takiej sytuacji dokonuje si¢ adnotacji o odmowie przyjecia na oryginale
nakazu lub zakazu.

Osoba stosujgca przemoc w rodzinie, wobec ktorej wydano nakaz lub zakaz ma
obowiazek pozostawi¢ klucze do wspolnie zajmowanego mieszkania i pomieszczen
jego bezposredniego otoczenia (art. 15ae ust. 6 ustawy o Policji i art. 18e ust. 6 ustawy
o ZW), wskazaé adres miejsca pobytu, a takze, o ile to mozliwe, numer telefonu pod
ktérym bedzie dostgpna oraz poinformowaé o kazdej zmianie adresu lub numeru (art.
15af ust. 1 ustawy o Policji i art. 18f ust. 1 ustawy o ZW). Artykut 15ai ust. 1 ustawy
o Policji oraz art. 18i ust. 1 ustawy o ZW przewiduje, ze w okresie jego obowigzywania
Policja lub Zandarmeria Wojskowa co najmniej trzykrotnie sprawdza, czy nie zostal
naruszony, a pierwsza kontrola powinna mie¢ miejscu juz nastepnego dnia od wydania.
Zgodnie z art. 15aj ust. 1 ustawy o Policji i art. 18i ust. 1 ustawy o ZW nakaz lub zakaz
moze zosta¢ uchylony przez sad rejonowy wiasciwy ze wzgledu na miejsce potozenia
wspolnie zajmowanego mieszkania, po rozpoznaniu zlozonego zazalenia w terminie 3
dni od jego dorgczenia przez osobe, wobec ktorej zostalt wydany. W zazaleniu skarzacy
moze domagaé si¢ zbadania prawidlowosci prowadzenia czynnoS$ci, zasadno$ci oraz
legalnosci wydania nakazu lub zakazu. Tymczasowy nakaz izolacji obowigzuje przez
14 dni od jego wystawienia, jednak moze zosta¢ przedluzony przez sad w drodze
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia na podstawie wniosku zlozonego przez
osobe dotknietg przemoca, co wynika z art. 15ak ust. 1 ustawy o Policji i art. 18k ust. 1
ustawy 0 ZW. Whniosek w przedmiocie udzielenia zabezpieczania podlega
bezzwtocznemu rozpoznaniu, jednak nie p6zniej niz w terminie 3 dni od dnia wptywu
do sadu (art. 755 § 4 k.p.c.). Zgodnie z art. 15ak ust. 2 ustawy o Policji i art. 18k ust. 2
ustawy o ZW nakaz lub zakaz traci moc w razie, gdy osoba stosujaca przemoc
W rodzinie zostanie zatrzymana w zwiazku z podejrzeniem popelnienia przestepstwa,
a nastepnie bedzie miat wobec niej zastosowanie $rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania lub nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego

wspolnie z pokrzywdzonym.
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Analizowana nowelizacja wprowadzita takze nowy typ wykroczenia przez
dodanie art. 66b do ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen.®™ (dalej jako k.w.).
W oparciu 0 ten przepis osoba niestosujgca sie¢ do nakazéw lub zakazéw wydanych
przez Policje, Zandarmerie Wojskowa lub sad w sprawach o zobowigzanie do
opuszczenia mieszkania i zakazaniu zblizania si¢ do niego bedzie podlegata karze

aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

¥ Dz. U. 22021 1. poz. 281 z p6zn. zm.
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ROZDZIAL V
STOSOWANIE INSTRUMENTOW PRAWNYCH W CELU
ODIZOLOWANIA SPRAWCOW PRZEMOCY W RODZINIE
W UJECIU STATYSTYCZNYM WRAZ ZPOSTULATAMI
DE LEGE FERENDA

Analizujgc dostepne dane dotyczace wykorzystania srodkéw zapobiegawczych,
karnych i probacyjnych w sprawach dotyczacych przemocy w rodzinie miatam na celu
poznanie praktyki w przedmiocie stosowania dostepnych instrumentéw ochrony ofiar
przemocy. W dysertacji postuzytam si¢ danymi statystycznymi zaczerpnigtymi
z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci  gromadzonymi na podstawie sprawozdania
statystycznego MS-S6 Sprawozdanie w sprawie osob osqdzonych w pierwszej instancji
wedlug wlasciwosci  rzeczowej 0Oraz danymi zawartymi w sprawozdaniach
I stanowigcymi zalgcznik do sprawozdan z realizacji Krajowego Programu
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie za okres 2010-2020. Wpykorzystatam
informacje dotyczace m.in.: ogdlnej liczby nieprawomocnie 0sadzonych czynow z art.
207 k.k. oraz struktury wymierzonych za nie kar, ktore nastgpnie zestawiono z danymi
dotyczacymi osob osadzonych i skazanych z art. 207 k.k. kwalifikowanego wytacznie
jako przemoc w rodzinie, oglaszanymi w corocznych sprawozdaniach z Krajowego
Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie. Dane statystyczne pochodzace
z Komendy Gtoéwnej Policji majg charakter uzupelniajacy 1 dotycza postepowan
wszczgtych oraz przestgpstw stwierdzonych. Dane pochodzace z Komendy Gtownej
Policji do 31.12.2012 r. gromadzone byly przy wykorzystaniu Policyjnego Systemu
Statystyki Przestgpczosci ,,Temida”, natomiast poczawszy od 01.01.2013 r. wszelkie
informacje analityczne przetwarzane s3 w Krajowym Systemie Informacji Policji
(KSIP)®®, W odniesieniu do zaprezentowanych zestawien za poczatek okresu przyjetam
rok 2010, ze wzgledu na istotny wptyw nowelizacji u.p.p.r. na system przeciwdziatania

zjawisku przemocy w rodzinie. Ponadto okres dekady uznaje¢ za reprezentatywny do

%80 7 dniem 31.01.2013 r. na podstawie Zarzadzenia nr 5 Komendanta Glownego Policji z dnia 31
stycznia 2013 r., Dz. Urz. KGP z 2013 r. poz. 16 uchylone zostato Zarzadzenie nr 350 Komendanta
Glownego Policji z dnia 1 lipca 2003 r. w sprawie zbierania, gromadzenia, przetwarzania
i opracowywania danych statystycznych o przestepczosci oraz zamachach samobdjczych i wypadkach

tonigcia, Dz. Urz. KGP z 2003 r. nr 14, poz. 74 ze zm.
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analiz i ocen. Z uwagi na dostgpno$¢ danych (mam na wzgledzie ich kompletnosé za
caly rok kalendarzowy) koniec okresu analizy zamykam na roku 2020 w przypadku
danych sagdowych oraz danych policyjnych. Nalezy pamigtaé, ze przemoc w rodzinie
moze wyczerpywaé ustawowe znamiona wielu przestepstw. W celu wiasciwego
zaprezentowania danych statystycznych przedstawiajacych zakres oddzialywania
organdw na etapie postgpowania przygotowawczego i jurysdykcyjnego na zjawisko
przemocy W rodzinie, w szczegdlnosci opartam si¢ na danych odnoszacych si¢ do
przestepstwa zngcania si¢ z art. 207 § 1 kk. Nalezy by¢ $wiadomym, ze zakres
przedmiotowy przemocy w rodzinie wykracza znacznie poza ramy ustawowych
znamion przestgpstwa zngcania si¢, jednak jest to najbardziej dominujacy typ w grupie
czynoéw zabronionych w przypadku wystgpienia przemocy w rodzinie®®. Przedmiotem
analizy jest kodeksowy typ czynu zabronionego z rozdziatu XXVI ,, Przestgpstwa
przeciwko rodzinie i opiece” okreslony w art. 207 § 1 - 3 k.k. Szczegotowa analiza
zostata przeze mnie skoncentrowana na czynie zabronionym z art. 207 § 1 k.K. z uwagi
na fakt, ze na typ podstawowy z art. 207 § 1 k.k. przypada znaczna wigkszo$é
przestepstw. Typy kwalifikowane znecania si¢ z art. 207 § 1a, 2 1 3 k.k., tj. znecanie si¢
nad osobag nieporadng, zngcanie si¢ ze szczegdlnym okrucienstwem, targnigcie si¢
pokrzywdzonego na wlasne zycie w nastepstwie zngcania stanowig marginalng ilos¢

wszystkich przestgpstw w tej grupieng.

%81 Nowelizacjg kodeksu karnego dokonang ustawa z dnia 23 marca 2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny, ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich oraz ustawy — Kodeks postgpowania karnego,
Dz. U. z 2017 r. poz. 773, ustawodawca wyodrebnit z dotychczasowego zespotu znamion typu
podstawowego art. 207 § 1 k.k. zbior odnoszacych sie do znecania si¢ fizycznego lub psychicznego
nad osobg nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny oraz wprowadzit dodatkowa
przestanke ze wzglgdu na wiek ofiary konstruujac odrebny typ kwalifikowany z art. 207 § la k.k.
Ponadto poprzez wprowadzenie w § la znamienia znecania si¢ ze wzgledu na wiek ofiary,
Zrezygnowano ze znamienia matoletniego w typie podstawowym czynu w § 1.

%2 Dla przyktadu z analizy informacji przekazanych przez sady powszechne w Polsce w 2020 roku,

skazanych w zwigzku z przestepstwem z art. 207 § 1 k.k. kwalifikowanego wylacznie jako przemoc

W rodzinie byto 8 650 0séb a z art. 207 § 1a, 2 i 3 k.k. liczba skazan wynosita 33. Natomiast ogolna

liczba skazan z art. 207 § 1 k.k. wyniosta 10 345, a z art. 207 § 1a, 2 i 3 k.k. - 243, Sprawozdanie

Z realizacji Krajowego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie na lata 2014-2020 za okres

od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r., Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej, Warszawa, wrzesien

2021 r., https://www.gov.pl/web/rodzina/sprawozdania-z-krajowego-programu-przeciwdzialania-

przemocy-w-rodzinie, (dostep: 10.10.2021 r.).
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Wykres nr 4 ponizej prezentuje dane dotyczace liczby postgpowan wszczetych,
przestepstw stwierdzonych oraz oséb osadzonych z art. 207 § 1 k.k. za okres 2010-
2020. Wykres ten wskazuje na zmniejszenie liczby postepowan wszczynanych
(inicjowanych), a w nastgpstwie przestgpstw stwierdzonych, a co za tym idzie osob
osadzonych o przestepstwo zngcania si¢. Zauwazy¢ nalezy, ze w latach 2015-2016
raportowany byt trend spadkowy, a od 2017 roku odnotowano kolejny wzrost
prezentowanych warto$ci w stosunku do lat wczes$niejszych. Na podstawie danych
zawartych na wykresie mozna dostrzec, ze relacja miedzy liczbg postepowan
wszczetych a liczba 0s6b osadzonych jest znaczna. Z przeprowadzonych szacunkow
wynika, ze jedno wszczgte postepowanie przektada si¢ na 0,4-0,5 osadzonej osoby z art.
207 § 1 kk. Duza roznica pomiedzy liczbg postgpowan wszczetych, a przestepstw
stwierdzonych 1 os6b osadzonych wynika ze znacznej ilo$ci umorzonych postgpowan,
na ktére przektada si¢ czgsto oswiadczenie osoby pokrzywdzonej o odmowie sktadania
zeznan lub brak znamion czynu zabronionego na podstawie konfliktu wystepujacego

pomie¢dzy matzonkami znajdujacymi si¢ w trakcie postgpowania rozwodowego.

Wykres nr 4. Postepowania wszczete, przestepstwa stwierdzone, osoby osadzone

z art. 207 § 1 k.k. (w liczbach bezwzglednych)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: dane statystyczne uzyskane indywidualnie
Z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci pochodzace ze sprawozdan, pt.: ,,Sady Rejonowe —
Polska MS-S6 Sprawozdanie w sprawie 0sob osqdzonych w pierwszej instancji wedtug

wlasciwosci  rzeczowej za lata 2010-2020” oraz Komendy Glownej Policji,
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https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-7/63507,Znecanie-
sie-art-207.html, (dostep: 10.10.2021 r.).

Udziat przestgpstwa z art. 207 § 1 k.k. w osgdzeniach w ramach przestepstw
zamieszczonych w rozdziale XXV1 kodeksu karnego ,, Przestepstwa przeciwko rodzinie
I opiece” (art. 206-211 k.k.) jest wysoki. W 2010 roku bylo to 47,5% wszystkich
osgdzen z rozdzialu XXVI kodeksu karnego. Na przestrzeni lat 2010-2017 poziom
osagdzen przestepstwa znecania si¢ na tle wszystkich osadzen z rozdzialu XXVI
utrzymywat si¢ na poziomie 47,5% - 58,9%. W 2017 roku udziat osiagnat prawie 59%
we wszystkich osadzeniach z grupy przestepstw przeciwko rodzinie i opiece. W roku
2018 nastgpit gwattowny spadek udziatlu liczby osadzen z art. 207 § 1 k.k. w grupie
przestepstw z rozdziatu XX VI kodeksu karnego. Nastepstwem znacznego spadku liczby
osadzen z art. 207 § 1 k.k. w 2018 roku jest wprowadzenie do kodeksu karnego w 2017
roku nowego brzemienia art. 209 § 1 kk. i dodanie art. 209 § la k.k.°®. Przed
nowelizacja gldéwne znami¢ przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. stanowila uporczywosc
uchylania si¢ od wykonywania obowigzku alimentacyjnego, ktoéra implikowala
problemy interpretacyjne. Jak zostalo wskazane w uzasadnieniu projektu ustawy,
wprowadzone zmiany ,skutkuja nowym brzmieniem przepisu, oderwanym od
dotychczasowych znamion w postaci ,,uporczywosci” uchylania si¢ od obowigzku
alimentacyjnego i skutku w postaci ,,narazenia osoby uprawnionej na niemozno$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych”. Znamiona te rodzg wiele
kontrowersji zarowno w doktrynie, jak 1 w orzecznictwie, nie sprzyjajac stabilnosci
judykatéw 1 nie przyczyniajac si¢ do pelnej karnoprawnej ochrony o0sob

h®®* W aktualnym stanie prawnym dla bytu przestepstwa z art. 209 § 1

pokrzywdzonyc
k.k. konieczne jest, aby taczna wysokos$¢ zaleglosci powstatych wskutek uchylania si¢
od wykonania obowigzku alimentacyjnego stanowita rGwnowarto$¢ co najmniej trzech

swiadczen okresowych, albo jezeli opo6znienie zalegtego S$wiadczenia innego niz

%83 Nowe brzmienie art. 209 k.k. zostato nadane ustawa z dnia 23 marca 2017 roku 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow, Dz. U. z 2017 r. poz. 952,
ktore weszto w zycie z dniem 31 maja 2017 roku.

%84 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy z dnia 23 marca 2017 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow, sejm VIII kadencji, druk nr 1193,

www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1193, (dostep: 10.10.2021 r.).
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okresowe wynosi co najmniej 3 miesiace®®. Artykut 209 § la kk. stanowi z kolei
kwalifikowany typ przestgpstwa niealimentacji, w ktérym realizacja znamion
uzalezniona jest od zaistnienia skutku w postaci narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych spowodowanych uchylaniem si¢ sprawcy od
spelnienia $wiadczen alimentacyjnych, czyli zaniechaniem dziatania okreslonego

rodzaju®®

. Wprowadzenie zmian w tresci art. 209 k.k. w zalozeniu miato wzmocni¢
realizacje obowigzku opieki przez zaspokojenie materialne potrzeb osob niezdolnych do
ich samodzielnego zaspokojenia. W konsekwencji zmiana przepisoéw spowodowata
znaczne zwickszenie liczby postgpowan o uchylanie si¢ od obowigzku
alimentacyjnego®®’. Szczegdtowe dane w zakresie udzialu ogétu 0séb osadzonych z art.

207 § 1 k.k. w grupie przestepstw z rozdziatu XX VI zostaty ujete na wykresie nr 5.

%85 M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, Warszawa 2021,
komentarz do art. 209 k.k., LEX/el. 2021.
68 1. Olek, Nowelizacja art. 209 k.k. — aspekty prawne i praktyczne, Przeglad Policyjny 2019, nr 135(3),
S. 234.
%87 Wedtug danych statystycznych Komendy Gléwnej Policji wynika, ze w 2017 roku liczba postepowan
wszczetych z art. 209 k.k. wynosita 45.338, a liczba przestepstw stwierdzonych 16.885. Natomiast
w 2018 roku odnotowano prawie trzykrotny wzrost liczby postepowan wszczetych — 122.156
i czterokrotny wzrost liczby przestgpstw stwierdzonych — 70.412, https:/statystyka.policja.pl
[st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-7/63509,Uchylanie-sie-od-alimentacji-art-209.html,(dostep:
10.10.2021 r.). Nalezy doda¢, ze zgodnie z zalozeniami zawartymi w uzasadnieniu rzgdowego
projektu ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow wzrost wszczgtych postgpowan o czyny z art. 209 k.k. mial si¢
ksztattowa¢ na poziomie 10-20%, co oznacza od 6,3 do 12,7 tysiaca spraw w ciagu roku,
Uzasadnienie rzqgdowego projektu ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow, sejm VIII kadencji, druk nr 1193,

www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1193, (dostep: 10.10.2021 r.).
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Wykres nr 5. Udzial ogétu osadzonych z art. 207 § 1 k.k. w liczbie ogélnej
osgdzonych z rozdzialu XXVI k.k. (w procentach)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: dane statystyczne uzyskane indywidualnie
Z Ministerstwa Sprawiedliwosci pochodzace ze sprawozdan, pt.: "Sady Rejonowe -
Polska MS-S6 Sprawozdanie w sprawie 0sob osqgdzonych w pierwszej instancji wedlug

wiasciwosci rzeczowej za lata 2010-2020".

W dalszej czeSci dokonatam analize orzecznictwa z art. 207 § 1 k.k. na

przestrzeni lat 2010-2020 w ujeciu dynamiki skazan na poszczegolne rodzaje kar.

Tabela nr 3. Skazania odnotowane w sadach rejonowych w Polsce na podstawie
art. 207 § 1 k.k. w latach 2010-2020 z podzialem na rodzaj kary (w liczbach

bezwzglednych)
Kara Kara pozbawienia wolnoSci

Skazani z Kara grzywny Kara z warunkowym zawieszeniem

Rok | art. 207 § grzywny obok ograniczenia Wﬁonania
1kk | (samoistna) | pozbawienia | wolnosci | ogélem |bezwzgledna wy
wolnosci ogolem | z dozorem | bez dozoru

2010 13569 193 983 712 12664 1603 11061 7424 3637
2011 13588 167 995 615 12806 1718 11088 7711 3377
2012 12877 165 959 574 12128 1674 10454 7556 2898
2013 11890 165 830 473 11250 1520 9730 7043 2687
2014 12699 152 855 577 11969 1691 10278 7517 2761
2015 11935 219 801 792 10873 1656 9217 6829 2388
2016 10673 347 481 1733 8395 2251 6144 4881 1263
2017 11018 406 388 1925 8467 2799 5668 4791 877
2018 11020 419 430 2029 8342 2805 5537 4741 796
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2019 11341 405 348 2245 8443 3110 5333 4613 720

2020 | 10345 445 377 2086 7591 2914 4677 4088 589
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: dane statystyczne uzyskane indywidualnie

Z Ministerstwa Sprawiedliwosci pochodzace ze sprawozdan, pt.: "Sady Rejonowe -
Polska MS-S6 Sprawozdanie w sprawie 0sob osqdzonych w pierwszej instancji wedtug

wiasciwosci rzeczowej za lata 2010-2020".

Analiza powyzszych danych wskazuje, ze liczba skazan z art. 207 § 1 k.k. od
2010 roku sukcesywnie maleje. Fakt ten nie odbiega od ogdlnej tendencji wystepujacej
w Polsce co do liczby skazan i rodzaju orzekanych kar. Najwiekszy udziat wszystkich
kar z art. 207 § 1 k.k. stanowi kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Wyroki za znecanie si¢ z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
stanowity do 2015 roku okoto 80% orzeczen. W odniesieniu do skazan na kare
pozbawienia wolno$ci i kare ograniczenia wolnosci zauwazalny jest pewien trend.
Podczas gdy w latach 2010-2015 kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania orzekana byta w przedziale od 77% do 81% przypadkow,
to od 2016 roku zauwaza si¢ wyrazny spadek, gdzie liczba orzeczen spadta do 57%
w roku 2016, a w roku 2020 do 45% na rzecz kary ograniczenia wolnosci, ktorej udziat
z okoto 3%-6% w latach 2010-2015 wzrost do 12% w 2016 roku, a nastgpnie do 20%
w 2020 roku. Widoczny jest rowniez wzrost liczby sprawcoéw, oddanych przez sady
pod dozér kuratora sgdowego. Nalezy odnotowac, ze liczba skazanych z art. 207 § 1
k.k. na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania Kary,
oddanych pod dozér kuratora wzrosta z 67% w 2010 roku do 87% w 2020 roku.
Dokonana analiza wskazuje, ze od 2016 roku w ponad ¥ wyrokow wobec skazanych do
odbycia kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem zostal natozony
rowniez dozor kuratora. W zwigzku z powyzszym, mozna sformutowac tezg, ze zmiana
polityki orzekania to wynik nowelizacji k.k. z 2015 r., na mocy ktorej wprowadzono
przepis art. 37a k.k., pozwalajacy na orzekanie grzywny albo kary ograniczenia
wolnosci w przypadkach, gdy ustawa przewiduje zagrozenie karg pozbawienia wolnosci

688

nieprzekraczajaca 8 lat™ . Udzial kary grzywny samoistnej do 2015 roku byt znikomy

688 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,
Dz. U. z 2015 r. poz. 396. Przed nowelizacja brzmienie tego przepisu pozwalato na orzeczenie kary
pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy inna kara lub

srodek karny nie mogly speti¢ celow kary.
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I miedcit si¢ w przedziale 1,00%-1,5 %, po czym nastapit jej niewielki wzrost do 4,3%
w 2020 roku. Wskazane powyzej wnioski odnoszace si¢ do orzekania kary pozbawienia
wolnosci za popelnienie przestepstwa zngcania si¢ pozwalaja na potwierdzenie
stanowiska przedstawionego w uzasadnieniu do nowelizacji kk. z 2015 roku®
w ktorym powotywano si¢ na argument, ze w orzecznictwie sadow karnych dochodzi
do naduzywana kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania i stanowi ona ponad 60% rozstrzygni¢é procesowych. Inny argument to
tendencja do kilkukrotnego orzekania tego rodzaju kary wobec tych samych sprawcow.
Nalezy zwr6oci¢ uwage, ze udzial kary pozbawienia wolno$ci z  warunkowym
zawieszeniem jej wykonania po 2015 roku za przestepstwo znecania zmniejszyt si¢ na
rzecz kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci, ktorej udziat wzrést z 12%-15%
w przedziale lat 2010-2015, do 27% w 2016 roku i 38% w 2020 roku. Pomimo wzrostu
ogoblnej liczby w orzekanych karach bezwzglednego pozbawienia wolno$ci o ponad
20%, ogoélna liczba ich intensywnosci ulegla zmniejszeniu. W analizowanym okresie
nalezy pozytywnie oceni¢ zmniejszenie orzekanych kar pozbawienia wolnosci. Jedna
z koncepcji nowelizacji k.k. w 2015 r. dotyczyta zwigkszenia czestotliwosci w zakresie
orzekania kar nieizolacyjnych zamiast krotkoterminowych kar pozbawienia wolnosci,
roéwniez tych warunkowo zawieszonych®®.

W celu wiasciwego przedstawienia danych statystycznych ukazujacych zakres
oddziatywania organdw W postgpowaniu przygotowawczym 1 jurysdykcyjnym na
problematyke przemocy w rodzinie, ktorej definicja wypelnia ustawowe znamiona
réznych przestepstw, wymagane jest wskazanie rodzaju czynow zabronionych,
sktadajacych si¢ na to zjawisko. W sadowych formularzach statystycznych
Ministerstwa Sprawiedliwosci uwzgledniono typy i dane dotyczace przestepstw, ktore
moga zosta¢ zakwalifikowane jako przemoc w rodzinie, wedtug art. 2 pkt. 2 u.p.p.r.; sa
to m.in.:

— art. 148 § 1 - 4 k.k. - zabojstwo;
— art. 156 § 1 - 3 k.kk. - spowodowanie ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu

cztowieka;

%89 Uzasadnienie rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, druk nr 2393, s. 2, https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393, (dostep:
31.03.2021r.).

%90 T, Sroka, Kara ograniczenia wolnosci, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz,
red. W. Wrdbel, Krakéw 2015, s. 87.
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— art. 157 § 1 kk. - spowodowanie $redniego i lekkiego uszczerbku na zdrowiu
czlowieka;
— art. 189 k.k. - pozbawienie wolnosci;
— art. 190 k.k. - grozba bezprawna;
— art.190a § 1 - 3 k.k. - uporczywe nekanie (stalking);
— art. 191 k.k. - przemoc lub grozba bezprawna w celu zmuszenia do okreslonego
zachowania;
— art. 191a k.k. - utrwalanie i rozpowszechnianie wizerunku nagiej osoby;
— art. 197 § 1 - 4 k.k. - zgwalcenie;
— art. 198 k.k. - wspotzycie ptciowe z osobg w stanie ograniczonej poczytalnosci;
— art. 199 k.k. - wymuszenie wspotzycia pilciowego na osobie podlegtej,
W krytycznym polozeniu;
— art. 200 § 112 k.k. - pedofilia - uprawianie, prezentowanie tresci;
— art. 201 k.k. - kazirodztwo;
— art. 202 § 1 - 4b k.k. - prezentowanie tresci pornograficznych;
— art. 203 k.k. - doprowadzenie przemoca innej osoby do uprawiania prostytucji;
— art. 207 § 1 - 3 k.k. - zngcanie si¢ nad osobami najblizszymi;
— art. 208 k.k. - rozpijanie matoletnich®".
Sadowe formularze statystyczne z ogodlnej liczby osob skazanych za wymienione
powyzej przestepstwa rozrozniaja skazanych za czyny uznane za przemoc w rodzinie.
Po raz pierwszy statystyka przestgpstw, ktore stanowig przemoc w rodzinie, zostata
wprowadzona w 2011 roku, jednak zgromadzone dane nie obejmowaty petlnego okresu
sprawozdawczego. Z uwagi na fakt, ze wskazane formularze statystyczne wprowadzono
do wypehienia obowigzkowo od 1 stycznia 2012 roku, to wiarygodna informacja na ten
temat zostata przedstawiona w Sprawozdaniu z realizacji Krajowego Programu
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie za rok 2012. Informacje dotyczace liczby 0séb
osgdzonych i skazanych za przestepstwa kwalifikowane jako przemoc w rodzinie za lata

2012-2020 zostaly przedstawione w tabeli nr 4.

%91 Sprawozdanie z realizacji Krajowego Programu Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie na lata 2014-
2020 za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r., s. 66, Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej,
Warszawa, wrzesien 2021 r., https://www.gov.pl/web/rodzina/sprawozdania-z-krajowego-programu-

przeciwdzialania-przemocy-w-rodzinie, (dostep: 10.10.2021 r.).
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Tabela nr 4. Liczba osob osadzonych i skazanych wedlug wybranych rodzajow
przestepstw kwalifikowanych jako przemoc w rodzinie w latach 2012-2020

(w liczbach bezwzglednych)

. 2012 2013 2014

Rodzaje przestepstw Osadzenia Skazania Osadzenia Skazania Osadzenia Skazania
Ogélem, w tym: 16085 13572 15200 12788 17030 14309
art. 148 § 1- 4 k k. 38 32 62 54 66 60
art. 156 § 1i 3 k.k. 63 58 51 47 66 57
art. 157 § 1 k.k. 298 243 293 223 336 279
art. 189 k.k. 19 15 3 2 7 7
art. 190 k.k. 1074 823 1007 783 1164 899
art. 190a § 1-3 k k. 67 56 126 105 163 130
art. 191 k k. 46 36 51 41 51 42
art. 191a k.k. 2 2 2 2 5 5
art. 197 § 1 k.k. 108 103 95 91 126 121
art. 197 § 2 k.k. 15 13 11 10 8 7
art. 197 § 3 k.k. 19 18 23 21 23 22
art. 197 § 4 k.k. : : 0 0 1 1
art. 198 k.k. 6 5 2 2 8 6
art. 199 k.k. 3 1 1 4 4
art. 200 § 1 k.k. 137 118 102 84 107 92
art. 200 § 2 k.k. 1 1 1 1 0 0
art. 201 k.k. 11 11 3 2 7 6
art. 202 § 1 k.k. 2 2 0 0 1 1
art. 202 § 2 k.k. 6 3 2 6 3
art. 202 § 3 k.k. 39 35 0 0 2 2
art. 202 § 4 k.k. - - 0 0 1 1
art. 202 § 4a k.k. 3 3 0 0 2 2
art. 202 § 4b k.k. 20 17 0 0 0 0
art. 203 k.k. 1 1 0 0 4 4
art. 207 § 1 k.k. 11937 10079 11400 9627 12520 10595
art. 207 § 1a k.k. - - - - - -
art. 207 § 2 k.k. 23 20 27 25 21 20
art. 207 § 3 k.k. 38 34 44 43 32 32
art. 208 k.k. 2 1 2 2 3 3
inne 2107 1840 1891 1620 2296 1908

. 2015 2016 2017

Rodzaje przestepstw Osadzenia Skazania Osadzenia Skazania Osadzenia Skazania
Ogolem, w tym: 16677 14255 15071 12486 15297 12630
art. 148 § 1- 4 k k. 77 64 74 68 58 44
art. 156 § 1i 3 k.k. 59 56 52 50 49 47
art. 157 § 1 kk. 278 215 256 194 278 211
art. 189 k.k. 14 14 4 4 3 3
art. 190 k.k. 972 762 920 736 923 724
art. 190a § 1-3 k k. 231 180 214 176 222 182
art. 191 k k. 61 54 47 38 41 31
art. 191a k.k. 12 11 12 6 6 4
art. 197 § 1 k k. 127 116 111 103 101 97
art. 197 § 2 k.k. 6 6 19 16 14 12
art. 197 § 3 k.k. 32 29 32 31 35 32
art. 197 § 4 k.k. 0 0 1 1 1 1
art. 198 k.k. 10 7 8 7 9

art. 199 k.k. 4 4 0 0 2 1
art. 200 § 1 k.k. 116 96 91 74 90 78
art. 200 § 2 k.k. 0 0 1 1 0 0
art. 201 k.k. 7 6 5 1 4 3
art. 202 § 1 k.k. 2 2 1 1 0 0
art. 202 § 2 k.k. 1 1 3 2 0 0
art. 202 § 3 k.k. 1 1 3 3 0 0
art. 202 § 4 k.k. 0 0 0 0 12 12
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art. 202 § 4a k.k. 3 2 3 2 1 1
art. 202 § 4b k.k. 0 0 22 22 35 32
art. 203 k.k. 4 4 1 1 4 3
art. 207 § 1 k.k. 12274 10186 10972 9133 11283 9406
art. 207 § 1a k.k. - - - - - -
art. 207 § 2 k.k. 14 12 16 14 13 12
art. 207 § 3 k.k. 68 65 27 26 29 27
art. 208 k.k. 5 4 3 3 1 1
inne 2299 2358 2174 1773 2083 1657
Rodzaje przestepstw - 2018 - . 2019 - - 2020 -
Osadzenia Skazania Osadzenia Skazania Osadzenia Skazania
Ogotem, w tym: 15742 13053 16959 14041 13997 11665
art. 148 § 1- 4 k k. 56 44 54 45 49 40
art. 156 § 1i3 k.k. 38 31 38 35 19 18
art. 157 § 1 k.k. 219 167 229 173 160 133
art. 189 k.k. 8 6 3 1 6 6
art. 190 k.k. 718 559 811 644 623 501
art. 190a § 1-3 k k. 187 156 218 173 207 162
art. 191 k.k. 46 36 49 43 33 27
art. 191a k.k. 5 4 13 11 11 9
art. 197 § 1 k.k. 102 90 100 97 94 92
art. 197 § 2 k.k. 16 15 12 11 9 9
art. 197 § 3 k.k. 24 24 35 31 22 21
art. 197 § 4 k.k. 2 2 0 0 4
art. 198 k.k. 8 8 6 6 10
art. 199 k. k. 3 2 2 2 3 2
art. 200 § 1 k.k. 61 56 88 78 60 47
art. 200 § 2 k.k. 0 0 2 2 0 0
art. 201 k.k. 4 4 2 2 1 1
art. 202 § 1 k.k. 0 0 0 0 1 1
art. 202 § 2 k.k. 0 0 1 1 0 0
art. 202 § 3 k.k. 1 0 0 0 0 0
art. 202 § 4 k.k. 5 5 1 1 0 0
art. 202 § 4a k.k. 0 0 3 3 0 0
art. 202 § 4b k.k. 22 22 0 0 2 2
art. 203 k.k. 3 3 2 1 6 5
art. 207 § 1 k.k. 11199 9263 11508 9572 10375 8650
art. 207 § la kk. - - 0 0 0 0
art. 207 § 2 k.k. 9 6 18 14 10 9
art. 207 § 3 k.k. 28 28 19 17 25 24
art. 208 k.k. 4 4 5 4 2 2
inne 3124 2648 3740 3074 2265 1891

Zrédlo:  opracowanie wlasne na podstawie: dane statystyczne Ministerstwa
Sprawiedliwosci pochodzace ze sprawozdan, pt.: ,,Sady Rejonowe - Polska MS-S6
Sprawozdanie w sprawie 0sob osqdzonych w pierwszej instancji wedlug wlasciwosci
rzeczowej za lata 2012-2020” i ,,Sady Okregowe - Polska MS-S6 Sprawozdanie
W sprawie osob osqdzonych w pierwszej instancji wedlug wltasciwosci rzeczowej za lata
2012-2020” zawarte w sprawozdaniach z realizacji Krajowego Programu
Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie za lata 2012-2020, https://www.gov.pl/
web/rodzina/sprawozdania-z-krajowego-programu-przeciwdzialania-przemocy-w-rodzi
nie, (dostep: 10.10.2021 r.).
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Z przedstawionych danych wynika, Zze najpowszechniejszym przestgpstwem
kwalifikowanym jako przemoc w rodzinie w latach 2012-2020 bylo przestgpstwo
zngcania si¢, ktorego udzial w ogolnej liczbie osadzen na przestrzeni analizowanego
okresu stanowit od 67% do 75%, natomiast skazania stanowity od 68% do 75% ogoétu
skazan. Drugg pozycje, co do ilosci osadzen i skazan po art. 207 k.k. stanowita
kategoria ,,inne”, ktora w 2019 roku wynosila 22% wszystkich osadzen i skazan,
a w 2020 roku nastgpit spadek i ich liczba wynosita ponad 16%. Kolejnym
przestepstwem najczesciej kwalifikowanym jako przemoc w rodzinie jest przestepstwo
grozb karalnych z art. 190 k.k., ktérego udzial w ogodlnej liczbie osadzen i skazan
wynosi 4%-6%. Pozostate typy przestepstw zaliczane do tej grupy charakteryzuja sig
subminimalng reprezentatywnos$cig. Analiza danych pokazuje, ze zgloszone organom
Scigania sytuacje przemocy w rodzinie sa najczeSciej rozpatrywane pod wzgledem
wypelniania przez sprawcg¢ znamion przestgpstwa zngcania si¢. Przypomnie¢ wypada,
ze przepis art. 207 k.k. moze odnosi¢ si¢ takze do przestepstw, ktore nie zostang
zakwalifikowane jako przemoc w rodzinie, z uwagi, ze czyn ten moze obejmowac takze
zachowania polegajace na znegcaniu si¢ nad osobami hie bedacymi osobami
najblizszymi, a pozostajagcymi W Stosunku zaleznosci od sprawy, osobami matoletnimi,
badz tez osobami nieporadnymi ze wzgledu na wiek, stan psychiczny lub fizyczny®®.
Dlatego ponizej szczegbtowa analiza zostata skoncentrowana na orzecznictwie sgdow
w odniesieniu do przestepstwa zngcania si¢ z art. 207 § 1 kk. kwalifikowanego
wylacznie jako przemoc w rodzinie.

Na wstepie analizie podda¢ nalezy ilo$¢ osadzen z art. 207 § 1 kk. na
przestrzeni lat 2012-20120. Wykres nr 6 przedstawia ogo6lng liczbe nieprawomocnych
0sadzen oraz rodzajowy rozktad z art. 207 § 1 k.k. w sadach rejonowych w Polsce
w latach 2012-2020.

%92 Sprawozdanie z realizacji Krajowego Programu Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie na lata 2014-
2020 za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r., s. 70, Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej,
Warszawa, wrzesien 2021 r., https://www.gov.pl/web/rodzina/sprawozdania-z-krajowego-programu-

przeciwdzialania-przemocy-w-rodzinie, (dostep: 10.10.2021 r.).
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Wykres nr 6. Rodzaje osadzen z art. 207 § 1 k.k. w sadach rejonowych w Polsce
w latach 2012-2020 kwalifikowanych jako przemoc w rodzinie (w liczbach

bezwzglednych)
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Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie: dane statystyczne Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci pochodzace ze sprawozdan, pt.: ,,Sady Rejonowe - Polska MS-S6
Sprawozdanie w sprawie 0s6b osqdzonych w pierwszej instancji wedlug witasciwosci
rzeczowej za lata 2012-2020” zawarte w sprawozdaniach z realizacji Krajowego
Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie za lata 2012-2020,
https://www.gov.pl/web/rodzina/sprawozdania-z-realizacji-krajowego-programu-przeci
wdzialania-przemocy-w-rodzinie, (dostep: 10.10.2021 r.).

Dynamika osadzen czynow z art. 207 § 1 k.k. kwalifikowanych jako przemoc
w rodzinie w okresie od 2012 do 2020 roku utrzymywala si¢ w zasadzie na statym
poziomie. Rozpatrujac rodzajowy rozktad osadzen z art. 207 §1 k.k. w odniesieniu do
ogotu osadzen wskaza¢ nalezy, ze dominujace sa Skazania, ktore stanowia od 82% do
84%. Drugi w kolejnosci wynik stanowig warunkowe umorzenia postgpowania, ktorych
najwyzsza procentowo liczba miata miejsce w latach 2017-2020 (10%), a najnizsza
w roku 2012 (7%). Udzial przypadkéw uniewinnien i umorzonych postepowan nalezy
oceni¢ jako znikomy, co w tym zakresie przedstawiajg szczegotowe dane, ktore zostaty

ujete na wykresie nr 6.
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Tabela nr 5. Skazania w sadach rejonowych w Polsce z art. 207 § 1 k.k.
kwalifikowane jako przemoc w rodzinie w latach 2012-2020 z podzialem na

wymiar kary (w liczbach bezwzglednych)

) Kara Kara pozbawienia wolno$ci
Rok S|2<g$a§nll Zkakrt m:::‘zrgne grljs\:v?y ograniczenia ; z warunkowym
wolnosci ogélem | bezwzgledna | .\ joszeniem wykonania
2012 10079 b/d 129 467 9481 1359 8122
2013 9627 b/d 119 388 9120 1252 7868
2014 10647 b/d 120 474 10000 1432 8568
2015 10186 37 187 674 9284 1438 7846
2016 9133 171 283 1505 7170 1927 5243
2017 9406 185 354 1657 7208 2375 4833
2018 9263 186 360 1716 6998 2361 4637
2019 9572 203 351 1911 7102 1929 5173
2020 8650 181 371 1726 6372 2460 3912

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: dane statystyczne Ministerstwa
Sprawiedliwosci pochodzace ze sprawozdan, pt.: ,,Sady Rejonowe - Polska MS-S6
Sprawozdanie w sprawie 0sob osqdzonych w pierwszej instancji wedlug wtasciwosci
rzeczowej za lata 2012-2020” zawarte w sprawozdaniach z realizacji Krajowego
Programu  Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie za lata 2012-2020,
https://www.gov.pl/web/rodzina/sprawozdania-z-realizacji-krajowego-programu-przeci
wdzialania-przemocy-w-rodzinie, (dostep: 10.10.2021 r.).

Podobnie jak w przypadku ogolnej liczby skazan z podzialem na wymiar kary
z art. 207 § 1 k.k., takze w ramach art. 207 § 1 k.k. kwalifikowanego jako przemoc
W rodzinie przewazata kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym jej zawieszeniem.
Wyroki za zngcanie si¢ z warunkowym zawieszeniem wykonania kary stanowity do
2015 roku okoto 80% przypadkow. Od 2016 roku zauwaza si¢ wyrazny spadek, od 57%
w 2016 roku do 45% w 2020 roku. Natomiast w odniesieniu do kary ograniczenia
wolnosci, jej udziat wzrést z 4%-6% w latach 2010-2015 do 16%-20% w latach
kolejnych.

Zwazywszy na fakt, ze wérdd skazan za czyn z art. 207 § 1 k.k. w dalszym ciagu
przewaza kara pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
niezmiernie istotnym aspektem w zakresie zapewnienia ochrony oraz bezpieczenstwa
osobom pokrzywdzonym przestgpstwem zngcania si¢ jest wymierzenie Wobec

skazanego w okresie proby obowiagzkow wskazanych w art. 72 k.k.
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Funkcjonujace instrumenty prawne majace na celu izolacje¢ sprawcy stosujacego
przemoc w rodzinie od pokrzywdzonego daja mozliwos¢ ich zastosowania na kazdym
etapie toczacego si¢ postepowania przygotowawczego. W odniesieniu do sprawcoOw
stosujacych przemoc Ww rodzinie kluczowa role odgrywaja nastepujace Srodki
zapobiegawcze: tymczasowe aresztowanie (art. 258 Kk.p.k.), dozér Policji
Z zobowigzaniem do powstrzymywania si¢ od kontaktowania z osoba pokrzywdzona
(art. 275 § 2 k.p.k.), warunkowy dozor Policji (art. 275 § 3 k.p.k.) oraz nakaz
opuszczenia lokalu mieszkalnego (art. 275a k.p.k.).

Przechodzac do analizy wykorzystywania §rodkow zapobiegawczych
w przedziale czasowym lat 2010-2013 zostang one przedstawione w kontekscie liczby
podejrzanych o przestgpstwo z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec
cztonka rodziny. Od 1 stycznia 2014 roku Ministerstwo Sprawiedliwosci rozpoczegto
gromadzenie danych uzyskanych z Prokuratury Krajowej wylgcznie w odniesieniu do
sprawcow przemocy w rodzinie. Dane statystyczne od 2014 roku wskazuja zatem na
zastosowanie poszczegdlnych srodkow wytacznie wobec 0s6b podejrzanych o czyny
zakwalifikowane jako przemoc w rodzinie®*,

Jak wynika z przedstawionych danych na przestrzeni analizowanego okresu mozna
odnotowa¢ wzrost stosowanych srodkow zapobiegawczych, ktory utrzymuje si¢ od
2010 roku. Najwyzsza tendencj¢ wzrostowa odnotowano w zakresie dozoru z zakazem
kontaktowania si¢ z pokrzywdzonymi z art. 275 § 2 k.p.k. (siedmiokrotny wzrost) oraz
nakazu opuszczenia lokalu mieszkalnego z art. 275a k.p.k. (dwudziestotrzykrotny
wzrost). Liczba osob podejrzanych na ktorych natozono dozér Policji z zakazem
kontaktowania si¢ z pokrzywdzonymi lub innymi osobami w 2010 roku wynosita 891,
po czym wzrosta do 6170 w 2020 roku. Z kolei liczba osob podejrzanych, wobec
ktorych zastosowano nakaz opuszczenia lokalu mieszkalnego zajmowanego wspolnie
z pokrzywdzonym (art. 275a § 1 k.p.k.) w 2010 roku wynosita 209, natomiast w 2020
roku wzrosta do 4912. W pordéwnaniu do lat poprzednich nalezy rowniez odnotowac
wzrost zastosowania srodka zapobiegawczego W postaci tymczasowego aresztowania
(art. 258 k.p.k.) i warunkowego dozoru Policji (art. 275 § 3 k.p.k.) co oznacza, ze

instytucje te sg coraz czgsciej stosowane W praktyce przez prokuratorow i sagdy wobec

%93 Sprawozdanie z realizacji Krajowego Programu Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie na lata 2014-
2020 za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r., s. 73, Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej,
Warszawa, wrzesien 2021 r., https://www.gov.pl/web/rodzina/sprawozdania-z-krajowego-programu-

przeciwdzialania-przemocy-w-rodzinie, (dostep: 10.10.2021 r.).
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sprawcOw przemocy w rodzinie. Liczba podejrzanych wobec ktorych prokurator
skierowal wniosek do sadu o zastosowanie tymczasowego aresztowania w 2020 roku
wynosita 3.440 (2019 r. — 3.043, 2018 r. — 2.274, 2017 r. — 2.625, 2016 r. — 1.862, 2015
r. - 1.479, 2014 r. - 2.285, 2013 r. - 1.753, 2012 r.-1.745, 2011 r. - 2.002, 2010 r. -
1.800)%%*. Szczegotowe dane w tym zakresie zostaty przedstawione w tabeli nr 6.
Podsumowujac dotychczasowe rozwazania w zakresie wykorzystania Srodkow
zapobiegawczych majac na wzgledzie liczbe oskarzonych 0 stosowanie przemocy
w rodzinie stwierdzi¢ nalezy, ze wyst¢pujgce instrumenty prawnokarne 0 charakterze
izolacyjnym, ktéorych celem jest zagwarantowanie bezpieczenstwa osobie
pokrzywdzonej nie byty w praktyce wykorzystane w sposob optymalny. Nalezy potozy¢
wigkszy nacisk na stosowanie w szczegolnosci nast¢pujacych instrumentéw: dozoru
Policji oraz nakazu opuszczenia lokalu mieszkalnego zajmowanego wspdlnie
z pokrzywdzonym. Spowoduje to efektywniejsze ich wykorzystanie, a tym samym da

efekty, ktore maja one wywierac.

Tabela nr 6. Liczba podejrzanych o przestepstwa z uzyciem przemocy lub grozby
bezprawnej wobec czlonka rodziny i kwalifikowanych jako przemoc w rodzinie
wobec ktérych zastosowano $rodki zapobiegawcze w latach 2010-2020

(w liczbach bezwzglednych)

Rok Tymczasowe aresztowanie Dozor Policji Nakaz opuszczenia
art. 258 k.p.k. lokalu mieszkalnego
Liczba Liczba Z zakazem W miejsce niezastosowanego tymczasowego 28] m°}"’5{”e9°
wnioskéw whioskéw kontaktowania si¢ z | aresztowania pod warunkiem opuszczenia wspoélnie z
zlozonych do | uwzglednionych |  pokrzywdzonymi lub lokalu przez sprawce w Wyznaczonym pokrzywdzonym
sadu przez sad innymi osobami (art. terminie i okreslenia przez niego miejsca (art. 275a k.p.k.)
27582 k.p.k) swojego pobytu (art. 27583 k.p.k.)
2010 1800 1699 891 337 209
2011 2002 1895 1280 505 849
2012 1745 1679 1412 627 1241
2013 1753 1635 1593 588 1477
2014 2285 2174 2633 695 2341
2015 1479 1398 2844 761 2400
2016 1862 1759 3427 760 2965
2017 2625 2503 4448 897 3668
2018 2274 2146 4403 790 3776
2019 3043 2897 5587 1100 4497

94 Sprawozdanie z realizacji Krajowego Programu Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie na lata 2014-
2020 za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r., s. 61, Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej,
Warszawa, wrzesien 2021 r., https://www.gov.pl/web/rodzina/sprawozdania-z-krajowego-programu-

przeciwdzialania-przemocy-w-rodzinie, (dostep: 10.10.2021 r.).
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| 2020 | 3a0 | 3230 | 6170 | 1040 | 4912 |
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych Prokuratury Krajowej

(Generalnej) zawartych w sprawozdaniach z realizacji Krajowego Programu
Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie za lata 2010-2020, https://www.gov.pl/
web/rodzina/sprawozdania-z-realizacji-krajowego-programu-przeciwdzialania-

przemocy-w-rodzinie, (dostep: 10.10.2021 r.).

W zakresie wykorzystania srodkow karnych i probacyjnych w przedziale
czasowym lat 2010-2013, zostang one przedstawione w odniesieniu do ogélnej liczby
orzeczonych w tym przedziale $srodkow. Nastepnie w okresie od 2014 do 2020 roku
dane statystyczne wskazuja na zastosowanie S$rodkéw karnych i probacyjnych
wylgcznie wobec 0sOb skazanych za czyny kwalifikowane jako przemoc w rodzinie
zuwagi, ze od 1 stycznia 2014 roku Ministerstwo Sprawiedliwosci rozpoczeto
gromadzenie ww. danych w odniesieniu wyltagcznie do sprawcOw przestepstw
kwalifikowanych jako przemoc w rodzinie w ramach sprawozdan z realizacji
Krajowego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie®®”.

Charakterystyczng cechg dla skazan za przestgpstwo zngcania si¢ w ostatnich
Kilku latach jest to, ze ponad 70% orzeczonych kar stanowi kara pozbawienia wolnosci,
natomiast w przewazajacej czgsci (okoto 70% przypadkow) jej wykonywanie podlega
zawieszeniu. W rezultacie kluczowa kwestig dla zwigkszenia dolegliwosci skazania
wobec sprawcy jest nie tylko orzeczenie kary, co natozenie na sprawce obowigzkoéw
W okresie proby. Majac na wzgledzie, ze kara pozbawienia wolno$ci nie zostaje
ostatecznie wykonana, to dolegliwsze dla sprawcy w tym zakresie mogg si¢ okazaé
obowigzki natozone w okresie proby. Z kolei do zalet naktadanego $rodka karnego
mozna zaliczy¢ niewatpliwie dluzszy okres jego obowiazywania, a takze brak
uzaleznienia orzekania tego instrumentu od rodzaju kary. Celem wprowadzenia do
kodeksu karnego srodkow karnych i probacyjnych zmierzajacych do opuszczenia lokalu
mieszkalnego zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym, zakazujacych zblizania sig
I kontaktowania si¢ z okreSlonymi osobami, jak rowniez uczestnictwa

w oddziatywaniach  korekcyjno-edukacyjnych  byta ochrona 1 zapewnienie

% Sprawozdanie z realizacji Krajowego Programu Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie na lata 2014-
2020 za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r., s. 73, Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej,
Warszawa, wrzesien 2021 r., https://www.gov.pl/web/rodzina/sprawozdania-z-krajowego-programu-

przeciwdzialania-przemocy-w-rodzinie, (dostep: 10.10.2021 r.).
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bezpieczenstwa 0S0bom pokrzywdzonym przestepstwem znegcania si¢, W SZczegolnosci
w tych przypadkach, gdy sprawca nie byt izolowany w wyniku odbywania kary
pozbawienia wolnosci. Poza tym dodatkowym zamierzeniem byta nauka poprawnego
zachowania skazanych w celu poprawy ich relacji rodzinnych. W tabeli nr 7 znajduja
si¢ szczegotowe informacje na temat liczby orzeczonych $rodkoéw karnych wobec 0sob
skazanych za stosowanie przemocy w rodzinie. Na przestrzeni analizowanego okresu
sady najczesciej naktadaty zakaz zblizania si¢ do okreslonych osob (2020 r. — 1.953,
2019 r. — 1.605, 2018 r. — 1.205, 2017 r. — 995, 2016 r. — 655, 2015 r. — 297, 2014 r. -
277) oraz zakaz kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami (2020 r. — 1.277, 2019 r. —
1.021, 2018 r. — 762, 2017 r. — 666, 2016 r.- 423, 2015 r. — 329, 2014 r. - 225). Pomimo
tego jak wskazuja analizy kazdego roku odnotowuje si¢ wzrost orzekanych §rodkow
karnych, w dalszym ciagu liczba tych przypadkow jest niewspotmierna w odniesieniu
do liczby o0sob skazanych. Jednocze$nie majgc na uwadze liczbe skazan niezmiennie do
rzadkos$ci nalezy usuniecie sprawcy Z miejsca zamieszkania. Przyczyng takiej praktyki
stosowanej przez sady moze by¢ prawo wiasnosci sprawcy do lokalu z ktorego mogiby
zosta¢ usuniety, pomimo, ze przepisy tego WProst nie zabraniaja, jak réwniez prawo
sprawcy do kontaktéw z cztonkami rodziny, ktorzy nie sg osobami pokrzywdzonymi

(np. matoletnie dzieci).

Tabela nr 7. Liczba orzeczonych srodkow karnych przez sady rejonowe w Polsce
w latach 2010-2020 wobec osob skazanych za stosowanie przemocy w rodzinie

(w liczbach bezwzglednych)

Rok | Zakaz przebywania | Zakaz kontaktowania | Zakaz zblizania si¢ | Nakaz opuszczenia
w okreslonych sie Z okreslonymi do okreslonych lokalu zajmowanego
srodowiskach lub osobami (art. 39 pkt. osob (art. 39 pkt. wspolnie z
miejscach (art. 39 2b k.k.) 2b k.k.) pokrzywdzonym (art.
pkt. 2b k.k.) 39 pkt. 2e k.k.)

2010 16 81 26 20

2011 31 161 106 110

2012 42 330 205 167

2013 64 573 311 288

2014 37 225 277 218

2015 33 329 297 269

2016 22 423 655 398

2017 35 666 995 507

2018 31 762 1205 604

2019 45 1021 1605 829

2020 46 1277 1953 823

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych statystycznych Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci zawartych w sprawozdaniach z realizacji Krajowego Programu

Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie za lata 2010-2020, https://www.gov.pl/web/
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W tabeli nr 8 zamiescitam informacje na temat obowigzkéw okresu proby
zastosowanych przez sady rejonowe w Polsce wobec skazanych za stosowanie
przemocy w rodzinie. Jak wynika z przedstawionych danych do najczgsciej
naktadanych obowigzkow podobnie jak w przypadku $rodkow karnych nalezy
powstrzymywanie si¢ od kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub innymi osobami
(2020 r. — 460, 2019 . - 438, 2018 r. — 533, 2017 r. — 554, 2016 r.- 514, 2015 r. — 506,
2014 r. - 520) oraz obowigzek uczestnictwa w oddziatywaniach korekcyjno-
edukacyjnych (2020 r. — 521, 2019 r. - 616, 2018 r. — 656, 2017 r. — 703, 2016 r.- 819,
2015 r. — 821, 2014 r. - 731). Nalezy zwroci¢ uwage na znaczny Wzrost liczby
skazanych skierowanych do programéw korekcyjno-edukacyjnych, w ktorych
uczestnictwo daje szanse¢ na trwalg zmiang w zachowaniu sprawcy. Zwazywszy na fakt,
ze sady rzadko orzekaly obowigzek opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie
z pokrzywdzonym w stosunku do sprawcow przemocy w rodzinie nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze stosowanie tego instrumentu jest jednym z najkorzystniejszych sposobow
zapewnienia pokrzywdzonym bezpieczenstwa, a ponadto umozliwia funkcjonowanie

W codziennym zyciu bez koniecznosci kontaktu ze sprawca przemocy696.

Tabela nr 8. Liczba orzeczonych srodkow probacyjnych przez sady rejonowe
w Polsce w latach 2010-2020 wobec 0s6b skazanych za stosowanie przemocy

w rodzinie (w liczbach bezwzglednych)

Rok Obowiazek Obowiazek Obowiazek Obowiazek Obowiazek
powstrzymywania si¢ | powstrzymywania si¢ | powstrzymywani | opuszczenia lokalu uczestnictwa w
od przebywania w od kontaktowania si¢ | a si¢ od zblizania zajmowanego oddzialywaniach
okreslonych z pokrzywdzonym si¢ do wspolnie z korekcyjno-
srodowiskach lub lub innymi osobami pokrzywdzonego pokrzywdzonym edukacyjnych
miejscach (art. 72 § 1 (art. 72 § 1 pkt. 7a (art. 72 § 1 pkt. (art. 72 § 1 pkt. 7b (art. 72 § 1 pkt.
pkt. 7 k.k) k.k) 7akk) k.k) 6b k.K.)
2010 170 554 99 279 253
2011 317 592 190 406 296
2012 316 1040 387 536 346
2013 245 1149 437 445 578
2014 66 520 268 412 731
2015 73 506 304 455 821
2016 53 514 324 338 819
2017 77 554 313 384 703
2018 59 533 346 362 656
2019 59 438 374 328 616
2020 60 460 372 312 521

8% R. A Stefanski, Srodek karny nakazu opuszczenia lokalu..., s. 6.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych Ministerstwa
Sprawiedliwosci zawartych w sprawozdaniach z realizacji Krajowego Programu
Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie za lata 2010-2020, https://www.gov.pl/web
/rodzina/sprawozdania-z-realizacji-krajowego-programu-przeciwdzialania-przemocy-w-
rodzinie, (dostep: 10.10.2021 r.).

Dostrzegajac tendencje wzrostowa w stosowaniu ww. srodkow, wskaza¢ nalezy,
ze w odniesieniu do ogolnej liczby skazan za Sstosowanie przemocy w rodzinie,
wskazane instrumenty nie zostaly wykorzystane optymalnie (podobnie jak w przypadku
srodkow zapobiegawczych). Jak wynika z dokonanej analizy sedziowie sporadycznie
orzekali obowiazki karne, ktére w razie niestosowania si¢ do nich przez skazanego
wigzg si¢ z zarzadzeniem wykonania kary warunkowo zawieszonej i umozliwiaja
zapewnienie bezpieczenstwa ofiarom przemocy przez odizolowanie od nich sprawcow.
Niewykorzystanie tego rodzaju instrumentow nalezy podda¢ negatywnej ocenie,
zwlaszcza w $wietle istniejgcej praktyki wymierzania kar pozbawienia wolnoS$ci
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Ponadto nowelizacja k.k. z 2015 r., ktéra
wprowadzita przepis art. 37a k.k. umozliwiajacy zastepowanie wyrokow orzekajacych
kar¢ pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na kar¢ grzywny Ilub
ograniczenia wolno$ci, powinna doprowadzi¢ do zmiany na odcinku orzekanych Kar,
jak i srodkéw karnych pod wzgledem wywotania dolegliwo$ci dla sprawcy, a takze dla
ochrony i bezpieczenstwa 0soby pokrzywdzone;j.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy statystycznej, przemoc w rodzinie jest
w Polsce czestym zjawiskiem. Liczba interwencji Policji w zwigzku z przemoca
W rodzinie w ramach procedury ,,Niebieskie Karty” przekracza rocznie 70 tysigcy,
a liczba jej ofiar wynosi ponad 80 tysigcy osob. Kazdego roku wszczyna si¢ okoto 30
tysiecy postepowan przygotowawczych o zngcanie si¢ fizyczne lub psychiczne z art.
207 k.k., a liczba skazanych przez sady za to przestepstwo wynosi blisko 10 tysiecy
0s6b.

Skala problemu przemocy w rodzinie uzasadnia konieczno$¢ podejmowania
przez panstwo kompleksowych i spojnych dziatan w celu zapobiegania temu zjawisku
oraz podnoszenia $wiadomosci spolecznej i uwrazliwienia spoteczenstwa na to zjawisko
w pierwszej kolejnosci, a nastepnie zwigkszania kompetencji instytucji wykonujacych
zadania z zakresu przeciwdziatania przemocy w rodzinie w celu zapewnienia pomocy
I wsparcia ofiarom oraz §cigania i ukarania sprawcow. Priorytetowym celem dziatania

wszelkich organow panstwowych w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie
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powinno by¢ zagwarantowanie bezpieczenstwa oraz ochrona zdrowia 1 Zzycia
pokrzywdzonym.

Powyzsze argumenty staly si¢ przestanka uchwalenia ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdziataniu przemocy W rodzinie oraz byly zrodtem jej nowelizacji
wprowadzonej ustawa z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
przemocy W rodzinie oraz niektorych innych ustaw. Nalezy przyznaé, ze w zwigzku
z uchwaleniem odrebnego aktu prawnego dotyczacego przeciwdziatania przemocy
W rodzinie polski ustawodawca ukazat, ze niezwykle wazne pozostaje zwalczanie tego
zjawiska. Co istotne, z prawem ofiary przemocy do bezpieczenstwa w $rodowisku
w ktorym zyje i zamieszkuje zwigzany jest obowigzek poszczegdlnych organow
panstwowych do dziatania w sytuacji, gdy dobra czlowieka w postaci zdrowia, zZycia,
integralnosci fizycznej, prawa do mieszkania sg zagrozone. Wskazane prawa czlowieka
gwarantowane sg kazdemu obywatelowi przez Konstytucje RP, jak i przez ratyfikowane
przez Polske umowy miedzynarodowe. W celu podje¢cia skutecznych dzialan przez
organy panstwowe w zakresie przeciwdziatania zjawisku przemocy w rodzinie,
powinny by¢ one wyposazone w dostateczne kompetencje m.in. do decydowania
0 zakazie zblizania i kontaktéw sprawcy z ofiarg oraz wydawania nakazu opuszczenia
przez sprawce lokalu zamieszkiwanego wspolnie z ofiarg.

Dokonana w niniejszej pracy analiza odnoszaca si¢ do wykorzystania
instrumentow ochrony prawnej ofiar przemocy w rodzinie wprowadzonych do kodeksu
karnego i kodeksu postepowania karnego m.in. ustawg z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz ustawg z dnia 10 czerwca 2010 r.
0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz niektérych innych
ustaw pozwolita na ocen¢ funkcjonowania poszczegodlnych srodkéw oraz umozliwita
sformutowanie postulatow de lege ferenda odnoszacych sie do obowigzujacych
przepisow prawa, jak rowniez zmierzajacych do intensyfikacji stosowania $rodkow
wobec sprawcoOw przemocy w rodzinie.

Z dokonanej analizy wykorzystania instrumentdw ochrony prawnej ofiar
przemocy wynika, ze w praktyce sa one stosowane w ograniczonym zakresie. Prowadzi
to do wniosku, Ze udoskonalanie procedur i1 wprowadzanie nowych rozwigzan
prawnych w tej materii nie wptynie na polepszenie sytuacji i bezpieczenstwa 0sob
pokrzywdzonych przemoca w rodzinie, jesli instrumenty te nie bgda stosowane
w praktyce. W mojej ocenie problemem nie jest brak odpowiednich uregulowan, ale

brak stosownej reakcji na wystepowanie przemocy w rodzinie ze strony organow, ktore
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na podstawie obowigzujacych regulacji sa zobowigzane do podjecia w tym celu
wymaganych dziatan.

Jedng z kwestii dotyczacych poprawienia sytuacji ofiar przemocy w rodzinie jest
zwiekszenie efektywnosci dziatania Policji poprzez przemyslane i efektywne procedury.
Istotng sprawg jest przede wszystkim nowoczesne szkolenie w celu utrwalenia wsrod
funkcjonariuszy wtasciwej postawy do pokrzywdzonych. Powszechnie wiadomo, ze to
wlasnie funkcjonariusze Policji jako pierwsi majg kontakt z ofiarami przemocy
W rodzinie, dlatego ich reakcja przesadza o bezpieczenstwie ofiar i wptywa na dalszy
tok postgpowania. Na podstawie wilasnych obserwacji i do$wiadczenia zawodowego
uwazam, ze Wigkszo$¢ dzialan Policji ma zazwyczaj charakter dorazny, ktore
ograniczaja si¢ do doprowadzenia sprawcy przemocy do izby wytrzezwien lub
zatrzymania osoby na czas wykonania czynnosci procesowych, a nastgpnie zwolnienia
bez wnioskowania o zastosowanie srodkéw zapobiegawczych. Pomimo otrzymanego na
mocy ustawy z dnia 30 kwietnia 2020 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw uprawnienia do wydania nakazu
natychmiastowego opuszczenia wspolnie zajmowanego mieszkania 1  jego
bezposredniego otoczenia lub zakazu zblizania si¢ do mieszkania i jego bezposredniego
otoczenia, wobec osoby stosujacej przemoc w rodzinie, stwarzajacej zagrozenie dla
zycia lub zdrowia osoby dotknigtej ta przemocs, funkcjonariusze Policji niezmiernie
rzadko korzystaja z mozliwosci nadanych przez ustawe™’. Mozliwe, ze problemem na
tym odcinku jest brak odpowiedniego przeszkolenia w celu zapewnienia wiasciwego
poziomu realizacji natozonych obowiazkow oraz przy duzej ilosci zgloszonych
interwencji czas jej przeprowadzenia, na ktory sktada si¢ duza ilos¢ sporzadzanej
dokumentacji, niezbgednej w toku wykonywanych czynnos$ci zwigzanych
z zastosowaniem nakazu lub zakazu. Ponadto dostrzegane jest rutynowe podejscie do
czynno$ci w ramach procedury Niebieskie Karty, ktore ograniczaja si¢ zazwyczaj do
zbierania informacji o sytuacji panujgcej W rodzinie oraz prowadzenia rozmowy

profilaktyczno-wychowawczej ze sprawcg przemocy i pouczenia ofiary

%97 7 analizy informacji statystycznych przekazanych przez Wydziat Ogolny Biura Kadr, Szkolenia

i Obstugi Prawnej Komendy Glownej Policji wynika, ze w okresie od 30 listopada 2020 r. do 30
wrzes$nia 2021 r. ogdlna liczba wydanych przez funkcjonariuszy Policji nakazéw natychmiastowego
opuszczenia wspolnie zajmowanego mieszkania i jego bezposredniego otoczenia oraz zakazow
zblizania si¢ do mieszkania i jego bezposredniego otoczenia wobec o0sOb stosujacych przemoc

W rodzinie wynosita 2.278, z czego wydano: 158 nakazow, 259 zakazow, 2.361 nakazow i zakazow.
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0 przyshugujacych uprawnieniach, bez podejmowania zdecydowanych dziatan, ktoérych
celem byloby zapewnienie bezpieczenistwa i ochrony ofierze. Pomimo wspotpracy
interdyscyplinarnej roznych instytucji ich dziatania ograniczaja si¢ zazwyczaj do
udostepnienia i uzyskania informacji o przemocy w rodzinie objg¢tej procedura.

W toku prowadzonych czynnoSci w postgpowaniu przygotowawczym
0 przestgpstwa kwalifikowane jako przemoc w rodzinie organy Scigania powinny
pamigta¢ o problemie wspdlnego zamieszkiwania sprawcy i pokrzywdzonego. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze skoro zostalo wszczete postgpowanie przygotowawcze, to istnieje
duze prawdopodobienstwo, ze sprawca dopuscit si¢ stosowania przemocy wobec
pokrzywdzonego. Poza tym nie bez znaczenia na wzajemne relacje pozostaje fakt
ztozenia przez pokrzywdzonego zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
oraz zeznan przeciwko sprawcy. Dlatego tez celem zapewnienia bezpieczenstwa
pokrzywdzonemu oraz zagwarantowania prawidlowego toku postepowania nalezy
odizolowa¢ sprawce od pokrzywdzonego. Reakcje organow Scigania w zwigzku
Z wystgpieniem przemocy w rodzinie powinna cechowac szybko$¢ dziatania w zakresie
zastosowania $rodkéw ochrony prawnej przed sprawcag przemocy. Wazne jest aby
izolacja sprawcy nastgpila niezwlocznie po otrzymaniu informacji o zaistnieniu
przemocy w rodzinie, jeszcze przed wszczeciem postepowania przygotowawczego.
Dlatego z uwagi na wystapienie zagrozenia dla zdrowia lub zycia w czasie interwencji
Policji nalezy stara¢ si¢ odizolowaé sprawce od ofiary m.in. przez wydanie nakazu
natychmiastowego opuszczenia wspdlnie zajmowanego mieszkania 1  jego
bezposredniego otoczenia lub zakazu zblizania si¢ do mieszkania 1 jego bezposredniego
otoczenia. Istotng pozostaje sprawa stosowania wobec sprawcow  $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Wobec incydentalnego
stosowania tymczasowego aresztowania w tego typu sprawach, nalezy w kazdym
postepowaniu rozwazy¢ potrzebe zastosowania innych s$rodkow zapobiegawczych,
ktorych celem byloby zapewnienie bezpieczefstwa pokrzywdzonemu, zwlaszcza
poprzez odizolowanie sprawcy. Poza tym w szczegdlnosci negatywnie nalezy ocenic¢
praktyke w prowadzonych postgpowaniach karnych, gdzie po wniesieniu aktu
oskarzenia do sgdu wobec sprawcy nie stosuje si¢ srodkow zapobiegawczych, pomimo
p6znego podejmowania jakichkolwiek czynno$ci procesowych w sprawie lub dtugiego
okresu trwajacego postepowania. W ostateczno$ci z punktu widzenia sytuacji
pokrzywdzonego przewleklo$¢ postgpowania moze nie mie¢ takiego znaczenia, jak to

W jaki sposOb zostanie zagwarantowane jemu bezpieczenstwo 1 czy zostang
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zastosowane wobec sprawcy instrumenty przewidziane prawem zmierzajace do zakazu
kontaktowania si¢ lub zblizania oraz nakazu opuszczenia wspolnie zamieszkiwanego
lokalu. Ochrona pokrzywdzonego nie powinna konczyé si¢ wraz z zakonczeniem
postepowania sagdowego. Nalezy pamigta¢ o zastosowaniu odpowiednich instrumentow
wobec skazanego w postaci srodkow karnych i obowigzkow probacyjnych orzekanych
w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolno$ci lub
warunkowym umorzeniem postepowania karnego.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na to, ze polskie prawo karne odgrywa istotng
role jako ,instrument”, ktoérego celem jest przeciwdziatanie i zwalczanie przemocy,
zwlaszcza przybierajacej posta¢ znecania si¢. Jak zostalo wskazane w orzecznictwie
okreslone w art. 207 k.k. przestgpstwo zngcania si¢ stanowi takze na gruncie kodeksu

karnego podstawowy instrument zwalczania zjawiska przemocy w rodzinie®*®

. Pamietac
nalezy, ze rodzing tworza jednostki, a konkretnie relacje wystepujace miedzy nimi,
ktore sg nieustannie przez nich kreowane. Na przestrzeni czasu s one wzmacniane lub
ostabiane. Niezaprzeczalnie przemoc nalezy do czynnikow, ktore je ostabiaja. Z tego
wynika, ze do zadan prawa karnego zalicza si¢ tez ochrong rodziny. Usytuowanie
przestgpstwa zngcania si¢ w rozdziale XXVI k.k. wskazuje, ze ma podwdjny przedmiot
ochrony. Na glowny przedmiot ochrony sktadaja si¢ rodzina i opieka, natomiast na
uboczny — zycie, zdrowie, cze$¢, godnosé, wolnos¢, nietykalnos¢ cielesna. Przyjmuje
sig, ze pozycja w hierarchii dobr chronionych prawem dla dobra gtéwnego i ubocznego
jest rownorzedna, a zatem prawo karne powinno w tym wypadku zapewnié
zrownowazong ochrong dla rodziny i jednostki. Nie powinna mie¢ miejsca sytuacja,
gdzie naruszane zostajg indywidualne dobra jednostki, w wyniku dazenia do utrzymania
trwalo$ci wigzi rodziny. Nie bez znaczenia dla wydawanych orzeczen pozostaje kwestia
przedmiotu ochrony, w szczegdlnosci rozbieznosci interpretacyjnych w tym zakresie
oraz nadmierne uwzglgdnianie dobra rodziny jako glownego przedmiotu ochrony.
Dlatego w sytuacji wystgpienia przestgpstwa zngcania si¢ prawo Kkarne powinno
zapewni¢ ochrong rodziny i praw pokrzywdzonego, nawet jesli skutkiem bedzie
odizolowanie sprawcy od rodziny i miejsca ich wspdlnego zamieszkania.

Istotny wptyw na ksztalt wydawanych orzeczen ma réwniez konstrukcja

wzajemnego zngcania si¢, gdzie w przypadku jej stwierdzenia postepowanie karne jest

%% Tak: Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2015 r., I KZP 1/15, OSNKW 2015, nr 5,
poz. 41.
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umarzane lub sprawca zostaje uniewinniony wobec braku znamion typu czynu
zabronionego. W mojej ocenie powyzszy sposOb zakonczenia postgpowania
w przypadku stwierdzenia wzajemnego zng¢cania si¢ wynika z niezrozumienia zjawiska
przemocy w rodzinie oraz ignorowania prawa pokrzywdzonego do ochrony przed
przemoca 1 dlatego kwestie odpowiedzialnosci karnej sprawcy w przypadku
wystgpienia wzajemnego zngcania si¢ nalezatloby uwzgledni¢ jako postulat de lege
ferenda.

Celem nowelizacji prawa karnego dokonanej na podstawie ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw byta
zmiana polityki prawnokarnej zmierzajaca do zmniejszenia liczby orzekanych przez
sady kar pozbawienia wolnosci, a tym samym znacznego ograniczenia zakresu osob
pozbawionych wolnosci. W dazeniu do osiggnigcia wyzej wymienionego celu
ustawodawca kieruje swojg uwage w strone sankcji nieizolacyjnych oraz orzekania kar
mieszanych polegajacych na taczeniu kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia
wolnosci. Spectrum instrumentéw mozliwych do zastosowania wobec sprawcy
przestgpstwa zngcania si¢ jest szeroki, poczawszy od dolegliwosci finansowych, czy
kary ograniczenia wolnos$ci poprzez nieodptatne kontrolowane prace na cele spoteczne,
po szereg obowigzkow skoncentrowanych nad ksztaltowaniem postaw przez sprawce
oraz bardziej dolegliwych polegajacych na ograniczeniu wolnosci osobistej w wyniku
orzeczenia zakazu przebywania w okreslonych $rodowiskach lub miejscach, zakazu
kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zakazu zblizania si¢ do okre§lonych osob lub
zakazu opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sgdu. Na przestrzeni lat
wobec skazanych za czyn z art. 207 k.k. dominowata kara pozbawienia wolnosci
w zawieszeniu. Praktycznie rzecz biorac okazywato si¢, ze kara nie przynosi efektow
I zarzadzano jej wykonanie, co mialo wptyw na to, ze nie dochodzito do ksztattowania
I zmiany postaw oraz zachowan wypelniajacych znamiona zngcania si¢ przez
sprawcow przestepstwa z art. 207 k.k. W obecnym stanie prawnym wystepuje
mozliwos¢ orzeczenia kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania wobec skazanego za zngcanie si¢, jednak dodatkowo artykut 72 § 1 k.k.
stanowi, ze sad obligatoryjnie zobowigzany jest do natozenia przynajmniej jednego
Z obowigzkéw probacyjnych, chyba ze obok warunkowego zawieszenia Kkary
pozbawienia wolnos$ci orzeka $rodek karny, wowczas moze nie naktada¢ obowigzkow.
Nalezy przyja¢, ze w aktualnym stanie prawnym nowy typ kary ograniczenia wolnos$ci

pocigga za soba rowniez donioste sankcje wobec skazanego, polegajagce m.in. na
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mozliwosci natozenia obowigzkéw wymienionych w art. 72 § 1 pkt. 2-7a k.k.
W wyniku ograniczenia wolnos$ci skazanego wystepuje mozliwos¢ wykonywania pracy
zarobkowej oraz uczestnictwa w zajeciach terapeutycznych, korekcyjno-edukacyjnych,
ktore pozwalajg na nauke prawidtowych zachowan i postaw w relacjach z otoczeniem
oraz W s$rodowisku rodzinnym. Poza tym obecnie prawo Kkarne dysponuje
instrumentami, ktore chronig ofiary przemocy przed eskalacjg i1 zaprzestaniem dalszego
jej stosowania oraz pozwalajg na czasowe usuni¢cie sprawcy z zycia pokrzywdzonego.

Duze znaczenie dla bezpieczenstwa pokrzywdzonych, jak réwniez przebiegu
postgpowania karnego moze mie¢ fakt kierowania do mediacji spraw 0 przestepstwo
z art. 207 k.k. Chociaz prawo karne nie ogranicza mozliwosci stosowania mediacji do
okreslonych kategorii przestgpstw, to wazne jest aby oOrgany S$cigania, w trakcie
informowania o mozliwosci skierowania postgpowania na droge polubownego
rozwigzania sporu, byly przekonane, ze W zaden sposob nie przyczyni si¢ ona do
rozszerzenia konfliktu czy eskalacji agresji, a w zwigzku z tym nie doprowadzi do
popetnienia kolejnego przestepstwa na szkode pokrzywdzonego. Nie chodzi tylko
0 kontynuacje¢ bezprawnych dziatan wypetniajacych znamiona czynu z art. 207 k.k., ale
tez o zachowania wypelniajace znamiona innych czynéw, jak np. grozb karalnych z art.
190 § 1 kk., czy uszkodzenia ciata z art. 156 § 1 kk., art. 157 § 1 i 2 kk,,
kwalifikowanych w zalezno$ci od okre§lenia stopnia uszczerbku na zdrowiu
pokrzywdzonego. Wszelkie dziatania podjgte przez organy $cigania powinny zmierzaé
do minimalizacji powstania zjawiska wtornej wiktymizacji u ofiary przemocy. Co
wigcej, nie mozna traktowa¢ mediacji jako alternatywy do trwajgcego postgpowania
z art. 207 k.k. Ponadto w celu skutecznej ochrony praw osoby pokrzywdzonej
przemoca w rodzinie wazne jest aby orzekajacy jako gldéwny przedmiot ochrony
uznawali dobro jednostki jako osoby pokrzywdzonej, a nie w szczegdlnosci trwatosci
wiezi rodziny jako calosci. Oczywiscie nalezy mie¢ na uwadze wartosci prawidtowych
relacji wystepujacym pomiedzy sprawca a pokrzywdzonym, ale nie mogg one
decydowac o sposobie zakonczenia postgpowania karnego.

Kolejnym problemem omoéwionym w pracy jest zakres wyktadni pojecia
zngcania si¢ z art. 207 k.k. i definicji przemocy w rodzinie sformutowanej w art. 2 pkt.
2 u.p.p.r. Wystepowanie réznic w przypadku wyktadni pojecia ,,zngca si¢” powoduje,
ze tozsame zachowania moga by¢ przez sady oceniane jako przestgpstwo lub jako
konflikt wewnatrzrodzinny. Skutkiem takiego rozréznienia jest pozostawienie ofiar

W przekonaniu, ze dopuszczenie si¢ przemocy w rodzinie jest przestepstwem i nalezy
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im si¢ ochrona ze strony organéw publicznych, a w przypadku ztozenia zawiadomienia
0 podejrzeniu popelnienia przestepstwa zaskoczeniem bedzie odmowa wszczgcia
postepowania lub jego umorzenie z uwagi na brak znamion czynu zabronionego.
Z uwagli na rozbieznosci definicyjne pomigdzy pojeciem zngcania si¢ a definicjg
przemocy w rodzinie na organach $cigania spoczywa obowigzek kazdorazowego
rozwazenia, czy rozpatrywane zdarzenie przemocy w rodzinie wypelni znamiona
przestepstwa z art. 207 k.k. lub innego przestgpstwa. W ostatecznos$ci moze si¢ okazac,
ze dany przypadek bedzie przemoca w rodzinie, ale nie wypetni on znamion zadnego
przestepstwa. Ochrona prawna przed przemocg wystepuje na gruncie prawa karnego
I u.p.p.r., jednak polski system prawny w sposob zasadniczy nadaje wicksze przywileje
ofiarom przemocy, w sytuacji, gdy toczy si¢ postepowanie karne wobec sprawcy. Do
tego celu stuzg instrumenty przewidziane w kodeksie karnym i kodeksie postepowania
karnego poczawszy od natychmiastowego odizolowania sprawcy w wyniku
zatrzymania, czy tymczasowego aresztowania poprzez zakaz kontaktowania lub
zblizania si¢ do pokrzywdzonego, nakaz opuszczenia wspolnie zamieszkiwanego
lokalu, az do udziatu w terapii lub oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych. Pomimo
znikomej liczby stosowanych instrumentow ochrony, we wszystkich sytuacjach, ktore
nie wypelniaja znamion przestgpstwa, a jedynie znamiona przemocy w rodzinie,
brakuje prawnej mozliwosci ich stosowania. Biorgc pod uwage opisane wyzej
okolicznosci ustawodawca w trakcie tworzenia systemu przeciwdziatania przemocy
W rodzinie rozwazy¢ powinien, CZy prawne instrumenty chronigce ofiary przemocy
maja zastosowanie zaroOwno w prawie karnym, jak i cywilnym, czy decyduje si¢ na
ochrong ofiar tylko w zakresie prawa karnego i1 kazdy przypadek wystepowania
przemocy W rodzinie jest rozpatrywany pod Katem zaistnienia przestepstwa
i odpowiedniej ku temu sankcji karnej. W tym celu nalezy sformutowaé postulat de
lege ferenda, aby ewentualne zmiany w regulacjach karnoprawnych zwigzanych ze
zwalczaniem przemocy w rodzinie obejmowaly swoim zakresem ujednolicenie
nomenklatury w zakresie definicji przemocy w rodzinie, przyjetej na mocy U.p.p.r.
Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci warto zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem
nowego typu przestepstwa, w znamionach ktdrego zawarte zostaloby wystepowanie
przemocy w rodzinie zdefiniowanej podobnie do definicji zawartej w u.p.p.r.
I nadaniem mu nastgpujacego brzmienia: Kto stosuje przemoc w rodzinie podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5. Ustanowienie takiej regulacji

wymagatoby rowniez wprowadzenia do art. 115 k.k. definicji przemocy w rodzinie.
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Wymiar kary za stosowanie przemocy w rodzinie bytby tozsamy z karg za zngcanie si¢
w typie podstawowym. Kryminalizacja przemocy w rodzinie nie musiataby wptywac na
tre$¢ przestepstwa zngcania si¢. Chodzi o to, aby zachowania, ktore nie wypekiatly
znamion zadnego przestepstwa pozwolity na  pociggnigcie sprawcy do
odpowiedzialnosci i natozenie sankcji karnej na sprawcow przemocy w rodzinie, jak
réwniez na zastosowanie srodkow przewidzianych przez prawo karne. Inne rozwigzanie
niz dodanie do kodeksu karnego nowego przestgpstwa dotyczacego stosowania
przemocy w rodzinie mogtoby polega¢ na wprowadzeniu zmian w tresci art. 207 k.k.
W zakresie jego znamion polegajace na kazuistycznym wyliczaniu zachowan, jakich
dopusci si¢ sprawca przemocy w celu zastgpienia ogdlnego znamienia ,,zngca si¢”.
Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze wprowadzenie w przepisach karnoprawnych
przestgpstwa przemocy w rodzinie spowoduje spdjniejsze ich egzekwowanie
w praktyce.

Z powyzszego rozroznienia wynika, ze W systemie przeciwdziatania przemocy
w rodzinie oparto si¢ na dwdch osobno funkcjonujacych procedurach z zakresu pomocy
spotecznej i prawa karnego. Pierwsza z nich dziata w oparciu 0 uregulowania u.p.p.r.
I naktada na samorzad gminy zadania z zakresu przeciwdziatania przemocy w rodzinie,
zasad postgpowania wobec 0so6b dotknigtych przemocg w rodzinie oraz wobec 0séb ja
stosujacych. Pomoc ofiarom przemocy, jak i1 praca z jej sprawcami wymaga dziatan
przedstawicieli organdow o roznych kompetencjach w ramach prac zespolow
interdyscyplinarnych, czy grup roboczych w toku prowadzonej procedury Niebieskie
Karty. W drugiej z mozliwych procedur konsekwencja stosowania przemocy w rodzinie
jest skazanie sprawcy za jedno z przestepstw przewidzianych w polskim porzadku
prawnym. Zestawienie tych obu procedur moze powodowac, ze b¢da si¢ one wzajemnie
uzupelia¢ 1 wspdlny cel w zakresie przeciwdziatania i1 ochrony przed przemoca
zostanie osiggnicty. Moze dojs¢ rowniez do takiej sytuacji, ze wskazane systemy beda
si¢ wzajemnie wyklucza¢. Jako przyktad mozna poda¢ sama definicje przemocy
W rodzinie, ktorg system pomocy spotecznej stosuje W rozumieniu zawartym w u.p.p.r.,
natomiast prawo karne takiej definicji nie uzywa, a pojecie znecania si¢ z art. 207 k.k.
nie jest tozsame z definicja przemocy w rodzinie zawarta w art. 2 pkt. 2 u.p.p.r.
W konsekwencji moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktérej osoba uznana za sprawce
przemocy w rodzinie w systemie pomocy spotecznej nie bedzie uwazana za osobeg
naruszajacag normy prawa karnego i nie zostanie w stosunku do niej zastosowana

sankcja karna. Jak wynika z powyzszych okoliczno$ci obecne uregulowania prawne
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dotyczace przeciwdzialania przemocy w Polsce cechuje brak spdjnosci, a nawet mozna
uznaé, ze stanowig niekonsekwentne kuriozum. Brak spdjnosci w systemach
wewnetrznych z perspektywy ofiary przemocy prowadzi do niezrozumiatej sytuacji,
w ktorej osobie zostanie udziclona pomoc w zakresie przewidzianym w u.p.p.r., ale nie
beda nastepowaly zadne konsekwencje dla sprawcy wynikajace z prawa karnego,
poczawszy od $rodkow izolacyjnych na etapie postepowania przygotowawczego,
skonczywszy na karze oraz $rodkach karnych i obowigzkach po wydaniu wyroku
skazujgcego. Ponadto wskazana niekonsekwencja braku koordynacji obu systemow
moze wplywac¢ negatywnie na postawe sprawcy, ktory w ramach systemu pomocy
spotecznej bedzie motywowany do pracy w kierunku zmiany postaw, a z punktu
widzenia prawa karnego dotychczasowe zachowanie sprawcy bedzie akceptowane.
Jedyna zaleta procedury Niebieskie Karty jest $wiadomos$¢ sprawcy, ze jego
zachowania sg monitorowane przez Policje, co w pewnym zakresie moze oddziatywaé
na jego dalsze postgpowanie. Jak juz wczesniej wskazatam w celu utrzymania systemu
przeciwdziatania przemocy W rodzinie na dwoch filarach, niezbedne jest ujednolicenie
zakresu definicji funkcjonujacych w obu systemach i wskazanie przez ustawodawce
sankcji karnych w sytuacji stwierdzenia wystgpowania przemocy w rodzinie.
W odniesieniu do wyzej wskazanych okolicznosci, jest to kolejny argument za
wprowadzeniem definicji przemocy w rodzinie przez ustanowienie z niej znamienia
czynu zabronionego.

Dodatkowym elementem, ktory utrudnia przeprowadzenie postgpowania z art.
207 kk. to dokonywane w praktyce wuzaleznianiec wszczgcia postgpowania
przygotowawczego od woli osoby pokrzywdzonej, co nie powinno mie¢ miejsca,
poniewaz przestgpstwo z art. 207 k.k. nalezy do przestepstw Sciganych z urzedu i nie
jest uzaleznione od wniosku o0soby pokrzywdzonej. Zatem wola osoby pokrzywdzonej
nie jest wyznacznikiem decydujaCym 0 wszczeciu i przeprowadzaniu postgpowania,
a skorzystanie z prawa do odmowy sktadania zeznah nie powinno by¢ rozumiane jako
potocznie zwane ,wycofanie sprawy” i ostatecznie prowadzi¢ do umorzenia
postepowania. Odmowa sktadania zeznan stanowi czesto wynik zastraszania lub
zmuszania ofiary przez sprawce. Dlatego nalezy spojrze¢ na osobe pokrzywdzong jak
na ofiar¢ przestepstwa, ktéra nie potrafi racjonalnie oceni¢ sytuacji w ktorej sie
znalazla. Zdarza si¢ rowniez, ze W trakcie prowadzonego postgpowania karnego
zachowanie sprawcy ulega poprawie i zaprzestanie on aktow przemocy, jednak jest to

chwilowa sytuacja. Po korzystnym dla sprawcy zakonczeniu postepowania nie ma
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pewno$ci aby zmiana zachowania oznaczala, ze sprawca nie popelni przestepstwa
w przysztosci. W praktyce czesto zdarza sig, ze dopuszcza si¢ on po raz kolejny aktow
przemocy, a osoba pokrzywdzona znajduje si¢ ponownie w sytuacji wymagajacej
niezwyktej odwagi i determinacji, decydujac si¢ na powtdrne ztozenie zawiadomienia
0 podejrzeniu popetnienia przestgpstwa odnosnie do zngcania si¢, tym bardziej, ze
bedzie oceniana przez pryzmat swojej niepewnosci i niestabilnosci co do wycofania
wczesniej prowadzonej sprawy. Wskazana sytuacja stanowi przestanke do natozenia na
organy $cigania obowigzku doktadnego analizowania przedstawianego opisu zdarzenia.
Organ procesowy w trakcie prowadzonego postgpowania przygotowawczego, powinien
uswiadomi¢ sobie, ze odnosi si¢ ono gtdéwnie do osob zamieszkujacych ze soba w tym
samym mieszkaniu, a przestepstwo z art. 207 k.k., wielokrotnie zostaje popetnione bez
udziatu 1 wiedzy osob trzecich. Zatem nie powinno mie¢ miejsca uzaleznianie dalszego
toku postgpowania od decyzji czy woli osoby pokrzywdzonej, a jezeli juz dochodzi do
takich sytuacji, to tylko w wyjatkowych okolicznosciach. Fakt, ze osoba pokrzywdzona
korzysta z prawa do odmowy sktadania zeznan, nie oznacza automatycznie koniecznosci
umorzenia sprawy. W takiej sytuacji organy Scigania sa zobowigzane do korzystania
z innych zrédet dowodowych, nie tylko ograniczajac si¢ do zeznan pokrzywdzonego.
Ustalenie, ze sprawca dopuscit si¢ przestgpstwa pozwala na skazanie i wymierzenie kary,
jak réwniez zastosowanie innych instrumentéw ochrony osoby pokrzywdzonej w zakresie
przeciwdziatania przemocy w rodzinie. Skazanie i ukaranie sprawcy za stosowanie
przemocy w rodzinie wcale nie musi prowadzi¢ do zerwania wigzi mi¢dzy czlonkami

I rozpadu rodziny.
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PODSUMOWANIE

Zagadnienie 1 skala zjawiska przemocy w rodzinie stanowi wazny i zlozony
problem spoleczny. Wyrazem takiego zatozenia stato si¢, w szczegdlnosci uchwalenie
przez polskiego ustawodawce odrebnego aktu prawnego dotyczacego przeciwdziatania
przemocy w rodzinie, jak i dokonanie licznych nowelizacji aktow prawnych w zakresie
instrumentdw ochrony prawnej ofiar przemocy w rodzinie.

W oparciu o przeprowadzong w dysertacji analiz¢ katalogu $§rodkow prawnych,
ktorych istotg jest ochrona i bezpieczenstwo ofiar przemocy w rodzinie, a zwlaszcza
skuteczne odizolowanie sprawcy stwierdzam, ze charakteryzuja si¢ one duzg dynamikag
zmian. Opracowujac niniejszg prace podjelam si¢ proby wyjasnienia watpliwosci
odnosnie do tych kwestii, ktore zostaly we wstegpie zakreslone jako pytania badawcze
oraz hipotezy. Nie sposoéb dokona¢ analizy podjetych zagadnien bez wieloaspektowego
spojrzenia na zjawisko przemocy w rodzinie. Jako problem nadrzedny wskazatam
kwesti¢ spojnosci i dostatecznej reakcji prawnej obowigzujacych instrumentow ochrony
ofiar przemocy w rodzinie na to zjawisko. Przeprowadzona przez mnie analiza obecnej
regulacji, danych statystycznych oraz  rozwigzan prawnych  przyjetych
w ustawodawstwach innych krajow nie pozwala odpowiedzie¢ na pytanie gltoéwne
W sposob jednoznaczny. Na t¢ ocene wpltywa przede wszystkim fakt, Zze ochrona
prawna przed przemoca w rodzinie zostala oparta na dwoch niezaleznych od siebie
systemach, odnoszacych si¢ do roéznych zrédet prawa, ktore dziataja w oparciu
0 uregulowania prawa karnego i u.p.p.r. Uprawnia to do stwierdzenia, ze w polskim
ustawodawstwie istnieje okreslony system przeciwdziatania przemocy w rodzinie, ale
nie mozna mu przypisa¢ spojnosci i W konsekwencji w realizacji stawianych zatozen.

W celu szczegdtowego odniesienia si¢ do wskazanej problematyki nalezy
przywota¢ okreslone hipotezy szczegdtowe, ktore sformutowatam we wstepie.

Odnoszac si¢ do hipotez od 1 do 3 stwierdzi¢ nalezy, ze system przeciwdziatania
przemocy w rodzinie w Polsce tylko pozornie ma charakter spojny. Ochrona prawna
przed przemoca w rodzinie ma miejsce na gruncie prawa karnego i u.p.p.r., jednak
polski system prawny nadaje istotnie wigksze uprawnienia ofiarom przemocy, jesli
toczy si¢ postgpowanie karne wobec sprawcy. Szczegétowa analiza dogmatyczna
obowiazujacych przepiséw pozwala na stwierdzenie prawdziwosci tych hipotez. Srodki

prawnokarnej reakcji przewidziane sg tylko wobec osob, ktorych zachowania przemocy
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w rodzinie wyczerpuja znamiona przestgpstwa. Katalog srodkow prawnokarnej reakcji
na wystepowanie przemocy W rodzinie jest szeroki, a przewidziane w nim $rodki
zapobiegawcze, $rodki karne i $rodki probacyjne mozna z powodzeniem zastosowac
W celu zapewnienia skutecznej ochrony o0so6b dotknigtych nastepstwami zachowan
przemocowych i natychmiastowego odizolowania sprawcy od ofiary. W sytuacjach,
w ktorych zachowania osoby nie wyczerpuja znamion przestgpstwa, a jedynie
znamiona przemocy W rodzinie, ktorej definicja zostala okreslona w art. 2 pkt. 2
u.p.p.r., brakuje przepiséw pozwalajagcych na pociggnigcie 0sob jg stosujgcych do
odpowiedzialnoéci karnej i tym samym prawnej mozliwosci stosowania srodkow
przewidzianych w prawie karnym. Dodatkowym elementem, ktory zaburza spdjnosé¢
W polskim systemie przeciwdziatania przemocy w rodzinie jest utozsamianie przemocy
W rodzinie z przestgpstwem z art. 207 k.k., dotyczacym zngcania si¢. Co prawda
przestgpstwo znegcania si¢ stanowi kluczowy instrument zwalczania przemocy
w rodzinie, ale zakres definicyjny przemocy w rodzinie wykracza swym zasiegiem
przedmiotowym poza ramy ustawowych znamion przestgpstwa znecania sie.
W konsekwencji osoba uznana za sprawcg¢ przemocy w rodzinie nie zawsze bedzie
sprawca przestgpstwa znecania si¢ lub innego przestgpstwa. Powstate w tym zakresie
rozbiezno$ci definicyjne powodujg trudno$ci w ujeciu stosowania obowigzujgcego
prawa i prawidtowosci funkcjonowania systemu przeciwdzialania przemocy w rodzinie.

Obowigzujace przepisy karne zawierajg instrumenty, ktore chronig ofiary
przemocy w rodzinie przed jej eskalacja i dalszym stosowaniem oraz pozwalaja na
czasowe odizolowanie sprawcy od osoby pokrzywdzonej. Uzupehnienie instrumentow
karnych moga stanowi¢ instytucje cywilnoprawne uregulowane przez u.p.p.r., ktore
pozwalaja na zobowigzanie przez sad do opuszczenia mieszkania osoby stosujacej
przemoc W rodzinie oraz odebranie osoby maloletniej podlegajacej wladzy
rodzicielskiej w zwiazku z przemocg w rodzinie. Analizowane rozwigzania prawne nie
maja charakteru zharmonizowanego, co wyraza si¢ w trudno$ciach przypisania
W polskim stanie prawnym okres§lonego modelu reakcji na wystgpowanie przemocy
w rodzinie. Jak wida¢ z jednej strony w oparciu o uregulowania u.p.p.r. przewidziano
formy dziatania organow panstwowych 1 natozono na samorzad gminy zadania
w zwigzku z podjeciem interwencji w srodowisku wobec rodziny dotknigtej] przemoca
w oparciu o procedure Niebieskie Karty. Z drugiej strony dla osoby stosujacej przemoc
w rodzinie mozliwe jest wystapienie konsekwencji przewidzianych w prawie karnym

polegajacych na skazaniu sprawcy za popelnienie przestepstwa oraz natozeniu srodkow
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zapobiegawczych, $rodkéw karnych i $rodkow probacyjnych zmierzajacych do
zapewnienia prawidlowego toku postepowania i bezpieczenstwa osoby pokrzywdzone;.
Brak spojnosci istniejgcych rozwigzan prawnych prowadzi czesto do sytuacji, w ktorych
ofiarom przemocy udzielana jest pomoc i zastosowanie majg instytucje przewidziane
przez u.p.p.r., natomiast nie beda nastepowaly zadne konsekwencje dla sprawcy
wynikajace z tresci prawa karnego. Ponadto wskazany brak koordynacji
obowigzujacych rozwigzan ma negatywny wptyw na sprawce, ktory jest motywowany
do zmiany i pracy nad zachowaniami i postawg, a w aspekcie karnym jego zachowania
nie wyczerpuja znamion czynu zabronionego. W obowigzujacym stanie prawnym
kluczowe pozostaje zrozumienie i rozroznienie zakresow definicyjnych i form dziatania
organow panstwowych obowigzujacych rozwigzan prawnych zmierzajace do
zastosowania modelu okreslonej reakcji prawne] na wystepowanie przemocy
w rodzinie. W mojej ocenie Kkonieczne jest podjecie odpowiednich dzialan
zmierzajacych do ujednolicenia nomenklatury w zakresie definicji funkcjonujacych
W systemie przeciwdziatania przemocy w rodzinie i wskazanie przez ustawodawce
sankcji karnej w sytuacji stwierdzenia wystepowania przemocy w rodzinie. Podkresli¢
nalezy, ze system ten powinien dysponowac¢ w szczegolnosci narzedziami 0 charakterze
izolujacym sprawce przemocy w rodzinie od jej cztonkdw i miejsca zamieszkania. Nie
nalezy jednak stawia¢ jako faktycznego celu wylacznie izolacji sprawcy i zapominac
o programach leczniczych i terapeutycznych. Srodki o charakterze leczniczym
I terapeutycznym powinny mie¢ wymiar realny z uwagi na nauk¢ poprawnego
zachowania skazanych i poprawe ich relacji rodzinnych, a co dodatkowo istotne winno
stanowi¢ nadzieje na trwala zmiang¢ w zachowaniu osob skazanych za stosowanie
przemocy w rodzinie.

Jako czwartg hipotez¢ wskazatam, ze wprowadzenie do polskiego systemu
prawnego nakazu natychmiastowego opuszczenia wspolnie zajmowanego mieszkania
I jego bezposredniego otoczenia lub zakazu zblizania si¢ do mieszkania 1 jego
bezposredniego otoczenia miato za zadanie uzupeklnienie systemu prawnego
0 rozwigzania stosowane na miejscu zdarzenia, zapewniajace znaczaca poprawe
sytuacji ofiar przemocy w rodzinie, jak i pozwalajgce na skuteczne dziatania Policji
w zakresie przeciwdziatlania nastgpstwom zjawiska przemocy w  rodzinie.
Sformutowanie takiego postulatu zostalo oparte na wystagpieniach Rzecznika Praw
Obywatelskich do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci  dotyczacych dlugotrwalos$ci

postepowan sgdowych w tego typu sprawach i rekomendacjach dla polskiego rzadu
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z realizacji postanowien Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
z 2010 roku. Konieczno$¢ uzupehienia systemu prawnego 0 natychmiastowy nakaz
izolacji sprawcy przemocy w rodzinie byta wskazywana przez Komitet Praw Cztowieka
ONZ jako rekomendacja nadania policjantom uprawnien do wydania natychmiastowego
nakazu opuszczenia lokalu na miejscu interwencji, a takze wystapien Rzecznika Praw
Obywatelskich o przewidywane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci dziatania
legislacyjne zmierzajagce do usprawnienia przebiegu postgpowan o wydanie cywilnego
nakazu opuszczenia lokalu i zapewnienia natychmiastowego bezpieczenstwa ofiary. Za
celowoscia wprowadzenia nakazu natychmiastowej izolacji sprawcy przemocy
W rodzinie przemawiato rowniez orzecznictwo ETPC, zwlaszcza w sprawach Opuz v.
Turcja, Kontrowa v. Stowacja, E.S. v. Stowacja. Dodatkowo w tresci dysertacji
zaprezentowatam austriackie ustawodawstwo, charakteryzujace si¢ modelowym
rozwigzaniem prawnym w zakresie natychmiastowego odizolowania sprawcy przemocy
w rodzinie od ofiary przez funkcjonariuszy Policji. Natychmiastowy nakaz izolacji
sprawcy, odbiegajac od wymiaru funkcjonalnego jest narzgdziem nowym i daje
mozliwo$¢ zaprzestania dalszego stosowania przemocy w rodzinie, jednak w obecnym
ksztatcie nie speinia on zatozonego celu. Stwierdzenie to zostalo zweryfikowane
pozytywnie, co wynika z dokonanej analizy zastosowanych rozwigzan i praktyki ich
funkcjonowania.

Odnoszac si¢ do hipotezy piatej zostala ona oparta o przyjecie, ze uregulowania
prawne zwigzane z odpowiedzialnoscig za przemoc w rodzinie sg odmienne w réznych
krajach i dostrzegane jest traktowanie przemocy w rodzinie jako ztozonego problemu
spotecznego wymagajacego uregulowan w prawie publicznym, a nie tylko rozszerzenia
zakresu penalizacji przemocy w rodzinie. Zaznaczy¢ nalezy, ze stanowi ona punkt
wyjscia gléwnych rozwazan nad $rodkami prawnymi obowigzujagcymi w Polsce, ktore
maja przeciwdziata¢ przemocy w rodzinie. Zalozenie zostalo wywiedzione na
podstawie analizy postanowien aktow prawa miedzynarodowego, ktore ukazujg, ze
przemoc w rodzinie stanowi naruszenie praw cztowieka, ale rowniez odnosza si¢ one do
szczegblnych obowigzkéw organdow panstwowych w zakresie ochrony zdrowia, zycia,
integralno$ci fizycznej, a takze prawa do mieszkania. Z kolei stosowanie do
orzecznictwa ETPC brak ochrony ofiary przemocy w rodzinie przed sprawca moze
stanowi¢ naruszenie wielu postanowien EKPC, a dokonana ocena stanu faktycznego
I prawnego powinna skutkowaé¢ odpowiednimi zmianami w zakresie funkcjonowania

panstwa na rzecz zwigkszenia skuteczno$ci krajowej legislacji oraz w kontekscie
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stosowania prawa. Przywotane dokumenty migdzynarodowe wskazujg na konieczno$¢
wdrozenia w systemach prawnych poszczegélnych panstw rozwigzan i mechanizmow
zapewniajacych ochrong i1 bezpieczenstwo o0sob dotknigtych przemoca w rodzinie.
W wyniku analizy dokonanej w kierunku przyjetej hipotezy, uksztattowat sie¢ wniosek,
ze prawodawcy wielu panstw europejskich nie ograniczaja si¢ do okreslenia przemocy
w rodzinie w kategoriach odpowiedzialnosci karnej i restrykcyjnych sankcji dla
sprawcow. Wspodtczesnie zjawisko przemocy w rodzinie traktuje si¢ jako ztozony
problem spoteczny, ktory wymaga wszechstronnych regulacji w prawie publicznym
I aktywnego uczestnictwa wielu podmiotow panstwowych w kompleksowym wsparciu
dla ofiar, zagwarantowania terapii dla sprawcow oraz podnoszenia $wiadomosci
spotecznej co do przyczyn i skutkdbw wystepowania przemocy w rodzinie.
W odniesieniu do przedstawionych stwierdzen uznawany wzor modelowych rozwigzan
prawnych w dziedzinie przeciwdziatania przemocy w rodzinie stanowi austriacka
ustawa o ochronie przed przemocg w rodzinie, oparta na hipotezie, ze przemoc domowa
nie nalezy do spraw prywatnych obywateli, a jest kwestig bezpieczenstwa publicznego
I to panstwo jest odpowiedzialne za jej wystgpowanie.

Jako hipoteze szosta wskazatam znaczenie stosowania instrumentow prawnych
przez przedstawicieli organdow panstwowych W przypadku wystgpowania przemocy
W rodzinie. Majac na uwadze, ze s one fundamentem w przeciwdziataniu przemocy
W rodzinie, podjetam probe uzyskania odpowiedzi na zakreslong hipoteze odnoszaca
si¢ do kierunkow i zasadno$ci zmian przepisow w celu zwigkszenia wykorzystania
prawnych narzedzi ochrony ofiar przemocy w rodzinie. Ostatnia z tez, zostata rowniez
potwierdzona. Analiza danych statystycznych dotyczaca w  szczegdlnosci
wykorzystania §rodkéw zapobiegawczych, srodkow karnych i1 srodkéw probacyjnych na
przyktadzie przestgpstwa znecania si¢ z art. 207 § 1 k.K. pozwala na stwierdzenie, ze
wprowadzenie nowych rozwigzan prawnych w tym zakresie nie wptynie na poprawe
bezpieczenstwa 1 sytuacji zyciowej ofiar przemocy w rodzinie, jezeli obowigzujace
instrumenty nie beda stosowane przez organy panstwowe w sposob w petni optymalny.

Reasumujac, uprawnione jest stwierdzenie, ze w polskim ustawodawstwie
istnieje okreslony system przeciwdzialania przemocy w rodzinie, ktory zostat oparty na
dwoch niezaleznych od siebie procedurach w oparciu o uregulowania u.p.p.r. 1 przepisy
karne. Wystgpujace w tym zakresie rozbieznosci definicyjne utrudniajg stosowanie
obowigzujacego prawa i funkcjonowanie systemu. Przewidziane rozwigzania prawne

nie maja jednolitego charakteru, co prowadzi do problemu istnienia okreslonego modelu
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reakcji na wystgpowanie przemocy w rodzinie. Dodatkowo brak stosownej reakcji
przedstawicieli organéw panstwowych na wystepowanie przemocy w rodzinie
przejawiajacej si¢ w ograniczonym 1 nieadekwatnym do okoliczno$ci stosowaniu
prawnych instrumentéw ochrony ofiar przemocy w rodzinie sprawia, ze pomoc dla ofiar
staje si¢ nieskuteczna i nieefektywna. Na zakonczenie warto podkresli¢, ze nastawienie
organéw do danej kwestii jest wazne ze wzgledu na sposob i zakres podejmowanych
dziatan odnoszgcych si¢ do zabezpieczenia interesdéw ofiar przemocy w rodzinie, czy

zaniechania dokonania okreslonych prawnie czynnosci.
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Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy Kodeks karny
skarbowy oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2009 r. nr 206 poz. 1589, z 2010
r.nr 98 poz. 625.

Ustawa z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy 0 dziatalnosci pozytku publicznego
I 0 wolontariacie oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2010 r. nr 28 poz. 146.
Ustawa z dnia 10 czerwca 2010 roku o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy

W rodzinie oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2010 r. nr 125 poz. 842.
Ustawa z dnia 24 wrze$nia 2010 r. 0 ewidencji ludnosci, Dz. U. z 2021 r. poz. 510

Z pozn. zm.
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Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej,
Dz. U.z 2011 r. nr 149 poz. 887 i t. jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 821 z p6ézn. zm.
Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie

gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, Dz. U. z 2020 r. poz. 611 z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny i zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 2013 r. poz. 849.

Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i swiadka,
Dz. U. z 2015r. poz. 21.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw, Dz. U. z 2015 r. poz. 396.

Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze, t. jedn. Dz. U. z 2021 r.
poz. 66 z pdzn. zm.

Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe, t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz.
1082.

Ustawa z 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o postgpowaniu
w sprawach nieletnich oraz ustawy — Kodeks postegpowania karnego, Dz. U.
z 2017 r. poz. 773.

Ustawa z dnia 21 lutego 2019 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z zapewnieniem
stosowania rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
Zdnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
Z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzqdzenie o ochronie
danych), (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1 oraz Dz. Urz. UE L 127
z 23.05.2018, str. 2.), Dz. U. z 2019 r. poz. 730.

Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug
spotecznych, Dz. U. z 2019 r. poz. 1818.

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2020 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2020 r. poz. 956.

Ustawa z dnia 20 stycznia 2021 r. 0 zmianie zakresu obowigzywania Konwencji Rady
Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej,
sporzgdzonej w Stambule dnia 11 maja 2011 roku, Dz. U. z 2021 r. poz. 149.

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 22 lutego 2011 r. w sprawie
standardu podstawowych ustug Swiadczonych przez specjalistyczne osrodki

wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie, kwalifikacji oséb zatrudnionych w tych
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osrodkach, szczegolowych kierunkow prowadzenia oddziatywan korekcyjno-
edukacyjnych wobec 0sob stosujgcych przemoc w rodzinie oraz kwalifikacji osob
prowadzqcych oddziatywania korekcyjno-edukacyjne, Dz. U. z 2011 r. nr 50 poz.
259.

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 marca 2011
roku w sprawie procedury postgpowania przy wykonywaniu czynnosci odebrania
dziecka z rodziny w razie bezpoSredniego zagrozenia zZycia lub zdrowia dziecka
W zwigzku z przemocgq w rodzinie, Dz. U. z 2011 r. nr 81 poz. 448.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 wrze$nia 2011 r. w sprawie procedury
., Niebieskie Karty” i wzorow formularzy ,, Niebieska Karta, Dz. U. z 2011 r. nr 209
poz. 1245.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 stycznia 2015 r. w sprawie
okreslenia wzoru europejskiego nakazu ochrony, Dz. U. z 2015 r. poz. 123.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 czerwca 2015 roku w sprawie
okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach zatrzymanego W postepowaniu
karnym, Dz. U. z 2015 r. poz. 835.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin
urzedowania sqdow powszechnych, t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 2046.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 listopada 2020 r. w sprawie
okreslenia wzoru i sposobu udostepniania urzedowego formularza wniosku
0 zobowigzanie osoby stosujgcej przemoc w rodzinie do opuszczenia wspolnie
zajmowanego mieszkania i jego bezposredniego otoczenia lub zakazanie zblizania
sig do mieszkania i jego bezposredniego otoczenia, Dz. U. z 2020 r. poz. 2106.

Rozporzadzenie Ministra Rodziny 1 Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia 2020 r.

W sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej, Dz. U. z 2020 r. poz. 2285.
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b) inne/dokumentacja procesu legislacyjnego

Jabtonski M., Opinia na temat zgodnosci z Konstytucjg RP Konwencji Rady Europy
0 zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej,
sporzqdzonej w  Stambule dnia 11 maja 2011 r. (druk 2515),
http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk?7.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=2515,

(dostep: 14.09.2020 r.).

Lipski J., Opinia prawna na temat zakresu uprawnien zespotow interdyscyplinarnych,
0 ktorych mowa w projekcie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy
W rodzinie oraz niektorych innych ustaw oraz zgodnosci projektowanych przepisow
z Konstytucjq, Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych, Tom 7, Nr 2(26) 2010.

Mik C., Opinia w sprawie oceny merytorycznej Konwencji Rady Europy o zapobieganiu
i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (Konwencja nr 210)
podpisanej w Stambule, 11 maja 2011 r., oceny jej zgodnosci z Konstytucjg RP
oraz o niektorych konsekwencjach jej ratyfikacji dla Polski, Warszawa, 31.12.2014
r., http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk7.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=2515, (dostep:
14.09.2020r.).

Opinia prawna na temat zgodnosci z Konstytucig RP przepisow zawartych
W sprawozdaniu podkomisji o rzgdowym projekcie ustawy o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie (druk nr 3639) z dnia 27 czerwca 2005 r. sporzadzona przez
Wojciecha Odrowaza-Sypniewskiego, eksperta ds. legislacji Biura Studiow
I Ekspertyz,https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd&
ved=2ahUKEwjm3vP6IrLsAhUQNOw,KHW4bA48QFjAAegQIARAC&url=http
%3A%2F%2Forka.sejm.gov.pl%2Frexdomk4.nsf%2F(%24All)%2F29F82D6CB76
BC044C12570260042BB31%2F%24File%2F11580.rtf%3FOpenElement&usg=A0
vVaw1191gkxCmJ9dU7rNmufrOx, (dostep: 13.10.2020 r.).

Opinia na temat projektu ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, druk 3639
z dnia 7 kwietnia 2005 r., sporzadzona przez prof. dr hab. Eleonor¢ Zielinska,
Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego na zlecenie Komisji
Polityki Spotecznej i Rodziny za posrednictwem Biura Studiow i Ekspertyz
Kancelarii Sejmu, http://orka.sejm.gov.pl/IEKSBAS.nsf/0/C12570A00047DA1EC
12570DEO00480C33/$file/1667_05A.pdf, (dostep: 13.10.2020 r.).

Opinia  merytoryczna do rzgdowego projektu ustawy o0 zmianie ustawy
0 przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz niektorych innych ustaw, druk

sejmowy nr 1698 z dnia 9 kwietnia 2009 r., sporzadzona przez Jolante Szymanczak,
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http://orka.sejm.gov.pl/IEKSBAS.nsf/0/C12570A00047DA1EC%2012570DE00480C33/$file/I667_05A.pdf
http://orka.sejm.gov.pl/IEKSBAS.nsf/0/C12570A00047DA1EC%2012570DE00480C33/$file/I667_05A.pdf

specjaliste ds. spotecznych, Biuro Analiz Sejmowych, http://orka.sejm.gov.pl
/RexDomk®6.nsf/0/83CD2B4469CE6C33C125756D0047FC3B/$file/i447_09.rtf,
(dostep: 15.11.2020 1.).

Opinia prawna do rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
przemocy W rodzinie oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 1698) z dnia 8
maja 2009 r., sporzadzona przez Pawla Koscielnego, eksperta ds. legislacji, Biuro
Analiz Sejmowych, https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source
=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwiXiu6D6ITtAhUImMhQKHWIRA7M
QFjABegQIBBAC&url=http%3A%2F%2Forka.sejm.gov.pl%2FRexDomk6.nsf%?2
F0%2FE3C25578D5E2ED23C12575B000410649%2F%24file%2Fi447-09.rtf&usg
=A0vVaw28bMQ5YOVjeqipp7Z6n ZTP, (dostep: 20.11.2020 r.).

Opinia prawna dotyczqca Sprawozdania Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (druk
2776) o rzgdowym projekcie zmiany ustawy o przeciwdziataniu przemocy
W rodzinie oraz niektorych innych ustaw (druk 1698) oraz o poselskim projekcie
ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (druk nr 1789) z dnia 15 marca 2010 roku, sporzadzona
przez prof. dr hab. Eleonor¢ Zielinska na zlecenie Biura Analiz Sejmowych,
http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk6.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=1698, (dostep:
30.10.2020 r.).

Pismo Ministra Sprawiedliwosci do Rzecznika Praw Obywatelskich z 13 lutego 2008 r.
o nr DL-P-1-4011-67/07.

Pismo Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego z dnia 9 wrzesnia 2008 r.,
DL-P-1-023-103/08.

Pismo Pierwszego Prezesa Sqdu Najwyzszego skierowane do Kancelarii Sejmu RP
z dnia 24 marca 2009 r., BSA 11-021-26/09.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz
zmianie niektorych innych ustaw, druk nr 1789, http://orka.sejm.gov.pl/
Druki6ka.nsf/0/F34D407A88C25D1AC125757D00394F22/$file/1789.pdf, (dostep:
30.10.2020 r.).

Poselski projekt ustawy z dnia 8 lutego 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks karny
| niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 2299, sejm VII1 kadenc;ji.

Projekt kodeksu karnego w redakcji przyjetej w drugim czytaniu w Sekcji Prawa
Karnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej. Uzasadnienie czesci
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szczegolnej, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja Prawa
Karnego, tom V, zeszyt 4, Warszawa 1930 r.

Projekt ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie skierowany w dniu 28 grudnia
2004 r. przez Prezesa Rady Ministrow do Marszatka Sejmu RP, druk 3639,
http://orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nsf/($vAllIByUnid)/4FD01E84B6BD20BFC1256
F80004FD541/$file/3639.pdf, (dostep: 13.10.2020 r.).

Rzgdowy projekt ustawy o ratyfikacji Konwencji Rady Europy o zapobieganiu
i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, sporzgdzonej
w Stambule dnia 11 maja 2011 r., http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/
druk.xsp?nr=2515, (dostgp: 07.09.2020 r.).

Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz
niektorych innych ustaw, druk nr 1698, http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf
IWWW-wszystkie/1698?0OpenDocument, (dostep: 30.10.2020 r.).

Sprawozdanie stenograficzne z 97. posiedzenia Sejmu RP 1V kadencji z 16 lutego 2005
r.,http://orka.sejm.gov.pl/Stenolnter.nsf/0/B307ESEQA5DD50DCC1256FAB00036
F2C/$file/97-bksiazka.pdf, (dostep: 13.10.2020 r.).

Stanowisko Rady Ministrow do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny  oraz  nmiektorych  innych  ustaw  (druk  sejmowy nr  2299),
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/F963DAB375F0DE24C12582C20046714A/
%24File/2299-s.pdf, (dostep: 07.09.2020 r.).

Uchwata nr 16 Rady Ministrow z dnia 1 lutego 2021 r. w sprawie ustanowienia
Krajowego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie na rok 2021, M.P.
z 2021 r. poz. 35.

Uwagi do projektu ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie — druk 3639 z dnia
26 stycznia 2005 r. opracowane przez Jolantg Szymanczak, Biuro Studiow
I Ekspertyz, https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&
cd=&ved=2ahUKEwjt7c_RjbLsAhVHDOwWKHQ54CnQQFjAAegQIBhAC&url=ht
tp%3A%2F%2Forka.sejm.gov.pl%2Frexdomk4.nsf%2F(%24All)%2F70DEDC8B
4F276BE2C1256F96003B3079%2F%24File%2F1267-05.rtf%3FOpenElement&us
g=AOvVaw 2eF4iUPqZxP2XNvLxDoxTm, (dostep: 13.10.2020 r.).

Uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
przemocy W rodzinie oraz niektorych innych ustaw, druk nr 1698, sejm VI kadencji,
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/WWW-wszystkie/1698?OpenDocument
(dostep: 15.11.2020 1.).
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http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/WWW-wszystkie/1698?OpenDocument

Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Kodeks karny i niektorych innych ustaw przedlozonego do Marszatka
Sejmu RP w dniu 8 listopada 2012 r., druk nr 870, http://www.sejm.gov.pl
/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=870, (doste¢p: 30.12.2020 r.).

Uzasadnienie rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych — innych  ustaw, druk nr 2393,  https://www.sejm.gov.pl
/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393, (dostep: 31.03.2021 r.).

Uzasadnienie do uchwaly Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 lipca 2014 r.
w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny,
druk sejmowy nr 2682, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2682,
(dostep: 30.10.2020 r.).,

Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2393),
http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393, (dostep: 10.01.2021 r.).

Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow, sejm
VIII kadencji, druk nr 1193, www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1193,
(dostep: 10.10.2021 r.).

Wytyczne Prokuratora Generalnego z dnia 22.02.2016 r. dotyczgce zasad postgpowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w zakresie przeciwdziatania
przemocy w rodzinie, https://pk.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/Wytyczne-
Prokuratora-Generalnego-z-dnia-22.02.2016.pdf, (dostep: 15.11.2020 r.).

Zarzadzenie nr 350 Komendanta Glownego Policji z dnia 1 lipca 2003 r. w sprawie
zbierania, gromadzenia, przetwarzania i opracowywania danych statystycznych
0 przestepczosci oraz zamachach samobdjczych i wypadkach toniecia, Dz. Urz.
KGP z 2003 r. nr 14, poz. 74 ze zm.

Zarzadzenia nr 5 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 31 stycznia 2013 r. uchylajgce
zarzqdzenie w sprawie zbierania, gromadzenia, przetwarzania i opracowywania
danych statystycznych o przestepczosci oraz zamachach samobojczych i wypadkach
toniecia, Dz. Urz. KGP z 2013 r. poz. 16

Zarzadzenie nr 36 Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2020 r.
W sprawie zakresow czynnosci cztonkéw kierownictwa Ministerstwa Rodziny
I Polityki  Spolecznej,  https://www.gov.pl/web/rodzina/bip-zakres-czynnosci-

czlonkow-kierownictwa-mrips, (dostep: 30.01.2021 r.).
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Obwieszczenie Ministra Zdrowia z dnia 29 stycznia 2021 r. w sprawie maksymalnej
wysokosci optaty za pobyt w izbie wytrzezwien, placowce lub jednostce Policji, po

waloryzacji, M.P. z 2021 r. poz. 125.

C) zagraniczne

Penal Code 1962, Brottsbalk (1962:700), https://inl-databases.icrc.org/ihl-nat/0/9
D874B55F41F4D4B412567E4004B1B67, (dostep: 03.10.2020 r.).

Strafgesetzbuch 1974,  http://www.jusline.at/Strafgesetzbuch_%28StGB%29.html,
(dostep: 03.10.2020 r.).

Lag om kontaktforbud (1988: 688), https://lagen.nu/1988:688, (dostep: 03.10.2020 r.).

Family Law Act 1996, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/27/contents, (dostep:
03.10.2020 r.).

Gewaltschutzgesetz 1997, http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996 759
0/1996_759 0.pdf, (dostep: 03.10.2020 r.).

Protection from Harassment Act 1997, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1997/
40/contents, (dostep: 03.10.2020 r.).

Socialtjdnstlag (2001:453), https://lagen.nu/2001:453, (dostep: 03.10.2020 r.).

Domestic Violence, Crime and Victims Act 2004, https://www.legislation.gov.uk
/ukpga/2004/28/contents, (dostep: 03.10.2020 r.).

Ley Organica 1/2004, de 28 de diciembre, de Medidas de Proteccion Integral contra la
Violencia de  Género, http://noticias.juridicas.com/base_datos/Admin/lol-
2004.html, (dostep: 03.10.2020 r.).

The Code of Practice for Victims of Crime 2005, https://www.gov.uk/government/
publications/the-code-of-practice-for-victims-of-crime, (dostep: 03.10.2020 r.).
Zweites Gewaltschutzgesetz 2009, https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/

BGBLA_2009_|_40/BGBLA_2009_|_40.pdfsig, (dostep: 03.10.2020 r.).

Genral Civil Penal Code, https://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONAND

TREATIES/PDFFILES/NOR_penal_code.pdf, (dostep: 03.10.2020 r.).

d) o zasiegu miedzynarodowym
Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada
1950 roku, Dz. U. 2 1993 r. nr 61 poz. 284 z p6zn. zm.
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 roku,
Dz. U.z 1977 r. nr 38 poz. 167.
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Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z dnia 19
grudnia 1966 roku, Dz. U. z 1977 r. nr 38 poz. 169.

Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet z dnia 18 grudnia
1979 roku, Dz. U. z 1982 r. nr 10 poz. 71.

Rekomendacja Komitetu Ministrow R(85)4 w sprawie przemocy w rodzinie z dnia 26
marca 1985 r., https://www.arch.ms.gov.pl/Data/Files/_public/ppwr/akty_prawne/
miedzynarodowe/rekomendacja-nr-r-85-4-.pdf, (dostep: 22.09.2020 r.).

Konwencja o Prawach Dziecka z dnia 20 listopada 1989 roku, Dz. U. z 1991 r. nr 120
poz. 526 z pdzn. zm.

Rekomendacja Komitetu Ministrow R(90)2 w sprawie reakcji spotecznych na przemoc
W rodzinie z dnia 15 stycznia 1990 r., https://www.arch.ms.gov.pl
/Data/Files/_public/ppwr/akty prawne/miedzynarodowe/rekomendacja-nr-r-90-2-
.pdf, (dostep: 22.09.2020 r.).

Rezolucja Zgromadzenia Ogdélnego ONZ 45/110 z 14 grudnia 1990 r. — Wzorcowe
reguly minimalne Narodow Zjednoczonych dotyczgce srodkow o charakterze
nieizolacyjnym (Zasady Tokijskie), https://arch-bip.ms.gov.pl/pl/ministerstwo/
wspolpraca-miedzynarodowa/wspolpraca-w-ramach--onz-i-obwe/standardy-organiz
acji-narodow-zjednoczonych-w-dziedzinie-wymiaru-sprawiedliwosci-w-sprawach-
karnych/, (dostep: 02.02.2021 r.).

Deklaracja Zgromadzenia Ogolnego Narodow Zjednoczonych 0 eliminacji przemocy
wobec kobiet z dnia 20 grudnia 1993 roku (A/RES/48/104).

Deklaracja pekiriska - dokument koncowy IV Swiatowej Konferencji ONZ w Sprawie
Kobiet zorganizowanej w Pekinie w dniach 4-15 kwietnia 1995 roku,
http://www.tus.org.pl/uploads/dokumenty/raport_czwartej_swiatowej_konferencji_
w_sprawie_kobiet_pekin_1995.pdf, (dostep: 31.03.2021 r.).

Decyzja nr 293/2000/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 stycznia 2000 r.
przyjmujgca program dziatania Wspolnoty (program Daphne) (2000-2003)
W sprawie srodkéw zapobiegawczych w walce przeciwko przemocy wobec dzieci,
mtodociany i kobiet, Dz. Urz. WE L 34 z 9 lutego 2000 r.

Decyzja ramowa Rady Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji
ofiar w postepowaniu karnym (2001/220/WSiSW), Dz. Urz. WE L 82 z 22 marca
2001 .

Rekomendacja Komitetu Ministrow Rec.(2002)5 w sprawie ochrony kobiet przed

przemocq Z dnia 30 kwietnia 2002 r., https://www.arch.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/
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przeciwdzialanie-przemocy-domowej/ogolne/akty-prawne-i-inne-dokumenty-/,
(dostep: 22.09.2020 r.).

Rekomendacja Zgromadzenia Rady Europy 1582 (2002) w sprawie przemocy
W rodzinie wobec kobiet z dnia 27 wrzes$nia 2002 r.

Rezolucja Zgromadzenia Og6lnego Narodow Zjednoczonych w sprawie eliminacji
przemocy domowej wobec kobiet z 22 grudnia 2003 roku (A/RES/58/147).

Decyzja nr 803/2004/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
przyjmujgca program dziatania Wspdlnoty (2004-2008) w celu zapobiegania
| zwalczania przemocy wobec dzieci, mtodziezy i kobiet oraz w celu ochrony ofiar
I grup ryzyka (program Daphne I1), Dz. Urz. UE L 143 z 30 kwietnia 2004 r.

Decyzja nr 779/2007/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r.
ustanawiajgca na lata 2007-2013 program szczegotowy na rzecz zapobiegania
I zwalczania przemocy wobec dzieci, mtodziezy i kobiet oraz na rzecz ochrony ofiar
i grup ryzyka (program Daphne Ill) jako czes¢ programu ogolnego ,, Prawa
podstawowe i sprawiedliwos¢”, Dz. Urz. UE L 173/19 z 20 czerwca 2007 r.

Traktat z Lizbony zmieniajgcy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy
Wspaolnote Europejskg z dnia 13 grudnia 2007 roku, Dz. U. z 2009 r. nr 203 poz.
1569.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 26 listopada 2009 r. w sprawie eliminacji
przemocy wobec kobiet, Dz. Urz. UE C 285 E z 21 pazdziernika 2010 r.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie priorytetow
oraz zarysu ram nowej polityki UE w dziedzinie walki z przemocq wobec kobiet
(2010/2209(INI)), Dz. Urz. UE C 296 E z 2 pazdziernika 2012 .

Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet
i przemocy domowej z dnia 11 maja 2011 r., Dz. U. 2015 poz. 961.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/99/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie europejskiego nakazu ochrony, Dz. Urz. UE L 338/2 z 21 grudnia 2011r.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 czerwca 2012 r.
ustanawiajgca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw oraz zastepujgca decyzje ramowq Rady 2001/220/WSiSW, Dz. Urz. UE
L 315 z 14 listopada 2012 r.
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2. Orzecznictwo Sadéw
a) Sad Najwyzszy

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1970 r., IV KR 199/70, OSNKW 1971,
nr 5, poz. 70.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1971 r., I KR 149/71, OSNPG 1971,
nr 12, poz. 238.

Uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1971 r., VI KZP 40/71, OSNKW 1972,
nr 2, poz. 27.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1974 r., I KRN 33/74, OSNKW 1975, nr 3-
4, poz. 38.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1975 r., V KR 203/75, OSP 1976, nr 10,
poz. 187.

Uchwata Pelnego Sktadu Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 r., VI
KZP 13/75, OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 86.

Wytyczne Wymiaru Sprawiedliwosci Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1978 r., VII
KZP 23/77, OSNKW 1979, nr 1-2.

Uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1984 r., III CZP 17/84, LEX nr 3000.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., Il CZP 91/86, OSNC 1988,
nr 4, poz. 42.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1990 r., V. KRN 96/90, OSP 1992 nr 4,
poz. 78.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1992 r., III KRN 122/92, LEX nr LEX
nr 22076.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1996 r., WR 102/96, LEX nr 26355.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1998 r., | KZP 22/98, OSNKW 1999,
z.1-2, poz. 2.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2000 r., WA 37/00, LEX nr 332949.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., | KZP 26/01, OSNKW 2002,
nr 1-2, poz. 4.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2002 r., I KZP 33/02, OSNKW
2002, nr 11-12, poz. 93.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2003 r., IV KKN 312/99, LEX nr 77436.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r., V KK 301/03, OSNKW
2004, nr 1, poz. 9.
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Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2004 r., V KK 13/04, LEX nr 109518.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., WA 15/06, OSNwSK 2006,
poz. 910.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 r., V CSK 241/07, LEX
nr 3612809.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., IV K KK 168/09, KZS
2010, nr 5, poz. 16.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r., V KK 172/09, OSNwSK
2010, nr 1, poz. 7.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2011 r., IV KK 143/11, LEX nr 848154.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., IV KK 161/11, LEX nr 848160.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., III KK 159/11, OSNKW
2012, nr 2, poz. 14.

Uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., I KZP 18/11,
OSNKW 2012, Nr 1, poz. 1.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2012 r., Ill CSK 17/12, LEX
nr 1293962.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 r., V KK 306/12, LEX nr 1231655.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2013 r., Ill CZP 52/13, LEX
nr 1371626.

Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014 r., IT KK 83/14, Prokuratura
i Prawo 2015 — dodatek ,,Orzecznictwo”, Nr 3, poz. 12

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r., 111 K 432/14, LEX nr 1663408.
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