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Recenzja rozprawy doktorskiej

Mgr Bartosza Strozewskiego

»Status komornika sqdowego studium prawnoporéwnawcze”

Przedlozona mi do recenzji rozprawa doktorska, nosi tytul: ,Status komornika

sadowego studium prawnoporéwnawcze”, a jej Autorem jest Pan Magister Bartosz Strozewski.

1. Wybér tematu jest jak najbardziej trafny. Rzeczywiscie, 6w temat okazuje si¢ byé wazny
zarowno dla dogmatyka prawa, gdyz wymaga od niego analizy szeregu przepiséw prawa
sadowego i ustrojowego, chcac odtworzyé sytuacjg prawna komornika, ale i dla teoretyka
prawa. Mozna nawet powiedzie¢, ze okazuje si¢ ta tematyka wrecz dla teoretyka prawa niejako
porywajaca, bo okreslenie pozycji ustrojowej komornika stanowi powazne wyzwanie, Wymaga
bowiem wiedzy niezmiernie rozleglej, z prawa konstytucyjnego, z prawa administracyjnego,
ale 1 bardzo bliskisgo mi prawa pracy czy prawa shuzby publicznej. Analiza historyczna tejze
tematyki bezwzglednie dowodzi, Ze ustrojowe usytuowanie pozycji komornika jest
rzeczywiscie kwestig zlozona. Do dzi§ wokot tej sprawy nie osiagnigto satysfakcjonujacego
konsensusu; ciagle nie udaje si¢ wypracowa¢ takich rozwigzan z zakresu prawa dotyczacych
jego sytuacji prawnej, aby mégt on nalezycie wykonywac swoje zadania, a w konsekwencji, by
istnial nalezny kapital zaufania wobec zawodu komornika.

Zatem, w tym miejscu cheialabym Panu Doktorantowi pogratulowaé wyboru tematu.
Bez watpienia, taka, Jego, analiza dogmatyczno-historyczna w dzisiejszym otoczeniu
spoleczno-gospodarczo-prawnym jest nieodzowna. Przygotowanie tej pracy stanowi w tym

momencie doskonaly punkt wyjscia dla refleksji nad opracowaniem takiego ksztattu przepiséw
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prawnych, ktére wreszcie pozwola na odtworzenie spojnej svtuacji prawnej komornika, z

pozycjg ustrojowa wlasciwie okreslona z punktu widzenia catosci porzadku prawnego.

2. Praca sklada sie z siedmiu rozdzialéw oraz wstepu i zakoficzenia. Kolejne rozdzialy nosza
nastepujace tyvtuly: Pierwszy: ,Ryvs historyczny statusu ustrojowego komornika”, Drugi:
_Komornik w wybranych krajach europejskich — ujecie weztowe”, Trzeci: ,,Status komornika
sadowego po zmianach ustrojowych w Polsce w latach 1989-2018, Czwarty: ,,Czynnosci
egzekucyjne i rozliczanie dziatalno$ci komornika po roku 1989”, Piaty: .,.Specyfika rozwiazan
ustawowych po roku 20187, Szésty: ,Nadzér nad komornikami i kontrola sadowa czynnosci
wiadczych Ministra Sprawiedliwosci po roku 20187, Siédmy: ,,Zmiany ustawy o komornikach
w opinii $rodowiska komorniczego™.

Bez watpienia uktad pracy i rozloZenie tresci w poszczegblnych rozdziatach jest
poprawne i logiczne. Nalezy tu takze zaznaczy¢, ze weale to nie bylo zadanie latwe. Zakreslony
przedmiotem badan, temat, stanowi dos¢ powazne wyzwanie, aby tak rozlegle rozwazania
ulozyvé w pewna spdjna calosé. I powyzsze sie Panu Doktorantowi udato. Niemniej, szkoda, ze
Pan Doktorant po kazdym bardziej wyodrebnionym watku rozwazan, nie sformutowal kilku
zdaf podsumowania. To z pewnoscia uiatwiloby bardzo, iekture, 1 istotnie usystematyzowalo
wywod. Na pewno owe podsumowania winny znalezé sie po kazdym z siedmiu rozdzialtéw, a
uwazam, ze ,,zdanie” podsumowania winno wybrzmie¢ takze na koficu kolejnych, mniejszych

fragmentéw opracowania.

3. Cel pracy, Pan Magister ustanowil nastepujaco, a mianowicie jako ukazanie historycznej
perspektywy uregulowa instytucji komornika poczawszy od egzekucji w antycznym Rzymie,
gdzie panstwo przejeto obowigzek przeprowadzenia tejze egzekucji, przez zmiany wynikajace
7 wphwu ustawodawstw zaborczych na jednoiite uregulowasnia polskiego kompleksu
zagadnien dotvezacych instytucji komornika sagdowego, nastcpnie przez uregulowania statusu
tego zawodu po zmianach ustrojowych w roku 1989 — az po kontrowersyjne uregulowania
ustawy z 2018 r. Sformufowal nastepujaca tezg, iz wszystkie przemiany zmierzajace do
uksztattowania instytucji komornika i modelu jego dzialania — wynikaly wprost ze Zmian
spolecznych, gospodarczych i politycznych zachodzacych w danym kraju w tym 1 w Polsce.
Ich gléwnym celem bylo usprawnienie procesu egzekucji.

Co do kwestii sformutowania przedmiotowej tezy, jakkolwiek mozna uzna¢ ja za
prawidlowg, to uwazam, ze jest ona dos¢ ogdlna, zwlaszcze, ze zgromadzony i

przeanalizowany przez Pana Doktoranta material daje niezmiernie duze mozliwosci



formulowania kolejnych, juz bardziej szczegdltowych tez. Ale mam tez wiadomosé, ze nie jest
to zadanie latwe, a nawet trudne, bo choéby sformulowanie na gruncie prawa pracy, tezy o
charakterze stosunku zatrudnienia komornika — jest dla specjalisty prawa pracy, dzi§ — w
sytuacji, gdy teoretyczne fundamenty prawa pracy w Polsce chwiejg sie od kilku dekad, zeby
juz nie powiedzie¢, ze ich nie ma — bardzo trudne. Jakkolwiek, wydaje mi si¢, ze, mimo
wszystko ta kluczowa teza jest zbyt ogélna. Mam nawet watpliwosci czy spelnia wymagania
tezy pracy doktorskiej, z racji og6lnosci i braku nowatorskosci, zwlaszcza w kontekscie, iz w

pracy nie sformulowano innych, dalszych, podstawowych tez.

4. Stusznie Pan Doktorant rozpoczyna swoje rozwazania od przedstawienia rysu historycznego
statusu komornika, bo pozwala Mu to zaprezentowaé szersze tlo dla dalszego wywodu.
Ciekawy formuluje tu socjologiczny wniosek, iz analiza dogmatyczna uregulowan
historycznych dowodzi jak bardzo negatywne odczucia wobec komornikéw towarzysza
spoleczenstwu.

Dalej przedstawia zagadnienia w zakresie systeméw egzekucji w Belgii, Francji i
Niemczech, prezentujac tamtejsze rozwiazania co do sytuacji prawnej komornikéw. To za$
pozwala Mu na dalszym etapie pracy, formulowaé wnioski, jesli chodzi o sytuacje prawna
komomnika na tle polskiego porzadku prawnego.

W dalszej czesci pracy, dochodzi, mozna powiedziec, do sedna problemu co si¢ tyczy
prawnej problematyki zawodu komornika. Idzie bowiem o jego sytuacje prawng ze wzgledu na
regulacje poszczegblnych galezi prawa, w tym prawa konstytucyjnego, administracyjnego i
kamego. Ale, co w rozwazaniach Pana Doktoranta cenne, dostrzega On pierwszorzednosé
publicznoprawnego charakteru statusu komornika sadowego dla okreslenia jego pozycji
prawnej, to zas rzutuje — zdaniem Pana Doktoranta - na sytuacj¢ prywatnoprawng komornika,
Do kwestii tej jeszcze wréce. Mozna powiedzie¢, Zze te whasnie rozwazania sa w pracy
przelomowe. 1 zreszta stusznie. Bo to charakter prawny niejako ,zatrudnienia” czy
»Zaangazowania” komornika zdeterminuje caloksztalt dalszej regulacji.

Dalej prezentuje komornicze czynnosci egzekucyjne i system rozliczania dziatalnosci
komornika, a dokladnie kwestie opodatkowania oraz status oplaty egzekucyjnej. Trafnie
rozwaza takze kwestie na tle nadzoru nad czynnosciami komorniczymi ze strony Ministra
Sprawiedliwosci.

Jako wazne, traktuje réwniez rozwazania Doktoranta, zawarte w rozdziale ostatnim,

gdzie prezentuje On zmiany aktualne] ustawy o zawodzie komornika, nie pomijajac
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krvtycznych w tej mierze opinii $srodowiska komorniczego. W ten sposob swoje rozwazania

niezmiernie mocno osadza socjologicznie.

5. Mozna powiedzie¢, ze Pan Dokiorant, zgromadzil pokazny materiat dotyczacy sytuaciji
prawnej komornika, nie tylko w aspekcie aktualnego prawa, ale i w ujeciu historycznym.
Wykonal spora prace, biorac pod uwagg, nie tylko ztozonos¢ samej problematyki, ale i fakt, jak
czesto przepisy W tej materii ulegaly zmianom. W mojej ocenie, zabrakio wyraznej autorskiej
propozycji uregulowania statusu komorniczego. Owszem, Pan Doktorant formuluje wiele
szczegotowych wnioskéw, zajmujac czasem Krytyczne stanowisko wobec detalicznych
unormowari co do wycinkowych kwestii z zakresu prawnej sytuacji komornika, ale jakby
brakuje tego, Jego, przesadzenia co do choéby szkicowego, ksztatta pozycji prawnej komornika
in genere. Ale zarazem, rozumiem po czesci niejako owo .,powstrzymanie si¢” Pana
Doktoranta. Wynika ono chocby z faktu, ze, aby powyzszego dokonac, prawo pracy musiatoby
dostarczy¢ wypracowanych pogladéw co do podstaw zatrudnienia. W svtuacji, gdy prawo
pracy, z racji prawie calkowitego sprywatyzowania podstaw zatrudnienia, nie zna
ogolniejszego, szerokiego, stosunku stuzbowego, a wige stosunku, w ktdrym pozostawatyby,
szeroko rozumiane, osoby zatrudnione przez panstwo, bo wypeliiajace zadania publiczne
pafistwa — bardzo trudno w pewnym sensie okresli¢ trafnie pozycjg ustrojowa komornika.
Inwiicja bowiem, stusznie podpowiada, ze komornik winien by¢ wiaczony w
ogélniejszy system wymiaru sprawiedliwosci i mie¢ zagwarantowane pewne stabilne
fundamenty dla wykonywania swoich zadan, nie tracac przy tym samodzielnosci. Cheac
sprostaé niezaleznemu charakterowi wykonywania zadaf komornika, zupelnie za$§ wylacza si¢
go ze zorganizowanego systemu wymiaru sprawiedliwosci i niemal ,,wpycha” w absolutnie
niedostosowana dla tego, jego, typu aktywnodci, przestrzeft swobodne; dziatalnosci
gospodarczej. Tym samym, pozycja ustrojowa komornika jest jakoby ,,zawieszona” gdzies
miedzy prawem publicznym a prawem niemal ,,czysto” prywamynt, gdv intuicyjnie juz czuje
sie, ze komornik wykonuje zadania publiczne, reprezentuje panstwo, czego dowodow, w
trakcie jego aktywnosci, jest bardzo wiele. Ale tak jak zaznaczylam, bez wypracowanych
koncepcji zatrudnieniowych przez specjalistow prawa pracy, nie sposob osiagnac precyzyjnych
wrioskéw co do pozycji ustrojowej komornika. Komornik bowiem, w zakresic swojej sytuacji
zatrudnieniowej, nie jest ani pracownikiem sadu, a wigc prezesa sadu nic mozna uznac za jego
pracodawce, jak réwniez, nie sposob upatrywa¢ w nim przedsigbiorcy. To musiato sprawiac
dla Pana Doktoranta nie lada klopot. Co gorsza, Pan Doktorant. w dobrei wierze, rozwaza

kwestic zaangazowania komornika na podstawie umowy zlecenia (zob. str. 152). czemu trudno



po czesci si¢ dziwié, skoro nauka prawa pracy, nielegalnosci wykonywania pracy ludzkiej na
podstawie umowy cywilnoprawnej, nie prostuje. Sa jednak opracowania to czynigce i tu Pan
Doktorant mégt do nich siggna¢ (vide prace A. Sobczyka, A. Musiaty).

Trafnie zas Pan Doktorant zauwaza, przytaczajac znakomity cytat, Zze: ,,Sytuacja, w
ktorej panstwo przejmuje efekt wykonywanej na wlasny rachunek samodzielnej dzialtalnosci
podmiotu formalnie prywatnego mozna kwalifikowaé jako wywlaszczenie” (zob. strona 173).
Ale prawo pracy, dostrzega w zasadzie wylacznie zatrudnienie pracownicze jakby tylko
prywatne, na podstawie umowy o pracg, i to, niestety, takze gdy zatrudnieni realizujg zadania
panstwa (i tu jest 6w przedmiotowy problem), oraz aktywno$¢ w ramach swobody dziatalnosci
gospodarczej. Nie widzi si¢ za$ konieczno$ci rozbudowania stosunkéw zatrudnienia
publicznoprawnego, a to wlasnie tam nalezaloby sytuowaé zawodows aktywno$é komornika.
Stad musi okazywa¢ si¢ niemal karykaturalne, ustawodawcze odnoszenie do organizaciji pracy
komornika, przepiséw kodeksu pracy i wskazywanie na prezesa sadu, ktorego — mimo Zze
komornik nie podlega pracowniczemu podporzadkowaniu — zadaniem jest akceptacja dni
wolnych w przypadku komornika (zob. strona 262). W tym miejscu, krytycznego glosu Pana
Doktoranta zabrakto. Winien On gl¢biej dostrzec wage i konsekwencje publicznoprawnego
charakteru aktywnosci komornika.

Niemniej, cenne, zwlaszcza dla mnie, jako osoby zajmujacej sie prawem pracy, sg owe
rozwazania Pana Doktoranta, bo przeprowadzona przez Niego analiza, jest dobrym materiatem
wyjsciowym dla przygotowania ogdlnigjszej konstrukcji prawnej stosunku stuzbowego dla
wolnych zawodéw. Ta kwestia pokazuje tez, jak bardzo w Polsce, w naukach prawnych,
potrzeba badan interdyscyplinarnych, tej wspélpracy prawnikéw-naukowcdéw réznych
dyscyplin.

Trafnie Pan Doktorant zauwaza, 2ze w przypadku powotania komornika, przez Ministra
Sprawiedliwosci, chodzi o tzw. pozorne powotanie. Slusznie wykazuje réznice miedzy tego

rodzaju powolaniem a powolaniem na podstawie art. 2 k.p. (zob. strona 127).

6. Mam jednak istotne watpliwoéci co do zakoriczenia pracy. Nie speinia ono wymagaf, ktére
nalezy postawi¢ czgsci koncowej pracy naukowej. Nie zawiera bowiem wynikow dla
weryfikacji postawionych w pracy hipotez, ktérych w ogdle brakuje. Jest ono w zasadzie
powtérzeniem czg¢sci wstgpnej. Chocéby niepotrzebnie Pan Doktorant streszcza fragmenty
historyczne, juz w pracy omawiane; co gorsza, nie zawart réwniez istotnego, przede wszystkim

wyraznego, odniesienia do podstawowej, aczkolwiek bardzo ogélnie sformulowanej tezy
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7. Cheiatabym zarazem w tym miejscu wskazac, ze w odniesieniu do kwestii ,,warsztatowej”
pracy doktorskiej Pana Bartosza Suézewskiego, uwazam, ze jest ona bez wigkszych zastrzezen.
Praca na pewno nie budzi uwag pod wzgledem przygotowania jezvkowego. Zdarzajace si¢
bledy literowe (np. strona 188) czy niezrecznosci jezykowe (zob. strona 222; ,.dostaé si¢ na
aplikacje™) — naleza do raczej rzadkich. Co si¢ tyczy bibliografii, to nalezy uznac, iz jest ona

wystarczajaca.

Konkluzja

Jest to opracowanie, ktore spelnia powszechnie przyjete wymagania stawiane pracom
doktorskim. Co do powyzszego nie mam najmniejszych watpliwosci. Pan Doktorant wykazat
sie drobiazgowa wiedza w zakresie dogmatyki prawa w odniesieniu do zagadnienia sytuacji
prawnej komornika. Posiada réwniez dobra znajomos¢ dorobku doktrynalnego i orzeczniczego
co do opisywanego zagadnienia. Stawia pewne tezy i konstruuje postulaty, a niejednokrotnie
proponuje konkretne rozwiazania prawne, cho¢ krytycznego spojrzenia mogloby by¢ moze
niejednokrotnie wiecej, jak np. w przypadkach prezentacji orzecznictwa, gdzie mozna bylo

pokusié si¢ o glebsza krytyczna analizg (zob. strona 159).

Praca odpowiada wymogom stawianym rozprawom doktorskim okreslonym w
obowiazujacych w tym zakresie przepisach i moze by¢ podstawa nadania stopnia naukowego

doktora w zakresie nauk prawnych.
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Poznafi, dnia 31 pazdziernika 2021 r. Anna Musiata, prof. dr hab.



