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1. Wybor tematu i tytut rozprawy

Funkcjonowaniu komornikéw, powotanych do wykonywania czynnosci egze-
kucyjnych, zawsze towarzyszyly kontrowersje. Licznych przyktadow krytycznego po-
strzegania ich dziataii dostarcza zaréwno lektura opracowan historycznych, jak tez
wspoiczesnych, co wskazuje, ze problem ma charakter ztozony. Faktem jest, ze ko-
mornicy sadowi realizujg zadania o istotnym znaczeniu tak dla spoteczeristwa, jak
I dla systemu prawnego. Pomimo to, ich dziataniom towarzyszy niski stopieri akcep-
tacji spotecznej, a grupa zawodowa jest czesto postrzegana w sposob negatywny.
Kontrowersje towarzyszace pracy komornikéw majg szereg przyczyn - po czesci wy-
nikajg z samego charakteru czynnosci jakie podejmujg, po czesci wigzg sie ze spo-
sobem prawnego uregulowania ich dziatalno$ci, po czesci natomiast sa spowodowa-

ne btedami w kreowaniu polityki informacyjne;.

Z catg pewnoscig mamy do czynienia z interesujagcym obszarem badawczym,
ktory byt juz wielokrotnie poddawany analizom naukowym, ale zadna z nich nie miata
przekrojowego charakteru, ani nie wyczerpata pola badawczego. W tym kontekscie
deklaracje Autora o zamiarze stworzenia opracowania nowatorskiego brzmia wiary-

godnie. Tematyka statusu komornika sadowego jest istotna, a przeprowadzenie



szerszych badarn tego obszaru moze wptyng¢ pozytywnie na stan wiedzy w obszarze
nauk prawnych. Zwtaszcza, jesli rozprawa doktorska przyczyni sie do ustalenia, jakie
sg przyczyny nieufnego stosunku do komornikow i ich dziatan - czy u podstaw lezg
przyczyny systemowe, czynnik ludzki, czy btedy w sposobie informowania o dziatal-
nosci komornikéw. Niezaleznie od przyczyn, warto ustali¢ jaka jest skala tego zjawi-

ska, a takze jakie dziatania moga sie przyczynic do poprawy sytuaciji.

Podsumowujac, tematyke rozprawy doktorskiej mgra Bartosza Strozewskiego
nalezy uzna¢ za wlasciwie dobrang oraz istotng z punktu widzenia funkcjonowania

systemu prawa w Polsce.

2. Metody i hipotezy badawcze oraz baza Zrédiowa

Juz wstepna lektura rozprawy pozwala stwierdzi¢, ze badania zostaty prze-
prowadzone w sposob planowy i zdyscyplinowany, co pozytywnie wptyneto na spo-
sob prowadzenia wywodu. Doktorant nie pominat zadnego elementu wymaganego
dla tego typu opracowania, wyraznie wskazujgc jaki jest cel prowadzonej analizy,
jaka metodologie zastosowat, jaka jest gtowna teza badawcza, a takze jakie zatoze-
nia przyjat. Gtowny cel rozprawy zostat okreslony w sposob nastgpujacy: ,Celem
pracy jest ukazanie historycznej perspektywy uregulowan dotyczacych instytucji ko-
mornika - poczawszy od egzekucji w antycznym Rzymie, gdzie dokonano przejecia
przez panstwo obowiazku jej przeprowadzenia, nie dopuszczajac tym samym do nie-
bezpieczenstwa anarchii i zagrozenia fadu spotecznego, przez zmiany wynikajace
z wplywu ustawodawstw zaborczych na jednolite uregulowania polskiego kompleksu
zagadnien dotyczacych instytucji komornika sagdowego, nastgpnie uregulowan statu-

su tego zawodu po zmianach ustrojowych w 1989 r. - az po wspotczesnosce” (s. 13)

Autor rozprawy formutuje na s. 13 teze, zgodnie z ktorg ,wszystkie przemiany
zmierzajace do uksztattowania instytucji komornika i modelu jego dziatania - wynikaty
wprost ze zmian spotecznych, gospodarczych i politycznych zachodzacych w danym
kraju, w tym i w Polsce. Ich gtéwnym celem byto usprawnienie procesu egzekucji.”
Zwraca przy tym uwage, na zjawisko marginalizacji problematyki egzekucji sgdowej
i organow egzekucyjnych, stusznie konstatujac, iz problematyka ta — pomimo istotne-
go znaczenia dla wykonywania orzeczeri sgdowych — jest zwykle jedynie jednym

z wycinkéw badan poswieconych postepowaniu cywilnemu.



Doktorant na s. 11 wymienia metody: dogmatyczno-prawng, historyczno-
prawng, analizy dokumentow oraz wskazuije, jaki byt cel wykorzystania kazdej z nich.
Liste te nalezy uzupelni¢ o metode opisowa, ktora zawsze towarzyszy badaniom
prawa. Pewne watpliwosci nalezy wyrazi¢ w przypadku sygnalizowanej metody po-
rownawczej (komparatystycznej). W przypadku poréwnar kolejnych — w wiekszosci
historycznych - stanéw prawnych, odnoszacych sie do przedmiotowej problematyki,
jej zastosowane nie budzi zastrzezen. Jednakze w przypadku analizy regulacji praw-
nych panstw obcych, Doktorant wprawdzie opisuje system egzekucji, a takze zasady
wynagradzania i rozliczania dziatalnosci komornikéw funkcjonujace w wybranych
panstwach (Francja, Belgia, RFN), jednak nie zestawia wybranych elementéw cha-
rakterystycznych dla poszczegolnych systemow, lecz dokonuje opisu rozwigzan
obowigzujacych w kazdym z parstw w odrebnych podrozdziatach. Pozwala to
wprawdzie oceniac rozwigzania polskie na tle rozwigzan panstw obcych, jednak nie
dostarcza petnego materiatu poréwnawczego, co jest charakterystyczne dla badan
komparatystycznych. W tym kontekscie umieszczenie w tytule rozprawy okreslenia
»~studium prawnoporéwnawcze” wydaje sie nieco na wyrost. Podobne watpliwosci
zdawaly sie towarzyszy¢ takze doktorantowi, ktory na s. 72 stwierdza: ,Dokonujac
ogolnego poréwnania z Polska wykorzystam Francje, poniewaz ma ona bardzo do-
brze rozwiniety system organizacyjny zawodu komornika, a wzorzec tej profesji prze-
nikat do innych systeméw europejskich od poczatku swego ksztattowania, Belgie —
ze wzgledu na podobny status zawodu, i Niemcy — poniewaz stan egzekucji, podob-

nie jak u nas, byt nieustannie krytykowany z powodu niedostatecznej skutecznosci.”

Na uznanie zastuguje precyzja towarzyszaca formutowaniu wstepnych zato-
zen badawczych, ktorych lista (7 obszernych punktéw) zostata przedstawiona na
s. 15-17. Autor rozprawy wyjasnia w nich powody zawezenia obszaru badawczego
do analizy statusu komornika w $wietle regulacji proceduralnych kodeksu postepo-
wania cywilnego, wskazuje dlaczego swojg analize ogranicza do nakre$lenia instru-
mentow kontroli i nadzoru ze strony samorzadu zawodowego, uzasadnia liczne od-
niesienia do aktéw ustrojowych o umiejscowieniu zawodu w strukturze organéw wy-
miaru sprawiedliwo$ci, podaje przyczyny dla ktérych zagadnienie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej komornika ma istotne znaczenie dla prowadzonych badarn, identy-

fikuje przyczyny wyeksponowania omoéwienia prawnych podstaw ksztattowania za-



robkéw komorniczych, a takze marginalizacji watkow odnoszacych sie do regulacji

podatkowych i prawa pracy.

Baza zrodlowa recenzowanego opracowania wskazuje, ze Doktorant prze-
prowadzit niezbedna kwerende poprzedzajacg prace nad rozprawg - wykazy biblio-
graficzne licza tacznie niemal 40 stron. Wykaz cytowanych zrodet (Bibliografia) obej-
muje ponad 350 pozycji literatury naukowej, 29 pozycii literatury popularnonaukowej,
43 7rédia internetowe, 67 polskich zrodet prawa oraz 3 zZrodta prawa organizacji mie-
dzynarodowych i 23 Zrodta prawa panstw obcych, 65 orzeczen sadow i trybunatow
polskich i miedzynarodowych, a takze 1 uchwate Krajowej Rady Komorniczej. Wska-
zane zrodta zostaty faktycznie wykorzystane w rozprawie, wzbogacajagc w znaczacy
sposob prowadzony wywod. Dowodzi to umiejetnosci doktoranta w zakresie prowa-
dzenia badan naukowych z wykorzystaniem wczesniej sygnalizowanych metod ba-

dawczych.

3. Struktura i ocena rozprawy

Konstrukcja rozprawy przedstawionej przez mgra B. Str6zewskiego odpowia-
da poczynionym zatozeniom badawczym. Na taczna objetos¢ opracowania wynosza-
ca 317 stron skiadajg sie: streszczenia rozprawy i stowa kluczowe w jezykach pol-
skim i angielskim, spis tresci, wstep, siedem rozdziatéw, zakonczenie, a takze biblio-
grafia. Tre$é recenzowanego opracowania w petni odpowiada tytutowi w czesci,
w ktérej odnosi sie on do statusu komornika sadowego, a takze cze$ciowo odpowia-

da tytutowi w czesci, w ktorej dotyczy badan prawno-porownawczych

Rozdziat pierwszy ma charakter historyczny i stanowi wprowadzenie do za-
sadniczej czesci rozwazan. W kolejnych podrozdziatach mozna odnalez¢ watki doty-
czace czynnosci egzekucyjnych w starozytnym Rzymie, poczatkéw dziatalnosci eg-
zekucyjnej w Polsce, ewolucji prawnego statusu komornika na ziemiach polskich na
przestrzeni wiekow, w dwudziestoleciu miedzywojennym, w okresie Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej, a takze po przemianach ustrojowych 1989 r. Jak stusznie pod-
kre$la Doktorant, ,Rozdziat ten jest specyficzny, gdyz analiza dogmatyczna jest
w nim najsilniej przestonieta faktem negatywnych odczu¢ spoteczenstwa wzgledem

komornikow — wynikajacych najczesciej z przekonania o >niesprawiedliwych< zasa-



dach ich wynagradzania — na krzywdzie diuznika, bez zaspokojenia wierzyciela”
(s. 17-18).

Charakter rozdziatu drugiego rozprawy zostat wyraznie zasygnalizowany w je-
go tytule, ktéry brzmi ,Komornik w wybranych krajach europejskich — ujecie wezto-
we”. Autor dokonat w nim szeregu ustalen istotnych dla oceny rozwigzarn polskich na
tle systemow prawnych panstw obcych. Rozdziat wskazuje, jak to ujat Autor, ,najbar-
dziej charakterystyczne rozwigzania w celu poznania porzadku prawnego innych
panstw i poréwnania ich z polskimi.” Dobér grupy badawczej - obejmujacej Francje,
Belgie oraz RFN - zostat nalezycie uzasadniony. Jednak ta czg$¢ pracy pozostawia
niedosyt, zarébwno z uwagi na nieliczng grupe poréwnywanych panstw, sposob za-
stosowania metody badawczej, jak tez jego syntetycznos¢. Niemniej jednak rozdziat
ten stanowi bardzo istotna czes¢ rozprawy, a jego walory naukowe podnosi sekcja

2.5 — podsumowanie, w ktorym Autor zestawit poczynione ustalenia.

Tresé rozdziatu trzeciego zdeterminowato zatozenie, ze publicznoprawny sta-
tus komornika sagdowego ma kluczowe znaczenie dla wskazania, jaka jest jego pozy-
cja prawna oraz relacje w stosunkach prywatnoprawnych. Mgr B. Strézewski dokonat
ustalert dotyczacych statusu prawnego komornika w ptaszczyznie m.in. prawa kon-
stytucyjnego, administracyjnego, karnego. Scharakteryzowat tez kluczowe cechy za-
wodu komornika, przy uwzglednieniu zmian w prawie tzw. komorniczym po 1989 r.,
realizacje funkcji publicznych podczas egzekucji sadowej oraz podczas realizacji
czynnosci pozaegzekucyjnych, systemowe wymogi uzyskania uprawnienn zawodo-
wych, a takze wymogi dotyczace tzw. warsztatu pracy. Co istotne koricowa czesc

rozdziatu ma charakter podsumowujacy.

Biorac pod uwage sposob postrzegania przez wigkszosc spoteczenstwa ko-
mornikéw sadowych oraz podejmowanych przez nich czynnos$ci, duze znaczenie dla
prowadzonych badari ma tematyka rozdziatu czwartego, zatytutowanego Czynnosci
egzekucyjne i rozliczanie dziatalnosci komornika po roku 1989”. Doktorant opisat
w nim czynnosci egzekucyjne i system finansowy. Uwzglednit przy tym zasady rozli-
czania dziatalnosci komornika, system opodatkowania, a takze daninowy status opta-
ty egzekucyjnej. Wskazat tez, co sklada sie na tzw. warsztat pracy komornika, jakie
zadania realizuje oraz jakie obowigzki na nim ciazg zgodne z obowigzujacymi przepi-

sami.



W rozdziale pigtym Doktorant skupia sie na rozwigzaniach prawnych obowig-
zujgcych po roku 2018. Prowadzona w tej czesci rozprawy analiza dotyczy status
zawodu komornikow, jak réwniez aplikantéw i asesoréw komorniczych. Zgodnie
z tytutem rozdziatu, tj. ,Specyfika rozwigzan ustawowych po roku 2018”, na jego tres¢
sktadajg sie zagadnienia zwigzane ze zmianami w Kodeksie postepowania cywilnego
I zmiany w stuzbie komornikéw oraz ich praktyczne konsekwencje praktyczne. Autor
odwaznie formutuje oceny zmian ustawowych, zaréwno te aprobujace, jak i krytycz-

ne, co zastuguje na uznanie.

Rozdziat szosty — zgodnie z tytutem — to analiza zakresu i form nadzoru nad
czynnosciami komornika, a takze omoéwienie uprawniern Ministra Sprawiedliwosci
w tym zakresie. Mgr B. Strozewski wskazuje jakie organy sprawujg nadzor oraz cha-
rakteryzuje jego rodzaje: judykacyjny, sprawowany jest przez sad rejonowy, a takze
stuzbowy (zwany administracyjnym). Zwraca przy tym uwage na rozbudowany cha-
rakter regulacji ustawy o komornikach sgdowych z 2018 r., a takze na dwa rezimy
odpowiedzialno$ci komorniczej: prywatnoprawny (odszkodowawczy) oraz prawno-
karny. Generalna ocena kierunku zmian formutowana przez Autora rozprawy jest
pozytywna, cho¢ wskazuje on szereg mankamentow nowej ustawy. Rozdziat zawiera
wyodrebniong sekcje 6.6, zatytutowang ,Podsumowanie”, w ktorej znalazty sie wnio-

ski dotyczace zagadnien analizowanych w tej czesci opracowania.

Rozdziat siodmy nalezy traktowac jako podsumowanie watkow rozprawy, od-
noszacych sie do ewolucji prawa regulujacego status komornika w Polsce. W tej cze-
sci rozprawy zostaly przedstawione wnioski dotyczace dokonanych w 2018 r. zmian
przepiséw regulujacych funkcjonowanie komornikéw w Polsce. Autor przywotuje licz-
ne opinie srodowiska oraz doktryny, ale tez odnosi sie do wielu zagadnien, wskazu-
jac przyczyny lezace u podstaw niektérych rozwiagzan. Zostaty tu potaczone wszyst-
kie watki rozprawy, z wyjgtkiem historycznych: kwestie ustrojowe, realizacja czynno-
$ci egzekucyjnych poza kancelaria, koszty oraz zgtaszane przez $rodowiska komor-
nicze watpliwosci. Rozdziat zawiera obszerne, bardzo precyzyjnie sformutowane

wnioski (sekcja 7.5 ,Podsumowanie dyskusji na temat nowej ustawy”).

Recenzowane opracowanie zawiera takze wyodrebnione zakoriczenie, zatytu-
towane ,Podsumowanie analizy historycznej i dogmatycznej”. Doktorant sformutowat
w tej czesci rozprawy syntetyczne wnioski zwigzane z poczynionymi ustaleniami. Jak

sam to ujat ,Rozwazania koncowe dopetniajg obraz dziejow instytucji w rozwoju hi-



storycznym, pokazujac, ze spory o status prawny komornika sie nie zakonczyly i (za-
pewne) nigdy sie nie zakoncza, gdyz prawodawca musi zawsze balansowac i wazyc
sprzeczne interesy. Spojrzenie na zmiany, jakim instytucia ulegata w okresie trans-
formacji panstwa polskiego, utatwia wiasciwe zrozumienie i ocene adekwatnosci
utrwalonych podstaw jej istnienia w stosunku do wymagan, ktore stawia wspotczesny
obrot prawny” (s. 19).

Lektura catosci rozprawy prowadzi do wniosku, ze zabieg polegajacy na
umieszczeniu na koricu rozdziatow podsumowari (wnioskow) pozytywnie wptywa na
sposob prowadzenia wywodu, na czym zyskuje warto$¢ merytoryczna dysertacji.
Niestety Doktorant nie byt konsekwentny i dokonat takiego podsumowania jedynie

czterech z siedmiu rozdziatow.

Reasumujac, ustalenia dokonane w rozdziatach w rozprawie bazujg w znacz-
nej mierze na analizie roznorodnych zrodet, w tym gtéwnie aktéw prawnych oraz lite-
ratury naukowej. Przyjeta struktura pozwolita uwzgledni¢ wszystkie istotne ptaszczy-
zny badawcze. Doktorant dokonat weryfikacji tezy badawczej oraz poczynionych we
wstepie zatozen. Nalezy doceni¢ fakt, iz Autor w oparciu o przeprowadzona analize
formutuje wnioski i postulaty. Recenzowana rozprawa, z uwagi na swéj charakter,

dokonuje uporzadkowania zagadnienia statusu komornika sagdowego w Polsce.

Zasadniczym walorem pracy jest jej kompleksowo$é, przejawiajaca sie w wie-
lowatkowym charakterze przeprowadzonej analizy. Odniesienia do systeméw parstw
obcych, a takze rozwigzan historycznych, pozwalajg nie tylko odpowiedzie¢ na pyta-
nia dotyczace zasadno$ci okreslonego uksztattowania analizowanych instytucii, ale

takze wskaza¢ przyczyny takiego uksztattowania.

Powyzsze uwagi dowodza, Zze konstrukcje pracy nalezy uznaé za prawidtowa
I odpowiadajacg przyjetym celom badawczym, a sposob realizacji poczynionych za-

tozen badawczych zastuguje na aprobate.

4. Ocena formalna rozprawy

Analizujgc formalng strone przedstawionej dysertacji mozna stwierdzié, iz jej
Autor wykazat sie staranno$cia. Praca zostata napisana poprawng polszczyzna, choé
zdarzajg sig¢ potknigcia, np. okreslenie ,danym” zostato uzyte 32 razy, choé zwykle

nie wplywa na tres¢ wypowiedzi. Mozna tez wskazac niefortunnie sformutowane my-



sli: ,sposobu postepowania komornikow sadowych w postepowaniu” (s. 61), ,zawod
ten (...) stat sie funkcjonariuszem panstwowym” (s. 61), ,Zawod komornika regulo-
wany jest na szczeblu krajowym i rozni sie w poszczegolnych krajach” (s. 93). Zwra-
ca uwage uzywanie pojecia ,kraj” na okreslenie panstwa, co jest w jezyku prawni-
czym moze by¢ problematyczne, zwtaszcza w opracowaniu, w ktorym badany jest
przypadek niemiecki. Trudno zrozumiec, dlaczego na s. 72 okreslenie Parnstwo pisa-
ne jest wielka literg. Rozwazajac wydanie rozprawy drukiem nalezy poddac tekst ko-
rekcie jezykowej oraz edytorskiej. Na marginesie — inna jest numeracja stron w wy-

druku oraz w wersji PDF.

Wartosciowa rozprawa doktorska to taka, ktora nie tylko posiada wiasciwg
forme i stanowi rozwigzanie problemu naukowego, a jej lekturze towarzyszy mysl, ze
Autor posiada szersza wiedze na temat opisywanych zagadnien, niz to wynika z za-
kresu tematycznego pracy. Takie wiasnie wrazenie ma czytelnik recenzowanej dy-

sertacji, zwraca tez uwage widoczne zaangazowanie Autora w prowadzone badania.

5. Konkluzja

Uwagi zamieszczone w niniejszej recenzji, a zwiaszcza niewielka ilos¢ odnie-
sien o charakterze krytycznym dowodza, iz recenzowana praca z catg pewnoscig
zastuguje na pozytywna ocene. Konkludujac nalezy uzna¢, iz rozprawa stanowi ory-
ginalne rozwigzanie problemu naukowego, dowodzi ogdlnej wiedzy teoretycznej
kandydata w okreslonej dyscyplinie naukowej, a takze umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. W zwiazku z powyzszym, stwierdzam, iz rozprawa
doktorska autorstwa Pana mgra Bartosza Strozewskiego spetnia wymogi przewidzia-
ne w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 478, 619, 1630) i wnosze o jej przyjecie i dopuszczenie do

dalszych etapow postepowania doktorskiego.



