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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr. Piotra Dobrowolskiego

pt. ,Indywidualne ulatwienia w oplacaniu skladek ubezpieczeniowych jako odrebna i

niejednolita instytucja prawa ubezpieczen spolecznych”

L Podstawa prawna recenzji

Zgodnie z pismem Pani dr hab. Teresy Gardockiej, prof. Uniwersytetu SWPS, Dyrektor
Instytutu Prawa, z dnia 11 maja 2021 r., wraz z zalaczona umowsa o dzielo nr 32535, niniejsza
recenzja rozprawy doktorskiej jest przygotowywana na podstawie art. 187 ustawy z dnia 20
lipca 2018 1. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 478 ze zm. W
mysl tego przepisu rozprawa doktorska ma prezentowaé ogélng wiedze teoretyczna kandydata
w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
(ust. 1), jej przedmiotem ma by¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne
rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wiasnych badan naukowych w sferze
gospodarczej lub spolecznej (ust. 2) oraz moze jg stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia

naukowa (ust. 3).

1. Ocena zasadno$ci wyboru tematu dysertacji doktorskiej, przedmiotu, celu i tez

1.Wybor tematu pracy rozprawy doktorskiej nalezy oceni¢ pozytywnie. Jest trafny oraz cechuje

si¢ oryginalnoscig.

Problematyka indywidualnych utatwien w oplacaniu sktadek ubezpieczeniowych, stanowigca
przedmiot niniejszej dysertacji, wpisuje si¢ w szerszy obszar badawczy dotyczacy skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Jak dotychczas w doktrynie obszar ten analizowany byl przede

wszystkim pod katem genezy i ewolucji, sposobu okreslania i podziatu skladek na
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ubezpieczenie spoleczne, réznicowania wysokosci skladki ze wzgledu na charakter i
czestotliwos¢ wystepowania zagrozenia socjalnego, pozycji sktadki w systemie finansowania
ubezpieczenia spolecznego i w systemie finanséw publicznych oraz odpowiedzialnosci prawnej
(karnej, cywilnej) platnika za obliczanie, potracanie i przekazywanie skiadek na ubezpieczenia
spofeczne. Problematyka tytutlowych ,,ulatwien” nie byla natomiast szeroko dyskutowana w
dokirynie prawa ubezpieczen spolecznych, w szczegdlnosci nie byla przedmiotem opracowania
monograficznego. Poruszana byla w formie opracowan czastkowych, poswieconych
poszczegblnym rodzajom ulatwien, w tym ich charakterowi prawnemu, aspektom
ekonomicznym i spolecznym. Jednoczesnie uwaga doktryny koncentrowala sie na analizie
rozwigzan prawnych z zakresu powszechnego systemu ubezpieczenia spotecznego.

Nie ulega watpliwosci, ze za podjeciem badan nad instrumentami ulatwiajgcymi realizacje
obowigzku oplacania skladek przemawia réwniez doniostos¢ spoleczna, ekonomiczna, ale i
prawna tych instrumentéw. Problematyka badanych przez Autora ulatwien ma istotne
znaczenie praktyczne, tak w aspekcie prawnym, jak i spotecznym, czego dowodzi stosunkowo
bogate i zarazem niejednolite, tak w kwestiach materialnoprawnych, jak i proceduralnych,
orzecznictwo, jak i liczba prowadzonych w ich przedmiocie postepowan (zob. s. 105 — 108, s.
133-136 oraz s. 166-175). Niejednolite sa réwniez poglady doktryny na tle analizowanych przez
Doktoranta regulacji prawnych. Problematyka ta ma réwniez znaczenie w kontekdcie
teoretycznych rozwazan nad wlasciwosciami prawa ubezpieczenia spolecznego, jego zasadami
i funkcjami, czy wlasciwosciami regulacji prawnej ubezpieczeni spolecznych, w szczegdlnosei
formulowanego przez doktryng, w tej kwestii, zalozenia formalizmu normatywnego, czy
autonomii normatywnej. Jak dotychczas rozwigzania prawne dotyczace analizowanych w pracy

instrumentéw nie byly przywolywane w kontekscie tych zatozen.

2. Tytut dysertacji zostal sformulowany z uzyciem terminu niebedgcego terminem jezyka
prawnego. Sformulowanie ,,indywidualne utatwienia w oplacaniu sktadek ubezpieczeniowych”
nie wystgpuje w tytutach aktoéw prawnych z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, tytulach
ich dziatow czy rozdzialéw. Jest to réwniez termin niewystepujacy powszechnie w jezyku
prawniczym. Terminem zblizonym do niego postuzyl sie np. J. Wantoch-Rekowski,
Stosowanie ulatwien w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne ze wzgledu na tzw. stan
Jinansow ubezpieczen spolecznych, ,,Prawo Budzetowe Pafistwa i Samorzadu™ 2013, Nr 1 (1),
tenze, Ulatwienia w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne — zagadnienia
terminologiczne, Prawo Budzetowe Panstwa i Samorzadu 2014, nr 2(3)). Warto jednak

wskaza¢, ze w jezyku prawniczym stosuje si¢ rowniez inne okreslenia, np.: ,,mechanizmy
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prawne ulatwiajgce zaplate skiadki” (I. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne
ubezpieczenia spolecznego, Warszawa 2010, s. 41), ,mechanizmy ulatwiajgce platnikowi
zaplate skladki” (I. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie emerytalne. Trzy filary, Warszawa
2001, s. 91; taz Ubezpieczenie spoleczne. Tom 1. Cze$é ogdlna, Warszawa 2003, s. 63.) czy
,»ulgi” w oplacaniu skladek (tak np.: wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 marca 2006 1, III
SA/Wa3208/05, CBOSA, dnia 26 czerwca 2006 1 6 111 SA/Wa 1069/06, CBOSA; J. Strusifiska-
Zukowska [w:] Ustawa o systemie ubezpieczetr spolecznych. Komentarz, pod red. B.
Gudowskiej i J. Strusinskiej-Zukowskiej, Warszawa 2011, s. 472). Dalej wskazaé nalezy, ze
tytul rozprawy nie przesgdza réwniez o tym, czy praca bedzie dotyczyé ,,indywidualnych
ulatwienn w oplacaniu skladek ubezpieczeniowych” wystepujgcych w powszechnym systemie
ubezpieczenia spolecznego, ktéry w kwestiach organizacyjno-finansowych normujg przepisy
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 1. o systemie ubezpieczen spotecznych (1. j. Dz.U. z 2021
r., poz. 423 ze zm.) czy rOwniez ubezpieczenia spolecznego rolnikéw unormowanego w
przepisach ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t. j. Dz. U.
z 2021 r., poz. 266). Wobec powyzszego kluczowe znaczenie dla wyznaczenia obszaru
normatywnego badan przypisa¢ nalezaloby wstgpowi pracy, tym bardziej, ze w czesci
merytorycznej rozprawy nie wyodrebniono fragmentu poswicconego pojeciu ulatwienn w
optacaniu sktadek — ich rodzajow, w tym ich podziatlu na ,indywidualne” i ,,generalne”
(,»systemowe” —s. 189). Do kwestii tych Autor nawigzuje dopiero w ostatnim rozdziale pracy,
przy okazji rozwazan na temat miejsca ulatwien indywidualnych w systemie prawa (s. 188-
190). Z tej perspektywy lektura wstegpu oraz jego konstrukcja nasuwajg pewne zastrzeZenia.
Antycypujgc dalsze uwagi, juz w tym miejscu wskaza¢ wypada jednak, Ze nie przekreslaja one
pozytywnej oceny rozprawy.

Po pierwsze, Doktorant nie wyjasnia powodéw wyboru przyjetego okreslenia ,,indywidualne
ufatwienia...” dla wyznaczenia przedmiotu rozprawy z po$rod pojawiajacych si¢ w doktrynie.
Po drugie, nie podaje jego znaczenia (tresci), zwlaszcza tego, co kryje sie pod przymiotnikiem
»indywidualne”, nie wskazuje réwniez rodzajow ,,indywidualnych ulatwien”, ktére beda
przedmiotem dalszej oceny. Doktorant poprzestaje na ogélnym stwierdzeniu, ze ,,celem badar
opisanych w niniejszej pracy jest analiza przyjetych przez ustawodawce regulacji prawnych,
ktdre majq za zadanie ulatwienie realizacji obowigzku oplacania skiadek ubezpieczeniowych,
o indywidualnym charakterze” (s. 17). Dalej Doktorant wskazuje, ze sa to narzedzia
specyficzne, ktore ze wzgledu na posiadane cechy wspdlne daja sie odr6zni¢ od innych narzedzi
przewidzianych na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, a zwlaszcza od ulatwien o

charakterze generalnym, blizej jednak réwniez przez Doktoranta nieokreslonych. Odnoszac sie
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do uzytego w tytule rozprawy terminu Doktorant wskazuje tylko, ze termin ten ,,jawi sie jako
pojecie typologiczne” (s. 18). Skorzystanie z konstrukeji typologii uzna¢ wypada za wlasciwe.
Jednoczesdnie przyjete przez Doktoranta zalozenie metodologiczne wskazuje, ze Doktorant
bedzie dazyl do wskazania cech kategorialnych oraz drugorzednych badanych ,ulatwien
indywidualnych”, ktorych okreslenie ma istotne znaczenie dla przyporzadkowania jakiejs

instytucji do wyodrebnionego przez Autora typu ulatwien.

We wstepnie brak réwniez wyraznej deklaracji, jaki zakres regulacji prawnych bedzie
przedmiotem analizy. 7 rozwazan wstepu mozna sie tego jedynie domyslaé (s. 18, 20).
Wskazuja na to, rozwazania zawarte na pierwszych 10 stronach wstepu. Sg one jednak, moim
zdaniem, niezasadnie prowadzone z perspektywy prawa ubezpieczen spotecznych i zagadnien
dla niego istotnych - problematyki technik realizacji zabezpieczenia spolecznego i znaczenia,
jakie na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych ma termin ,,system”, a nie - od poczatku - z
perspektywy instytucji, ktére Doktorant zamierza omawiaé. Przy zmianie tej perspektywy,
Autor bez uszczerbku dla wyjasnienia i dookreslenia przedmiotu badan, jego zakresu, moglby
poming¢ np. rozwazania na temat galeziowej przynaleznosci instytucji prawnych realizujgcych
ide¢ zabezpieczenia spolecznego (s. 16-17), skupiajac sie na kwestiach kluczowych -
argumentach wskazujacych na zasadnos$¢ objecia rozwazaniami pracy nie tylko regulacji
prawnych ustawy systemowej, ale i ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Abstrahujac od
wskazanych wyzej zastrzezen natury konstrukcyjnej, podkreslic wypada, ze Doktorant
umiejetnie i trafnie dowodzi zasadnosci posiadania przez system ubezpieczenia spolecznego
rolnik6w cech ubezpieczeniowych i w konsekwencji objecia przedmiotem rozprawy rozwigzan

prawnych przyjetych w ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (s. 11-15).

3. Podstawowe cele badawcze Doktoranta sprowadzaly si¢ do: 1) analizy przyjetych przez
ustawodawce regulacji prawnych, ktére majg za zadanie ulatwienie realizacji obowigzku
oplacania skladek ubezpieczeniowych, o charakterze indywidualnym, 2) wykazania, ze
stanowig one odrebng grupe instytucji prawnych pod katem regulacji materialnoprawnych i
proceduralnych (s. 17), 3) okreslenia ich miejsca i funkcji w systemie prawa, poprzez ukazanie
ich cech kategorialnych, pozwalajacych na zaliczenie danej regulacji prawnej do omawianego
typu (s. 19) oraz 4) ukazania ,,zlozonosci teoretycznej tej regulacji prawnej” i jej wpltywu dla

praktyki stosowania prawa (s. 19).

Doktorant wyraznie formuluje tezy badawcze. Stawia teze glowng, ze ,indywidualne
ulatwienia w oplacaniu skladek stanowia niejednolita grupe i odrebng grupe instytucii
prawnych” oraz pig¢ wyraznie wskazanych tez czastkowych (ulatwienia indywidualne sg
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zbiezne co do ratio legis, istoty oraz spelnianych przez nie funkcji; przestanki ich udzielania s
podobne i sformulowane z uzyciem zwrotéw nieostrych; co do zasady stanowig one pomoc
publiczna, ich udzielenie nastepuje w warunkach przyznanej organowi rentowemu swobody
decyzyjnej, maja donioste znaczenie dla praktyki realizacji obowiazkéw platnikéw skladek,
ubezpieczonych i rolnikow — s. 17-18). Okreslone cele i tezy badawcze $wiadcza o naukowym

i oryginalnym podejsciu do badanych instrumentéw prawnych.
III. Ocena struktury pracy

Realizacji wskazanych wyzej celéw i postawionych tez podporzadkowana zostala struktura

pracy, w kiérej wyodrebniono wstep, pigé rozdzialéw oraz zakonczenie.

Jak juz wskazano, konstrukcja wstgpu pracy nasuwa pewne zastrzezenia w zakresie, w jakim
odnosi sie do sprecyzowania przedmiotu rozwazan, jak i przyjetej dla tego zabiegu
perspektywy. Przekonujgco uzasadniono natomiast wybor tematu pracy, stusznie zakresem

wstepu objeto cele i tezy pracy, jak i okreslenie metod badawczych i materialow zrédtowych.

W rozdziale pierwszym odniesiono si¢ do konstrukcji i charakteru prawnego skladek na
ubezpieczenia spoleczne, z uwzglednieniem powszechnego systemu ubezpieczenia
spolecznego i ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. W trzech kolejnych rozdzialach
(rozdziatach II-IV) dokonano analizy materialnoprawnej i proceduralnej czterech rodzajéw
utatwien indywidualnych, tj. odpowiednio, zgody na optacenie skladki po terminie, umorzenia
naleznosci z tytuhu skladek, ukladu ratalnego oraz odroczenia terminu platnosci naleznosci z
tytutu skladek. Rozdzial V poé$wigcono za$ istocie i funkcji indywidualnych ulatwien w
optacaniu skladek ubezpieczeniowych. Przyjeta przez Doktoranta konstrukcja czgdei
merytorycznej pracy nie nasuwa wielu istotnych uwag. Zasadniczo sprzyja prawidlowej
kolejnodci i przejrzystosci rozwazan oraz realizacji zalozonych celéw i dowodzenia
postawionych tez. Ukazanie istoty i charakteru skladki, ktorej to problematyce Doktorant
poswiecit I rozdzial pracy, jest przydatne dla oceny zasadnosci istnienia w systemie prawnym
utatwien w oplacaniu skladek, oceny prawidlowosci przyjetej regulacji oraz formulowania ocen
i postulatéw dotyczacych jej wyktadni i stosowania. Uwage zwraca réwniez przyjeta w pracy
spojnosé kryteridow podziatu zagadnien stanowiacych tres¢ rozdziatéw od II do IV pracy,
poswieconych analizie regulacji prawnej poszczegdlnych ulatwien. Z przyczyn wskazanych w
pkt. 1 ppkt 2 recenzji, w konstrukcji pracy zabraklo rozdzialu poswigconego ogdlnym
rozwazaniom na temat ulatwieni w oplacaniu sktadek ubezpieczeniowych, ich rodzajéw oraz

tradycji w prawie ubezpieczenia spofecznego. Stosownych rozwazan nie ma roéwniez we




wstepie pracy. Rozwazania te moglyby by¢ cenne, nie tylko, jak juz wykazywano, dla
doprecyzowania przedmiotu badan, ale réwniez np. dla oceny zasadnosci doboru oméwionych
w dalszych fragmentach pracy ulatwien, sformulowania wstepnych cech wyrdzniajgcych je
sposréd innych ufatwien. Poza tym wydaje sie, ze cel pracy, poza osadzeniem rozwazan na
temat indywidualnych ulatwief, w ogolniejszym kontekscie ulatwien w oplacaniu sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, uzasadnial rowniez osadzenie ich w og6lniejszych rozwazaniach na
temat instrumentdw prawnych zabezpieczajgcych nalezyte oplacanie skladek. Wskazana
natomiast wyzej, a wlasciwg z punktu widzenia celow pracy i tez, spojnosé struktury
rozdzialow merytorycznych poswieconych analizie poszczegdélnych ulatwien, zaburza
wyodrebnienie w II rozdziale podrozdziatu 2 pt. ,,Objecie ubezpieczeniem dobrowolnym” oraz
podrozdzialu 3 pt. ,,Pojecie skladki naleznej i konsekwencje jej nieoplacenia w terminie”. W
moim przekonaniu kwestia objecia ubezpieczeniem chorobowym, jako uboczna dla tematu
pracy, moglaby, w wersji skréconej, stanowi¢ element rozwazan pkt. 1 pt. ,,Uwagi ogélne”, za$
podrozdziat 3 pt. ,,Pojecie skladki naleznej i konsekwencje jej nieoplacenia w terminie”,
konsekwentnie mogl zosta¢ zatytulowany ,,Przedmiot ulatwienia”. Mozna byloby réwniez
oczekiwaé, ze w rozdziale V, poswieconym istocie i funkcjom indywidualnych utatwien w
optacaniu skladek ubezpieczeniowych, wyodrebniony zostanie fragment dotyczacy cech
kategorialnych ,indywidualnych ulatwien w oplacaniu skladek ubezpieczeniowych”.
Dodatkowo wskaza¢ wypada, ze lektura rozdzialu I pracy wskazuje, ze w spisie tresci nie
uwzgledniono rzeczywistej struktury podrozdziatu 3.1.3 pt. ,,Odprowadzanie skladek”, w
ktérym Doktorant wydzielil rozwazania na temat ,,finansowania skladek” (3.1.3.1 —s. 36 i nn.),
»obliczania, rozliczania i przekazywania skladek” (3.1.3.2. — s. 40 i n.) oraz ,terminéw
realizacji obowigzkoéw” (3.1.3.3. — 5. 45 i n.). Prace wienczy zakonczenie, w ktérym Doktorant
dokonal syntetycznego podsumowania rozwazan. Wybiegajac poza tradycyjng konstrukcje tej
czesel pracy, zawarl w nim réwniez rozwazania merytoryczne, dotyczace regulacji prawnej

tzw. tarcz antykryzysowych.

IV Ocena merytoryezna pracy

Lektura pracy pozwala ja oceni¢ jako opracowanie interesujgce, wskazujace na nowe
problemy badawcze oraz ukazujgce zlozonos¢ prawna i wielowymiarowos¢ badanych
instytucji. Praca inspiruje do dalszych badan i analiz. Generalnie tok wywodow jest jasny,

logiczny, przejrzysty, a argumentacja spdjna i oparta na poprawnie przeprowadzonych




badaniach. Stad tez w tej czedei recenzji uwaga skupiona zostanie w przewarzajgcym stopniu

na kwestiach, ktore mogg budzi¢ zastrzezenia, czy tez wydawa¢ sie dyskusyjne.

Rozdziat 1 pracy pt. Konstrukcja i charakter prawny sktadek na ubezpieczenie spoleczne
stanowi pod wzgledem objetosciowym istotng czes¢ pracy. Rozdzial ten liczy 57 stron.
Poruszona w nim problematyka ma istotne znaczenie dla przedmiotu badan pracy. Jak juz
wskazano, ukazanie istoty i charakteru sktadki wydaje sie by¢ niezbedne dla oceny zasadnosci
istnienia w systemie prawnym ulatwien w oplacaniu skladek, w tym o charakterze
LHindywidualnym”, formulowania ocen co prawidlowosci przyjetej regulacji oraz formulowania
ocen i postulatow dotyczacych praktyki jej stosowania. Rozwazania tego rozdzialu w duzej
mierze majg charakter sprawozdawcy. W niektérych kwestiach Autor odnoszac si¢ do
prezentowanych pogladéw doktryny i judykatury, dokonuje ich oceny i zajmuje wlasne
stanowisko (np.: s. 23, 44,47, 71 in.). Rozwazania poswigcone analizie obowigzujacej regulacji
prawnej poprzedzaja syntetyczne rozwazania na temat sktadki na ubezpieczenia spoteczne w
okresie miedzywojennym i powojennym. Rozwazania te w czesci poswigconej skladce na
ubezpieczenia spoleczne w systemie powszechnym prowadzone sg z pominieciem
obowigzujacych woéwcezas regulacji prawnych. Doktorant wskazuje, ze ,w okresie
mi¢dzywojennym obowigzek oplacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne w systemie
powszechnym uregulowano w drodze kilku aktéw prawnych, co wigzalo sie z kilkoma
rodzajami tego ubezpieczenia” (s. 23). Aktéw tych nie wymienia jednak, ani w tekscie

gléwnym, ani w przypisach.

Kluczowe dla I rozdzialu rozwazania dotyczace istoty i charakteru prawnego skladek na
ubezpieczenia spoleczne Autor poprzedza analiza elementéw konstrukcyjnych skladek. Autor
za W. Sanetra wskazuje na siedem elementéw konstrukeyjnych skladki (s. 21), zajmujac
stuszne stanowisko, ze elementy konstrukcyjne skladki rzutujg na jej istote i charakter prawny
(s. 23), jednocze$nie nie wyjasnia powodoéw, dla ktérych blizszej analizie poddaje tylko
niektore elementy konstrukcyjne skladki z posroéd wezesniej wymienionych, tj. tylko elementy
dotyczace finansowania i odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne w systemie
powszechnym i rolniczym. W rozwazaniach poswigconych wysokosci sktadek Autor mogt
wicksza uwage skupi¢ na uwarunkowaniach niedostosowania skladki do wielkosci
indywidualnego ryzyka — kwestii uwzglednianej przez Niego nastepnie przy ocenie istoty i

charakteru prawnego skladki.
Watpliwosci budzi roéwniez zawarte w tym rozdziale twierdzenie Autora, ze ,,w istocie platnik

sktadek jest jednym z organdéw administracji publicznej” (s. 43). W aktualnym stanie prawnym
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nawet ZUS nie ma statusu organu administracji publicznej, na co slusznie zwraca uwage Autor
pod koniec rozprawy (s. 208). Ustawa systemowa nadaje Zakladowi status panstwowej
jednostki organizacyjnej posiadajgcej osobowo$¢ prawng (art. 66 ust. 1). W zakresie
prowadzonej dzialalno$ci, Zaktadowi przyshugujg wylacznie srodki prawne wlasciwe organom
administracji panstwowej (art. 66 ust. 4 ustawy systemowej). O ZUS, jako o organie
administracji publicznej, mozna wiec méwi¢ tylko w znaczeniu funkcjonalnym (zob. .
Wantoch-Rekowski, T. Brzezicki, Komentarz do art. 66 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, [w:] Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, red. J. Wantoch-
Rekowski, Lex). Nawet jesli przyja¢ za Doktorantem, ze realizacja przez platnika zadan z
zakresu ubezpieczen spotecznych wymaga wykonania licznych aktow wladztwa
administracyjnego, to w kontekscie platnika skladek, co najwyzej uprawnione byloby
mowienie o organie administrujgcym, a nie organie administracji, a tym bardziej administracji

publicznej.

7 punktu widzenia przedmiotu rozprawy niejasne sg powody szerszej prezentacji w rozdziale I
ppkt 3.2.1. wyroku TK z dnia 26 pazdziernika 2010, sygn. akt K 58/07 Lex, odnoszacego sie
do finansowania ze $rodkéw budzetu panstwa skladek na ubezpieczenie zdrowotne rolnikow
(s. 53-54). Ze wzgledu zas na zakres rozwazan, watpliwosci budzi zasadno$¢ wyodrebnienia w
strukturze pkt 3 rozdzialu I pkt 3.1.1. pt. Uwagi ogodlne. Poza tym zastrzezenia budzi
przypisywanie platnikowi skladek funkcji wykonawcy ,zadan z zakresu zabezpieczenia
spolecznego” (s. 36, 45), podczas, gdy zaréwno przedmiot badan, jak i art. 3 ust. 1 ustawy
systemowej, wskazujg na zasadno$¢ moéwienia o nim jako o wykonawcy zadan z zakresu

ubezpieczen spotecznych.

W kolejnych trzech rozdzialach pracy (rozdziat 1I-1V) Doktorant, zgodnie z
podstawowym celem pracy, dokonuje opisu czterech rodzajéw indywidualnych ulatwien w
oplacaniu sktadki na ubezpieczenia spoteczne: zgody na oplacanie skladki po terminie,
umorzenia naleznosci z tytulu skladek, ukiadu ratalnego oraz odroczenia terminu platnosci
naleznosci z tytulu skfadek. Jak zaznacza Autor, tylko pierwszy z wymienionych instrumentdéw
wystepuje wylacznie w powszechnym systemie ubezpieczenia spotecznego. Opis wybranych
przez Doktoranta ulatwien cechuje konsekwencja w sposobie badania ich konstrukcji prawnej.
Autor skupia si¢ kazdorazowo na przedmiocie ulatwienia, jego przestankach i zagadnieniach
proceduralnych, szeroko wykorzystuje poglady judykatury i doktryny, poddajac je ocenie. Nie
wskazuje jednak ani na genezg¢ regulacji prawnych tych ulatwien, jej ewolucje, ani jej

uwarunkowania, w tym spoleczno-gospodarcze. Dzieje si¢ to niewatpliwie ze szkodg dla pracy,
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ktéra stanowi pierwsza probe monograficznego opisania pewnego typu utatwien w oplacaniu

sktadki 1 teoretycznego wyodrebnienia pewnego typu instytucji prawnej.

W rozdziale II dysertacji doktorskiej Autor dokonat analizy regulacji prawnej art. 14 ust. 2 pkt
2 ustawy systemowej. Wskazal, Ze na ogot regulacja ta nie jest traktowana jako ulatwienie w
oplacaniu sktadek przez platnikow, cho¢ jej cel (,uchylenie sie przez ubezpieczonego od
skutkéw uchybienia terminowi platnosci sktadki i zrealizowanie obowigzku platniczego w
sytuacji, w ktorej nie sprostano mu z uzasadnionych przyczyn,,) jest zbiezny z ratio legis
innych omawianych w pracy ulatwien (s. 78), przy czym ratio legis tych ulatwien nie podaje w
dalszej czesci pracy (np. s. 109). Dalej Autor zaznaczyl réwniez, ze instrument ten nie
wystepuje w systemie rolniczego ubezpieczenia spolecznego. Analizujac poglady doktryny i
judykatury na temat zasad objecia dobrowolnie ubezpieczeniami spolecznymi Autor stusznie
poddal w watpliwos¢ poglad uznajacy za dopuszczalne konkludentne przystapienie do
dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego wskutek realizowania obowigzku skladkowego (s.
85). Zgodzi¢ wypada sie réwniez z Doktorantem, Ze okolicznosci uchybienia terminu w
oplaceniu naleznej sktadki na dobrowolne ubezpieczenie nie majg wplywu na ocene zaistnienia
skutku w postaci ustania lub nie dobrowolnego ubezpieczenia, lecz powinny by¢ przedmiotem
oceny wystapienia uzasadnionego przypadku do wyrazenia zgody na oplate naleznej sktadki po
terminie (s. 91). Nie do konca przekonuja natomiast argumenty, na ktére wskazat Doktorant,
Jakoby skutek ustania dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego w sytuacji okreslonej w art.
14 ust. 2 pkt 2 ustawy dotyczyt tylko sytuacji braku oplacania skladki w ogéle badz terminowo,
z pominigciem optacenia skiadki w terminie, ale w niepelnej wysokosci. Po pierwsze ze
wzgledu na literalne brzmienie tego przepisu, po drugie ze wzgledu na wyjatkowy charakter
instytucji dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego i wladciwosci norm prawa ubezpieczenia
spolecznego oraz wreszcie ze wzgledu na to, ze wéréd okolicznosei skutkujacych ustaniem
dobrowolnego ubezpieczenia ustawa wymienia w art. 14 ust. 2 wprost okoliczno$é zwigzana z
elementem woli ubezpieczonego co do trwania ubezpieczenia, ktéra jest podstawa
ubezpieczenia (art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy). Dyskusyjne wydaje sie réwniez stanowisko
Doktoranta jakoby celowe bylo znowelizowanie regulacji prawnej art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy,
jako regulacji zbyt restrykcyjnej. Wskazane przez Autora interesy ubezpieczonych, zdaniem
recenzentki, chroni wystarczajaco mozliwo$¢ ubiegania sie o wyrazenie zgody na oplacenie
sktadki po terminie, ewentualnie przy odpowiedniej modyfikacji zakresu podmiotowego tego
instrumentu (rozszerzenia go réwniez na np. zleceniobiorcow). Wywody Autora, dotyczace art.

14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, wydaja si¢ by¢ niespojne z argumentami, na ktére wskazat




krytycznie oceniajac wyrazony w judykaturze i doktrynie poglad dopuszczajacy konkludentne
przystgpienie do dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego wskutek realizowania obowigzku
skfadkowego (s. 85). Nalezaloby si¢ zastanowié, czy zmiana tego przepisu w kierunku
sygnalizowanym przez Doktoranta nie przekresliloby swoistosci dobrowolnego ubezpieczenia

spolecznego oraz czy ma uzasadnienie w motywach wprowadzenia tej instytucji.

W czesci dotyczacej przestanek udzielenia ulatwienia (pkt. 4) Autor skupia sie wylgcznie na
analizie przestanek przedmiotowych (przestanki), pomijajac, zdaniem recenzentki niestusznie,
przestanki natury podmiotowej. W aspekcie podmiotowym instrument ten roézni sie od dwoch
pozostalych, nie dotyczy wprost platnika skladek (termin ten w przepisie tym nie wystepuje).
Poza tym ulatwienie to nie ma powszechnego charakteru — dotyczy zamknietej grupy
ubezpieczonych. W przypadku dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego dotyczy tylko
dwoch jego podmiotéw. Poza jego zakresem pozostajg - nakladcy, zleceniobiorcy i osoby z
nimi wspolpracujace, otrzymujgcy stypendium doktoranckie doktoranci oraz osoby
wykonujace odplatnie prace na podstawie skierowania do pracy w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania (por art. 11 ust. 2 w zw. z art. 14 ust. 2

pkt 2 ustawy systemowej).

Lektura tej czeéci pracy nie wskazuje jednoznacznie, czy, zdaniem Autora, uznanie
administracyjne jest konstrukcja prawna tozsama z pojeciami niedookreslonymi, jakim
niewatpliwie w przypadku analizowanego ulatwienia jest zwrot ,,uzasadniony przypadek”czy
tez jest od niego niezalezne (zob. s. 94). Kwestia ta ma istotne znaczenie. Jesli przyjaé, ze
uznanie administracyjne nie jest konstrukcja prawng tozsamag z pojeciami nieostrymi, to
nalezaloby przyjac, ze uznanie administracyjne moze by¢ realizowane dopiero po dokonaniu
interpretacji zwrotu niedookreslonego — uzasadnionego przypadku (stwierdzenia, ze w danych
okolicznosciach 6w przypadek wystapil), co z kolei oznacza, ze nalezatoby w praktyce dazy¢
do wskazania okolicznosci istotnych dla nadania tresci zwrotowi ,,uzasadnionych przypadek”
oraz okolicznosci, ktére organ powinien bra¢ podzniej pod uwage rozstrzygajge, czy z
zaistnieniem ad casum ,,uzasadnionego przypadku” faczy¢ skutek wyrazenia zgody, czy tez nie.
I tu pojawia si¢ kolejne pytanie o kryteria, czy tez Zrodia interpretacji zwrotu niedookreslonego
i kryteria wyznaczajace granice swobodnego uznania oraz tego, gdzie ich poszukiwaé
(pierwsze np. powody op6znienia, drugie np. przebieg dotychczasowego ubezpieczenia, stan
finansowy funduszu chorobowego, rentowego, emerytalnego). Jednoznaczne stanowisko

Doktoranta w kwestiach wyzej wskazanych poznajemy dopiero w ostatnim rozdziale pracy.
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Poza tym nalezaloby wskaza¢ podstawe prawna, uzasadniajgca przyjecie, ze zgoda na oplacenie
sktadki po terminie wyrazana jest w ramach uznania administracyjnego, a nie blizej
nieokreslonego (,,swoistego™) uznania organu rentowego (ZUS), ma to bowiem istotne
znaczenie dla rozwazanego przez Doktoranta w ostatnim rozdziale pracy zagadnienia $rodkow
zaskarzenia (s. 211-215). Jak sadzg pomocna w tej kwestii bylaby analiza przepisu art. 66 ust.
4 ustawy systemowej, zgodnie z ktorym w zakresie prowadzonej dziatalnosci ZUS przystuguja
srodki prawne wlasciwe organom administracji panstwowe] oraz przepisow art. 83 — 83d
traktujacych, uogoélniajac, o prawnych formach dziatania ZUS, czy tez art. 123 ustawy
systemowej, odsylajacego do stosowania w sprawach nieuregulowanych przepiséw k.p.a.,
chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Podobnie, wydaje sie, ze Autor powinien byl wyraznie
wskazac¢ podstawy, dla ktérych wywiédl (w mojej ocenie trafnie), ze wyrazenie zgody na
oplacenie skladki po terminie musi przybra¢ forme decyzji administracyjnej (s. 100 i n).
Analizowany przez Autora przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy nie okresla bowiem formy
prawnej jej wyrazenia, a praktyka stosowania tego przepisu odbiega od prezentowanego przez
Doktoranta pogladu, na co Autor zwraca uwage np. nas. 101 pracy. Doktorant tylko w nawiasie
wskazuje art. 123 ustawy systemowej. W pelni podzieli¢ natomiast wypada poglad Autora, ze
,uzasadniony przypadek” nie wymaga zaistnienia wyjatkowych, szczegdlnych okolicznosci,

ani wykazania braku zawinienia ubezpieczonego w terminowym oplaceniu sktadki (s. 95-96).

Jak sadzg w kwestii luzu normatywnego, dotyczacego pojeé niedookreslonych i decyzyjnego,
dotyczgcego uksztattowania lub nie okreslonej sytuacji prawnej, stanowigcych element
konstrukeyjny ulatwienia analizowanego w rozdziale II, ale i pozostalych badanych
instrumentéw, Autor mégt w rozprawie z powodzeniem wykorzysta¢ wypowiedzi doktryny
prawa socjalnego i judykatury, dotyczace $wiadczen wyjatkowych w prawie ubezpieczen
spolecznych, zwlaszcza przyznawanych przez Prezesa Rady Ministréw. Przemawia za tym
zblizone brzmienie regulacji prawnych obu instytucji oraz ich formalna przynalezno$é¢ do
prawa ubezpieczen spolecznych. W szczego6lnosci chodzi tu o opracowania: R. Babinskiej-
Goéreckiej, Renty ,,wyjatkowe” przewidziane w prawie ubezpieczen spotecznych, [w:] Renta w
prawie polskim, red. M. Drela, Wroclaw 2016, tejze, Emerytury i renty przyznawane w drodze
wyjatku, PiP 2011/10 ale i W. Sanetry, Wyjatkowe spory o emerytury i renty wyjatkowe,
PUSIZ 2001/9, P. Szustakiewicza, Swiadczenia wyjatkowe z zakresu ubezpieczen spotecznych,
RP 2007/3, A. Kisielewicza, Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego przyznawane w drodze
wyjatku, PUSIG 2001/9, tegoz Emerytury i renty przyznawane w trybie szczegdlnym, PP
2001/9. Szerzej oczywiscie Autor mogl rowniez skorzysta¢ z dorobku doktryny postepowania
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administracyjnego. Przykladowo, uprzedzajac ocene rozwazan zawartych w kolejnych
rozdzialach rozprawy, w rozdziale trzecim traktujagcym o umorzeniu naleznosci z tytutu
skladek, pojawia si¢ pytanie, czy stan finanséw ubezpieczen spolecznych, stan finanséw,
funduszéw emerytalno-rentowego i skfadkowego stanowig przestanke umorzenia, tj.
okoliczno$¢, ktérej niestwierdzenie prowadzi do wydania przez organ rentowy decyzji
odmownej zwigzanej, czy sa one, li tylko kryteriami wyznaczajacym granice uznania
administracyjnego organu lub tez odgrywaja jeszcze inng role (zob. s. 120 i n.). Do pojecia i
znaczenia luzow decyzyjnych Autor odnosi si¢ dopiero w ostatnim rozdziale pracy, przy czym,
poprzedzajgc dalsze uwagi, wydaje sig, ze w tej czgsci pracy (rozdz. V) Autor nie tyle powinien
skoncentrowac si¢ na og6lnych uwagach na temat luzéw normatywnych (s. 208-211), ile
wskaza¢ na wlasciwy sposob ich wyktadni i stosowania na gruncie badanych utatwiefi, w tym
rozwazy¢ np. znaczenie w praktyce ich stosowania funkcji i zasad prawa ubezpieczen
spotecznych, zwlaszcza zasady réwnego traktowania ubezpieczonych np. w kontekscie
pierwszego rodzaju ulatwienia. Art. 2a ustawy systemowej stanowi bowiem, ze zasada réwnego
traktowania ubezpieczonych dotyczy m.in. obowigzku oplacania i obliczania wysokosci

sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Rozdzial 111 dysertacji doktorskiej poswigcono umorzeniu naleznoséci z tytuhu skladek w
powszechnym 1 rolniczym ubezpieczeniu spolecznym. Autor zasadnie sprowadzil przestanki
umorzenia do dwoéch grup: pierwszej - catkowitej niesciggalnosci oraz ,,pozostatych
przypadkoéw uzasadniajgcych umorzenie”. Trafnie uznal przy tym, ze przestanki zaistnienia
catkowitej niesciggalnosci naleznodci z tytutu sktadek tworza katalog zamkniety oraz ze nalezy
je traktowac¢ rozlgcznie, ale rozpatrywaé dany przypadek przez pryzmat kazdej z nich, a nadto,
ze dajg si¢ one pogrupowac na przestanki odnoszace si¢ do postepowania egzekucyjnego i
podstaw jego prowadzenia, zaprzestania funkcjonowania platnika w obrocie prawnym oraz
efektéw postgpowania insolwencyjnego. Prawidtowo Autor okreslit réznice w unormowaniach
analizowanego ulatwienia w ramach obu systeméw. Biorac pod uwage literalne brzmienie art.
28 ust. 3ai 3b ustawy systemowej oraz art. 41a ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw Doktorant trafnie wywiddl, ze, odpowiednio, ,stan finanso6w ubezpieczen
spotecznych” oraz ,stan finanséw funduszow emerytalno-rentowego i sktadkowego” nie
stanowig przestanek materialnoprawnych wyrazenia zgody na umorzenie. Zgodzié nalezy sie
rowniez z Doktorantem, ze ww. okolicznosci mogg stanowié dyrektywy ksztattowania tresei
rozstrzygnigcia organu rentowego w ramach uznania administracyjnego — warunkow

umorzenia (s. 121 — 122, s. 127). Nalezy jednak zauwazy¢, ze w odniesieniu do regulacji
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prawnej systemu powszechnego, wniosek ten powinien zosta¢ wsparty dodatkowsg
argumentacja, poniewaz przepis art. 28 ust. 3b, w ktérym mowa o konieczno$ci brania pod
uwage stanu finansow ubezpieczen spotecznych adresowany jest do ministra wlasciwego do
spraw zabezpieczenia spolecznego, a nie do organu rentowego (ZUS). Stad w plaszczyznie
jezykowej, okolicznoéé ta w zamierzeniu ustawodawcy ma determinowa¢ okreSlone przez
ministra w rozporzadzeniu zasady umorzenia, a wigc wyznacza kryterium oceny prawidlowego
wykonania przez niego ustawowego upowaznienia. Kwesti¢ t¢ sygnalizuje przywolywane
przez Doktoranta w dalszej czgsci pracy orzecznictwo np. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 15
marca 2017 r. (s. 123). Pojawia si¢ jednak pytanie, czy takich i innych wytycznych
ksztaltowania treéci rozstrzygniecia w przedmiocie umorzenia nie da si¢ wyprowadzi¢ np.
zalozen ubezpieczeniowej ochrony. Pewien niedosyt budzi réwniez analiza przez Doktoranta
przestanek zawartych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 31 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych zasad umarzania naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne (Dz.U. z 2003 r., nr 141, poz. 1365), precyzujacych znaczenie zwrotu
,uzasadnione przypadki”, ktorym poshizyl si¢ ustawodawca w art. 28 ust. 3a ustawy
systemowej. W istocie Autor ograniczyl si¢ do przytoczenia tresci § 3 ust. 1 wskazanego
rozporzadzenia oraz stusznej konstatacji, ze katalog tych przestanek nie jest zamkniety, z uwagi
na posluzenie si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,w szczegdlnosci”. Doktorant nie dokonal
jednak oceny i wykladni przywolanych przepiséw, np. nie wskazal jak nalezy, jego zdaniem,
rozumie¢ zwrot: ,stan majatkowy” dhuznika, ,sytuacja rodzinna”, ,niezbedne potrzeby
zyciowe”, nie wskazal, co Jego zdaniem, moze stanowic¢ probierz dla oceny braku mozliwosci
zaspokojenia tych potrzeb, np. czy moze to by¢ kryterium dochodowe z pomocy spotecznej, a
moze jednak kryterium warunkujace prawo do zasitku rodzinnego (zob. s. 123-124).
Poglebienie rozwazan w tym zakresie wydawalo si¢ zasadne z punktu widzenia spolecznej
funkcji indywidualnych ulatwien, na ktoérg Doktorant wskazat w rozdziale V pracy i ,,powigzan
tych ulatwiei z regulacjami innych dziedzin prawa socjalnego” — pomocy spolecznej,

$wiadczen wsparcia socjalnego (s.195-198).

W rozdziale IV rozprawy Doktorant omawia dwa kolejne rodzaje ulatwien — uklad ratalny oraz
odroczenie terminu platnoéci naleznosci z tytulu skladek w systemie powszechnego i
rolniczego ubezpieczenia spolecznego. Laczne omoéwienie tych dwoch ulatwien ma swoje
formalne uzasadnienie., W sposéb ciekawy i umiejetny Doktorant odnosi si¢ do wyrazonego w
doktrynie pogladu na temat ,,quasi wiascicielskich” uprawnien platnika, co do naleznosci z

tytulu skladek finansowanych przez ubezpieczonego (s. 141-144), trafnie wywodzi, ze
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,mozliwosci platnicze wnioskodawey i stan finanséw funduszéw emerytalno-rentowego i
skladkowego” w ubezpieczeniu rolniczym oraz ,mozliwosci platnicze dluznika oraz stan
finans6w ubezpieczen spotecznych” w powszechnym systemie ubezpieczenia spolecznego nie
stanowig przestanek materialnoprawnych wyrazenia zgody na ulatwienie. Jednoczesnie
watpliwym jest uznanie ich za okolicznosci, ktoére organ bierze pod uwage dopiero ,,po
udzieleniu ulatwienia, a wiec po pozytywnym zatatwieniu wniosku o odroczenie terminu
platnosci badz zawarcie ukltadu ratalnego” (s. 145-146). Sformulowanie to bez odwolania sie
do tresci art. 29 ust. 1a ustawy systemowej, zgodnie z ktérym odroczenie termimu platnosei
naleznoéci z tytulu sktadek oraz rozlozenie naleznosci na raty nastepuje w formie umowy, oraz
bez odestania do pézZniejszych wywoddéw Autora, poswieconych procedurze, a zawartych
poczawszy od s. 149 pracy, moze wydawac si¢ dyskusyjne. Z perspektywy analizowanej przez
Doktoranta w tej czesci pracy regulacji prawnej, tj. wylacznie art. 29 ust. 1 ustawy systemowej
, wydawac by sie moglo bowiem, Ze sa to po prostu okolicznosci brane przez organ pod uwage
w ramach jednoetapowego postepowania, konczacego si¢ wylacznie wydaniem decyzji
administracyjnej, przy czym rozwazanymi w kontek$cie ksztattowania tresci ulatwienia, co z
kolei moze mie¢ miejsce dopiero po stwierdzeniu zaistnienia okoliczno$ci, warunkujacych w
ogodle mozliwos$¢ jego udzielenia, tj. po stwierdzeniu istnienia, w przypadku ,rolnikow”
,.przypadku uzasadnionego waznym interesem zainteresowanego”, a w systemie powszechnym

,.wzgledow gospodarczych lub innych przyczyn zastugujacych na uwzglednienie”.

W kontekscie wywodow na temat poprawnosci postuzenia si¢ przez ustawodawce w przepisach
art. 29 ustawy systemowej sformulowaniem ,,dtuznik” w stosunku do podmiotu mogacego
wnioskowaé o analizowane w rozdziale IV dysertacji ulatwienia (s. 146), jak i charakteru
prawnego umowy, w ktorej ma nastapi¢ ich udzielenie pojawia si¢ pytanie, czy dla ich oceny
ma znaczenie przypisanie przez doktryne stosunkom prawnym ubezpieczenia spolecznego
zobowigzaniowego charakteru (np.. K. Antonéw, [w:] Prawo pracy i ubezpieczen spolecznych,
red. K. W. Baran, s. 738-739, R. Pacud, Stosunki prawne ubezpieczenia spolecznego, [w:]
System prawa ubezpieczen spolecznych. Cz¢$é ogdlna, red A. Wypych-Zywicka, Warszawa
2020, s. 289). W pismiennictwie wskazuje si¢ bowiem, ze wyrazem takiego podejscia do
charakteru stosunku ubezpieczenia spolecznego jest np. stosowanie w doktrynie pojecia
podmiotu zobowigzanego do zaptaty skladki (1. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie spoleczne
- chorobowe, rentowe, emerytalne; W, Szubert, Ubezpieczenie spoleczne. Zarys systemu,
Warszawa 1987, s. 77), uznawanie platnika skladek za dluznika zakladu ubezpieczen

spolecznych z tytutu sktadek (W, Szubert, Ubezpieczenie spoleczne. Zarys systemu, Warszawa
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1987, 5. 75), czy tez wskazywanie, ze wykonywanie obowigzku platnika np. w zakresie
obliczania, rozliczania i odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne — wpisuje sie w
socjalng koncepcje zatrudnienia oraz zwigzek prawa zatrudnienia z ubezpieczeniem
spolecznym. Status platnika z realizacja obowigzkéw na rzecz ubezpieczonych jest bowiem
konsekwencjg ich zatrudnienia oraz uzyskania z tego korzysci ekonomicznych zwigzanych z
wlgczeniem do proceséw produkeji (R. Pacud, Stosunki prawne ubezpieczenia spolecznego..,
op. cit., s. 320. Zob. takze: D.E. Lach, Podzial skladki na ubezpieczenia spoleczne
zatrudnionych a rola podmiotu zatrudniajgcego, [w:] Skladki na ubezpieczenia spoleczne, red.
K. Slebzak, Warszawa-Poznan 2015, s. 70). Za szczegblnie interesujace uznaé wypada
rozwazania Autora poswigcone kwestii charakteru prawnego umowy, w formie ktorej nastepuje
odroczenie terminu platnosci oraz rozlozenie na raty naleznosci z tytulu skladek, rodzaju
postepowania poprzedzajacego jej zawarcie oraz wlasciwych srodkéw zaskarzenia (s. 148 —

165).

Rozdzial V rozprawy pt. ,Istota i funkcje indywidualnych ulatwien w oplacaniu skiadek
ubezpieczeniowych™ ma kluczowe znaczenie dla uznania tytulowych ulatwien za odrebng
kategori¢ pojeciowg prawa ubezpieczen spolecznych i okreslenia jej cech jako pojecia
typologicznego. W rozdziale tym Autor, adekwatnie do pogladu zaprezentowanego w rozdziale
I pracy, zgodnie z ktorym skladki na ubezpieczenia spoleczne sg $wiadczeniem o charakterze
daninowym i publicznoprawnym, rozwaza czy przepis art. 217 Konstytucji RP odnosi si¢
réwniez do prawa ubezpieczen spotecznych. OdpowiedZ na postawione pytanie poprzedza
ocena warstwy leksykalnej przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w tym np.
w czesci, w jakiej] wyznaczaja one zakres przedmiotowy ubezpieczenia, dla dookreslenia
ktorego istotne znaczenie ma, zdaniem Doktoranta, zakres podmiotowy ubezpieczenia i
kategoria tytutu do ubezpieczenia spolecznego. Pewne watpliwosci budzi stwierdzenie Autora,
ze ,,nie ma w ubezpieczeniu spolecznym odpowiednika kategorii ,,podmiotéw zwolnionych od
podatkéw”, o ktérych mowa w art. 217 KRP, chyba ze przyjaé, ze mamy z takimi podmiotami
do czynienia, gdy nie wystepuje tytut do ubezpieczenia obowigzkowego” (s. 184). Z rozwazan
nie wynika, czy formulujac ten poglad Doktorant bral pod uwage np. art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej, uogolniajac, wylaczajacy z podlegania ubezpieczeniom spotecznym niektore
kategorie obywateli panstw obcych (por. np. postanowienie SN z dnia 3 czerwca 2020 r., sygn.
akt IT UK 280/19, Legalis). Zgodzi¢ nalezy sie z Autorem, ze omawiane w pracy ulatwienia nie
majg wplywu na ksztalt przedmiotu oskladkowania, lecz dopiero na sfer¢ wykonania

zobowigzan skladkowych (s. 190). Wydaje si¢, ze rozwazania na temat funkcji ulatwien
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indywidualnych, Autor powinien by} poprzedzi¢ ogélniejszymi uwagami o znaczeniu terminu
»funkcja” oraz o réznych podziatach i typologiach funkcji. Na wstepie podrozdziatu 3 pt.
Funkcje utatwien indywidualnych, Doktorant deklaruje cheé rozwazenia zadan, jakie maja
realizowa¢ indywidualne utatwienia w szerszym kontekscie, a mianowicie na gruncie funkcji
prawa ubezpieczen spolecznych w ogole. Dalej Autor wskazuje, ze ,,przede wszystkim
odrozni¢ nalezy funkcje tej galezi prawa od funkcji ubezpieczen spotecznych, jako takich (s.
190). Tak zakreslony przedmiot rozwazan sugeruje, ze funkcje indywidualnth ulatwien bedg
analizowane z perspektywy funkcji prawa ubezpieczeni spolecznych, a nie réwniez funkcji
ubezpieczen spolecznych. Tymczasem na s. 194 Autor stawia pytanie, czy funkcje
indywidualnych ulatwien sg zbiezne z funkcjami ubezpieczen spolecznych oraz prawa
ubezpieczen spotecznych. Autor odwolujac sie do pogladéw pismiennictwa wskazuje na trzy
funkcje ubezpieczen spotecznych (ekonomiczna, spoteczna, motywacyjna) i trzy funkcje prawa
ubezpieczen spolecznych (rozdzielcza, organizatorska i wychowawcza). Nie okreéla jednak
relacji funkeji ubezpieczen spotecznych do funkcji prawa ubezpieczen spotecznych. Po czym
za dokiryng prawa podatkowego przypisuje indywidualnym ufatwieniom spelnianie funkcji
gospodarczej 1 spolecznej. W funkcji gospodarczej upatruje ,,wspierania zarobkowej
dziatalnoscei rolniczej lub pozarolniczej”, za§ w funkcji spotecznej ,,wspierania platnikéw w
trudnych, nadzwyczajnych sytuacjach zyciowych, powigzanych przykladowo z ubdstwem,
chorobami, czy znaczng zmiang sytuacji rodzinnej lub bytowej” (s. 194-). Jednoczesnie nie
wskazuje, jakie elementy konstrukcyjne badanych instrumentéw przemawiaja na rzecz
realizowania przez nie funkcji gospodarczej. Funkeji spolecznej tych instrumentow upatruje
za$ w luzach normatywnych (zwrotach nieostrych i uznaniu administracyjnym). Nawet jesli
zgodzi¢ si¢ z Doktorantem, Ze nie sposob abstrakcyjnie wskazaé, jakie funkcje ubezpieczen
spolecznych oraz funkcje prawa ubezpieczen spolecznych sg spelniane przy wykorzystaniu
indywidualnych utatwien w zaptacie sktadki” (s. 196), to Autor mégh odniesé sie do tego, jaka
jest relacja funkcji gospodarczej i spolecznej utatwiefi do opisanych wczedniej funkcji
ubezpieczen spotecznych i prawa ubezpieczen spolecznych, w tym rozwazyé, czy funkcje te
mogg miec znaczenie w procesie wykladni i stosowania przepiséw normujacych indywidualne
utatwienia w oplacaniu skladek i z tej perspektywy oceni¢ dotychczasows praktyke stosowania

analizowanych wczesniej przepisow.

Zakoficzenie pracy realizuje swoj cel. Doktorant dokonat w nim weryfikacji postawionych tez
oraz dal wyraz gléwnym ustaleniom rozprawy. Dodatkowo zawarl krétkie rozwazania na temat

rozwigzan przyjetych przez ustawodawce w tzw. tarczy antykryzysowe;j.
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Podsumowujac merytoryczng oceng przedlozonej do recenzji dysertacji, wskazaé wypada, ze
mimo sformutowanych uwag i zastrzezen, zastuguje ona na pozytywng ocene pod wzgledem
naukowym. Autor umie stawia¢ pytania i formulowaé problemy badawcze, wie na czym polega
istota i rzetelnos¢ badan naukowych, za przejaw czego uzna¢ wypada np. umiejetne
prezentowanie rozbieznych pogladéw doktryny i judykatury, a nastepnie poddawanie ich
ocenie. Latwo si¢ przy tym zorientowaé, jakie jest zdanie Autora na temat uprzednio

prezentowanych pogladéw doktryny i judykatury.

V Ocena doboru zrédel i warsztatu naukowego

Prace oparto na metodzie formalno-dogmatycznej. Jest ona adekwatna do przedmiotu i celu
badai. Co do zasady, podobnie oceni¢ nalezy dobdr oraz wykorzystanie materiatéw
zrddlowych, co warto podkresli¢, w czesci dotyczacej pogladéw doktryny, nie tylko z zakresu

prawa ubezpieczen spolecznych.

Praca napisana jest poprawng polszczyzng. W pracy wystepuja nieliczne bledy jezykowe,
stylistyczne, czy omylki pisarskie (np. w wyjasnieniu skrétu OFE, s. 35, s. 40, wskazaniu
jednostki redakcyjnej —art. 36 a ust. la ustawy systemowej, podczas gdy jest tylko ust. 1- s. 80,
81, w przywolaniu tresci art. 41a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw — s. 109).
Watpliwoscei budzi postugiwanie si¢ przez Autora zwrotem ,,glosi” w kontekécie brzmienia

przywolywanych przepiséw - np. s. 78, 87, 89, 177).

Autor nie identyfikuje aktualnych tekstow jednolitych wykorzystanych w pracy aktow
prawnych. W wykazie aktéw prawnych na ogél wskazuje na publikator pierwotnego brzmienia
aktu prawnego, jednocze$nie nie zawsze sygnalizuje, ze akt prawny byl nowelizowany (tak np.
Konstytucja RP, ustawa Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, ustawa prawo

przedsigbiorcow).
VI. Konkluzja

Przedstawiona do recenzji dysertacja Pana Piotra Dobrowolskiego pt. ,.Indywidualne
ulatwienia w oplacaniu skltadek ubezpieczeniowych jako odrebna i niejednolita instytucja
prawa ubezpieczen spolecznych” spé&nia wymagania okreslone w art. 187 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. Dowodzi posiadania przez Doktoranta ogdlnej wiedzy
teoretycznej w dyscyplinie nauki prawne, umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy

naukowe;j. Jej przedmiotem jest oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, majace donioste
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znaczenie prawno-spoleczne. Na tej podstawie stwierdzam, ze moze byé¢ ona przedmiotem
dalszego postgpowania w przewodzie doktorskim. Wnoszg zatem o jej przyjecie i dopuszczenie

do publicznej obrony.
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