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Uwagi wstepne

Podtozem prawnym recenzji jest art. 190 ust 3 w zwigzku z art. 187 ust 1 2
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Jednolity tekst:
Dz.U.z2021r., poz. 478). Przepisy te przewiduja, ze wyznacznikiem recenzji powinny
by¢ trzy aspekty. Po pierwsze, czy rozprawa doktorska prezentuje ogéing wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie nauki, Po drugie, czy doktorant posiada
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej i po trzecie, czy
przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.
Wskazana perspektywa stanowi podstawe do oceny pracy przedtozonej przez mgr
Piotra Dobrowolskiego pt. JIndywidualne  utatwienia w opfacaniu  skiadek
ubezpieczeniowych jako odrebna i niejednolita instytucja prawa ubezpieczer
spotecznych”.

Wybor tytutu i tematyki rozprawy doktorskiej

Wstepna analiza tytutu, a takze tematyki pracy prowadzi do pozytywnych
wnioskow. Z perspektywy ogolnej trzeba podkresli¢, ze omawiane w pracy doktorskiej
utatwienia, z jedne; strony, powszechnie wystepujg w obrocie prawnym, z drugiej zas,
nie doczekaty sie gruntownego zbadania. Spostrzezenia te samoistnie uzasadniaja
podjecie badan. Zakres analizy naukowej deklarowany przez Doktoranta rowniez nie
budzi watpliwosci. Usprawiedliwione sg bowiem dociekania o witasciwosciach
systematyzujgcych. Dotychczas w literaturze przedmiotu i orzecznictwie nie zwrécono
uwagi na podobienstwa i wspoine wlasciwosci instytucji zgody na optacenie sktadki po

terminie, umorzenia naleznosci z tytutu sktadek oraz zawarcia uktadu ratalnego lub




odroczenia terminu pfatnosci. Zbiorcze zakwalifikowanie ich jako _indywidualnych
utatwien” uwazam za przekonujace. O umiejetnoéci prowadzenia pracy naukowej
swiadczy postawienie przez Doktoranta hipotez czastkowych, sprowadzajgcych sig do
twierdzenia, ze: 1) ufatwienia indywidualne s3 zbiezne co do ratio legis, istoty oraz
spetnianych przez nie funkgji; 2) przestanki ich udzielania sa podobne i sformutowane
z uzyciem zwrotow nieostrych; 3) co do zasady stanowig one pomoc publiczng, 4) ich
udzielenie nastepuje w warunkach przyznanej organowi rentowemu swobody
decyzyjnej, co stanowi odstepstwo od formalizmu i schematyzmu prawa ubezpieczen
spotecznych; 5) kazde z tych utatwieri ma donioste znaczenie dla praktyki realizacji
obowiazkow ptatnikéw sktadek, ubezpieczonych i rolnikow.

Reasumujac, skoro wskazane instytucje prawne nie doczekaty sie dotychczas
monograficznego opracowania, mimo ich praktycznego znaczenia, to wybor tematyki
nalezy uzna¢ za W uzasadniony. Tytut pracy rowniez nie wzbudza kontrowersji.
Wedtug deklaracji Autora w pracy podjeto prébe zaprezentowania miejsca i funkeiji
wspomnianych instytucji w systemie prawa przez ukazanie ich cech kategorialnych,
pozwalajgcych na zaliczenie danej regulacji do omawianego typu. Zaproponowana
typologia, sprowadzajgca wymienione instytucje do zbioru ,indywidualnych utatwien w
opfacaniu sktadek”, znajduje uzasadnienie Ww metodologii badan naukowych.
Okolicznoéé, ze termin ten nie zostat wyrézniony przez ustawodawce, nie wystarcza
do negowania istnienia instytucji prawnej.

Uprzedzajac szczegotowe rozwazania zawarte w recenzji, wyrazam poglad, ze
teza o wystepowaniu odrebnej i niejednolitej instytucja prawa ubezpieczen
spotecznych” jest trafna. Charakterystyczne jest, co w dysertacji zostato uwypuklone,
e aktualne rozwigzania prawne budza powazne watpliwosci, zwiaszcza w kontekscie
niewtaéciwie uregulowanego przenikania si¢ przepiséw prawa prywatnego i prawa
publicznego. Chodzi o sytuacje, w ktérej na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych
ustawodawca zdecydowat sig na uzycie poje¢ postrzeganych jako nalezace klasycznie
do prawa prywatnego (a swhaszcza terminow cywilistycznych), lecz bez analizowania
skutkow, jakie wywotuje taki zabieg legislacyjny — mimo dotychczas podnoszonych w
pi$miennictwie watpliwosci w tej materii. Wiasciwosci te jednoznacznie wskazujg na
niejednolito$¢ indywidualnych utatwien w optacaniu sktadki. Odrebno$¢ omawianej
instytucji prawnej wyznaczana jest kilkoma cechami. Wspélnym mianownikiem
rozwigzanh prawnych wskazanych w doktoracie jest indywidualizm decyzyjny organu

rentowego. Zastosowanie ulgi nastepuje na skutek przeprowadzenia stosownego



postepowania, zakoriczonego autorytarng konkretyzacja praw | obowigzkéw,
dokonang w ramach urzedniczego uznania. Wiasciwosé ta pozwala odrézni¢
»indywidualne utatwienia” od przyjmowanych czesto w prawie unormowan o
charakterze umorzeniowo-restrukturyzacyjnym. Przekonuje réwniez twierdzenie, ze
differentia specifica omawianej instytucji Prawnej daje podstawy do dostrzegania jej
odrgbnosci. Przedstawione racje pozwalajg na sformutowanie 0golnego wniosku, ze
wybor tematyki i tytuty pracy doktorskiej jest prawidfowy.

Struktura i ukiad tresci

Uwagi dotyczace struktury pracy doktorskiej nalezy rozpoczac¢ od spostrzezer
natury ogéinej. Autor hotduje rozwigzaniom klasycznym. Zwazywszy na wyznaczniki
przedmiotu badawczego zabieg taki jest usprawiedliwiony. Jasne jest, ze rozwazania
dotyczace utatwien w optacaniu sktadek nalezy poprzedzi¢ oméwieniem konstrukcji i
charakteru prawnego sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Obowigzek optacania
sktadek stanowi bowiem kontekst poznawczy dla ,indywidualnych utatwien”, co zostaje
zdyskontowane w rozdziatach |I-IV. Jednostkowe zabiegi poznawcze ujawnione w tych
rozdziatach zostaty usystematyzowane w rozdziale V, w ktérym przeanalizowano
istote i funkcje kategorii zbiorczej. W ujeciu catosciowym metoda, ktérg Pan magister
si¢ postuzyt przyniosta prawidtowe wyniki. Struktura pracy jest zrozumiata, logiczna i
klarowna, a rozktad tresci nalezy uznaé za przemyslany i harmonijny.

Pozytywny odbiér na poziomie ogdlnym nie Oznacza, ze struktura pracy nie
posiada pewnych wad. Autor sam Zauwaza, ze instytucja zgody na optacenie sktadki
PO terminie nie jest na ogét traktowana jako utatwienie w optacaniu sktadek przez
ptatnikow. Mimo to, W jego ocenie, konstrukcja ta jako zbiezna z ratio legis omawianych
W opracowaniu utatwien, powinna zostaé uwzgledniona w opracowaniu. Nie negujac
tego zapatrywania, mozna zgtosi¢ zastrzezenie, zgodnie z ktérym rzeczona
odmienno$¢ zgody na optacenie skitadki Sprawia, ze tematyka ta nie powinna byé
Omawiana jako pierwsza, przed instytucjami stanowigcymi utatwienie w opfacaniu
sktadek. Suma tych rozwazan jest sugestia, ze tresé zawarta w rozdziale Il powinna
zosta¢ zaprezentowana po rozwazaniach z rozdziatu Ill i IV. Za uzyteczng i korzystng
dla rozwazan nalezy natomiast uznac praktyke wyodrebniania w kazdym rozdziale
»Zagadnieri proceduralnych”. Zabieg ten pozwolit, z jednej strony, na postawienie
wyraznej linii demarkacyjne;j migdzy zagadnieniami materialnoprawnymi i
proceduralnymi, z drugiej za$, na uwypuklenie aspektéw o wiasciwosciach




praktycznych - nie jest bowiem tajemnica, ze przebieg postepowania prowadzacego
do zastosowania prawa materialnego wielokrotnie warunkuje zastosowanie tych
przepisow. Doktorant dostrzega wskazane saleznosci.  Wyréznienie  watku
_proceduralnego” pozwolito poza tym na zaprezentowanie szerszego spektrum
tematycznego.

Za trafny uwazam réwniez zabieg polegajacy na réwnolegtym omoéwieniu
wzorcow wystepujgcych W systemie powszechnym i systemie rolniczym”.
Wystepujacy w rzeczywisto$ci normatywnej dualizm samoistnie uzasadnia taka
prezentacje. Mozna mie¢ jednak zastrzezenia co do zdyskontowania
przeprowadzonych dwutorowo rozwazan. Stosowanie metody poréwnawczej ma
sens, jesli prowadzi do uwypuklenia réznic, ktore z kolei sg podstawg do formutowania
kolejnych wnioskéw. O ile w rozdziatach I1-1V aspekt ten jest zadawalajacy, to jednak
w rozdziale V ma charakter szczatkowy. Mysle, ze w ramach omawiania funkcji
indywidualnych utatwien, a takze zestawienia indywidualnego utatwienia z pomocg
publiczna mozliwe jest zasygnalizowanie odmiennoéci majgcych zrodio w
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.

Wzbogacajace przekaz jest rozwigzanie sprowadzajgce si¢ do tabelarycznego
przedstawiania na kohcu kazdego rozdziatu danych dotyczacych faktycznego
zastosowania danej instytucii. Informacje te, po pierwsze, zostaty przywotane za
reprezentatywny okres, po drugie, wymownie wskazujg, ze poruszane przez Autora
aspekty nie dotycza jednostkowych przypadkéw, a po trzecie, pozwalajg odbiorcy
wyrobi¢ sobie zdanie co do praktyki Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Jesli mowa o uktadzie tresci opracowania, to mozliwe jest zgtaszanie uwag
polemicznych co do akcentowania poszczeg6lnych watkéw. Co do zasady Pan
magister odpowiednio dopasowuje zakres rozwazan o ogélnym charakterze do
potrzeb biezaco omawianego zagadnienia szczegétowego. Wiasciwosé ta zapewnia
wymagang w pracy naukowej zwarto$¢ przekazu. Na tym odcinku, w mojej ocenie,
zachodza jednak drobne nieprawidtowoséci. Nie jestem przekonany czy we wstepie
nalezato poswieci¢ tak wiele uwagi charakterystyce powszechnego i rolniczego
systemu ubezpieczen spotecznych, a dopiero na stronie 17 wyjawi¢ cel i zatozenia
podjetych badan. Poza tym, zaskakujgce jest, ze w sakonczeniu, a zatem czesci
podsumowujacej, znalazt sie bardzo diugi wywod odnoszacy sie do epizodycznych
regulacji covidowych. Za zbedne uwazam rowniez omowienie w rozdziale | (s. 60-61)

wzoru stuzacego obliczaniu odsetek z tytutu nieoptaconych sktadek.



Pomijajac nieliczne i nieznaczace usterki, z satysfakcjg stwierdzam, ze struktura
i podziat treéci opracowania sa prawidtowe, potwierdzajg umiejetnosci pana Magistra

W zakresie prowadzenia pracy naukowej.

Ocena merytoryczna opracowania

Trzymajgc sie systematyki opracowania, nalezy rozpoczgé od stwierdzenia, ze
w rozdziale | w bardzo interesujacy i rzeczowy sposdh scharakteryzowano sktadki na
ubezpieczenia spoteczne. Wywéd ten, choé polegajacy na zebraniu i selekgiji
réznorodnych stanowisk prezentowanych w doktrynie i orzecznictwie, Swiadczy o
legitymowaniu sie przez Doktoranta Znaczng wiedzg ogolnoteoretyczng w wybranej
dyscyplinie nauki. Mimo tej pochwaty, jestem zmuszony wytkng¢ pewne
niedociggniecia zachodzace w rozdziale |. Autor opisuje konsekwencje zwigzane z
nieoptaceniem sktadki w terminie (s. 58-65), pominat jednak, ze istotnym nastepstwem
nieuiszczenia sktadek jest ustanie dobrowolnego ubezpieczenia spotecznego na
podstawie art. 14 ust 2 ustawy systemowej. Brak ten jest istotny, co staje sie
zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze omawiany skutek stanowi podstawe do
rozwazan zawartych w rozdziale Il traktujgcym o zgodzie na optacenie skiadek po
terminie.

Nie zmieniajac watku, a pozostajgc przy rozdziale I, mozna rozwazac, czy
wywod dotyczacy objecia ubezpieczeniem dobrowolnym powinien byé tak szeroki (str.
79-87). Majac na uwadze, ze rozdziat ten odnosi si¢ do mechanizmu zawartego w art.
14 ust 2 pkt 2 zdanie drugie ustawy systemowej, czyli traktuje o zgodzie organu
rentowego na optacenie sktadki po terminie, niezrozumiate Jest poswiecenie trzeciej
cze$ci rozwazan aspektom nie odziatywujgcym bezposrednio na omawiang tematyke.
Pojecie sktadki naleznej i konsekwencije jej nieoptacenia w terminie nie sg jednolicie
rozumiane w literaturze przedmiotu. Pan magister kontrowersje te klarownie
przedstawit. W mojej ocenie w sptycony jednak sposdb zostaly opisane poglady
orzecznictwa na ten temat. Trudno nie oprze¢ sig wrazeniu, ze Autor bazowat przede
wszystkim na wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2015 r. Rzecz w tym, ze
stanowisko zaprezentowane w tym judykacie nie jest jedynym zapatrywaniem
wyrazanym przez Sad Najwyzszy. Reprezentatywne jest stanowisko, zgodnie z ktérym
czesciowe optacenie skfadki skutkuje ustaniem ubezpieczenia. Na poparcie tez tezy
mozna wskazac na pdzniejszy wyrok SN z dnia 19 stycznia 2016 r., | UK 35/15, OSNP
2017 nr 8, poz. 99, ktéry zostat przez Magistranta w pracy przywotany trzykrotnie, a z



ktorego jednoznacznie wynika, ze czesciowe optacenie sktadki wywotuje skutek z art.
14 ust 2 ustawy systemowej i stosuje sig¢ do niego zgode na optacenie sktadki po
terminie. Oznacza to, ze w tym zakresie W orzecznictwie doszto do rozbieznosci, co
nie zostato w dysertacji dostrzezone, a jako nieuprawniong mozna postrzegac krytyke
wyrazong wobec Sadu Apelacyjnego w todzi na stronie 98. Nie mam natomiast uwag
krytycznych do czeéci rozdziatu Il dotyczacej przestanek udzielenia utatwienia. Za
interesujgce i potrzebne uwazam poruszenie zagadnien proceduralnych. Podzielam w
petni stanowisko, ze odmowa zgody na optacenie sktadki po terminie, bez wzgledu na
forme w jakiej zostata wyrazona, podlega ocenie sadu ubezpieczen spotecznych. Mam
natomiast watpliwoséci co do prawidtowosci stwierdzenia, ze zaniechanie wydania
decyzji administracyjnej upowaznia ubezpieczonego do poszukiwania ochrony
prawnej na torach procesu cywilnego (str. 104). Stwierdzenie to nie zostato rozwinigte
i budzi uzasadnione zastrzezenia.

Przechodzac do oméwienia rozdziatu |l nalezy rozpoczaé od stwierdzenia, ze
konstrukcja prawna uregulowana w art. 28 i 30 ustawy systemowej zostata szeroko
omoéwiona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Doktorant pominat ten dorobek i
skoncentrowat sie na wypowiedziach sadow administracyjnych. Na usprawiedliwienie
nalezy dodaé, ze analiza orzecznictwa sadow administracyjnych dokonana zostata w
sposéb pieczotowity i klarowny. W rezultacie, odbiorca uzyskat obraz wyrazny i petny.
Po lekturze tego rozdziatu mam pewien niedosyt. Chodzi o brak konkluzji wynikajacych
z rdznic miedzy rozwiazaniami wystepujgcymi w systemie powszechnym i rolniczym.
Autor na biezaco uwypukla je, nie wyprowadza jednak z tych odmiennosci zadnych
wnioskow. Pewnym usprawiedliwieniem jest zgtoszenie tezy, zgodnie z ktorg wazny
interes zobowigzanego, czy stan finansow ubezpieczen spotecznych nie s3
przestankami udzielenia utatwienia (stanowisko to jest rowniez konsekwentnie
podtrzymywane wzgledem konstrukcji prawnej opisanej w rozdziale IV). Negacja tego
rodzaju, gtoszona mimo, a moze wbrew tresci przepisow, jest dopuszczalna w ramach
dyskursu prawnego. Wydaje sig jednak, ze postuzenie sig nig powinno wigzac sie z
przedstawieniem witasnego, autorskiego wzorca postepowania, cz€go w rozwazaniach
zabrakto.

W rozdziale IV, traktujacym o ukfadzie ratalnym i odroczeniu terminu ptatnosci
Autor poruszyt szereg interesujacych watkow. Podzielam uwagi dotyczace
Jpowiernictwa ustawowego” (s. 141-143), aspekt ten zostat przedstawiony w

interesujacy sposob. Mam tylko jedno zastrzezenie. Mozliwe, ze bardziej wnikliwie



nalezato przedstawi¢ ztozone relacje zachodzace miedzy ptatnikiem sktadek,
ubezpieczonym i organem rentowym. W literaturze przedmiotu nie ma jednolitosci w
tym zakresie, a wyr6zniona przez Doktoranta publikacja autorstwa J. Szyjewskiej-
Baginskiej, bazuje na jednym z mozliwych punktéw widzenia.

Pozostajgc przy rozdziale IV, trzeba zwréoci¢ uwage na rozbudowang czesé
odnoszgca sie do zagadnier proceduralnych. Wypetniajg jg w przewazajgcym
zakresie rozwazania co do charakteru prawnego umowy majacej za przedmiot
odroczenie terminu ptatnosci oraz roziozenia naleznosci na raty. Nie jestem
przekonany czy aspekt ten miesci si¢ w zakresie desygnatéw ,Zagadnienia
proceduralne”. Mozliwe, ze wiasciwszym rozwigzaniem jest wyodrebnienie tej czesci
wywodu jako odrebnego podpunktu. Lektura tej czesci opracowania pozytywnie
natomiast §wiadczy o umiejetnosciach warsztatowych Doktoranta. Zaprezentowano
wszystkie istotne wypowiedzi doktryny i orzecznictwa, wtasciwie je grupujac i
syntetycznie prezentujac. Przekonujgce sg takze wywody dotyczace stricte aspektow
proceduralnych. Catoksztatt szerokich i wszechstronnych rozwazan w petni
usprawiedliwia postawione przez Autora wnioski. Trafne jest zapatrywanie, ze umowa
z art. 29 ust 1a ustawy systemowej nie stanowi ugody administracyjnej w rozumieniu
przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, nie jest tez umowg prawa
cywilnego. Przekonuje stanowisko, ze omawiana umowa stanowi inng forme
zatatwienia sprawy administracyjnej albo dwustronng czynnos¢ prawng, ktérej
dokonanie skutkuje bezprzedmiotowoscig postepowania administracyjnego. W tej
czesci rozwazan Doktorant umiejetnie zestawia regulacje odnoszgcy sie do systemu
powszechnego z rozwigzaniami dedykowanymi ubezpieczeniu rolniczemu.
Przekonuje wyrazone w dysertacji stanowisko, ze wzorzec ,rolniczy’, polegajacy na
rozstrzyganiu w formie decyzji o utatwieniu jest konstrukcyjnie bardziej klarowny.

Rozdziat V ma charakter podsumowujgcy i systematyzujgcy. Dotychczas
bowiem Autor skupiat sie na aspektach jednostkowych. Za uzasadnione z
metodologicznego punktu widzenia uwazam odniesienie sie do dorobku prawa
podatkowego. Zachodzgce podobienstwa uzasadniajg transponowanie wyrazanych w
doktrynie prawa podatkowego zapatrywan na grunt prawa ubezpieczen spofecznych.
Gruntowane rozwazania w tym zakresie doprowadzity Autora do trafnego wniosku, ze
ulgi w prawie ubezpieczen spotecznych dzielg si¢ na systemowe i indywidualne, przy

czym te ostatnie stosowane sg po przeprowadzeniu stosowanego postepowania,




zakoriczonego autorytatywna konkretyzacjg praw i obowigzkéw, dokonang przez
organ rentowy w ramach przystugujacego mu uznania.

Doktorant trafnie uznat, ze zrozumienie danego bytu prawnego jest utrudnione
bez poznania i hazwania przypisanych mu funkgcji. Przeprowadzone w tym zakresie
rozwazania bronig tezy, zgodnie z ktora indywidualnym utatwieniom w optacaniu
sktadek mozna przypisaé dwie funkcje: gospodarcza i spoteczng. Pierwsza sprowadza
sie do wspierania zarobkowe; dziatalnosci rolniczej lub pozarolniczej (chodzi zarowno
o umozliwienie jej kontynowania, jak i stymulowaniu jej rozwoju). Druga, polega na
wspieraniu ptatnika sktadek w trudnych, nadzwyczajnych sytuacjach zyciowych. Racje
ma Autor, ze w konkretnym stanie faktycznym granice wyznaczajgce obie funkcje
ulegajg zatarciu. Prawidtowe jest rowniez spostrzezenie, ze nie sposob abstrakcyjnie
wskazaé, jakie funkcje ubezpieczen spotecznych oraz funkcje prawa ubezpieczen
spofecznych sg spetniane przy wykorzystaniu indywidualnych utatwien w zaptacie
skladek. Ocena przebiega bowiem a casu ad casum.

Pozostajac przy rozdziale V, w mojej ocenie, pewien niedosyt pozostawia czgs¢
dotyczaca relacji zachodzacej miedzy indywidualnymi utatwieniami a pomocg
publiczng. Autor stusznie zwrdcit uwage na zakaz wpisany w art. 107 ust 1 TFUE, a
takze na trudnosci ze zdefiniowaniem terminu ,pomocy publicznej”, ktére sg zrodtem
do gloszenia przeciwstawnych i zréznicowanych pogladéw (co Doktorant skrupulatnie
zaprezentowat). W obliczu tak nakreslonej prezentacji, uwazam, ze nie jest
wystarczajgce podsumowanie, zgodnie z ktorym indywidualne utatwienia w optaceniu
skladek co do zasady stanowig pomoc publiczna, jednak nalezy to rozpatrywac na
gruncie konkretnej sytuacji danego wnioskodawey. Wyrazam zdanie, ze mozliwe jest
sformutowanie bardziej precyzyjnej reguty (dyrektyw kierun kowych), co ma znaczenie,
jesli wezmie sie pod uwage, ze zakaz majgcy umocowanie w prawie traktatowym
,wypiera” krajowa regulacje.

Na zakonczenie rozdzialu V, Pan magister stusznie zajat sie ,swobodg
decyzyjng organu rentowego”. Wiasciwos¢ ta nieodzownie zwigzana jest z
indywidualnymi utatwieniami. Nie mam zastrzezen do szczegotowych rozwazan
zmierzajgcych do przedstawienia pojecia ,uznania administracyjnego” (zwrotow
szacunkowych i klauzuli generalnych). Umozliwiaja one zrozumienie i zdefiniowanie
kategorii ,indywidualnych utatwien”. Mam jednak watpliwosci co do poruszonego
aspektu odwotawczego. Autor trafnie zauwazyt, ze w przypadku udzielenia zgody na

optacenie sktadki po terminie prawodawca przewidziat odwotanie do sadu



powszechnego. W pozostatych przypadkach przystuguje odwotanie W trybie
administracyjnym”. Podzielam stanowisko Doktoranta, Ze rozroznianie $rodkéw
zaskarzenia jest niezrozumiate, skoro jednak jest, to z pewnoscig skutkuje po stronie
beneficjenta indywidualnego utatwienia odmienna sytuacja proceduralng. Wedtug
mojego osadu mozliwe jest postawienie roboczej tezy, ze granice uznania
administracyjnego wyznaczane sg przez sad powszechny w sposéb bardziej
restryktywny, inaczej niz w postepowaniu administracyjnym, gdzie formalizm
~kKompetencyjny” zniechgca do kontestowania decyzji organu rentowego. Rozwazar w
tym zakresie zabrakto w dysertaciji.

Podsumowujac ocene merytoryczng, z zadowoleniem stwierdzam, ze
zasadnicza teza badawcza zostata przez Pana magistra dowiedziona. Po lekturze
doktoratu staje si¢ jasne, ze indywidualne utatwienia stanowig niejednolita i odrebng
instytucje prawa ubezpieczer spotecznych. Dowiedziono bowiem, ze do cech
kategorialnych indywidualnych utatwieri w optacaniu sktadek nalezy, po pierwsze,
formutowanie przestanek materialnoprawnych w sposéb nieostry, po drugie,
realizowanie przez nie funkcji spoteczno-gospodarczej i po trzecie udzielanie utatwien
na wniosek, w warunkach swobody decyzyjnej organu rentowego. Zwarto$é
sktadowych pojecia ,indywidualne utatwienie” weryfikowana jest rowniez cechami
drugorzednymi, takimi jak: podobieristwo przestanek materialnoprawnych, kwalifikacja
utatwien za pomoc publiczna oraz doniosto$¢ praktyczna tych konstrukcji prawnych.
Wymienione czynniki weryfikujace zostaty w dysertaciji zaprezentowane w sposob, po
pierwsze, zaswiadczajgcy o posiadaniu przez Doktoranta znacznej wiedzy
teoretycznej i praktycznej z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych, po drugie,
potwierdzajgcy umiejetnos¢ prowadzenia pracy naukowej. Najwazniejsze jest jednak
to, ze wywod zawarty w opracowaniu stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
prawnego, ktory nie byt dotychczas w literaturze przedmiotu oméwiony. Merytoryczna
ocena pracy doktorskiej wypada zatem jednoznacznie pozytywnie, a nieliczne usterki

nie rzutujg na ocene catosciowa.

Strona techniczna rozprawy doktorskiej

Z satysfakcjg nalezy odnotowa¢, ze Pan magister postuguje sie klarownym i
przystepnym jezykiem. Umiejetnos¢ ta sprawia, ze nie ma problemu ze zrozumieniem
przekazu. Nie odnotowatem btedow stylistycznych, czy interpunkcyjnych. Jako rzecz

gustu wskazuje, ze w mojej ocenie w pracy naukowej komunikacja z odbiorcg powinna




przybieraé forme bezosobowa. Podnosze ten watek, gdyz Pan magister ma tendencje
do prowadzenia dialogu wediug formuty ,my” (np. mozemy moéwic). Nie jest to
niedozwolone, wedtug mnie, choé moge nie mie¢ racji, bardziej odpowiednia dla tekstu
naukowego jest wersja bardziej wstrzemiezliwa, czyli bezosobowa.

Autor w umiejetny sposéb korzysta z literatury przedmiotu i orzecznictwa.
Prawidtowo i transparentnie dokumentuje przytaczane wypowiedzi. W rezultacie,
czytelnik kierujgc sie zawartymi w tekécie przypisami, a takze spisem znajdujgcym sie
na koncu opracowania, moze na biezaco $ledzic i weryfikowaé stanowiska
prezentowane w doktrynie i judykaturze. Mimo tego stwierdzenia, musze wskazac¢ na
pewne niedociggniecia. Chodzi o oznaczenie miejsca publikowania orzeczen
sadowych. Autor ogranicza sie do wskazania baz LEX i LEGALIS, nie podaje jednak
numeréw porzadkowych, pod jakimi judykaty te zostaly w tych bazach ujgte. W mojej
ocenie rozwigzanie to nie koresponduje z powszechnie przyjetymi wzorcami pracy
naukowej. Analogiczne zastrzezenia zgtaszam do niektérych pozycji naukowych, na
ktérych opiera sie Doktorant. Powotanie si¢ na baze LEX lub LEGALIS, zamiast na
strone publikacji, znacznie utrudnia odnalezienie powotywanego stanowiska.
Odnotowatem tez ,|zejsze przewinienia”, ktore maja charakter techniczny. Za przyktad
moze postuzyé niezachowywanie chronologii w spisie orzeczen (np. s. 245, 251),czy
tez wymienienie w spisie publikaciji, na ktére Autor nie powotuje sige w tekscie.

Nie zgtaszam zadnych uwag w zakresie doboru zrédet prawnych i
wykorzystania literatury przedmiotu. Pozycje powofane przez Autora w
reprezentatywny sposob obrazujg stan wiedzy o omawianych zagadnieniach. Trzeba
podkresli¢, ze rozprawa zostata oparta na bardzo bogatej literaturze przedmiotu i
pogladach orzeczniczych. Znaczenie ma réwniez to, ze pochwata ta dotyczy zaréwno
watkéw osadzonych w regulacjach powszechnego ubezpieczenia spotecznego i
ubezpieczenia rolniczego.

Suma tych uwag jest jednoznaczna konstatacja, ze od strony formalne;
przedtozony tekst spetnia wymogi pracy doktorskiej, a dostrzezone wady mozna bez

trudu wyeliminowac.

Whiosek
Przeprowadzone rozwazania prowadza do konkluzji, ze Pan mgr Piotr
Dobrowolski przedstawit rozprawe doktorskg spetniajagcg ustawowe warunki.

Dysertacja stanowi oryginalne rozwigzanie problemu prawnego, a jej Autor wykazat,



ze legitymuje sie bardzo bogata wiedzg teoretyczng w zakresie prawa ubezpieczen
spofecznych oraz posiada umiejetnosci w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Whnioskuje zatem o dopuszczenie Pana Piotra Dobrowolskiego do
publicznej obrony rozprawy doktorskiej. Wyrazam przy tym opinie, ze recenzowane

opracowanie, powinno zostaé opublikowane, a tym samym udostepnione szerszemu
krggowi odbiorcéw.
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