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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pana mgr. Piotra Dobrowolskiego
pt. ,,Indywidualne ulatwienia w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne

jako odrebna i niejednolita instytucja prawa ubezpieczen spotecznych”

Uwagi wstepne

Podstawg prawna niniejszej recenzji stanowi art. 190 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 478 ze zm., dalej jako ,,p.s.w.i.n.”) w
zw. z art. 187 tej ustawy. Jej celem jest ocena, czy Doktorant, Pan mgr Piotr Dobrowolski
prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng w dyscyplinie, potrafi samodzielnie prowadzi¢ prace
naukowg (art. 187 ust. 1 p.s.w.i.n.) a takze — z uwagi na dyscypling, w ktérej Doktorant podjat
si¢ badan — czy przedmiotem pracy jest oryginalne rozwiazanie problemu naukowego (art. 187

ust. 2 p.s.w.i.n.). Rozprawa zostala mi dorgczona w dniu 24 maja 2021 r.

Ocena wyboru tematu dysertacji, tytulu, przedmiotu, celu i tez

Podjecie si¢ analizy problematyki prawa ubezpieczen spotecznych nalezy uznaé za ze wszech
miar wskazane. Dotyczy to szczegdlnie materii skladek na ubezpieczenie spoteczne. Zyskata
ona szczeg6lnie na znaczeniu po reformie prawa ubezpieczen spotecznych z konca lat 90
ubieglego wieku, w ramach ktorej doszto do indywidualizacji jej roli i rozbudowania w zwigzku
z tym zasad optacania sktadek. Wczes$niejsze badania naukowe prawa ubezpieczen spotecznych
odnosity si¢ w znacznie wigkszym stopniu do §wiadczen, zmiana normatywna otworzyla
natomiast nowg przestrzen badawczg. W toku ostatnich dwudziestu lat nie udato si¢ wypehic
badaniami wszystkich obszarow, dlatego podjecie przez Doktoranta kwestii ulatwien

indywidualnych nalezy uzna¢ za trafne.



Jako teze rozprawy Autor przyjmuje zatozenie, ze istnieje instytucja indywidualnych
utatwien w optacaniu sktadek na ubezpieczenie spoleczne, ktérej przejawami sg trzy elementy
stanu prawnego, uregulowane odpowiednio w art. 14 ust. 2 pkt 2, art. 28 i art. 29 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej jako ,,ustawa systemowa”).
Instytucja ta jest z jednej strony wyodrebniona, a z drugiej - zdaniem Autora — niejednorodna.
Znalazto to odzwierciedlenie w tytule pracy, lecz — w mojej ocenie — nie byto po temu potrzeby.
Samo stwierdzenie, ze okreslona grupa regulacji wykazuje si¢ podobienstwem do tego stopnia,
ze mozna je uzna¢ za jedng instytucje, stanowi ich wyodrgbnienie. Trudno wyobrazi¢ sobie
instytucje ,,niewyodrebniona”.

Wicgksze jednak watpliwosci budzi drugie ze stwierdzen, a wigze si¢ to z przedmiotem
pracy i kluczowa hipoteza — a mianowicie z zakwalifikowaniem unormowania wynikajacego z
art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej — jako indywidualnego utatwienia w optacaniu sktadek.

Jako kryteria wyodrebnienia indywidualnych utatwien w oplacaniu sktadek przyjat
Autor pig¢ zalozen (stanowiacych hipotezy czastkowe), uznajac, ze (s. 17-18) ulatwienia
indywidualne sa (1) zbiezne co do ratio legis, istoty i spelnianych przez nie funkcji, (2)
przestanki ich udzielania sg podobne i sformutowane z uzyciem zwrotow nieostrych, (3) co do
zasady stanowig one pomoc publiczna, (4) ich udzielenie nastgpuje w warunkach przyznane;j
organowi swobody decyzyjnej, co stanowi odstepstwo od formalizmu i schematyzmu prawa
ubezpieczen spotecznych, (5) kazde z tych utatwien ma donioste znaczenie dla praktyki
realizacji obowigzkow ptatnikow sktadek, ubezpieczonych i rolnikow.

Oceniajgc te kryteria mozna miec zastrzezenia co do pierwszego i ostatniego z nich.
Jesli idzie o ratio legis, istot¢ i spetniane funkcje, trudno mi si¢ zgodzié¢, ze zgoda na optacenie
sktadki po terminie (art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej) wykazuje si¢ co do powodow, dla
ktorych zostata wprowadzona, istoty i funkcji tymi samymi cechami, co umorzenie naleznosci
z tytulu sktadek (art. 28 ustawy) czy odroczenie ptatnosci sktadek lub roztozenie ich na raty
(art. 29 ustawy). Instytucja, w ramach ktorej platnik stara si¢ wplaci¢ sktadke (na co nie zgadza
si¢ ZUS) a wigc ponies$¢ cigzar finansowy co do istoty nie wykazuje si¢ podobienstwem do
instytucji, w ktorych ptatnik stara si¢ cigzaru finansowego nie ponies¢, ponies¢ go w mniejszej
— niz oczekiwana — wysokos$ci lub co najmniej ponies¢ pozniej. Co wigcej, zgoda na optacenie
sktadki po terminie pozostaje — w mojej ocenie — w kluczowym powigzaniu ze sferg Swiadczen
zubezpieczenia chorobowego. Jej celem jest bowiem pozyskanie $wiadczenia, ktorego wyptaty
odmawia Zaktad uznajac, ze doszto do przerwania okresu podlegania ubezpieczeniom. Dwie
pozostate instytucje odnosza si¢ jedynie do sfery podlegania ubezpieczeniom i zwigzanego z

tym ci¢zaru sktadkowego.



Zastrzezenie co do tezy piatej odnosi si¢ natomiast do jej ogélnosci. ,,Doniostos¢
znaczenia” okreslonego uregulowania ma tak nieokreslony charakter, ze bardzo wiele
uregulowan mozna byloby uzna¢ za takie i przez to — bez powodu — wlaczy¢ je do instytucji
»indywidualnych utatwien”. Jest to wigc kryterium mato przydatne dla wyodrgbnienia
jakiejkolwiek instytucji prawne;j.

Trzeba takze stwierdzi¢, ze zgoda na optacenie skladki po terminie nie stanowi
udzielenia pomocy publicznej (teza 3). Kryterium to nadaje si¢ oczywiscie do pozostatych
elementow (art. 28 i 29 ustawy systemowej) i stusznie pod jego katem prowadzone sg analizy
w rozdziatach III, IV i V. Umorzenie naleznos$ci sktadkowych, odroczenie ich ptatnosci lub
roztozenie na raty rzeczywiscie wykazuja si¢ podobienstwami i spetniaja przyjete przez Autora
zatozenia. Uwazam jednak, ze postawienie na rowni z nimi zgody na oplacenie sktadki po
terminie nie zostalo wykazane a Autor pomija to milczeniem (zarowno w rozwazaniach o
pomocy publicznej, s. 199 i nast. jak i w konkluzji, s. 217).

Celem pracy naukowej jest stawianie hipotez i1 ich weryfikacja. Normalnym
nastepstwem tej weryfikacji pozostaje zard6wno ich potwierdzenie jak i zanegowanie. Nie jest
niczym ujmujgcym stwierdzenie — po przeprowadzeniu badania — Ze jakiej$ czesci hipotez nie
udato si¢ obroni¢. Gorzej natomiast wygladaja proby obrony tez za wszelkg ceng, s3 one
bowiem dowodem — przynajmniej w cze$ci — niedojrzatosci badacza, ktéry nie potrafi zmierzy¢
sie¢ w sposob uczciwy i zobiektywizowany z przedmiotem badan.

Pomijajac kwesti¢ zgody na oplacenie sktadki po terminie, w pozostatym zakresie
uwazam hipoteze pracy za trafnie postawiong a hipotezy czastkowe (z pomini¢ciem 5) za
zweryfikowane pozytywnie. RzeczywisScie istnieja podstawy dla wyodrebnienia
indywidualnych utatwien w optacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

By¢ moze nalezato do nich takze zaliczy¢ utatwienia, wprowadzone w ramach tzw.
regulacji antykryzysowych. Autor uzasadnit, ze mimo indywidualnego wniosku, nie mieszcza
si¢ one w przyjetych przez Niego zatozeniach z uwagi na swoisty automatyzm udzielania
zwolnienia. Niemniej jednak fakt, ze zwolnienie wymagalo i wymaga jednak zlozenia
odpowiedniego wniosku, traktowanie tego zwolnienia jako pomocy publicznej, uzasadniatoby
przynajmniej szersze rozwazenie, czy sa to takze ,ulatwienia indywidualne”. Rozumiem
jednak, ze instrumenty te pojawity si¢ w porzadku prawym w koncowej fazie prac nad rozprawa
iich dogtebna analiza mogta nastreczaé trudnosci. Mimo moich watpliwosci, w tym przypadku
uwazam wykluczenie instrumentow antykryzysowych za uargumentowane przez Autora a moje

uwagi majg jedynie poddac te kwesti¢ pod Jego rozwage.



Na marginesie, uwazam, ze skomplikowany tytutu ustawy (ustawa z dnia 2 marca 2020
r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych) nie zastuguje na skracanie go w tek$cie naukowym przy pomocy
populistycznych i propagandowych terminéw ,.tarcza antykryzysowa”.

Za stuszne i1 przydatne uwazam uwzglednienie w rozwazaniach pracy regulacji
ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Mimo odmiennos$ci tego systemu, Autor przekonujagco w
rozdziale 1 wykazat zastosowanie w jego ramach metody ubezpieczeniowej, si¢ganie zatem do
regulacji art. 4la ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow ma i miato racje bytu.
Ubezpieczenia rolnicze sa nierzadko pomijane w badaniach doktrynalnych, co tym bardziej
podnosi warto$¢ pracy. Z drugiej strony rozwigzania przyjete w art. 4la ustawy ,,rolnicze;j”,
wsrod ktorych brak odpowiednika art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, potwierdzaja

zasadno$¢ krytyki uwzglednienia tej instytucji w rozwazaniach pracy.

Struktura pracy

Praca ma w przewazajacej mierze poprawng strukture. Prawidlowo we wstepie a nastepnie
rozdziale 1 poczyniono rozwazania dotyczace miejsca prawa ubezpieczen spotecznych w
systemie prawa a nastepnie — roli sktadki ubezpieczeniowej. Stusznie po rozwazaniach
ogolnych analizuje Autor w rozdziatach II — IV szczegoétowo poszczegodlne elementy sktadowe
instytucji ,,ulatwien indywidualnych”.

Zastrzezenia budzi umiejscowienie analiz, ujetych w rozdziale V. Maja on bowiem
wymiar generalny. Analizujg na przyktad problematyke ulg podatkowych w kontek$cie
konstrukcji prawnych danin publicznych. Trzeba przypomnieé, ze wywod na temat danin
publicznych prowadzony jest w rozdziale I (s. 69 i nast.). Ulega on zatem rozerwaniu mi¢dzy
rozdziat 1 i V, gdzie Autor niejako kontynuuje rozwazania po$wigcone daninom, w tym —
problematyce ulg. Skoro analiza prawna wymaga podejscia od ogétu do szczegodtu, nalezato
polaczy¢ te rozwazania i ujac je na poczatku pracy.

Stanowisko takie uwazam za tym bardziej uzasadnione, ze w rozdziale V Autor
wyjasnia szeroko instytucje ,,utatwien indywidualnych”, méwi o ich funkcjach a takze o pojeciu
pomocy publicznej. Szczegdlne znaczenie ma odrdznienie ulatwien indywidualnych od
utatwien generalnych (regulacji umorzeniowych). Ze wszech miar uzasadnione byloby
poczynienie tych analiz na poczatku pracy (jako jej rozdziat 2), a dopiero potem — mozna

byloby spokojnie przejs¢ do prezentacji poszczegolnych podinstytucji sktadajacych si¢ na
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wigkszg instytucje ,,indywidualnych utatwien”. Niestety, przemawialoby to po raz kolejny
przeciwko uwzglednianiu w pracy rozdziatu poswigconego zgodzie na oplacenie sktadki po
terminie. Co wigcej, Autor moglby w tak rozumianym rozdziale 2 (zamiast w zakonczeniu)

oddzieli¢ instytucje antykryzysowe (przyporzadkowac je do utatwien generalnych).

Ocena merytoryczna

Merytorycznie prace ocenié trzeba pozytywnie, cho¢ rozwazania nie sg wsze¢dzie prowadzone
na jednakowo wysokim poziomie.

Uwagi systematyzujgce poczynione we wstgpie pracy oceniam bardzo pozytywnie.
Autor prawidlowo, czytelnie i syntetycznie systematyzuje uwagi poswigcone prawu
ubezpieczen spotecznych, przechodzac potem do prezentacji tez i tresci. Jedynie rozwazania na
s. 16 wstepu sg nieco spoznione. Dotycza one bowiem materii prawa socjalnego. Jako takie
Doktorant mogt je uja¢ kilka stron wczesniej, gdzie rozwaza problematyke przynaleznosci i
struktury regulacji prawa ubezpieczen spotecznych jako cze$ci systemu zabezpieczenia
spotecznego. Wtracenie tej materii na s. 16/17 przerywa czytelny tok wywodu poswieconego
roli sktadki (w tym w systemie ubezpieczenia rolnikow, s. 15), od ktorego ptynnie mozna byto
przejs¢ do celu pracy (s. 17).

Rozdziat pierwszy nie budzi zastrzezen. Czytelnie wyjasnia w nim Doktorant pojecie i
role sktadek na ubezpieczenie spoleczne. Rozwazania historyczne — nie przesadzone co do
ilodci i1 przydatne dla dalszych wywodéw. Sposrod wielu elementow zwraca uwage ciekawa —
1 uzasadniona w rozdziale II o czym begdzie jeszcze mowa — teza, ze optacenie skladki na
ubezpieczenie spoteczne nie stanowi jedynie czynnosci materialno-technicznej ale powigzane
jest z przejawem woli (s. 44-45).

Rozdziat 1l oceniam wysoko pod wzgledem analizy dogmatycznej instytucji prawa
ubezpieczen spotecznych. W mojej ocenie zastugiwalby on na publikacje jako odrgbne
opracowanie artykutowe. O ile bowiem nie miesci si¢ w strukturze pracy, zawiera cenne i
samodzielne mysli, potwierdzajace umiejetnos¢ prowadzenia badan naukowych i
formutowania samodzielnych ocen.

Uzasadnione zostato — wlasne stanowisko Autora — sprzeciwiajace si¢ konkludentnemu
przystapieniu do ubezpieczenia dobrowolnego (s. 85). Az szkoda, Ze te uwagi (s. 85) nie
postuzyly ocenie przestanek wystapienia z ubezpieczenia (o czym mowa na s. 86) — w tym
przestance ,,zaprzestania optacania skladek” — sg to w mojej ocenie paralelne oceny. Jesli

jestesmy przeciwnikami ,,dorozumienia w przystgpieniu” to takze w przypadku wystapienia
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powinni$my zachowac ostrozno$¢ w ocenie zachowan dorozumianych (nieoptacenie sktadki).
To mozna bardzo ladnie powigza¢ z przyjetym przez Autora stanowiskiem dotyczacym
optacenia czg¢§ciowego, ktore stanowi wyrazng wol¢ pozostania w ubezpieczeniu.

Wszystko to sprawia, ze de lege ferenda mozna si¢ zastanawia¢ nad racjonalno$cig
utrzymywania skutku nieoptacenia skladki w postaci wystgpienia z ubezpieczenia.
Proponowane przez Autora rozwigzanie — poglad J. Drzewieckiej — zmierza wlasnie w podobng
strong, nie wylaczajac z ubezpieczenia wstrzymuje prawo do Swiadczen. Przenosi zatem cigzar
skutku nieoptacenia sktadki z obszaru podlegania na obszar gwarancji/realizacji $wiadczen.

Whiosek dotyczacy optacenia sktadki w czgsci — sformutowany na tle orzecznictwa (s.
89 i nast.) — uwazam za uzasadniony i bardzo cenny. Zgadzam si¢ z nim w pelnej rozciaglosci.
Mozna go dodatkowo uzasadni¢ majac na uwadze wystepujgce w praktyce trudnosci w
ustaleniu i obliczeniu wysoko$ci sktadki. Ztozone unormowania tej kwestii, niejasnosci
praktyczne, trudnos¢ w uzyskaniu interpretacji ze strony Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
powodujg, ze nawet instytucje zajmujgce si¢ zawodowo materig rachunkowosci miewaja
trudno$ci w interpretacji uregulowan.

Zwroémy dla przyktadu uwage na uchwate (7) Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019
r., Il UZP 1/19, dotyczaca podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne osob
prowadzacych dzialalno$¢ pozarolniczg. Uchwala ta adresowana jest wlasnie do tego kregu
0s6b, ktore objete sg dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Skoro ustalenie podstawy
wymiaru sktadek, rodzi tak daleko idace watpliwosci, ze musi je rozstrzyga¢ Sad Najwyzszy,
optacenie sktadek w odpowiedniej wysokosci moze okaza¢ si¢ zadaniem dla platnika
nielatwym. Z tego wzgledu wymaganie, aby zawsze precyzyjnie optacit sktadke ,,w wymagane;j
wysokosci”, przekracza oczekiwania, jakimi mozna go obcigzac.

Dlatego wtasnie podzielam poglad, ze optacenia sktadki — nawet w niepetnej wysokosci,
co moze stanowi¢ wynik trudno$ci w ustaleniu takowej czy konieczno$ci rozliczenia
poprzednich okresow — nie mozna uzna¢ za wyraz woli wylaczenia z dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego (art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej). De lege lata tak
rozumiana konstrukcja ,,nieoptacenia sktadki w terminie” potwierdza jednak teze Autora
dotyczaca charakteru czynnos$ci ,,optacenia sktadki” — jako dziatania prawnego a nie jedynie
czysto faktycznego. Az prosito si¢ w rozdziale drugim o nawigzanie/przypomnienie tego
pogladu. Regulacje art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej nalezatoby wigc interpretowac tak,
ze jedynie nieoptacenie sktadki traktuje si¢ jako wole wystapienia z ubezpieczenia.

Drobne zastrzezenie mozna jedynie zaadresowaé pod adresem przegladu orzecznictwa

— 5. 93 1 nast. — dotyczacego przestanek wyrazenia zgody. Przeglad bogaty, brakuje jednak
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naukowej syntezy przestanek wyrazenia zgody. Analiza naukowa polega m. in. na probie
uogoblnienia problematyki. Na przyktad datoby si¢ sformutowa¢ teze, ze co do zasady Zaktad
powinien udzieli¢ zgody a wiec odmowa musi by¢ uzasadniona szczegdlnymi okoliczno$ciami
(ta teza przewija si¢ w sposob nieskonkretyzowany w tekscie). Warto byloby tu nawigza¢ do —
stusznie powotanych i przydatnych danych statystycznych (tabela 1, s. 107-108). Wypadatoby
si¢ pokusi¢ o ich interpretacje i wniosek, ze taka zasada funkcjonuje w praktyce (skoro srednio
na 14 wnioskow tylko w 1 Zaktad decyduje si¢ na odmowe).

Watpliwosci budzi takze wyrazony na s. 102 poglad, ktory wydaje si¢ traktowaé Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych jako organ administracji (przy tak skrétowym potraktowaniu materii
i jaskrawej tezie). Stosowanie przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego w
postepowaniu przed Zaktadem ma swojg podstawe (art. 180 k.p.a.). Podzielam takze konkluzje,
ze formutowanie ,,zawiadomienia o stanowisku Zaktadu” jest ze wszech miar nieuzasadnione
prawnie i zyciowo. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie jest jednak po prostu organem
administracji (siggniecie do art. 66 ustawy systemowej mogtoby tu by¢ przydatne).

Reasumujac, racjonalna jest przyjeta w rozdziale ocena catosci regulacji art. 14 ust. 2
pkt 2 (s. 91 i nast.). Wywod prowadzony tadnie, uwzgledniajacy szeroko — dorobek judykatury

— 1 na tyle szeroko, na ile si¢ dato, dorobek piSmiennictwa.

Analize przeprowadzong w rozdziale III uwazam za prawidlowa. Prawidtowo
zidentywikowany zostat przedmiot umorzenia, omowione przestanki jego zastosowania oraz
zagadnienia proceduralne. Podobnie jak w rozdziale 11 zastrzezenie budzi ujecie danych
statystycznych. Zostaly one jedynie zaprezentowane — bez omowienia czy wyprowadzenia z
nich wnioskow. Jes§li Autor nie widzi potrzeby wnioskowania, z danych tych mozna bytoby

zrezygnowac a jesli majg one sens — takowy uzasadnic.

Zdecydowanie trudniejszy okazal si¢ dla Autora rozdziat IV. Podejmuje on bowiem
skomplikowana materi¢ charakteru prawnego umowy, o ktérej mowa w art. 29 ustawy
systemowej. Nie wnosze zastrzezen do rozwazan, zaprezentowanych w punktach 1-3 tego
rozdziatu, sa one bowiem ujg¢te prawidtowo. Natomiast ostatni, czwarty, punkt budzi co
najmniej kilka watpliwosci.

Po pierwsze, nie sposob zakwalifikowa¢ wszystkich poczynionych tam rozwazan jako
»zagadnien proceduralnych”. Jest to ujecie zbyt szerokie. Oczywiscie, trzeba si¢ zgodzi¢, ze
charakter prawny zawieranej z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych umowy stanowi

konsekwencje poprzedzajacej go procedury. Nie przeszkadzato to jednak najpierw podjac
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proby ustalenia, jaki jest charakter prawny tej umowy (nawet wprowadzajac pewne elementy
proceduralne), by nastepnie omowic pozostale zagadnienia procesowe.

Po drugie i chyba najwazniejsze — Autor nie poradzit sobie z wyraznym
rozstrzygnigciem problemu charakteru prawnego umowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. la
ustawy systemowej. Nie ma bowiem wyraznej konkluzji, w ktérej Doktorant wyraza jasny
poglad, czym ta umowa jest.

Trzeba Mu odda¢, ze w swojej analizie rozwaza réznorodne koncepcje i to w pelnym
ich zakresie. Niemniej jednak — i to po trzecie — wywdd ten nie przekonuje co do uktadu.
Najpierw prezentowane sg — niezbiezne — poglady doktryny prawa ubezpieczen spotecznych,
potem judykatura a potem znowu — w trudnym do zrozumienia porzagdku — koncepcje
publicznoprawne. Autor — dla przyktadu — si¢ga (i bardzo stusznie) do podobienstw z regulacja
umow o dofinansowanie ze $rodkéow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osoéb
niepelnosprawnych, nie stuzy to jednak dalszym ocenom. Podobnie poglady M. Dyla (s. 157)
— nie wiadomo, po co s3 one przywotywane a M. Dyl traktuje zar6wno o umowach
administracyjnych jak i umowach cywilnoprawnych.

Brak w tym wszystkim rzeczywistej i poglebionej analizy samej umowy, o ktérej mowa
w art. 29 ustawy systemowej. Rozpoczaé mozna choéby od najprostszego stwierdzenia, ze
ustawodawca nazywa te czynno$¢ ,,umowa”’. Wypada oczywiscie rozwazy¢ w tym przypadku
konstrukcje takie jak np. ugoda administracyjna, ale mozna byloby to uczyni¢ na poczatku, a
wiec stosujac metode eliminacji (czym umowa z art. 29 ust. la ustawy systemowej
zdecydowanie nie jest i dlaczego).

Wydaje si¢, ze po takiej analizie do rozwazenia pozostajg dwa warianty: umowa
administracyjna i umowa cywilnoprawna. Tu z kolei moglby by¢ pomocny jej przedmiot —
sktadka jako swoista danina publiczna (swoja droga az si¢ prosito, by rozwazania ,,daninowe”
ujete w rozdziale V pojawity si¢ wczesniej — mozna byloby wyraznie w tym miejscu nawigzac).
Skoro przedmiotem umowy s3 naleznosci publicznoprawne — to moze jednak poglad L. Klat-
Werteleckiej warto bylo jednak wziag¢ powazniej pod uwage (s. 158). Ogolne twierdzenia
doktryny prawa administracyjnego, ze w polskim porzadku prawnym nie ma umoéw
administracyjnych, w kontekscie tresci art. 29 ustawy systemowej kazg zapytaé, czy aby na
pewno s3 one uzasadnione. Alternatywe stanowiloby stwierdzenie, ze art. 29 ustawy
systemowej nie nalezy do polskiego porzadku prawnego, co chyba wypada pomingé
milczeniem.

Rozumiem, Ze problem umowy, o ktorej mowa w art. 29 ustawy systemowej, nie zostat

jak dotad rozstrzygnigty w pismiennictwie. Praca doktorska ma jednak — jak wynika z art. 187
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ust. 2 p.s.w.i.n. — stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Oczywiscie, wymaga
to pewnej umiejetnosci a nawet odwagi, by sformutowaé¢ samodzielnie poglad nigdzie (lub
wasko) reprezentowany. Stanowisko Autora w tej cze$ci rozwazan pozostawia u mnie wyrazny
niedosyt. Umiat bowiem zebrac i zaprezentowaé rdézne mozliwosci ale nie wyciagnal z nich
wniosku.

Niedosyt pozostawia takze sfera proceduralna. Zrozumiate sg dla mnie rozbieznosci
judykatury sadow powszechnych i sadéw administracyjnych. Oczekiwatem jednak od
Doktoranta wyraznego i spojnego stanowiska, czy — a jesli tak to na jakiej drodze — umowa
oraz odmowa jej zawarcia — podlegaja weryfikacji sagdowej. Podzielam i oddaj¢ Autorowi
bardzo trafne wywody, ze obie czynno$ci wymagaja uprzedniego przeprowadzenia
postgpowania administracyjnego (s. 153). Podzielam wniosek, ze oba efekty postgpowania
winny podlega¢ kontroli. Trzeba bylo jednak t¢ kwestic omowi¢ (w gruncie rzeczy w
oddzielnym punkcie) — niezaleznie od twierdzen, prezentowanych w orzecznictwie sagdowym.
Rozumiem, ze s3 one istotne dla praktyka, jakim jest Doktorant (jakim jest takze i autor
niniejszych uwag). Niekiedy jednak trzeba umie¢ skrytykowac orzecznictwo, przyjmujac do
wiadomosci, ze formulowane w nim rozwigzania majg znaczenie praktyczne (w praktyce
trudno uzyska¢ inne rozstrzygnigcie), ale nie musza by¢ one ani spojne, ani racjonalne, ani
jedynie whasciwe.

Ponownie mam tez zastrzezenia do czgsci statystycznej jako nieopracowane;.

Odnoszac sie do tresci rozdziatu V, jesli poming¢ ich niewlasciwe umiejscowienie w
pracy, zawieraja one spdjne, przejrzyste i czytelne wywody. Gdyby umiejscowi¢ je na poczatku
pracy, stanowityby one punkt odniesienia w dalszych rozwazaniach (np. o naturze ulg albo tez
wprowadzenie/rame dla koncepcji utatwien indywidualnych, skoro pokazuja one, na czym

polegaja utatwienia ogolne). Tres¢ rozdziatu V oceniam zatem pozytywnie.

Zakonczenie podsumowuje pracg. Wnioski sg co do zasady poprawne — z pominigciem
braku rzetelnej oceny i umiejscowienia zgody na optacenie sktadki po terminie jako utatwienia
indywidualnego. Za niewlasciwe uwazam w zakonczeniu prowadzenie rozwazan co do
instytucji antykryzysowych. Rozumiem, ze pojawily si¢ one na koncowym etapie pracy. Gdyby
jednak konstrukcja pracy byta w pelni wlasciwa, datoby si¢ znalez¢ dla nich miejsce jednym z
rozdziatdéw merytorycznych a nie w zakonczeniu. Uwazam, ze podjecie materii ,,ulatwien w
optacaniu sktadek” — generalnych i indywidualnych w rozdziale 2 (po rozdziale 1),

umozliwitoby jej uzupetienie wlasnie o instytucje zawarte w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. i
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ich kwalifikacj¢ jako generalnych. O ile mozna mie¢ do tego zastrzezenia, o tyle oddaje
Autorowi, ze podjat probe ich kwalifikacji i przedstawit po temu wyrazne i logiczne

uzasadnienie.

Dobér zrédel i warsztatu naukowego

Przyjeta dla pracy metoda analizy dogmatycznej jest prawidlowa, metoda historyczna takze
zostata zastosowana w sposob adekwatny do potrzeb. Rozwazania historyczne majg wtasciwa
objetosc 1 stuzg wyjasnieniu materii prezentowanej w pracy.

Praca zawiera watki interdyscyplinarne, co przemawia na korzy$¢ Autora. Obok materii
prawa ubezpieczen spolecznych obecne s3a rozwazania z zakresu prawa publicznego —
materialnego i1 procesowego a takze elementy prawa prywatnego.

Autor potrafi formulowa¢ samodzielne oceny, w tym zaréwno jako tezy czastkowe w
rozwazaniach jak i jako wigksze tezy (w catej pracy). W kilku punktach nie wykorzystuje
jednak swojego potencjatu i nie wigze wczesniej wyrazonych pogladow z pozniejszymi —
szkoda, bo stanowitoby to dobitne podkreslenie umiejgtnosci badawczych.

W przypadku bardziej skomplikowanych zagadnien Autor wydaje si¢ nieco gubic
(problem umowy administracyjnej), nie zachowujac dyscypliny wywodu, ktory nie do konca
wydaje si¢ przemys$lany konstrukcyjnie. Niekiedy brakuje syntezy (co wida¢ np. — w skadinad
swietnym — wywodzie poswieconym zgodzie na oplacenie sktadki po terminie — mozna byto
sformutowa¢ wyrazne kryteria, ktore uzasadniajg, zdaniem Autora, konieczno$¢ wyrazenia
takiej zgody). W przypadku trudnosci z uporzadkowaniem wywodu by¢é mozne nalezaloby
siegna¢ do prostego kryterium metod wyktadni prawa (jezykowa, celowosciowa, funkcjonalna,
systemowa, historyczna).

Praca napisana jest jasnym, przejrzystym, bardzo dobrym jezykiem. Poglady i
stanowiska formulowane jasno i zrozumiale. W wielu miejscach wida¢ zaangazowanie
emocjonalne Autora, co ze swej strony niezwykle doceniam, potwierdza to bowiem pasje¢
badawczg.

Uwzglednione w pracy pismiennictwo (przeszio 200 pozycji i to nalezycie dobranych,
0 odpowiednim poziomie) a takze judykatura (sgdow powszechnych, administracyjnych i Sadu
Najwyzszego) dowodzg ewidentnie wiedzy ogolnoteoretycznej kandydata w dyscyplinie nauk
prawnych (specjalizacji prawa ubezpieczen spotecznych). Pokazuja takze umiejetnosé

praktycznego umiejscowienia i aplikacji formutowanych pogladow.
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Konkluzja

Recenzowana praca Pana mgr. Piotra Dobrowolskiego pt. ,Indywidualne ulatwienia w
optacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne jako odrebna i niejednolita instytucja prawa
ubezpieczen spotecznych” prezentuje ogdlng wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie,
dowodzi umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (art. 187 ust. 1 p.s.w.i.n.)
a jej przedmiotem jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (art. 187 ust. 2 p.s.w.i.n.).
Spelnia zatem w calo$ci kryteria wynkajace z art. 187 p.s.w.i.n.

Za w pei uzasadnione uwazam dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow postepowania

w przedmiocie nadania stopnia naukowego doktora, a wiec jej przyjecia i obrony.
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