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RECENZJA
w postepowaniu w sprawie nadania doktorowi Michatowi Olszanowskiemu
stopnia doktora habilitowanego

Przedmiotem tej recenzji jest ocena czy osiggniecia naukowe doktora Michata Olszanowskiego, ubiegajgcego
sie 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego, odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt.
2 i 3 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Doktor Michat Olszanowski uzyskat stopiert doktora nauk humanistycznych w zakresie psychologii na
Woydziale Psychologii Szkoty Wyzszej Psychologii Spotecznej w Warszawie (obecnie Uniwersytet SWPS) w roku
2007, na podstawie rozprawy ,Pamiec tunelowa — zwigzki z procesami selekcji i przetwarzania informaciji,
oraz emocjami”. Z SWPS zwigzany jest przez cata swojg kariere, obecnie bedgc tam zatrudnionym na
stanowisku adiunkta.

Michat Olszanowski swoje osiggniecie w przewodzie habilitacyjnym zatytutowat ,,Analizg mechanizmoéw
posredniczacych i moderujgcych zaleznosci pomiedzy obserwacjg ekspresji mimicznej a dokonywaniem
sgdow i ocen spotecznych”. Sktada sie na nie siedem wspdtautorskich publikacji: 6 artykutéw naukowych i
jeden rozdziat w pracy zbiorowej. W czterech pracach doktor Olszanowski jest pierwszym autorem, w jednej
(rozdziale w pracy zbiorowej opublikowanej w jezyku polskim) autorem ostatnim, lecz nie
korespondencyjnym. Oszacowany przez Habilitanta wkfad procentowy w przygotowanie artykutéw waha sie
miedzy 20% a 80%, cho¢ jedynie w dwdch przypadkach przekracza 50%. Wskazane czynnosci za ktore byt
odpowiedzialny Habilitant na ogdét obejmujg koncepcje pracy i hipotez, planowanie badan (rzadziej ich
realizacje), analizy danych oraz przygotowywanie oraz rewizje manuskryptéw. Sposréd 7 zgtoszonych prac,
w pieciu wspoétautorem i czesto autorem wiodgcym jest Piotr Winkielman — znaczgca posta¢ w badaniach nad
poznaniem spotecznym, w tym (wchodzgcg w sktad osiggniecia) eksploracjg znaczenia tatwosci badz
trudnosci przetwarzania bodzcéw dla ich oceny.

Prace wskazane wigczone w skfad osiggniecia ukazywaty sie w pismach o réznym charakterze, od
znakomitych (Emotion — 1 artykut), przez bardzo dobre (Cognition and Emotion — 2 teksty, Cognitive, Affective
and Behavioral Neuroscience — 1 tekst), po dobre, cho¢ lokalne — Psychologie Spofeczng oraz Roczniki
Psychologiczne. Wedtug Google Scholar ogétem prace Habilitanta byty cytowane 270 razy (indeks h = 6), za$
prace wchodzgce w skfad osiggniecia 67 razy. Wedtug bazy Scopus, prace Michata Olszanowskiego byty
cytowane (pomijajac autocytowania) 133 razy (h = 4), za$ prace wchodzgce w sktad osiggniecia — 24 razy. Nie
s3 to wprawdzie wskazniki imponujace, ale wystarczaja do stwierdzenia, Zze ustalenia Michata
Olszanowskiego spotkaty sie juz z pewnym oddzwiekiem $rodowiska naukowego.

Poza cyklem publikacji przedstawionym jako osiggniecie, Michat Olszanowski opublikowat piec
wspotautorskich artykutéw w czasopismach indeksowanych w czasopismach z listy JCR (m.in. w prestizowym
European Journal in Social Psychology), 7 artykutéw w pismach lokalnych, jednak o ustalonej renomie i
standardach (m.in. Roczniki Psychologiczne czy Studia Psychologiczne), wystepowat z referatem badz
posterem na 22 konferencjach miedzynarodowych i 4 krajowych. Byt wspoétorganizatorem sympozjéow
zarowno na konferencjach krajowych, jak i miedzynarodowych.

Badania Michata Olszanowskiego byty finansowane w trybie konkurséw zewnetrznych — kierowat
grantem Opus Narodowego Centrum Nauki (w dwdch innych grantach byt gtéwnym wykonawcy) oraz
kilkoma finansowanymi przez rodzimg jednostke. Odbyt krotkie wizyty i staze na Uniwersytecie Humboldta
(wspdtpraca z U. Hess), UC San Diego (wspodtpraca z Piotrem Winkielmanem), Uniwersytecie w Bielefeld,
Amsterdamie oraz Kyoto. Recenzowat artykuty jako ad hoc reviewer dla waznych pism miedzynarodowych
(np.: Psychophysiology, Cognition and Emotion, Journal of Experimental Social Psychology i innych) oraz
czasopism krajowych. Byt cztonkiem paneli Narodowego Centrum Nauki w konkursach Sonata i Preludium.

Wszystkie te, w znacznej mierze techniczne, informacje, wskazujg na fakt, ze doktor Michat Olszanowski
jest aktywnym naukowcem, ktdrego prace sg obecne w obiegu miedzynarodowym, wspdtpracujgcym z
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rozpoznawalnymi badaczami problematyki, ktérg sie zajmuje. Z punktu widzenia wymagan ustawowych,
spetniony jest zatem punkt pierwszy artykutu 219 ust. 1 Ustawy wspomnianej we wstepie (kandydat posiada
stopien doktora) oraz punkt trzeci (,,wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowg albo artystyczng realizowang
w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej”). Ponizej
oceniam na ile spetniony jest punkt drugi artykutu 219, ust. 1, tj. w jakiej mierze wskazane osiggniecie stanowi
znaczny wptyw w rozwdj psychologii.

Ocena osiggniecia naukowego

Osiggniecie naukowe Michata Olszanowskiego eksploruje trzy kwestie: (1) hipotetyczny, mediacyjny
mechanizm wedtug ktérego tatwosc badz trudnosé (ptynnosé) przetwarzania bodzcow (twarzy) wptywa na
ich ocene — w rdznej formie sprawdzany w 4 artykutach; (2) testowanie hipotezy o mediacyjnym znaczeniu
sprzezenia zwrotnego pojawiajgcego sie w trakcie spontanicznego nasladowania ekspresji emocjonalnej —
testowany w jednym artykule; oraz (3) interakcyjnego wptywu ekspresji mimicznej oraz wybranych cech
twarzy na oceny spoteczne — w réznej formie testowane w 2 artykutach. Ogétem, szes¢ sposréd siedmiu
przestawionych prac ma charakter empiryczny (cho¢ napisany wspélnie z Piotrem Winkelmanem i Davidem
Huberem rozdziat w pracy zbiorowej prezentuje symulacje komputerowe, wiec poniekad réwniez mozna go
uznaé za empiryczny).

W artykutach tych przedstawiono tgcznie rezultaty czternastu badan (jednego majgcego charakter
poboczny) na tacznej prébie nieco ponad siedmiuset studentéw, zwykle SWPS lub UC San Diego (N = 749
przed wytaczeniami niektérych badanych). Daje to przecietnie 54 osoby na badanie (czesto w poszczegdlnych
badaniach préby sg znacznie mniejsze — na przyktad 18-22 osobowe), co biorgc pod uwage zazwyczaj
mieszany schemat eksperymentéw z co najmniej dwoma warunkami miedzyosobowymi moze wskazywac na
problem z mocg statystyczng tych badan. Analiza mocy pojawia sie jedynie w chronologicznie ostatnim
zgtoszonym badaniu, kilkukrotnie natomiast autorzy raportujg moc post-hoc, co jednak — biorgc pod uwage
uzyskane statystycznie istotne rezultaty — nie ma wielkiego sensu — musi by¢ ona bowiem odpowiednia, skoro
efekt zostat uzyskany. Taka analiza jest wiec tautologiczna, bo bazuje na uzyskanej wielkosci efektu. Znaczna
liczba istotnych rezultatéw w niewielkich badaniach prowokuje pytanie o ich replikowalnos¢ oraz problem
,badan w szufladzie”. Te krytyczng obserwacje ostabiajg jednak trzy kwestie. Po pierwsze, zazwyczaj w
badaniach doktora Olszanowskiego liczba blokéw wewnatrzosobowych: powtérzen ocen dokonywanych
przez badanych jest liczna (kilkanascie-kilkadziesigt ocen), co nieco broni przed wspomnianym problemem.
Po drugie, niektére z badan (ale nie wszystkie!) majg charakter psychofizjologiczny (pomiar ekspresji
mimicznej) lub neuropsychologiczny (EEG). Jasnym jest, ze badania takie sg praco- i kosztochtonne, cho¢ nie
moze to oznaczaé zgody na ryzyko, ze ich ,niedomocowanie” moze skutkowac brakiem konkluzywnosci. |
wreszcie trzeci argument — Swiadomy tych ograniczen Habilitant w jednym ze swoich badan prezentuje mini-
metaanalize, ktdéra cho¢ w pewnym stopniu broni sie przez zarzutem niewielkiej mocy poszczegélnych badan.
Ponizej krétko analizuje prace przedstawione w ramach osiaggniecia, wraz z ich ocena.

Rozdziat ,,Dynamiczne zwigzki — rola ptynnosci przetwarzania w afekcie i procesach wartosciowania”
przygotowany przez Piotra Winkielmana, Davida Hubera i Michata Olszanowskiego i opublikowany w pracy
pod redakcjg Wojciecha Btaszczaka i Dariusza Dolinskiego pod tytutem Dynamika emocji (PWN, 2011), dobrze
otwiera cato$¢ osiggniecia, w znacznej mierze petni bowiem funkcje autoreferatu (i, nota bene, jest znacznie
lepiej napisany niz sam autoreferat). Autorzy dokonujg tu przegladu wczesniejszych badan — réwniez z
laboratorium Winkielmana i jego mistrzéw, np.: N. Schwartza — argumentujac, ze dla oceny réznych bodzcéw
znaczenie majg nie tylko ich obiektywne charakterystyki, ale réwniez tatwos¢ (zamiennie okre$lana
ptynnoscig) ich przetwarzania. BodzZce do przetwarzania nietatwe, rzutujg na ogdlng ocene bodzca obnizajgc
j3. Te, ktore jesteSmy w stanie przetwarzac¢ ptynnie, podnoszg nasz osgd samego bodica. Ta prosta
konstatacja ma niebanalne konsekwencje, bowiem stoi w sprzecznosci z obserwacja, ze ludziom podobajg
sie bodzce niejako usrednione, tgczgce w sobie elementy dobrze znane. Autorzy wskazujg, ze nie zawsze tak
by¢ musi, bowiem czasem usrednienie moze skutkowaé konfuzjg i obnizong ptynnoscig, w konsekwencji
pogarszajac oceny.

Zaletg rozdziatu Winkielmana i wspéfautoréw jest nie tylko lekkie i kompetentne omodwienie
wspominanych zagadnien, ale réwniez pokazanie znacznego stopnia ich generalizowalnosci — a wiec



odniesienia do bardzo réznych obiektéw, od prostych bodzcéw geometrycznych, po dzieta sztuki czy ludzi.
Kolejne prace Michata Olszanowskiego dotyczg juz tych ostatnich, precyzyjniej zas — odbioru twarzy.

Artykut ,,Rola ptynnos$ci przetwarzania w procesach wnioskowania spotecznego z ekspresji mimicznej
twarzy (Olszanowski i Winkielman, 2015) opublikowany na tamach (wéwczas jeszcze polskojezycznej)
Psychologii Spotecznej, stanowi bardzo prosty i elegancki przyktad testowania zjawiska interesujgcego
Habilitanta. W badaniu tym osiemnastu studentom SWPS prezentowano zmodyfikowane (,,zmorfowane”)
zdjecia kilkunastu oséb. Modyfikacja polegata na tym, ze niektdre zdjecia prezentowaty czyste emocje
podstawowe (radosc i zto$¢), pozostate zas ich mieszanke. Badani mieli rozpoznac¢ jakg emocje prezentuje
osoba na zdjeciu (a szybkos$¢ rozpoznania byta miarg ptynnosci). Zmiennymi zaleznymi w badaniu byta ocena
intencji osoby prezentowanej na zdjeciu oraz checi jej poznania (traktowanej jako marker atrakcyjnosci
interpersonalnej). Warto zwrdci¢ uwage na mato subtelny pomiar tych zmiennych — pojedyncze stwierdzenia
mierzone na Likertowskiej skali mogg budzi¢ watpliwosci podobne do tych, jakie przed kilkoma laty zgtaszat
Dariusz Dolinski (a historycznie nie on jeden) pytajagc czy psychologia spoteczna zajmuje sie jeszcze
zachowaniem czy raczej samoopisem badz klikaniem komputerowej myszki. Tak wiec pytanie o status
pomiaru tych zmiennych i jego trafnos¢ — a jest on bardzo podobny we wszystkich badaniach Habilitanta —
nie powinno by¢ lekcewazone i stanowi ograniczenie catego programu badawczego.

Wyniki badania — w petni zgodnie z oczekiwaniami — pokazaty, ze badani ptynniej (tj. szybciej)
rozpoznawali czyste niz zmieszane emocje oraz ze ptynnos$é¢ przetwarzania mediowata relacje miedzy
czystoscig wyrazanych emocji przez osobe prezentowang na zdjeciu a oceng checi poznania i czytelnosci
intencji tejze osoby. W przypadku twarzy komunikujgcych trudniejsze do odczytania, niejasne emocje
(mieszanke dwéch réznych emocji) che¢ poznania i czytelnosé intencji byta najnizsza. Autorzy konkluduja
wiec, ze czytelnosé wyrazanych emaocji jest czynnikiem pozytywnie przektadajgcych sie na ocene obiektu.

Zaletg tego badania jest jego elegancja. Wadg — niewielka prdba, ktéra nakazuje sceptycyzm i préby
replikacji, zwtaszcza w dobie kryzysu replikacyjnego w psychologii. To pojedyncze badanie nie miatoby
zapewne szans na ukazanie sie w prestizowych pismach miedzynarodowych, jest jednak dobrym wstepem
do kolejnych badan — przede wszystkim tych, przedstawionych w trzech kolejnych artykutach.

Tekst ,Faces-in-between: Evaluations reflect the interplay o facial features and task-dependent
fluency” (Winkielman, Olszanowski, & Gola, 2015), to — w mojej ocenie — najlepszy z artykutéw
przedstawionych w ramach tego osiggniecia, nie tylko ze wzgledu na prestiz Emotion, pisma w ktérym sie
ukazat. Artykut ten, w czterech eksperymentach gtéwnych i jednym uzupetniajgcym, testuje tytutowa
predykcje jakoby obiektywne elementy twarzy i charakter zadania stojgcego przed osobg oceniajgca
warunkowaty charakter dokonywanych ocen spotecznych. Innymi stowy, tym razem autorzy argumentuja, ze
nie tylko twarze prezentujgce emocjonalny mix (uzywajgc ich nomenklatury — mato ptynnie przetwarzane) sg
oceniane gorzej, ale przede wszystkim postulujg, ze ocena ta zalezy od zadania, ktére stoi przed osoba
badang-oceniajgca. Innymi stowy, mieszane (mato ptynne) emocje widoczne na twarzy powinny przektadaé
sie na niskg ocene osoby jedynie w sytuacji, gdy zadanie bedzie wymagato od osoby badanej skupienia sie na
rozpoznaniu emocji. Jesli zadania dotyczy czego$ innego (np.: rozpoznania ptci lub grupy etnicznej), wptyw
mieszanych emocji nie powinien mie¢ znaczenia — nie ogranicza on bowiem ptynnosci przetwarzania. To
rozumowanie byto testowane w czterech eksperymentach, w ktdrych badani studenci SWPS i UC San Diego
oceniali, na ile prezentowane im twarze prezentujg okreslong emocje (warunek eksperymentalny) badz pteé
(warunek kontrolny), a nastepnie atrakcyjnos$¢ osoby i zaufanie do niej (eksperyment 1) badz tez jedynie
zaufanie (eksperyment 2). Dodatkowo sprawdzano reakcje mimiczne studentéw podczas ocen (eksperyment
3) oraz czy uzyskane efekty odtworzg sie gdy morfowaniu nie sg poddane zdjecia z réznymi emocjami, lecz
mniej lub bardziej prototypiczne dla ptci meskiej i zenskiej.

Kluczowe rezultaty wszystkich tych badan pokazaty, ze: (a) twarze niejednoznaczne byty przetwarzane
wolniej (mniej ptynnie), ale jedynie wodwczas, gdy tego wymagato zadanie badanego; (b) obiekty
przetwarzane mniej ptynnie zostaty ocenione jako mniej atrakcyjne (paradoksalnie, nawet twarze
jednoznacznie wyrazajace gniew bywaty ocenione jako bardziej zastugujgce na zaufanie, niz twarze z
mieszankg gniewu i radosci), (c) ptynnos$é mediowata relacje pomiedzy wyrazistosciag emocji a oceng bodzca.
Dodatkowo, psychofizjologiczne badanie 3 pokazato dynamike reakcji emocjonalnych badanych (ich



usmiechéw) a reakcji na ,czyste” i ,mieszane” emocjonalnie twarze, pozwalajac tym samym wyjs¢ poza
deklaratywng ocene widzianych twarzy.

Artykut jest znakomicie napisany, z klarownie prowadzonym wywodem i eleganckimi autopreplikacjami.
Nie jest jednak wolny od ograniczen. Sg nimi niewielkie préby, deklaratywne i bardzo proste oceny zmiennych
zaleznych (poza badaniem 3), wreszcie za$ — wysokie korelacje ocen badanych na wymiarach atrakcyjnosci i
zaufania wzbudzanego przez oceniane twarze.

Czwartym tekstem wchodzgcym w skiad osiggniecia jest artykut ,,Mixed matters: fluency impacts trust
ratings when faces range on valence but not on motivational implications” opublikowany w Cognition and
Emotion (Olszanowski, Kaminska, & Winkielman, 2018). Tu réwniez, juz sam tytut zdaje sprawe z predykcji i
kluczowych ustalen. Reasumujgc je krétko — autorzy odnotowujg, ze wczesniejsze badania (zaréwno ich
wtasne, jak i innych zespotéw) nie pozwalajg na rozstrzygniecie czy zaobserwowany pozytywny efekt
ptynnosci przetwarzania spdjnych twarzy na ich ocene ma charakter emocjonalny (hipoteza ptynnosci
hedonicznej) czy tez moze bardziej motywacyjny. W tym celu, w czterech eksperymentach, o podobnym
charakterze jak przedstawione w tekscie z Emotion, manipulowali twarzami nie tylko mieszajgc na nich
pozytywne i negatywne emocje (badania 1 i 2 z omawianego tekstu), ale rowniez wytacznie negatywne
emocje réznigce sie jednak tendencjg do wzbudzania reakcji unikania (gniew) lub przyciggania (smutek). Dla
porzadku dodajmy, ze w zadnym z eksperymentow w tym tekscie nie sprawdzano odbioru twarzy, ktére
prezentowatyby emocje pozytywne wzbudzajgce rdine reakcje motywacyjne. Trzy z czterech
eksperymentdw miaty bardzo zblizony charakter — niewielkie préby, podobny sposéb manipulacji.
Eksperyment 4 zostat zrealizowany na wiekszej prébie, w jednym badaniu tgczyt oba warunki pozwalajgce na
konkluzywne stwierdzenie czy obserwowany wczesniej efekt ptynnosci wynika z odbioru emocjonalnego czy
wzbudzanej motywacji. Rezultaty potwierdzajg emocjonalny charakter wczesniejszych efektow.

Zaletg tekstu jest mini meta-analiza zestawiajgca rezultaty réznych poréwnan i pokazujaca, ze o ile w
przypadku twarzy prezentujgcych mieszanke emocji pozytywnych i negatywnych (smutek — szczescie, gniew
—szczescie) ogdlny efekt ptynnosci na ocene zaufania byt umiarkowany w sile (nie zas wysoki, jak piszg autorzy
—d=0,54, 95% ClI: 0,35-0,72), o tyle nie wystepowat w ogdle przy poréwnaniu twarzy w ktérych zmieszano
gniew i smutek (d = 0,07, 95% Cl: -0,18-0,31).

Tekst w Cognition and Emotion — podobnie jak wczesniejszy artykut z Emotion — jest znakomicie
napisanym raportem z dobrze zaplanowanego i zrealizowanego projektu badawczego. Cho¢ dwa pierwsze
eksperymenty nie wnoszg nowych informacji w stosunku do tekstu z Emotion, to replikujg kluczowe ustalenia
i pozwalajg przesungé nacisk na alternatywne, hipotetycznie motywacyjne wyjasnienie uzyskanych
rezultatdw — ostatecznie odrzucone. Zaletg artykutu jest réwniez metaanaliza i préba — zapewne wymuszona
przez recenzentdw — odniesienia sie do mocy uzyskanych badan. Jak juz wspominatem, analizy post hoc nie
sq przekonujgce (powstaty bowiem juz po uzyskaniu istotnych efektow), jednak refleksja nad moca badan
oraz wielkoscig uzyskanego efektu zastuguje na uznanie. Wreszcie ostatnim elementem, ktéry stusznie
odnotowujg autorzy jest fakt, ze pozytywny efekt ptynnosci przetwarzania elementéw twarzy na oceny
spoteczne wystepuje jedynie w sytuacji, gdy badani majg za zadanie kategoryzowanie emocji, nie zas innych
elementow. Stad zasadne jest pytanie, na ile w faktycznych warunkach sg oni sktonni (bgdz zmuszeni) do
dokonywania kategoryzacji emocji innych. Czestos¢ badz rzadko$¢ takich sytuacji ma oczywiste znaczenie dla
oceny praktycznej waznosci uzyskanych rezultatéw. Wreszcie ostatnig zaletg tekstu w Cognition and Emotion
jest bardzo wysoka Sswiadomosé metodologiczna i analityczna autoréw — siegajg nie tylko po analize wariancji
w schemacie mieszanym, ale rdwniez po modelowanie wielopoziomowe, aby wiasciwie testowac
przewidywane efekty posrednie.

Pigty artykut w cyklu, opublikowany w Cognitive, Affective and Behavioral Neuroscience (Kaminska,
Magnuski, Olszanowski, Gola, Brzezicki, & Winkielman, 2020) ma nieco odmienny charakter od poprzednich
tekstéw, jest bowiem studium neuropsychologicznym, w ktdrym autorzy sprawdzajg jak przebiega proces
oceny twarzy rdznigcych sie ,,czystoscig” badz ,mieszanka” wyrazanych emocji w warunkach skupiania sie na
kategoryzacji emocji lub ptci. Ich rezultaty — cho¢ wstepne, przeprowadzone na nielicznej prébie i
wymagajace replikacji — sugerujg duze znaczenie wzglednie pdznych proceséw tgczonych z amplitudg LPP i
sktaniajg do uznania, ze wykrywanie niespdjnych emocji ma charakter proceséw goéra-dét. Podobnie jak
poprzednie teksty, artykut jest bardzo dobrze napisany, jednak subiektywnie oceniony wktad Habilitanta w
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jego przygotowanie (spdjny z jego miejscem na liscie autoréw) to jedynie 20%. Nie budzi jednak moich
watpliwosci wigczenie tego tekstu do osiggniecia (o ile, a tak zaktadam, odbyto sie to za zgodg pozostatych
autordéw). Tekst bardzo dobrze uzupetnia poprzednie ustalenia o bardziej dynamiczny i procesualny aspekt
(podjety tez w badaniu 3 w Emotion).

Dwa ostatnie teksty majg nieco inny charakter, w szczegdlnosci zaden z nich nie odnosi sie wprost do
ptynnosci przetwarzania. Oba natomiast dotyczg przetwarzania twarzy, w obu tez Habilitant jest pierwszym
autorem.

Artykut ,When the smile is not enough: The interactive role of smiling and facial characteristics in
forming judgments about trustworthiness and dominance” (Olszanowski, Parzuchowski, & Szumkoéw, 2019)
opublikowany w Rocznikach Psychologicznych, rozszerza wczesniejsze badania, w ktdrych zmienng zaleznag
byto oceniane zaufanie do osoby, ktérej twarz eksponowano (lub, rzadziej, jej atrakcyjnos¢ interpersonalna)
0 wymiary sprawczosci-wspolnotowosci. W badaniu 1 (N = 33, analiza mocy jedynie post-hoc), badani oceniali
zaufanie i dominacje osob, ktérych twarze modyfikowano (morfowano) ze wzgledu na intensywnosé
elementow wskazujgcych na wysoka / niskg dominacje oraz wysokie / niskie zaufanie. Zdjecia zaczerpnieto z
wystandaryzowanej bazy powstatej w wyniki badan zespotu Alexa Todorova. Dodatkowo, zdjecia
prezentowano w wariancie z usmiechem lub bez usmiechu. Usmiech byt przy tym operacjonalizowany jako
element dynamiczny, ktéry ksztattuje oceny spoteczne w rzeczywistych warunkach.

Znaczenie usmiechu okazato sie by¢ dos¢ zgeneralizowane — twarze z usmiechem byty oceniane jako
bardziej zastugujace na zaufanie, ale i nalezgce do oséb bardziej pewnych siebie. Jednoczesnie jednak
odnotowano efekty interakcyjne, wskazujace, ze efekt usmiechu dla odbioru twarzy na wymiarach zaufania i
pewnosci siebie moze by¢ inny w zaleznosci od obiektywnych wtasciwosci twarzy. W przypadku twarzy, ktére
zostaty stworzone jako majgce wskazywac na wysokie wzbudzane zaufanie, usmiech badz jego brak nie miat
znaczenia dla oceny zaufania, cho¢ wzmacniat przekonanie, ze dana osoba jest pewna siebie. Jednak w
przypadku twarzy, ktorych obiektywne cechy nie komunikowaty zaufania, usmiech istotnie wzmacniat taka
percepcje. W przypadku postrzeganej pewnosci siebie usmiech wzmagat ten efekt zaréwno w przypadku
twarzy obiektywnie dominujgcych (cho¢ efekt byt nieznaczny) i wyraznie w przypadku twarzy majgcych
komunikowa¢ dominatywnosé.

Za szczegolnie interesujgcy oraz pracochtonny trzeba uzna¢ drugi z eksperymentéw przedstawionych w
tym samym artykule. Otdz autorzy prezentowali badanym morfowane twarze, ktére w jednym z warunkéw
wykorzystywaty wczesniej zrobione zdjecia uczestnikdw badania. Celem byto wiec sprawdzenie czy ludzie
rdéznie reagujg na twarze, ktdre sg bardziej lub mniej podobne do ich wtasnych, nawet jesli podobienstwo to
nie jest Swiadomie wykrywane. Pomiar zmiennych zaleznych byt identyczny (a wiec podobnie niedoskonaty),
jak w badaniu 1. Okazato sie, ze w przypadku twarzy na ktérych obecny byt usmiech wysoki byt poziom
ocenianego zaufania i pewnosci siebie osoby — niezaleznie czy twarze byly czy tez nie byty podobne do twarzy
0s6b badanych. Natomiast gdy usmiech nie byt obecny, twarze podobne byly oceniane jako bardziej
zastugujace na zaufanie (podobnego efektu nie wykryto w przypadku ocenianej dominacji w warunku
neutralnym). Cho¢ artykut w Rocznikach Psychologicznych nie uwzglednia ptynnosci przetwarzania, jest on
interesujgcym wyjsciem poza wczesniej prezentowane uwarunkowania oceny zaufania oséb na podstawie
ich twarzy. Zwtaszcza drugi z przedstawionych w tym artykule eksperymentéw zwraca uwage swoj3
pomystowoscig. Problemy obu badan powielajg te, wspominane wczesniej — niewielkie prdby, analizy mocy
jedynie post-hoc i bardzo powierzchowny pomiar zmiennych zaleznych.

Ostatni z tekstow wigczonych do osiggniecia habilitacyjnego doktora Michata Olszanowskiego, to brief
report opublikowany w ,Cognition and Emotion” pod tytutem , Mimicking and sharing emotions: a re-
examination of the link between facial mimicry and emotional contagion” wraz z Monikg Wrdbel i Ursulg
Hess. Habilitant jest tu pierwszym i korespondencyjnym autorem. Artykut ten skupia sie na zjawisku zarazania
emocjami, ale w zrealizowanym badaniu (N = 59) zawarto rowniez ocene oglagdanych twarzy na wymiarach
emocjonalnych. Testowana hipoteza zaktadata, ze mimikra emocji osoby oceniajacej moze mediowac relacje
miedzy emocjami odczytywanymi na ocenianych twarzach a ich oceng. Zaleta badania jest ponowne
wiaczenie pomiardw psychofizjologicznych (pomiar mimikry emocji) po ekspozycji twarzy prezentujgcych
rozne emocje. W kolejnym kroku badani oceniali odczuwane wtasne emocje oraz dokonywali ocen
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widzianych twarzy na wymiarach wspdlnotowosci i sprawczosci. Elegancko zaprojektowane nastepstwo
czasowe pomiarow: ekspozycja zdjecia — pomiar mimikry — ocena wtasnych emocji — ocena spoteczna daje
pewne podstawy do testowania modelu mediacji postulowanego przez autoréw, choé trzeba pamieta¢, ze
nastepstwo pomiaru wspominanych zjawisk nie musi oznacza¢ ani faktycznego ich nastepstwa, ani — tym
bardziej —ich przyczynowego wptywu na siebie. Fakt, ze mimikre zmierzono wczesniej, przed deklarowanymi
wtasnymi emocjami, nie musi wiec oznaczac, ze mimikra je wtasnie powodowata — a taka jest prezentowana
logika wywodu. Niezaleznie jednak od tej watpliwosci, badanie jest niewielkie, ale bardzo pomystowo
przeprowadzone i zrealizowane, postulowane efekty posrednie istotne, a cato$¢ bardzo dobrze napisana.

Podsumowujac, stwierdzam, ze przedstawione w ramach osiggniecia habilitacyjnego artykuty — zwtaszcza
eksperymenty zaprezentowane w doniesieniach opublikowanych w Emotion oraz Cognition and Emotion,
stanowig znaczny wktad w rozumienie przetwarzania twarzy oraz formutowania sgdéw spotecznych, w
szczegolnosci zas pokazuja role ptynnosci przetwarzania oraz zadania stojgcego przed osobg badang (wymodg
skupienia sie na kategoryzacji emocji). Cho¢ badania te nie sg wolne od ograniczen, o ktdrych wspominatem,
W wystarczajgcym stopniu spetniajg wymogi ustawowe.

Osiggniecia dydaktyczne, organizacyjne i popularyzujace nauke

Doktor Olszanowski prowadzi liczne przedmioty w jezyku polskim i angielskim w SWPS (m.in. , cognitive
psychology”, ,,social neuroscience), byt tez cztonkiem zespotéw roboczych opracowujgcych tresci nauczania
przedmiotow psychologia emocji i motywacji oraz psychologia poznawcza. Jest aktywnym popularyzatorem
nauki w ramach Festiwalu Nauki i Dni Mdzgu. Wypromowat 30 magistrow psychologii i jest promotorem
pomocniczym w 2 otwartych przewodach doktorskich. Realizowat staze dydaktyczne na uniwersytetach w
Szwecji, Norwegii i Korei Potudniowej. Dorobek organizacyjny i dydaktyczny Michata Olszanowskiego jest
wystarczajgcy do nadania mu stopnia doktora habilitowanego.

Konkluzja

Podsumowujac, na podstawie dokonanej oceny stwierdzam, ze osiggniecia naukowe doktora Michata
Olszanowskiego, w szczegdlnosci zas prace wskazane jako wchodzace w sktad osiggniecia w przewodzie
habilitacyjnym, odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Wnioskuje zatem o nadanie doktorowi Michatowi Olszanowskiemu
stopnia doktora habilitowanego w zakresie psychologii.

Maciej Karwowski
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