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Przedstawiona mi do oceny praca dotyczy zjawiska asymetrii pozytywno-negatywnej w
ocenie kandydatéw politycznych. Autorka sprawdza, jak dostarczenie dodatkowych informacji
pozytywnych i negatywnych wzbogacajacych charakterystyk¢ kandydata wplywa na jego
percepejg, lubienie i intencje wyborcze. Bada takze, czy i w jaki sposéb dostarczenie ram
interpretacyjnych (poréwnanie kandydata do polityka idealnego lub zlego) ksztattuje preferencie
wobec kandydata. Interesuja jg takze dysproporcje w réznicowaniu miedzy kilkoma
pozytywnymi i kilkoma negatywnymi kandydatami (opcjami) oraz skutki owych dysproporcii dla
percepcji i preferencji wobec kandydata. Koncepcja pracy zasadza sie na zalozeniu, Ze o
percepcji kandydata (a takze jego ocenie, preferencjach i intencjach wyborczych) decyduje
podobieristwo miedzy kandydatem a innym politykiem (idealnym lub zltym). Dlatego catodé
zbudowana jest wokél modelu podobiefistwa Tversky’ego, ktéry pozwala przewidzie¢ wplyw
cech wspélnych i réznych na podobiefistwo migdzy obiektami w zaleznosci od proporcji tych
cech. Zgodnie z tym modelem Autorka zaklada, ze cechy wspélne majg silniejszy wplyw w
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sytuacji, gdy obiekty sa malo podobne, natomiast cechy réine sg silniejsze w sytuacji, gdy
obiekty sq do siebie podobne. Spodziewa si¢ wige, ze dodatkowe informacje pozytywne o
kandydacie podnioss ocen¢ kandydata ocenianego nieprzychylnie, ale nie wplyng na ocene
kandydata ocenianego pozytywnie. W przypadku informacji negatywnych, z kolei, obniza one
ocen¢ dobrego kandydata, ale nie zaszkodzg kandydatowi zlemu (tj. ocenianemu negatywnie).
Autorka przeprowadzila siedem badafi eksperymentalnych i pokazata, ze sila oddzialywania
dodatkowych informacji pozytywnych i negatywnych na ocene kandydata zalezy od
wyjsciowego wizerunku tego kandydata (od tego czy jest lubiany czy nie, oceniany jako dobry
czy zly). Dodatkowo pokazala, ze cechy negatywne okazaly sie silniejsze niz pozytywne i byly
lepszym predyktorem lubienia i intencji wyborczych wobec kandydata. Badania wykazaty takze,
2e osoby badane lepiej réznicuja pomiedzy kilkoma kandydatami dobrymi (czyli migdzy
korzystnymi opcjami) niz pomigdzy kandydatami niedobrymi (czyli migdzy opcjami
niekorzystnymi). Efekt ten wystgpowal, gdy oceny dotyczyly podobiefistwa do idealnego
polityka, a nie wystepowat w sytuacji, gdy punktem odniesienia byl zty polityk. Dodatkowo
poréwnanie teoretycznych i obserwowalnych podobiehstw wykazalo, ze o ile cechy kandydatéw
negatywnych sg zgodne z przewidywaniami modelu, o tyle kandydaci pozytywni sg oceniani

mniej przychylnie niz wynikatoby to z modelu.

Ta bardzo ambitna praca zostala sfinansowana z grantu Preludium przyznanego Antorce.
Wyniki w niej prezentowane sg w czgsci opublikowane w pismach Frontiers in Psychology i
Journal of Political Marketing. W sumie - to az cztery publikacje przygotowane wraz z gléwnym
promotorem (prof. Falkowskim), ale w ktérych Autorka jest wiodgcym autorem tylko raz. W
takiej sytuacji zawsze pojawia si¢ pytanie, na ile te publikacje sg wynikiem pracy Autorki, a na
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ile promotora. Po zapoznaniu si¢ z nimi nie mam watpliwosci, ze catos¢ przedstawionej mi do
oceny pracy nalezy traktowaé jako projekt doktorski. Po pierwsze wyzej wspomniane publikacje
dotycza tylko badania 1 oraz badania wstgpnego (co oznacza, ze kolejne 6 badan opisanych w
pracy nalezy przypisaé Autorce). Po drugie, sprawdzilam deklarowany wkiad autoréw w te
publikacje i zgodnie z nimi promotor nie miat wktadu wiodacego (oboje autorzy deklaruja réwny -
wkiad w przygotowanie koncepcji badan, ich przeprowadzenie, obliczenia i wnioski). Nie mam
watpliwodci, ze praca z promotorem/promotorami zaowocowala bardzo dobrym skutkiem.
Dodatkowo po zapoznaniu si¢ z calym materialem zawartym w pracy jestem pewna, 2e tych
publikacji bedzie znacznie wigcej.

Przechodzac do oceny merytorycznej, na poczatek muszg stwierdzié, ze dawno tak dobrej
pracy nie mialam przyjemnosci oceniaé. Jest napisana kompetentnie, jasno i elegancko. Mimo iz
problematyka jest zlozona, a podstawy teoretyczne badan skomplikowane, Autorce udalo si¢
uniknaé zawilosci, zbgdnego przegadania i powtérzen, Praca imponuje nie tylko bogactwem
watkéw teoretycznych, ale przede wszystkim ich znakomits syntezg. Moim zdaniem stanowi

bardzo udane przedsigwzigcie naukowe.

Na moja wysoka ocene sklada si¢ kilka powod6éw. Po pierwsze, praca porusza problem
teoretycznie interesujacy (jak cechy negatywne i pozytywne oraz koniekst oceny wplywaja na
ocene obiektu spolecznego, w tym przypadku kandydata politycznego) i pozostajacy w centrum
uwagi badaczy poznania spotecznego od dawna. Mimo iZ poruszana w pracy problematyka sigga
lat 70., mechanika ksztaitowania pogladéw i preferencji wyborczych ciggle nie jest do korica
poznana. Autorka znakomicie identyfikuje tu luki badawcze i problemy do analizy. Po drugie,

praca jest znakomicie zakorzeniona teoretycznie — Autorka z duzym znawstwem analizuje teorie i
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koncepcje psychologiczne, ktére nie tylko sa kanwg dla jej rozwazan, ale poprzez wskazanie
niejasnodci i luk, stajg sie podstawg dla jej hipotez. Wyniki badasi interpretuje w $wietle takich
zjawisk psychologicznych jak, reguta réznicy proporcji, efekt kontrastu, diagnostyczno$é cech,
hipoteza gestosci. Analizuje takze role proceséw poznawczych i motywacyjnych towarzyszacych
ocenie bodZcéw pozytywnych i negatywnych. Praca niewgtpliwe przyczynia sie¢ do poszerzenia
wiedzy na temat asymetrii pozytywno-negatywnej w ocenie obiektdw spolecznych oraz roli
podobiefistwa w ich ocenie. Czy przyczynia si¢ do wiedzy na temat ksztaltowania percepciji
preferencji kandydata politycznego — tego nie wiem. Swoje watpliwosci wyrazam pod koniec
opinii. Po trzecie, prezentuje spdjny program badawczy (to az siedem badari eksperymentalnych),
ktéry umozliwia przetestowanie siedmiu hipotez i sprawdzenie stabilno$ci uchwyconych
efektéw. Po czwarte, praca ma implikacje praktyczne, szczegélnie dla tych, ktérzy sg

odpowiedzialni za komunikacje spoleczng i wyborczg kandydatow politycznych.

PoniZej slowo komentarza do czesci teoretycznej i empirycznej, oraz refleksja nad

znaczeniem prezentowanych badan.

Bardzo podoba mi sie, ze Autorka badajgc oceny kandydata politycznego oraz intencje
wyborcze wobec niego, skupia sie na zjawisku podobiefistwa. Oczywiscie o podobiefstwie w
psychologii napisano sporo, ale ciagle wydaje sie, ze znaczenie tego zjawiska w ksztaltowaniu
postaw wobec roznych obiektéw spoleczmych nie jest wystarczajaco doceniane. Podobiefistwo
jako mechanizm odpowiedzialny za decyzje (tu wyborcze) oznacza, ze trzeba skupié si¢ na
kontekécie w jakim dokonywane sg oceny, a nie tylko na whasciwosciach ocenianego obiektu.
Niby to wiadomo, ale przesledzenie wiodgcych prac z zakresu percepcji spolecznej utwierdza w

przekonaniu, Zze nie jest to oczywiste. Podoba mi sig, ze Autorka dostrzega, ze wplyw
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dodatkowych negatywnych i pozytywnych informacji o obiekcie — kandydacie, zalezy nie tylko
od liczby tych cech oraz proporcji (pozytywne do negatywne), ale wlasnie od owego kontekstu,
czyli na przyklad od pozytywnosci — negatywnosci referenta (czyli polityka do ktérego
poréwnujemy kandydata), wyjéciowego wizerunku kandydata (tego, czy jest on raczej
pozytywnie oceniany czy raczej negatywnie), liczby politykéw, do ktérych poréwnujemy
naszego kandydata (réznicowanie opcji pozytywnych i negatywnych, czyli raczej pozytywnych
lub raczej negatywnie ocenianych politykéw) lub samego zadania (czyli tego, czy mamy
dokonaé wyboru kandydata czy raczej go odrzucic). Uwzglednienie tych i innych czynnikow (ak
pa przyklad ocena afektywna kandydats, czyli po prostu jego lubienie) pozomie utrudnia
przewidywanie tego, jakie informacje i w jakim kierunku wplywajg na percepcje kandydata i
potencjalnie ksztattujg wybory wobec niego. Analizy Autorki pokazuja jednak, ze mimo owych

komplikacji mozna pokusi¢ si¢ o precyzyjne przewidywania w tym zakresie.

Bazujac na modelu Tversky’ego Autorka czyni szereg zalozeh. Bardzo przy tym podoba
mi sie, ze Autorka pokusita si¢ o ich wyszczegblnienie, co znaczgco utatwia rozumienie jej
pdiniejszych decyzji badawczych (teoretycznych i empirycznych). Zwykle takie zalozenia
przyjmuje sig¢ jako cos oczywistego, jako ze wprost wynikajacego z teorii. Wazniejsze z nich - to
na przyklad, zalozenie, ze kandydat zawsze jest porownywany do polityka idealnego lub
nieidealnego (zlego), wigc jest zawsze obiektem poréwnafi, a idealny lub zly polityk jest
standardem poréwnan, czyli punktem odniesienia. To wazne, bo pdzniej Autorka zakltada, Ze
kierunek poréwnah wplywa na podobiefistwo. Dalej, walencja referenta (idealny versus zly
polityk) wplywa na to, czy dodanie lub ujgcie pozytywnych i negatywnych cech wplynie na
wielkoéé zbioru cech wspélnych czy dystynktywnych. Jezeli referent jest pozytywny (idealny
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polityk), to dodanie cechy pozytywnej nalezy do cech wspdlnych, podczas gdy dodanie
negatywnych cech — do zbiory cech dystynktywnych. Odwrotnie dzieje si¢, gdy referentem jest
zly polityk, wtedy dodatnie do informacji o kandydacie cechy pozytywnej jest dystynktywne, a
informacji negatywnej - wspélne. Ma to znaczenie dla przewidywan skutkéw dodania i ujgcia
cech pozytywnych i negatywnych dla oceny kandydata. Wszystkie cechy charakteryzujace

idealnego polityka sa pozytywne, a zlego negatywne, Itp.

Bardzo podoba mi si¢ sformalizowanie przewidywan badawczych —. korzyste}ja,c z
propozycji Tverskyego, Autorka bardzo precyzyjnie wylicza wplyw dodatkowych pozytywnych i
negatywnych cech na oceng kandydata. Zgodnie z modelem Tversky’ego, podobiefistwo migdzy
obiektami jest nieliniows funkcjg cech wspélnych i dystynktywnych. Zmiany w podobiefstwie
obiektéw moga by¢ dokonane przez dodanie lub usunigcie cech wspélnych lub r6znych. Operacje
te s3 symetryczne ~ zmiany moga dotyczy¢ obiektu poréwnywanego jak i tego, do ktérego jest
poréwnywany. Co wigcej, uwzglednia ona pewne wariacje wynikajace z tego, 2e w obszarze
marketingu politycznego czgsto osoba, ktéra chce zmiany swojego wizerunku moze wplynaé
tylko na to jak jest postrzegana przez innych, ale juz nie jak inni kandydaci sg postrzegani. To jest
nawet mniej prawdopodobne, gdy dany polityk poréwnuje sie do idealnego lub ztego kandydata.
Dlatego wydaje si¢, ze dobrg strategia jest upodobnianie sie do polityka idealnego oraz obnizanie

podobiefistwa w stosunku do polityka zlego.

Nowe, biorge pod uwagg analize podobiefistw, jest to, Ze Autorka skupia si¢ na analizie
komponentu afektywnego w ocenie podobiefistwa, mimo iz zwykle tego typu analizy obejmujg

gléwnie komponent poznawczy. Tu jednak, mimo sporych oczekiwaf, Ze ocena afektywna



znaczgco wplynie na oceny kandydata, wptyw ten okazal sig nieznaczny i warunkowy. Autorka
wyjasnia te wyniki, ale pozostaje pewien niedosyt. Wprawdzie rozumiem dlaczego uzyskata to co
uzyskala, ale czy to oznacza, ze komponent afektywny mozma w tych analizach poming¢?
Poprositabym o glebsza refleksje na ten temat. Dalej Autorka bada takze wplyw wskazéwek
kontekstowych i tam odniesienia na ocen¢ kandydata. Analizuje przy tym rézne sytuacje — np.
kiedy oceniany kandydat ma tyle samo cech pozytywnych jak i negatywnych, a wigc
podobiefistwo do idealnego jak i zlego polityka jest takie samo. I teraz jezeli kandydat chee
zwickszy¢ podobiefistwo do polityka idealnego lub obnizyé podobiefistwo do polityka zlego,
moze zaréwno wzbogacié informacje o sobie o cechy pozytywne cechy lub ujaé cechy
negatywne. Ale w pierwszej sytuacji dodatkowe pozytywne cechy bedg dotyczyly zbioru cech
wspdlnych, a negatywne cech dystynktywnych, w drugim przypadku na odwrét. To pozwala
zrozumieé, ze manipulacje liczbg cech pozytywnych i negatywnych réinie wplyna na
podobienistwo do polityka idealnego: dodanie cech pozytywnych przewiduje powolny. wzrost
podobiefistwa, ale odjgcie cech negatywnych prowadzi do wigkszego wzrostu podobiefistwa.
Jezeli jednak kandydat jest poréwnywany do negatywnego polityka, to spadek liczby wspdlnych
cech (negatywnych) prowadzi do znaczacego spadku podobiefistwa do niego (ztego polityka), a
powolny wzrost liczby cech dystynktywnych (pozytywnych) powoduje marginalny spadek
owego podobiefistwa. Moze si¢ jednak zdarzyé, Ze oceniany kandydat ma wigcej cech
pozytywnych niz negatywnych, a wigc jego podobiefistwo do polityka idealnego jest wysokie,
lub ze kandydat ma wiecej cech negatywnych niz pozytywnych, a wigc jego podobienistwo do
polityka idealnego jest niskie a do negatywnego wysokie. Zaklada sig, ze jezeli liczba cech

wspblnych przewyisza liczbe cech dystynktywnych, zmiany w zbiorze cech dystynktywnych



majg wplyw na podobiefistwo w wigkszym stopniu niz podobne manipulacie w obrebie zbioru
cech wspélnych. Oznacza to, Zze kandydat podobny do idealnego straci na podobiesstwie do
niego (czyli na pozytywnosdci) jezeli informacja o nim zostanie wzbogacona o informacje
negatywne, ale nie zyska wiele, gdy informacja ta zostanie wzbogacona o informacje pozytywne.
Odwrotnie powinno byé w przypadku poréwnan do polityka zlego: tu informacja pozytywna
obnizy podobiefistwo do niego (czyli upozytywni wizerunek kandydata), ale negatywna niewiele

Dalej, Autorka uwzglednia znaczenie informacji korzystnych i niekorzystnych dla
kandydata oraz sytuacji poréwnania ocenianego kandydata do kandydata idealnego i zlego.
Interesuje jg takze jak postawienie zadania (wybierz versus odrzué kandydata) wptywa nie tyle na
samg decyzje, ile na ocen¢ kandydata. Kolejny cel jaki sobie stawia Autorka — to zbadanie relacji
migdzy negatywnymi i pozytywnymi ramami odniesienia, oceng afektywna kandydata i jego
preferencja. W tym celu analizuje jak podobiefistwo do idealnego i zlego polityka wplywa na
percepcje jak i intencje wyborcze w kontekscie dodatkowych cech pozytywnych i negatywnych o
tym kandydacie. Autorka zaktada, ze afektywna ocena kandydata zaposrednicza wplyw ramy
odniesienia (poréwnanie do polityka idealnego versus zlego) na oceng kandydata. Autorka
proponuje cztery kategorie hipotez, ktére testuje empirycznie, Hipotezy te sg bardzo dobrze

wywiedzione z przyjetego modelu teoretycznego.

Walorem czgéei empirycznej pracy jest prosty i elegancki plan badawczy. Badania sg
dobrze pomyslane, kazde nastgpne wnosi pewne modyfikacje (ulepszenie / zmiane) w stosunku

do badania poprzedniego. To sprawia, ze uzyskiwane wyniki w kolejnych badaniach stanowig



replikacj¢ tych poprzednich, ale dodatkowo pozwalajg na poglebione testowanie danego
zagadnienia. Przy okazji, na pochwal¢ zashuguje bardzo staranne przygotowanie i przetestowanie
materialéw uzytych w badaniach. Bardzo przydatna jest takze cze§é podsumowujaca hipotezy,
wskazujgca, w ktérym badaniu, ktéra hipoteza jest testowana oraz w ktérym badaniu jaki aspekt
teoretyczny jest testowany. Troche mylace jest jednak to, ze na przyktad w badaniu 3 testowana
jest hipoteza 7, mimo iz w badaniu 0, 1, 2 - tylko hipotezy 1 i 2. Jako, ze sama kolejnosé hipotez
ma sens, to wydaje mi si¢, ze ta zaburzona numeracja wskazuje, 2¢ badania nie byly
wykonywane w kolejnosci w jakiej sq prezentowane. Jezeli tak, to wystarczylo o tym wspomnieé
i zmieni¢ t¢ numeracj¢ lub kolejnosé badafi. To drobiazg, ale spéjno$é by si¢ przydata.
Dodatkowo, przy prezentacji poszczeg6lnych badaf nie ma informacji na temat sposobu
ustalania wielkosci préby i w czgéci badan préby wydaja si¢ niedoszacowane pod tym wzgledem.
Wprawdzie w czgsci dotyczgcej ograniczeti pracy pojawia si¢ informacja o wykonanej post-hock
power analysis, z ktérej wynika, ze proby nie byly za mate, to wydaje mi si¢, Ze analizy te nie
uwzgledniajg réznych planéw badawczych i analitycznych (np. mediacji). Nie ma takze
informacji, czy analizy byly wykonywane przy kontroli dodatkowych zmiennych takich jak np.
identyfikacja polityczna. Cho¢ znowu, w ktéryms$ miejscu podsumowania calej pracy pojawia sie
ta informacja. Sugerowatabym aby wszystkie informacje wazme z perspektywy oceny rzetelnoci

metodologicznej przenies¢ do opisu samych badan lub do czesci poprzedzajace;j ten opis.

Przy calej mojej bardzo pozytywnej opinii na temat pracy, nie moge uwolnié sie jednak od
pewnych watpliwodci. Autorka analizuje proces ksztaltowania i zmiany percepcji kandydata
politycznego — ale wiasciwie kontekstu politycznego w tej pracy nie ma. Gdyby te badania
dotyczyly kontekstu, w ktéry ideologia nie jest uwiklana (np. wyboru cztonka jakiego$ komitetu,
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zespohy, przewodniczacego klasy etc.) - to nie miatabym watpliwosci, ze proces opisany przez
Autorke w tej pracy tak wlaénie wyglada. W kontekscie politycznym jednak zwykle nie ocenia
si¢ samej osoby, ale dokonuje sie tego poprzez pryzmat preferencji ideologicznych i partyjnych, a
takze wlasnego interesu (same wlasciwosci kandydata majg zwykle drugorzedne znaczenie dla
preferencji wyborczych, szczegdlnie w sytuacji silnej polaryzacji politycznej). Bardzo brakuje
nakreslenie specyfiki tego kontekstu. Dlatego, o ile praca Autorki wnosi wiele do rozumienia
mechanizmu ksztattowania si¢ percepcji obiektu spolecznego w sytuacji wyborw, to nie sadze,
zeby wnosita wiele do rozumienia tego, jak ksztaltuje si¢ poparcie dla kandydata politycznego w
sytuacji realnych wyboréw. Preferencje polityczne i poparcie dla partii politycznych
prawdopodobnie silnie znieksztalcajg opisane w tej pracy procesy. Pytanie dla mnie niezwykle
frapujgce nie dotyczy nawet tego czy, ale na czym te znieksztatcenia polegajg. Bylabym bardzo
zainteresowana uchwyceniem tych znieksztalcefi w sytuacji realnych wyboréw politycznych — a
w kazdym razie wtedy, gdy mamy kandydatéw (nawet zmy$lonych) o ktérych wiemy, Ze
przynalezg do okreslonej partii politycznej lub reprezentujg okreslone poglady polityczne. Wiele
prac na ten temat powstato i powstaje w nurcie motywowanego poznania (Kunda, 1990), identity-
protective cognition (Kahan, 2013, 2017) czy ideology asymmetry theory {Jost, 2017). Polgczenie
podejscia prezentowanego przez Autorke z tymi wskazanymi powyzej paradygmatami byloby

bardzo warto$ciowe. Bardzo jestem ciekawa refleksji Autorki na ten temat.

Podsumowujgc, uwazam, ze Autorka wykazala sie bogats wiedzg w obszarze
tematycznym, ktérego praca dotyczy. W ambitnym i precyzyjnie przygotowanym programie
empirycznym, dowiodta swoich znakomitych kompetencji badawczych. Po przeczytaniu tej

pracy jestem przekonana, ze Autorka jest przygotowana do pracy naukowej — od postawienia
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problemu, poprzez zaplanowanie postgpowania badawczego i jego wykonanie. O mojej wysokiej
ocenie tego pmedsingiqcia decyduje nie tylko to, ze Autorka w spos6b logiczny i zwiezly
prowadzi swdj wywdd, dostarcza dobrze osadzonych w literaturze, ale i przekonywujacych
argument6w teoretycznych, 2 latwoscig wykrywa niespdjnosci miedzy ustaleniami czynionymi w
badaniach, co pozwala planowaé badania, tak by jak najlepiej sprawdzi¢ swoje przewidywania,
dobrze i $wiadomie analizuje dane, wykazuje si¢ takze zmyslem krytycznym, kt6ry pozwala
dostrzegaé co wymaga jeszcze testowania. Najwazniejsze jednak, ze wyniki badan uktadajg sie w

czytelng i konkluzywng catosé.

Konkluzja recenzji

W mojej ocenie praca pani Magdaleny Jablofiskiej pt.: ,,Positive-negative asymmetry in
the evaluation of political candidates: the study of frames of reference and context in similarity
judgements”, z naddatkiem spelnia kryteria stawiane rozprawom doktorskim. Autorka rozprawy
podj¢ta w niej wazny problem i uzyskata interesujace rezultaty badari. Wykazata si¢ bardzo dobra
znajomoscig literatury i warsztatu badawczego. Niekt6re wyniki tej pracy juz sa opublikowane, a
inne z pewnoscia wkrétce zostang. To kryterium najwazniejsze przy ocenie doktoratu i jest przez
te pracg spelnione. Dlatego wnioskuj¢ o przyjecie rozprawy i dopuszczenie pani Magdaleny

Jabloriskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

<rakow, 25 sierpnia 2020
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