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Opinia na temat pracy doktorskiej mgr Magdaleny Jablofiskiej pt. “Positive-negative
asymmetry in the evaluation of political candidates: the study of frames of reference and
context in similarity judgements” pisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Andrzeja
Falkowskiego i promotora pomocniczego dr Roberta Mackiewicza.

Praca doktorska Pani Magdaleny J ablofiskiej dotyczy zagadnienia oceny podobiefistwa
obiektéw (tj. charakterystyk osobowych), ewaluacji obiektdw i intencji wyboru obiektéw w
kontekscie dodawania i odejmowania pozytywnych i negatywnych cech obiektéw, biorgc pod
uwagg rozng liczba tych pozytywnych i negatywnych cech obiektéw oraz pozytywne i
negatywne standardy poréwnatt i dwa typy decyzji (wybér i odrzucenie) w ocenie
podobiefistwa obiektdéw, ewaluacji obiektéw i ich intencji wyboru. Temat zostat podjety ze
wzgledu, na istniejgce w literaturze z zakresu psychologii poznawczej, spolecznej i
konsumenta luki, ktére autorka skrupulatnie Wwymienia,

Podstawy teoretyczne pracy opisano w trzech rozdziatach. Rozdzialy te prezentujg
zagadnienie - asymetrii pozytywno-negatywnej zwigzanej ze znaczeniem informacji
pozytywnych i negatywnych w ocenie obiektéw, wyborach czy podejmowaniu decyzji;
zagadnienie - znieksztalcefi proceséw poznawczych, ktére dotyczg wystepowania efektu
sformutowania oraz wplywu ram interpretacyjnych modeli (standardéw poréwnan i typu
podejmowanych decyziji) na ocene podobiefistwa pomiedzy obiektami, ewaluacje obiektu i
wybdr obiektu. Autorka, prezentujgc wymienione zagadnienia odwoluje sie do teorii i
whioskéw z badath przeprowadzonych w réznych kontekstach badawezych - tj. badan
podstawowych, spolecznej psychologii poznawczej i psychologii konsumenta i marketingu
politycznego. Wszystkie teorie i koncepcje opisane 58 w sposob spdjny. Autorka
konsekwentnie trzyma si¢ problemu pracy i rozwija kolejne teoretyczne watki w sposéb
systematyczny i uporzadkowany.
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W rozdziale 4 przedstawiono problem pracy, trzy cele realizowane w pracy i
sformutowano 7 hipotezy a w rozdziale 5 opisano metodologig badan. Obydwa te rozdzialy g
przygotowane z nalezng starannoscig i w peini spetniajg swoja funkcj¢. Drobnym
mankamentem jest pomylka w numeracji predykeji opartych o formuly matematyczne Amosa
Tversky’ego (pominigto numer 2).

W kolejnym 6 rozdziale zaprezentowano projekty badawcze, wyniki i dyskusje kazdego z
siedmiu przeprowadzonych badari eksperymentalnych. Szczegélnie cenne w prezentacji
kazdego z kolejnych eksperymentéw jest to, ze kazdy z nich jest odpowiedza na ograniczenia
wezesniejszego i stanowi poglebienie i poszerzenie zakresu analiz wezesniejszego. Autorka
profesjonalnie omawia problem, testowane hipotezy, zastosowane materialy i procedurg
badawczg w kazdym z siedmiu eksperyment6w. Przy wszystkich eksperymentach
przeprowadzono gruntowne analizy za pomocg wielu narz¢dzi statystycznych (ANOVA,
Regresja, Mediagje, aproksymacje matematyczne na podstawie zakiadanych modeli
teoretycznych, poréwnania z modelem teoretycznym). Kazdy eksperyment koficzy dyskusja,
kt6ra zawiera wnioski z badania, ich krétka interpretacje i pytanie, ktére stanowi przejécie do
kolejnego badania. Przeprowadzone badania potwierdzaja wigkszos¢ testowanych efektow -
efektu kontrastu/ efekt asymetrii - w podobiefistwie w odniesieniu do zlozonych bodzcéw
spotecznych. Natomiast hipotezy dotyczace efektu symetrii pozytywno-negatywnej, efektu
kontrastu, efektu ram interpretacyjnych w stosunku do oceny i wyboréw bodzcéw
spolecznych potwierdzily si¢ czedciowo. Potwierdzono, e poréwnanie do standardu zlego
polityka wigZe si¢ z lepszg oceng danego kendydata niz poréwnanie do standardu dobrego
polityka. W badaniach potwierdzono silny efekt negatywnego standardu poréwnania.
Ustalono, ze decyzje negatywne - odrzucenie s bardziej pewne niz decyzje pozytywne —
wybdr. Podobnie ustalono, e badani lepiej rozrénizjg kandydatéw - pozytywnego od
neutralnego w sytuacji odrzucenia niz wyboru.

Zastosowane projekty badawcze, procedury i réznorodno$é materialéw skiania do
postawienia pewnych pytari i przekazana pewnych komentarzy. Uwagi do kazdego z
przeprowadzonych eksperymentéw zaprezentowano ponizej.

W eksperymencie 1 zbadano jak aktywizowanie pozytywnych i negatywnych standardéw
poréwnan zmienia ocene wzglednie znanego ,,obiektu” - polityka. Politykiem sprawdzanym
w tym przypadku by} amerykanski polityk — Obama. Uzyskany efekt wskazal, ze ocena tego
polityka jest wyzsza w por6wnaniu z dobrym niz zly standardem polityka jednak nie miato to
zwigzku z intencjg wyboru. Na ile na uzyskany w badaniu efekt mogly mie¢ wplyw
niekontrolowane w eksperymencie czynniki np. sympatie ¢zy antypatie amerykanskie,
przekonania polityczne Obamy, hipotetyczna sytuacja wyboru?
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W eksperymencie 2 przeanalizowano jak dodawanie pozytywnych i negatywnych cech
wplywa na percepcje kandydata, ktérego wizerunek jest neutralny (ma takg sama liczbe cech
pozytywnych i negatywnych). Efekty uzyskano w pomiarze podobieristwa, nie uzyskano w
pomiarze oceny i intencji wyboru. Czy oprécz przeprowadzenia pretestu (poprzedzajacego
badania - Zatgcznik 1), ktéry identyfikowat cechy dobrego i ztego polityka, sprawdzano
efektywnos$¢ manipulacji (np. jakie emocje wzbudza dany wizerunek), czy faktycznie w
kazdej z grup zaktywizowat sie wizerunek - pozytywny lub negatywny, jako kryterium
poréwnawcze?

Z badania wynika, Ze osoby byly zmotywowane W wigkszym stopniu do postrzegania réznicy
W pozytywnym warunku (dobrego polityka) niz negatywnym warunku (lego polityka).
Uzyskany wynik mozna takze interpretowaé zgodnie z reguta przetwarzania informacji
(Tbsen) zgodnie z ktéra pozytywny nastrj sprzyja aktywnemu przetwarzaniu i integrowaniu
informacji a negatywny przeciwnie — utrudnia.

W badaniu 3 i badaniu 4 przeanalizowano jak dodawanie pozytywnych i negatywnych cech
wplywa na postrzeganie i ocene kandydata na polityka w zaleznosci od pozytywnego
negatywnego wizerunku polityka oraz sprawdzano czy afektywna ocena kandydata na
polityka pelni mediacyjna role pomiedzy postrzeganiem jego podobiefistwa do pozytywnego i
negatywnego wizerunku i intencjg wyboru danego polityka.

W wymienionych eksperymentach stosowano cechy reprezentujgce kategorie — dobry i zly
polityk. Cechy te (dobrego i ztego polityka) zidentyfikowano stosujac metod¢ MOCOM
Kleina i Kernana w badaniu pilotazowym na grupie 96 student6w polskich uniwersytetéw
M=24.5, Starano si¢ zachowat reprezentatywnos¢ identyfikowanych cech poprzez stosowanie
wspblezynnika dominacji cechy w prébie. W badaniu okazato si¢, ze wysokie wspélczynniki
dominacji uzyskaly - w kategorii dobry polityk — ,,prawicowy”, w kategorii zty polityk —
wlewicowy”, Zatem pytanie czy sprawdzano czy efekt bardziej pozytywnej oceny w
przypadku ,,prawicowosci” i bardziej negatywnej w przypadku ,.Jlewicowosci” nie miat
Wplywu na oceny charakterystyk kandydatéw i ich wybory?

Przekonania polityczne (prawicowosé i lewicowos¢) badanych oséb (takze w czesci
pozostatych eksperymentéw) kontrolowano Jjednym pytaniem na skali od ekstremalnie
prawicowy do ekstremalnie lewicowy. W konkluzji wynikéw dia tej charakterystyki
napisano, ze badani najczesciej zaznaczali wyniki w srodkowej czesci skali, Jednak
omawiany wynik mozna interpretowaé inaczej - osoby badane mogly zaznaczaé Srodkowg
czgsc skali ze wzgledu na ucieczke od negatywnej autostygmatyzacji, ktéra ma miejsce przy
okresleniu siebie jako ekstremista.
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W badaniu 3 i 4 testowano efekt kontrastu w podobiesistwie - sprawdzano jak zmiana liczby
cech pozytywnych i negatywnych u dobrego i zlego polityka wptywa na jego ocene. W
pilotazm (N=20) sprawdzono pozytywnoéé cech pozytywnych i negatywnosé cech
negatywnych zastosowanych w profilach kandydatéw. Jednak nie wiadomo jak
wspbéiwystepowanie cech w danym profilu moze zmieniaé jego oceng.

W badaniach poprzednikéw dotyczacych asymetrii pozytywno-negatywnej w ocenie
obiektéw i efektu kontrastu stosowano proste/schematyczne bodzce, tutaj zastosowano
ztozone bodzce spoleczne. Pytaniem jakie tu powstaje jest czy wpdlwystepowanie ze soba
danych cech w profilu nie zmienia jego silny negatywnosci czy pozytywnosci i tym samym
jego oceny i chgci wyboru? Pewne cechy majg takg site, ze moga znosi¢ efekty innych cech
(tzn. cechy symboliczne) demonstrujg to badania konsumenckie w przypadku wizerunkéw
produktéw (np. Escalas i Bettman 2003), Podobnie kolejnosé wystepowania danej cechy w
profilu kolejnos¢ (efekt pierwszefistwa / efekt $wiezosci) moZze zmieniaé jego ogélne
znaczenie, oceng i cheé wyboru. We wniosku autorka wskazuje, ze cechy negatywne sg
bardziej ,,natadowane” emocjonalnie niz pozytywne zatem mogg by¢ bardziej wyraziste czy
symboliczne (np. greedy, disloyal). Teoretyczne predykcje modelu kontrastu sg zgodne z
wynikami przeprowadzonego eksperymentu w odniesieniu do kandydata negatywnego a nie
pozytywnego. Jaki zwigzek z tym wynikiem moze mie¢ wysoka wyrazisto$é cech
negatywnych (eksperymentalnych) profili kandydatéw w stosunku do cech pozytywnych?
Pewnym ograniczeniem badania 3 jest, mata liczba badanych w pilotazach - testujgcym
bodZee pozytywne i negatywne charakterystyki kandydatéw badanych (17 0s6b, nieokreslona
charakterystyka demograficzna) i testujgcym pozytywnosé / negatywnos¢ cech pozytywnych
i negatywnych (20 0s6b, nieokre§lona charakterystyka demograficzna) oraz wnioskowanie
statystyczne na podstawie testu ANOVA, ktéry wymaga wigkszych préb.

W badaniu 4 autorka, bedgc §wiadomg ograniczes badania 3, podejmuje watek réznicy
wyrazistosci cech negatywnych czy pozytywnych wprowadzajac podziat cech ze wzgledu na
kluczowe dziedziny percepcji spolecznej — sprawczosé i moralno$é/wspdlnotowosé. W
badaniu potwierdzono, Ze sita negatywnych cech z dziedziny moralnosci jest wicksza w
ocenie kandydata niz sita pozytywnych cech z dziedziny sprawczosci, wynik ten potwierdza
wezesniejsze badania w dziedzinie spostrzegania spolecznego (np. Abele, Wojciszke 2007;
Wojciszke i in. 1998). W ramach zastosowanej procedury - dwukrotnej oceny tego samego
kandydata w krétkim czasie, pojawia si¢ pytanie czy ten fakt nie miat wplywu na wynik
badania (np. czy nie badano uwaznosci, czy pamieci badanego)?

W badaniach 5 i 6 sprawdzano jak dodawanie cech negatywnych do wizerunku negatywnego
i cech pozytywnych do wizerunku pozytywnego zmienia jego oceng i wyb6r. Charakterystyki
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kandydatéw stanowily psychologiczne profile cech (zestawienie cech z okresleniem
nasycenia ich pozytywnosci czy negatywnosci na skali). Jakie sq ograniczenia tego typu
pomiaru w kontekscie trafnosci ekologicznej? W badaniu 5 zastosowano skale z kraficami
skali okreslonymi jaki — ekstremalnie liberalny vs. ekstremalnie konserwatywny. Nie
wiadomo jednak jak osoby rozumiaty krafice skali - nie podano definicje okreslefi — co
oznacza ,liberalny” co oznacza ,konserwatywny”. Mozna mieé jednoczegnie przekonania i
liberalne i konserwatywne w zaleznosci od zagadnie (np. wartosci, ekonomia).

W ostatnim eksperymencie - 7 - badano jako sformutowanie decyzji (wybér = kontekst
pozytywny vs. odrzucenie = kontekst negatywny) wplywa na pewnosé¢ decyzji — wybér/
odrzucenie — dobrego / zlego polityka. Ustalono, e osoby byly bardziej pewne swojej decyzji
W sytuacji wyboru negatywnego - odrzucenia kandydata a decyzja ta dotyczyla odrzucenia
kandydata neutralnego w zestawieniu z pozytywnym (natomiast nie dotyczyla zestawienia
kandydata neutralnego z negatywnym). Jak uzyskany wynik mozna powiagzaé z wnioskami z
badania 4 na temat wigkszej sity negatywnych cech z dziedziny moralnosei w poréwnaniu z
sila pozytywnych cech w dziedzinie sprawczosci, biorac pod uwage zestawy cech skladajgce
si¢ na zastosowane w badaniu profile kandydata - neutralny, pozytywnego i negatywnego.
Pracg koficzy dyskusja, ktérg obejmuje: podsumowanie, wnioski z siedmiu eksperymentéw,
interpretacje i implikacje praktyczne badasn.

Drobnym mankamentem dyskusji s powtrzenia tredci (str. 172-178), opisanych we
wezesniejszych rozdziatach oraz brak tabeli zestawiajgcej potwierdzone i niepotwierdzone w
badaniach efekty (zaleznoéci). Innym drobnym niedopracowaniem jest brak opisu osi
rzgdnych i odeigtych na prezentowanych w pracy wykresach. Niefortunnym Jest thumaczenie
ograniczenia zwigzanego z grupg badang, tym, Ze inni badacze takze prowadzg badania na
studentach. Wiasnie z tego powodu, Ze wickszo$¢ badan prowadzona jest na studentach
mozemy jg tylko uogélniaé w odniesieniu do tej grupy. Zatem pozadanym novum tego typu
prac jest badanie grup o innych charakterystykach demograficzno-spolecznych niz studenci.

Podsumowujac. praca pomimo, Ze w recenzji przedstawiono zapadnienia, ktére warto

rozwina¢, stanowi cenny wkiad w zaréwno dziedzine psychologii poznawczej, spolecznej
psychologii poznawczej, psychologii konsumenta jak i marketingu politycznego.
Mocnymi stronami pracy sa:

1) poszerza istniejacq wiedzg dotyczacy efektu asymetrii pozytywno-negatywnej i efektu
kontrastu w analizie podobiefistwa migdzy obiektami oraz efektn ramy
interpretacyjnej o analize tych efektéw w sytuacji dodawania i odejmowania rémej
liczby cech pozytywnych i negatywnych do obiektéw,
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2) poszerza wiedzg z zakresu efektu asymetrii pozytywno-negatywnej i efektu kontrastu
w analizie podobiefistwa o nowy typ obiektéw — zlozone bodZce spoteczne
(dotychczas stosowano proste, schematyczne obiekty),

3) stanowi pierwszg empiryczng prébe weryfikacji przebiegu ocen podobiefistwa miedzy
obiektami gdy zmienia sie liczba wspélnych i dystynktywnych cech obiektéw (oceny
tego podobiefistwa byly aproksymowane dotychczas przy pomocy modeli
matematycznych),

4) poszerza dotychczasowe badania na temat warto§ciowosci cech negatywnych i
pozytywnych w ocenie podobiefistwa obiektéw o wigksza liczbe analizowanych cech
w stosunku do badan poprzednikéw,

5) dostarcza implikacji praktycznych mogacych mieé zastosowanie w psychologii
konsumenta i marketingu politycznym,

Tym samym stwierdzam, Ze rozprawa doktorska mgr Magdaleny Jablonskiej w pelni
spelnia stawiane pracy doktorskiej wymogi i prosz¢ o dopuszczenie do dalszych etapéw
przewodu doktorskiego.
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